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Seabrelasesion alascuatroy quince minutosde la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefioras y
sefiores diputados. Da comienzo la sesion correspondiente
a dia de hoy, la nmero 29, de la Comision de Medio
Ambiente.

La Presidencia ha tenido una reunién informal con los
portavoces de los diversos Grupos parlamentarios, y hemos
Ilegado al acuerdo de que las votaciones van a tener lugar
no antes de las seis, pero a partir de las sais; es decir, que a
partir de esa hora ya no se admitira el debate de ninguna
otra proposicién, que, como ustedes recordaran, se acordd
en latltima reunion de la Mesa que pasarian averse en la
préxima reunion de la Comision, que tendra lugar € mar-
tes dia 10 de noviembre.

También, atendiendo alas diversas sugerencias presen-
tadas por los portavoces de los distintos Grupos parlamen-
tarios, se propone quelasiniciativas nimeros 3y 9, queiba
adefender 1zquierda Unida, pasan a final de larelacion de
asuntos que tenian que debatirse, con lo cual presumible-
mente no se veran hoy.

Por otro lado, la portavoz del Grupo Socialista hatrans-
mitido el interés de su Grupo porque la proposicion que
figuraba en el orden del dia con el nimero 10 pasara a
debatirse después de la sefialada con el nimero 2, por o
gue, s no hay ningn inconveniente por parte de los Gru-
pos aqui representados, asi se hara.

Y sin mas, vamos a empezar el debate con el primer
punto del orden del dia. Yo les ruego, sefiorasy sefiores
diputados, que sean |0 més breve posible en sus discursos,
porque esta sesion extraordinaria de hoy hasido convocada
para adelantar gran nimero de iniciativas que estén pen-
dientes de debate. Entonces, como se van aver todas las
gue se puedan de aqui alas seis de latarde, les ruego que
sean |0 més breves posible en sus intervenciones.

PROPOSICIONESNO DE LEY:
— SOBRE LA NECESIDAD DE REGULAR LA

PROTECCION ACUSTICA DE ACUERDO
CON LOS NIVELES ESTABLECIDOS POR

LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA
SALUD. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (numero de
expediente 161/001009).

El sefior PRESIDENTE: La primera proposicion no
deley es sobre lanecesidad de regular la proteccion acUsti-
cade acuerdo con los niveles establecidos por la Organiza-
cién Mundial de la Salud. Para su defensa, tiene lapalabra,
en nombre del Grupo Socialista, su portavoz, don Javier
Paniagua.

El sefior PANIAGUA FUENTES: Permitaseme empe-
zar la defensa de esta proposicion, en nombre del Grupo
Socidista, sobrelanecesidad de regular la proteccion acls-
tica de acuerdo con los niveles establecidos por la Organi-
zacion Mundial dela Salud, con lacartaque € jefe Sedttle,
de una de las tribus de pieles rojas de Norteamérica, remi-
tio a decimocuarto presidente de Estados Unidos, Flanklin
Pierce. En élladecia: Enlas ciudades del hombre blanco no
hay lugar tranquilo ni sitio donde escuchar como florecen
los arboles en primavera o como revolotean los pajaros.
Quiza es que yo soy un salvgje y no entiendo nada, pero €
ruido insulta nuestros oidos. ¢Para qué sirve lavida s los
hombres no pueden escuchar los trinos del pgjaro amigo ni
el didogo nocturno de las ranas junto al lago? Yo soy un
piel rojay no sé nada, pero a nosotros nos gusta el suave
susurro del viento sobre el agua del lago.

Sesttle firmé e Tratado de Port Eliott con los colonos
en 1885y pusieron su nombre ala ciudad norteamericana
No sabia hasta qué punto, en una de esasironias de la his-
toria, laestatua erigida en su honor vibra cada vez que des-
pega un avién de la factoria Boeing; la ciudad de aquel
indio que queriatranquilidad produce |os aparatos mas rui-
dosos del mundo.

Nuestro diccionario, sefiorias, esta lleno de palabras,
algunas de ellas onomatopéyicas, que reflejan las repercu-
siones de un excesivo ruido: estridencia, chirrido, traque-
teo, explosion, estampida, estrépito, atronador, estruendo,
retumbar, bombazo, etcétera. Nuestra vida cotidiana esta
llenade ruidosy siempre parece haber sido asi. Los anima-
les, por ejemplo, atllan, madllan, rugen, y la naturaleza
responde a veces con vendavales, truenosy rayos. Lo que
no parece tan coherente es & ruido ocasionado por e hom-
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bre, que unas veces es capaz de crear una excelente musica
y otras generar un ruido incapaz de soportarse.

Fueron los romanos quienes distinguieron €l sonido del
rugitus, de ahi viene ruido en castellano, del rugido, y
desde el imperio romano se produjeron los primeros ban-
dos para controlar |os niveles de contaminacion acustica.
Por ejemplo, no se podian celebrar cuadrigas de caballos
por las noches. En la Edad Media también existen disposi-
ciones en los nuicleos urbanos sobre oficios como la calde-
reria u orfebreria, donde se utilizaba €l martillo. Un regla-
mento de la ciudad de Berna en €l siglo xiv prohibiala
circulacion por caminos en mal estado de los carruajes,
porque podian provocar excesivo ruido.

Desde luego, todo se dispard con larevolucion indus-
trial, y existen diversas protestas en € siglo xix por € ruido
gue producian las nuevas fébricas, con sus martillazos
sobreel yunque o € silbido de las méaquinas de vapor. Real-
mente, hasta 1925 no comienzan las primeras reglamenta
ciones especificas sobre el ruido en los paisesindustridiza:
dos. Y es que, en los Ultimos treinta afios, el parque de
automoviles se ha multiplicado por cuatro (mas de 400
millones de vehiculos) y €l nimero de aviones es diez
veces superior a que existiaen 1960. Esto es solo un gem-
plo delo que significa estar sometido a una descarga de
ruido que los expertos consideran perjudicia paralasalud,
porque, sefiorias, la contaminacién aclstica puede ser tan
perjudicia como cualquier catéstrofe ecol ogica.

Sin embargo, no siempre es facil distinguir con preci-
sién lo que esruido, es decir, sonido no deseado, molesto y
peligroso, de lo que lo es en funcién de los actores que lo
protagonizan. Las carcajadas de un grupo pueden molestar
avecinos, o € lloro de un nifio perturbar € suefio, pero en
ello hay elementos que tenemos que respetar o tolerar.
También sonidos iguales perturban de diferente manera,
seguin sea de dia o de noche, y un sonido habitual y cons-
tante, el trafico, por ejemplo, se tolera mejor que uno
espontaneo y discontinuo. El sonido de una abeja o de un
mosquito puede, adeterminadas horas, ser mas perturbador
gue unamusica suave.

Hoy, los expertos trabajan con baremos fisicos que
hagan objetivable o que es una perturbacion ruidosa; las
frecuencias, medidas en hertzios, y laintensidad, medida
en decibelios. Hoy se conoce que existen infrasonidos o
ultrasonidos que no se perciben por el conducto auditivo
humano, que pueden perturbar y producir dafiosfisicos que
van mucho més alla de la sordera. Porque el ruido puede
provocar dolencias digestivas, problemas respiratoriosy
vasculares, problemas en el sistema nervioso centra y
endocrinico, asi como afecciones en lavista, aparte de los
psicol 6gicos, con las consabidas secuelas de insomnio,
ansiedad o irritabilidad.

Una exposicion de ocho horas diarias a niveles de 80
decibelios acarrea, alalarga, riesgos de sordera, no solo
temporal, sino permanente.

Parad trabgjo intelectud, los limites son alin menores.
Por encima del nivel de 40 decibelios se pierde concentra
cion 'y memoria, y por encima de 60 decibelios aparecen
jagquecas. Decia Schopenhauer que la cantidad de ruido que
uno puede aguantar sin que le moleste esta en proporcién
inversa a su capacidad mental y puede considerarse como
un baremo deinteligencia. Si se acostumbra uno al ruido

—dice el doctor Carlos Magrifia— es que su audicion se
ha deteriorado.

En laactualidad, € tema se ha convertido en un proble-
ma para toda la humanidad, porque e aumento de lavida
humana ha tenido un crecimiento geométrico desde 1940,
cuando uno de cada ocho habitantes vivia en las ciudades,
mientras que hoy se calcula por la ONU que es uno de cada
tres. En este sentido no es un problemade densidad, sino la
cantidad de cosas que arrastramos por Vvivir en concentra-
ciones urbanas. Y es que, adiferencia de nuestros 0jos, los
oidos nunca duermen.

Se han ido, en estos Ultimos afios, perfeccionando las
mediciones, que no solo se redlizan en decibelios; es decir,
no solo se mide la intensidad, sino también el tiempo
expuesto a un ruido o varios determinados. A menos de 45
decibelios casi nadie sufre molestias, pero apartir delos 55
decibelios una parte de la poblacién comienza a percibir
diversas perturbaciones, y amés de 85 decibelios, umbral
considerado tolerable, todo el mundo se ve afectado, ya
que de 45 a 85 decibelios de sonido no se duplica, sino que
se consideraque en € segundo caso hay diez mil vecesmas
intensidad sonora que en los 45 decibelios. Aunque depen-
de delo que escuchemos: un martillo neumético, unamoto,
alcanzalos 130 decibdlios, pero un cantante o una cantante
de 6pera puede alcanzar |os 120 decibelios, y unadiscusion
agritos puede ser de 130 decibelios.

En general, se constata que la energia aclstica se ha
duplicado en los Ultimos veinte afios, que es el tiempo en
gue se ha pasado a considerar €l ruido como un contami-
nante. Hoy nos encontramos con diversas situaciones. Una
primera, los afectados contaminantes del ruido aumentan
en términos globales. Una segunda, ha subido el nivel
medio de ruido, pero, en cambio, han bajado los valores
més altos o |os picos de estos valores. Unatercera, se han
hecho esfuerzos cientificosy legidativos parapaliar lacon-
taminacion aclstica

El ruido, sefiorias, no se exporta, como otras contami-
naciones, esta localizado y cesa cuando |o hace € emisor,
pero estambién € que mas répidamente afectad bienestar,
el més sensible en la convivencia, aunque solo hace cinco
anos se tenia todavia en nuestro pais poca conciencia de
ello. En una encuesta, por giemplo, de 1993, entre 21 ten-
siones ambientales citadas, € ruido ocup6 € Ultimo lugar.
Sin embargo, en la actualidad se ha convertido en uno de
los primeros problemas de los habitantes de las ciudades,
sobre los que cada dia se tiene mayor sensibilidad y que
estd en muchos casos produciendo conflictos importantes,
sobre todo cuando se produce la contradiccién entre los
gue quieren divertirse en las zonas de concentracion de
lugares de esparcimiento y los que residen ali y desean
descansar. Los politélogos hablan de que a mas ruido,
Menos Votos.

¢Como luchar con todo esto? Lo més adecuado es redu-
cir los niveles de ruido de los emisores, pero ello conlleva
investigacion tecnoldgica, que es cara. Lo més econdmico
esdistanciar entre el origeny € receptor mediante lainsta-
lacion en zonas apartadas, proporcionando por las adminis-
tracionesincentivos econdmicos. Y aunque debe reglamen-
tarse la capacidad de ruido, siempre es dificil controlar las
normas, sobre todo en paises menos desarrollados. En la
actualidad, ciudades como Caracas, México, Bangkok,
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Romay Madrid estan entre las més ruidosas del mundo. En
los Ultimos afios han aumentado las directivas de la Unién
Europea, 13 de 250 estan referidas fundamental mente al
ruido; van desde la reglamentacion de los vehiculos, los
aviones y las méaquinas pesadas hasta | os el ectrodomeésti-
cosy € cortacésped casero. Un ciudadano europeo estara
fueradelaley s € ruido de su cortacésped excede de 96
decibelios.

No necesariamente el ruido es el precio que tenemos
gue pagar por €l desarrollo tecnolégico. Incluso ya hay
mucha gente dispuesta a pagar més si €llo supone que sus
€electrodomésticos, vehiculos, materiales aidantesy maqui-
narias generan menos ruidos.

Ademés, sefiorias, es que Espafiaes € pais delaUnidn
Europea con mas habitantes expuestos a niveles superiores
a 55 decibelios. Por gemplo, alapreguntade s € ruido le
impediaoir una conversacion aun metro de distancia, €l 64
por 100 de | os encuestados en una pobl acion, como es Hos
pitalet de Llobregat, con més de medio mill6n de habitan-
tes, contestaron que si. Y ha habido ante esto reacciones
diversas para afrontar € problema, como ocurrié en Zara-
goza en 1988, cuando se firmo la Carta de la lucha contra
€l ruido, que, entre otras cosas, decia, en su punto primero,
que es preciso adoptar programas globales de lucha contra
el ruido coordinando todas |as reglamentaciones y técnicas
existentes y orienténdolas hacia este objetivo. En particu-
lar, se deberan establecer normas marco o cuadros que
engloben, dando tratamiento unitario atodas las fuentes de
ruido y atodos los medios disponibles en los diferentes
niveles de decision.

En este sentido debemos seguir las recomendaciones de
la Organizacion Mundial de la Salud cuando se establece,
por gemplo, que para zonas sanitarias, entrelas 8y las 21
horas se puede permitir tan sélo 45 decibelios, mientras
que entrelas 21y las 8 son 35. Que en las zonas de vivien-
dasy educativas, entre las 8 y las 22 horas el maximo de
decibelios seria 55, y entrelas 22 y las 8 seria de 45. Que
en las zonas comerciales y de oficinas e maximo de deci-
belios permitido entre las 8 y las 22 deberia ser de 65 deci-
belios, que entre las 22 y las 8 deberiade ser 50, y que en
las zonas industriales y de almacén, entre las 8 y las 22
horas € maximo permitido deberia ser de 70 decibelios, y
entrelas 22 y las 8 e maximo es de 55 decibdlios.

Por dllo, sefiorias, € Grupo Socialista presenta esta pro-
posicion no de ley, que consta de estos tres puntos que
conocen y que me permito recordar: establecer en e plazo
maximo de seis meses unaregulacion de ambito estatal que
permita la homologacion de los instrumentos de control y
medicién de la contaminacién acUstica; hacer publico, en
el plazo méaximo de seis meses, un informe sobre los nive-
les de ruido y sobre los instrumentos de medicion del
mismo, correspondiente a cada una de | as ciudades espafio-
las de més de 20.000 habitantes, y presentar, una vez aten-
didas las anteriores propuestas, un proyecto de ley sobre
contaminacién aclstica, en € que se fijen los limites sono-
ros conforme alos parametros establecidos por la Organi-
zacion Mundial de la Salud, diferenciando, seguiin los dife-
rentes ambitos: &reas de vivienda, sanidad, comerciales,
educativas, industriales, etcétera, que es alas que me he
referido anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Javier
Paniagua, por su documentadisima aportacion aestaComi-
sion.

A esta proposicion se ha presentado una enmienda por
el Grupo Parlamentario Popular, para cuya defensatienela
palabra su portavoz, don Antonio Medina.

El sefior MEDINA TOLEDO: Laenmienda presenta-
dapor e Grupo Parlamentario Popular, que me dispongo a
defender, reconoce, y estaimplicito en su contenido, algu-
nos hechos relevantes respecto ala proposicidn no de ley
que presenta el Grupo Parlamentario Socialista. Primero,
gue es técnicay politicamente oportuna. Segundo, que su
fundamentacién en la exposicion de motivos es impecable,
esdecir, no se puede en absoluto rechazar, ni desde e punto
de vigtafilosofico ni desde € punto de vista practico y téc-
nico, lo que aqui sedice. Y tercero, diriaago que tampoco
€s que sea moneda corriente en la vida parlamentaria, y es
gue es paliticamente bien intencionada, y eso hay que reco-
nocerlo como tal.

Sin embargo, como toda obra humana, y como funda-
mental mente toda obra parlamentaria, es perfeccionable.
Pretendo dar las razones y 1os motivos por los cuales debe
ser perfeccionada, y ésa eslaintencion, la buenaintencion
también...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Medina, que
le interrumpa, pero esta Presidencia, que tiene que velar
por e cumplimiento de los acuerdos y por lasalud de los
miembros de la Comision, les recuerda que esté prohibido
fumar atodas las sefiorias que lo estan haciendo.

El sefior MEDINA TOLEDO: Continto, con su per-
miso, sefior presidente.

Hay lo que podriamos [lamar una filosofia activa en
proteccion contraruido, que esimportante y hay que poner
de manifiesto. Latendencia moderna revela que es mas
importante trabajar en las medidas activas, es decir, cerca
de las fuentes de ruido e intentar que ese ruido no se pro-
duzca, y eso se logra através de disefio de ingenieriay a
través de medidas de instalacidn que favorecen evitar los
ruidosy las vibraciones, que también se consideran aqui y
tienen efecto perjudicial, y 1o hacen antes de recurrir a
medidas pasivas 0 medidas de atenuacion de ruido unavez
producido. Eso, por una parte. Y, por otra parte, existe un
hecho claro que demostraremos o intentaremos hacerlo con
lamayor brevedad, y es que metodol 6gicamente lo que se
nos propone no tiene e orden adecuado. Me explicaré.

Es necesario primero un proyecto de ley de naturaleza
general que estudie la contaminacion aclstica en todos los
ambitos. Y solamente entonces, cuando estén marcados los
niveles adecuados (eso tiene también una cierta variabili-
dad y margen de discusion), es cuando procede, previa
definicién de los instrumentos de medida homol ogados
para poder conocer esos niveles, hacer o que podriamos
[lamar un mapa de riesgos en cada una de las poblaciones
gue aqui se dice. Pero eso exige un tiempo superior, por
Supuesto, a sei's meses.

¢En qué posicién estamos? Es decir, ¢estamos partien-
do de cero? No, en absoluto. Primero, porque lalegidacion
espanola habla de ruido de forma dispersa en muchos
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sitios, tanto en leyes como en disposiciones de naturaleza
autonémicay en disposiciones municipales. Pero, masaln,
es gque la Unién Europea no tiene una norma de ambito
genera que hable de unaforma unicomprensivaen materia
de ruido, sino que, através de sucesivas directivas, haido
tomando accién sobre elementos, como la maguinaria,
como los equipos de obras, como |os aviones subsonicos,
etcétera, donde se van dictando una serie de medidas
correctivas que han sido incorporadas y traspuestas ala
legislacion espafiola, luego realmente estan.

Lo verdaderamente singular e importante de esta pro-
posicién no deley esquelo que se pide esalgo de naturale-
zageneral, donde no tengamos que estar buceando en una
legislacion dispersa. Pero no podemos obviar que también
hay una serie de competencias ya establecidas, tanto por
comunidades auténomas como por ayuntamientos, que exi-
gen su participacion. Pues bien, aeso puso manos alaobra
el Ministerio de Medio Ambiente a través de la Direccion
Generd de Evauacion de Impacto y Calidad Ambiental, y
hay un grupo de trabajo que ha generado un anteproyecto
deley que da satisfaccion alo que en este momento aqui se
dice

Ocurre también que la preocupacion de los grupos par-
lamentarios hasido muy intensaalo largo de estalegidatu-
raen estamateria, y hay multitud de preguntas de naturale-
za escrita sobre este tema, pero las preguntas y las
interpelaciones orales todas han salido del Grupo Parla-
mentario Popular. En ellas s se andlizan, se ve que existia
y existe un cuarto compromiso o un cierto calendario para
findizar esta cuestion.

Hay dos temas que han impedido de forma radical el
poder llevar esto a feliz término antes de celebrar esta
Comision. Laprimeraes que la propia naturaleza multidis-
ciplinar, tanto de administraciones como elementos com-
petentes en materia de ruido, ha hecho que el intento de
globalizar en una norma unicomprensiva lleve a que hay
gue establecer un proceso de negociacion no sencillo, que
haretrasado mas de lo previsto ese documento que yaexis-
te. Pero hay unavoluntad politica de la ministray un com-
promiso firme de llevarlo ala Conferencia sectorial de las
comunidades auténomas a principios de diciembre de este
ano. Eso, siendo précticos, nos deja entrever claramente
gue la decision final de que esto se lleve a cabo esta en
manos no sdlo del Ministerio, sino también de terceros que
tienen que decidir en esta cuestion. Por eso, nosotros nos
hemos permitido, y eso lo hemos ofrecido como un ele-
mento transacciona dentro de nuestra propia enmienda, €
intentar llegar a dar un paso mas dl4, es decir, comprome-
ter aque & Ministerio lo haga en € plazo mas breve posi-
ble, porque ese compromiso y esa voluntad politica esta
ahi, pero nos vemos imposibilitados de marcar un plazo
fijoy definido por los motivos expuestos alo largo de mi
intervencion.

Yo diria, que no es procedente € hablar de cuales son
los rasgos fundamental es de ese proyecto de ley, porque
seriajugar con ventagja, tener unainformacién que yo creo
guedebellegar por susvias normales parlamentarias acada
uno de ellos. Pero si hay unavoluntad firmey decidida de
actuar en el sentido que creo que acertadamente ofrece la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista.
Por eso, sefior presidente, y obviando, en aras de la breve-

dad que usted nos demanda creo que con razon y justicia,
es por lo gue nuestro grupo parlamentario propone, como
enmienda que modificael texto —rea mente es una sustitu-
cién—, e que consta en poder delos servicios juridicos de
laCamaray que dice asi: El Congreso de los Diputados
insta a Gobierno a presentar, en €l plazo mas breve posi-
ble, un proyecto de ley sobre contaminacion aclstica cohe-
rente técnicamente con lanormativay los trabajos en curso
enlaUnién Europea.

Estetexto lo tienenlos servicios delaCamaray lo tiene
€l Grupo Parlamentario Socidista.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de si acepta o
no la enmienda, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socidlista, don Javier Paniagua.

El sefior PANIAGUA FUENTES: Nosotros vamos a
aceptar laenmienday, por tanto, admitir que efectivamente
esto se tiene que hacer en aras de consenso que en esta
cuestion queremos conseguir de todala Camara.

Quisierarecordar al representante del Grupo Popular
gue la historia no comienza cuando gobierna el Partido
Popular. EnlalV Legidatura el diputado que les hablaya
presentd una proposicién no deley en e Pleno sobrelo que
representaba el ruido parala contaminacion aclstica. Es
decir, la historia no sdlo comienza desde 1996, sino que ha
habido también otras iniciativas importantes en otras legis-
laturas. Salvando esta cuestiony en aras fundamentalmente
del consenso, que creo que esfundamental, nosotros vamos
aaceptar laenmienda.

— SOBRE EL TRASVASE NEGRATIN-ALMANZO-
RA. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALIS
TA DEL CONGRESO (numero de expediente
161/000891).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a debate del
segundo punto del orden del dia, que esla proposicion no
de ley sobre el trasvase Negratin-Almanzora, presentada
por € Grupo Sociaista, en nombre del cual tiene lapalabra
lasefiora Salinas.

LasefioraSALINAS GARCIA: Intervengo en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista parala defensade la
proposicion no de ley sobre e trasvase Negratin-Almanzo-
ra. Anuncio de antemano que voy aintentar cumplir con la
brevedad que se solicita por la Presidencia

La proposicién no de ley que debatimos la presenté mi
grupo hace unos ocho meses, motivo por el cua se ha
modificado alguna circunstancia concreta, como es la peti-
cién de quelaobrafuese declarada deinterés general, cues-
tion yaconseguidaen € decreto de 28 de agosto. Salvo esa
cuestion tan puntual, los tres puntos de lainiciativa son
fundamentales para la provincia de Almeria en materia
hidraulica. En este sentido, anunciamos que hemos presen-
tado una enmiendain voce que suprime la peticion de que
la obra sea declarada de interés general, como es obvio, ya
gue eso ha sido conseguido.

Lo primero que quiero dejar bien claro es que desde €
Grupo Parlamentario Socialista veniamos con &nimo de
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alcanzar el consenso, porque asi nos o estén demandado
todoslos almerienses. No vamos atradadar al Congreso de
los Diputados otros debates muy desagradables que hemos
tenido en el Parlamento andaluz en materia de agua por
parte de algun diputado de la oposicion, que caen con fre-
cuencia en este facil recurso. Vaya por delante nuestro
animo de consenso y de buscar soluciones; consenso que a
parecer no va a ser posible, en vista de que no hatenido ni
siquiera ninguna enmiendala proposicién no deley.

Asi lo estan pidiendo todos los amerienses. La propia
mesa de infraestructuras € pasado dia 13 solicitaba a pro-
pio secretario de Estado que se elaborara por parte del
Gobierno unaley especifica para el trasvase Negratin a
Cuevas de AlImanzora, ley en la que ademas se contemplan
compensaciones a la cuenca cedente del Guadalquivir, y
asl evitar conflictosy retrasos futuros.

Como todas SS.SS. conocen, dentro del plan hidrol égi-
co disefiado para la provincia de Almeria se contempl a,
entre otras actuaciones a llevar a cabo por la empresa
Aguas del Sur (Acusur), € trasvase Negratin-Almanzora
de unos 50 hectdmetros clbicos aproximadamente. Para
hacer un trasvase entre dos cuencas es necesaria una pro-
puesta de ley especifica. Entendemos que es nuestra obli-
gacion como legisladores. Debemos trabajar conjuntamen-
te con laempresa Acusur en materia legislativa desde el
Congreso paraelaborar esaley necesaria que permitamate-
rializar el trasvase'y no esperar aretrasar luego la obra por
no tener resuelto ese problema.

Creemos que la contestacion del grupo parlamentario
gue apoya a Gobierno puede ser con mucha probabilidad
gue, como ya se va atraer ala Camara proximamente el
Plan hidrolégico nacional, no hay necesidad ni tampoco
problemay que no debemos tener muchas prisas. De las
prisas hablaré un poquito més tarde. Quiero adelantarme a
esa posible argumentacion, atenor del calendario de apla-
zamientos y fechas previstas que esta sufriendo el célebre
Plan hidroldgico nacional, teniendo en cuenta el dicho de
gue quien avisano estraidor. En € decreto de 28 de agosto,
en e cua se nombra obra de interés general € trasvase, se
empiezadiciendo: Antelaposible demoradel Plan hidrol 6-
gico nacional... No lo dice mi grupo, sefiorias, lo dice el
propio decreto del Gobierno. Sin animo de ser pesimistani
polemizar, el 31 de diciembre de este afo eralafechaen la
gue pareciaser que e Plan hidrolégico naciona ibaaver la
luz. Sin embargo, no sabemos s 1o tendremos dentro de la
presente legidatura.

L o que solicitamos entendemos que es perfectamente
asumible. Pedimos que en el plazo méximo de seis meses
se presente a esta Camara esa ley que permita el trasvase.
Si antesllegad Plan hidrol6gico nacional, bienvenido sea,
una cosa no quitarala otra. Pero s eso no ocurre, cuestion
que no deseamos, y se aprueba dentro de las fechas previs-
tas, a menos tendremos una garantia de que las obras en
nuestra provincia se van aredizar.

El propio secretario de Estado, Benigno Blanco, anun-
Ci6 el compromiso de traer a este Parlamento en junio la
ley de trasvase Negratin-Almanzora dentro del plan hidro-
I6gico nacional, pero asegurd que en su defecto, s se pro-
dujese un retraso, el Gobierno darialuz verde aunaley
especifica para este trasvase. Eso no lo digo tampoco yo,
sino que lo dice el propio secretario de Estado de Aguas.

Sefiorias, si esas declaraciones no son tan solo buenas
intenciones ante lamesa de infraestructuras de la provincia
deAlmeria, no debe ahoratener mucho problemae Grupo
Popular en apoyar nuestrainiciativa. Nuestra peticion no es
para mafiana, Sino en un plazo maximo de seis meses.

Quiero ahora brevemente referirme alas prisas, que a
parecer no las tenemos solo desde el Grupo Socialista.
Parece ser que desde el propio Grupo Popular se estan
dando muchas prisas en solicitar la gportacion econdmicaa
los agricultores que deseen agua de dicho trasvase.

Sefiorias, |os agricultores de la zona norte de nuestra
provincia tienen que aportar un pago inicial de 25.000
pesetas por hectarea, de una valoracion aproximada de
100.000, antes del 30 de octubre, es decir, para antes de
pasado mafiana. Eso i, se les asegura que segun estudios
técnicos y econdmicos han valorado que en veinticinco
afos se podra recuperar lainversion, cuestion que también
podriamos discutir. Esta claro que los agricultores no se
niegan a abonar su parte correspondiente, pero pedir el
dinero antes del 30 de octubre, sin tener siquiera aprobada
laley que autorice € trasvase, nos parece, cuando menos,
correr bastante.

La aprobacion de esta proposicion no de ley vendria,
entre otras cuestiones, atranquilizar a nuestros agriculto-
res, que seles esta pidiendo e dinero con fecha 30 de octu-
bre, a igua que alos regantes del Guadalquivir, los cuales
—Y muy razonablemente— estan esperando que alguien
les hable de compensaciones. En € punto tercero de nues-
trainiciativa se habla claramente de la cuestion de la cuen-
ca cedente. Pedimos que € proyecto de ley establecerdlas
condiciones econdmicas para€l uso de las aguas proceden-
tes del trasvase, que en ningln caso seran mas onerosas
gue las establecidas en € articulo 106 de lavigente Ley de
Aguas, asi como las compensaciones econdémicas que en
su caso deban establecerse paralos actuales usuarios de las
aguas objeto de futuro trasvase.

Finalizo con la brevedad que habia anunciado, sefior
presidente, solicitandoles alos grupos de las Camaras el
voto favorable para estainiciativa, que vendria a aportar
mucha tranquilidad y seguridad a una de las necesidades
mas importantes que tiene la provincia de Almeria, como
es la escasez de agua. Hemos aprobado que la obra sea de
interés general, con el voto también del Grupo Socialista.
Se ha creado la empresa mixta Acusur, se ha dotado con
fondos via capitulo 8, y tenemos € deber y € compromiso
de daborar esaley que permitamateriaizar € trasvase.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: También con €l
animo de ser breve, tengo que intervenir en relacion ala
proposicion no de ley sobre e trasvase Negratin-Almanzo-
ra presentada por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso €l 27 defebrero de 1998.

El Gobierno de Espafia, como decia en su proposicion
no deley & Grupo Parlamentario Socialista, habiaanuncia-
do la puesta en marcha de un plan especifico de inversio-
nes en actuaciones hidrol égicas parala provinciade Alme-
ria. Este plan fue presentado en diciembre de 1997 y
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aprobado en julio de 1998. Se dice en la proposicion no de
ley que en €l plan hidrico especifico parala provincia de
Almeria se incluyen algunas de las obras ya previstas en €
Plan hidrol 6gico de la cuenca del sur aprobado en 1994.
Tengo que decir que eso no es correcto, que no escierto; no
es cierto lo que se manifiesta en € texto de la proposicion
no deley.

Es el 8 dejunio de 1995 cuando se produce un acuerdo
favorable de la junta de gobierno de la Confederacién
Hidrograficadel Sur sobre laremision para su aprobacion,
si procedia, por e Consgjo del Aguay e Consgjo de Minis-
tros del plan hidroldgico de lacuencadd sur. Y esel 24 de
julio de 1998, cuatro afios después, y por € Rea Decreto
1664, cuando se aprobo el plan hidrolégico de la cuenca
del sur. Es decir, no se habia aprobado en 1994, como se
dice en @ texto de la proposicion no de ley del Grupo Par-
lamentario Sociaista

Yasé, me consta, que no les gusta a los sefiores diputa
dos socialistas que se les refresque la memoria, pero es que
los hechos solamente tienen una realidad. Ya en mayo de
1988 d MOPU aborda la viabilidad del trasvase Negratin-
Almanzora. Diez afios después estamos debatiendo este
tema Aqui estalaprensaameriense. El 4 dejunio de 1994
estiman lainversion del proyecto en 15.000 millones de
pesetas. Ahora se va a hacer en 12.190 millones de pesetas,
0 sea, que hay unadiferencia précticamente de 3.000 millo-
nes de pesetas, y se ha encarecido lavida. Esta obra sera
realizada por la sociedad estatal Acusur. Aqui esta el docu-
mento nimero 2, que aporto: Prensa ameriense de 1994,

En noviembre de 1994, |os planes de cuenca retrasan
cuatro afios més la llegada a Almeria de 155 hectémetros
de agua contemplados en el plan hidrolégico. Vuelvo a
exhibir otro periddico almeriense. Ahora, en laproposicion
no de ley, se piden 300 hectémetros cubicos. Y yo digo,
como diputado almeriense, que ojalé lleguen aAlmeria.

El que fuera gobernador civil y presidente dela Diputa-
cion de Almeria, y en su dia delegado del Gobierno en
Andalucia, don ToméasAzorin, manifestabaen 1994: No ha
habido generosidad con Almeriaen & plan hidrolégico. En
definitiva, durante catorce afios de Gobierno socialista, con
mayorias absolutas en gran parte de ellos, no pasd de meras
promesas, e incumplidas, alos sedientos agricultores de
Almeria.

Hoy en dia es grande la satisfaccion de los regantes de
lazona del Almanzoratras confirmar la Administracion
central el trasvase de Negratin. El agua eslavidade la
comarca, hadicho e presidente delajuntade usuarios, don
Lorenzo Belmonte.

En relacion con la proposicion que estamos debatien-
do... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento. Ruego
alas sefiorasy alos sefiores diputados...

El sefior ARQUEROS OROZCO: No es sefiora, es
caballero.

El sefior PRESIDENTE: Es sefior, pero también a
alguna sefiora que hace uso de la palabra cuando no debe,
gue escuche con &l mismo respeto y € mismo silencio con

gue hemos seguido todos sus intervenciones hasta ahora.
Puede proseguir, sefior Arqueros.

El sefior ARQUEROS OROZCO: Muchas gracias,
sefior presidente, por su amparo.

En relacion con la proposicidn que estamos debatiendo,
se ha de puntualizar lo siguiente. El Real Decreto-ley
9/1998, de 28 de agosto, declara de interés general deter-
minadas obras hidréulicas a efecto de lo establecido en €
articulo 44 de la Ley 29/1995, de 2 de agosto, Ley de
Aguas, en €l que se incluye la conexion del Negratin-
Almanzora. El arreglo hecho hastaahorapor €l Redl Decre-
to-ley es paraimprimir precisamente lo que la sefiora Sali-
nas demandaba, més rapidez.

La conexion de los pantanos, de los embalses del
Negratiny Almanzora, eslasiguiente. Las obras necesarias
paratrasvasar un volumen anua de 50 hectémetros cubi-
cos desde el embalse Negratin, en Granada, al de Cuevas
de Almanzora, en Almeria, estén constituidas por: Impul-
sion desde e cand del Jabalon a Hoya de Baza, cand ato
del Jabal6n, 4.340 metros en lamina libre; canal Baza-
Caniles, 28.715 metros en lamina libre; galeria de Hijate,
4.105 metros; conduccion Hijate a presa de Cuevas de
66.090 metros; presa del alto Almanzora que servird de
regulacion, el actual pantano, que tiene una capacidad de
168 hectémetros cubicos y que esta practicamente vacio.
Con estas obras se trata de reforzar la garantia de suminis-
tro paralas necesidades totales de agua de la provincia de
Almeria, y sobre todo para el Almanzora, tanto parariegos
como para abastecimientos. Estos 50 hectémetros cubicos
gue se transferiran permitiran regar 16.000 hectareas de
cultivo.

Como es preceptivo, y en virtud de lalegidacion vigen-
te, para cualquier trasvase intercuencas, €l del Negratin-
Almanzora debera regularse mediante unaley. El corres-
pondiente proyecto de ley estd actualmente en redaccion y
contemplara las condiciones necesarias de gestion del
agua, aspectos administrativos, ambientales y econdmicos
para su correcta explotacion. En consecuencia, el Gobierno
ya esta cumpliendo con € objetivo de la presente proposi-
cién no de ley que estamos debatiendo.

Si el Gobierno ya estéd cumpliendo con estos objetivos
contemplados en la proposicién no deley del Grupo Parla-
mentario Socialista(sin duda, y teniendo en cuentalafecha
de su entrada en €l registro de la Camara, esta desfasada,
dadas las posteriores actuaciones del Gobierno), € Grupo
Popular entiende que no debe votar favorablemente la pro-
posicién no de ley, pues seria una meraredundanciaalo
gue ya se esta haciendo. Lo 16gico hubiera sido que €l
grupo proponente, el Grupo Socialista en el Congreso,
hubiera retirado la propasicién no de ley, que por mi parte
guedadebatida.

Quiero también anunciar que no admitimos la enmien-
dain voce del Grupo Socialista; primero, porque se esta
haciendo ya, y segundo, porque € Reglamento delaCama:
ra permite las enmiendas de los grupos seis horas antes, y
lasin voce s latotalidad de los grupos no tienen inconve
niente en aceptarlas. Como seria una redundancia—vuel -
VO arepetir— no la admitimos.
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El sefior PRESIDENTE: Viene siendo préctica habi-
tual en esta Comision aceptar las enmiendas in voce siem-
pre 'y cuando no haya ningln grupo parlamentario que se
oponga aéllas. Segun e articulo 94 del Reglamento de la
Camara, como las enmiendas tienen que presentarse seis
horas antes parael correspondiente estudio y conocimiento
delos grupos que las tienen que aceptar, no procede en este
caso aceptarla, tal y como ha anunciado el portavoz sefior
Arqueros.

— SOBRE MEDIDAS PARA OPTIMIZAR LOS
RECURSOS PROCEDENTES DEL TRASVASE
TAJO-SEGURA QUE CORRESPONDEN A LA
COMARCA DEL ALMANZORA. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO (numer o de expediente 161/000892)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia. Atendiendo una peticién del Grupo
Socialista, es €l nimero 10, que se refiere a una proposi-
cion no de ley sobre medidas para optimizar |0s recursos
procedentes del trasvase Tajo-Segura que corresponde ala
comarca del Almanzora. Ha sido presentada por el Grupo
Sociaista del Congreso y para su defensatiene la palabra
dofia lsabel Sdinas.

LasefioraSALINASGARCIA: Vuevo aintervenir en
nombre del Grupo Parlamentario Socidlista paraladefensa
de esta segunda proposicién no deley que tiene como obje-
tivo, ante la grave situacién por la que esta atravesando la
presa de Cuevas del Almanzora, en la provinciade Alme-
ria, poder hacer uso de lalegislacién en vigor, que contem-
pla un volumen méximo de 15 hectdmetros cubicos de
gportacion dentro del trasvase Tgjo-Segura.

Quiza algunos de los asistentes a la Comision no 1o
conoce, pero estoy segura de que los dos diputados por la
provincia de Almeria que se encuentran presentes |0 saben
perfectamente, igual que yo. La situacion del pantano de
Cuevas a dia de hoy es muy preocupante, ya que se
encuentra bajo minimos. La tltima medicion de la propia
Confederacion Hidrogréficadel Sur, de 19 de octubre, sitlia
las reservas hidricas del pantano en 30,9 hectdmetros cubi-
cos, es decir, un 18,4 de su capacidad. Hace un afio €l
embal se tenia unos 48,7 hectdmetros cubicos, un 29 por
ciento, y yaempezabaa ser preocupante.

Segun la propia Confederacion Hidrogréfica del Sur,
por cada litro de agua existen entre 2.800 y 3.000 miligra-
mos de salinidad y entre 1.300 y 1.400 de sulfatos, unas
proporciones demasiado elevadas y negativas, tanto para
regadios como para el abastecimiento. Por tanto, e proble-
mayano es s0lo de laescasez del volumen, sino, lo que es
aln peor, delacalidad de las aguas.

Estos datos redles, facilitados por |a propia Confedera:
cion, y por desgracia bastante alarmantes, no hacen sino
reforzar hoy esta iniciativa que presentd mi grupo hace
unos ocho meses, por |o que entendemos que, si no llueve
de forma urgente o casi milagrosa, la necesidad de una
aportacién de a menos unos 8 hectdmetros cubicos del
canal Tajo-Segura es muy urgente.

Tenemos conocimiento, y asi nos consta, de que la
comision del trasvase Tgjo-Segura se hareunido y ha dado
€l visto bueno a una posible transferencia de unos 8 hecté-
metros cubicos de agua al embalse de Cuevas del Alman-
Zora, cuestion que no es nueva. Lo llevamos oyendo hace
algo més de un afio, pero las cosas van apeor y € aguano
llegad pantano.

Es cierto, porque aqui no pretendemos engafiar a nadie,
que s no se hatrasvasado el aguaanteshasido quizd—y lo
decimos sin tener que escondernos de nada— porque tanto
los regantes como la empresa Galasa, |os usuarios actuales
del embalse, han preferido, mientras la situacion lo haido
permitiendo, ir arreglandoselas con € agua embalsada, la
cua les sale amenos de 4 pesetas € metro cbico, mientras
que €l precio del agua del trasvase les va a costar unas 18
pesetas metro cubico. Pero la situacion ha cambiado y ha
cambiado paramal, y ahora, a dia de hoy, todos estan de
acuerdo en que es necesaria esa aportacion. Tanto Galasa
como |os regantes estan dispuestos apagar si no llueve de
formainmediata, cosa que en laprovinciade Almeriasuele
ser més bien cuestion celestial que unarealidad.

Entendemos que las condiciones estan claras, tanto por
la propia Confederacion, que ya ha anunciado su disponi-
bilidad a trasvase, como por los propios regantes, 1os cua
les son |os primeros en no negarse a pagar, eso si, siempre
gue paguen todos los demés usuarios, y me refiero concre-
tamente a la empresa Galasa. Entendemos que no debe
haber ningun problema en lo que solicitamos en nuestra
iniciativa. Lo esta pidiendo Confederacién, los regantesy
la propia empresa Galasa. Laley del trasvase Tgjo-Segura
contempla perfectamente una aportacién de un maximo de
15 hectometros cubicos. Nosotros en nuestra iniciativa no
decimos cuantos hectémetros cubicos han de ser: Que se
trasvasen |os que sean necesarios. Tengo un fax, que supon-
go que los diputados por Almeriatambién lo tendran, que
dice: El presidente del consgjo de administracion de Gala-
sa, don Luis Rogelio Rodriguez Comendador, asu vez pre-
sidente de la Diputacion del Partido Popular de Almeria...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, les ruego
se mantengan en silencio y escuchen con respeto lainter-
vencion de la diputada sociaista

LasefioraSALINASGARCIA: Como decia, tengo un
fax en el gque se dice que en la reunién convocada para
mafiana ala una, en el punto segundo del orden del dia
figurala peticion de 8 hectémetros cubicos de agua del
trasvase Tgj0-Segura para abastecimiento. Lo pide el pro-
pio presidente de la Diputacion dentro de Galasa.

Por todo lo expuesto, y porque no es una peticion solo
del Grupo Socidista paraenfrentarse anadie, Sino unarea
lidad triste que estamos viviendo en lazonadel Almanzora,
afirmamos que es necesario y urgente y nos unimos tanto a
los regantes como a Galasa y ala propia Confederacion.
No podemos seguir mirando al cieloy esperar aque llueva,
necesitamos esa aportacion. Nadie se niega a pagar |o que
le corresponde. Ahora bien, todo el mundo que use ese
agua debe pagar y en ello todos estén de acuerdo.

Laley preveia aportaciones que se han usado demasia-
do poco. Los usuarios de la presa no han hecho nunca uso
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de esa facultad, quiza porque la situacion afortunadamente
no hallegado alos limites en los que ahora nos encontra-
mos.

Finalizo, sefior presidente, diciendo que esta proposi-
cionno deley reflgad sentir, lavoluntad y lanecesidad de
todos | os af ectados por la situacion de limite en la que se
encuentrael pantano de Cuevas. S6lo pedimos que se haga
uso de lalegislacion en vigor —no es necesario ninguna
modificacion— y se resuelvala grave situacion en la que
se encuentrael pantano de Cuevas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Rafael Hernando:

El sefior HERNANDO FRAILE: Agredecemoslapre-
sentacion de esta proposicion no deley por parte del Grupo
Socialista para su debate hoy en esta Comision, porque de
algunaformanos permite atishar lanecesidad delainterco-
nexion entre cuencas que en estos momentos existe. Y
garantizar que lamisma permanezcaen € futuro. Manifes-
tamos una vez mas nuestro desacuerdo con aquellos que
manifiestan que la cuenca del sur es andaluza. Claramente
se evidencia con esta proposicién no de ley que por parte
del Grupo Parlamentario Socialista se presume que lacone-
xién a Tajo-Segura sigue siendo urgente. Por |o tanto, no
es una cuencaaislada que slo pertenezcaaAndal ucia, sino
que debe recibir aportaciones hidricas de otras cuencas, en
este caso ladel trasvase Tgjo-Segura, regulada por unaley.
Y para el futuro, como hemos tenido oportunidad de
comentar hace tan s6lo unos instantes, también de otras
cuencas, como ladel Guadalquivir, através de la conexion
del pantano del Negratin hasta el Almanzora.

Es evidente, sefiorias, que cuando se habla de agua uno
tienelatendenciaahablar de guerras del agua. Es muy facil
apelar a esos sentimientos, que a veces tienen mas que ver
con sentimientos personal es que con larealidad de las cues-
tionesy la utilizacion razonable y racional de los recursos.

Se plantea en €l texto de la proposicion no de ley la
necesidad de optimizar los recursos del trasvase Tajo-Segu-
ra. Indudablemente, siempre se optimizan |0s recursos que
proceden de los trasvases, 0 por |0 menos a nosotros nos
consta que asi hasido en € pasado, que esen € presentey
gue vaaseguir siendo en € futuro. Por lo tanto, €l texto de
laproposicion no de ley no tiene, ami juicio, ninglin senti-
do. Tendria que haberse expresado por parte de la portavoz
socialista en qué se basa esa peticién de optimizacion de
los recursos. Me ha dado la sensacion de que alo largo de
laexposicion no se ha manifestado que esos recursos no se
estén utilizando adecuadamente, sino que a parecer no vie-
nen en suficiente cantidad. Eso es o que me ha parecido
deducir de la exposicion de la parlamentaria socialista.
Quiero manifestar para su tranquilidad que no es asi.

En € afio hidrolégico 1997-1998, quienestienen lacom-
petencia sobre |os trasvases han determinado, por primera
vez en lahistoria del trasvase Tajo-Segura, que se va dotar
con 15 hectémetros a la cuenca del sur, y en este caso a
Almeria. Hay 7 hectdmetros ctbicos de abastecimiento pen-
dientes de redizar esatransferencia. La primeraparte, los
primeros 8 hectdmetros, ya se ha hecho. Estén pendientes
de unaadecuacidn y de unos acuerdos por parte delos usua-
rios paratransferir estos 7 hectéometros cubicos restantes.

Con lo cual, en € afio hidrolégico 1997-1998, como decia
antes, habriamos cumplido por primeravez en la historia
del trasvase Tgjo-Seguracon lo quedicelaley enlo que se
refiere alaprovinciade Almeriay alacuencadel sur. S
alguno tiene dudas de |os datos, podemos dar un repaso.

Por no cansarles a ustedes, en 1990-1991 se transfieren
10,6 hectémetros cubicos; en 1991-19992, 4,29; en 1992-
1993, 1,54; en 1993-1994, 1,81, en 1994-1995, 1,38; en
1995-1996, 7,85; en 1996-1997, 13,76; y en 1997-1998,
es0s 15 hectdmetros clbicos. Es una prueba evidente que
en |os dos Ultimos gjercicios o afos hidrol gicos se esta
cumpliendo mas o menos con lo que marcala propialey.
En un caso no se ha cumplido por un defecto de 1,3 hectd-
metros cubicos; pero en el segundo afio, por primera vez,
vuelvo arepetir, en la historia del trasvase, se cumple con
los 15 hectdmetros clbicos.

No entiendo el planteamiento que se havenido reali-
zando alo largo delaexposicion, queami juicio poco tiene
que ver con lo que se expresa en la proposicién no de ley,
donde vuelvo arepetir que seinstaa Gobierno ainstru-
mentar las medidas adecuadas que permitan la optimiza
cién de los recursos procedentes del trasvase Tajo-Segura
gue corresponden por lalegislacion en vigor ala comarca
del Almanzora, y me hubieragustado escuchar delaponen-
te qué razones existen para creer que no se estan optimi-
zando |os recursos.

No le quepalamenor duda ala sefiora Salinas que tam-
bién ala hora de efectuar |os trasvases influye indudable-
mente el afio hidrolégico. En estos momentos tenemos
anos hidrol 6gicos buenos que permiten redlizar estos tras-
vases. Y también han existido en otras ocasiones afos
hidrol 6gicos buenos donde no se han producido esos tras-
vases. Esmas, se haproducido lo contrario. Fijense ustedes
gue en los afios 1994 y 1995 se redlizaron trasvases de ese
pantano de Cuevas del Almanzora hacia otras cuencas, en
este caso hacia €l norte de la provincia. Esindudable que
en aguellos momentos, a nuestro juicio también fue nece-
sario realizar esos trasvases. Pero queremos en estos
momentos dejar tranquilo a Grupo Parlamentario Sociais
ta, que mantiene dudas, de que se estéd cumpliendo perfec-
tamente con laley; quelautilizacién de los recursos se pro-
duce también en virtud de las disponibilidades, que como
las disponibilidades han sido buenas, se esta produciendo
esta situacion. Quiero dglar muy tranquilos alos parlamen-
tarios socidistas, y también alos parlamentario que no son
socialistas que me escuchan en esta Comision, diciendo
gue estamos trabgjando en Almeria (el déficit hidrol6gico
viene siendo patente, histérico, algo que todo el mundo
conoce y que sin embargo ha permitido que la agricultura
se convierte en un afluente de riqueza en nuestra provincia
gracias a aprovechamiento exhaustivo y ala eficiencia
mas moderna de los recursos hidricos) para que € autoa
bastecimiento sea un elemento fundamental en el desarro-
Ilo futuro de nuestra provincia. Eso es el plan hidrico del
agua

Quiero aprovechar este momento para reiterarles nues-
traoferta de consenso para que ustedes participen en lo que
esel control, laevolucion, las decisiones de este plan hidri-
co. Es muy importante para nuestra provincia. Nosotros
hemos realizado numerosos anuncios de consenso y |o que
si les pedimos (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Don Rafael Hernando, per-
done un momento. Ruego, sefiores diputados, que se man-
tengan en silencio y escuchen laintervencion del portavoz
del Grupo Popular.

El sefior HERNANDO FRAILE: Seguramente algu-
nos aprenderian alguna cosa. A algunos parece ser que eso
no les llevaria aninglin sitio tan siquiera. Aparte de eso, lo
gue no vamos a aceptar en ningdn momento es que nadie,
desde unaingtitucion u otra'y en virtud de intereses politi-
cos, ponga chinitas en €l desarrollo de este plan.

Es un plan muy complejo, un plan a cuatro afios, yo
Creo que es muy importante parala provincia. Nosotros
hemos manifestado que eraimportante que todas las fuer-
zas politicas estuvieran en una mesa de infraestructuras
para mejorar las infraestructuras y especialmente la del
agua en nuestra provincia. Eso no se habia hecho antes.
Nunca una fuerza de oposicién habia sido convocada auna
reunién en el Ministerio de Medio Ambiente, antes MOPT-
MA, paradecir cudles eran sus intereses o sus posiciones
sobre un asunto de semejante trascendencia. Y lo que et
demostrando € Partido Popular es unavocacion por € dié
logo evidente. Hay otros que tienen vocacion por € dido-
go porgue no les dejan hablar demasiado en sus grupos,
pero espero que planteen otras alternativas aqui para que
puedan expresarse mas libremente y més dignamente, que
no se base solamente en intentar molestar. Y que muestren
el mismo respeto que desde este grupo se muestra cuando
interviene el Grupo Socidista.

Muchas gracias, sefior presidente, reiterando que no
vamos a votar afavor de esta proposicion no deley. (El
sefior Ros Maorad pronuncia palabras que no se perci-
ben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ros, le recuerdo quela
palabra latienen los portavoces que designan |os grupos
parlamentarios y que usted no esta en €l uso de ella. Sefio-
res diputados, por favor, manténganse en silencio y colabo-
ren en la buena marcha de la Comision paraver s somos
capaces dellegar alaseiscon € méximo nimero de puntos
previstos en € orden del diadebatidos.

— RELATIVAAL IMPACTO AMBIENTAL DERI-
VADO DE LA INTENSA EXTRACCION Y
EXPLOTACION DE LA PIZARRA EN LAS
COMARCASDE VALDEORRAS, EL BIERZO Y
EL VAL DE QUIROGA, DE LASPROVINCIAS
DE OURENSE, LEON Y LUGO, RESPECTIVA-
MENTE. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (niimero de expe-
diente 161/000800).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién vamos a
pasar a cuarto punto del orden del dia, que esla proposi-
cién no deley relativaa impacto ambiental derivado de la
intensa extraccion y explotacion dela pizarraen las comar-
cas de Valdeorras, El Bierzo, y El Val de Quiroga, en las
provinciasde Ourense, Ledny L ugo, respectivamente, para
cuya defensatiene la palabra €l portavoz del Grupo Socia-
listadon Julio Alvarez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Laverdad que es una
satisfaccion para mi presentar y defender la proposicion no
deley enlaque seinstaa Gobierno a que tome las medi-
das pertinentes para la eliminacion del impacto medioam-
biental derivado de laintensa extraccion y explotacion de
lapizarraen las comarcas de Vadeorras, El Bierzoy El Va
de Quiroga.

El Grupo Socialista presenta esta proposicion no de ley
basicay fundamentalmente por dos razones. En primer
lugar, por razones de indole medioambiental, debido a
muchos afios de extraccion de este producto en estos terri-
torios, degradando e medio ambiente, eliminando verda-
deras montafias con su correspondiente riqueza paisajisti-
ca, su flora, su fauna, y también por razones econémicas.
Pasaré brevemente a describir cudles son |os aspectos que
Se corresponden con estas dos razones.

El sector de la pizarratiene en nuestro pais un total de
115 empresas que se dedican ala extraccion, elaboracion o
comercidizacion de este tipo de productos. Generan 4.850
empleos directos y unos 20.000 empleosindirectos. En las
comarcas referidas de Valdeorras, Val de Quirogay El
Bierzo, se produce cercade cien por cien delapizarrapara
cubiertas de toda Espafia; solo la comarca de Valdeorras
produce aproximadamente el 80 por ciento del total nacio-
nal. Para estas comarcas la pizarra es el verdadero motor
econémico que empuja hacia delante € desarrollo de estos
territorios. El problema es que sobre estas empresasy sobre
sus trabajadores, sobre los que viven de este sector, pesala
incertidumbre sobre la viabilidad futura de estas explota-
ciones por causas puramente medioambientales. Hay otras
zonas productoras en el total nacional, pero apenas repre-
sentan €l 5 por ciento de las explotaciones.

¢Cudl es d problema béasicamente? El problema, sefio-
rias, es que la produccion se acerca a las 600.000 tonela
dag/afio de producto terminado. Pero estas 600.000 tonela-
das de producto terminado a afio generan arededor de 12
millones de toneladas de residuos al afio. Han escuchado
bien: 12 millones detoneladas deresiduos d afo. Yadijea
comienzo de mi intervencion que la extraccion de la piza
rrase remonta a unos treinta afos atras. Esta produccion se
esta realizando sin un control medioambiental, con el
incumplimiento reiterado de la normativa europea sobre
medio ambiente y de la propia normativa nacional. La acu-
mulacién de residuos 'y, por tanto, €l impacto medioam-
biental son acumulativosy cada afio que pasa mucho mas
graves por las razones que acabamos de exponer. El hecho
de que las canteras estén situadas en zonas poco frecuenta
das o0 poco visibles y alejadas de vias de comunicacion
puede producir una menor sensibilizacion en ciertas capas
sociales, pero no podemos tener |0s ojos vendados, porgque
el impacto real que se produce sobre laflora, lafaunay los
recursos naturales y paisgjisticos es verdaderamente espec-
tacular: auténticas montafias desaparecen bajo la accion de
eficaces maguinas y surgen otras no menos espectaculares
montafias de residuos que taponan |os cauces de algunos
rios, generando incluso inseguridad y riesgo de desplaza-
miento de estos desechos rocosos.

Por |o tanto, nuestro grupo estima que es preciso que €
Gobierno tome a menaos dos acciones puntuales. La prime-
ra seria un programa de restauracion medioambiental, que
puede llevar implicito incluido € aprovechamiento econé-
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mico de estos residuos parala elaboracion de cementos, de
productos como la pizarra expandida con distintas aplica-
ciones, y otros Similares. Sobre €l aprovechamiento de estos
residuos proponemos que se utilicen también investigacio-
nes que ya han finalizado y otras que estan en curso. Un
segundo programa seria de prevencion, que impida la acu-
mulacion futura de nuevos residuos y restaure las nuevas
zonas que se vayan explotando a partir de este momento.

L os grupos ecol ogistas, |os empresarios, |os ayunta-
mientosy las asociaciones interesadas en € desarrollo eco-
nomico y en e impacto medioambiental estdn sumamente
preocupados y vienen planteando en muchos foros una
solucion urgente a este problema. Los empresarios, por pri-
mera vez, en el afio 1995, conscientes de que se estaba
amenazando la viabilidad futura de més de 20.000 puestos
de trabajo, han presentado en la Confederacion Hidrografi-
cade Norte de Espafia un proyecto global para empezar a
resolver este problema; no vamos a ser capaces de hacerlo
en un afo, pero es preciso empezar de unavez. Cuente €
Gobierno —Ilo sabe perfectamente— con una iniciativa
empresaria que debe ser apoyada. L os empresarios de Val-
deorras, pionerosy sensibilizados en extremo en este pro-
blema, tratan ademés de consensuar este proyecto y lo han
hecho con los empresarios de |os territorios limitrofes de
Val de Quirogay tratan deimplicar también alosdelazona
de El Bierzo. Por lo tanto, estimamos que este esfuerzo de
consenso que el propio sector empresarial esté tratando de
Ilevar acabo en lalucha pararesolver este problema dificil
debe ser apoyado por e Gobierno para que estainiciativa
empresaria, loable sin duda, tenga capacidad de arrastrar a
lamayor cantidad posible de empresarios e implicar en ese
proyecto atodos los que participan de la extraccion, de la
elaboracién o de la comercializacion de estos productos.

El proyecto global presentado por los empresariosen la
Confederacion Hidrogréfica del Norte de Espafia supone
unainversion de 2.400 millones de pesetas. Los empresa-
rios estan dispuestos a financiar el 50 por ciento de esta
inversion y han comenzado yala gjecucion del propio pro-
yecto, puesto que verbalmente se les ha comunicado que
vaa ser apoyado por parte de las administraciones publi-
Cas, pero son conscientes de que después de tantos afios de
explotacion, de degradacion del medio y de acumulacion
de residuos, su esfuerzo, individua o colectivo, no tendria
éxito s no va acompafiado y compulsado con la colabora-
cion de las administraciones publicas implicadas. Han
comenzado, pues, la gecucion de su proyecto con sus pro-
pios recursos, pero estén confusos, puesto que el Gobierno
no termina de dictar la resolucién pertinente por la que se
aprueba este plan de recuperacion medioambiental. ;Qué
esfuerzo seles puede pedir alos empresarios para d futuro
de modernizacion y mejora de sus explotaciones y de
reduccion del impacto medioambiental si el Gobierno no
tiene una palitica clara en este tema?

Queremos que no se produzca una vez mas solamente
humo, palabrasy propaganda; que € Ministerio de Medio
Ambiente haga honor a su denominacién y a su pomposi-
dad; que la ministra de Medio Ambiente se dé una vuelta
por estos territorios que constituyen € nacleo de la activi-
dad extractivade lapizarra. Hay tres gobiernosimplicados,
tres gobiernos muy amigos, 10s tres ausentes en este pro-
yecto. Pedimos a esta Camara que inste al Gobierno para

gue no continlie con una venda en 10s 0jos, mientras que
los ciudadanos que conocen esta situacion tienen un nudo
en el corazdn e impotencia en las entrafias. Los empresa-
riosy los trabajadores del sector en esos territorios sienten
la presion de este problema, y en el ambiente flota una
resignada inquietud. Por eso pedimos que esta Camara
tome estainiciativa parainstar a Gobierno a que lidere un
proyecto de restauracién medioambiental en estas tres
zonas que implique a todas las administraciones autondmi-
cas con competencia sobre lamateria; que busque financia-
cién para un proyecto ciertamente ambicioso y que por fin
seponga el punto y principio de un proyecto que debe ter-
minar por garantizar la explotaciony € futuro econémico
de tres comarcas que encuentran en este sector el factor
dinamizador fundamental de su economia.

Sefiorias, espero que |os grupos parlamentarios presen-
tes en esta Camara voten favorablemente, por las razones
gue acabamos de dar, la proposicion no de ley que ahora
hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: En nombre de! Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra su portavoz, don Angel
Mario Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
No menor satisfaccién constituye para mi la defensa, ante
esta proposicion no de ley presentada por €l Grupo Socia-
lista, delaposturadel Grupo Popular.

Esfuerzo individual o colectivo. Parece que a eso se ha
reducido la actuacion en las explotaciones pizarreras de
Valdeorras, Quirogay El Bierzo. Nadamas lgos de larea
lidad, como a continuacion expondré. Ha habido colabora
cién de todas | as admini straciones publicas competentes en
ese tema desde hace afos. No es s6lo ahora un problema
con el Ministerio de Medio Ambiente del Gobierno del Par-
tido Popular y con la Conselleriade Medio Ambiente de la
Xunta de Galicia, también del Partido Popular. He encon-
trado cierto alarmismo en las palabras del portavoz del
Grupo Sociadlista. Si los empresarios pizarreros de esas
comarcas, dos de Galiciay unade Castillay Leon, leen su
intervencion, aumentard laaarma, y yo pretendo corregir
esasensciony adgarlesde esadarma.

No es un problemael de las explotaciones de pizarraa
cielo abierto de esas comarcas que parezca que se pretende
resolver hoy. Selee en d texto de la proposicion no de ley
gue los empresarios quieren iniciar un proceso y trabajar
en laresolucion de este grave problema. No, estas explota
ciones son tales desde hace treinta afios; hay una contradic-
cién entre laredlidad que arranca de treinta afios atras, y €
hecho de que parezca que ahora quieren iniciar ese proce-
so. Lo iniciaron desde el principio de las explotaciones,
porque entre otras cosas |o exigian las delegaciones de
Minas de las tres provincias en que estan ubicadas, delega
ciones de Minas que en su tiempo dependian del Gobierno
socidista central. Yaen 1984, para afrontar €l problemay
laexplotacion racional de estas canteras de pizarra, sellevo
a cabo por la Empresa Nacional Adaro —hay que mirar la
fechay ver de quién dependia dicha empresa en aquellos
afnos— un estudio cuya realizacion desgraciadamente no
sellevé alapréctica. Entre tanto, las explotaciones se han
intensificado y el vaor de las exportaciones ha alcanzado



— 16374 —

COMISIONES

28 DE OCTUBRE DE 1998.—Nuwm. 561

en 1997 los 33.000 millones de pesetas, y |0s problemas
globales evidentemente se han agravado. (El sefior vice-
presidente, Paniagua Fuentes, ocupa la Presidencia.)

Las explotaciones individualmente han afrontado y
resuelto en algunos casos sus problemas de vertidos, porque
adlolesobligalaley. En 1996 laXuntade Gdlicia, desdela
direccion de Industria, elaborod de acuerdo con los empresa-
rios un borrador de documento que define las nuevas
escombreras, unificandolas, desvios en su caso de rios o
cauces, consensuados con la Confederacion Hidrogréfica,
como no podia ser de otraforma, eincluso se han mejorado
y se contintian mejorando las infraestructuras, tanto por la
Xunta de Galicia—lacarretera de Sobradelo a Casayo, que
tenia un plazo de gecucidn largo, de tres afios, esta a punto
de concluirse, con un adelanto de dos afios—, como por €
Ministerio de Fomento —la carretera N-536, de Ponferrada
aValdeorras por Sobradelo, cuyo tramo en la provincia de
Ledn yaestaredizado, con proyecto aprobado y redizacion
programada en el que corresponde a Orense. La Xunta de
Galicia, desde la Conselleria de Medio Ambiente, creadaa
finales de 1997, ha tenido ya dos reuniones con la asocia-
cion de empresarios, alas que ha aportado el documento
elaborado por la Consdlleriade Industria, que d exceder de
las competencias de la Consdlleria de Medio Ambiente ha
afrontado el problema, y precisamente hoy, 28 de octubre,
celebran unatercera reunion (el sefior Alvarez Gomez:
iQué casualidad!), para avanzar en laformalizacion de
compromisos entre empresarios y Administracion compe-
tente, nuncalaAdministracién central.

Quiero resaltar el esfuerzo en investigacion realizado
por los pizarreros. Tengan en cuenta, sefiorias, que de los
cientos de miles de toneladas que se mueven a afio tan solo
se aprovechaindustrialmente el 3 por ciento del volumen.
Por dlo, en relacidn con lareferenciadel portavoz socialis
taaque se dgaba para estudio y pendiente de resolver con
ello € problema, quiero adelantar que la conclusion de la
investigacion es que e aprovechamiento para suministro a
las dos fébricas de cemento de Ural y Cosmos esirredliza
ble, smplemente por € coste econdmico del transporte de
es0s residuos de pizarra. Por |o tanto, la conclusion de ese
estudio, realizado con el méximo deseo de que fuera positi-
VO, es negativa. En este momento € estudio mas importan-
te que tiene vias de solucién o de aplicacion précticaes €
deloslodos que salen con lalimpieza de lamaguinaria que
se utiliza para el coste de la pizarra, como tierra vegetal
para e tratamiento de escombreras. Todos estos estudios y
proyectos, pilotados por |os gobiernos auténomos de Casti-
llay Ledny dela Xunta, han de concluirse, es su compe-
tencia plenay asi lo reconoce la iniciativa del Blogue
Nacionalista Gallego presentada en e Parlamento de aque-
[la comunidad auténoma en enero de este afio.

En concreto, cuatro son los problemas: en cuanto ala
Confederacion Hidrogréfica del Norte de Esparia, € domi-
nio publico hidraulico y la calidad de las aguas; en relacion
con las consdllerias u 6rganos administrativos de Castillay
Ledny de la Xuntade Gdlicia, € respeto medioambientd,
y con relacion ala propia explotacion minera, ladefinicion
y tratamiento de escombreras, que es una cuestion minera,
corresponde a las respectivas consgjerias de Industria de
|os dos gobiernos auténomos.

Me voy areferir tan solo ala competencia de laAdmi-
nistracién central, al dominio publico hidraulico y calidad
de aguas. En Ourense, la Confederacion desde hace diez
anos esta tratando este tema, sabiendo que hay algo muy
importante, tanto ahi como en las otras dos comarcas, no
hay unafotografia de cud era hace diez afios la situacion
de los cauces del rio Cabrera, del rio Casayo y derio Sil o
comarca o cuencade rio Sil, y en este momento tienen un
plan general con vuelo detallado para ver la ocupacion de
cauce antes —Ilamando antes a ahora— y a posteriori, es
decir, empezando de cero y dando por vaida la situacion
actual de escombrerasy cauces.

En Lugo, que vaa continuacion en los trabajos en cuan-
to a dominio publico hidréulico y de calidad de aguas, €l
control de ambos temas en la cuenca afectadaes de 10 kil 6-
metros cuadrados —en Ourense es de 100 kilémetros cua-
drados—, lleva dos afios de retraso con relacién a'Vadeo-
rras el estudio inicial en colaboracion con los empresarios
de pizarras y los proyectos particulares de esos pizarreros
estan pendientes de presentarse. En cuanto al rio Cabrera,
en Leodn, en lacomarcade El Bierzo, afecta a una superfi-
cie de unos 100 kilémetros cuadrados. La situacion esté
mucho mas atrasada y no tiene los problemas graves de la
situacion a diade hoy de la comarca de Valdeorras.

He dicho antes que las competencias son estrictamente
autonomicas. Después, con su pacto ambiental, que eslo
que pretenden establecer laAdministracion (Xunta de Gali-
cia) y losempresarios, si podran solicitar apoyo al Gobier-
no central, apoyo econdmico y apoyo ante la Unién Euro-
pea, pero actualmente es absolutamente prematuro y
carecen de competencias paraello.

Por esta razon, aun deseandol o, no podemos decir que
es posible que actle laAdministracion central y, conse-
cuentemente, tenemos que dar nuestro voto negativo ala
proposicion no de ley dd Grupo Socidista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Vamos ahora a continuar con €l orden del diay vamos a
acumular las proposiciones nimeros 5y 7, a peticion del
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida.

El sefior ROSMAORAD: No esta

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): Ya
lo &, pero es mi obligacién comunicarlo como presidente,
porque esa eralapeticion.

— RELATIVAALA E\,]ECUCIC'),N DE LASOBRAS
DE RECUPERACION DE MARGENESEN LOS
RIOSMINO Y BARBANA, A SU PASO POR LA
CIUDAD DE OURENSE. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/000838)

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): No
estando presente e Grupo de Izquierda Unida, pasamos a
la proposicién no de ley nimero 6, relativaalagecucion
delas obras de recuperacion del margen en losrios Mifio y
Barbafia a su paso por la ciudad de Ourense, presentada
por el Grupo Socialista del Congreso, en cuyo nombre
tienelapaabrae sefior Alvarez.
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El sefior ALVAREZ GOMEZ: Me corresponde nue-
vamente intervenir para defender esta proposicion no de
ley que presentael Grupo Parlamentario Socidlista, relativa
alagecucion de obras de recuperacion en los margenes de
losrios Mifio y Barbafia a su paso por la ciudad de Ouren-
se. Yo espero que e Grupo Parlamentario Popular no haga
en este caso un uso impropio de las competencias que
pudieran tener las distintas administraciones publicasy se
ocupe més del problema de fondo que de las cuestiones de
forma. Si hay un problema, las administraciones, el Gobier-
no y esta Camara deben intentar ponerle solucion mediante
los instrumentos adecuados.

Sefiorias, € 20 de mayo de 1993, &l Ministerio de Obras
Publicas, Transportesy Medio Ambiente formalizd un con-
venio con el Ayuntamiento de Ourense con el objeto de
recuperar eintegrar los rios Barbafiay Mifio en la configu-
racion urbanisticade la ciudad. El presupuesto total ascen-
dia a6.200 millones de pesetas, de los cuaes e Ministerio
aportaria 3.600 millonesy el Ayuntamiento 2.600, para el
periodo 1994-1999. Lamaterializacion de este convenio se
inicio en el ano 1995y la gjecucion de las obras fue sus-
pendida desde que en 1996 gobierna el Partido Popular.
Son tres afos, pues, de paralizacién de estas obras, de obras
iniciadas, que dan todalaimpresién de que no sevan area
nudar; més parece una obra erronea o de provisionalidad
definitiva, lo que en consecuencia produce un deterioro de
laya ejecutaday un evidente despilfarro de los recursos
publicos. El rio Barbafia, uno de los rios objeto de recupe-
racion en este convenio, atraviesa la ciudad de Ourense y
€s una auténtica cloaca que vierte directamente en €l rio
Mifio, contaminandolo y degradando su caucey susorillas,
con un olor insoportable para los ciudadanos y para los
VECinos que viven en su entorno.

Sefiorias, la dotacion presupuestaria que haido tenien-
do estaobraalo largo de los afios puede considerarse que
esté hecha con intenciones perversas. En 1996, en € nona-
to presupuesto del tltimo Gobierno socialista, se dotaba
con 300 millones de pesetas la programacion del convenio
para ese gjercicio. La primera curiosidad perversa la
encontramos en 1997, en que el Gobierno del Partido
Popular no consigna ningun crédito para la continuacion
de estas obras, y en la programacion plurianual hace des-
cender los créditos futuros a 750 millones de pesetas. En
€l afio 1998 contabiliza como unainversién plurianual 300
millones de pesetas. En el presupuesto de 1998, presu-
puesto aprobado, encontramos la segunda curiosidad per-
versa. Nuevamente el presupuesto carece de crédito algu-
no para la realizacion de estas obras, la programacion
plurianual asciende a 750 millones de pesetas, y 10s 300
millones de pesetas consignados para 1998 se trasladan
automaticamente al afio 1999. ;Qué pasa en € presupues-
to que ha traido el Gobierno a la Camara para 19997
Vamos a ahorrar adjetivos alo que ha hecho e Gobierno.
La cantidad que consignan para 1999, a salvo de las modi-
ficaciones que pueda haber en lostramites que todaviares-
tan, es de 250.000 pesetas. Un convenio que en susinicios
se contabilizaba en 6.200 millones de pesetas el Gobierno
lo saldaen 1997 con 0 pesetas, en 1998, con 0 pesetasy en
1999 con la astronémica cantidad de 250.000 pesetas, para
algunafotografia, sin duda.

Por estas razones, queremos que esta Camarale devuel-
valaracionalidad a las cosasy que inste a Gobierno a
cumplir lo acordado. ¢Dénde estan, sefiorias, |os impedi-
mentos para invertir 300 6 400 millones de pesetas a afio
en una provincia que estajusto alacola de lainversion
publica absoluta en 1999? La inversion publica no se
corresponde ni con €l nimero de habitantes, ni con las
necesi dades socioeconémicas, ni con los potenciales de
desarrollo de esta provincia. El proyecto técnico hasido
aprobado, las obras han sido iniciadas en 1995 y todo €l
debate que habia en Ourense de volver laciudad a rio, de
exposiciones, de concursos para garantizar que la ciudad
mimariae rioy su entorno, se haapagado, curiosacircuns-
tancia, se ha apagado desde que & Gobierno es del Partido
Popular.

Tres afios de silencio, sefiorias, y la pregunta es donde
estén o cuales son las dificultades. ¢Serd, aunque nosotros
no queramos creerlo, que en el Ayuntamiento de Ourense
desde 1995 hay un alcalde del Partido Popular? Es €l
Grupo Popular € que debe posicionarse en esta cuestion y
defenderla con mas ardor, porque tiene todas las responsa-
bilidades institucionales en este tema. El 13 de mayo de
1996 entrd en esta Camara un proyecto de ley por € que se
aprobaban y declaraban de interés general determinadas
obras hidraulicas. Se convirtié en laLey 22/1997, de 8 de
julio. En los medios de comunicacion, e alcalde delaciu-
dad de Ourense prometia 5.000 millones de inversion para
saneamiento de los rios Barbafiay Mifio en la ciudad de
Ourense a amparo de este texto legal, puesto que asi figura
en lamemoria que acompafiaa citado proyecto deley. Sin
embargo, sefiorias, € rio Barbada, como dije a principio,
€es unacloaca, las obras estan suspendidas y no se cumplen
las prescripcionesy previsiones de la Directiva 91/271 de
la Comision Europea, de 21 de mayo, ni € Real Decreto-
ley 11/1995, de 28 de diciembre. Con estas perspectivas
antes del 1 de enero del afio 2001 va a ser absolutamente
imposible que una ciudad de més de 100.000 habitantes
tenga perfectamente saneado y recuperado su sistema de
depuracién de aguas.

El Gobierno, por lo tanto, incumple compromisos insti-
tucionales firmesy normas el aboradas por la propia Cama-
ray que han sido ademas aprobadas ainiciativa del propio
Gobierno. Ha pasado ya mas de un afio desde que se apro-
baralalLey 22/1997, de 8 de julio. No hemos visto ni una
sola obra con cargo a esos pretendidos 5.000 millones adi-
cionales que figuran en e anexo de lamemoria de esaley.
¢Hastadonde vaa continuar € humo del Gobierno en estos
temas? ¢Hasta donde va a continuar €l silencio de esta
Camara? Sefiorias, con tres afios de retraso, con gobiernos
del Partido Popular en el Ayuntamiento, en la Xunta de
Galiciay en el Gobierno central, no hay escapatoria. El
Grupo Popular no puede aducir falta de competencia, por-
quesi lo hiciera, nuevamente echaria la competencia sobre
unainstitucion en la que gobierna, alli donde sea, en la
Administracion local, en la autonémica o en la central. No
les neguemos a los ciudadanos una minima esperanza. No
les confirmemos o que ya todos empiezan a saber, que con
el Gobierno del Partido Popular son ciudadanos de tercera,
no sblo en consignacion presupuestaria—aque también—
sino sobre todo en consideracion personal, en considera-
cion humanaindividua y colectiva
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Por estas razones, y obviando |o que ha pasado hace
pocos dias en esta Camara con la aprobacion de dos reales
decretos-leyes que incidian en problemas de saneamiento
y de recuperacion de margenes de rios y que no consigna-
ban absolutamente ninguna prevision presupuestaria ni
parala provincia de Ourense ni para Galicia, creemos que
SS.SS. deben apoyar esta proposicién no de ley para que
finalmente las cosas vuelvan a su sitio, |os compromisos
asumidos por otras ingtituciones se cumplan y para que €
rigor sea visible ante los ciudadanos con un minimo de
exigencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Por e Grupo Popular, tienela palabrae sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Tampoco voy ahacer uso impropio de las competencias. Si
voy arecordar la matemética en relacion a esa repetida
frase de tres afios de paralizacion. Quiero resaltar dos
fechas que ha citado €l portavoz del Grupo Socialista. El
20 de mayo de 1993 se firmaun convenio por e Ministerio
de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, en
nombre del cual o firma—aunque dice que las partes se
reconocen plena capacidad y competenciaparalafirmadel
citado acuerdo— don Francisco Javier Gil Garcia, por la
Direccion General de Calidad de Aguas, de cuya compe-
tencialega en ese momento para suscribir convenios dudo.
Se firma el convenio e 20 de mayo de 1993, unos dias
antes de las elecciones generaes. Hizo un recorrido mara-
toniano ese director general de Calidad de Aguas, entre
otras provincias espafolas por la de Ourense, firmando en
Ribadavia, en Ginxo de Limiay en Barco de Valdeorras
una serie de convenios que eran y son papel mojado desde
€ punto devistalegal. El convenio desbordabalas posibili-
dades econdmicas del Ayuntamiento de Ourense, porque
deciaque € Ministerio tenia que aportar 3.600 millones de
pesetasy e Ayuntamiento 2.600, cuando la situacion eco-
némica del Ayuntamiento de Ourense le imposibilitaba
aportar una sola peseta de esa cantidad ala que se compro-
metia, y a pesar de que ha dicho el portavoz del Grupo
Socidlista que tenia plazo de gjecucion y de terminacion en
1999 —lo tengo aqui y puedo aportarlo alaMesa— €l con-
venio no estipula plazo de gecucién alguno. Pues bien, €
Ayuntamiento hereda ese convenio. De esa primera fase,
por 1.600 y 1.200 millones —los 2.800 millones de pese-
tas—, seinician las obras en marzo o abril de 1995. Quiero
recordar que las elecciones municipaes fueron inmediata-
mente después. Pues bien, seinician simbdlicamente unas
obrasy algo debid ir mal alapomposagestion del entonces
acalde de Ourensey firmante por parte del Ayuntamiento
de ese convenio, cuando en 1995, efectivamente, entra un
alcalde del PP, quelo es por mayoria absoluta.

&Y por qué no se prosiguen las obras después de 1995,
después de entrar € acalde del PP, que fue diputado aqui
una temporada? Pues porque ha habido seriedad por parte
del Gohierno popular, tanto central, como autonémico,
como local del Ayuntamiento de Orense; porgque ha habido
una Ley de acompafiamiento que ha obligado a que esos
convenios no sean no un viva Cartagena—en este caso, ni
un viva Ourense ni un viva o Mifio—; son convenios que
tienen que estar fiscalizadosy por tanto tienen que tener

crédito disponible parallevarlos a la practica. No habia
pasado por la Intervencion, no sefialaba plazo, no era, en
una palabra, serio. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

¢Cud es la situacion heredada en mayo-junio de 1995
por € alcalde de Ourense del Partido Popular? Un proyecto
de pasarela que debi6 haber sido incluida—Ila pasarela, no
el proyecto— en la primera fase, como agui constaen la
relacion de obras firmadas por € alcalde de Ourense, sefior
Veiga Pombo, una pasarela cuyo proyecto no estaba paga:
do alos firmantes del mismo. Las obras tienen que reali-
Zarse —(que yo sepa— sobre terrenos, tienen que aportar
una disponibilidad de terrenos, que no estan todavia dispo-
niblesal cien por cien, pero si 1o estan en un porcentaje del
ochentay tantos o 90 por ciento, cosa que no sucedia en
aquel momento. Por tanto, los afios de paralizacion fueron
de 1993 21995y los aflos de gestion y de pago de compro-
misos adquiridos anteriormente lo han sido desde 1996
hasta ahora. El proyecto de |a pasarela esta pagado. El pro-
yecto de acondicionamiento de la margen derecha del rio
Mifio, entre el Puente Nuevo y e Romano, por 800 millo-
nes de pesetas, esta elaborado. La disponibilidad de terre-
nos esté casi concluida. Por la Administracion autonémica
gallega, laXuntade Galicia, se han efectuado obrasimpor-
tantesen € rio Barbafiay estan en marchalos proyectos de
saneamiento delosrios Mifio y Barbafia. ..

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Carrefio.

Sefior Santiso, le recuerdo que esta prohibido fumar en
esta Comision.

Puede seguir, sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
En resumen, la seriedad y la eficacia en la gestion definen
|as actuaciones del alcalde del PP de Ourenseg, las de la
Xuntade Galiciay las del Gobierno central. Lo podremos
comprobar en junio de 1999 en las el ecciones municipaes
y lo podremaos comprobar en € transcurso de lalegidatura
con laredlizacion delas obras, proyectadas como un dispa
ro a aire o como un viva Cartagenay aceptadas o compro-
metidas sobre papel mojado por e MOPTMA en sutiempo
y por & Ayuntamiento de Ourense de aguellos tiempos, y
veremos larealidad de las obras [levadas a cabo por lostres
gohiernos de las tres administraciones del Partido Popular.

Naturalmente, después delo expuesto, en nombre de mi
grupo no puedo decir que si alaproposicién no de ley del
Grupo Socidista.

— SOBRE MEDIDASPARA EVITAR LA PRESION
DE VEHICULOS, EN ALGUNAS EPOCAS DEL
ANO, EN EL ENTORNO DE LOS LAGOS DE
COVADONGA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Namero de expediente 161/000981)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
RECONSIDERAR LAS AUTORIZACIONES
DADAS PARA LA CONSTRUCCION DE UN
FUNICULAR EN EL PARQUE NACIONAL DE
LOSPICOS DE EUROPA, EN LA COMUNIDAD
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AUTONOMA DE ASTURIAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE I1ZQUIERDA UNIDA. (NUumero de expediente
161/001142)

El sefior PRESIDENTE: La Mesa de la Comision
habia tomado el acuerdo de no debatir ningln otro asunto
a que no se hubierallegado antes de las sais, para terminar
lo antes posible, atendiendo a los ruegos de sus sefiorias.
Por otro lado, €l portavoz del Grupo de Izquierda Unidano
Ilego atiempo para defender las proposiciones no de ley
gue correspondian alos puntos 5y 7 del orden del dia. No
obstante, si no hay ningn grupo parlamentario que se
oponga, estariamos dispuestos a debatirlos, haciendo gala
unavez mas de la generosidad que siempre ha distinguido
aestaComision.

¢Hay agun grupo que se oponga? (Pausa.)

Entonces lo que si le ruego, sefior Santiso, es que aco-
giéndose a esta comprension que muestran todos |os gru-
pos, sealo mas breve posible y que sepa que el portavoz
del Grupo de Izquierda Unida ha sugerido que ambos pun-
tos, & 5y e 7, como son muy parecidos, se acumularan en
el debate, y luego las votaciones ya serian separadas.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida, parala defensa de los puntos
nimeros5y 7 del orden del dia, € sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: En primer lugar,
agradezco la deferencia, teniendo en cuenta que nuestro
grupo hoy se havisto desbordado por tener tres comisiones
al mismo tiempo. Trataré de ser lo mas sintético posible,
precisamente para corresponder a esta deferencia.

En primer lugar, hablaré de la propuesta que hace nues-
tro grupo relativa alaregulacion del acceso rodado alos
lagos de Covadonga. Nuestro grupo entiende que la pre-
sién que soportan en este momento los lagos de Covadon-
0a, especiamente en fines de semanay en épocas veranie-
gas sobre todo, es insoportable para el propio entornoy
creemos conveniente aplicar medidas de regulacion simila
res alas de otros pargques nacionales, como puede ser €l
Parque de Ordesa o0 € Parque de Aiguestortes. Al mismo
tiempo, nos consta que el Ministerio de Medio Ambiente
yatenia también en estudio esta cuestion. Nosotros hemos
tenido conocimiento ademas por parte de otros grupos del
apoyo a esta medida. Tengo que decir también, por sinteti-
zar el debate, que vamos a aceptar |a enmienda presentada,
entendiendo que puede en todo caso suscitar esta unanimi-
dad lo Unico que deseamos es que estas medidas setomen a
lamayor brevedad posible para reducir € impacto que en
este momento se est& produciendo y que de continuar asi
puede ser irreversible en algiin momento.

Pasando alasegunda proposicion no deley, esde carac-
ter més amplio y viene arecoger lamayor parte de los pro-
blemas que en este momento sufre el parque nacional de
los Picos de Europa, € primero de los cuales es su propia
gestidn, que se havisto dilatada en el tiempo como conse-
cuencia del recurso de anticonstitucionalidad provocado
por el Partido Popular en su momento desde la Comunidad
Autoénoma asturiana. En segundo lugar, aborda un tema
muy grave, que es la cuestion de los accesos a Bulnes
mediante la construccién en este momento de un tanel que

en nuestra opinion no esta ni siquiera respetando o con-
templado en el proyecto inicial, puesto que se hablaba de
un proyecto en €l cua el avance ibaaser convencional, y
al fina se esta utilizando. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Santiso.

Sefioras y sefiores diputados, les ruego que se manten-
gan en silencio, porque me manifiestan los portavoces que
tienen dificultades para oir laintervencion del orador. Por
favor, manténganse en e maximo silencio posible.

Puede continuar, sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Estamos hablando de la paralizacion del tlnel que se
esta construyendo bajo Pefia de Main, que implica efectos
ambientales no evaluados en su momento, con algunos
incidentes graves, como es e hecho de haber aparecido una
corriente subterrénea que provocd un incidente el dia 14 de
septiembre. Afortunadamente no produjo ninguna desgra-
cia personal, pero pudo haberla producido, dada la canti-
dad de agua, que superd en un 900 por ciento € flujo que
se estimaba que podria obligar a la paralizacién de esta
obra; se contemplabaque si superaba 10 litros por segundo
habria que paralizarla. En ese momento sugeri, repito, en
un 90 por cien esa cifra, provocd —insisto— un incidente,
gue pudo ser muy grave, con coste de vidas humanas. Al
mismo tiempo esta afectando atodo € sistema hidrogeol &
gico del endocérsico de Pefiade Main y a sus comunidades
y poblaciones animalesy vegetaes.

Conocemos también la existencia de un informe de la
propia Secretaria General de Medio Ambiente del Ministe-
rio, pero sin embargo las obras contindian en este momento,
obras en las cuales se actud con precipitacion, sin participa:
cién en su aprobacion del propio patronato. Por tanto cree-
mMos necesaria su paralizacién, teniendo en cuenta ademés
gue incluso en el proyecto participé ampliamente una
empresa que en este momento esta en cuestion, precisa-
mente por adjudicaciones de otras obras de manera posi-
blementeirregular.

Ademas, promoviamos la necesidad de agilizar todos
los instrumentos previstos, como son el Plan rector de uso
y gestion, el Plan de desarrollo sostenible, promover la
constitucion de una comision mixta de gestion del parque
nacional que haga efectivo € principio de cogestion entre
las tres comunidades, |a aprobacion del régimen econdmi-
co de compensaciones del &rea de influencia socieconomi-
cadel parque nacional de Picos de Europay sobre todo,
por ultimo, hacer cumplir la normativa del parque nacional
delos Picos de Europa en materia de caza deportiva. Toda
via en estos dias ha habido un incidente donde los guardas
del parque han sorprendido introduciendo en lazonaleone-
sa un rebeco en un Land Rover, sin que conozcamos tam-
poco hasta €l momento qué medidas se van atomar para
paralizar este tipo de actividades ilegales y cumplir por
tanto lo establecido en € Real Decreto 2305/1994, de 2 de
diciembre, por el que se aprueba el Plan rector de usoy
gestion del parque naciona de la montafia de Covadonga,
en particular en lo referente alas instalaciones turisticas
hoteleras y de estacionamiento en el entorno de los lagos
Enol y Ercina
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Dada la premura de tiempo y para evitar hacerles per-
der los aviones, resumo en esta intervencién un poco apre-
suradalos planteamientos de la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
yo les ruego que en lo posible se mantengan en silencio,
porque hay dificultades para todos |os portavoces, que no
pueden seguir las intervenciones de los oradores.

Este es un debate acumulado de las proposiciones no de
ley 5y 7y aésta se ha presentado una enmienda por €l
Grupo Parlamentario Popular, para cuya defensatiene la
palabra su portavoz, dofiaAlicia Castro.

Lasefiora CASTRO MASAVEU: En aras de esa bre-
vedad que nos solicita, yo simplemente quiero manifestar
sobre esta primera proposicion no de ley, en la que seré
muy breve, aunque, sinceramente, en la segunda me tendré
gue extender un poco mas, porque son bastantes sus pun-
tos, que estamos de acuerdo, que el Grupo Popular com-
parte la opinién de | zquierda Unida de que hay que buscar
soluciones que permitan paliar los efectos que producen,
en agunas épocas ddl afio, especia mente, por supuesto, en
verano, los vehiculos en e entorno de los lagos de Cova-
donga. Este es un pargje singular que mi grupo siempre
estuvo dispuesto a proteger. Y no quiero recordar yalos
debates que se suscitaron en Asturias, en lajunta general
del Principado, en laépocaen laque € Partido Sociaista,
deformamuy irregular, puesto que no habianingun tipo de
informe medioambiental, que Ilegd un afio después, aco-
metio las obras de Buferrera.

Ahorabien, los argumentos que emplea e grupo propo-
nente no coinciden ni guardan [6gicani debidarelacion con
el contenido textual de la proposicion no de ley. En conse-
cuencia, nosotros presentamos un texto alternativo que
consideramos que es mas preciso y mas concreto, aungue
coincidente, por supuesto, con € espiritu de laproposicion,
pues, cuando |zquierda Unida propone que se estudien las
soluciones, nosotros afiadimos que no solamente se estu-
dien sino que se pongan en préctica, eso si, con € informe
y acuerdo del patronato; que pasemos de los estudios alos
hechos, que eslo que verdaderamente creemos que lesinte:
resaalos ciudadanos.

El sefior PRESIDENT E: Perdone, sefiora Castro.
Sefior Santiso, no se puede fumar en la Comision.
(Rumores.)

La sefiora CASTRO MASAVEU: Sobre la segunda
proposicion no de ley, comienzo recordando que el punto
5.° del Plan de los Picos de Europa, aprobado por real
decreto en 1994, establece que se procurara garantizar el
acceso rodado atodos | os nicleos de pobl acién permanen-
te. Lo que estd en juego es cOmo se resuelve ese compro-
miso, haciendo compatible lo que en la declaracion de
principios de Picos se dice para garantizar €l nivel de vida
de sus habitantes con las razonables medidas protectoras
paraevitar impactos ambiental es negativos. Y no solamen-
te se trata de defender la calidad de vida de los vecinos de
Bulnes, que durante los meses de invierno quedan total -
mente aislados y que durante € resto del afio, los 365 dias,
no tienen posibilidades, por gemplo, de asistenciamédica

rapiday eficaz, sino que nosotros consideramos que ade-
més tenemos que resolver |os accesos también a resto de
personas que quieran visitar esamaravillosazonadel Prin-
cipado de Asturias, pues no todo el mundo esta capacitado
parallegar ali a pie. Nosotros entendemos que € funicu-
lar, que es un tren eléctrico por railes, es el medio menos
contaminante y que mucho peor hubiese sido tomar la
solucién de una carretera con acceso de vehicul os roda-
dos, pues es imprescindible que haya un medio mecénico
quefacilitey solucione el problemadel aisdamiento queen
Bulnestenian.

Con respecto de los cambios en los métodos de los que
hablala proposicion no de ley, tengo que decir que nada
Ilevaa pensar en este momento que se hayan producido
cambios, ni estos mismos podrian propiciar unareconside-
racion de las autorizaciones otorgadas por la simple pre-
sencia de un acuifero en el frente de la perforacién. Las
obras se contratan ariesgo y ventura de |os contratistas y
deben ser los contratistas |os que deban acometer, con €
asesoramiento deladireccion técnicadelaobray delapro-
pia Administracion impulsora de la misma, las acciones
precisas para concluir el objeto del proyecto en el plazo
correspondiente. Piden ademés que se promueva una regu-
lacion de acceso alos lagos. VY, sefiorias, yo creo que se
trata de una cuestion que debe ser objeto de las decisiones
y acuerdos del patronato y de la comision mixtadel parque
nacional de los Picos de Europa, puesto que intentar que el
Gobierno de la nacién promueva algo con unaintencion
mas que de estricto impulso, ya que lainiciativa no quiere
gue se promueva, Sino que desea que se imponga, parece
completamente gjeno a los intereses de la cogestion del
parque naciona delos Picosde Europaprevistaen € actua
ordenamiento juridico que lo regula

También quiere |zquierda Unida promover unos instru-
mentos de ordenacion y desarrollo del parque. Y nosotros
creemos que no parece que en la uniformidad esté la esen-
ciadel medio ambiente, sSino mas bien en ladiversidad. Si
resulta que €l parque nacional delos Picos de Europa afec-
taamas municipios en Asturias que en las otras comunida-
des, si por ello ocasiona los correspondientes efectos a
muchas més personasy si ademés ello implica un espacio
mucho mas importante de Asturias que de las otras comu-
nidades auténomas, yo creo que convendran conmigo
SS.SS. que seriadeseable ciertadiversidad d menos.

La comision mixta, por otra parte, que es otro de los
puntos que recoge la proposicion no de ley, yo comprendo
gue estaen € tiempo, han pasado ya unos meses desde que
fue presentada, pero ya se ha producido estafechay por 1o
tanto este punto ya no procede.

Y parafinalizar, quiero decir que sobre la normativaen
materia de caza deportiva, la ministra de Medio Ambiente
anunci6 e pasado 27 de marzo que la cazaiba a ser prohi-
bida dentro de los parques nacionales, haciendo expresa
mencién al parque nacional de los Picos de Europa. Sin
embargo, ciertas comunidades autébnomas, como es el caso
del Principado de Asturias y de Castillay Ledn, desean
mantener laactividad cinegéticaen los Picos, advirtiendo a
SS.SS. que la caza es una materia competencia exclusiva
de las comunidades auténomasy que dificilmente laminis-
tra puede imponer ago que no es de su competencia. Sim-
plemente ella hace esa recomendacion, pero si las comuni-
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dades autdnomas ademas advierten que, de ser esto asi,
recurririan esas decisiones, esta claro que no se puede soli-
citar de la sefiora ministra que tome decisiones sobre algo
gue no es de su competencia, como digo.

Por lo tanto, a esta proposicion no deley mi grupo par-
lamentario, € Grupo Popular, se vaaoponer.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de si acepta o
no laenmienda, sefior Santiso, tiene la palabra. Brevemen-
te, asdlo esos efectos.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Yaanunciaba que
aceptamos efectivamente la enmienda presentada a la pri-
mera proposicion no de ley relativa alos lagos de Cova-
donga.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicién con respecto a estas dos proposi-
ciones cuyo debate se ha acumulado?

En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el
sefior Ros.

El sefior ROSMAORAD: Me permitiraque, hablando
de Picos de Europa, que es uno de |os parques emblemati-
cos que Espaiatiene y que no esun parque cualquiera, y €
propio Grupo Popular voté en contrade laley que lo hacia
parque en este Congreso de los Diputados, a pesar de los
aviones, mi grupo intervenga para valorar las dos proposi-
ciones no de ley de I zquierda Unida, prometiéndole, sefior
presidente, que ni vamos a sembrar laaarmaentre los civ-
dadanos que viven en el parque de Picos de Europa, ni
vamos a herir esa especie de sensible epidermis politica
gue parece haberle salido Ultimamente al Partido Popular
cada vez que algun diputado critica algo de este periodo
despuésdeAznar y Eva

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ros, yo le agradeceria
gue tampoco hiriéramos € espiritu de esta Comision, que
se hacomprometido a que todas las sefiorias puedan regre-
Sar cuanto antes a sus respectivas circunscripciones. Por 10
tanto, le ruego que se cifialo mas posible al objeto del
debate.

El sefior ROSMAORAD: De acuerdo, sefior presidente.

Esverdad desde luego que la primera proposicion no de
ley viene a plantear uno de los problemas més importantes
gue tiene Picos de Europay es que ascienden practicamen-
te amas de novecientas mil las personas que cada afio visi-
tan este parque nacional, ademéas con un agravante o con
un inconveniente para el parquey es que Se concentran en
Semana Santa y en vacaciones estivales. Lo que ademas
SS.SS. deberian saber es que esta presion se gjerce sobre
una superficie no superior a unas 200 hectéress, o que Sig-
nifica que muchos de estos dias acceden al parque aproxi-
madamente unos 12.000 ciudadanos. Hay como conse-
cuencia de ello una serie de problemas, como son la
generacion de un volumen de basuras muy importantes,
algunos actos de destruccion, deterioro y desfiguracion del
entorno y de los recursos naturales que encierra, elevada
contaminacién organica de las aguas superficiaes, atera-
Cién de determinadas zonas de acampada, etcétera. Por eso,
antes del periodo que he citado hubo un plan en Picos de

Europa que se llamaba Plan de mangjo del entorno de los
lagos. Sus sefiorias tienen que saber que ese planibadirigi-
do precisamente a solucionar |os problemas que hoy esta-
mos discutiendo y que ademés fue informado favorable-
mente por € patronato del parque de Picos de Europa.

Por tanto, sepan SS.SS. que vamos a aprobar una cosa
gue ya esta aprobada. No obstante y puesto que € Partido
Popular tan poca fe ha demostrado en este parque de Picos
de Europa, vamos a votar una vez més sobre |os mismos,
sabiendo que no estamos inventando nada nuevo, sino que,
como digo, yala propia administracién del parque hace
algunos afios planted este plan de manejo de |os recursos
paraevitar los problemas que se estaban dando en Picos de
Europa

Si que me parece que hay que hacer unareferencia, por-
gue aqui las cosas se liquidan, con las excusas de los auto-
buses, de unaformamuy rgpida. Un tren cremallera, creo
gue se ha dicho, en la zona que va desde la cueva practica
mente a los lagos, significa que se va a hacer unainfraes-
tructuraque varadical y frontalmente contralo que la pro-
pialegidacion del parque contempla. Tienen que conocer
ustedes también que en ese Plan de manegjo de |os recursos
estaba previsto un aparcamiento fueradel parque para unos
trescientos turismos y veinte o treinta autobuses, que hacia
de intercambiador, de tal forma que en esos momentos
punta €l trafico privado fuese suprimido y que solamente
pudiesen circular los transportes publicos. Esto parece bas-
tante cuerdo y bastante l6gico. Pero quiero informar a
SS.SS. que la experiencia que en estos dos Ultimos afios
esta habiendo en el parque esjusto la contraria: se estan
prohibiendo los autobuses publicos, excepto los de una
empresa, y se esté permitiendo la entrada de los vehiculos
privados. Sin embargo, esto, que se esta denegando y que
esta contemplado para Picos de Europa, ha sido presentado
como un gran hallazgo de esta nueva Administracion cen-
tral para el resto de los parques, en concreto para e parque
de Ordesa, donde se ha presentado como & gran desculbri-
miento y la gran aportacion para administrar |os ciudada-
nos que van avisitar los parques €l hecho de que haya un
aparcamiento fuera del parque, que los vehiculos privados
en momentos punta no sean permitidos y que haya autobu-
ses que lleven alos ciudadanos. Esto estaba previsto en
Picos de Europa. Alli se hace todo lo contrario, pero, eso si,
se dio un espléndida rueda de prensa, con lucesy taquigra-
fos, paraexplicar que se habia encontrado lamaravillapara
Ordesa

Tiene mucharazon € sefior Santiso cuando dice que a
menos Picos de Europa seatratado como son tratados otros
parques, porque laidea que hoy plantealzquierda Unida es
laidea que estaba en ese manegjo de los recursos de Picos
de Europa, que no se estallevando a cabo en Picos de Euro-
pay que si se esta llevando, por g emplo, en Ordesay
Monte Perdido.

Insisto en que mi grupo en esta primera proposicion no
deley vaavotar afavor, a sabiendas de que estamos votan-
do algo que ya esta aprobado por €l propio patronato. Yo
no Sé qué pensaran de nosotros |os miembros del patronato
que tengan ya alguna antigliedad dentro del patronato,
cuando reciban de esta Comision de Medio Ambiente un
requerimiento para que hagan |o que ya han hecho. Segura
mente pensaran que no estamos informados. Repito que mi
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grupo, a pesar de ello y puesto que cree en ese parque
nacional de Picos de Europa, vaavotar que si, pero seria
mucho mejor decir que se cumpla el Plan de manejo de
recursos de Picos de Europa, que ya esta aprobado por €
propio patronato.

Con respecto ala segunda proposicion no de ley, dégje-
me, sefior presidente, que le diga que la situacion en gene-
ra que estd atravesando € parque naciona de los Picos de
Europa en e momento presente puede calificarse cuando
menos de calamitosa. Y aello esta contribuyendo decisiva
mente una serie de factores de los que sin duda son los de
caracter politico y administrativo los mas importantes. La
carencia de un model o de parque nacional hace que se esté
improvisando en todo momento y que los niveles de pro-
teccion y de conservacion del mismo hayan descendido a
cotas francamente preocupantes. La falta de entendimiento
entre |as distintas administraciones autonémicas y la cen-
tral, todas ellas del Partido Popular, estaponiendo alas cla-
ras la ausencia de criterios estables, en materia de conser-
vacion de los espacios naturales protegidos, en dicho
Partido Popular. Ello estaincidiendo de una forma muy
negativa en el desarrollo del parque nacional de los Picos
de Europa, toda vez que cada comunidad auténoma esta
imponiendo sus exigencias. Permitame solo algunos gjem-
plos, sefior presidente.

Larealidad se esta mostrando de forma muy distinta
seguin cada comunidad auténoma. Mientras que la Admi-
nistracion del Principado estéa imponiendo su modelo duro
de desarrollo turistico en los Picos (ahi esta d funicular de
Bulnes, a que me referiré ahoray e pretendido tren cre-
malleraaloslagos), la Administracion de Castillay Ledn
impone su modelo de explotacion de los recursos naturales
existentes en la zonaleonesa del parque nacional, seala
caza, la pesca, aprovechamientos hidroel éctricos, aprove-
chamientos forestales o ganaderos, y la Administracion
cantabra—por llamarle de aguna forma— hace galade la
mas absoluta permisividad, autorizando cualquier explota
cién comercia en € interior del parque naciona en laparte
gue afectaa su comunidad. Tal esel caso delaautorizacion
delainstalacion de un centro de exhibicion de aves rapaces
de Fuente Dé—algunas de €llas, por cierto, sefiorias, espe-
cies protegidas—, cuya Unica finaidad, como ustedes pue-
denimaginar, esel lucro delos promotores detal iniciativa
Otro tanto puede decirse de la venta ambulante de la reco-
leccion de minerales con fines comerciaesy delaautoriza
cion de actividades de las Ilamadas turismo de aventura;
s6lo oirlo daun poco de miedo.

Esta situacion esta haciendo que el parque naciona se
vea acosado por una serie de hechos que en gran medida
perturban € normal discurrir del tiempo en e mismoy que
en muchos casos pueden afectar alos valores naturales que
en é se encuentran y que motivaron la necesidad precisa-
mente de su declaracién con € fin de garantizar su protec-
cién. En este sentido es especia mente grave, como apunta:
ba el sefior Santiso, la construccion de nuevas vias de
penetracidn; quizala més escandal osa de €llas sea precisa
mente € tdnel de Bulnes. Ese tnel fue autorizado antes de
gue se congtituyera €l patronato, hatenido enfrente atoda
la sociedad asturiana, atodo € movimiento montafiero, ha
tenido enfrente incluso a propio Parlamento asturiano y ha
tenido enfrente, aunque parece no importar mucho a Parti-

do Popular, incluso el documento firmado por trescientos
profesores de la universidad. Todo ello bajo la excusa de
gue los siete habitantes de Bulnes tengan una comunica-
cién. Discutimos en su diaque no sera el Partido Sociaista
quien diga que los habitantes de Bulnes no tienen derecho
a unas perfectas comunicaciones, pero debemaos denunciar
gue lainfraestructura de Bulnes no es unainfraestructura
para que esos 7 habitantes de Bulnes tengan una sdlida, es
unainfraestructura que va a permitir que alo largo de un
ano entren a un pueblo de 7 habitantes medio millén de
visitantes, y ese medio millén de visitantes requerira | 6gi-
camente, y para eso nos tememos gue se haga, un desarro-
llo turistico y hotelero que vaair en perjuicio, en deterioro
de Picos de Europa.

No incidiré en cada uno de los puntos a que hace refe-
renciala proposicion no de ley de | zquierda Unida, pues
vamos avotar puntualmente cada uno de ellos, pero si he
dedecir que, ante esta situacion que vive Picos de Europay
alaque brevemente me he referido, cabe exigir al Gobier-
no al menos estas cuestiones. En primer lugar, lainmediata
constitucion de todos los 6rganos gestores del parque; no
todos estan constituidos. En segundo lugar, |a redaccién,
tramitacion y aprobacion de los planes previstos en laley
de declaracion de parque naciond, €l Plan rector de uso y
gestiéony e Plan de desarrollo sostenido. En tercer lugar, la
paralizacién de los trabajos de perforacion del tunel del
funicular a Bulnes mientras se realiza un detallado informe
por una comision de expertos constituida al efecto sobre la
funcionalidad de la citada infraestructuray las repercusio-
nes medioambientales de lamisma. En cuarto lugar, lasus-
pension cautelar de la concesion de las licencias de obras
en tanto no entre en vigor € Plan rector de uso y gestion.
En quinto lugar, la aplicacién rigurosa de los preceptos
legales vigentes que regulan los usos y aprovechamientos
en e parque nacional. Y en Ultimo lugar, la mayor y mejor
dotacion de medios humanos, materialesy presupuestarios
a parque.

Por tanto, sefior presidente, vamos a votar también la
segunda proposicion no de ley que presenta lzquierda
Unida, sabiendo que ambas se refieren a Picos de Europa.
Viene con una enmienda que acepta lzquierda Unida 'y
nosotros nada tenemos que objetar, diciendo que esto esté
yapara€el proximo verano. Vuelvo ainsistir que existe ya
un Plan de manejo de recursos, pero que en el fondo lo
gue aqui subyace, a nuestro juicio, sefior presidente, esla
faltade fey lafatade voluntad politica para desarrollar
todos los 6rganos de Picos de Europa por parte del Partido
Popular.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, sefiorasy
sefiores diputados, vamos a proceder alas correspondientes
votaciones.

Ruego a los portavoces de los diversos grupos parla-
mentarios que comuniquen a la Mesa las sustituciones.
(L os portavoces de los grupos par lamentarios comuni-
can lassugtitucionesala Mesa dela Comision.)

Votacion del primer punto, segiin €l orden del dia que
tienen todas sus sefiorias. Proposicion no de ley sobre la
necesidad de regular la proteccidn acUstica de acuerdo con
los niveles establecidos por la Organizacion Mundial de la
Salud. Ha sido presentada por € Grupo Socidista, que ha
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aceptado una enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
que por lo tanto seincorporaal texto.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Segunda proposicion, proposicion no de ley sobre el
trasvase Negratin-Almanzora. Ha sido presentada por el
Grupo Socidista

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: 15
votosafavor y 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Laproposicion no deley nimero 3 no ha habido tiempo
de debatirlay quedaincorporadaal préximo orden ddl dia

Punto nimero 4, proposicion no de ley relativa al
impacto ambiental derivado de la intensa extraccién y
explotacion de la pizarra en las comarcas de Vadeorras, El
Bierzoy e Val de Quiroga, de las provincias de Ourense,
Ledn y Lugo, respectivamente. Ha sido presentada por €l
Grupo Socidista

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: 15
votosafavor y 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El punto nimero 5 del orden del diaes la proposicién
no de ley sobre medidas para evitar la presion de vehiculos
en algunas épocas del afio en el entorno de los lagos de
Covadonga. Ha sido presentada por €l Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Uniday se ha presentado a ella
una enmienda que someto a la votacién de todos ustedes.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad €l texto definitivo.

Punto nimero 6, proposicion no de ley relativaalage
cucién de las obras de recuperacion de margenes en € rio
Mifio y Barbafia, a su paso por la ciudad de Ourense. Ha
sido presentada estaiiniciativa por e Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: 15
votosafavor y 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Lainiciativanimero 7 es la proposicion no de ley por
laque seinstaa Gobierno areconsiderar las autorizacio-
nes dadas parala construccién de un funicular en € parque
naciona delos Picos de Europa, en la Comunidad Auténo-
madeAsturias. Hasido presentada por € Grupo Parlamen-
tario Federal de |zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: 15
votosafavor y 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Laproposicion no deley del punto nimero 8y € punto
nimero 9 de este orden del dia quedan aplazados parala
préxima Comision.

Vamos a proceder alavotacion del punto nimero 10 de
este orden del dia, que esla proposicién no de ley sobre
medidas para optimizar |os recursos procedentes del tras-
vase Tajo-Segura que corresponden a la comarca del
Almanzora. Hasido presentada por € Grupo Socidista

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: 15
votosafavor y 21 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Sefiorasy sefiores diputados, en nombre dela Comision
de Medio Ambiente quiero expresar los mas fervientes
deseos de un pronto restablecimiento de la portavoz del
Grupo Socialista, sefiora dofia Cristina Narbona, que ha
tenido unalesion de ligamentos en la reciente campafia de
las el ecciones vascas.

Y, sefioras y sefiores diputados, miembros de laMesay
portavoces, les ruego gque permanezcan aqui para proceder
aunareunion de la Mesa previamente convocada.

Selevantalasesion.

Eran lasseisy treintay cinco minutos de latarde.

Nota—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Medio
Ambiente, del miércoles, 28 de octubre de 1998, no guarda relacion cro-
nolégica habitual, con € fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios
de Sesiones» ya elaborados.
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