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Seabrelasesion alasnuevey treintay cinco minu-
tosde la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias a todos. Vamos
acomenzar esta sesion, delaComision, de Infraestructuras,
en laque tenernos € debate de 14 proposiciones n de ley.
algunas de las cuales se van atramitar agrupadas.

Laidea que tenian, laMesay los portavoces cuando
NOS reunimos era mantener sesion, por lamafianay por la
tarde. Ahora bien, los propios Grupos me han manifestado
su deseo, a ser posible, de terminar lareunion por la mafia
na, viendo, por supuesto, todo € orden del dia. Yo creo que
esmegor y —haré todo lo posible por que asi sea— Y, por
éllo, anuncio yaquelavotacion, como se sefidlaen e orden
dd dia, no seraantes de launay media, pero probablemen-
te serd bastante después de esa hora para poder terminar
todo & ordend dd dia por la mafiana.

Por supuesto, en esta Comision siempre se ha permitido
hablar €l tiempo necesario y nunca este presidente vaacor-

16140

tar a nadie su argumentacion, pero yo pido atodos los que
van aintervenir que, en lo posible, procuren no pasar los
diez minutos en las propuestas y en las enmiendas y cinco
minutos en lafijacion de posiciones.

PROPOSICIONESNO DE LEY.

— SOBRE LA SINIESTRALIDAD DE LA CARRE-
TERA N-541, OURENSE-PONTEVEDRA. A SU
PASO POR EL CASCO URBANO DE CERDEDO
(PONTEVEDRA). PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/000709)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar con la pri-
mera proposicion no de ley, sobre la siniestralidad de la
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carretera N-541, Ourense-Pontevedra, a su paso por €l
casco urbano de Cerdedo (Pontevedra). El autor de esta
proposicién no de ley es & Grupo Socidistadel Congreso
y parasu defensatienela palabrala sefioraArrate.

La sefiora ARRATE-VARELA-VAZQUEZ: La
razdn, de ser de esta peticion recogida en laproposicion no
deley que & Grupo Parlamentario Socialista presenta esta
mafiana en la Comision de Infraestructuras se basaen la
existencia de un punto negro en la carretera N-541, asu
paso por € casco urbano del Ayuntamiento de Cerdedo, en
laprovincia de Pontevedra En esta travesia del casco urba
no de Cerdedo ya se han producido numerosos accidentes,
muchos de ellos con un fatal desenlacey, por tanto, son
accidentes catalogados como mortales. La siniestralidad
radica en que en ladireccién Ourense a Pontevedra, lacita
datravesia presenta unafuerte pendiente en descenso desde
Folgoso, que dista tres kildmetros, y ademés la entrada en
Cerdedo se resuelve con curvay contracurva muy cerra-
das. Muchos de los vehiculos alli siniestrados, al llegar a
este tramo de carretera, y debido a sus peligrosas caracte-
risticas antes resefiadas, no son capaces, en lamayoria de
los casos, de reducir suficientemente la velocidad, con €
consiguiente riesgo que ello entrafia, Siendo estos |os moti-
vos por los cuales los vehiculos se salen de la calzada, los
camiones vVuelcan, se les cae la carga que transportan o se
desvian por la carretera diagonal que discurre por delante
del colegio publico. Por tanto, una considerable pendiente
desde Folgoso vy las curvas tan cerradas que se encuentran
en la carretera de Cerdedo provocan que los vehiculos no
puedan controlar correctamente la velocidad y son causa
de la ata siniestralidad de este tramo de carretera. Uno
—opor citar un gemplo y no todos— de los més recientesy
aparatosos accidentes ocurridos en este punto hasido el de
un camion al cual le volcd su carga, atravesd la aceray
derrumb6 una nave, ocasionando un gravisimo riesgo para
el tréfico rodado, vecinosy viandantes.

Por esta causa, con fecha 21 de julio de 1994 se celebrd
un pleno extraordinario en € Ayuntamiento de Cerdedo, en
€l cual se aprobd por unanimidad la propuesta de solicitar
a Ministerio de Fomento —antes Mopma— que iniciara
los tramites parala realizacion del estudio laredaccion del
proyecto y posterior exposicion publicaparalaobrade ge-
cucién delavariante de la carretera N-541, Ourense-Ponte-
vedra, a su paso por € casco urbano de Cerdedo, desvian-
dola por la zona norte a través de la parte posterior del
colegio de primaria entre Cernado y las proximidades de la
gasolinera. Es decir, € nuevo trazado discurriria entre el
colegio publico existente y € monte Sangal.

En 1997 se tramit6 en el Parlamento gallego una pro-
posicion no de ley parague seinstaraa Gobierno de la
nacién ala g ecucién de la citada variante, propuesta que
fue aprobada por unanimidad de todos los grupos. Con
posterioridad, en marzo de 1998, se reiter6 mediante
acuerdo plenario y por unanimidad la propuesta de la
variante repetidamente solicitada desde un pleno extraor-
dinario en 1994.

Por todo €ello, y en aras de eliminar todos |os puntos
negros que presentan |as carreteras de nuestro pais, en aras
de conseguir unared de carreteras con las méximas condi-
ciones de seguridad, en aras de consentir una reduccién de

los accidentes que se siguen produciendo en nuestras carre-
teras, con lafinalidad Ultima de conseguir reducir € indice
de siniestralidad y mortandad que alln presentan las esta-
disticas cuando se refieren alos accidentes producidos en
nuestra red de carreteras, es por 1o que € Grupo Parlamen-
tario Socialista presenta para su toma en consideracion la
siguiente proposicion no de ley: La Comisién de Infraes-
tructuras insta @ Ambiento a que con la méxima celeridad
posibleinicie los tramites para la redaccion del proyecto y
posterior exposicién, publica parala obra de gjecucion de
lavariante delacarretera N-541, Ourense-Pontevedra, asu
paso por & casco urbano de Cerdedo.

Esperamos que sea aprobada su toma en consideracién
por todos los grupos afin de que Galicia cuente con una
mejora sustancia de unas carreteras ya de por si con bas-
tantes puntos negros.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no de ley
se ha presentado una enmienda del Grupo Popular, para
cuyadefensatienelapalabrad sefior Rivas Fontan.

El sefior RIVAS FONTAN: La compafiera de circuns-
cripcion Arrate-Varela plantea un tema que nos preocupa
mucho atodos, quizano en términos tan exagerados puesto
gue los indices de peligrosidad en este punto son un poco
superiores alamedia nacional en estetipo de carreteras, y
en cuanto a mortalidad los datos que yo tengo y que me
facilita el Ministerio son un poco inferiores a la media
nacional. Si es cierto que existe un tramo de la carretera
nacional que cruza el pueblo de Cerdedo y que esta produ-
ciendo alarma, puesto que la seguridad no es la deseada
paracualquier carretera con laintensidad de tréfico que
tiene ésta

Por tal motivo, nosotros presentamaos ayer una enmien-
da de modificacion ala proposicion no de ley que contem-
pla précticamente lo mismo que dice la sefioraArrate. S6lo
quiero aclararle, para que quede constancia, que en rela
cidn con € accidente d que elasereferia, que es e de los
vehicul os pesados, en el proximo afio se construira una
pista de frenado para amortiguar este problema.

En cuanto a resto, estamos tan de acuerdo que hemos
presentado una enmienda de modificacién en el mismo
sentido, y por tal motivo ratificamos esta posicion que creo
gue es coincidente con lade la sefioraArrate Varela

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean hacer
uso de lapalabra?

Por e Grupo Mixto, Blogue Nacionaista Gaego. tiene
lapalabrae sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Intervengo con mucha brevedad para decir que vamos a
votar favorablemente la proposicion no de ley presentada
por el Grupo Socialista, porque efectivamente a pesar de
las reformas que se efectuaron en los Ultimos afiosen € tra-
zado de laN-541, Pontevedra-Ourense, sigue teniendo tra-
mos poco adecuados para el volumen de tréfico que por
ellacirculan, entre ellos el denunciado por la proponente
delainiciativa
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Creo que todos los que estamos interviniendo en estos
momentos agqui conocemos perfectamente la curvay la
contracurvay € sefior Rivas también.

Efectivamente, es una curva peligrosa que da lugar a
accidentes. Es necesario acometer esamejoray creemos
gue el Ministerio de Fomento debe tener en cuentala opi-
nién de la corporacion municipal de Cerdedo para buscar
lamejor solucién. En todo caso, mientras esto no suceda,
porgue ya sabemos que las cosas de palacio van despacio
—ahora el sefior Rivas nos anuncia la construccion de una
futura pista de frenado en los proximos afios—, quiza esta-
ria bien que se tomara alguna medida reforzando la sefidi-
zacion gque advierta o recalque a los conductores del peli-
gro existente.

El sefior PRESIDENTE: SefioraArrate-Varea, tienela
palabra paramanifestar s esta de acuerdo con laenmienda.

Lasefiora ARRATE-VARELA VAZQUEZ: Es segu-
ramente grato conocer por boca del compafiero diputado
sefior Rivas Fontan que a fin se vaa construir unapistade
frenado, pista que se lleva solicitando por € grupo munici-
pal desde hace tiempo, como asi consta en las correspon-
dientes actas. Esperamos que esa pista de frenado que €l
anuncia que se va aconstruir en 1999 no se alargue hasta
finales de afio. Por otro lado, dado que & préximo plan sec-
torial de carreteras esté en fase de redaccion, estaremos a
tanto sobre el mismoy s realmente se contemplalavarian-
te de la carretera N-541, de Ourense a Pontevedra, en este
tramo. No tendriamos ninguin problema en aceptar esta
enmienda que presenta el Grupo Popular con la promesa
de quevamos a estar pendientes de que este plan se redacte
lo antes posible y dentro de seis meses, Si no esta redacta
do, volveremos con toda seguridad a la carga en este tema.

—RELATIVA A ACTUACIONES PROVISIONA-
LES PARA EVITAR ACCIDENTES DE TRAFI-
CO EN LA N-II, EN LA CIUDAD DE FRAGA
(HUESCA). PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUmero de ex-
pediente 161/001094)

El sefior PRESIDENTE: A instancia del Grupo Popu-
lar, y admitido por & Grupo Socidista, autor de laproposi-
cion no de ley, aparentemente con la autorizacion de los
demas grupos, que agradezco. por motivos particulares de
defensa de una proposicion no de ley, vamos a discutir
ahoralanumero 7, relativaaactuaciones provisionaes para
evitar accidentesdetr&fico enlaN-I1, enlaciudad de Fraga
(Huesca), de laque es autor & Grupo Socidista. Posterior-
mente continuaremos con el orden del diatal como esta
establecido.

Parala defensa de esta proposicion no de ley del Grupo
Socidlista, tienela palabrae sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Estaproposicion no de
ley, que fue presentada en junio de 1998 araiz de diversos
acontecimientos que se produjeron en la ciudad de Fraga,
(figuran genéricamente enunciados en la exposicion de
motivos de estainiciativay hacen referencia a sucesivos

accidentes de tr&fico como consecuencia de larotura de
frenos de varios camiones que provocaron en agun
momento dafios personales y materiales), no pretendia
hacer referencia alargpida construccion de la variante de
Fraga. Por supuesto esperarnos que se inicien las obras
cuanto antes porque ya llevamos dos afios y todaviano se
han llevado a cabo. Lo que se pretende es que por €l
Gohierno se adopten una serie de medidas que tienen, en
un primer momento, un fuerte componente provisional
para atender alasolucion que d problemaha suscitado por
el tréfico de camiones y otro tipo de vehicul os pesados que
transitan por la ciudad de Fraga.

Setrata, por un lado, de construir un nuevo acceso con
peaje desde laA-2, en el término de Candasnos, que se
halla situado de manera cas equidistante entre la ciudad de
Fragay Bujardoz.

Es decir, Fragay Bujara oz se hallan aproximadamente
a 48 kilémetros de distancia—es €l tramo mas largo que
hay sin conexion con la autopista— y Candasnos se
encuentramés o menos ala mitad de las dos poblaciones a
que hago referencia

Esta actuacion, que en un primer momento vendriaa
solucionar de la mejor manera €l evitar el transito de
camiones por Fraga. supondria una sdida ala autopista de
una gran zona de la provincia de Huesca que se veria posi-
tivamente afectada por estainiciativa

Deotro lado, setrata de sudtituir €l punto 2 de la propo-
sicion no de ley que presentamos en su momento porque
ahi se instaba a una negociacion entre Acesay Fomento
parallevar acabo unadisminucion del pegje. Los diferen
tes grupos tienen una copia en su poder. Esta sustitucion
viene motivada porque durante este verano € Ministerio de
Fomento y Acesa han negociado, han disminuido las tari-
fas en dgunostramos y han acordado |a gjecucién de obras
complementarias en algunos puntos de las autopistas. Pre-
tendemos que se amplie la reduccidn o la eliminacion de
tarifas con carécter provisional hastatanto se conservala
variante de Fraga sin que se vuelvaa ampliar el periodo
concesiond por lasituacion econdmicadeAcesa, yaque se
puede permitir esta ampliacién del acuerdo de principios
de julio y con efectos de primero de agosto. En dicho
acuerdo hay aspectos curiosos. Se reducen todas lastarifas
de vehiculos ligeros y los dos niveles de pesados que figu-
ran en dicho acuerdo en todas las autopistas gestionadas
por Acesa menos en laMediterrdneo-Zaragoza, que no han
experimentado variacién alguna. No solo es que no haya
habido reducciones de tarifas, es que el Estado, aparte de
concederles cinco afios mas de concesion, se compromete
arealizar diversas obras en el itinerario de Montmel 6-
Repapion, como es congtruir un tercer carril entre los kil6-
metros 147 y 157 6 también completar €l enlace de San
Sadurni de laA-7 construyendo los ramales a Tarragonay
otra serie de actuaciones en cualquier otra autopista.

Sin embargo, citando hacemos referencia a problemas
muy localizados pero muy trascendental es, como es solu-
cionar € problema de Fraga, nos encontramos con que la
solucién que se plantea es a medias. Paralos camiones de
mas de 3,5 toneladas se dice que en direccion Zaragoza,
entre Sosesy Fraga, se pueden eiminar las tarifas, pero no
sucede asi en direccién Zaragoza-Fraga-Lleida y nos
encontramos Con que en laA-I1, direccién Fraga-Lleida,
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pueden observar que en la entrada de Fraga hay una pen-
diente muy fuerte. El dia27 del mes de octubre, hace pocos
dias, un camion atravest la ciudad de Fraga sin frenos.
Como eran las once de la noche, no provoco ningun dafio
porqgue a esas horas no habia nadie que circulara por laciu-
dad; si no se hubiera producido alguna catastrofe y nos
estariamos lamentando de que estas cosas sucedan sin
poner |os remedios necesarios.

Lo Unico que pretendemos con esta proposicion no de
ley es que ese acuerdo que hay entre Acesay Fomento se
amplie hasta d tramo comprendido entre Fragay Candas-
nos, que se haga la obra de acceso en Candasnos entre la
A-ll'y laN Il con pegje. Como se dice en laproposicion no
de ley; para solucionar de manera provisiona €l evitar el
transito de camiones y vehiculos pesados por la ciudad de
Fraga

Es un buen momento para que estas cosas se lleven a
efecto, porque este acuerdo a que he hecho referencia es
muy positivo paraAcesa, paralaempresa concesionariade
autopistasy el coste de la construccion del acceso no es
importante. De hecho, la comunidad autbnoma aragonesa,
por parte de su consgiero de Ordenacién del Territorio, en
unaintervencion que tuvo hace unas fechas en las Cortes
de Aragon, decialo siguiente: En cuanto alas previsiones,
por mi parte, digo que estoy pendiente de que los transpor-
tistas me hagan llegar su vision deladternativaen laentra-
da de Candasnos, a objeto de que esa peticidn, que ya he
transmitido al Ministerio de Fomento en algunas de las
conversaciones y reclusiones que hemos tenido, podamos
plasmarla con nimeros, con laidea de que & Gobierno de
Aragbn no dé marcha atrés. O seaque S en un momento
determinado es una obra publica, habria que apoyar econé-
micamente la entrada y estariamos dispuestos a hacerlo en
aras a solucionar ese problema.

En todo caso, la Unica solucién que vemos en este
momento, que puede adelantar la.construccidn delavarian-
te eslaposibilidad de hacer unaentrada en Candasnosy de
alli, con pegjes blandos e incluso sin ellos de manera que
fuera rentable para los transportistas, entrar en Bujaraloz,
sobre todo, en € sentido de Zaragoza-L &ida.

Como pueden observar, el Grupo Sociadistay lo que
este diputado estén solicitando con esta proposicion no de
ley coincide plenamente con lo que plantea &l sefior conse
jero de Ordenacion del Territorio del Gobierno de lacomu-
nidad auténoma aragonesa. Lo que sucede es que, los unos
por los otros, sigue habiendo accidentes, sigue habiendo
riesgosy las actuaciones, apesar de esa buenavoluntad del
consgero, no sellevan acabo y los problemas siguen exis-
tiendo en la ciudad de Fraga.

Por €llo, pediriaa Grupo Popular que fuera sensible
aestainquietud. Esta proposicion no deley no es baladi.
No es una proposicion no de ley que pida nada especial.
Simplemente se trata de eliminar cualquier posible acci-
dente, porque si llegaran a suceder y se produjeran
dafios personales y materiales alguien tendria que asu-
mir esas responsabilidades porque hasta ahora no las
han asumido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias al sefior Morlan que
ha defendido su proposicion no de ley, de acuerdo con la
enmiendadel Grupo Socialistaal parrafo 2.

¢Grupos que desean hacer uso de la palabra?
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra e
sefior Pintado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Quiero decir, en
relacidn a estainiciativaque ha presentado € Grupo Socia
lista, que he echado en falta que hubiera fin reconocimien-
to por parte de sal portavoz ala activacion que halecho €
Ministerio durante este Ultimo afio. Son ciertos los datos
gue hadado € sefior Morlan en cuanto ala peligrosidad de
latravesia de Fraga, pero ho es menos cierto que € Minis-
terio ha tomado una serie de decisiones encaminadas a
paliar este gravismo problema.

Laprimerade éllas fue yaen 1997 a encargar € pro-
yecto de redaccion de la variante de Fraga con un coste de
300 millones de pesetas. En € gercicio de 1998 se pusie-
ron en marcha una serie de medidas para tratar de paliar en
cierta forma los riesgos que acaecian con la llegada de
muchos camiones de dto tonedlgje alatravesiade laciudad,
mediante la puesta en marcha de varias pistas de frenado y
el reforzamiento de la sefiaizacion en la zona afectada.

Ahorabien, no solamente se quedd ali, sino que atra:
vés del sistema abono total, més conocido como e modelo
aleman, se hadotado con 19.910 millones de pesetaslage-
cucion de esta variante; variante que, segun las previsiones
del Ministerio, no estaraen servicio hastael 2001. Estaini-
ciativa que presenta el Grupo Socialistatiene unafecha
determinada. Después se ha procedido a una serie de reso-
luciones y acuerdos por parte del Ministerio y en cierto
modo es lo que hallevado a Grupo Socialista atener que
variar el segundo punto por estar ya solucionado, dentro
del acuerdo alcanzado entre e Ministerio de Fomento y la
concesionariade Acesa

El Grupo Socialista nos plantea ahora el hecho de abrir
una nueva salida en € municipio de Candasnos, municipio
gue se encuentramés cercadelo que eslatravesiadelaciu-
dad de Fraga. Esa solucién viene dada ya en la actualidad
por el acuerdo tomado entre la concesionariay €l propio
Ministerio, independientemente de que los camiones tengan
gue hacer un mayor recorrido, pero es por autopistay, en
definitiva, estamos aliviando un tramo mayor delaN-1I que
en esa zona de la provincia de Huesca, no solamente en
Fraga, sino también en los términos municipales de Canda
sus'y Pefialba, adquiere una serie de riesgos por la orogra:
fiay e trazado delamisma

En cualquier caso, & hecho de plantear un acceso nuevo
en laautopistaA-11, supongo que también en lamayoriade
los accesos en todo €l territorio nacional, siempre llevara
una mejora de comunicaciones y en cuanto al desarrollo
econdmico de estas zonas. Nuestro grupo parlamentario no
sevaamanifestar en contra de abrir un nuevo acceso, pero
si de esta iniciativa porque la motivacion que llevaala
gpertura de este acceso no contribuye paranadaadiviar €
grave problema de latravesia de la ciudad de Fraga. Inde-
pendientemente de que se haga €l acceso por un punto o
por otro. este problema queda resuelto después del acuerdo
de 10 dejulio de este afio entre la concesionariaAcesay €
Ministerio de Fomento.

Otra cuestion sera @ hecho de que los tramites se pue-
dan agilizar, se puedan incorporar otrasiniciativasy siga-
mos trabajando de acuerdo con el Gobierno de Aragon.
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Hay que decir también al portavoz del Grupo Socialista
gue cuando & consgero Lacasa planteaba esta solucién, €
tramo del acuerdo a que me he referido entre concesiona
riay Ministerio de Fomento no se hallaba todavia en vigor
y e Gobierno de Aragon lo planteaba como una alternati-
va. Al llegar a este acuerdo, esta alternativa queda en un
segundo lugar. Bien es cierto que, como Gobierno de Ara-
gbn (en su caso por la competencia que tiene y nosotros
como diputados de una adscripcion a esta zona concreta),
es |6gico que estemos por |alabor de abrir cuantos més
accesos siempre que sean razonables y no afecten a régi-
men econdmico-financiero.

En cualquier caso quiero dejar constancia de la puesta
en marcha de los proyectos por parte del Ministerio de
Fomento, mas laresolucion que hallevado a que se pueda
arbitrar con ese pegje blando o libre de cargas paraque todo
€ transito de gran tonelgje no tenga que pasar por esta ciu-
dad de Fraga, independientemente de que sea através de
un acceso U otro.

El sefior PRESIDENTE: Discutida esta proposicion
no de ley la votaremos en sus propios términos como ha
sido defendida, aungue haya sido discutida en segundo
lugar.

— SOBRE LA REALIZACION DE UN ESTUDIO
INFORMATIVO SOBRE LA CONEXION DEL
MUNICIPIO DE VILAGARCIA DE AROUSA
(PONTEVEDRA) CON LA AUTOPISTA A-9, A
TRAVESDEL ALTO DEL POUSADOIRO. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/000710)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala propasicion no
de ley nimero 2, sobre larealizacion de un estudio infor-
mativo sobre la conexién del municipio de Vilagarciade
Arousa (Pontevedra) con laautopistaA-9. através del Alto
del Pousadoiro. Es autor de etainiciativa e Grupo Socia-
lista. Parasu defensa. tiene la palabra e sefior Gago.

El sefior GAGO LOPEZ: Intervengo en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista para defender ante esta
Comision, la aprobacién de la proposicion no de ley que
pretende instar a Gobierno para que se proceda a la redac-
Cion del estudio informativo sobre la conexidn del munici-
pio de Vilagarcia de Arousa con la autopistaA-9 através
del Alto del Pousadoiro. Lo hago en e convencimiento de
reparar un error cometido ya hace més de veinte afios por
e entonces Ministerio de Obras PUblicas que causd y causa
un enorme perjuicio paralatercera ciudad de la provincia
de Pontevedra y octava de la Comunidad Auténoma de
Galicia, asi corno para su comarca, la comarca deArousa,
en donde habitan mas de cien mil ciudadanos que la dotan
de un amplio tejido social y econdmico.

La decisién adoptada en su dia, consistente en gjecutar
una variante ala carretera N-640, conocida como chapa
carril, en lugar de acondicionar y mejorar el tramo del Alto
del Pousadoiro, trajo consigo entre otras las siguientes
desafortunadas consecuencias: convertir la distancia del
I6gico acceso de Vilagarciay su comarcaalaautopistaA-9

en casi € doble, y concentrar todo € tréfico de entrada y
salida de laciudad en la antigua comarcal 531, que soporta
de estaformauna circul acién exagerada, causa de retencio-
nesy accidentes que se incrementan cada afio sin solucion
posible.

Esta segunda consecuencia es lamas grave porgque debe
tenerse en consideracion que todo € tréfico de laciudad y
su comarca que se dirige a la autopista, asi como el que
procede de la misma, se encuentra en la mencionada
variante con € que proviene del sur einterior delaprovin-
cia, perjudicando notablemente las condiciones de seguri-
dad de las comunicaciones su agilidad y rapidez.

L os vehiculos que proceden de niicleos tan importantes
como Santiago 0 A Corufia se ven obligados a compartir €
mismo acceso con los que tienen origen en Pontevedra,
Vigo o Bayona, asi como los que se dirigen a Vilagarciay
Su comarca, procedentes, por las carreteras nacionales y
comarcales, de estos Ultimos centros u otros tan importan-
tesdel interior como Caldas de Reyes, Cuntis, laEstrada o
Ldin.

Como consecuencia de ello nos encontramos con la
absurda paradoja de que el tiempo empleado en salir o
entrar en laautopistaes e mismo qued utilizado dentro de
ellaparallenar a Santiago o Vigo y € doble del necesario
pararecorrer la distancia hasta Pontevedra, capital de la
provincia

Es preciso mejorar las comunicaciones de Vilagarciay
su comarca, que no debemos olvidar ofrecen e alarmante
dato de encontrarse entre las zonas de la comunidad auté-
noma con mayor indice de paro. que afecta sobre todo a
sector juvenil, para conseguir una dinamizacion del tejido
socioeconémico 'y laboral, asi como mejorar la competiti-
vidad de lasindustrias radicadas en ellay posibilitar las de
nueva implantacion en suelos industriales que no se ocu-
pan por este déficit de infraestructuras. Este objetivo es
defendido por todas las fuerzas politicas municipales y
comarcadas y reivindicacién permanente de sindicatos y
empresarios representados por sus organizacionesy camar
rade comercio.

No pedimos, sefiorias, su voto favorable a esta proposi-
cién para que se redacten de inmediato los proyectosy se
consigne financiacion para las obras sin més, pedimos que
se proceda alaredaccion, de un estudio informativo previo
gue analice laviabilidad de su g ecucién, por lo que esta-
MOS Seguros que su coste estara mas que compensado y
justificado por los beneficios sociales, econdmicosy labo-
raes que tal actuacidn reportard alos vecinos, comercian
teseindustrides del municipio de Vilagarciay su comarca.

Claro estaque si la obra prevista por € Ministerio de
Fomento de nuevo acceso a puerto desde la autopista A-9
se desbloqueara, selicitaray gjecutara en un plazo pruden-
cia Vilagarciay su comarca contaria corno nuevo y positi-
vo emplace con la citada autopista del que, como ya digo
carece.

Por dllo, conocidala enmienda presentada por € Grupo
Popular, la aceptamos. y deseamos que la expresién menor
plazo de tiempo posible no se convierta en un plazo indefi-
nido y desesperanzador.

En todo caso, le pediriaa grupo enmendante que la
frase «afin deiniciar los tramites que permitan un mejor
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acceso» se sustituya por «afin deiniciar los tramites que
permitan la g ecucion, de un mejor acceso».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gago, le agradezco su
predisposicién a aceptar la enmienda del Grupo Popular,
pero vamosadgjar que dicho grupo explique esaenmienda
que ha presentado.

Tiente lapalabrad sefior Rivas.

El sefior RIVASFONTAN: El Grupo Popular es sensi-
ble alo manifestado por € acade de Vilagarciay diputado
defensor de esta proposicién lio de ley en todos sus térmi-
nos. Con tal motivo, lo que él plantea es la necesidad de
gue los grupos de esta Cdmara apoyen |o que se propone
respecto alaimportante ciudad de Vilagarcia de Aurosa
que @ rige en este momento. El sefior Gago y yo, que nos
conocemos desde hace afios hemos hablado del problemay
coincidimos fundamentalmente en & mismo ante nuestros
respectivos grupos paliticos.

Por tal motivo, nosotros hemos presentado unaenmien-
daen d plazo que sefiala e reglamento. y, en este sentido,
propongo a mismo tiempo, unamodificacién, por que creo
gue mejora su redaccion. En la tercera linea del texto,
donde dice «afin deiniciar los tramites que permitan un
mejor acceso», se diga exactamente «que permitan, lage
cucion, de un mejor acceso del tréfico portuario y urbano a
lared viariade la zona.

Creo que con esta actitud mejoraremos los accesos
necesarios a Vilagarcia de Aurosay también, degjamos que
los técnicos de laAdministracion del Estado, que en este
momento estan redactando este estudio, trabajen con el
tiempo necesario y la premura que este Parlamento han de
imponer a propio Gobierno para que esta obra salga ade-
lante.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rivas, ¢puede repetir
exactamente cudl es la modificacion, que hace en la
enmienda?

El sefior RIVASFONTAN: Si, sefior presidente.

En laterceralineadel texto, al final donde dice «que
permitan un mejor acceso», se diga «que permitala gecu-
cién de un mejor acceso. Se trata de introducir una pala-
bray unas preposicionesy articulos nadamas.

El sefior PRESIDENTE: Indudablemente mejorala
redaccion, establecida.

¢Grupos que desean hacer uso de la paabra?

Por el Grupo Mixto, BNG, tiene la palabra el sefior
Véazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): El
Bloque Nacionalista Galego, también en un arrebato de
sensibilidad, va a apoyar esta enmienda de modificacion
aceptada por € Grupo Socialista para solucionar € acceso
de Vilagarcia ala autopistaA-9. En todo caso, a nosotros,
como grupo, solo nos queda manifestar que esa sensibili-
dad demostrada en esta Comisién se transforme en un
plazo de tiempo breve. Ocurre que muchas veces estos ata
ques de sensibilidad que nos dan atodos los grupos, luego
no tienen una efectividad préctica.

A la espera de que esto sea asi, que se resuelvalo mas
pronto posible, ya que es una necesidad evidente de Vilagar-
ciay su comarca, nosotros vamos a votar favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Aceptada ya por €l sefior
Gago laenmienda presentada, con esa correccion que sefia-
laba e sefior Rivas sera votada en su momento la proposi -
ciénnodeley.

— RELATIVAAMEDIDASURGENTESDE LA RED
NACIONAL DE FERROCARRILESESPANOLES
(RENFE), PARA MEJORAR LOS SERVICIOS
FERROVIARIOS SUBVENCIONADOS POR LA
XUNTA DE GALICIA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NUmero de
expediente 161/000720)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente pro-
posicion, no de ley, relativa a medidas urgentes de la Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles (Renfe), para mejorar
los servicios ferroviarios subvencionados por la Xunta de
Galicia, presentada por el Grupo Mixto.

Tiente lapalabrad sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Sefior presidente, como no estd € autor, podriamos variar
e orden del dia

El sefior PRESIDENTE: Debo decir que estarnos
avanzado muy deprisay esto crea un cierto desconcierto
entre |os que deben intervenir por parte de los grupos. Por
lo tanto estoy dispuesto a favorecer cualquier solucion.
Vanos a suspender |a sesién durante un minuto para seguir
después bien con esta proposicion no deley o bien con otra
gue puedan defender otros grupos. (Pausa.)

Como deciay reitero, laproposicion no de ley nimero 3
del orden del dia es relativa a medidas urgentes de la Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles, Renfe, para mejorar
los servicios ferroviarios subvencionados por la Xunta de
Galicia. Esautor e Grupo Parlamentario Mixtos, € Blogue
Nacional Galego, y, para su defensa, tiene la palabra el
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sin afan de
reprimenda, sélo por afan de correccién, es el Bloque
Nacionalista Galego, no Bloque Naciona Galego.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Rodriguez,
tiene usted toda larazén y retiro lo dicho.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Gracias, sefior
presidente. Siguiendo una linea de actuacion que va desti-
nada a sacar de la miseria alguna virtud, esta proposicion
no de ley tiene solamente como objetivo mejorar 10s servi-
cios, llamados regionales en Galicia, en aquellas lineas que
estan eliminadas del contrato-programa Renfe-Estado.
Ustedes saben que desde € afio 1995 Renfe no puede poner
sarviciosregionales en lalinea Ferrol-A Coruria, en lalinea
A Corufia-Lugo-Monforte y en lalinea Ourense-Puebla de
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Sanabria, en €l trayecto que corresponde a la comunidad
auténoma.

Desde € afio 1995 venirnos subvencionando con dine-
ro publico estos servicios deficitarios que, practicamente,
cuestan ala administraci6n autondmicaentre 360 millones,
cuando menos, y algo més de 400 millones en la actuali-
dad. A pesar de que Son unos escasisimos Servicios en unas
condiciones muy deficitarias, desde € punto de vistade la
comodidad y de larapidez, lo cierto es que lamayor parte
dedllos, sobretodo aquellos que cubren € trayecto A Coru-
fa-Ferrol y viceversao A Corufia=Monforte, van mejoran-
do progresivamente su ocupacion. Un dato elocuente; tra-
tandose solamente de dos servicios, deiday vudta, entre A
Corufay Ferrol, otros dos servicios entre A CorufiaMon-
forte y viceversay otro servicio Ourense-Puebla de Sana-
briay viceversa, la ocupacion pasd de 160.000 personas en
el afo 1996 y va aumentando progresivamente. Hay que
valorar esta ocupacion, teniendo en cuenta €l escaso nime-
ro de servicios y también las velocidades. Por darles un
dato, los 71 kilébmetros entre Ferrol y A Corufia se cubren
en un tiempo de horay media; es decir, una velocidad
media de 48 kilémetros por hora. El servicio entre A Coru-
fia-M onforte, précticamente de 200 kil6Gmetros, se cubre en
tres horasy cuarto o tres horas y diez, o cua viene dando
unamedia sensiblemente mejor, de 60 kilbmetros por hora
No hay otraposibilidad de recurrir a transporte ferroviario
nada menos que en todo este tridngulo de A Corufia-L ugo-
Monforte, A Corufa-Betanzos-Ferrol, y les recuerdo €l
dato de que entre Ferrol y A Corufia hay la friolera de
medio millén de habitantes.

La ocupacién media de los trenes oscila entre 60 y 80
ppersonas, pero como estos escasos Servicios se prestan con
esos trenes de traccion Diesdl, que tienen una ocupacion de
130-170 personas, y como hay que subvencionarlosen fun-
cion del tanto por ciento de la ocupacion global, 16gica-
mente hay que pagar estas cantidades que —vuelvo arepe-
tir— van por cuentadel erario publico de Galiciay que no
acaban repercutiendo ni en lamejoradel servicio en si ni
enlamejoradelasinfragstructuras.

El sefior presidente de Renfe, d 14 de octubre de 1997,
en esta comision reconocio que se podia pdiar este déficit
adecuando los trenes a nlimero de plazas, como se estaban
haciendo, aunque fuese parcialmente en Castillay Ledn,
poniendo unos trenes de 59 plazas que, en € caso gallego,
irian,como se ve, totalmente ocupadas y se podria destinar
parte de este dinero publico ala mejora de lainfraestructu-
ra, delos serviciosy del materia rodante, 16gicamente con
una participacion de la administracién autondmicaen la
planificacion del servicio que hoy, por cierto, yatiene en
parte o podriatener, s estuviese mas dispuesta a una cola-
boracion efectivay no solamente a utilizar € dinero del
erario publico que, como se sabe, d fina tendrd que desa-
parecer porgue se pretendera que no tiene mucho sentido
mantener estos trenes en estado précticamente latentey sin
un servicio real. Yo creo que se podriadar un salto sin cam-
biar €l esgquema, solamente cambiando los vehiculos, con
d fin de que este dinero publico repercutiese de otra mane-
raenlameoradd servicioy seinvirtieradinero pablico en
lamejora de lainfraestructura que el Estado, por 1o que se
Ve, no esta dispuesto a resolver con el empefio necesario.

Termino con € dato. Una ciudad de 85.000 habitantes,
mas otra a continuacion que tiene 34.000, mas una serie de
municipios que oscilan entre 15.000 y 20.000 habitantes a
lo largo de todalalineaférreay que tienen como destino
otragran area urbana de tinos 300.000 habitantes, solamen-
te se pueden comunicar saliendo alas 7.23 de lamafianade
Ferrol o bien sdliendo alas 14.45 y pararegresar, saliendo
de A Corufaalas 15 horas o alas 20.45. En el caso de
Monforte-A Corufia, con €l intermedio de Lugo, ocurre
préacticamente igual. Hay unaprimerasdidaalas 8 dela
manana, otra salidade A Corufia sobre las 6 de la mafiana
y, en e caso de Monforte, existen algunos servicios simila
res, precisamente en sentido contrario.

Nosotros pensamos que, teniendo buena voluntad, exis-
tiriala posibilidad de mejorar los servicios mediante esta
propuesta que presentamos. Por ello, instamos a que se
hagan | as gestiones oportunas ante Renfe para que extienda
alos actuales servicios subvencionados por la Comunidad
Auténoma de Galicialos trenes ligeros de 59 plazas, ya
rodados en Castillay Ledn, como medida inicial para
mejorar la ocupacion, lacalidad y frecuencia de los mis-
mos y como posibilidad de cambiar la orientacion de la
subvencion de la Xunta, de forma que ésta repercutaen la
potenciacion del ferrocarril en Galicia, infraestructuras,
sarvicios, materia rodante y su participacion en la planifi-
caciony gestion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen hacer
uso de lapalaora?

Por & Grupo Federd de Izquierda Unida, tiene la pala
brael sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Manifiesto que
nuestro grupo apoyard esta proposicion no de ley, si bien
quiere hacer alguna reflexion.

Estamos precisamente ante una proposicién no de ley
imaginativa para resolver un problema estadistico, es decir,
¢ problemade fondo es que en & convenio con laXuntade
Galicia se establece como uno de los criterios para el pago
de subvenciones la ocupacion, sin haber tenido en cuenta
que Renfeibaa poner en circulacion € materia disponible,
esto es, podian haber sido, como se cita, trenes de 125 pla-
zas 0 bien de 300, con lo cual hay una desventgja parala
comunidad autdbnoma en este acuerdo quizés fruto de no
haber medido las consecuencias del propio acuerdo.

Una de las soluciones que se propone, Y que es razona:
ble, que esintentar que & material ligero de 59 plazas cir-
cule por Galicia. es positiva, o que pasa es que esto tiene
mucho que ver después con las actitudes y las actuaciones
que lapropia Renfe redlice en Galicia para estimular preci-
samente la mayor ocupacién de |os trenes, y tiene mucho
que ver, por tanto, con €l servicio prestado, con la calidad
del material, con los horarios en los que circulan los trenes
y también, |6gicamente, con la situacion de la infraestruc-
turas ferroviarias en Galicia, que es bastante lamentable.

Por tanto, apoyando la proposicion, creo que lo que
también habria que hacer esinstar aunarevision de ese
acuerdo con criterios un poco més abiertos, donde se tenga
mas en cuenta el nimero de usuarios, la evolucién del
nimero de usuarios y la necesidad de comprometerse a
estimular el aumento del nimero de usuarios de este tipo
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detrenes. Y pongo un gemplo. € problema contable para
Renfe no es € nimero de plazas que tiene un tren, sino €
valor material que tiene dicho tren. Puede existir un tren
con 125 plazas que esta superamortizado, porque tiene 50
anos de vida Util e incluso la ha superado y, sin embargo,
esta aplicando un criterio rigido para analizar |os costes,
mientras que puede salirle mucho més caro a Renfe, conta-
blemente incluso, aplicar un tren nuevo de 59 plazas. Por
lo tanto, yo creo que es 16gico aplicar € material adecuado
ala demanda siempre previendo la posibilidad de incre-
mentar |a demanda por parte de |os usuarios, pero pienso
gue no es razonable ese tipo de criterios, sino que, insisto,
lo que esrazonable es andlizar pormenorizadamente cuél
es e motivo por & que no se ocupan mas lostrenesy bus-
car criterios mas equitativos ala hora de fijar este tipo de
convenios, que pueden terminar gravando seriamente los
presupuestos de una comunidad auténoma.

Nosotros, por tanto, manifestamaos que, como una solu-
cién, imaginativa paraintentar paliar un problemareal men-
te casi estadistico, vamos a apoyar esta proposicion no de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapalabrae sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sobra que yo ponga de
manifiesto en mi intervencion la sensibilidad expresada en
numerosas ocasiones por el proponente de la proposicion
no deley en relacion con €l ferrocarril y sumejoraen la
Comunidad Auténoma de Galicia. Nosotros compartimos
esasensbilidad y en este caso la compartimos doblemente,
porgue se trata de potenciar, ademas, una linea en la que
tenemos la intuicion de que en el fondo los objetivos de
Renfe no son precisamente concordantes con la poten-
ciacion, con su mejoray, por lo tanto, con el garantizar su
viabilidad en el futuro. Asi pues, todas las indicaciones
imaginativas que han sido puestas de manifiesto por el
anterior portavoz. tendentes a garantizar y potenciar la
linea, amejorar los servicios y a garantizar su viabilidad,
tendran € apoyo y la consideracion del Grupo Parlamenta:
rio Sociaista

Es verdad que estamos preocupados en esta direccion,
porgue, si tenemos en cuenta algun convenio suscrito el
verano pasado entre la propia Xuntade Galiciay lacompa
fiia Renfey lo contrastamos con laredlidad que se verefle-
jada en los presupuestos que estamos discutiendo en estos
momentos, sorprendentemente observamos como lo que
tiene que ver con la modernizacion de estared ferroviaria
delos servicios, etcétera, no aparece indicado en los presu-
puestos de la compafiia Renfe y, por lo tanto, no sé s esta
mos, (no me atrevo todavia a asegurarlo) ante un papel
mojado 0 s por € contrario existen otras perspectivas que
puedan garantizar ese convenio.

De cuaquier forma, se trata en este caso de una propo-
sicion no de ley que pretende buscar, por un lado, trenes
maés adecuados ala propiarealidad de utilizacion del servi-
Cio en una zona determinaday, por otro, reducir costes de
financiacion que caen sobre la Comunidad Autonoma de
Galicia. Y, ademés, en lalinea de potenciar €l servicio es
necesario que los recursos sean gestionados de lamejor
manera posible, detal forma, y asi se dice en la proposi-

cidén, quelos recursos destinados a corregir e déficit que se
plantea en funcién del convenio suscrito vayan a mejorar
lasinfraestructuras ferroviarias en Galicia

Nada hay que objetar, nosotros compartimos esta Situa-
Cién, aunque sea una contribucién muy escasa en funcion
del volumen de inversién que se necesita para mejorar €l
transporte ferroviario para abordar la modernizacion de la
red ferroviaria en la Comunidad Auténomade Gdlicia, pero
en cualquier caso vaatener nuestro gpoyo en esalineadeir
dando pasos para tratar de llamar la atencién sobre la nece-
sidad de un servicio; que las actuaciones no se puedan
amparar sisteméticamente en que es un servicio deficitario,
porgue las condiciones en las que esta en este momento
indudablemente no estimulan nada la propia utilizacion del
servicio. Esto es como la pescadilla que se muerde la cola,
si no hay condiciones adecuadas para la utilizacion del
servicio, indudablemente las personas que potencialmente
podrian utilizar este servicio no lo harén. Por tanto, no debe
ser la disculpa para impulsar actuaciones tendentes a la
mejorade servicio, que esun servicio deficitario, porque, s
no, en ningln momento podra ser un servicio rentable que,
como bien hamanifestado & proponente de la proposicion,
cubre un gjeterritoriad muy importante en € que estan asen-
tadas miles de personas con una enorme potenciaidad para
hacer rentable también estalineay estos trenes.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular tienela
palabra e sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Laexplotacion ferroviariaen Galicia es en gran parte conse-
cuenciadelagrave situacion de su infraestructura, reconoci-
da por unanimidad en €l Parlamento gallego en diciembre
de 1995 a aprobar un plan aternativo a PDI —el propio
presidente de Renfe lo hareconocido € dia 14 en su Ultima
comparecenciaante esta Comision—, a mismo tiempo que
el encargo d GIF—Io hareconocido también € sefior Cor-
sini— de la variante de Guadarramay el tramo Madrid-
Valladolid supondran un cambio sensible en la explotacion
ferroviariaen todo e cuadrante norte-noroeste. Aquel plan
aprobado por el Parlamento gallego fue revisado en di-
ciembre de 1997, supone unainversion global de 192.000
millones de pesetas en diez anos, desde este afio 1998
a 2007, y también, como complemento dedicho plan, € 12
dejulio de 1995 se firmo un convenio Xunta-Renfe para €
mantenimiento de |os servicios ferroviarios deficitarios, al
cua tendré que hacer mencidn en mi intervencion.

El escepticismo hacia Renfe del sefior Rodriguez desde
la primera comparecencia de su presidente en 1996, en la
gue éste afirmé que se iba a apostar por Galicia, yo creo
sinceramente que se ha suavizado, a menos se suaviz6 en
esa comparecencia del pasado 14 de octubre. Dentro de la
mejora urgente de las infraestructuras gall egas se aposto,
como en € resto de Espafia, por lainfraestructuraviariay
por ello hasta este momento, y a punto de concluirse las
dos autovias, aunque queda pendiente la autoviadel Canté
brico, se ha considerado necesario y urgente acometer la
mejoraferroviaria en Galicia, olvidada durante bastantes
afios por otros gobiernos. De ahi € convenio Ministerio de
Fomento-Xunta, firmado € 6 de abril de 1998 que supone
unainversion de 30.000 millones de pesetas en @ quinque-
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nio 1998-2002 y que supone actuar prioritariamente en e
gje atlantico A Corufia-Vigo. De ahi también & convenio
firmado el 3 de agosto de 1998, hace tres meses, por Xunta
y Renfe que complementa con otros 30.000 millones, (son
otros 30.000 millones) actuaciones en lamejoradel resto
delaredy que requiere establecer un plan de actuaciones
con prioridades acerrar € 31 de diciembre de 1998, redac-
tar los proyectosy gestionar subvenciones, entre otras, de
la Union Europea parainiciar este plan dentro de 1999.
También e 9 de septiembre de 1998 se firmd un convenio
de prestacion de servicios ferroviarios que no es, sino la
actualizacion del de mantenimiento de servicios ferrovia
rios deficitarios de 1995, convenio de prestacion de servi-
cios ferroviarios en lineas deficitarias en €l que estén de
acuerdo Xuntay Renfe, bien reciente de 9 de septiembre
de 1998. L égicamente el contrato-programa a aprobar, y
gue estara vigente a partir del 1 de enero de 1999, incluira
actuaciones en mejora de infraestructuraferroviaria, inclui-
raladefinicién de servicios deficitarios que en principio.
parece ser que podia ir por la via de los gue tienen un
empleo inferior a 40 por ciento de plazas y menos de 50
vigjeros por tren, eincluiratambién material de transportes
y los convenios de mantenimiento con las comunidades
auténomas para prestacion de servicios regionales ferro-
viarios deficitarios. Entretanto, |os trenes répidos Diesel
han mejorado el servicio A Corufia-Vigo.

En cuanto alostrenes ligeros que plantea la proposi-
cién no deley ddl Grupo Mixto quiero sefialar que, en todo
caso, €llo ha de ser de acuerdo y con renovacion, como
indico € portavoz del Grupo de Izquierda Unida, del con-
venio actual, que esti vigente hasta el 31 de diciembre de
1998. En este sentido, Renfe y Xunta estén pendientes de
cerrar dicho acuerdo sobre servicios deficitarios y tipo de
trenes que los atiendan, quelo incluiran en € préximo con-
venio, a igua que lo han hecho con € tren ligero. Hasta
este momento, aparte de Castillay Ledn, solo la Juntade
Andaluciay la Diputacion de Aragén han cerrado dicho
acuerdo. En definitiva, ni Renfe ni laXunta precisan que €
Gobierno inste a Renfe, ya que ha sido iniciativa conjunta
de ambos organismos, Renfe y Xunta, y estd a punto de
plasmarse en € correspondiente convenio.

Por ello, no apoyamos esta proposicidn no de ley, que
agradecemos por la constancia del Grupo Mixto, a que
felicitamos porgue coincide con nuestros deseos y los pla
nes de Xunta, Renfe y Ministerio de Fomento, que tienen
que ser redlizados conforme alas posibilidades de inver-
sion, que no siempre estan de acuerdo al cien por cien con
las necesidades y deseos. El escepticismo del sefior Rodri-
guez, creo que se reducird una vez mas con las inminentes
realidades de Renfe en Gdlicia

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sélo quiero
hacer una aclaracién. Yo no voy a discutir que una compa:
fiia de transportes, en este caso publica, puede mantener la
mejor disposicion del mundo, y me alegro mucho de que
vayan las cosas por la via de poner esos trenes ligeros. Yo
recuerdo gque esta proposicion no de ley es anterior a
noviembre de 1997, s se consuma gue afinaes de afio se
colocan estos trenes, bienvenidos sean. De todas maneras,

quiero expresar mi preocupacion (y ahi mi escepticismo no
hace mas que aumentar y mi cabreo impotente me sobrepa
sa) cuando veo que en la propia Galicia se pueden publicar
mapas de lared ferroviaria como propaganda donde, de
manera ostentosa, se deja fueratodo tipo de mejoras, de
inversiones, lalinea Ferrol-A Corufia, y s no se dgafuera
lade A Corufia-Lugo, no es porgue no hayaintencion, es
porque por algun sitio habra que sacar los trenes de largo
recorrido. Tenemos unos retos por delante muy preocupan-
tes. A tres meses de acabar € afio no sé lo que va a pasar
con esos trenes subvencionados Ferrol-A Corufia, no s2 1o
gue va a pasar con €l express Ferrol-Madrid, que es tam-
bién el exprese de Lugo. Confio en que Renfe es muy
buena, pero entre las intencionesy las readidades hay unas
realidades gubernativas internas y externas que no son para
animar ala esperanza, més bien son para animar a decir:
¢qué pasa aqui, es que es € Unico sitio donde no tenemos
derecho atener tren, porque parece que ésaes laintencién,
con muchos colaboradores, por cierto.

El sefior PRESIDENTE: Como no se han presentado
enmiendas a esta proposicion no de ley, sera votada en sus
propios términos.

— SOBRE TRAVESIAS URBANAS DE FERROCA-
RRIL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARLO POPULAR EN EL CONGRESO.
(NUumer o de expediente 161/000748)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la cuarta proposi-
cion no de ley sobre travesias urbanas de ferrocarril. El
autor de esta proposicion no de ley es & Grupo Parlamen-
tario Popular, y para su defensatiene la palabra la sefiora
Cadtro.

Lasefiora CASTRO MASAVEU: Sefiorias, en Espafia
todavia existen en torno a 4.500 pasos a nivel en carreteras
en lared ferroviaria de Renfe y 1.500 en Feve. Esto se
debe, sin duda, a una politica de falta de previsiones de
anteriores gobiernos, y todos sabemos que es imposible de
un diaparaotro diminar estetipo de problemasy acometer
una serie de obras de infraestructura que tienen un elevado
coste econdmico, pero si se debe hacer una programacion.

La integracion del ferrocarril a su paso por nicleos
urbanos es un problema eminentemente urbanistico y su
resolucién afecta a las administraciones con competencias
en ese campo 'y, por tanto, en muchas ocasiones las admi-
nistraciones implicadas han |legado a acuerdos o conve-
nios para solucionar estos problemas. Hemos conseguido
suprimir 109 puntos negros en 1996, 49 en 1997 y estan en
vias de solucién otros 56. Partimas, por tanto, de una base,
pero no nos conformamos, porgue han sido cientos de per-
sonas las que han perdido laviday en muchos casos estas
personas han sido nifios que no detectaron € peligroy que
buscaron e camino més corto.

Laexistencia de ese el elevado nimero pasos a nivel
genera un claro riesgo paralavidade las personasy esta-
mos obligados a poner definitivamente los medios para
solucionarlo. Es necesario que € Gobierno contindie con la
labor ya comenzada, puesto que estamos alas puertas del



— 16127 —

COMISIONES

29 DE OCTUBRE DE 1998.—NuUm. 555

tercer milenio y, por tanto, €l progreso y la modernidad
deben estar presentes especialmente en aquellos temas en
los que lavida del ser humano esta af ectada tan directa-
mente como en este caso. En algunos casoslasolucion ven-
dra determinada por pasos soterrados y en otras por trada-
dosdelasvias. Por tanto, habra cuestiones urbaniticas que
dependen de los ayuntamientos y en Ultimainstanciade las
comunidades auténomas, por eso tenemos que procurar 10s
acuerdos entre estas administraciones, € Gobierno, Renfe
y Feve, unos aportando solucionesy proyectosy otros pla-
nificando urbanisticamente esas soluciones, ya que en
algunos casos se podran liberar terrenos que pueden ser
recalificados y de estafonda se financiaran, en parte, las
obras.

Quisierafinalizar, sefior presidente, con unas palabras
de recuerdo para quien hace meses se traslad6 desde Ovie-
do, apie, aMadrid, a esta Camara Baja, Faustino Ania,
para sensibilizaremos a todos los grupos sobre un tematan
dramético como era su tragedia personal: la pérdida de su
hijo Ivan en unavia del ferrocarril en la capital del Princi-
pado. Felizmente hoy este paso tiene ya una solucion, aun-
gue sea provisional, que proximamente, dentro de muy
pocos dias, verd una solucién definitiva. Gracias a impul-
so del cinturdn verde Renfe va a solucionar este problema
El cinturén verde de Oviedo probablemente sea un gem-
plo de estos acuerdos que digo se deben tomar, puesto que
es una sociedad que levantara el cinturdn de hierro de la
capital del Principado y que esta integrada por € Gobierno
de la nacion, por la comunidad auténoma, por el Ayunta-
miento de Oviedo y también por Renfey Feve.

Que este caso sirva de gemplo y continlie € Gobierno
prestando especia atencién alas travesias urbanas en que
existan pasos anivel. Ese es nuestro deseo y el objeto de
esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se ha presentado una enmienda del Grupo Socidista. Para
su defensa, tiene la palabra e sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Como
no compartir la preocupacion que expresala sefioradiputa
da, pero ami grupo parlamentario le parece que la proposi-
cién no deley es muy insuficiente. Fijense SS.SS. que alo
Unico que serefiere esaque en € informe a presentar —no
sabemos qué informe— sobre |0s proyectos para resolver
los problemas que € ferrocarril ocasionaen diversas ciuda
des espariolas se preste especial atencion alas travesias
urbanas en que existan pasos a nivel. Nosotros creemos
gue se debe mejorar |aredaccion de este texto y por eso
hacemos una propuesta, porgue primero hay que diagnosti-
car e problema. El otro dia€l sefior Corsini, en la compa-
recencia del dia 14 de octubre sobre presupuestos, nos
explicd cdmo son aln 4.500 los pasos a nivel que restan
por acometerse en € conjunto de lared espafiolay que €
coste medio de cada una de esas actuaciones rondaria apro-
ximadamente |os 100 millones de pesetas. Hablamos de
cantidades enormes que, efectivamente, no se pueden,
sefiora diputada, abordar en un solo gercicio.

Pero fijese, yasalio la cantinela de siempre: |a sefiora
Castro dice que € problema es del Gobierno anterior, que

no tuvo la prevision suficiente parair dotando de recursos
para abordar este problema. Por eso, sefiorias, € PDI reco-
mendaba unainversién anual de 9.000 millones de pesetas
y por eso, como el Gobierno anterior lo haciatan mal, €
actual Gobierno hareducido en un 70 por ciento las inver-
siones en supresion de pasos anivel. ¢Me lo invento yo?
No, es que es muy gracioso este debate, sefiorias. Miren
ustedes la memoria que nos presenta, en la seccion del
Ministerio de Fomento, para los presupuestos del afio
1999: pagina 140, supresién de pasos a nivel, inversion
anual del afio 1997: 5.000 millones, afio 1998: 3.700 millo-
nes, afo 1999: 2.500. Por eso, como €l anterior Gobierno
lo haciatan mal, este Gobierno reduce en un 70 por ciento
los créditos que aquél destinaba ala solucion del problema
delos pasos de ferrocarril.

Por tanto, hay que ser un poco prudentes entender que
este es un grave problema que tiene que dotarse con los
recursos necesarios para poder ser abordado. Yo no voy a
criticar, como ellahace, al actua Gobierno, creo que es un
problema de todos; o que quiero es poner soluciones.
Sefiora diputada en € Plan de infraestructuras ferroviarias
que le dgj6 elaborado € anterior Gobierno, y que abarcaba
el periodo, 1995-2000, se especificabay se decia que en
laLey de ordenacion de los transportes terrestres, en su
articulo 235 del desarrollo reglamentario, se estableciala
obligacion de proceder alaelaboracion de un plan de pasos
anivel. Hasta ahora no Reinos visto la concrecion de ese
plan de eliminacion de los pasos anivel. En laactuacion de
este Gobierno se ha saltado toda la norma de planificacion
gue ordenaba el desarrollo del PDI. Hay que establecer una
prioridad en la programacion de futuros ejercicios presu-
puestarios, definir la conflictividad y peligrosidad de cada
paso anivel, y el Ministerio de Obras Publicas en € afio
1996 dej6 hecho un programa en € que se incluian cuatro
subprogramas, uno de supresion, otro de proteccién, otro
demegjorade sefidizaciony otro de concentracién de pasos,
gue no sabemos qué se hizo con ellos ni qué ha ocurrido
con los mismos. Utilizaban parametros bastante racionales,
como el delacirculacién, valorando laintensidad en la
carreterao en laviapublicay las circulaciones diarias de
trenes, lavisibilidad, lavelocidad del treny €l tipo de la
red, el coste de la supresion de cada uno de los pasos a
nivel.

En consecuencia. es un grave problemaa que nosotros
gueremos prestar toda nuestra atencion. Por eso presenta-
mMos una propuesta de enmienda que dice lo siguiente: pri-
mero, que se elabore y se presente—yo digo en e plazo de
dos meses, pero no tendria ningln inconveniente en
ampliar s SS.SS. lo consideran necesario por lacompleji-
dad delamateria, € periodo en € que se puede mandatar a
Gobierno paralaelaboracion de este informe— agui, enla
Comision de Infraestructuras, que se debatay que poda
mos presentar propuestas de resolucion, como regula nues-
tro Reglamento y no dice la proposicién no de ley que nos
presenta la sefiora diputada. Y con ese informe resolvere-
mos los problemas del ferrocarril, dando especia atencidn,
estoy de acuerdo totalmente, alas travesias urbanas en que
existan pasos a nivel. Pero en ese informe habra que pedir
gue haya propuestas necesarias paralatota eliminacion, a
menos de esos pasos a nivel tan peigrosos, con una perio-
dificacion oportunay los recursos que se precisen paradllo,
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aun cuando sabemos que las inversiones son muy cuantio-
sasy que probablemente se necesitaran bastantes afios para
acabar con este problema.

Por ultimo, mi grupo parlamentario creey lo digo
ya, hoy que finaliza el plazo de presentacion de en-
miendas a los presupuestos generales del afio 1999, y
lo ha hecho por lavia oportuna, que hay que incremen-
tar la partida que destinan |os presupuestos del Estado,
el Ministerio de Fomento, a la supresién de pasos a
nivel. y por eso pedimos que a menos en una cantidad
moderada. Hablamos de que ha caido 2.500 millones la
inversion prevista para el afio 1999. Pedimos 4.000
millones més, no es una cantidad ni extravagante ni
escandal 0sa, creo que es moderada, que deberian incre-
mentarse en la partida correspondiente de la Ley de
presupuestos generales para €l afio 1999. Asi hariamos
creible este debate.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir?

Por & Grupo Parlamentario Mixto, BNG, tiene lapaa
brad sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (Don Guillerme):
Con mucha brevedad, sefior presidente.

Lainiciativa que presenta el Grupo Popular nos parece
bien. La sefiora Castro hace referencia a que aln existen
4.500 pasos a nivel sin solucion alternativa, atravesando
nicleos urbanos y de otro tipo. En este momento, creo que
existe muy poca programacion para eliminar esos pasos a
nivel. Es unareflexion interesante el tema de los nlcleos
urbanos. Pero las vias férreas atraviesan niicleos de muy
diverso tipo. A través de las vias ferroviarias pasan comu-
nicaciones entre diversos pueblos. En concreto, por hablar
de la Comunidad Auténoma de Galicia, se producen
muchos accidentes en ese tipo de pasos a nivel. Reciente-
mente acaba de suceder otro accidente mortal en € Ayunta
miento de Valga. L os presupuestos me parece que son insu-
ficientes, habria que abordar esto con mayor intensidad.
Ahora se hace referenciaa que para € afio 1999 hay 2.500
millones de pesetas destinados a supresion de pasos anivel.
Simplemente, compartiendo la opinidn expresada por 1os
anteriores portavoces sobre la necesidad de suprimir estos
pasos, quisiera decirles que para la Comunidad Auténoma
de Galicia en supresiéon de pasos a nivel para el afio 1999
hay cero pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra € sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VAL LE: Hedereconocer que
tengo una cierta dificultad para defender esta propuestao
para hablar sobre esta proposicién no de ley. En primer
lugar, de carécter humano. Esta proposicion no deley en
realidad no tiene su origen en & Partido Popular ni en nin-
gun grupo, sino que tiene origen en unatragedia, familiar,
como yase hadichoy por lavoluntad de un hombrey de su
compariera, de Faustino Aniay de su mujer, que, ante el
dolor que sintieron por la pérdida de su hijo Ivan, promo-
vieron toda una plataforma de afectados por este tipo de
sucesos en toda Espafia. Ademas, hicieron el esfuerzo de

venir hasta el Congreso caminando, presentaron unas
10.000 firmasen & Registro ddl Congresoy setratdé yaenla
Comision de Peticiones del Congreso.

Por ello tengo que decir que comparto todo lo que la
sefiora diputada ha dicho sobre la exposicion de motivos y
sobre |0 que oculta este tipo de hechos. Son muchos los
puntos negros en que se estan produciendo este tipo de vic-
timas, desgraciadamente muchos de ellos nifios. No es un
problema exclusivamente de pasos a nivel, por eso anoso-
tros nos resultan bastante insatisfactorios |os términos con-
cretos de la proposicion no de ley. Incluso € accidente de
que estamos hablando que origina esto —insisto en que yo
le llamariala proposicion de ley del sefior Ania— no ha
sido un accidente de un paso anivel, sino € atravesar una
viaferroviariaen las cercamos de un colegio, no exacta-
mente por un paso anivel, sino que hay unazona de riesgo,
unazonaescolar, donde al no estar valladaslasvias, se pro-
duce e accidente mortal, con € agravante de que en estos
casos las empresas ferroviarias suelen adoptar actitudes
muy defensivas e incluso los afectados se ven indefensos
porgue, por jemplo, en este caso ni siquiera fue posible
gue Renfe en € juicio aportarala cgja negra del tren para
saber exactamente a qué velocidad circulaba la unidad de
cercanias que produjo € atropello.

No estamos hablando de algo que no esté contemplado
en & ordenamiento juridico. Uno de los problemas graves
de estos temas es que si estan reglamentados, pero no se
cumple lareglamentacién. El articulo 290 del reglamento
delaLey de Ordenacion del Transporte Terrestre determina
lo siguiente. Primero.las nuevas lineas de ferrocarriles inte-
rurbanos que sean establecidas deberan hallarse cerradas
por ambos lados de laviaen € cruce de zonas calificadas
como suel o urbano y urbanizable programado. Segundo, las
empresas titulares de lineas ferroviarias que atraviesen
zonas de suelo urbano o urbanizable programado realiza-
ran € cierre de las mismas con laméaximaurgencia que sus
disponibilidades financieras | es permitan; a propuesta o
previo informe de los correspondientes ayuntamientos, el
Ministerio de Fomento podra establecer plazos concretos
maximos parad cierre de determinados tramos. Tercero, la
calificacion de un suelo ristico por € que discurrad ferro-
carril corno urbano o urbanizable programado llevara
implicita la obligacion por parte de los propietarios de
dicho suelo de realizar el correspondiente cerramiento
cuando se realicen las actuaciones urbanisticas o antes si
por razones de seguridad asi 1o dispone el Ministerio de
Fomento a propuesta o previo informe del correspondiente
ayuntamiento. Prueba de ello es que Renfe parece, por la
contestacion incluso que le da al sefior Ania, que efectiva
mente esta realizando un estudio o andlisis del cerramiento
y proteccion de las lineas ferroviarias que se completara
con otro posterior de efecto barreray otrosimpactos de las
lineas ferroviarias, andlisis y sugerencias. Por tanto incluso
parece que la propia Administracion estd yendo més lgjos
gue lo que la propia proposicién no de ley plantea en este
momento.

El problemade fondo —y se hadicho aqui apartir dela
enmienda del Grupo Socidistay quiero decir que nuestro
grupo también ha presentado en los Presupuestos Genera-
les del Estado que estamos debatiendo en este momento
una enmienda al respecto— es la necesidad de dotar de
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recursos a las empresas ferroviarias y en su caso a Minis-
terio de Fomento para poder abordar con seriedad y con un
impul so decisivo mediante aportaciones presupuestarias
significativas en los proximos afios que permitan abordar
estas situaciones que se pueden analizar a partir de mapas
deriesgo que son factibles. Este diputado solicité aRenfey
aFeve através de la Camarainformacion sobre los puntos
negros y tengo que decir que la de Feve fue bastante
exhaustivay concreta de donde se estaban produciendo €
mayor nimero de victimas mortales, y por tanto donde se
estaban produciendo |os incidentes més graves, mientras
gue la de Renfe fue sinceramente bastante deplorable en €
sentido de que no aportd datos practicamente que permitie-
ran una minima evaluacion.

Nosotros apoyariamos, s esposible que el Grupo Popu-
lar la acepte, la enmienda del Grupo Socidista. Insisto en
gue nosotros lo que pediremos es € apoyo alas enmiendas
presentadas precisamente para dotar de mas fondos para
estos fines concretos tanto a Renfe como aFevey a propio
Ministerio Fomento, entendiendo que son insuficientes los
consignados en estos presupuestas, y creo que esaeslaver-
dadera muestra de voluntad.

Si esto no fuera asi nosotros a pesar de todo vamos a
votar laproposicion no deley por respeto ala personaafec-
taday que promovi6 de hecho este debate tan doloroso para
estafamilia. Si pediriamos si es posible, que en lugar de
hablar al final de atencién alas travesias urbanas en que
existan pasos a nivel —que insisto que es un problema
grave, como se hadicho agqui en cuanto alas cifras de pasos
anivel pendientes de abordar, etcétera—, y lo presento
como enmienda in voce, se hablara delaatencion alastra
vesias urbanas actuando con prioridad en los puntos negros
con victimas mortales. Es decir, se trata de intentar abordar
yaa priori aguellos puntos donde estadisticamente ya tene-
mos desgraci adamente detectado que se estan produciendo
incidentes de este tipo. (El sefior vicepresidente, Morlan
Gracia, ocupa la presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Dofia
AliciaCastro tienela palabra paradecir s aceptao no acep-
talaenmiendadel Grupo Socidistay s aceptalaenmienda
presentada por |zquierda Unida, cuyo texto |le agradeceria
al sefior Santiso que noslo pasaraalaMesa

Lasefiora CASTRO MASAVEU: Sefior presidente en
primer [ugar, debo decir que no aceptamos laenmienda del
Grupo Sociadistay he de puntualizar un dato al portavoz
del Grupo Socialista. Comienza su intervencién diciendo
gue no sabe aqué serefiere @ informe o que no sabe aqué
informe nos estamos refiriendo. Quisiera aclararle simple-
mente que ese informe se debe precisamente aunainiciati-
vadd Grupo Socidistaen € Senado, donde en fecha 8 de
abril fue debatida una proposicion no de ley por laque se
instaba al Gobierno a presentar un informe sobre los pro-
yectos pararesolver los problemas que e ferrocarril oca
siona en diversas ciudades espariolas. Lamento sincera-
mente la descoordinacién entre el Grupo Socialista del
Senado 'y del Congresoy que el sefior diputado desconozca
este informe, que es precisamente a que se refiere. En esa
proposicién no de ley del Grupo Socialista a final del
debate se acuerdadar un afio de plazo a Gobierno parapre-

sentar ese informe; por tanto, estariamos hablando de abril
del afio 1999 y no parece ahora necesario modificarlo y
supongo que el Ministerio tendra sus previsiones de fechas
parallevar a cabo un informe que se le ha solicitado hace
yaunos meses 'y, por tanto, nosotros estamos deseosos de
gue ese documento se presente cuanto antes, pero al
Gobierno selehadado un plazo hastaabril del afio 1999 en
€l Senado y concretamente ainstancias del Grupo Socidis-
ta

Respecto a segundo tema que plantea la enmienda del
Grupo Socialista se habla de unacifrade 4.000 millones de
pesetas como podrian ser 5.000 6 3.500, sin gportar ningin
dato ni ningun estudio riguroso que avale la necesidad de
gue sean estos 4.000 millones, puesto que yo habia mani-
festado con anterioridad € hecho de que en muchos casos,
precisamente con la liberacion de terrenos, si se hace un
desvio de las vias, se podrian recalificar esosterrenosy €
coste de las obras se podria paliar precisamente con esa
recalificacion de terreados. Por tanto, efectivamente, corno
decia€l portavoz del Grupo delzquierdaUnida, en € deba
te de presupuestos es una enmienda que puede presentar €l
Grupo Socidistay alli puede debatirse.

Respecto ala enmiendain voce de | zquierda Unida,
estamos de acuerdo con elay laadmitirnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Tiene
lapalabrae sefior Caldera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
presidente, solo para aclarar que aqui estamos en € Con-
greso de los Diputados y que supongo que € informe que
aprobo el Senado —del que si tenia conocimiento, como
no— se presentaraen & Senado. pero agqui estamos hablan-
do en & Congreso. En la exposicion de motivos de la pro-
posicion no de ley ni se menciona que el Senado adopto
esaresolucion y cuando se mandata por parte dela Camara
al Gobierno, si se aprobase esta proposicion no de ley, a
gue en el informe a presentar se preste especial atencion a
las travesias urbanas, se preguntardn SS.SS. con razon que
gué informe es. Por tanto |o 16gico es que se mandate al
Gohierno a que o presente en ambas Camaras paras que
aqui tengamos también la oportunidad de discutir esta
materia.

El sefior VICEPRESIDENTE ( Morléan Gracia): Tiene
la pal abra la sefiora Castro para acabar ya este pequefio
debate.

Lasefiora CASTRO MASAVEU: Sefior presidente,
efectivamente estamos de acuerdo con que ese informe sea
presentado en ambas Camaras, pero debo aclarar que creo
gue tienen suficiente validez todos | os debates que se pro-
duzcan en € Senado y que esta Camara creo que |6gica
mente debe de conocerlosy cada diputado debe de trabajar
conociendo qué eslo que se haaprobado yaen e Senadoy
caminar juntos, porgque sinceramente eso supone un trabajo
extra, pero estamos obligados todos | os diputados a cono-
cer todo aguello en lo que trabajan y presentan en la otra
Camaralos respectivos grupos parlamentarios.
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— SOBRE REDUCCION DEL PEAJE DEL TRAMO
DE AUTOPISTA A-9 ENTRE EL PUENTE DE
RANDE Y VIGO Y EL POSIBLE NO ABONO
DEL PEAJE EN LOSTRAMOS DE AUTOPISTA
DEL ATLANTICO QUE CONSTITUYAN CIR-
CUNVALACION DE AREA URBANA DENSA-
MENTE POBLADA. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/000954)

— SOBRE MEDIDAS PARA ESTABLECER LA
GRATUIDAD DEL TRAMO DE AUTOPISTAA-9,
COMPRENDIDO ENTRE EL PUENTE DE
RANDE Y VIGO, PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero
de expediente 161/000924)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Pasa-
mos alos siguiente puntos del orden del dia, que son dos
proposiciones no de ley que se veran conjuntamente, lapri-
mera de ellas sobre reduccion del pegje del tramo de auto-
pistaA-9 entre & puente de Randey Vigo y € posible no
abono del pegje en los tramos de la autopista del Atlantico
gue congtituyan circunvalacion de area urbana densamente
poblada, ainstancias del Grupo Socialista. y la segunda
sobre medidas para establecer la gratuidad del tramo de la
A-9, comprendido entre el puente de Randey Vigo, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Parala defensa de la primera de ellas tiene la palabra
dofia Carmen Silva por parte del Grupo Socialista.

LasefioraSILVA REGO: Sefior presidente, sefiorias, es
admitido € papd estratégico que juegan lasinfraestructuras
através de sus efectos en la competitividad de la economia,
lamejorade la calidad de vida, larentabilidad socia vy €
impulso de la actividad econémica, y mucho mas en una
region periféricacomo lagalega, con graves problemas de
accesibilidad y articulacion territoria interna. Este efecto
sobre el desarrollo socioeconémico y el bienestar de los
gallegosy galegas o hajugado sin duda la autopista del
Atlantico, que vino a suplir graves carencias en |o relativo
alas comunicaciones terrestre y que en muchos de sus tra-
mos se ha convertido en la Unica dternativarea, ya que o
No existen otros o |0s existentes suponen recorrer un NUMe-
ro mucho mas amplio de kilébmetros, transitar por zonas
urbanas, con la consiguiente saturacion'y colapso del tréfi-
o, y una pérdida del tiempo que en muchos casoslo tripli-
ca

La proposicion no de ley que hoy presentamos tiene
como objetivo fundamental aportar soluciones que incidi-
ran directamente en @ desarrollo socid y econdmico delas
zonas afectadas. En el primer punto de la proposicién se
instaa Gobierno a que se estudie la progresiva reduccion
del pegje del tramo de laA-9 entre el puente de Rande y
Vigo, teniendo en cuentalos resultados positivos obtenidos
en su explotacién. Nuestro objetivo es conseguir la gratui-
dad de este tramo de la autopista del noroeste haciendo una
propuesta rigurosa, reglistay viable, econdmicay politica-
mente, que logre que los usuarios habituales de ese tramo
no tengan que pagar pegje. Sabran ustedes que esta es una
reivindicacion que de forma reiterada han planteado todos

los responsables politicos de todos |os grupos municipaes
de laslocalidades afectadas, Morrazo y Vigo, con € apoyo
de todos los colectivos sociales y ciudadania en general .
Tanto es asi que se consensud unainiciativa popular que
fue presentada ala Xunta de Galicia. Las razones de esa
peticion de gratuidad ya han sido debatidas en esta comi-
sion, pero considero fundamental reiterarlas.

Este tramo Rande-Vigo comunica Vigo con la comarca
del Morrazo, localidades densamente pobladas, que for-
man parte de unagran area metropolitana. interrelacionada
social y econdmicamentey en la que las otras alternativas
de comunicacion existentes suponen hacer recorridos
mucho mayores, con el agravante del colapso de tréfico
gue padecen. A través del puente de Rande se desplazan
cientos de ciudadanos que obligatoriamente tienen que uti-
lizar este tramo paratrasladarse aVigo o ala comarca del
Morrazo por motivos de trabajo, de estudios o de atencion
sanitaria, y que es utilizado por lasindustrias y transportis-
tas que estén afincados en | as | ocali dades mencionadas con
actividades interrel acionadas.

Entendiendo que este tramo de autopista es un medio
fundamental de comunicacion y desarrollo pretendemos
hoy agui lograr que se tomen las medidas necesarias para
guelasempresasy laciudadaniano se vean gravadasinjus-
tamente. Proponemos que se utilicen los beneficios de
explotacién que ha obtenido Audasa para rebajar sustan-
cialmente y de fondainmediata el pegje. A partir de esta
reduccion del peaje, deberia procederse por parte de la
Xunta de Galicia atomar las medidas necesarias para que
se compense € pegje restante, detal forma que los usuarios
habitual es no tengan que pagar por utilizar este tramo dela
A-9, siendo de este modo gratuita su utilizacion. No podra
Autopistas ni el Gobierno negar esta reduccion aduciendo
gue esinviable por € coste econémico que generaria, ya
gue a hacerse lareduccion a partir de los beneficios gene-
rados, no le significaria una aportacion neta de recursos ya
gue se pagaria, corno he dicho, con los beneficios obteni-
dos. Si hoy consiguiésemos que se votase favorablemente,
esta proposicion, habriamos dado un paso de gigante hacia
lagratuidad de este tramo.

Sé que algunos grupos, concretamente e Popular, vaa
votar en contra de esta proposicion no de ley. Yo creo que
el Grupo Popular tendra que explicar en Galiciay en las
zonas afectadas su posicion diferenciada, yaque ali s que
asumen que este trgjano deberla ser gratuito paralos usua-
rios habituales. Probablemente, se podra aducir que esto
significaria hacer una modificacion del contrato de conce-
sion. Es una cuestion de voluntad politica. simplemente los
contratos se pueden variar si hay voluntad para ello. Se
podra aducir inviabilidad econémica, pero’ como antes
argumentaba, se trata de usar 10s beneficios obtenidos para
conseguir estareduccion. Se podradecir que supondriauna
saturacion de laA-9. Imaginense ustedes la saturacion que
existe en laotradternativay que obliga a gastos y a pérdi-
das muy importantes, econdmicasy sociaes. También se
podra decir que otras |localidades podrian hacer una peti-
cién de reduccion, pero lo que es cierto es que otras locali-
dades no tienen estas caracteristicas tan especialesy espe-
cificas que tienen & Morrazo y Vigo através del puente de
Rande.



— 16131 —

COMISIONES

29 DE OCTUBRE DE 1998.—NuUm. 555

En relacion a segundo punto de la proposicion no de
ley, seinstaaque en e plazo de seis meses se elabore un
estudio, que se remitiraa Congreso de los Diputados, que
analice laliberalizacién del pegje en los tramos de la auto-
pista del Atlantico que constituya circunvalacion de arca
urbana densamente poblada. Hacernos referencia en 1o
concreto a los tramos Rande-Pouxeiros y A Barcala-A
Corunia. Estos tramos. claramente urbanos se lian converti-
do en la Unica aternativa viable de comunicacion entre
diversas localidades. Sabran ustedes que ambos tramos en
Vigo y Corufia estén situados en |os territorios més activos
y dindmicos de Galiciay quelaA-9 juega un papel estraté-
gico fundamental para consolidar y avanzar en € desarro-
Iloy crecimiento socioeconémico de todas las |ocalidades
afectadas y en las de su entorno.

Enlo referente d tramo Rande-Pouxeiros, quiero recor-
dar que e 22 de septiembre, a propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista gallego, se aprobo6 por unanimidad de
todos |os grupos parlamentarios una propasicion no de ley
atravésdelacual seinstabaalaXuntade Galiciaparaque
exigieralaliberalizacion de este tramo en su consideracion
de circunvalacién ala ciudad de Vigo. Reypito, se votd por
unanimidad de todos | os grupos politicos parlamentarios
gallegos. Este tramo es de gran importancia, ya que no
existe una adternativa clara de vigie. Es un tramo estratégi-
€0, pues ademas de ser parte del segundo cinturén de cir-
cunvalacion de laciudad. constituye Unica aternativa de
conexion en alta capacidad con la autovia Vigo-Porrino-
frontera portuguesay tiene también que canalizar |os tréfi-
cos con destino ala autovia de las Rias Bgjas procedentes
de las comarcas de Pontevedray Aurosa.

En referenciaa tramo A Barcda-A Corufia, que absor-
be movimientos de tréfico interurbano con origen o destino
aA Corufiay movimientos de &mbito interregional, quiero
sefidar que ademas de los argumentos planteados de forma
global paralos tramos de autopista que constituyen areas
de circunvalacion, en este tramo concreto |os costes socia-
lesy econdémicos de recaudar el peaje, entre otrosy muy
importantes, atascosy colapsos, son muy e evados en com-
paracion con larecaudacion que se obtiene. Es ademas este
tramo de autopistala Unica alternativared de intercomuni-
cacion entre las localidades afectadas y mas en la actuali-
dad, en laque se ve agravadalasituacion porque laotravia
existente, puente Pasgje, lugar de dificil acceso, se encuen-
traen obras, 10 que obliga a utilizar como Unica via este
tramo de laA-9. No parece razonable mantener un pegje,
por simbdlico que sea, en un tramo netamente urbano.

En definitiva, todos ustedes saben que estas decisiones
yasefian tomado en otraslocalidades espafiolas. Sinir mas
Igjos, los tramos de autopista de Pontevedray Santiago que
constituyen area de circunvalacion estan libres de pegje en
Gadlicia. No se entenderla que no se acordasen medidas que
van afavorecer € crecimiento, que van a posibilitar supe-
rar las circunstancias especiales descritas sin gravar ala
ciudadania. alaindustria, alos serviciosy que van ares-
ponder alas justas demandas que han venido planteandose
reiteradamente por todos |os sectores sociales. Y aqui toda-
vialo tendra més dificil el Partido Popular, yaqueenla
proposicion no de ley alaque haciareferencia, que se pre-
sentd en la Xunta de Galicia €l Partido Popular también
vot6 favorablemente. Sera dificil explicar que el Partido

Popular tenga una posicién en € Estado diferente ala que
expresaen la Xunta de Galiciay todavia serd mas sorpren-
dente cuando la Xuntade Galiciainste al Gobierno del Par-
tido Popular a que libere de pegje estos traernos que son
areas de circunvalacion de localidades densamente pobla-
das.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por €
Grupo Parlamentario Mixto, Bloque Nacionalista Galego,
tiene la palabra don Guillermo Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ: Lainiciativa que
lady presenta e Blogue Nacionalista Galego demandando
la gratuidad del tramo de la A-9 comprendido entre €l
puente de Rande y Vigo fue discutida en esta Camara el
pasado dia 10 de marzo y en aguella ocasion solo tuvo 5
votos afavor, los del Bloque Nacionalista Galego propo-
nentey losdd Grupo Federa delzquierda Unida. Hoy vol-
vemos a someter ladiscusion y votacion, la proposicién
con la esperanza de que en estos siete fineses |os grupos de
esta Camara hayan reflexionado y reconsiderado su posi-
Cion anterior. A nosotros nos sigue pareciendo imprescindi-
ble este debate, que, por cierto, también existey con fuerza
en otras | atitudes geogréficas del Estado.

La comarca del Morrazo es una zona atamente pobla-
da, cuyos ciudadanos en este momento tienen que despla-
zarse obligatoriamente a Vigo para resolver cuestiones
basi cas no sdlo detrabajo, sino pararecibir atencion sanita
ria, realizar estudios, etcétera. Como SS.SS. saben, estos
desplazamientos se pueden hacer por carretera o por barco,
no hay més alternativas, ya que no hay ferrocarril, avion,
etcétera. Dejando aunlado e debate acercade que e tramo
Rande-Vigo de laA-9 es un tramo metropolitano —cuya
gratuidad, por cierto. acabade pedir por unanimidad €l Par-
lamento de Galicia, porque resulta evidente, y |0 serd mas
aln cuando se concluyan las obras Rande— Puxeiros 'y
teniendo en cuenta que tramos gratuitos semejantes existen
enlamismaA-9 asu paso por laperiferiaa otras ciudades,
dejando a un lado esto para centrarnos en laliberacién del
pegje a un gran nimero de ciudadanos que diariamente se
desplazan entre O Morrazo y Vigo y viceversa, conviene
decir que estos ciudadanos carecen de aternativareal, a
tramo de la autopista de pegje mencionado para desplazar-
se por carretera. Creo que este es un argumento fundamen-
tal, no hay una alternativareal por carreteraal paso del
puente de Rande con pegje. Una de |as caracteristicas que
deben reunir los tramos de peaje es que siempre va a haber
una aternativa sin pegje alos mismos. Por tanto, si no se
utiliza ese puente con pegje. las comunicaciones por carre-
tera han de redlizarse dando un importantisimo rodeo.

Podriamos referirnos también alos diez afios de pegje,
gue nos parecen més que suficientes, y no voy ainsistir en
argumentos empleados en debates anteriores que figuran
en e «Diario de Sesiones». En todo caso, para que quede
claro, porque se vaa argumentar en este sentido para negar
la gratuidad, nosotros no estamos proponiendo en este
momento la gratuidad de laA-9 sino que se considere este
tramo concreto. Reconocemas que pueden existir dificulta
des ala hora de negociar con la concesionaria, etcétera,
pero creemos que se debe abordar en € sentido que propo-
nemos, porque se trata de una medida que depende de la
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voluntad politica, que tiene una gran repercusion social. Se
trata efectivamente de dar solucién aun problemamuy sen-
tido en un area densamente poblada e interdependiente.
Basta ver las cifras de vehiculos que diariamente circulan a
través de puente de Rande entre O Morrazoy Vigo, que en
este momento tienen que superar con mucho los 11.000 de
mediadiaria, porque en datos aportados en respuesta parla-
mentaria a este diputado, en el afio 1996, la cifra estaba en
10.682 por dia.

Con su permiso, sefior presidente, como estas dos ini-
ciativas se estén debatiendo acumuladamente, aprovecho
para manifestarme sobre la iniciativa presentada por el
Grupo Socialista. Tenemos que decir que e Bloque
Nacionalista Galego la va a votar favorablemente aunque.
con todo respeto. a nostras nos parece de acance limitado.
En lo fundamental, lainiciativa propone que el Gobierno
realice estudios sobre la reduccion de pegje en el tramo
puente de Rande-Vigo y € posible no abono de peaje en
los tramos de laA-9 que circunvalen &reas urbanas densa
mente pobladas. Con todo respeto, opinamos que la pro-
puesta nos parece de dcance limitado, porque el Gobierno
ya ha estudiado este temayy, a preguntas de este diputado
sobre demandas de rebaja de pegje, contestd reiteradamen-
te que no prevé ningunarebgjaen los pegesdelaA-9, por-
gue seguin € criterio del Gobierno, los precios ya son muy
baj os respecto alamediaestatal, por |0 que creo que menos
aln preveé gratuidad alguna. Por o que acaba de aportar la
sefiora Silva, nos parece limitada, poco ambiciosa cuando
el Parlamento de Galicia aprobd unanimemente, por tanto
con el voto favorable del Partido Popular, del Bloque
Nacionalista Galego y del Partido Socialistade Galicia, €
pasado 22 de septiembre, demandar la gratuidad del tramo
Rande-Puxeiros, ainiciativadel Grupo Sociadista. Es ver-
dad que lainiciativade la sefiora Silva se refiere también a
otrostramos, como € de A Barcala-A Corufia, cuya gratui-
dad, por cierto, no se aprobo en esa sesion plenaria.

En todo caso, nos parece limitada la proposicion, pero
creemos gue lo que abunda no dafia. Lo que nosotros esta-
mos planteando es la gratuidad, porque es una demanda
socia viga. El Gobierno haredizado estudiosy se negd a
considerar larebaja de los pegjes, pero s se gpruebalaini-
ciativa de la sefiora Silva, igua e Gobierno se aplicamas
en € estudio, pues siempre esta bien aplicarse ala horade
aprobar asignaturas pendientes. Simplemente nos parece
mejor demandar la gratuidad, porque esjusto y razonabley
porgue es algo sobre o que existe consenso de todos |os
grupos politicos en los ayuntamientos af ectados, pero, repi-
to, vamos a votar favorablemente lainiciativa del Grupo
Socialista

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): ¢Gru-
pos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por & Grupo Catalan Convergenciai Unid tienelapda
bra e sefior Sedd.

El sefior SEDO | MARSAL : No eraintencion mia par-
ticipar en este debate, pero las intervenciones que se han
producido sobre las autopistas me han obligado aentrar en
él, porque estos dias hemos debatido intensamente sobre
las autopistas en Pleno a través de interpelaciones, através
de...(Rumores)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Un
momento, sefior Sedd.

Sefiorias, les agradeceria que se sentaran o salieran file-
ras no lesimporta, s tienen que discutir sobre transaccio-
nes aenmiendas parallegar aacuerdos.

Siga, sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Se hahablado de muchas
cosas, se ha hablado de que la gratuidad de estos tramos es
justay razonable.Se ha dgjado de hablar de resolver ladis
criminacion entre todas las zonas, pero ya ha salido en el
debate plenario. Hay que resolver @ problema de las auto-
pistas, pero no sdlo d tramo Rande-Vigo o € de Tarragona,
gue es mi demarcacidn y que en estos momentos, también
por obras, se esta contemplando la posibilidad del no peaje
en dicho tramo de Tarragona, como se esta haciendo actual-
mente en Fraga como exclusiva, donde por cbrasen laA-2,
€ tramo es gratuito parad gran tonelgje.

Sefiorias, se habla de que el Parlamento gallego ha
aprobado la gratuidad, pero el Parlamento catalan lo ha
aprobado varias veces y ha solicitado que el Gobierno lo
conceda. Nuestro grupo, representante del Gobierno de
Cataluiia, tampoco logré solventar el problema haciendo
uso de estas votaciones del Parlamento cataldn ni cuando €
Gobierno en Madrid en aguellos momentos o ostentaba €
Grupo Socidista ni ahora que lo ostenta el Grupo Popular.

El tema de autopistas es muy complejo. Se aprob6 hace
unos dias en & Pleno la creacion de una subcomision, den-
tro de esta Comision, que deberd analizar latematica de
todasy cadaunadelas autopistasy delasautovias, y ver la
posibilidad de construir autopsias en los sitios donde no se
construyeron porque ya habia autopistas. Ahora. cuando
las autovias, que no dejan de ser autopistas Sin pegje, estan
muy extendidas, hay que empezar por otros sitios. Buscar
todos estos equilibrios es bastante dificil y la Comision ten-
draque trabgjar en ello. Asi pues, nuestro grupo no puede
apoyar estas proposiciones no de ley ni ninguna parecida
gue pueda venir, porque esta pendiente la creacion de la
subcomisién que analice € conjunto del problema, que es
muy grave dado que, desde una fecha determinada, afios
ha, se cred esta disyuntiva tan extrafia de que en Espafia
haya autovias y autopistas de pegje, cuando las autovias no
dejan de ser autopistas sin pegje.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Por €
Grupo Popular, tiene lapalabra el sefior Rivas.

El sefior RIVAS FONTAN: Sefior presidente, sefiori-
as, en esta sesidn que pretendemos que por su contenido no
se dargue demasiado yo me reafirmo en la promesa de ser
breve. Estoy satisfecho en ciertamedida, puesto que esuna
sesion muy pontevedresa, pues los tramos de Pontevedra
estan en €l orden ddl dia con insistenciay también se pre-
senta con insistencia un tema como éste, a que esta Comi-
sion ha dedicado multiples sesiones que todos recordamos.

Para no estar insistiendo demasiado en estos conceptos
de reduccion de liberacion o de gratuidad del pegje en este
tramo de la autopista, anunciamos parala consideracion de
todos que nos vamos a oponer a estas dos proposiciones no
de ley, por las razones que acaba de apuntar €l compariero
de Convergenciai Unio, que € temade las autopistas es
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complejo, como también lo es el de lareduccion de pegjes,
Y que este es un problema que hay que abordar en su con-
junto y no por pequefios tramos. En este sentido, haria una
reflexidn amis compafieros. No podemos olvidar a consi-
derar estos problemas que preocupan puntua mente sobre
comarcas 0 tramos muy concretos de | as autopistas, son
obras de interés nacional, y en € caso de esta autopista de
interés europeo. Si cuando se planed su construccion, se
hubiera planteado por comarcas, por tramos o por pegjes, a
buen seguro que hubiera sido absolutamente imposible rea
lizar estaobra.

En todo caso, respecto ala gratuidad, yo creo que todo
el mundo asumiria e principio de gratuidad para las auto-
pistas, pero el problema que yo cité en otra sesién de la
Comision es que no todo aquello que es socialmente desea
ble resulta econémicamente posibley por tal motivo, desde
la perspectiva del Estado, tendremos que sopesar mucho
nuestras decisiones. Abundando en el sentimiento de
muchos gallegos, yo diriaademés que no solamente deber-
la ser gratuito este tramo, sino toda laA-9, desde Ferrol
hasta |a frontera portuguesa, pero también sabemos que no
es posible. Por tal motivo, y paraterminar, sefior presiden-
te, yo reincido, yaque agui setratadereincidir, en los argu-
mentos que expuse en nombre de mi grupo en lasesion del
10 de marzo de 1998, «Diario de Sesiones» nimero 399.
Concluyo anunciando que, como he dicho, nos opondre-
mos a estas dos proposiciones no de ley.

(La sefiora Silva Rego pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Sefio-
raSilva

La sefiora SILVA REGO: Queria fijar mi posicion
sobrelaproposicion no deley presentada por € Grupo Par-
lamentario Mixto, por € Blogue Nacionalista Galego, s es
posible.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Grecia): Sefio-
raSilva, lerogariaquelo hicieraalamayor brevedad posi-
ble.

LasefioraSILVA REGO: Si, voy aintervenir muy bre-
vemente.

Vamos a votar favorablemente a esta proposicion no de
ley que presenta el Bloque Nacionalista Galego en la cre-
encia de que nuestra proposicion es mucho mas ambiciosa
porque através de ella si se puede conseguir la gratuidad
defondaviabley realista planteando en primer lugar una
reduccion sustancial, como decia en Ni intervencion, e
inmediatamente después que la Xunta de Galiciaasumalos
costes de pegje que queden. Ademas, vamos a apoyar la
proposicion no de ley porque lo que plantea es tomar las
medidas necesarias para establecer la gratuidad, y yo creo
gue nosotros hemos expuesto hoy las medidas que hay que
tomar paraque € tramo de autopista Rande-Vigo sea gra-
tuito.

— PARA EL ENTERRAMIENTO DE LA LINEA DE
ALTA TENSION QUE CIRCUNDA O ATRAVIE-
SACALLESDEARAVACA (MADRID). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO

FEDERAL DE I1ZQUIERDA UNIDA. (Nimero de
expediente 161/001118)

— PARA EL ENTERRAMIENTO DE LA LiINEA DE
ALTA TENSION QUE CIRCUNDA O ATRAVIE-
SA CALLESDE LA ZONA DE HERRERA ORIA
(MADRID). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Nimero de expediente 161/001119)

— PARA EL ENTERRAMIENTO DE LA LINEA DE
ALTA TENSION QUE CIRCUNDA O ATRAVIE-
SA CALLES DEL BARRIO DE VALLECAS
(MADRID). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (NUmero de expediente 161/001120

— PARAEL ENTERRAMIENTO DE LA LiNEA DE
ALTA TENSION QUE CIRCUNDA O ATRAVIE-
SA CALLES DEL DISTRITO DE USERA
(MADRID). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Nimero de expediente 161/001121)

— PARAEL, ENTERRAMIENTO DE LA LINEA DE
ALTA TENSION QUE CIRCUNDA O ATRAVIE-
SA CALLES DEL DISTRITO DE LATINA
(MADRID). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Nimero de expediente 161/001122)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlén Gracia): Vanos
apasar alos siguientes puntos del orden del dia, nimeros 8
a 19, puesto que el nimero 7 ya ha sido discutido, como
ustedes recordaran, en € segundo lugar en esta Comision.

Enlosnimeros 8, 9, 10, 11y 12 se proponen a debate
las proposiciones no de ley para el enterramiento de lineas
de altatensién que circundan o atraviesan cales deArava
ca, delazonade Herrera Oria, del barrio de Vallecas, del
distrito de Useray dd distrito de Latina, en Madrid, inicia-
tivastodas ddl del Grupo Parlamentario Federd de lzquier-
daUnida.

Para su presentacion tiene la palabra la portavoz del
grupo, sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : Voy a defender las
cinco proposiciones no de ley que en todo caso hacen
referenciaa mismo problema, pero con algunos matices
diferenciales en las cinco lineas de alta tensién cuya solu-
Cién estamos planteando. oy a hacer, por tanto, una defen-
sagenerd de las proposiciones no de ley, pero establecien-
do los matices necesarios de cada unade ellas.

Es evidente que las sociedades avanzadas tienen una
gran preocupacion por la proximidad de las lineas de dta
tension a viviendas, areas de convivencia o lugares educa
tivos por |os efectos de una exposicion continuada a las
ondas el ectromagnéticas y su incidencia no sdlo sobre la
salud, sino también sobre derechos fundamentales que
desde | os poderes publicos deberian preservarse. como €
disfrute de un medio ambiente adecuado de una vivienda
digna. En este sentido, en e bloque de proposiciones no de
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ley que presentamos concurren diversas circunstancias que
vienen expresadas en primer término en un informe de la
Fiscaliadel Tribunal Superior de Justicia de Madrid, asi
como en un informe del Defensor del Pueblo, existiendo
ursa orden concretay precisade la Fiscalia del Tribunal
Superior de Justiciade Madrid sobrelaactuaciény lainfor-
macidn respecto a estas cinco lineas de alta tension.

Estaclaro quelalégica prudencia que podria plantearse
en las conclusiones y estudios cientificos sobre lainciden-
ciade estaslineas sobrela salud no nos puede hacer olvidar
en ningun caso larotundidad de la obligacion de los pode-
res publicos de apartar 0, en todo caso, desviar y enterrar
estas lineas a distancia recomendable. En laorden de la
Fiscaliade Tribunal Superior de Justiciade Madrid seesta-
blece que en las cinco lineas de alta tension, Aravaca-
Pozuelo, Herrera Oria, Latina, Usera, hospital Doce de
Octubre y Villa de Vallecas, concurren circunstancias glo-
bales de un excesivo acercamiento a viviendas y colegios
publicos, en donde s sitlian las torres de las lineas de alta
tension.

Sobre € caso que nos afecta existe también un informe
del Defensor del Pueblo en lamismadireccion y que se
basa en las denuncias Tecleas por |os propios afectados y,
por tanto, por instanciadel Tribunal Superior de Justiciade
Madrid. Existe también un informe de mediciones rediza-
das por € Instituto de Magnetismo Aplicado Salvador
Velayos, de la Universidad Complutense de Madrid, en
colaboracioén con la patrulla verde del Ayuntamiento de
Madrid, habiendo sido perfectamente evaluados los resul -
tados y efectuadas las recomendaciones por € Ingtituto de
Bioel ectromagnetismo Alonso de Santa Cruz, de la Facul-
tad de Medicina de la Universidad de Alcala de Henares,
asi como por €l servicio de investigacion del hospital
Ramény Cad, del Insalud.

A pesar de lasituacion concretade viviendasy colegios
publicos, una primera aproximacion alos resultados indica
gue el conjunto de estas cinco lineas genera campos el ec-
tromagnéticos de apreciable intensidad en sus proximida-
des, si bien la situacién de las cinco lineas no es exacta-
mente lamisma, teniendo especial incidencialaslineas4y
5, por tanto, las que se sitlian en las cercanias del hospital
Doce de Octubre y en lazona de Villa de Vallecas, aunque
en su conjunto presentan todas, cuando menos, localizacio-
nes puntuales en su trazado, con alguna situacion que afec-
taaviviendas, acentros escolaresy antcleos de conviven-
cia. Sereiterade fonda sisteméticaen el informe que la
situacion més grave afecta, entodo caso alaslineas4y 5, a
las que he hecho referencia. aunquelalinea 1 tambiéntiene
un trazado que afecta a viviendas unifamiliaresy las lineas
2y 3 afectan ablogques de viviendas.

Finalmente, la orden del fiscal del Tribunal de Justicia
de Madrid viene aplantear € inicio inmediato de |os estu-
diosy trabajos técnicos en las cinco lineas referidas, pero
también la actuacién de méaxima urgencia para acometer €l
enterramiento con las debidas condiciones técnicas o €l
desvio delaslineas 4 y 5, que deberia estar ya en g ecu-
cion, ya que la orden plantea la necesidad de acometer
todoslostrabajos en € conjunto delas|ineas, pero también
delainmediatez deincidir enlasolucién del problemacau-
sado por laslineas 4y 5, cuyasolucion deberia estar en gje-
cucioén en €l primer cuatrienio de inversiones del nuevo

Plan general de ordenacion urbana de Madrid. Respecto a
las otras lineas, la orden establece como méximo una solu-
cién en los dos primeros cuatrienios de este mismo plan de
inversiones. Por tanto, no estamos planteando un debate
genérico sobre lineas de dtatension, sino de una orden del
fiscal del Tribunal Superior de Justiciade Madrid y de un
informe del Defensor del Pueblo en la misma direccion.
Afecta también a denuncias que ya se plantearon desde
1992 por €l conjunto de afectados, y en el informe del
Defensor del Pueblo se establece que en €l transporte de
entercia eléctrica através de lineas de dtatension se gene-
ralaconcurrencia de titulos competenciales diversos en los
tres escal ones administrativos, estatal, autonémico y local,
sobre € mismo espacio y realidad fisica.

Nos encontramos pues con unaorden concretade actua-
cion inmediata fundamental mente en dos de las liness, las
4y 5, que se contienen en las propaosiciones no de ley, con
una orden urgente de actuacion en las otras tres lineas y
con una recomendacion en el informe del Defensor del
Pueblo en la que se establece la concurrencia competencial
delastres administraciones en lasolucion del problemade
edtas lineas de dtatension.

La proposicion no de ley de | zquierda Unidatrata de
aunar y de hacer compatibles ambas cuestiones, tanto la
orden dd Tribuna Superior de Justiciade Madrid, como €
informe del Defensor del Pueblo. Contiene tres puntos: €l
primero tiene fundamentalmente un carécter de desarrollo
reglamentario y legislativo de lo que significa la preven-
cion, laseguridad y la actuacion sobre €l potencial riesgo
de salud de las personas en los campos electromagnéticos;
el segundo insta a adoptar todas las medidas urgentes y
necesarias, incluidala dotacion presupuestaria para hacer
efectivaestaregulacion, y € tercero y més concreto hace
una referencia clara ala Comunidad Auténoma de Madrid
y & Ayuntamiento de Madrid para que arbitren las medidas
necesarias para el enterramiento de las lineas de ataten-
sion, estableciendo |os mecanismos de financiacion sufi-
cientes para su g ecucion inmediata. Hoy la situacion de
estas lineas ha experimentado avances, tenemos en nuestro
poder borradores de convenios de actuaciones en la comu-
nidad y en € ayuntamiento, pero no se gjustan ala orden
del fiscal ni alas recomendaciones del Defensor del Pue-
blo. no es suficiente abordar 1o que es obligatorio a efectos
legales y reglamentarios, sino que con esta proposicion
ganemos también completar con carécter general aquello
que afectaalaslineas de atatensién y con caracter especi-
fico, dar cumplimiento alaorden del fiscd y a informe del
Defensor del Pueblo, todo ello con una vinculacion de
carécter estatal impulsando |os convenios y estableciendo
mecanismos de financiacion por parte del Estado.

Las enmiendas que presenta el Partido Popular hacen
unareferenciagenera d problemadelaslineas de dtaten-
sion, lo que significa, sobre todo en el punto 2, un cierto
avance a instar alaformalizacién de acuerdosy conve-
nios, pero no solucionan el fondo del problema ni abordan
el tema especifico, sobre & que ya existe una orden y un
informe concreto de actuacion.

El Grupo de I zquierda Unida podriaaceptar las enmien-
das 1y 2 como sustitucion de nuestros puntos 1y 2, pero
manteniendo el punto 3 de nuestras proposiciones no de
ley, que viene asignificar € cumplimiento estricto y preci-
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so de lainiciativa. Destacamos especia mente que las line-
as4y 5tienen unaespecia urgenciaque no viene reflgjada
en ningln caso en las enmiendas del Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlédn Gracia): A
cada una de estas proposiciones no de ley se ha presentado
por parte del Grupo Popular una enmienda.Para su defensa,
tienelapalabradon Luis Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: La afortunada celeri-
dad en los trabgjos en la mafiana de hoy le obliga a porta-
voz en esta Comision a hacer unaintervencion que estaba
prevista que hicierad sefior Bardisa, diputado por Madrid,
gue en este momento esta ausente. Consiguientemente,
asumo la defensa de las cinco enmiendas formuladas,
anunciando de entrada que compartimos radicalmente los
propésitosy € forado que inspiran las proposiciones no de
ley que formula lzquierda Unida, referidas ala probleméti-
cadelaslineas de dtatension, con lasingularidad de aque-
Ilos puntos que estén préximos a centros urbanosy aluga
res de convivencia como Aravaca, Herrera Oria, Vallecas,
Useray €l distrito de Latina.No me extiendo mas en este
punto porque compartirnos los propdsitos que inspiran las
cinco proposiciones no de ley en esta linea se sitlian nues-
tras enmiendas.

Celebro que la portavoz de | zquierda Unida acepte los
puntos 1y 2 de nuestras enmiendas, todas iguales, en susti-
tucion delospuntos 1y 2 delaproposicion no deley origi-
naria, de la que su grupo es autor. En lo que concierte a
punto 3 donde se polarizaria nuestra discrepancia, estaria-
mos dispuestos a aceptarlo con la supresion de lareferen-
ciaaun crédito o mecanismo de financiacion suficiente. Si
Se omite esa expresion no habriainconveniente por nuestra
parte en aceptarlo seguin la propuesta originaria. Larazon
es clara, en esta materia existen ya acuerdos y actuaciones
en marchadd Ayuntamiento y de la Comunidad Auténoma
de Madrid, que son los protagonistas fundamentales de esa
problemé&ticay no la Administracion del Estado,No pode-
mos olvidar que laproposicion instaa Gobierno, por tanto
al Gobierno de la nacion. Seria alterar normas competen-
ciales que el Gobierno asumiera un problema que no es
suyo en la medida en que la problematica es fundamen-
talmente municipal y autondémica. Todos los problemas del
pais son siempre del Gobierno, |os grupos parlamentarios
gue han estado en el Gobierno lo saben bien. Vale como
afirmacion en términos coloquiales; con precision juridica
y financiera, esto no es asi. Esta eslarazon por laque no
podemos aceptar que se inste a Gobierno a que establezca
un crédito o mecanismo de financiacion suficiente, porque
seriainvadir competencias que no le corresponden. Sefiora
portavoz de | zquierda Unida, sugerimos unatransaccion en
este punto 3 que consistiriaen eiminar lareferenciaal cré-
dito o mecanismo de financiacién suficiente, porque seria
desbordar competencias estatales e invadir competencias
que son claramente municipaesy autonémicas.

Por lo demés, nuestro acuerdo es completo y aplaudi-
mos €l propGsito que inspira estas proposiciones no de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia):
¢,Grupos que deseen fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Intervengo
brevemente porque la problemética de todas estas proposi-
ciones no de ley que se condensan en este debate es s no
idéntica, muy similar, con los matices que hizo la portavoz
de Izquierda Unida, y €l Grupo Socialistalas va apoyar
porque estamos de acuerdo en todos sus puntos. En € pri-
mero, en que se desarrolle de la maneramas répida posible
laLey 54/1997 en lo que se refiere alanormativa de verifi-
caciones de lineas eléctricas de alta tension, entre otras
Cosas porque ya se puede considerar vetusta; también en
gue se incorporen a ese reglamento |as medidas que pue-
dan cubrir el potencia riesgo generado por € efecto elec-
tromagnético, pero dicho sin dlarmismo, porque se trata de
un tema controvertido en e que ciertamente escasean las
certezas; ni los estudios epidemiol égicos, ni las investiga-
ciones bioldgicas, ni los relacionados con la exposicion
laboral 0 doméstica arrojan resultados que se pueden con-
Siderar concluyentes.

Es cierto que no hay que partir de laidea de que los
campos el ectromagnéticos son nocivos paralasaud de una
manera concluyente y definitiva. Las organizaciones de
salud, las universidades, las instituciones e incluso los
Gobiernos de | os paises més avanzados, asi como la Comi-
sién de la Unién Europea estan realizando y ampliando
estudios al respecto y establecen recomendaciones sobre
nivel es maximas aconsejables de exposicion, tanto para e
campo eléctrico como para el campo magnético. Estas
medidas cautelares son las que, a nuestro juicio, deben
incorporarse a esa reglamentacion.

Respecto al segundo punto, relativo a que la Comisién
Naciond del Sistema Eléctrico adopte las medidas necesa
rias para la modificacion o supresion de cada linea concre-
ta, adaptando las medidas a las previsiones generales de la
nueva reglamentacion, se inscribe también en la normativa
actual, dentro delo que se establece en la L ey 54/1997. Por
la que se atribuyen esas competencias ala Comision. Aun-
gue se hablaen las proposiciones no deley de un Plan ener-
gético nacional que ya no tiente cabidaen esaley, escierto
que, a ser e transporte una actividad regulada, debe estar
sometido a planificacion, planificacion que hay que hacer
lo més répidamente posible y en la que deben incluirse las
medidas de proteccion en relacion a espectro el ectromag
nético.

En cuanto al tercer punto, €l soterramiento de lineas de
atatension en estas zonas urbanas que se han citado, pare-
ce también razonable. Lo seria aungque estuviéramos
hablando sblo del impacto ambiental que producen esas
estructuras en estas zonas, |0 es mas cuando, como antes
decia, existe un riesgo sanitario potencial paralos vecinos.
Esta es ostra posicion de apoyo a la propuestade | zquierda
Unida

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlon Gracia): Sefio-
ra Sabanés, tiente la paabraalos efectosdeindicar s acep-
ta 0 no latransaccion propuesta por € sefior Ortiz.

La sefiora SABANES NADAL : Latransaccional del
Partido Popular en € punto 3y la aceptacion, de |zquierda
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Unidade las enmiendas ddl Partido Popular vienen asigni-
ficar en este momento un ligero avance, pero en absoluto
recogen laprecision del texto inicial sobre las actuaciones
gue habria que formalizar. Aungue | zquierda Unida tiene
en los Presupuestos Generales del Estado una enmienda
muy concreta de dotacidn presupuestaria para estas cinco
lineas de dtatension en Madrid, y entendiendo que en este
momento la situacion en la Comunidad Auténomay en el
Ayuntamiento de Madrid esta bloqueada por una cierta
incapacidad de avanzar en la resolucion de este problema
pues hay una gran disparidad de criterios en cuanto ala
financiacion y ala participacion de las compafiias el éctri-
cas, vamos a aceptar la transaccional del Partido Popular
porgue supone un minimo avance —nuestra posicion es
critica pues no representalo que pretendia esta proposicion
no deley que e Congreso delos Diputadosinste d Gobier-
No a una actuacioén precisa en cuanto alas lineas de alta
tension en e &mbito dela Comunidad de Madrid. La acep-
tamos, como digo, quedando claro que se suprimiria la
expresion solo € mecanismo de financiacién, dejando €l
resto del parrafo de modo que los efectos de |os campos
€l ectromagnéti cos provocados por lareferidalinearesulten
anulados por la medidatécnica adoptada. Significaun lige-
ro avance en la problematica de estas cinco lineas de dta
tension en Madrid. (El sefior Ortiz Gonzalez pidela pala-
bra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia) Sefior
Ortiz, ¢qué desea usted?

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Unabrevisimainter-
vencion pararecordar cordialmente a la sefiora Sabanés
aquel vigio dicho de que lo mejor es enemigo de lo bueno.
Yo comprendo que acepte la enmienda con critica. Segura-
mente s yo estuviera en sus zapatos dirialas mismas cosas.
La comprension de la sefiora Sabanés merece la gratitud
del Partido Popular y de este portavoz y, como propina, le
prometo estudiar con carifio y con atencion las enmiendas
gue dice que va a presentar alos Presupuestos Generales
del Estado. Las estudiaremos y las meditaremos con sim-
patiay con afecto

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia):
Muchas gracias, sefior Ortiz, y aver s dan un paso a fren-
tey hacen algo més que estudiarlas 'y las aprueban.

— SOBRE LA FORMALIZACION DE UN ACUER-
DO DE COLABORACION ENTRE EL MINISTE-
RIO DE FOMENTO Y LA GENERALIDAD
VALENCIANA QUE CONTEMPLE DIVERSAS
ACTUACIONES PARA MEJORAR LA COMU-
NICACION ENTREALICANTE Y VALENCIAA
TRAVES DE LA N-332. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (NUme-
ro de expediente 161/001172.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Morl6n Gracia): Vamos
apasar a siguiente punto del orden del dia, que es una pro-
posicién no de ley sobrelaformalizacion de un acuerdo de
colaboracion, entre el Ministerio de Fomentoy laGenerali-
dad Vaenciana que contempl e diversas actuaciones para

mejorar la comunicacion entre Alicantey Valenciaatravés
delaN-332. Lainiciativa esta presentada por € Grupo
Socidista. Para su defensa, tiene la palabra e sefior Bevia

El sefior BEVIA PASTOR: A la proposicion, no de ley
quefiguraen e orden del dia, presentadaen e mes de sep-
tiembre, el Grupo Socialista ha presentado una enmienda
de sudtitucion que tienten todas SS.SS. En mi intervencion
quiero aclarar cudl eslarazén de ambasiniciativasy cud
es el objetivo de la enmienda de sustitucion que presenta-
mas.

No en nada nuevo afirmar que existe unta brecha gran-
de, yo diriaenorme, entre lo que & Gobierno dicey lo que
el Gobierno hace, entre su discurso publicitario y susredli-
zaciones. Por desgracia, es una realidad tristemente con-
trastada en exceso. En e caso de la Comunidad Valencia-
na, y quiza reforzado por un desparpajo propagandistico
gue a veces sobreexcede lo que podria entenderse como
excesivo de los responsables del Ejecutivo autondémico, la
contradiccion entre las cifras redes de lasinversiones y
descaro publicitario es clamorosa. De una parte, los datos.
En los presupuestos generales del afio 1997, en los que €
Grupo Socialistatuvo laocasion de preguntar obra por obra
delasquefiguraban en € presupuesto deinversiones, sobre
un total de 39.000 millones en ladistribucion regionalizada
0 de 20.000 en la distribucion organica, observamos atra
vés de las respuestas del Gobierno que solamente se habia
gjecutado un 40 por ciento, es decir, que ala escasainver-
sion prevista cada afio en los Presupuestos General es del
Estado se afiade una baja g ecucion de la misma. Esos son
los datos.

Por otro lado, la propaganda, €l discurso publicitario.
Diasi y diatambién, en los medios de comunicacién se
prometen inversionesy masinversiones, sereiteran, sepre-
gonan y pocas veces se alcanzaaver al final del tinel v,
cuando ocurre, es tremendamente tarde. Y se prometen no
ya realizaciones que podiamos entender que pueden ser
mas 0 menos superfluas, sino actuaciones sobre problemas
gue atenazan al desarrollo, ala economia, al tejido indus-
tria y a turismo de la Comunidad Vaenciana; se promete
precisamente aquello que los ciudadanos necesitan y exi-
gen aquello por lo que los ciudadanos desesperan. Unas
pocas referencias. a mitad de marzo se hablabaya de redi-
zar un plan paramejorar esto que nosotros solicitdbamos
en la proposicion no de ley y se anunciaba que seiban a
invertir 60.000 millones; en el mes de abril se anunciaba
otro convenio de colaboracién para actuar también en la
332 desde Alicante hasta el sur por 26.500 millones; pro-
yectos complementarios, 5.500 millones. El ministro de
Fomento aseguré en €l Senado que, aparte de esta N-332,
su departamento invertiria en Alicante 20 000 millones. Es
todo un flash, otro flash y otro, casi un vértigo de milesde
millones. S se suman 60.000, 26.000, 6.000, 20.000, etcé-
tera, en unos meses se ha dicho que se iban ainvertir en
total en laN-332 o en infraestructuras varias en la provin-
ciadeAlicante entre 110.000 y 120.000 millones. Un flash
gue pretende dar laimpresion de que todas las obras estén
yaahi, encimade la mesa, pararealizarse inmediatamente;
se mezclatodo y se confunde todo, en un auténtico magma
de obras licitadas que se pagaran € afio 2002, de obras alln
no licitadas que se dice que van alicitarse por € modelo
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aleman, mientras que en los Presupuestos Generales del

Estado para 1999 se dice que & Gobierno no autorizarala
contratacién de obras por € sistemade abono total del pago
0 € sistema aleman durante 1999. Est4 todo mezclado. S

existe de verdad en algun sitio un mapa de carreteras vir-
tual dibujado en el aire, como ensofiado, ese es el que
puede trazarse parala Comunidad Valenciana a partir de
las promesas del Gobierno del Partido Popular.

En el mes de marzo se anuncid el convenio de colabo-
racion entre el Ministerio de Fomento y la Generalitat
Valenciana que nosotros planteabamos en nuestra proposi-
cion no deley y sedijo que seibaafirmar inmediatamente,
antes del verano, pero llega el verano y aparecen una serie
de noticias, tales como que Fomento aplazalameoradela
carretera; por otra parte, como eslégico, y mésen d vera-
no, aparecen noticias de que ha habido tres horas deinfier-
no, es decir, que pararecorrer 150 kildmetros han hecho
falta mas de tres horas; unos atascos enormes colapsan la
N-332, etcétera. A lavista de todo esto nosotros presenta-
mos la proposicion no de ley en la que instdbamos al
Gobierno aque, de una vez por todas, firmara ese conve-
nio. ¢Pero qué ha ocurrido desde que presentamos la pro-
posicion no de ley hasta hoy? Pues ha ocurrido que otra
vez laredlidad de |as cifras ha destrozado en un santiamén,
ha adornado € espantgjo de las declaraciones y las prome-
sas.

En & anexo de lasinversiones reales de los presupues-
tos generales de 1997 parala Comunidad Valenciana hay
una calda permitaseme la expresion brutd de lasinversio-
nes. Mientras otras comunidades como Baleares crecen un
112 por ciento, 0 Asturias un 54,5 por ciento, en la Comu-
nidad Valenciana las inversiones descienden en un 25 por
ciento. Los plazos de g ecucion de lamayor parte de las
obras se amplian, se retrasa uno o dos afios su financiacién,
se pintan actuaciones en 1999 sin ninguna prevision para
afios posteriores. Eso, |6gicamente, despierta una alarma
entre |os valencianos, una doble sensacidn, que el Gobier-
no de la nacion se olvida y en cierto modo castiga a la
comunidad y que el Gobierno de la Generalitat Valenciana
no tiene ninglin peso para resolver los graves problemas
gue atenazan las infraestructuras de su territorio. Para dis-
frazar esarealidad, para camuflar ladurarealidad de ese
recorte dréstico de inversiones en la Comunidad Valencia-
na, e ministro de Fomento tuvo que redlizar una precipita
day apretada gira el pasado 13 de octubre —martes, por
cierto— por Alicante, Castell6n y Valencia anunciando
obras, reiterando cifras de miles de millones —200.000
millones se dice en la prensa—, sin concrecion de plazos,
defijacién de anuaidades, sin reflgjo presupuestario. Entre
€30S convenios aparece aquel que nosotros solicitabamos,
un protocol o de obras en €l ge costero de la N-332, que
supongo debe incluir € acuerdo que & Grupo Parlamenta-
rio Socialista reclamaba en su proposicién no de ley.

Ante esa situacion, ante esa imprecision el Grupo
Socialista ha estimado necesario modificar su iniciativay
precisar la proposicién no de ley através de la enmienda
que se les ha distribuido. Evidentemente, una proposicion
no de ley no es el camino para conocer € contenido de un
protocolo. Este diputado personamente ya lo ha solicitado
por laviadel articulo 7 del Reglamento. Lo que solicita-
mos ahoraaqui através de etainiciativay de estaenmien-

dade sustitucion no es el texto del convenio, sSino un infor-
me; que el Gobierno remita a esta Comision un informe
sobre agquellas cuestiones a partir de las cuales se ha estruc-
turado la literalidad del convenio o que se han pensado
como concrecion y desarrollo del mismo, es decir, de cada
obra que financie unay otra Administracion cudl es su
duracion, cud es su coste totd, qué inversion esta prevista
para cada una de ellas en 1999, dado que no aparece en los
Presupuestos Generales del Estado, qué inversion se ha
previsto para ellas en cada uno de | os afios sucesivos, qué
obras tienen realizados ya sus proyectos constructivos y
cuando va alicitarse ese proyecto parala construccion y,
para aquellas que alln no tienen el proyecto constructivo,
cudl es e caendario previsto para cada unade |l as fases por
el que hade transitar € estudio informativo, la exposicion
publica, la declaracion de impacto ambiental, el periodo
paraexpropiacion, € proyecto constructivo, lalicitacién de
las obras, etcétera. Pedimos un informe, precisamente.
sobre aguello que estamos acostumbrados aver que no apa-
rece en los protocol os aquello que viene a ser la base que
justificarlalafirmadel protocolo o € desarrollo y la con-
crecion, que, si no lo tuviera, € protocolo seria nada méas
gue una firma de intenciones, exclusivamente eso. Pedi-
MOS, pues. esa concrecion si es que existe. Si e protocolo
ha sido algo més que una cortina de humo para distraer,
confundir, borrar u oscurecer la crudaredidad de unos pre-
supuestos que, como he dicho, castigan a los vaencianos.

Laenmiendatiene un segundo apartado. Hay otra parte
delaN-332, entre Alicantey € limite sur de la provincia,
al lado de Torrevigja, Pilar de laHoradada, que no sabemos
s estdincluida o no en e protocolo. En el caso de que no
estuvieraincluida en €l protocolo, puesto que ha sido un
compromiso adquirido reiteradamente por el Ministerio,
gue se comprometa también afirmar ese convenioy area
lizarlo. Y en el caso de que estuvieraincluido, que se nos
den losdatosigual que delas otras que hemos pedido antes.

En suma, sefiorias, s me permiten la expresion, quere-
mos trasladar al pentagrama, es decir, dibujar en notas
aquello que viene a ser como lamusica del ministro, una
especie de musica celestial en sus giras forzadas. Quere-
mos saber |o que hay de verdad, aquello que dicen los
nifios, qué hay de verdad de la buena en lo que dicen que
han firmado y queremos instar al Gobierno a que cumpla
aquello que tanto ha pregonado, por o que solicito para
ello @ voto de sus sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Morlan Gracia): Como
haindicado ya d propio sefior Bevia, ha defendido la pro-
posicion no deley y laenmienda que e Grupo Socidista
ha presentado a su texto.

¢Grupos que deseen fijar su posicion? (Pausa.)

Por Izquierda Unida, tiene la palabra don Julian Fer-
néndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Tengo que empe-
zar estaintervencién recordando que no es la primeravez
que en esta Comision se habla de la N-332, sobre todo, del
trazado que discurre entre Valenciay Alicante. Lo hemos
discutido en diversas ocasiones porque hay una situacion de
anormalidad en esta carretera nacional como consecuencia
deladtadensidad detré&fico que soporta, tréfico habitual de
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la poblacién que reside en la zona que se ve incrementado
por las zonas turisticas. Teniendo en cuenta esta Ultima fir-
macion, hay que afiadir que una mala comunicacion en esta
zona tiene también incidencias de caracter econémico que
afectan notablemente ala comunidad.

Pero hay extremaos que son atamente preocupantesy es
que la N-332 en este tramo que estamos debatiendo hoy
tiene una ata siniestralidad, o cual es alarmante. Se trata
de una zona en la que se producen numerosos accidentes
con victimas, que esté por encima de la media nacional en
cuanto a accidentes, hecho que nos tiene que preocupar a
todos para corregir esta situacion. Observamos que desde
hace afios € Gobierno y la Generditat Valenciana intentan
formalizar un plan de actuacién en el sentido de eliminar
puntos negros y redactar proyectos para variantes en agu-
nas|ocalidades y desdoblamientos de esta carretera. Parece
ser que con estos antecedentes e Ministerio de Fomento y
laGeneraitat Valenciana han suscrito un protocolo € 13 de
octubre de 1998 para actuar sobre este trazado.

Nosotros nos parece de interés la proposicién que ha
presentado € Grupo Socidistaya que intenta concretar 10s
extremos que contempla ese protocolo con esta peticion
gue hacen en laenmienda de sustitucion a su propia propo-
sicién no de ley, donde solicitan que esta Camara conozca
el contenido del protocolo através de un informe. La pro-
posicion no de ley esta bien detallada en cuanto ala peti-
cion de datos que son de interés paratodos para evaluar
gué medidas se pretenden adoptar para corregir esta Situa-
cion. Nos parece correcto el planteamiento que hace €l
Grupo Socidlista, pero tenemos que afiadir que este asunto
gue yaes conocido por todos, hay que incardinarlo en una
desacertada politica de infraestructuras viarias por parte del
Partido Popular. Tenemos que recordar que este Gobierno,
el Partido Popular, ha procedido en diversas ocasiones a
prorrogar |las concesiones de autopistas sin tener en cuenta
gue hay autopistas en las que no se pueden prorrogar las
concesiones, porque hay una necesidad imperiosa de con-
tar con estas vias para descongestionar carreteras naciona:
les, y no solamente para descongestionarlas sino que son
un elemento importante para garantizar la seguridad de los
usuarios. (El sefor presidente ocupa la Presidencia.)

Nosotros entendemos que es una politica totalmente
desacertada la que esta llevando a cabo este Gobierno por-
que corregir puntos negros, desdoblamientos o variantes
supone inversiones muy fuertes —estamos hablando de
miles de millones—, y lo 16gico seria que estas vias que ya
tenemos construidas, en uso, pudieran ser utilizadas con
total normalidad por los usuarios. A hosotros nos parece
insuficiente que la solucién sea solamente intentar mejorar
trazados, que siempre viene bien, sino que deberia acompa:
fiarse con otras medidas relativas al uso y disfrute de los
usuarios de las autopistas que pueden cumplir perfectamen-
te lafuncion que se estd demandando en este momento.

S6lo nos resta reiterar que vamos a apoyar la proposi-
cion no de ley del Grupo Socialista, dejando claro que
nuestro posicionamiento es favorable a rescate de autopis-
tas, sobre todo en aquelloslugares donde existe una proble-

maética especial y especifica

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
Diez delaLastra, por & Grupo Popular.

LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
En primer lugar, atendiendo la exposicion de motivos, que
no ha sufrido ningln tipo de enmiendas, quisiera decir que
comprendo y comparto la preocupacion y la ansiedad del
sefior Bevia por la situacion que atraviesan determinados
tramos de la carreteraN-332 que, por otraparte, desde hace
bastantes afios vienen siendo noticia en los informativos y
en los medios de comunicacién a nivel nacional por los
interminables atascos que se producen en las travesias de
Campello, Altea, Benissay Villgjoyosa, entre otras.

Curiosamente el sefior Bevialiaolvidado reconocer que
e Ultimo verano la situacién se vio muy aliviadaen € que
tradicionalmente erael peor detodos, merefiero alatrave-
siade L’ Altet, que, merced ala actuacion del Ministerio de
Fomento, hadejado de ser cuello de botellagraciasalarea
lizacion de la primera fase de dicho desvio, que se puso en
funcionamiento para el citado periodo.

Por otra parte, me extrafia esta enmienda de sustitucién
en cuanto alaformay en cuanto a fondo. Primero, por la
experiencia que tiene e sefior Bevia como veterano parla-
mentario. Quiza esa propia experiencia hace que no des-
perdicie la oportunidad de intervenir en la Comisién de
Infraestructuras a ver que lo que pedia en esa proposicion
no deley inicia se habiaformalizado € 13 de octubre. En
cuanto al fondo, porque é sabe muy bien, —se hareferido
expresamente a articulo 7 del Reglamento del Congreso—
gue por ese articulo se encauzarlamucho mejor lo que pide
en esta proposicién no de ley. De hecho, sobre la situacion
administrativa de digtintas obras se han formulado muchi-
simas preguntas, la mayoria de las cuales ya han sido con-
testadas 'y, a nuestro juicio, no debe figurar en una proposi-
cion no de ley algo que tiene ya unafigura parlamentaria
contenida en e articulo 7 del Reglamento del Congreso.

Por otra parte, lo que se deduce de laintervencién del
sefior Bevid es que desconoce € contenido de dicho proto-
colo, yaque en é se contienen muchas de | as peticiones
gue hace en esta enmienda de sustitucion. En muchas oca-
siones la definicion clara de las obras que contempla el
citado protocolo, que esel primer punto, figuraen el mismo
y en su anexo. y laduracion prevista parala g ecucion —el
mismo lo hadicho— supone una dificultad afiadida, puesto
gue hay que tener un estudio informativo, informacion,
impacto medioambiental, respuesta de las alegacionesy es
muy dificil concretar claramente los plazos para que se
puedan efectuar estas obras.

Yo le diriaa sefior Bevia que en e momento en que
conozca claray desmenuzadamente el protocolo vera que
muchas de las actuaciones que é pide estan contempladasen
él y tienen dotacion presupuestaria en |os presupuestos de
1999. Lo que hay que ver claramente es |o que es un proto-
coloy lo que es un proyecto. ¢Qué le voy adecir a usted,
sefior Bevid? Usted dice en su exposicidn de motivos que en
d afo 1994 d sefior Borrédll, titular entonces de este Ministe-
rio, aprobd definitivamente el estudio informativo de la
variante de Villgjoyosa. jAsombrosoj Tard6 doce afios €l
Gobierno sociaista en enterarse de lo que para el sefior
Bevidy parami esevidente, porque d problemadelavarian-
te de Villgjoyosa data por |0 menos de hace doce o quince
anos, y en Villgjoyosa es necesaria esa variante. Sin embar-
0o, a confeccionar 1os presupuestos del afio 1995 ustedes se
olvidaron dotar de fondos la partida correspondiente.
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Yo le puedo decir que en € protocolo que se firmaagui
unas actuaciones durante diez afios, se prevé que algunas
sean en cuatro afos. y figuran en los presupuestos de este
afo. No estoy de acuerdo con su afirmacién de que en €l
presupuesto de 1999 no figuran una serie de obras, porque
si que figuran; la variante de Sueca tiene su partida presu-
puestariaen 1999y en e 2000; y las variantes de Campello
y Villgjoyosa, también. Le puedo informar de que se dispo-
ne del proyecto, aprobado ya. del desdoblamiento de Gan-
dia-Xeresg, lavariante de La Safor y la variante de Villgo-
yosa, tiene estudio informativo aprobado la variante de
Benissa, y tiene estudio informativo ya redactado y pen-
diente de aprobacion la variante de Xeraco y € desdobla-
miento de Sollana-Sueca

Sefior Bevid, utilice la figura que se contiene en € arti-
culo 7 del Reglamento del Congreso y vera como lamayo-
ria de sus pretensiones figuran en dicho protocolo, en €l
gue vienen también especificadas claramente cuales son
las inversiones que corren a cargo del Ministerio de
Fomento y cudles a cargo de las Generalidad Valenciana.
El presupuesto estimado es de 60.388 millones, delos cua
les 33.000 millones corren a cargo del Ministerio de
Fomento y los 26.000 restantes corresponden a la Genera
lidad Valenciana; estan todas las actuaciones previstas por
el Ministerio de Fomento y por la Generalidad Valenciana.
El protocolo va a més. sefior Bevia. porque incluye los
accesos aAlicante, €l acceso Norte, |a carretera de Ocafia.
y € camino de Castilla, que es algo que anuncio € acalde
Angel Lauraen 1992. Desde 1992 a 1996, fecha en que
ganod las elecciones €l Partido Popular, no figurabani una
sola partidaen los Presupuestos Generales del Estado. Aqui
hay una diferencia muy clara. Aqui no hay demagogia,
sefior Bevid, los protocolos y 1os convenios que se fincan
por parte del Partido Popular son para.cumplirlosy no para
vender, como se ha hecho durante catorce afios.

Por tanto, no podemos aceptar la enmienda del Grupo
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Bevia

El sefior BEVIA PASTOR: Yo agradezco profunda-
mente ala sefiora Diez de la Lastra, buena amiga mia, su
consgoy lainformacion que yo solicito que se nos de detar
Iladamente a través de un informe. Repito que no es que
nos den através de un informe & protocolo. Yo conozco €
Reglamento, € articulo 7 y yasolicité a diasiguientedela
firmadel mismo, através delos cauces reglamentarios, que
seme enviarael documento. Eso es clarismo, ya esta pedi-
do.

Lo que reclamamaos en el informe son cosas que me
apuntaagunasdelascuales S.S. conocey yo no, y esdelo
que quiero que se meinforme: Cudles son las obras; en qué
Situacion estd cada una de ellas; si tiene hecho un estudio
informativo —eso no figura en ninglin protocolo—; en
cuantos anos va a realizarse cada una de las obras; y qué
cantidades hay previsto invertir en cada unade ellas. Eso
eslo que reclamo. La Comisién, y €l Grupo Socialistaa
través de ella, tiene & derecho de reclamarlo mediante una
iniciativa de este tipo, a margen de que conozco las otras
iniciativas que pueden coincidir, para sacar € mayor grado

de informacién posible, no para mi como diputado, ni
siquieraparae Grupo Socialista, sino parala Comision de
Infraestructuras.

Hay algunas obras que figuran en los presupuestos, y
un gjemplo que me pone es la variante de Campello, una
variante que esta en el presupuesto, en €l anexo deinver-
siones plurianud, por un importe de 21 millones en € afio
1999 y luego desaparece. Alli estéla casilla del afio 2000,
en laque no aparece nada, del 2001, en la que ho aparece
naday del 2002, en la que no aparece nada. Si €so no es
pintar, (qué es? Digamelo.

En segundo lugar, no quiero discutir sobrelos 12 6 14
gobierno sociadista. Se halicitado € tramo, por gemplo, de
laautoviadel interior —y la sefiora Diez dela Lastralo
conoce perfectamente— entre una zona que se llama la
Rambla de Rambuchar y Castalla, que son escasamente 20
kilometros. ¢Saben qué plazo han puesto pararedizarla?
Cuatro afios, arazén de cinco kildmetros por afio. ¢Sabelo
que se habriatardado en realizar, en esos 14 afios de gobier-
no socialista, por ejemplo, la autovia desde Alicante a
Madrid? Cercade un siglo, y se hizo un poquito més depri-
sa. ¢Qué se hubieratardado en redlizar la autoviaAlicante-
Murcia, que son 80 kilémetros? 20 afios més o menos. Ese
esd ritmo. Se equivoca, esto es unafirmade intencionesy
ni siquierayo diria que es unafirmade buenas intenciones.
Un protocol o es unafirma de intenciones, cargada deinten-
ciones de confundir— no quiero utilizar €l término enga-
flar— alos empresarios, a sector turistico y, en Ultimo tér-
mino, a los habitantes de la Comunidad Auténoma
Vaenciana. Es enmascarar € abandono en € que setienea
la comunidad y es la no respuesta a las demandas de la
poblacion y de los agentes sociales.

Deciad sefior Fernandez que su lineaiba por otro lado,
pero es que también hemos intentado esa otra linea. Es
decir, cuando se ha planteado rescatar la autopistaA-7, en
d tramo de Valencia-Alicante, hemos seguido varios esca-
lones. primero € rescate, que no es posible; después, lano
ampliacion. Es verdad que ha habido una rebaja, pero con
una ampliacién de la concesion del afio 2006 al 2019. Por
tanto, estas actuaciones son precisas, son urgentes, a mar-
gen de que haya que tratar de conseguir que, a igual que
ocurre en otras comunidades, |a autopistano sea exclusiva-
mente de titularidad privada, que haya una participacion de
la comunidad autonoma. En esa linea también estariamos
de acuerdo, pero no ha sido posible, aungque es motivo de
otro debate y no de éste.

Por tanto, lamento profundamente que & Grupo Parla-
mentario Popular —la sefiora Diez de la Lastratambién
sabe mucho de técnica parlamentaria—, tratando de tirar
balones fuera se oponga, y renuncie a que tengamos un
conocimiento detallado, si es que o hay, de la concrecion
delas obras que deben figurar en ese protocolo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bevia, € turno quele
he dado era para especificar si estaba de acuerdo con la
enmienda, que, |6gicamente, tenia que estarlo, porque la
enmienda era suya. Como me parece |6gica su interven-
cién, lavoy aconsiderar como unaréplica. Entonceslevoy
adar lapaabraalasefioraDiez delalLastra.
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LasefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:
sefior presidente, voy a ser muy breve.

En primer lugar, sefior Bevig, € problema es que uste-
des hubieran querido firmar este convenio y no pudieron o
no supieron o no quisieron hacerlo.

En segundo lugar, tengo que recordarle aqui —no voy a
hacer un examen exhaustivo de los presupuestos y de las
inversiones que se van areadlizar en la Comunidad Valen-
ciana o en laprovincia de Alicante, porque creo que han
superado suficientemente las dotaciones que habiaen la
época socialista— las dificultades que tuvieron para sacar
adelante laNacional 111 por los problemas que habia entre
el Ministerio y un presidente autondémico, algo que halle-
vado adelante el presidente Zaplana, que ha conseguido
desbloquear un proyecto importante; sera mas o menos
corto, en kilémetros pero se ha hecho. A ustedes no les
deberiasentar mal, porque € caso es que se hadesbloquea
do ago importante parala Comunidad Vaenciana

Pero, vuelvo arepetir, ustedes o que hubiera querido es
haber podido firmar este convenio, y le lGe dicho que este
protocolo vamés allddelo que usted pide, porque los acce-
sos ala ciudad de Alicante —algo anunciado, deseado y
necesitado por la provincia de Alicante— los anunci6 el
sefior Luna, alcalde socialista, en 1992, y desde esa fecha
no se movié un dedo y, en cambio, ahora si que se ha
hecho. El convenio tiene un plazo de diez afios y los proto-
colos que firman €l Partido Popular desde luego son para
cumplirlos y no se quedan en agua de borrajas corno se
quedaban en la época de gobierno Socidista

El sefior PRESIDENTE: Votaremos luego la proposi-
cion, no de ley en los propios términos de la proposicion
enmendada por & Grupo Socidista.

— SOBRE CONVERSION DE LA N-501, SALA-
MANCA-AVILA, EN AUTOVIA LIBRE DE
PEAJE E INCLUSION DE LOS CREDITOS
NECESARIOS PARA ELLO EN LOS PRESU-
PUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
1999. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
161/001209.)

El sefior PRESIDENTE: Pasarnos ala proposicion
ndmero 14, sobre conversion de la N-501, Salamanca-
Avila, en autovialibre de pegje e inclusion de los créditos
necesarios paraello en los presupuestos generales del Esta
do para 1999. Es autor de esta proposicion no de ley €l
Grupo Socidistay parasu defensatiene lapalabra e sefior
Caddera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
presidente. s me lo permite, como cofirmante de lainicia
tiva, me gustaria que el sefior Nieto pudiera compartir mi
tiempo en egtaintervencion.

Salamanca y Avila —hablaré fundamentalmente de
Salamanca, como ustedes|o entenderan, y € sefior Nieto de
Avila— son ciudades patrimonio de la humanidad, tenidas,
como dice la exposicién de motivos de la proposicién no de
ley, por una excepcional riqueza monumental y, ademas,

por estrechos lazos de convivencia que se anudan apartir de
las relaciones sociales y econdmicas entre ambas ciudades.
Salamanca ha sido reconocida por la Unién Europea, creo
gue con gran satisfaccion de todos |os espafioles, como cri-
sol de culturas con proyeccion a exterior y por €lo haobte-
nido el galardén ciudad europea de la cultura para el afio
2002. titulo compartido con la ciudad de Brujas.

Corno es6gico para poder aprovechar a maximo los
beneficios que esta declaracion proporcionard ala ciudad
de Salamanca, se necesita una dotacién importante de
infraestructuras. Como dice la exposicion de motivos, son
indiscutibles los merecimientos de Salamanca para obtener
el galardon de ciudad europea de la cultura, es evidente,
Salamanca es hoy una encrucijada de caminos, un punto de
referencia necesario paralas relaciones con Portugal, pues
se sittia sobre e principal ge de comunicacion que enlaza
Paris con Lisboa y Oporto la carretera E-80. Dispone,
como todos ustedes sin duda conocen, de una considerable
infraestructura hotelera, de singulares atractivos turisticos
gue se unen asu principal actividad socioeconémicaque es
launiversitaria. Les puedo dar tul dato que dafe de esta
afirmacion y es que, sobre una poblacién de 160.000 habi-
tantes, Salamanca tiene 40.000 estudiantes, de los cuales
25.000 son no residentes en la capital. Esta dotada también
de unamuy considerable red de infraestructuras y equipa-
mientos culturales, que incluyen teatros, auditorios, muse-
0s, archivos, bibliotecas, palacio de exposicionesy congre-
s0s, etcétera

En los Ultimos afios, en especia desde que esta Camara
aprobo el Plan director de infraestructuras, se havenido
desarrollando un notable esfuerzo en la dotacion de caréc-
ter viario. Asi lacarretera 620, que contemplael Plan direc-
tor de infraestructuras como un itinerario que contribuye a
laintegracion en lared internacional europea, se convierte
en autovia. A finales del afio 1995 y principios de 1996
quedo adjudicado e tramo entre Tordesillas y Salamanca,
gue funcionamiento esta préximo. Resta sélo a partir de
ahora adjudicar y gjecutar el tramo entre Salamanca y
Fuentes de Ofioro, y por cierto —y ustedes entenderan que
haga esta referencia— existe un mandato unanime de la
Comision de Infraestructuras de este Congreso delos Dipu-
tados para Sil inclusion en los presupuestos del afio 1999,
mandato lamentablemente incumplido por & Gobierno. Y
si hago referencia a ello. sefiorias. es porgue hace tres
meses discutimos aqui una proposicion no de ley, ainstan-
cias del Grupo Popular, paralainclusiéon en los presupues-
tos del afo 1999 de esta tan importante infraestructura.
Estoy hablando del tramo Salamanca-Portugal. En € anexo
de inversiones redles, la dotacion econémica para el proxi-
mo afo es de 187 millones de pesetas. ¢Qué significaesto?
Significa que prevengo contra ese arte que consiste en pin-
tarlo todo —como ya hemos diclino en varias ocasiones—,
presupuestarlo todo sin saber en qué giercicio seiniciaran
las obras, en dotar de microcréditos, como indicaba el
sefior Borrell en el debate de totalidad de presupuestos,
obras millonarias que no sabemos cuando se van agecutar,
y en este caso es més sangrante alln por cuanto tengo aqui
laproposicion no de ley, aprobada por esta Comision € dia
19 dejunio de 1998, en la que se pedia que se habilitara
una partida en los presupuestos del afio 1999 para adjudi-
car y comenzar las obras de la autovia en |os tramos com-
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prendidos entre Ciudad Rodrigo-Martin de Yeltes y la
variante 620 de Salamanca durante e citado afio. Nosotros
creemos que con 187 millones de pesetas dificilmente se
van apoder acometer estas obras.

Por otra parte, la N-630, Ruta de la Plata, atraviesa de
Norte a Sur la provincia de Salamancay también esté con-
templada en el PDI como autoviaal considerarsela como
un itinerario estructurante a servicio del desarrollo regio-
nal. También ami se produce un fuerte par6n por parte del
actual Gobierno, puesto que recibid los estudios informati-
vos en marcha a principios del afio 1996 y, sin embargo,
hasta ahora no han sido desarrollados.

Por ultimo, sefiorias, € Plan de infraestructuras estable-
cié una nueva categoria de carreteras denominadas vias de
conexion, que son carreteras convencionales de dos carri-
lesy con vias lentas donde es necesario, cuyo trafico no
justificala doble calzada, pero que constituyen itinerarios
interurbanos estructurantes y conectan entre si lared de
gran capacidad, lared de autovias y autopistas, por lacua
se disefian unas caracteriticas tales que permitan alcanzar
elevados niveles de prestacion en materia de fluidez de
trafico, velocidad de circulacion y seguridad. Estaes la
Situacion en que estala carretera entre Salamancay Avila,
laN-501, contemplada en el PDI como via de conexion.
Nosotros pensamos que agquella decision debe ser revisada;
laCamaralaaprobo por unanimidad, todos los grupos poli-
ticos dimos nuestro acuerdo a que se contemplara la cone-
Xién entre Avilay Salamanca como via de conexion—
valga la redundancia— pero creemos que hoy debe ser
revisada por muchosfactores, quizael masimportante radi-
caen € efecto que para las economias salmantinay abu-
lense tiene su relacion con Madrid, € flujo eevadisimo de
vigje por motivos turisticos que provienen ddl centro penin-
sular y, sobre todo, €l hecho de que —yalo he indicado
anteriormente— Salamanca haya sido designada como ciu-
dad europea de laculturaparae afo 2002.

Como se sabe, d disefio de lavia de gran capacidad se
apoya en criterios de trafico, con sin bimbral minino de
8.000 vehiculog/dia, que en €l caso de la conexion Avila-
Salamanca se supera ya en aguno de sus tramos, concreta-
mente, entre Sdlamancay Encinas de Abajo esta alrededor
de los 8.500 vehiculog/dia, y entre Encinasy € limite con
laprovinciade Avila, en 6.000. En consecuencia, € crite-
rio limitativo de trafico medio diario en alguno de sus tra
mos ya se esta superando. La Direccién General de Carre-
teras presentd en mayo de 1996 una memoria resumen del
avance del Plan sectorial de carreteras para el afio 1993-
2007, donde establecia |as posibilidades de actuacion y €
coste unitario por kilometro de las nuevas autoviasy vias
de conexion. A laesperadelos estudiosy provectos defini-
tivos y teniendo en cuenta la configuracion orogréfica ...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Caldera

Lesruego gque si tienen que hablar |o hagan fuera del
recinto dela Comision.

Adedante, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Decia
que, teniendo en cuentala configuracion orograficadel tra-
zado entre Salamancay Avila puede considerarsele corno
un prototipo de terreno llano. Entonces se evaluaba d coste

dd kilémetro de autoviaen 320 millonesy en 120 € devia
de conexion. Como no estan hechos los estudios, muy a
grosso modo, aplicandolo alos 85 kilometros que aproxi-
madamente, habia que construir entre Avilay Salamanca,
resulta que e coste diferencia entre autoviay viade cone-
Xién estaria en un maximo de 15.000 millones de pesetas,
cifrapor cierto que coincide sustancia mente con un impor-
tante estudio impulsado por € diario Tribuna de Salaman-
ca, cuyas conclusiones estimaban un importe superior en
unos 12.000 millones de pesetas, que no parece inasumible
por parte de los poderes publicos, teniendo en cuentalas
circunstancias descritas. La opinion pablica de Salamanca
y de Afiila. sois medios de comunicacion, organizaciones
politicas. sindicales. sociales etcétera. vienen reivindicando
laconstruccion de estainfraestructrura como indispensable
parael futuro de Salamancay Avila. Por eso, mi grupo par-
lamentario presentala siguiente proposicion no de ley, que
explico brevismamente.

Cuando € 8 de octubre vemos en la prensa salmantina
gue Fomento destina 600 millones de pesetas para la
N-501y que & ministro Arias Salgado acuerdala conver-
sién en autopsia de la carretera nacional Salamanca-Avila,
en principio le damos crédito. Después nos vamos a pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el
ano 1999. que es € inico documento de que dispone esta
Céamara para poder Juzgar la validez de este compromiso,
y, seforas y sefiores diputados, nos encontramos con que la
conexion Avila-Salamanca esti dotada con 25 millones de
pesetas. Es, pues, imposible que haya 600 millonesy qued
ministro Arias Salgado se comprometa ala conversion de
laautovia con los presupuestos del afio 1999.

Pero, como es una auténtica necesidad, decidimos en
aguel momento presentar una proposicién no de ley, que
creemos que es el cauce adecuado, para dar satisfaccion a
lareivindicacion y ala demanda de las opiniones publicas
sdmantinay abulensey, sin deuda, detoda Castillay Ledn.
El primer punto de la proposicion lio de ley pide que
—como va he dicho el PDI contempla sblo este enlace
como Via de conexion y no como autovia— se modifiquey
gue se considere como autovia libre de pegje. Este esun
punto, sefiorias, importantisimo. Nosotros apostarnos por
la conversion en autovia siempre que e coste de lamisma
se haga viaimpuestos y no viatasas o via precios ulterio-
res, via peajes. Es decir, que sean las administraciones
guienes, con cargo a sus recursos, desarrollen y gjecuten
estainfraestructura.

Queriendo establecer un margen de racionalidad, consi-
deramos que el incremento del coste que supone dicha
transformacion puede ser gravoso paralos planes que el
Gobierno tiene previsto en la gecucién de futuras infraes-
tructuras. Como vemos con simpatia no alguno de los
model os que ha presto en marcha el actual Gobierno sobre
los que tenemos serias prevenciones de financiacion de la
obra publica, sino la financiacion extrapresupuestaria,
siempre que no sea indebidamente gravosa para los intere-
ses publicos, pensamos que este incremento de coste se
podria afrontar por diversas vias, y asi o proponemos. La
primera, por giemplo, alcanzando un acuerdo con la Junta
de Castillay Ledn para que la comunidad autébnoma, que-
riendo la vertebracion de su territorio, segin se nos dice
continuamente por parte de los responsables de dicha
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comunidad, colabore, mediante un convenio de finan-
ciacion conlaAdministracion del Estado, en € pago deese
sobrecoste. Yanos ha dicho € presidente de la Comunidad
de Castillay Ledn en estos dias que no es posible y que no
sevaahacer Lesrecuerdo a SS SS que en la Comunidad
Autonoma de Cadtillay Ledn hay al menos dos infraestru-
turas de caracter estatal. la carretera naciona que une Bur-
gos con Ledn y la que une Benavente con Zamora. Aun
siendo de competencia estatal, se produce lafirmade un
convenio por parte de la comunidad auténoma para cofi-
nanciar, para aportar recursos ala gjecucion de esas infra-
estructuras. Por tanto, o que pido ami no es nada extraordi-
narios entra dentro de la pura logica y del interés que
deberia tener la comunidad auténoma en financiar ese
sobrecoste, que nosotros vamos a demandar hoy, a conver-
tir estaviaen autovia

En segundo lugar —y aqui presento también una auto-
enmienday luego les diré por qué—, pedimos que se bus-
gue la colaboracion de las instituciones financieras de la
region, en especial de aquellas que carecen de animo de
lucro, para que participen en la cofinanciacion de este
sobrecoste ¢Por qué hacemos esto? Porque con fondos
exclusivamente publicos es dificil que se puedan abordar
todas las infraestructuras que necesita nuestro pais, en este
caso la Comunidad de Castillay Ledn, y porque hemos
visto con interés los ofrecimientos de diversas instituciones
financieras, en este caso las cgjas de ahorros, para partici-
par con sus recursos en € desarrollo econdmico y social de
Sus respectivos territorios.

Por tanto, podria haber untadoble via: unaaportaciones
afondo perdido mediante la firma de un convenio con €l
Gobierno y otra, un mecanismo de anticipo reintegrable
gue, con unadevolucion alargo plazo, no fuerasuperior en
e coste financiero a que marca en cada momento € tipo
deinterés del Banco de Espafia. Esta es una buenaférmula
para ayudar alos poderes publicos a gestionar y €jecutar
obrapublica. No € [lamado método deman, que lesrecuer-
do, sefiorias, que entre los afios 1999-2002 el Gobierno que
haya en Espafia tendra que parar 500.000 millones de pese-
tas por las obras que recibird junto con los costes financie-
ros de las mismasy probablemente se limitara el margen
de actuacion parainiciar cualquier otraobra. Como dlo es
asi, a Grupo Parlamentario Socialista le parecia que dar
ideas, alternativas, posibilidades para briscar una finan-
ciacion extrapresupuestaria razonable era nuestra obliga-
cion.

Por ultimo, en atencidn alas amables declaraciones de
los parlamentarios del Partido Popular y del sefior ministro
para que esto ho se convierta en una pura operacion propa-
gandistica deimagen de venta a plazos de una obra, que no
sabemos si sevaaredizar, arenglon seguido pedimos el
compromiso para que se habilite una partida suficiente en
los presupuestos del afio 1999 que permitadesarrollar estos
proyectos constructivosy comenzar a adjudicarlos antes de
quefinaliced afio 1999. ;/Con qué intencion? Basica, sefio-
rias. Las sociedades salmantina'y abulense se han movili-
zado ante la necesidad de disponer de esta infragstructura
para que en € afio 2002, que Salamanca sera ciudad euro-
pea de la cultura, éste en funcionamiento. Eso eslo que
pedirnos. ¢Es posible? Si, con los actuales tramites de ge-
cucion de obra publica es posible, pero hay que dotar 1os

presupuestos del afio 1999 con una partida importante; si
no esta finalizada completamente en € afio 2002, a menos
gue contemos con el mayor nimero de tramos posible y
gue se vea comprometida esa voluntad de desdoblamiento
de esta carretera que tan importante es paralos intereses de
los castellano-leoneses y, en este caso, salmantinos 'y abu-
lenses.

El sefior PRESIDENTE: Le doy lapalabraa sefior
Nieto con auténtica curiosidad por saber qué temas nuevos
vaatratar en estaproposicion no deley.

Tienelapalabrad sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Vera sefior presiden-
te. como hay alguno; siempre hay algin tema nuevo.

Hago mia toda la intervencién de mi compariero de
grupo, don Jesus Caldera. Ha hecho una intervencion
donde ha explicado € porqué de las grandes lineas, de los
objetivos que perseguimos con esta iniciativa. Creo que
han quedado clarasy yo no voy ainsistir en ellas; smple-
mente voy a afadir alguna cosa y con suma brevedad,
sefior presidente.

La obra que nosotros proponemos en esta iniciativa.
gue es la conexion, mediante autovia sin pegje, entre Avila
y Salamanca, paralos abulenses es muy importante. Esuna
de las vias de conexion que creemos que hay que g ecutar
con rapidez, a igua que € enlace, mediante autovia, aun-
que €l Gobierno esta optando por |la formula de autopista,
entre Avilay Madrid. Creemos que la construccion de la
autoviaentre Avilay Salamanca, delaque estamos hablan-
do hoy, esunaobrade vital importanciaparael futuro desa-
rrollo de la ciudad de Avila, puesto que su conexién, por
un lado, con Salamancay, por otro, con Madrid, son vitaes
para su desarrollo.

Hemos presentado estainiciativa—I o deciami compa-
fiero de grupo, & sefior Caldera— para que laAdministra-
cion clarifique su posicion, paraque € Partido Popular y €
Gobierno del Partido Popular clarifiquen su posicion. En
Avilaestamos un poco cansados —permitanme esta expre-
sién— de escuchar constantemente alos responsabl es poli-
ticos del Partido Popular, y alos miembros del Gobierno
cuando aterrizan por ali, los anuncios de grandes inversio-
nes —Io vienen anunciando desde que Ilegaron a Gobier-
no— Yy, sin embargo, cuando |os comparamos con laredi-
dad, vemos que es tristisimo, porque la realidad es que
existe una tremenda sequia inversora en Avila, debiendo
en parte al Gobierno de la nacion, especidmente a Minis-
terio de Fomento, que es € que mas anuncios de inversio-
nes realizaen laciudad de Avilay en su provincia

Si analizamos € proyecto de presupuestos del afio 1999
y lo comparamos con losdelos afios 1997 y 1998, quetam-
bién dabord e Gobierno actud, vemos que constantemen-
te aparecen pintados proyectos que luego no son g ecuta
dos. Un gemplo clarisimo es éste del que estamos
hablando. En ese sentido, como no se hace nada, queremaos
gque se nosdigas se quiere hacer o no. Y & motivo esen-
cia deedainiciativa, presentada como oposicidn construc-
tiva, es ofrecer una serie de alternativas, que ha expresado
con absoluta claridad mi compafiero de grupo, ponerlas a
disposicién del Gobierno para que las haga suyas, paraque
de esta forma se pueda redizar lainversién necesaria, que
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consideramos que no es muy grande, para ejecutar esta
obra, laautovia Avila-Salamanca, através de convenios de
colaboracién con la Junta o através de la aportacion de
dinero por parte de las cgjas de ahorro. Es verdad que la
presentacion de lainiciativa—yo me alegro— hatenido,
al menos en Avila, una buena acogida por parte de los par-
lamentarios del Partido Popular. Lesfelicitoy lo que les
pido —supongo que lo habrén hecho— es que transmitan
a Grupo Parlamentario Popular su deseo de que esta obra
se lleve adel ante con |os criterios que proponemos en la
iniciativa. Porque leia recientemente, el pasado dia 15 de
octubre, en & Diario de Avila, que los diputados abulenses
y salmantinos iban a presentar una enmienda a los Presu-
puestos Generales del Estado con la suficiente dotacion
econdémica como para que esta obra se pudiera poner en
marcha. Y leiaen el mismo periddico el mismo dia unas
declaraciones de don Jestis Terciado, ala sazon presidente
de laCgjade Ahorros de Avila un hombre respetable, que
ademas ha sido senador y diputado del Partido Popular por
la provincia de Avila, un hombre importante en el Partido
Popular en la provincia, que decia que la Caja de Avila
estaba dispuesta a invertir en la autovia Avila-Salamanca
—cifrabalaposibilidad de inversion dela Cgjaentre 3.000
millones de pesetas y 4.000 millones de pesetas— y que
esainversion podia empezar arealizarse antes de finalizar
el afio 1999. Por |o tanto, € objetivo que nosotros persegui-
amos, que eraanimar al Gobierno a hacer una obra que es
muy necesaria para conectar Avilay Salamanca, creo que
estaahi. S hemos conseguido ese objetivo, bienvenido sea.
A través de los medios de comunicacion asi [o han dicho,
por un lado. los parlamentarios slmantinos y abulensesyy,
por otro, €l presidente de la Caja de Ahorros de Avila, que
parece que también esta de acuerdo con esta formula. Al
presidente de la comunidad auténoma, sefior Lucas, y asu
consgjero de Fomento no les he oido decir nada en contra,
supongo que serd porque les parece bien la iniciativa.
Entonces solamente nos queda terminar este tramite en €
gue estamos. Yo supongo que hoy la Comisién, con €l
apoyo del Grupo Parlamentario Popular, apoyara estaini-
ciativay lo que estamos proponiendo seraunaredidad para
el afio 2002, cuando podarnos circular por autovia, sin nin-
gun problema, todos |os salmantinos, todos |os abulenses,
todos los espafioles y los turistas que visiten estas dos ciu-
dades patrimonio de la humanidad, sin tener que pagar nin-
gun tipo de peaje cuando quieran ir de una ciudad a otra.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no de ley
se ha presentado una primera enmienda del propio Grupo
Socidista que estayadefendida por € sefior Cadera, y una
segunda del Grupo Popular, para cuya defensa tiene la
palabrad sefior Bermiidez de Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Yo querriadecir, en primer lugar, que nos encontramaos ante
una proposicion no de ley del Grupo Socidista que se pre-
sentaen e Registro laCamara el pasado 9 de octubre, es
decir, dias después de que se anunciara por parte de los par-
lamentarios populares de Avilay Salamancalaintencion de
presentar una enmienda en € tramite presupuestario para
gue en los presupuestos de 1999, con proyeccion d 2000, se
incorporase la dotacién econdmica suficiente para la redac-

cion del proyecto de construccion de duplicacion de cal zada
de latotalidad de conexion entre Avilay Salamanca, es
decir, laduplicacién de calzada de laN-501.

Por ello, la primera consideracion que querria hacer es
gue su proposicion, a nuestro juicio, tiene tintes de oportu-
nismo politico y se presenta a debate con animo de conse-
guir protagonismo en un intento de obtener una posicion
ventgjista ante la opinién publica abulense y salmantina,
algo que, créanme, dificilmente van a conseguir, porque en
materia de infraestructuras en Castillay Ledn, y especial-
mente en Salamanca, yo creo que no gozan de mucha credi-
bilidad. Bastaria recordar no sélo que ustedes han ido en
esta ocasion otravez al rebufo de unainiciativa anunciada
yaante |os medios de comunicacion por |os representantes
populares de Avilay Salamanca, sino también lo que en
tantasy tantas ocas ones, sefior Caldera, hemos tenido opor-
tunidad de discutir en relacion alasrazones por las que exis-
te un importe déficit de infraestructuras en la provincia de
Sdamanca. Y como muestra bien vale un botén, baste decir,
como usted muy bien sabe, que en mayo de 1996, en lapro-
vincia de Salamanca no habia en funcionamiento ni un solo
kilometro de autovia. Sin embargo, en estos dos Ultimos
afios, desde su grupo han venido presentando maltiples ini-
Ciativas, y no menos declaraciones, expresando su preocu-
pacion por las evidentes carencias en las infraestructuras
gue afectan a Salamanca, como si estas carencias fueran
Unicamente imputables a actual Gobierno. Parece como s
el Partido Socidista nunca hubieratenido responsabilidades
de Gobierno, pero yave, sefior Caldera, a final se puede
correr € riesgo de ser victimade su propio discurso. Porque
tanta critica, tanto debate sobre infraestructuras en Sala-
manca permite hacer permanentemente un balance de lo
gue se hizo cuando ustedes gobernaban —en este caso, de
lo que no se hizo—. de lo que se esta haciendo y delo que
sevaahacer. Hablo de balance porque usted |o ha hecho en
su exposicion y quedareflgjado también en laexposicion de
motivos de laproposicion no deley que ustedes han presen-
tado. En dicha exposicién de motivosy en su intervencion
han aprovechado de nuevo para verter criticas hacia el
Gobierno Popular en relacion ala situacién actud del resto
de la Red de Carreteras Nacionales del Estado que discu-
rren por Salamanca; criticas sobre las que necesariamente
tengo que redlizar brevisimas consideraciones.

En primer lugar y en relacion ala N-630, ustedes dicen
gue ha sufrido un enorme parén. Usted deberia conocer,
como portavoz deinfraestructuras del Grupo Socidista, que
esinminente lalicitacion de la gjecucion del tramo entre
Puerto de Béjar y Aldeanueva del Camino, con un coste
superior a 9.000 millones de pesetas. Asi que, de paron
nada. Y en relacidn alaN-620, ustedes, que hablan también
de demagogia, se atribuyeron la paternidad y la autoria del
proyecto de conversion en autovia del tramo Tordesillas
Salamanca. Me gustaria realizar unareflexion en voz ata
en esta Comision: ¢A quién hay que atribuir la paternidad
de unaobra, aquien ladisefiao aquien lagecutay lapaga?
esta obra, que entrard en funcionamiento € afio préximo, ha
tenido un coste superior alos 20.000 millones de pesetas.
¢Sabe cuantos fueron | os pagos redizados por € Gobierno
socialistaentre los gjercicios de 1993 y 1995? (El sefior
Nieto Gonzélez: ¢L osromanos, que hicieron?) Selo voy
adecir: 872 millones de pesetas: ni siquierallegaal 5 por
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ciento del coste total de laobra. Por |o tanto, se realiza el
verdadero esfuerzo inversor a partir de 1996, con un
Gobierno Popular.; esfuerzo inversor que continuard en los
siguientes g ercicios presupuestarios hastala frontera portu-
guesa de Fuentes de Ofioro. Y digo eso a pesar de que €l
sefior Borrell, como usted mismo dijo anuncié hace dos dias
en el debate de presupuestos, con evidente falta de rigor,
gue la autovia Salamanca-Fuentes de Ofioro |levaba dos
afios de par6n —estd en @ «Diario de Sesiones», sefior Cal-
dera—, que € proyecto costaba 14.000 millones de pesetas
y queladotacion presupuestariapara 1999 erade 140 millo-
nes. Pues bien, ni lleva dos afios de par6n ni los proyectos
estén sin redactar ni los proyectos cuestan 14.000 millones
de pesetas ni la dotacion presupuestaria prevista para 1999
es solo de 140 millones No sé s es que aguien le pasd mal
la «chuleta» o 1o hizo deliberadamente, porque todo el
mundo sabe que hasta que no estén redactados |os proyec-
tosy no estén entregados al Ministerio de Fomento dificil-
mente se puede licitar laobra, cuyo coste, por cierto, supera
10s 50.000 millones de pesetas.

En relacion al resto de lo recogido en su exposicion de
motivos, |6gicamente tengo que expresarle mi conformi-
dad con las lineas generales de | os argumentos que usted
ha defendido anteriormente, y sobre los que se basa para
cambiar € disefio establecido por € Gobierno sociaistaen
el Plan director de infraestructuras para la N-501 entre
Avilay Salamanca. Digo que tengo que expresarle |4gica
mente mi conformidad, porque esos mismos argumentos
vienen siendo utilizados desde hace tiempo por institucio-
nes gobernadas por € Partido Popular: € Ayuntamiento de
Salamanca, € Ayuntamiento de Avila, la Junta de Castilla
y Ledn, los representantes y |os parlamentarios populares
salmantinos y abulenses, que vienen reclamando, junto con
las organizaciones sociales, ese cambio de disefio de la
N-501; cambio que, via enmienda presupuestaria, le vuel-
Vo areiterar, ya ha sido anunciado, con anterioridad ala
fecha de registro de su proposicién, por los parlamentarios
populares, por |0 que me alegro de que e Grupo Socialista
se suene a la propuesta del Grupo Popular. Y dado que
gueda claro que ya estdbamos dando € impulso desde €l
Grupo Parlamentario Popular, en coherenciacon lainiciati-
va presupuestaria que vamos a plantear hemos presentado
también en esta Comision un texto alternativo a su proposi-
cién, que espero, sefior Caldera, nos acepte.

En @ instamos a Gobierno a que incorpore la dotacién
presupuestarianecesariadurante € periodo 1999-2000, con
el objeto de abordar la redaccion de los estudios o provec-
tos donde se contemple |la duplicacion de calzada del con-
junto de la conexion entre Avilay Salamanca. N-501. E
instamos a su vez al Gobierno a que en € futuro Plan sec-
torial de carreteras se contemple la Carretera N-501 como
autovia dentro de lared de gran capacidad. ¢Por qué pre-
sentamos un texto aternativo Porque, coincidiendo en los
objetivos de su proposicion, no estamos de acuerdo en
algunos de | os puntos recogidos en la misma. Me explico.

En su punto 1, instaa Gobierno amodificar la declara-
cién contenida en el Plan director de infraestructuras en
relacion ala N-501. Usted deberla saber, porque asi se ha
expresado en varias ocasiones en esta Comision, que para
nuestro ampo el Plan director de infraestructuras es sdlo un
marco planificador, es un instrumento Util pero su vigencia

para este Gobierno es meramente indicativa, por 1o que no
tiene por qué asumirlo en su totalidad. Nosotros hablamos
de planes concretos, y es por eso por |0 que instamos al
Gobierno a que ese cambio de disefio se establezcaen €l
Plan sectoria de carreteras. Asi, de la misma manera que
en febrero de 1997 se presentd un Plan de autopistas de
pegje, existe el compromiso por parte del Ministerio de
Fomento de presentar un Plan de carreteras que contemple
lasvias de gran capacidad. Y esen esosplanesy enlos pre-
supuestos de cada afio donde deben plasmarse |as priorida-
des del Gobierno, los compromisos concretos, y donde los
disefios se convierten en hechos y en obras.

En e segundo punto de su proposicidn entendemos que
el sobrecoste de la conversion de la N-501 en autovia no
tiene por qué ser necesariamente financiado por vias extra:
presupuestarias. A nuestro juicio, esta decision no tiene por
gué ser marcada por esta Comisién, por lo que preferimos
gue sea el Gobierno, en su momento, quien establezca
libremente las vias de financiacion que estime oportunas
para acometer |as nuevas actuaciones.

Por ultimo, en € tercer punto no parece compatible su
pretension de finalizar |os proyectos en 1999 con ladura
cion delostramites administrativos. Lanecesidad de some-
ter d estudio ainformacion publica, laemision delacorres
pondiente declaracién de impacto ambiental y los plazos
de licitacion, adjudicacion y redaccion del proyecto impe-
dirén probablemente que alo largo de 1999 pueda licitarse
lagecucion de obra, por lo que, por razones de l6gica pru-
dencia, no es posible adquirir ese compromiso. Por ello,
sefior Caldera, le pido que acepte nuestro texto y se sume a
lainiciativa que ya ha sido anunciada por |os parlamenta-
rios populares de Avilay Salamanca, que vamos a presen-
tar via enmienda presupuestaria tendente a conseguir una
actuacion que, a buen seguro, va a suponer una mejor
comunicacion y contribuir al desarrollo de las provincias
de Avilay Salamanca

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que esta enmienda
que se propone como de modificacion es de sugtitucion de
todo €l texto de la proposicion no de ley. (Asentimiento).

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida.
tiene lapaabrad sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Intervengo bre-
vemente para decir que compartimos la exposicion redliza-
da por el Grupo Socialista en cuanto a que las especiales
circunstancias de las ciudades de Salamancay Avila hacen
necesario mejorar las infragstructuras viarias, de modo que
creen las condiciones oportunas para facilitar la afluencia
de visitantes a estas ciudades.

También hay una peticion, que entendemos |6gica, y es
gue en las nuevas actuaciones en materia de infraestruc-
turas viariaslaN-50l se contemple como vialibre de pegje.
A nuestro juicio, este es un debate que se viene producien-
do con frecuencia, no sdlo en esta carretera que nos ocupa
hoy, sino en bastantes otras. Por |o tanto, quizaslo que pro-
ceda, aparte de que se pueda hacer un debate distinto a que
hoy nos ocupa, sea definir nuevamente el Plan director de
infraestructuras, dado que constatamos gque con frecuencia
se viene cuestionando € papel de las vias de pegje. Tam-
bién entendemos que hay agravios comparativos, ya que
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hay comunidades que tienen muchas vias de gran capaci-
dad y que |6gicamente estan soportando el pago de pegjes
continuos; pero esto no quiere decir que porgque en estas
comunidades exista este hecho, a resto haya que gravarlas
haciendo vias de pegje.

Por lo tanto, a pesar de que hoy apoyemos la proposi-
cién no deley del Grupo Socialista, nos inclinamos porque
en el futuro hubiera un gran debate en torno alas vias de
gran capacidad, alas vias de pegje, teniendo en cuenta que
el desarrollo econdmico no debe estar refiido con la soste-
nibilidad, que, en todo caso, siempre debe ser tenidasiem-
pre en cuenta. Asistimos, como siempre, a este tipo de
debates con un cierto escepticismo porgue Somos conscien-
tes de que hay una enorme duplicidad de lineas viarias que
anuestro juicio habria que subsanar. No podemos seguir
consumiendo espacios haciendo carreteras de todo tipo sin
tener en cuenta cudles son nuestras necesidades; hay que
hacerlo a través de estudios que avalen la necesidad de
construccién de nuevas vias.

Por tanto, afirmo que vamos a apoyar la proposicién no
de ley del Grupo Socialista, pero teniendo en cuentaya,
por los distintos planteamientos que se estais haciendo en
esta Camara por varios grupos politicos, que esingludible
un debate en torno a estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Paramanifestar laaceptacion
0 no de laenmiendatiene lapaldrad sefior Caldera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Lamen-
to el tono desagradable que ha utilizado e sefior BermUdez
de Cadtro y su intervencion partidista.

Como ha diclino también €l sefior Nieto. hemos traido
aqui unainiciativa en plano totalmente constructivo. Pare-
ce que les ha dado un ataque de celos. Como los nifios: yo
lovi primeroy usted me ha quitado € caramelo y hatraido
el debate ala Camara

Delo que setrataes de defender losinteresas delos ciw-
dadanos, que en este caso estan en que haya una via de
conexion como autovia entre Salamancay Avila. Por cier-
to, s durante estos dos afios mi grupo parlamentario (que
antes no hacia nada), se ha hinchado a hacer declaraciones
einiciativas, eso esincompatible con la segunda derivada
gue plantea € sefior Bermudez de Castro cuando dice que
en este caso hemos ido a rebufo de las suyas de manera
oportunista. Si llevamos mucho tiempo pidiendo que se
invierta en Salamanca lo que no se invertia con anteriores
gobiernos, |égicamente su planteamiento es contradictorio.

En todo caso, repito fina vez mas, nosotros ofrecemos
formulas, creo que, imaginativas, para el abordaje, en el
mejor sentido de la palabra, de una infraestructura de esta
naturaleza. Y ya me entero de que su grupo parlamentario,
frente alo que dice & ministro, no asume & PDI, sdlo una
parte del mismo, hadicho € sefior Bermuldez de Castro. Ya
le preguntaré al sefior Arias-Salgado cuando venga por
aqui, quetanto selellenalabocadeindicar que ellos creen
en d contenido del PDI, porque parece que solo es orienta
tivo en parte pero que no hay por qué cumplirlo. Esa argu-
mentacidn me parece interesante.

En tercer lugar, estaria dispuesto a aceptar laenmienda
del Grupo Parlamentario Popular siempre que se me aclare

algo: cuando se dice que éste no es e momento de definir
la financiacion de la misma (y hemos dado una serie de
ideas que le podian ser (tiles al Gobierno), y que sera él
guien decida en su momento cémo se hade financiar, ¢se
piensa que pueda haber peaje, como les han hecho alos
abulenses en la conexién entre Avilay lanaciona VI, en
contradelo que dice e PDI, que garantiza atodas las capi-
tales de provincia una conexion gratuita alaviade gran
capacidad? S es asi, no podemos estar de acuerdo.

Cuando se dice en laenmienda del sefior Bermudez de
Cadtro que seinstad Gobierno aque en € futuro plan sec-
toria de carreteras se contemple la 501 como autovia, ¢eso
quiere decir que essin pegie? S esa es lainterpretacion que
aqui damos, la acepto. Es decir, autovialibre. Y para que
esto no se convierta en un debate puramente propagandisti-
co, de humo, me tiene que admitir a menos un cierto com-
promiso. Le propondria, in voce, que d findizar su enmien-
dasediga A suvez, seinstaa Gobierno aque en € futuro
plan sectoria de carreteras se contemple la 501 como auto-
viadentro de lared de gran capacidad, con vistas atener en
funcionamiento en el afio 2002 la misma o al menos un
ndmero importante de sus tramos o adjudicados estos. Fije-
se hasta donde llega nuestra buena voluntad; que seveaque,
como € origen de estainiciativa esta en aprovechar los fas-
tos de la capitalidad o de la ciudad europea de la culturaen
Salamancaen e 2002, a menos para entonces no digo que
esté acabadatotalmente laautovia, pero s dguno de sustra-
mosy por |0 menos estén adjudicados € resto de los mis-
mos. Si hay una minima voluntad de incorporar fina decla-
racion, de esta naturaleza, aceptariamos laenmienda.

Por Ultimo, acogiéndome a Reglamento, sefior presi-
dente, le ruego que usted o algiin miembro de la Mesa
tenga a bien leer —son diez segundos—, para deshacer €
entuerto que ha creado € sefior Bermudez de Castro, que
no se haleido los presupuestos del Estado, lo que dijo €l
sefior Borrell en el Pleno ¢cémo se contempla la autovia
Salamanca-Fuentes de Ofioro en |os Presupuestos Genera
les del Estado? Coste total y |as cantidades que contempla
laley de presupuestos de 1999. (El sefior Caldera San-
chez-Capitan depositaen la M esa e documento para su
lectura).

El sefior PRESIDENTE: El secretario, ya que se nos
requiere, vaaleer 1os puntos que sefidla e sefior Caldera.

El sefior SECRETARIO (Carrefio Rodriguez-Maribo-
na): Leo lapagina 284 del anexo de inversiones reales para
1999 y programacion plurianual que dice: «Autovia Sala-
manca-Fuentes de Ofioro (frontera portuguesa), coste total
13.796.376 millones de pesetas. Afio inicial. 1996. Afio
final, 2003. Ley de Presupuestos 1998, 391 millones de
pesetas. Proyecto de ley 1999, 187.416.000 pesetas. Pro-
gramacion plurianual, afio 2000, 1.500 millones de pese-
tas; afio 2001, 1.500 millones de pesetas: afio 2002, 6.000
millones de pesetas».

El sefior PRESIDENTE: Procedo ahoraadar lapaa
bra al sefior Bermldez de Castro afin de que aclare las
peticiones que le ha hecho € sefior Calderay digas acepta
laenmiendatransaccional sobre su enmienda.
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El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNAN-
DEZ: Con su permiso, quiero hacer previamente una serie
de precisiones alo que ha dicho que yo he dicho € sefior
Cadera

Sefior Caldera, yo no he planteado ninguna descalifica-
cién, sino que, a hilo de su intervencion, en laque no sdlo
se recogiala exposicidn de motivos de su proposicion, sino
gue usted hareiterado una serie de criticas en relacién al
balance del resto delared de carreteras nacionales del Esta-
do que discurren por Salamanca, yo he querido dejar las
cosas claras y hacer un balance de situacién. Podriamos
seguir hablando de dloy sin dudalo haremos.

En relacién a Plan director de infraestructuras, 1o que
he dicho es que es un marco planificador que no hay que
asumir en ser totalidad y que este Gobierno esta desarro-
[l&ndolo en planes concretos. corno ya hizo en el Plan de
autopistas de pegje y en el compromiso gue tiene de pre-
sentar un plan sectoria de carreteras que recojalasredes de
gran capacidad. Eso eslo que hedicho y no otracosa.

En cuanto a lo que ha dicho que ha dicho el sefior
Borrdll, lo Unico que he hecho ha sido mirar € «Diario de
Sesiones» del pasado martesy selo voy aleer. Dice asi €
sefior Borrell: «Fijese en la autovia Salamanca-Portugal :
dos afios de parén y ahora dicen que lavan a hacer € afio
que viene. El provecto (no el coste de la obra) cuesta
14.000 millones de pesetas; computan ustedes para hacerlo
140 millones». Eso estd en el «Diario de Sesiones» y le
vuelvo areiterar que ni tiente dos afos de parén, ni € pro-
yecto cuesta 14.000 millones de pesetas ni la consignacion
presupuestaria para 1999 es solo de 140 millones. Sefior
Caldera, le vuevo areiterar |o que he dicho, porque € pro-
yecto no cuesta 14.000 millones de pesetas y ademas se
esta redactando. Si en los presupuestos aparecen 14.000
millones para el coste total de la obraen € tramo de auto-
via Salamanca-Fuentes de Ofioro es porgue no todos |os
proyectos se han recibido por parte del Ministerio de
Fomento, y usted sabe muy bien que no es posible licitar
unaobrahastaque no se hayarecibido €l proyecto por parte
del Ministerio de Fomento, es el que define también, cud
es e costetotal de cada furo de lostramos.

Por dltimo. en relacion ala enmienda que ene propone
sobre nuestra enmienda. he de entender que no lo acepta.
Lo Unico que podria comprometer en este momento es afia
dir a primer parrafo de nuestra enmienda, cuando dice: €
Congreso delos Diputadosinstaa Gobierno aqueincorpo-
re la dotacion presupuestaria necesaria durante €l periodo
1999-2000, con el objeto de abordar la redaccién de los
estudios o proyectos donde se contemple |a duplicacion de
calzadade conjunto de la conexidn entre Avila-Sdlamanca,
nacional 501, al objeto de que en & afio 2002 puedan estar
en contratacion o en g ecucion en alguno de sus tramos.

El sefior PRESIDENTE: ES una apreciacion personal,
pero s estan dificil ponerse de acuerdo en ago que viene
en cifrasen e presupuesto del Estado, verdaderamente que
dificil esllegar aacuerdos entre grupos politicos. Les roga
ria que no siguiéramos con esa discusiéon y ahoraya, sefior
Caldera, le pido se manifieste sobre si |a propuesta que le
hace el sefior Bermidez de Castro le parece suficientey s
acepta su enmienda.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Menos
da una piedra, como decia € otro. (Risas.) Aqui venimos,
tristemente, a solicitar que aguellasiniciativas, que seglin
€l sefior Bermldez de Castro, hemos copiado, tengan algu-
na aceptacion. Esto es poco, pero algo es. Repito que la
interpretacion literal que espero que en su dia haya que dar
alo que aqui discutimos —esta en el «Diario de Sesio-
nes»—, es que cuando se habla de autovialo eslibre de
pegje. Yo con esas dos circunstanciasy con que lacontrata:
cion y gecucion de algunos de sus tramos esté en e afio
2002, de momento me daré por satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: Les ruegos aambos que trai-
gan a esta Presidencia la redaccién definitiva, porque la
leeré cuando procedamos a votar.

Dado que haido esta Comisién de manera muy satis-
factoria, por lo cual felicito atodos los intervinientesen €
debate de estas proposiciones no de ley, vamos a suspender
lasesion para, alaunay media en punto, proceder alas
votaciones.

Se suspende la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudala sesion.

Vamos a proceder a las votaciones de |as proposiciones
no de ley que se han debatido esta mafiana. Voy air leyen-
do € titulo de cada proposicion, sefialaré en cada caso lo
gue votamosy leeré la enmienda transaccional, si no ha
guedado suficientemente clara.

Laprimeraes laproposicion no de ley sobrelasinies-
tralidad de la carretera N-541, Ourense-Pontevedra, a su
paso por € casco urbano de Cerdedo (Pontevedra). A esta
proposicion se ha presentado una enmienda del Grupo
Popular, que ha sido aceptada por € Grupo Socidista. En
esas condiciones, se somete avotacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Landmero 2 esla proposicién no de ley sobre laredli-
zacion de un estudio informativo sobre la conexion del
municipio de Vilagarcia de Arousa (Pontevedra) con la
autopistaA-9, através del Alto de Pousadoiro. Hasido pre-
sentada por el Grupo Socialista y tiene también una
enmienda del Grupo Popular, que ha sido aceptada por €l
Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Latercera proposicién no de ley, relativas a medidas
urgentes de la Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles
(Renfe) paramejorar los servicios ferroviarios subvencio-
nados por laXunta de Galicia. Hasido presentaday defen-
dida por e Blogue Nacionalista Galego y se vaavotar en
SUS propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 17; en contra, 20.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Landmero 4 eslaproposicion no de ley sobre travesias
urbanas de ferrocarril. Ha sido presentada por el Grupo
Popular. Hay unaenmiendain voce del Grupo de lzquierda
Unida, que hasido la Unica que ha aceptado € grupo pro-
ponente, e Grupo Popular.

Quedariaasi laproposicion: El Congreso delos Diputa
dosinstaa Gobierno aque, en e informe a presentar sobre
los proyectos para resolver |os problemas que € ferrocarril
ocasione en diversas ciudades espafiol as, preste especial
atencidn alas travesias urbanas, actuando con prioridad en
los puntos negros detectados con victimas mortales.

Se somete a votacion.
Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Las proposicionesno deley 5y 6, que se han debatido
conjuntamente, relativas alareduccién del pegje ddl tramo
de la autopista A-9 entre el puente de Randey Vigoy €l
posible no abono del pegje en lostramos dela autopistadel
Atlantico que constituyan circunvalacion de area urbana
densamente poblada. Una ha sido presentada por € Grupo
Socidistay otrapor & Grupo Parlamentario Mixto. Se van
avotar en sus propios términos, primero, la proposicion no
deley nimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos esta misma proposicion no de ley, relativa al
mismo tema, presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, por €l BNG.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 7, relativa a actuaciones
provisionaes paraevitar accidentes detréfico enlaN-I1, en
laciudad de Fraga, Huesca. Se vota en sus propios térmi-
nos. porque habiaunaenmiendadel Grupo Socialista, autor
delaproposicidn, que, por supuesto, ha aceptado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada..

Las proposiciones nimeros 8, 9, 10, 11 y 12 hacen alu-
sién alas proposiciones no de ley parae enterramiento de
lalinea de alta tension que atraviesa calles de Aravaca,
Madrid; zona de Herrera Oria, Madrid; barrio de Vallecas,
Madrid; distrito de Usera, Madrid; distrito de La Latina,
Madrid. Todas €ellas presentadas por € Grupo Federal de
IzquierdaUnida. Se hapresentado unaenmiendadel Grupo
Popular, que ha sido aceptada por € Grupo Parlamentario

Federal de Izquierda Unida. Como todas ellas tienen el
mismo texto, una votacién comin afectard atodas ellas.

Voy aproceder aleer d texto que someteriamos a vota-
cion: El Congreso delos Diputadosinstad Gobierno: 1. A
que en & menor tiempo posible elabore todos | os reglamen-
tos previstos en lavigente Ley 54/1997, de 27 de noviembre.
del sector déctrico, entre ellos |os que correspondan ainsta-
laciones de transporte y distribucidn de energia eléctrica. 2.
A gue en & marco de los acuerdos 'y convenios existentes o
futuros con las comunidades auténomas y compafiias €l éc-
tricas etimule y proponga lainclusion en dlos de la g ecu-
Cion de los proyectos de desvio 0 pasos subterrdneos de las
lineas de dta tension que se estimen pertinentes. 3. A que
celebre | os convenios necesarios tanto con la Comunidad de
Madrid como con € ayuntamiento dedichacapitd paraarbi-
trar las medidas necesarias para el enterramiento de dicha
linea de alta tension. de modo que los efectos del campo
electromagnético provocado por lareferidalinearesulten
anulados por la medida técnica adoptada.

Este seriad texto, comin atodas |as proposiciones, que
pasamos a votar.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

La proposicion no de ley nimero 13, sobre la formali-
zacion de un acuerdo de colaboracion entre el Ministerio
de Fomento y la Generalitat valenciana, que contemple
diversas actuaciones para mejorar la comunicacion entre
Alicantey Valencia a través de N-332. Es autor €l Grupo
Socialista, que ha presentado una enmienda a su propia
proposicion, y en esos términos va a ser votada.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos afavor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La Ultima proposicion esla proposicion no de ley sobre
conversion de laN-501, Salamanca-Avila, en autovialibre
de pegje einclusién de los créditos necesarios para ello en
los Presupuestos Generales del Estado para 1999.

Ha sido presentada unaenmienda por € Grupo Popular,
de laque me gustada leer € texto definitivo. Queda redac-
tado asi: El Congreso de los Diputados instaa Gobierno a
gue incorpore la dotacion presupuestaria necesaria durante
el periodo 1999/2000, con el objeto de abordar laredaccion
de los estudios o proyectos donde se contemple la duplica-
Cion de calzada del conjunto de la conexion entre Avilay
Salamanca, N-501, a objeto de que en € afio 2002 esté en
contratacién o gecucion en alguno de sustramos. A su vez,
se insta al Gobierno a que en el futuro plan sectorial de
carreteras se contemple la carretera N-501 como autovia,
dentro de lared de gran capacidad.

En estos términos se votala proposicion no deley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Selevantalasesion.

Eralaunay cuarentay cinco minutosdelatarde.
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