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Comparecencia del sefior ministro de Defensa (Serra Rexach) para informar sobre:

— Circunstancias del incendio provocado en el campo de Teleno, medidas adoptadasy revision de
las normas de utilizacion de los campos de maniobras. A peticion propia. (NUmero de expediente
D000 001 0 TP

— Hechosquedieron lugar al devastador incendio en € bosque de Tabuyo del Monte (L edn), duran-
te las maniobras con misiles de un batallén del Regimiento de I nfanteria Principe 3, en el campo
detiro de Teleno e dia 13 de septiembre de 1998, asi como medidasy responsabilidades que pien-
sa asumir el Ministerio. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso. (NUmero de expediente
203/000776.) .e.eeeneereeerereneeeeeesereseseeeesesesessaseeesesesessesesesesssssesessesesesesesseeseseseese e seseeesae e anae s et e Ae e et et e e naetetaenenais

— Elincendio producido € pasado dia 13 de septiembre de 1998 en € bosgue de Tabuyo del Monte
de Leon, durantelarealizacién de unas maniobras con misiles de un batallon del Regimiento de
Infanteria Principe 3 en € campo detiro de Teleno, asi como para informar dela situacién delos
campos detiro en general. A solicitud del Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida.
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— Lacartadeintencionesfirmadaen Londres d 6 dejulio de 1998, por los ministros de Defensa de
Espafia, Reino Unido, Francia, Alemania, Italiay Suecia que tiene como objetivo consolidar y
racionalizar un sector de defensa europeo con vistasa desarrollar una politica de seguridad auté-
noma parala Unién Europea (UE). A solicitud del Grupo Parlamentario Popular en € Congreso.

(NUmero de expediente 213/000772.) ......ccceevrerererernee.
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Comparecencia de la sefiora secretaria de Estado de Comercio, Turismo y de la Pequefiay Mediana

Empresa) (Pisonero Ruiz) parainformar sobre:

— Desarralloy aplicacion delalegidacion sobretransparenciay control delasactividades de expor -
tacion de material de defensay material de doble uso. A solicitud del Grupo Parlamentario Cata-

lan (Convergénciai Unid). (NUmero de expediente 212/001096.) ......ccccovveeerererereserereresesesesesesesesenenenes

16105

— Desarrollo del acuerdo del Congreso delos Diputados sobre control del comercioy exportacion de
armamento, aprobado el 25 de marzo de 1997. A solicitud del Grupo Socialista del Congr eso.

(NUmero de expediente 212/001168.) ........cccccererereensn.

Se abrela sesién alasdiecisiete horas diez minutos.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
DEFENSA (SERRA REXACH) PARA INFORMAR
SOBRE:

— CIRCUNSTANCIAS DEL INCENDIO PROVO-
CADO EN EL CAMPO DE TELENO, MEDIDAS
ADOPTADASY REVISION DE LASNORMAS
DE UTILIZACION DE LOS CAMPOS DE
MANIOBRA. A PETICION PROPIA. (Nimero de
expediente 214/000090.)

— HECHOS QUE DIERON LUGAR AL DEVASTA-
DOR INCENDIO EN EL BOSQUE DE TABUYO
DEL MONTE (LEON), DURANTE LASMANIO-
BRAS CON MISILES DE UN BATALLON DEL
REGIMIENTO DE INFANTERIA PRINCIPE 3,
EN EL CAMPO DE TIRO DE TELENO EL DIiA
13 DE SEPTIEMBRE DE 1998, ASI COMO
MEDIDAS Y RESPONSABILIDADES QUE
PIENSAASUMIR EL MINISTERIO. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO. (Nimero de expediente 213/000776.)

— EL INCENDIO PRODUCIDO EL PASADO DiA
13 DE SEPTIEMBRE DE 1998 EN EL BOSQUE
DE TABUYO DEL MONTE EN LEON, DURAN-
TE LA REALIZACION DE UNAS MANIOBRAS
CON MISILES DE UN BATALLON DEL REGI-
MIENTO DE INFANTERIA PRINCIPE 3 EN EL
CAMPO DE TIRO DE TELENO, ASi COMO
PARA INFORMAR DE LA SITUACION DE LOS
CAMPOS DE TIRO EN GENERAL. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero de expe-
diente 213/000778.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ocupen sus
escanos.

16105

Vamos a dar comienzo ala sesién de la Comision de
Defensa, cuyo orden del dia esta formado por comparecen-
cias, las cuatro primeras del ministro de Defensay a conti-
nuacion dos de la secretaria de Estado de Comercio, Turis-
mo Yy Pequefiay Mediana Empresa para hablar del temade
exportacion de armamentos. Las tres primeras compare-
cenciastienen e mismo objeto, que es e de las circunstan-
cias del incendio provocado en e campo de Teleno, medi-
das adoptadas y larevision de las normas de utilizacion de
campos de maniobra. La primera comparecencia ha sido
pedida por & Gaobierno. Después hay una comparecenciaa
solicitud del Grupo Socialista sobre € mismo tema, donde
precisay habla del devastador incendio en el bosque de
Tabuyo del Monte, Ledn, durante las maniobras con misi-
les de un batallon del Regimiento de Infanteria Principe 3
en el campo detiro de Teleno €l dia 13 de septiembre de
1998, asi como las medidasy responsabilidades que piensa
asumir €l Ministerio. Y en unos términos muy parecidos
unatercera comparecenciaasolicitud del Grupo Parlamen-
tario Federal de IzquierdaUnida.

Para contestar a estas comparecencias tenemos aqui al
ministro de Defensa. Le damos la bienveniday tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Buenas tardes, sefiorias.

Comparezco, como ha explicado € presidente, a peti-
cion propia también para darles una explicacion més deta
Iladay con datos mas contrastados que |os que les propor-
cioné el pasado dia 23 de septiembre hablando ante el
Pleno de la Camara sobre el incendio provocado durante
un gjercicio detiro realizado por el batallén Toledo, del
regimiento de infanteria ligera agrotransportable Principe
3, en @ campo nacional de maniobrasy tiro del Teleno.

El desarrollo de los acontecimientos fue e siguiente. El
dia 13 de septiembre, hacia las diez treinta horas, con oca-
sién de un gjercicio de fuego real realizado por €l citado
batall6n, se produce un pequefio incendio en la zona de
blancos. El jefe de launidad que efectliad tiro aertaasu
retén contraincendios, cuya composicion esta entre una
seccién y una compahia, que pasa a ocuparse de este fuego
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gue amenazaba desplazarse hacia Valle Espino. Aproxima
damente hacia las once cuarenta, como consecuencia del
disparo de un misil Milén queimpactaen € blanco, se pro-
duce un incendio en la zona de Prado Posadillas. Digo que
impactaen € blanco, que eraun carro de desguace. Este es
un misil contracarro filoguiado. Aparecieron algunasinfor-
maciones de que se habia desviado y no habia alcanzado su
objetivo. No es este €l caso, sefiorias. El misil impactd en
el blanco. Informado € jefe de la unidad, de acuerdo con
las normas de seguridad en vigor en el campo del Teleno,
decide no actuar, yaque el hacerlo exigiriaque e retén con-
traincendios entrara en la zona de caida de proyectiles, en
la que normalmente existen muchos sin explosionar. De
hecho, se escucharon varias explosiones provocadas por €
incendio. Como facilmente pueden imaginar SS. SS., en
los gercicios de fuego real no es extrafio que se produzcan
muy pequefios incendios que son inmediatamente sofoca-
dos, bien sin necesidad de intervencidn humana o bien por
ese propio retén contraincendios. Pero quiero decir que en
principio, y como repito esfécil de imaginar, suelen produ-
cirse como consecuenciade los disparos.

A las doce horas, como medida de precaucion ante la
importancia que tomaba €l incendio —aqui hay que sepa-
rarse delanormaque acabo de expresar, € incendio empie-
za atomar proporciones absolutamente infrecuentes— se
da aviso alas Brigadas Répidas de Incendios Forestales de
la Junta de Castillay Ledn, que se dirigen por las pistas
militares hasta Tabuyo del Monte. Puedo decir a SS. SS.
gue estas Brigadas Rpidas de Incendios Forestal es fueron
visitadas por mi mismo, como luego explicaré, dias des-
pués.

Debido alafuerzade viento reinante de 70 kildmetros
por hora—dije otravelocidad en € Pleno, pero la correcta
eslaque les doy ahora— el fuego se propaga dentro del
campo detiro en direccion alos bosques préximas, y hacia
las trece horas salta & cortafuegos gque limita el campo de
tiro sin que las brigadas répidas citadas |logren impedirlo
avanzando en direccion a Tabuyo del Monte.

Segln € informe que tengo aqui de la Junta de Cagtilla
y Leon, el citado cortafuegos tenia una anchura de 30
metros. Las fotografias aéreas y lainspeccion ocular del
terreno permiten comprobar que son con diferencialos cor-
tafuegos con mas anchura de la zona. Ademés, estaba per-
fectamente limpio de vegetacion y tenia una franja adicio-
nal haciael interior del campo detiro. A pesar de ello, €l
fuerte viento hizo inttiles |os esfuerzos de los especialistas
delabrigaday € fuego sobrepaso e cortafuegos.

El intento posterior de utilizar hidroaviones contra
incendios fue también impedido por € viento, que no per-
miti6 e despegue ni desde Torrgjon, ni desde Matacén, ni
desde Santiago de Compostela. Las brigadas contra incen-
dios tampoco pudieron ser transportadas a lugar del incen
dio mediante helicopteros. Hacia las dos y media de la
tarde, € Estado Mayor del mando de artilleria de campafia
en Ledn comunica los hechos a la subdelegacion del
Gobierno en lacitada provincia.

En lo que se refiere ala colaboracion de las Fuerzas
Armadas en los trabgjos de extincién hay que decir lo
siguiente: Que la primera peticién de ayuda fue efectuada
por € presidente de lajunta vecinal de Tabuyo del Monte
al Ralca 62 alertandose los retenes del incendios del Raca

46 en Ledn y del Ralca 62 en Astorga para una posible
intervencioén. Sin embargo, dado que la actuacién tendria
lugar fueradel terreno militar, seleinformd que existiaun
procedimiento a seguir para solicitarla através de la Sub-
delegacion del Gobierno en Ledn, selefacilitaron los telé
fonos de Proteccién Civil y de la citada Subdel egacion.
Hacialas seisde latarde, y ante lainsistencia de las autori-
dades|ocales, se contact6 con la Subdel egacion del Gobier-
no y con Proteccion Civil, comprobando que ambos orga
nismos conocian la existencia del incendio pero que por €

momento habia decidido no solicitar el apoyo de las fuer-
zas armadas. De hecho, las caracteristicas del incendio en
€30s momentos desaconsejaban |a participacion de persona
que no fuera especialistay contase con equipos completos
de proteccion. Asimismo, afin de facilitar la colaboracion
de las unidades militares desplegadas en el campo de
maniobras cuando fuese requerida, €l general jefe de la
region militar adopto las siguientes medidas: mantener
alertada una compafiia de fusilesa completo como prime-
ra aportacion; eximir del procedimiento en vigor a cual -
quier tipo de peticién de apoyo militar realizada por los
responsables técnicos de la extincién; designar al coronel

jefe del campo de maniobras del Teleno para que seinte-
grarse en € centro de coordinacién operativa como repre-
sentante militar tan pronto quedase constituido. Estainte-
gracion sellevé a cabo alaunaquince horas de lunes 14 a
peticion de las autoridades civiles.

El mismo dia 14 hacialasdiez y cuarto de lamafiana, €
subdelegado accidental del gobierno en Lebn, de confor-
midad con lo establecido en el Plan estatal de proteccion
civil para emergencias e incendios forestal es, decret6 el
nivel de gravedad 2 y solicitd laintervencion de las Fuer-
zasArmadas. A las once horas, es deci, tres cuartos de hora
después, se incorporaron ala base de la BRIF de Tabuyo
los mandos del gjército designados para ello. Lamision
gue se asigno alas unidades militares integradas por 247
personas y 41 vehiculos fue vigilar el perimetro de las
zonas donde el fuego habia sido extinguido para evitar su
propagacién y reproduccion.

La participacion de unidades militaresen lavigilanciay
control del incendio continu6 alo largo de los dos dias
siguientes. El dia17 €l generd jefe del Estado Mayor del
Ejército del Tierraordend suprimir todos los gjercicios pro-
gramados en el campo nacional de maniobrasy tiro del
Teleno durante el mes de septiembre que supusieran el
empleo de explosivos de cuaquier tipo.

Por lo que serefiere alos dafios, sefiorias, puedo decir
gue la superficie quemada al canzo las 3.047 hectéreas, €l
12 por ciento de la superficie de los bosques del Teleno, de
ellas 2.346, esdecir, € 77 por ciento, corresponde amontes
de utilidad pUblicay 701, € 23 por ciento, a propiedad par-
ticular de Castrocontrigo y Torneros de Jamuz.

Esta superficie estd compuesta principal mente por €l
vulgarmente llamado pino resinero, cuya denominacién
cientificaes pinus pinaster, en cuanto aarbolado serefiere,
y alos llamados brezos, en lo que hace referencia a arbus
tos. Las superficies afectadas en cada caso son 2.798 hecté
reas de arbolado, € 92 por ciento, y 249 de matorral, € 8
por ciento.

Como ya adelanté el pasado dia 23 de septiembre en €
Pleno, el Juzgado Togado Militar de Ledn ha abierto dili-
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gencias previas que en la actualidad se encuentran en fase
detramitacion, estando alaesperade incorporar € informe
dedafosdelaJuntade Cadtillay Ledny € informede ates-
tado de la Guardia Civil. Asimismo, € Juzgado de Instruc-
cién nimero 2 de Astorga instruye actuaciones en € ambi-
to de la jurisdiccion ordinaria. A resultas de estas
actuaciones, quedaran claramente delimitadas las posibles
responsabilidades. No obstante |0 anterior, y como se avisd
en su momento, se ha redizado unainformacion adminis-
trativay en el informe que he recibido del Estado Mayor
del Ejército se establece que se respetaron las normas del
manual de instruccién del campo de tiro. En consecuencia,
alavistade dicho informey del estado sub judice, como
acabo de explicar, parecié oportuno no adoptar nuevas
medidas administrativas en  momento actual. Asimismo,
se estd aresultas de las actuaciones judiciales que les acabo
decitar, por lo que, por € principio de perjudicialidad pend
y por la propia natural eza de las conductas analizadas, no
seinstruye, por el momento, expediente por infraccion dis-
ciplinaria

Por o que respecta a las indemnizaciones, y tal como
indiqué en mi repetida respuesta ddl pasado dia 23 de sep-
tiembre y me comprometi ante las autoridades locales y
autondmicas durante mi visita alazona afectada, € Minis-
terio indemnizara en los tramites establecidos por lalegis-
lacion vigente alos perjudicados por € incendio y reparard
los dafios producidos. He de sefidar que, con independen-
ciade resultado de las actuacionesjudiciaes, y afin de no
retrasar € pago de las indemnizaciones, se hainiciado de
oficio el expediente de responsabilidad patrimonial del
Estado, sin esperar, como es usud, ala peticion de instan-
ciade parte. En el mismo expediente se precisaran todos
los posibles dafios y perjuicio existentestanto en lo referen-
te alos especificamente causados como, en su caso, alos
posibles dimanantes de consecuencias medioambientales o
deregeneracion detierras.

Con fecha 26 de octubre —es decir, anteayer—, hateni-
do entrada en &l Ministerio de Defensa €l informe sobre la
valoracion de dafios y pérdidas realizado por €l Servicio
Territorid de Medio Ambientey Ordenacién del Territorio
dela provincia de Ledn en contacto con las juntas vecina-
les afectadas, informe que ha hecho suyo el Consejo de
gobierno de la Junta de Castillay Ledn. EI mencionado
informe, que como he dicho nos acaba de llegar y estamos
estudiando actualmente, parece técnicamente muy comple-
to. Parte de las experiencias de incendios anteriores en la
misma zona, pues segun indican los incendios forestales
han sido € mayor enemigo de la conservacion y ordenada
produccion de beneficios en estos montes. Concretamente,
en esta década han soportado cuatro grandes incendios,
ademas del producido € pasado dia 13. Incluye e informe
lavaloracion delos dafios, perjuiciosy pérdidas en produc-
tos maderables, ecolégicos, pérdida de proteccion por ero-
sién y otros, como los relativos ala actividad cinegéticay
fauna, apicultura, lefia, produccion de setasy actividad pis-
cicola, asi como los gastos de extincion.

Por lo que hace referencia alaregeneracion de lavege-
tacion afectada, por encargo del departamento del Ministe-
rio de Defensa la empresa de Transformacion Agraria,
Tragsa, haredlizado un estudio sobre las actuaciones nece-
sarias para regenerar la cubierta vegetal afectada por €l

incendio, proceso que conlleva una sucesion de actuacio-

nes en un periodo amplio de tiempo. El plan definitivo de
actuaciones forestales se acordara con la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio dela Juntade
Cadtillay Ledn, Unico organismo competente para decidir
las actuaciones a realizar en estos montes. Es de sefidlar

gue durante los tres primeros afios, de acuerdo con los cri-

terios vigentes de restauracion, |os trabaj os se encaminan a
favorecer laregeneracion natural por semilla, que en esta
especie de pino resinero llega a obtener densidades del

orden de 300.000 plantulas por hectareaa afio siguiente al

incendio, de acuerdo con la experiencia que se tiene de
anteriores siniestros en este mismo blogue. En consecuen-

Cia, en los tres primeros afios | os trabaj os consistiran prin-

cipamente en lasacade maderay eliminacion de residuos.

En los afios siguientes, ala siembray plantacion de las
Zonas no regeneradas natural mente.

Hay que referirse también, sefiorias, alas normas para
evitar larepeticion deincendios. Y enlo rdativo alas mis-
mas, como consecuencia de las actividades que se desarro-
[lan en los campos de tiro y maniobras, son de laexclusiva
competenciade los g ércitos y laArmada, alos que se ads-
cribe su titularidad, segiin la Directiva nimero 107/1997,
de 2 dejunio, del ministro de Defensa sobre proteccion del
medio ambiente en & ambito del departamento. Sin embar-
go, con motivo de este desgraciado accidente y hasta la
completaimplantacion de lanormade calidad | SO-14.000,
gue ahoralesindicaré en qué consiste, se acaban —como
consecuencia de este incendio, repito— de dictar unas nor-
mas de caracter general —también se aviso de esta medi-
da— queelevan d nive de exigencia actua y complemen-
tanaladelosegjércitosy laArmada. Esas normas consisten,
basicamente, en lo siguiente: primera, suspension de los
gercicios de tiro con municion rea en presencia de condi-
ciones meteorol dgicas que puedan facilitar la propagacion
de un fuego o un foco de incendio, con especial atencion a
laintensidad del viento. Segunda, las razones que justifican
la suspensién de los gjercicios de tipo en la época estival
seran de aplicacion a cualquier épocadel afio, cuando las
condiciones metereol 6gicas existentes o el estado de la
masa forestal sean similares alas de la época de prohibi-
cion. Tercera, cuando el estado de los cortafuegos haga
suponer que No serviran para evitar la propagacion de un
incendio, sera causa suficiente parala suspension de los
gjercicios hasta su debida rehabilitacion. Cuarta, el campo
debera contar con unidades especializadas y dotadas de los
medios necesarios para hacer frente alos posibles focos de
incendio que pueda producirse. A este tenor, esimprescin-
dible disponer de vehiculos contraincendios con cisternay
mangueras, asi como con personal adiestrado. Lainexis-
tencia de estos medios o su no disponibilidad seran tam-
bién causa suficiente parala suspension de los gjercicios.
Quinta, larealizacién de los gercicios de tiro con fuego
real debera comunicarse con la anticipacion suficiente no
s6lo, como se venia haciendo hastael momento, alosayun-
tamientos de la zona, sino también ala comunidad auténo-
ma gue tiene transferida la responsabilidad en materia de
incendios. Sexta, deberd comprobarse que las normas de
cooperacion entre autoridades civiles y militares responden
satisfactoriamente ala necesidad de afrontar una emergen-
ciadeincendios. Las comunicacionesy enlaces previstos
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se comprobardn siempre que vaya a realizarse un gercicio
con fuego red. Séptimay Ultima, de no ser absolutamente
imprescindible, no deberan programarse gercicios los dias
festivos, pero, caso de tener que realizarse, se comprobara
previamente que las autoridades y centros que sean desti-
natarios de novedades o peticiones de ayuda en caso de
emergencia estén localizables y se dispone de los medios
habituales. La puesta en marcha de estas medidas eslo que
ha permitido continuar € presente mes de octubre con los
gerciciosdetiro en e campo de Teleno.

Sefiorias, he pretendido explicar €l incendio, las cir-
cunstancias en que se produjo, sus consecuenciasy las
medidas que se han adoptado como reaccion a mismo.
Pero quiero expresar ante SS. SS. que no solo hemos reac-
cionado ante € incendio del Teleno, sino que con anteriori-
dad y como exponente de la preocupacion del Ministerio
por €l respeto a medio ambiente, como ya he citado, € 2
de junio de 1997 emiti la Directiva 1/1997, sobre protec-
cion de medio ambiente, en el dambito del departamento,
gue actualizaba y ampliaba la 01/1992, del 2 de enero.
Entre otros avances, la Directiva 1/1997 establece un siste-
ma de gestion mediocambiental uniforme en todos los nive-
les del departamento y sefiala como base de dicho sistema
lanormade calidad I SO-14.000. Esta norma ha sido adop-
tada en todo € mundo por los organismos mas avanzadosy
exigentes en proteccion medioambiental, entre ellos la
Alianza Atléntica, que ha creado dentro de su comité para
los desafios de la sociedad moderna un subcomité parala
aplicacion de la citada norma 1SO alas Fuerzas Armadas
delos paises miembros. En aplicacion de dichadirectivase
establecio un plan para homologar con la sefialada norma
las instal aciones militares espafiol as, incluidos todos los
campos de maniobrasy tiro, que quedaran asi enmarcados
dentro de lafilosofia de los sistemas de gestion medioam-
biental. Este proceso de homologacién se inici6 el afio
pasado de forma experimental, con unainstalacion en cada
uno de los tres gjércitos. EI campo de adiestramiento de la
Armada en El Retin, provincia de Cédiz, el campo de
maniobras y tiro del Ejército de Tierra en el Palancar,
Madrid, y labase aérea de Getafe.

El citado proceso de homologacion tiene cuatro fases:
primera, una consultoria externa realiza una auditoria del
impacto medioambiental de lainstalacién y de su adecua-
cién a la sefialada norma 1 SO-14.000, indicando, en su
caso, las medidas correctoras necesarias.

La auditoria abarca todos |os aspectos del respeto al
entorno y alabiodiversidad, incluyendo, naturalmente, las
medidas paradificultar, hastalo técnicamente previsible, la
iniciacion y posterior propagacion de un incendio. Es de
sefidar que se evalian no slo las instalaciones sino tam-
bién las normas de uso y funcionamiento. Segunda, por
parte del Ministerio se gjecutan las medidas correctoras
indicadas por la consultoria. Latercerafase es aguellaen
guelaAgencia Espafiolade Normalizacion y Certificacion,
més conocida como Aenor, como Unica organi zacion com-
petente para otorgar € certificado de calidad, segn nor-
mas | SO, realizasu propiaauditoriaalainstalacion y mani-
fiesta, en su caso, las disconformidades con las normas que
todavia puedan existir en lainstalacion. Cuartay Ultima,
una vez subsanadas las deficiencias, Aenor otorgaalains
talacién € correspondiente certificado de calidad.

Dentro del proceso en curso en las tres instalaciones a
gue antes he hecho referencia, & campo de adiestramiento
delaArmadaen Retin ya harecibido € certificado de cali-
dad por su conformidad con la norma 1SO-14.000, siendo
€l primer campo de maniobrasy tiro de Europa que lo con-
sigue.

Para terminar, sefiorias, tengo que volver a recordar
algo que yame han oido en alguna otra ocasiOn pero que es
imprescindible no perder de vista. Las Fuerzas Armadas
tienen que adiestrar a sus hombresy mujeres, comprobar y
poner apunto los sistemas de armasy paradllo sonimpres-
cindibleslos campos de adiestramiento y detiro; delo con-
trario, no serian operativas y no podriamos disponer de
ellas cuando necesitemos su actuacion.

Como heintentado explicarles, estamos tomando todas
las medidas posibles para evitar que se pueda repetir un
accidente tan desgraciado como éste, pero también opinad
ministro que les habla que no podemos aprovechar este
suceso para hacer demagogia e impedir la adecuada prepa-
racion de las Fuerzas Armadas mediante la peticion del
desmantelamiento de campos de tiro de adiestramiento,
aspecto éste que debo decir que hasido comprendido por la
inmensa mayoria de los municipios afectados.

En conclusién, sefior presidente, sefiorias, ha sido un
accidente realmente desgraciado que ha originado unos
dafios econémicos, ecol 6gicos y mediocambientales muy
importantes, que estamos dispuestos a indemnizar en la
cuantia que se hafijado por los técnicos, y estamos adop-
tando todas |las medidas a nuestro al cance y en armoniacon
las establecidas por 1os paises mas avanzados, en concreto
paralaAlianzaAtlantica, parano tener que volver alamen-
tar sucesos como e que no ocupa.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidista, soli-
citante de la segunda comparecencia, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Quiero agrade-
cer lapresenciadel ministro de Defensa en esta Comision
parainformar —que es |o que haintentado hacer— sobre
los sucesos ocurridos en relacion con e monte del Teleno
como consecuencia de las précticas de tiro alas que nos
estamosrefiriendo. Bien es verdad que el Gobierno hasoli-
citado su comparecencia, pero después de que lo hicieran,
en primer lugar, & Grupo Socialistay agun otro grupo par-
lamentario.

L e puedo asegurar que sus Ultimas pal abras también
forman parte de la doctrina del Partido Socialista, por lo
gue creo que ese terreno no va a ser objeto de discusion.
Sin embargo le advierto —y seguramente podra compren-
der por qué del hilo argumental que le voy atrasladar—
gue nuestra preocupacion es que € Ministerio de Defensa,
como tal, esté haciendo todo |o posible para que ese efecto,
no querido por nadie, se pueda producir y privar alas Fuer-
zas Armadas de algo evidente y necesario como es un
campo detiro. Yo soy de Lebn y es evidente que no me
agrada que haya un campo de tiro —seguramente a
nadie—, aungue comprendo que hay que apostar por lares-
ponsabilidad y por facilitar alas Fuerzas Armadas latarea
de su cometido, pero las cosas hay que hacerlas minima-
mente bien.
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Sin embargo, |0 que més me ha preocupado de todo es
gue en ninglin momento haya conjugado € verbo respon-
sabilizarse o la palabra responsabilidad, porque aqui hay
responsabilidades. Yo no s s son mas 0 menos politicas o
administrativas, pero lashay y muy serias. Y, despuésdelo
gue le he vuelto a escuchar hoy, las sigue habiendo. Mire
usted, tiene un equipo de asesores que levan allevar ala
ruina como sigafidndose de los datos que le aportan, y esto
€S preocupante.

En efecto, el 23 de septiembre, cuando comparecié
usted ante e Pleno, diez dias después del incendio, dio dos
datos que cuando reflexiond y los vio lo tuvo que pasar
mal. Dijo que habiaviento de 150 kilémetros alahora, que
no existe en tierra. Usted sabe que ni un huracan produce
en tierra un viento de 150 kilémetros ala hora. Sdlo existe
en el mar. Obviamente, tampoco es mi especialidad la
metereol ogia—la de usted estd muy claro que no—, pero
yo si me he preocupado de obtener algin dato y hay una
clasificacion tradicional clésica de los vientos que es la
escala Beaufort, muy conocida, y le puedo asegurar que en
los vientosla categoria nimero 12, que es huracan entierra
—es de lo que estamos hablando siempre— asciende,
como maximo, a 120 kilémetros hora; a partir de ahi yaes
total mente excepcional, Usted dijo que habia 150 kil6dme-
tros hora, lo dijo, y havuelto a dar ahora otro dato mani-
fiestamente inexacto —Yy estamos hablando de datos ofi-
ciales de su Gobierno—, porque € viento que habia ese dia
no erade 70 kilometros hora. El Ingtituto Meteorol 6gico ha
certificado que e viento mas fuerte que ese diasedioenla
provinciade Leon fue de 47 kilébmetros alahora. No sé s
serdmejor €l dato para su argumento, pero me preocupa
mucho que usted vuelva aqui otra vez diciéndolo. Yavino
diez dias después adecir lamayor barbaridad que en temas
deviento se hadicho en esta Camara, y no le echo la culpa
a usted, pero tiene unos asesores nefastos respecto de los
cuales tendria que tomar medidas. Sin embargo, hoy vuel-
ve acaer en e mismo error. Esincreible que € ministro no
venga agui con € dato exacto del méximo viento que hizo
ese dia, que efectivamente fue coincidiendo con lahoratré
gicadelos sucesos, alas doce. Le ruego que pidala certifi-
cacion oficial a Ingtituto Meteorolégico y que tome medi-
dasen esetema

No hay ningun cortafuegos ni de 50 ni de 30 metros en
esa zona, no lo hay, sefior ministro. El cortafuegos méas
ancho que tiene esa zona es de 16 metros, no hay cortafue-
gos alguno de 30 metros en todala provinciade Ledn 'y
de 50 metros seguro que no lo hay en Espafia. Le puedo
asegurar que en esa zona hay dos cortafuegos que estan
rodeando el campo detiro, uno esde 12 metrosy €l otro
de 16. Compruébel o, porque ha pasado mucho tiempo yay
la preocupacion que ahora nos invade es que Sigamaos con
este tipo de argumentos. Ya fue bastante duro que en €l
Pleno usted aportara esos datos porque, ademés, no se a
dénde puede llevar el argumento. Si hubiera habido un
viento de 150 kilémetros hora, o incluso de 70 kildmetros
hora, como usted ha dicho aqui —que es verdad que eslo
gue sedijo & primer dia en los medios de comunicacién,
gue era de 70 kildbmetros hora, pero € Instituto ha dicho
gue no erade 70, que erade 47 kilémetros hora—, si o
hubiera habido, fijese que segln la escalaala que hacia
referencia, que es la clasica en materia de meteorol ogia,

seria un viento de considerables proporciones. Se trataria
de un viento que, seglin la definicion, produce dificultad al
andar contra el mismo, por lo que hubiera sido muy duro
asumir que con un viento de 70 kilémetros hora se estaban
produciendo esas maniobras de tiro con fuego real, porque
habria unairresponsabilidad. Y no le hablo yade un viendo
de 150 kilébmetros hora, que seguramente volarian hastalos
tanques, como usted dijo € dia 23, pero con 70 también, y
esto es|o que nos preocupa a nosotros. Usted ha dicho que
lamentablemente ésa es una zona acostumbrada a los
incendios, y tanto es asi que traigo un estudio —que selo
puedo facilitar— de la originalidad que tienen todos esos
pinares, que se han ido adaptando ala propia naturaleza,
gue se han ido adaptando a fuego, paratener unaregenera-
¢ion mucho mas factible que la que se daria en cuaquier
otra zona

En cualquier caso, sea cual sealasituacion, lo cierto es
gue sigue aportandose unainformacion inexactay esto es
muy preocupante. Creo que tiene que comprender que ha
de tomar medidas a no ser que quiera seguir trasladando
unainformacion que puede ser objeto no yade réplicapoli-
ticasino incluso de mofa en aguiin momento.

L e puedo asegurar que hay una parte de responsabili-
dad, aunque usted ha dicho que del expediente administra-
tivo no se deduce ninguna, pero si lahay porque, aunque es
verdad que lamentablemente donde € incendio tuvo € pri-
mer efecto de propagacion es una zona con un potencial
enorme para ser quemada, hay tres horas de auténtico vacio
y de auténtica descoordinacion entre €l gjército y la Junta
de Cadtillay Lebn, ésaeslaredidad. Tres horas que fueron
decisivasy lamentables, sobre todo en una zona que, como
usted ha narrado, tiene una dotacion muy fuerte de medios
contraincendios porque es de gran riqueza forestd y esta
habituada a ellos. Fueron tres horas muy graves en las que
pasaron muchas cosas y sobre lo que la Junta de Cadtillay
Ledn tiene una gran responsabilidad. Espero que sea cons
ciente y haya tomado medidas, sobre todo las relativas a
una mayor coordinacion. Se ha puesto de manifiesto que
Nno existio la adecuada coordinacion en unas maniobras de
fuego real como las que se produjeron en ese momento.

También le tengo que trasladar nuestra preocupacion
por los hechos posteriores que se produjeron, porque cier-
tamente tienen poca explicacion. Uno de ellos fue que
cuando era un clamor unanime, cuando ni alin siquiera se
habia podido hacer lainvestigacién afondo sobre lo que
habia pasado, sin haber tomado ninguna de las medidas
gue ahora nos acaba de anunciar que se han puesto en mar-
cha en consecuencia—que nos parece bien y le ruego que
nos laremita, aunque las ha esbozado, através del presi-
dente, como suele ser habitual—, pocos dias después de
haberse producido esta tragedia ustedes hacen otras manio-
bras militares dli. Fijese que hasta d Grupo Parlamentario
Popular en las Cortes de Castillay Leon pidi6 la suspen-
sién provisional. Dijeron: Vamos a esperar hasta que se
sepa qué ha pasado, hasta que se tomen medidas correcto-
ras, vamos aesperar aver qué pasa, pero alos pocosdias se
vuelven a hacer otras maniobras militares con fuego real.
Laverdad es que no parece laviamés adecuada paralograr
un climasocial que pueda evitar 1o que puede llegar a ser
un clamor social, que es la peticion de desmantelamiento.
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Se ha producido también posteriormente otra cosa que
a nosotros nos preocupa sobremanera. Es verdad que no
suele ser habitual, pero araiz del incendio determinados
responsables del gército se han dedicado a hacer manifes:
taciones publicas reiteradas, algunas de ellas tengo que
decir aqui sinceramente que muy desafortunadas. Yo le
quiero llamar la atencidn sobre unas manifestaciones que
han provocado ciertaaarma, como aquellas que han tenido
gue ver con la posible amenaza del desmantelamiento de
otros cuarteles militares en la provincia o zonas directa-
mente relacionadas con € campo de tiro, que no contribu-
yen en nada a que haya un clima adecuado pero alas que
tengo que hacer referencia aqui para que sean corregidas
de algunamanera. En un intento seguramente de lograr una
mayor integracion social de los militares del campo de tiro
con la zona, con los habitantes, con las juntas vecinales,
con todo lo que es d entorno, € generd-jefe Martinez Coll
hizo unas declaraciones que yo le tengo gue referir. Por
gemplo, dice d sefior Martinez Coll: He ordenado que los
soldados tengan un descanso de dos horas en los pueblos
paraver si conocen a alguna mozay utilizan los bares.
Puede usted imaginar que estas manifestaciones absoluta-
mente desafortunadas han provocado una cierta contesta
cion socia de las mujeres de la zona, pues sdlo le faltd
decir que se soltaba a los soldados parair aver las mozas
de lazona. Yo creo gue no son tiempos para este tipo de
manifestaciones.

También se han producido hechos extrafios. Existiaun
plan sobre el que se ha alardeado de compromisos para
mejorar laconvivenciasocial yo creo que muy precipitada
mente (me parece bien laidea pero las medidas no se han
madurado) y de repente, hace pocas fechas, € sdbado 24 de
octubre, aparece también en los medios de comunicacién
(Yale digo que hay unainusitada presencia de responsa-
bles militares en esta Ultima temporada) la decision, sin
explicacion, de que se aplazan todos |os compromisos para
mejorar la convivencia social en lazona, que viene tam-
bién de fuentes de la Capitania General de la Regién Mili-
tar Noroeste, aparte de alguna otra declaracion del propio
responsable en la que se acusa a determinadas fuerzas de
crear un climamuy negativo. Ello quiere decir que € resto
de las cosas, salvo su visita que fue oportuna, se ha hecho
bastante mal. Fijese que no merefiero alo que pasb en
incendio, ni alacausani alaimprevision ni a viento; es
que @ resto de los pasos que se estén dando son muy nega-
tivos. Yo creo que se esta hablando demasiado, con una
orientacion poco adecuada y poco afortunada, y se han
tomado pocas medidas. Me sorprende también —yo no sé
gué eslo que pasa aqui con lasinformaciones publicadas—
gue se digaahora que se harecibido € dia 26 de octubre la
valoracién dela Junta. Y yaentro en larectafinal, en el
tema de la responsabilidad de los dafios causados, que es
obviamente muy importante, y es la primera peticion que
yo letengo que tradadar desde & Grupo Socidista.

Se han producido dafios muy seriosy muy graves. Es
verdad que hay una primera evaluacién econémicade la
Junta de Castillay Ledn que yo no voy adiscutir en este
acto porque es la propia Junta, que esta gobernada por el
Partida Popular, como todo € mundo conoce, la que cifra
los dafios en 1.628 millones de pesetas. Seguramente hay
otras consecuencias indirectas dificilmente evaluables.

Usted sabe que esta es una zona de gran belleza natural en
laque hay unaincipiente actividad de turismo rura, perso-
nas de la zona que por suerte estén invirtiendo y haciendo
sus pequefios hotelitos, etcétera. Por tanto, este incendio ha
danado la belleza de la zonay la potencialidad medioam-
biental, que seguramente es dificilmente evaluable y
mucho mas desde un punto de vista estrictamente juridico
olegd, pero ni siquierayo selovoy aexigir. Lo queledigo
es que se ha publicado que la Junta de Castillay Ledn dice
gue & Ministerio acepta ya esa cifray que se compromete
adar los 1.600 millones de pesetas. Yo le tengo que pre-
guntar agui y ahora si eso es cierto o no, si el Ministerio
asume esacifray, por supuesto, en qué plazos piensa reali-
zar los pagos indemnizatorios correspondientes. Ya sabe-
mos que hay un expediente administrativo por medio, pero
usted tiene que entender también que es muy importante en
estamateriaque laagilidad y la eficacia sea un g emplo de
funcionamiento del Ministerio. Ya que en otras tantas areas
en esteterreno no lo hasido, que en éstelo sea. Me gustaria
saber por su boca...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Zapatero,
vayaterminando.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Termino ya,
sefior presidente.

Me gustaria saber por su bocas ciertamente s esa can-
tidad es aceptada por € Ministerio de Defensa, en qué pla-
zos van a disponer |os af ectados en esa zona de |os pagos
que haya que hacer, que usted harelacionado en funcion de
esa valoracién que nosotros no vamos a discutir. Yase lo
digo desde aqui. Habra seguramente alguiin afectado, algiin
particular que pueda reclamar, pero en términos politicos
damos por buenalacifrade la Juntade Castillay Lebn,
aunque, como digo, seguramente otras voces consideren
gue esinsuficiente.

Paraterminar le digo sinceramente, sefior ministro de
Defensa, que se han hecho muchas cosas mal en estetema.
Yo estoy convencido de que hay un componente fortuito en
el origen del incendio, pero se han hecho cosas md, y para
gue no vuelvan a suceder tiene usted que corregirlas seria-
mente y hacer que alguien asuma las responsabilidades en
esta materia. No se lave las manos de esa manera porque
usted tiene en esta &rea un mal equipo asesor que le puede
Ilevar a cometer graves errores politicosy, si su objetivo
como ministro de Defensa en primer lugar y como miem-
bro del Gobierno es que en algo tan importante como un
campo de tiro la percepcion social ante el gjército y ante
nuestras Fuerzas Armadas sea la que todos deseamos, no
haga |as cosas como se han hecho en el campo detiro del
Teleno.

El sefior PRESIDENT E: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Yo creo que hay muchas cosas en las que estamos de acuer-
do y en dgunas menos; intentaré referirme a ambas.

Respecto alas responsabilidades paliticas y administra-
tivas, me alegra coincidir con usted en que el dafio que
estamos todos lamentando tiene un componente basica-
mente fortuita, que hay algunas cosas que se han hecho
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bieny que hay que poner todos |os medios para corregir las
gue se han hecho mal para que no vuelvan arepetirse. No
hay que echar la culpaalos asesores de esa cifrade 150; es
responsabilidad del propio ministro que, sin duda, equivo-
cadamente recogié un dato incierto.

Tengo aqui delante un informe sobre medio ambiente y
ordenacion dd territorio de la Junta—por tanto no son mis
asesores— en cuya pégina 1 se dice: La BRIF de Tabuyo,
con su técnico Enrique Rey y €l agente forestal Melchor
Rodriguez, estden e cortafuegoslimite del monte de Tabu-
yo con el campo detiro, pero no puede evitar que selo sdte
apesar de estar limpio, tener una anchura de 30 metrosy
ademas una pasada auxiliar més hacia el campo de tiro.
Punto b). Yo lo he visto en inspeccion ocular sobre € terre-
no, desde helicdptero, y en fotografias aéreas que ordené
hacer ese mismo dia, pero le aseguro que € ministro no ha
medido persona mente los 30 metros. De todas maneras,
me parece que no estamos discutiendo —y usted lo ha
dicho— d punto esencial. No eslo esencia de este caso la
velocidad del viento, no eslo esencia € nimero exacto de
metros del cortafuegos. Si podria ser més esencial —y lo
ha dicho, sefioria— que se tardara tres horas. Este mismo
informe, que repito que no es del Ministerio, dice que del
fuego setiene constanciaali mismo alas11:01y quealas
13:00 horas la BRIF de Tabuyo, como acabo de leer, no lo
puede evitar. Luego no sdlo lo conoce, sino que también se
persona, intenta evitarlo y reconoce que no puede ala hora
y media. No entiendo muy bien dénde estén las tres horas.
De todas maneras, creo que puede haber mayor coordina
cion. La primera, sefioria, con una medida que ya se ha
adoptado y que es poner inmediatamente en conocimiento
—como he explicado a SS.SS.— de |os organismos de las
administraciones local es con competencia en la materia
cualquier gercicio que se vaya aredizar para que la coor-
dinacion pueda ser realizada con anterioridad y no tener
gue esperar alos momentos posteriores a haber acaecido €
incendio. Con mucho gusto remitiré las medidas que se han
tomado como complemento urgente de la Directiva 1/97, a
la que también he dado lectura. Creo que es evidente que
todo lo que hagamos para reforzar la coordinacion es
bueno, y en este sentido va la mayoria de las medidas que
he explicado ala Camara. También estamos de acuerdo
respecto a clima socia. Son gente humilde que tiene unos
medios de subsistenciamuy concreto, muy limitados, y ala
gue ninguno debemos intranquilizar mas de lo necesario;
ninguno. Yo estoy seguro de que e Partido Socidista Obre-
ro Espafiol, aqui y en Ledn y aqui, no jugara a hacer de
pirdmano para luego hacer de bombero; estoy absol uta-
mente seguro. Creo que cuaquier medida que unosy otros
adoptemos tiene que cumplir siempre € objetivo de tran-
quilizar ala poblacion. Ese fue @ objetivo fundamenta de
mi visita. Y paso con ello alasegunda parte de laresponsa
bilidad patrimonial.

He dicho que € informe hallegado € 26 de octubre, es
decir, anteayer, y he dicho, sefioria, que o estamos estu-
diando. Me pregunta que de modo urgente diga—espero
gue o haya parecido més por € tono que por larealidad—
s 1o acepto 0 no. Sefioria, S antes de terminar de estudiarlo
yo lo aceptara, incurriria en irresponsabilidad. Estos trami-
tes exigen, entre otras cosas, el dictamen del Consgjo de
Estado para poder terminar un expediente de responsabili-

dad patrimonial. Pero hay més. Sabe S.S., igual quelo sé
Y0, que en las épocas estivales de | os Ultimos afios, espe-

cidmente, s no me equivoco, como en |o que respecta los
150 kilémetros, a primeros de los noventa se multiplicaron
losincendios forestales. Luego se ha descubierto que habia
gente gque provocaba una gran proporcién de esos incen-

dios, entre otras cosas para, en su caso, cobrar primar por

extincion. Esta ha sido una préactica desdichadamente fre-

cuente. El Ministerio hadicho desde el primer momento
gue quiere indemnizar por todos |os dafios realizados, por

todos | os dafios. Tenemos que someterlos aqui, como siem-

pre, alas normasjuridicas, pero nuestravoluntad esindem-

nizar cuanto antes |os perjuicios causados. Hay siempre un
tope. No se puede dar una cantidad de dinero superior al

perjuicio causado porque estariamos poniendo en riesgo €

peligro del que hemos hablado de principios de los noven-

ta. En todo caso, un informe de la complgjidad técnica que
acabo de explicar quetiene & gque nos haremitido la Junta
aconsgja gue se estudie con detenimiento, y eso eslo que
estamos haciendo. SAlo después de ese estudio podremos
decir si nos parece que esa cifra recoge todos los dafios
irrogados, recoge menos o recoge més, y entonces tendre-

mos que decir nuestro parecer. Ojala coincida. A mi me
gustaria que hubiera una conformidad del criterio de todos
los técnicos. Por s acaso, o que ha hecho e Ministerio ha
sido iniciar ya de oficio el expediente de responsabilidad
patrimonial paraque no hayalugar ademorasinnecesarias.

Creo, de verdad, sefioria, que es dificil correr més. En defi-

nitiva, en cuanto ala responsabilidad persona hemos obte-

nido unainformacion de la que no se deduce unaresponsa

bilidad administrativa personal concreta. Hay dos
procedimientos judiciaes, por 1o que no parece oportuno
adoptar ningunaotramedidani declarar que no halugar sin
gue se conozcan los pronunciamientos judiciales que a
buen seguro sobrevendran. En cuanto a responsabilidad

patrimonial, creemos que estamos actuando del modo
correcto, pero no del modo mejor sino del Unico modo
posible. Nuestra voluntad es indemnizar todos | os dafios.

Hallegado € informe, lo estamos estudiando y, s coincide,

se abonard con la méxima rapidez que permitalalegisla

cién procedimental administrativa.

Y paraterminar, sefior presidente, sefioria, creo que
todos tenemos ya experiencia de lo facil que resulta un
juego de imputacién de responsabilidades leyendo titulares
de prensa. Se ha dado orden de que se intensifiquen las
medidas de acercamiento —S.S. lo conoce bien— en
muchos aspectos, no en & que ha citado en tono casi festi-
VO, COMO Se merece, sino en el de reparar 1os dafios que
puedan irrogarse a los caminos de los pueblos por los que
transitan las unidades militaresy en e de megjorar al maxi-
mo posible las relaciones, que por cierto son extraordina
riamente cordiales, entre |os responsables de los pueblos y
las autoridades militares. Se puede haber incurrido en algiin
defecto o en alguin exceso, y tenga por cierto que intentare-
mos corregirlo, pero otravez estariamos hablando de s son
gagos o son podencosy ho de lo esencia, que me parece
gue es—y asi |0 ha planteado también S.S.— que adopte-
mos todas las medidas para que no vuelva a producirse un
dafio de estas caracterigticas y que intentemos indemnizar
lo més pronto posible | os perjuicios causados en los produ-
cidos.
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Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior minis-
tro.

Por el Grupo Federa de Izquierda Unida, solicitante de
latercera comparecencia, tiene la palabra el sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Muchas gracias, sefior
ministro, por su comparecencia, y también por lavisitaque
realizd sobre € terreno, que yo creo que son gestos obliga
dos.

Creo, sefior ministro, que estamos ante la muerte anun-
ciadadd pinar de Tabuyo. Distintas asociaciones ecologis-
tas han venido reclamando hace mucho tiempo que €l
campo detiro del Teleno eraincompatible con el medio
natural, y yo creo gue se ha demostrado desgraciadamente
en lapracticaque esto es asi, es decir, que habiaunaincom-
patibilidad con el gercicio detiro confuego rea y € monte
del Tabuyo. Decia con bastante tristeza un vecino del lugar
gue habia que cambiar yad nombre delaciudad, que seria
Tabuyo pero ya no monte, porque éste habia desaparecido.
Y esverdad que estamos ante una catastrofe que yo, repa-
sando las catastrofes producidas por lo que se llama €
ensayo delaguerraen tiempos de paz, las practicas detiro,
no he encontrado. No he encontrado una referencia pareci-
da producida por précticas deftiro. Es verdad que en € afio
1996 € gjército uruguayo, creo recordar que por misiles
Milan, produjo también una catéstrofe a sur de Montevi-
deo que arrasd 300 hectéreas, pero aqui estamos hablando
de 5.000, siendo la mayor parte pinares de plantacién no
nueva ni de repoblacion, y considerandose un bosque
autoctono que ha dado trabajo y riqueza alos pueblos de
alrededor alo largo de muchos afios. De estos pinares se ha
obtenido resina hasta hace unos afios, habiendo dado
empleo atodo lacomarca; incluso desde Segovia se plante-
abalaposibilidad de explotar estaresina. Recientemente e
programa L eader ha subvencionado diversos proyectos,
entre ellos alguno de turismo rural, y se ha empezado a
plantear todo un modelo de desarrollo que tiene que ver
con € atractivo ecolégico y con la explotacion fundamen-
ta, lo que significadael monte del Teleno.

Estamos, pues, ante un dafio irreversible en lafloray
fauna que no hay quien lo pague; es un dafio que no se
puede pagar. Yo he estado escuchando atentamente su
explicacion y laverdad es que me sorprende que, ante una
catastrofe de estas caracteristicas, una vez mas no se asu-
man responsabilidades. Yo creo que somos €l Unico pais—
No CONOZCO Otro de huestro entorno— que, ante catastrofes
de estas caracteristicas, como respuesta administrativay
politica sencillamente da una larga cambiada, aduce que
esto mas o menostranscurrié conforme alo que estaba pre-
visto y aqui no ha pasado nada. Indemnizar y punto. Yo
hubiese deseado que hoy usted, al menos, expresase una o
dos responsabilidades sobre un hecho cierto producido por
negligencia, porque sin entrar en lavelocidad del viento —
el portavoz socialista ha planteado que era 47, de acuerdo
con € Instituto Meteorol dgico, y usted ha dicho que 74—
¢Alguien con esa velocidad del viento, sea 47 o 74, puede
dar la orden de fuego en ese entorno? Yo pienso que € que
ha dado esa orden es un irresponsable porque no hamedido
las posibles consecuencias de un error o de un falloen e

tiro. Con ese viento es muy dificil que en ese marco se
hubiese podido apagar el fuego ala velocidad adecuada
parano convertirlo en una catastrofe.

Sefior ministro, habra que llegar ala conclusiéon de que
lapréactica de laguerra en tiempos de paz, es decir, € ensa
yo de las Fuerzas Armadas en tiempos de paz hay que
hacerlo, si, pero en un Estado moderno como es Espafia
habré que hacerlo dejando claro que se tiene que redizar
en lugares que no pongan nuncaen peligro e entorno natu-
ral; nunca, bajo ninguna circunstancia. Y ese principio agui
ha fallado de raiz porque, efectivamente, estamos ante una
catastrofe en la que es irrecuperable lafloray lafauna,
aparte del trabagjo directo e indirecto que proporcionaba a
los distintos pueblos de la comarca. Esto esirrecuperable.
Desde luego, nuestro grupo lo vaa plantear asi en una peti-
cién de comparecencia que ya anuncio que vamos a hacer
con caracter general y monografico para hacer un repaso
de todos los campos de tiro que tenemos en Espafiay en
gué situacion se encuentran, y respecto a algunos de ellos
vamos a plantear que se reubiquen. En este caso concreto
lo que planteamos es € cierre del campo porque en lapréc-
tica se ha visto que es incompatible con € medio natural.
Nosotros creemos que € campo detiro del Teleno se debe-
riaclausurar y ver qué alternativas hay que hagan compati-
ble e medio natural con este gercicio. Y s no las hay, pues
hay que apostar por & medio natural, por lairreversibilidad
delos dafios que se producen.

Sefior ministro, quiero resaltar en primer lugar que no
comprendemos cdmo a diade hoy no hay nadie responsa-
ble ni se hayan puesto en marcha los mecanismos |6gicos
para determinar la responsabilidad. En segundo lugar, le
pedimos que este campo sea clausurado y no se realicen
mas maniobras militares. Y en tercer lugar quiero detener-
me un poco en lo que fue & operativo de extincidn. Sefior
ministro, por |os testimonios que tenemos de |os vecinos de
la zona, todo el mundo vino a decir que en los primeros
momentos del incendio (no sé s fue unahoray media, dos
horas o tres) € g ército se acuartela. Logicamente, cuando
ven que se estd quemando su futuro y que hasido € gérci-
to & que en unas maniobras militares 1o ha puesto en peli-
gro, que lareaccion fuera el acuartelamiento produjo una
indignacion en e conjunto de la poblacion absolutamente
justificada. Yo creo que en esos momentos se tenia que
haber activado de inmediato un operativo coordinado con
las autoridades civiles para que € gército hubiese cumpli-
do lafuncion légica delaextincion. Es verdad que después
si seforma del operativo, pero en los primeros momentos
todos los testimonios indican que no fue asi y, por tanto, se
crea un problema muy serio entre la poblacién, una pobla-
cién que ve cOmo se esta quemando algo que forma parte
de su existencia, de su economia, y que los responsables se
acuartelan.

Sefior ministro, nosotros queremos dejar muy claro que
este campo detiro hay que clausurarlo, hay que cerrarlo, ya
gue esincompatible con € medio natural. Las indemniza-
ciones que se produzcan tendran que realizarse de acuerdo
al dafio causado y, por tanto, € Ministerio tendraque hacer-
se cargo de latotalidad de dichas indemnizaciones. Habria
gue garantizar que no vuelvan a producirse, y desde luego
yo voy a pedir formalmente una rectificacion del jefedela
region, las declaraciones que hizo en relacién al acerca-
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miento entre lo que sellama e pueblo y las FuerzasArma-
das, y no se pueda utilizar lavia que este jefe de laregion
militar publicd. Yo creo que decir que vaa dar orden asus
soldados para que estén con las mozas en € pueblo durante
su asueto merece unarectificacion por falta de respeto. Eso
no lo puede decir no yaun militar, sino nadie con responsa
bilidad en este pais, porque es una burla para las mujeres.
Desde luego, en esta sociedad no se puede admitir eso,
venga de quien venga, de un responsable politico, de un
responsable de laAdministracién, de un militar, de un poli-
cia, de un médico, de un juez o de un notario, del que sea.
Asi pues, le solicito formalmente que estas declaraciones
sean rectificadas por respeto alos vecinosy vecinas. No se
pueden hacer estas declaraciones, estano eslaviaparaasu-
mir laresponsabilidad de una catéstrofe de estas caracteris-
ticas.

Termino, sefior ministro. Afortunadamente usted nos ha
anunciado hoy que se va aindemnizar, pero desgraciada-
mente no nos anuncia que e campo detiro vaya a ser des-
mantelado, sino que se va a seguir con €l fuego red y, eso
si, yano tendremos monte. Tampoco nos ha anunciado la
cantidad exacta de laindemnizacion porque estdalaespera
de estudio, que eslo normal. Pero yo sinceramente espero
gue haga rectificar las declaraciones de este jefe porque no
son afortunadas, en primer lugar, y en segundo lugar por-
gue no las puede hacer con la responsabilidad que tiene.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias, sefioria, no solo por el agradecimiento ala presen-
cia, que ya sabe gque no solamente es obligada sino muy
honrosa para el ministro, sino también por lavisitaque me
parecid, como dice S.S., que eralo menos que se podia
hacer.

Sefioria, & ministro querria hacer cualquier cosamenos
minusvalorar los dafios que se han producido; cualquier
€0sa, pero no minusvalorar. Se ha producido un dafio eco-
|6gico y econdémico muy importante y tenemos que hacer
todo lo posible, como he dicho, por indemnizarlo y adoptar
las medidas para que no pueda repetirse. Yo creo que eso
gueda claro: de ninguna manera se quiere minusvalorar el
dafo. El perjuicio que se haya causado vamos a indemni-
zarlo 1o antes posible, sacando el dinero de donde poda-
mos, pero o vamos a hacer.

Creo, sefioria, que es méas cercano ala demagogiaque a
larealidad decir que se haterminado con € monte. En 1922
el fuego destruy6 8.000 pinos maduros; en 1949, 400 hec-
tareas; en 1979, 2.000 hectéareas de pino; en 1991 se pier-
den otras 2.000 hectéreas de pinares en un incendio inicia-
do por un rayo; 400 més de repoblaciones y matorrales en
1993; recientemente 700 hectéreas. Es decir, ahi esta el
monte del Teleno y ahi va a seguir estando. Y como he
dicho, sefioria, no solamente vamos a pagar |os dafios
medioambientales y econémicos, sino que vamos a hacer
todo o que esté en nuestra mano para la mas pronta rege-
neracion del monte del Teleno. De ahi a dar por muerto €
monte del Teleno me parece, sefioria, con todos |os respe-
tos, es sacar las cosas de quicio.

Me hubiera gustado, quiza ha sido por falta de oido por
parte del ministro, escucharle una defensa con énfasis, ya

gue S.S. defiende menores gastos militares, de que los que
se hagan sean Utilesy que s nos gastamos mucho dinero en
reclutar més personal con un gército profesional y en com-
prar materia que no seaindtil, y para eso son imprescindi-
bles los campos de tiro. El tridngulo es siempre muy fécil
de hacer. No lo haga usted ahi. Hay que hacerlo, pero no
ahi. ¢Donde hacemos, sefioria, no digo € Teleno sino cual-
quier campo de tiro? Su sefioria, en pro de solucionar los
problemas, ¢podria decir cudl esla ubicacion correcta para
camposdetiro delamaring, del aire, detierra, de artilleria?
Esta seria una aportacion sin duda muy valiosa para €l
Ministerio.

Efectivamente, nosotros no hemos decretado ni vamos
adecretar € cierre. En @ campo detiro del Teleno se estén
haciendo practicas desde hace muchos afiosy eslaprimera
vez, después de toda esta lista de catastrofes que he leido,
ajenas ala accion de las Fuerzas Armadas, que se produce
un incendio como consecuencia de la existencia de un
campo detiro. Como S.S. sabe, se abergan en lazona uni-
dades muy importantes del gército, y estén ali porque esta
el campo detiro. Es sorprendente que sdlo un municipio de
los sais afectados haya pedido algo similar; los demas estén
conformes con la existenciade campo detiro. Creo quela
labor que hay que hacer esla de extremar la cautelay las
medidas para que no se vuelva a producir algo asi.

Su sefioria habla de responsabilidades. Yo creo que S.S.
sabe, tiene constancia persona y publica, de que cuando ha
habido unamalaactuacion de las Fuerzas Armadas con una
responsabilidad persond del ministro hasido el primero en
exigirlo, y venir ala Camara con la responsabilidad depu-
rada. Aqui, sefioria, € ministro que les habla no ha encon-
trado tal. Con un planteamiento que yo llamaria plano es
fécil denominar irresponsabilidad no aéstasino acualquier
actuacion. Pero si estamos todos de acuerdo en que son
necesarios|os camposdetiro, s estamos de acuerdo en que
nuestras unidades que se entrenan poco més de lo impres-
cindible, s es que superan lacifrade lo imprescindible, se
trasladan alli para hacer el gjercicio anual o semestral de
tiro, suspender estos entrenamientos en cualquier ocasion
seria despilfarrar recursos 0 no mantener entregadas a
nuestras unidades. Repito que s estamos diciendo que son
necesarios, con estos vientos sobre los que agun dia nos
pondremos de acuerdo (y habra que poner de acuerdo ala
Junta que, repito, habla de 70 kildmetros por hora) creo
gue no cabe deducir facilmente esa irresponsabilidad. En
todo caso, e ministro pienso que s hay unairresponsabili-
dad, a pesar de que no se havisto en € ambito del departa-
mento, como lo estan viendo dos jueces |0 mas prudente es
esperar aver —y asi |o he dicho en mi exposicion— qué
dicenlosjueces.

También he intentado explicar lo que S.S. llama €l
acuartelamiento. Se entendié —Ilo he explicado— que la
trascender los limites del campo de tiro habia un procedi-
miento. No me parece correcto y se ha corregido, pero era
lanormativa en vigor en ese momento.

Por ultimo, S.S. dice ago cono o que estoy de acuerdo.
De ser ciertas esas declaraciones van a ser rectificadas.
Déjeme sblo el margen de la duda. Que se han publicado
no me cabe lamenor duda, pero de ser ciertas se rectifica
ran. De eso se encarga e ministro.
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El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular tienela
palabrad sefior Fernandez de Mesa.

_El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL
RIO: Gracias por su presencia, sefior ministro.

Voy a ser muy breve porque esta précticamente todo
dicho. Simplemente tengo que decir como gallego que
conozco desgraciadamente de cerca las desgracias por
incendios con mucha frecuencia; como corufiés las desgra-
cias producidas por € Mar Egeo, en 1990, cuyas indemni-
zaciones todavia se estan cobrando hoy; y como ferrolano
la desgracia de que un viento importante —porque ningu-
No Somas técnicos en la materia como para afirmar aqué
velocidad se ha producido— rompi6 las estachas de un
barco de més de 200.000 toneladas y destruy6 € puente de
Las Pias en Ferrol, unaimportante obra civil deingenieria.
Por tanto, incidir en que esto ha sido un desgraciado acci-
dente que no se puede atribuir ala negligencia de nadie es
la constatacion real de lo que desgraciadamente alli ha
pasado.

Desde nuestro punto de vistay sin entrar en grandes
profundidades, esta claro que este incendio ha producido
dafos de magnitudes importantes en el monte del Teleno,
en € bosgue de Tabuyo, pero que por € juez togado militar
estén abiertas las diligencias en fase de tramitacion, que €
Juzgado nimero 2 de Astorga instruye actualmente en la
jurisdiccion ordinariay que la prudencia obliga esperar a
los fallos de esos procesos abiertos. En todo caso, € grupo
parlamentario entiende que no solo fue oportunalavisita
del ministro de inspeccidn ocular ala zona, cuestion que
podia no haberse producido pero se ha producido afortuna
damente y como era de esperar por parte del ministro de
Defensa, sino su contestacion a la pregunta del Partido
Socidlistaen e Pleno del 23 de septiembre después de la
realizacion de lainspeccion ocular y alamayor celeridad
posible presentada la comparecencia, a peticién propia, por
€l ministro de Defensa para dar una explicacion no solo de
lo que alli habia pasado y habia visto sino de las medidas
gue se han adoptado de manera rdpida en comparacion con
las que se han tomado en otros accidentes similares para
subsanar lo que alli se haproducido. Nosotros, como grupo
parlamentario, esperamos que con esa serie de medidas de
indemnizaciones, de regeneracién de la vegetacion afecta
da, y esaemision de normas especificas para evitar larepe-
ticién en lamedida de lo posible de los incendios, la recu-
peracion del monte del Teleno seaunaredidad y sereparen
los dafos que ali se han producido. En todo caso, sefior
ministro, el grupo parlamentario entiende que la prepara
cién también en condiciones adversas, |lamentablemente
(cuando uno tiene que desplazarse a Bosnia o realizar
misiones internacional es en nuestro territorio y fuera del
mismo no puede estar pendiente de los vientos, de las
aguas, de la fuerza de la lluvia ni de los componentes
adversos), es la Unica forma de estar entrenado y capecita-
do para cualquier tipo de mision que haya que redlizar de
paz, de pacificacion o de cooperacién al restablecimiento
de lademocracia en paises extranjeros.

Sefior ministro, € Grupo Parlamentario Popular entien-
de gque con las importantes medidas adoptadas de manera
rapida por el ministerio de Defensa para la recuperacion
total de los montes del Teleno y teniendo en cuenta la des-

gracia que ali se ha producido, el Gobierno esta obrando
adecuadamente en esta situacion y espera que sus resulta-
dos reparen los dafios que ali se han producido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Ademas de manifestar la conformidad con latotalidad de
Su exposicion, quiero subrayar un par de cosas que hadicho
gue me parecen muy importantes. La primera es que €l
monte del Teleno se vaarecuperar. No estamuertoy seva
arecuperar. Eso lo hedicho ali, lo digo aqui y, lo que es
mas importante, |o vamos a hacer. En segundo lugar, que,
en lamedida de lo juridicamente posible vamos a ser o
mas rapidos en la reparacion de los dafios causados, tanto
de los ecol 6gicos como de los econdmicos. Creo que las
medidas ya adoptadas y las que he explicado en relacion
con lanorma|S0O-14.000 a adoptar, nos daran a Espafialos
campos detiro y maniobras de laméxima seguridad dentro
delaAlianza Atlantica, lo que quiere decir de la maxima
seguridad dentro del mundo.

— LA CARTA DE INTENCIONES FIRMADA EN
LONDRES, EL 6 DE JULIO DE 1998 POR LOS
MINISTROS DE DEFENSA DE ESPANA, REINO
UNIDO, FRANCIA,ALEMANIA, ITALIAY SUE-
CIA QUE TIENE COMO OBJETIVO CONSOLI-
DAR Y RACIONALIZAR UN SECTOR DE
DEFENSA EUROPEO CON VISTAS A DESA-
RROLLAR UNA POLITICA DE SEGURIDAD
AUTONOMA PARA LA UNION EUROPEA (UE).
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (NUmero deexpe-
diente 213/000772.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto cuarto del
orden del dia, comparecencia, a solicitud del Grupo Parla-
mentario Popular, del ministro ante laComisién paraexpli-
car lacartadeintenciones firmada en Londres € 6 de julio
de 1998 por los ministros de Defensa de Esparia, Reino
Unido, Francia, Alemania, Italiay Suecia, que tiene como
objetivo consolidar y racionalizar un sector de defensa
europeo con vistas a desarrollar una politica de seguridad
auténoma parala Union Europea.

Tiene lapaldorad sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Sefiorias, efectivamente, €l pasado 6 de julio los ministros
de Defensa de seis paises europeos, Alemania, Francia, Iter
lia, Reino Unido, Sueciay Espafia, firmamos una carta de
intenciones por la que nos comprometiamos a una serie de
medidas que facilitasen lareestructuracion delaindustriade
defensa europea. Dicha carta, como explicaré mas adelante,
eslaexpresion y culminacion de un proceso que arranca
meses atrés y que, de hecho, se engarza en un fenémeno
mas amplio y dilatado en & tiempo, pues ya desde finales
de la década de los 70, con la creacion del GEIP, Grupo
Europeo Independiente de Programas, seinicia unarefle-
xién sobre € futuro de laindustria de defensa en Europa.

Sefiorias, de Europa suele decirse que es un gigante
econdmico pero un enano politico. Afortunadamente, en la
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Ultima década se han puesto |as bases para profundizar en
el proceso de integracion politica europea, pero también
hay gue reconocer que este proyecto europeo continlia
sufriendo de déficit en su dimension de seguridad y defen-
sa, aspectos que hecesitan de un nuevo impulso ingtitucio-
nal. En cualquier caso, y eso eslo que representalacartade
intenciones firmada, sefiorias, no podra darse una politica
de defensa comun si no se cuenta también con una base
industrial de la defensa a escala europea. Como favorecer
la consolidacién de dicha base industrial es €l objetivo que
nos pusimos en comun los seis miembros de Defensad fir-
mar la carta de intenciones que hoy les presento. Permitan-
me que primero les explique el camino recorrido hasta el 6
dejulio.

El 9 de diciembre del afio pasado, los jefes de Estado y
de Gobierno de Alemania, Franciay Reino Unido firmaron
una declaracion conjunta que va a servir de acicate parala
aceleracion del proceso de reestructuracion industrial. En
dicha declaracion se manifestaba €l interés politico y eco-
némico en que Europa contase con una industria aeroespa:
cia y electronica de la defensa eficaz y competitiva. Se
avanzaba que la necesaria reestructuracion industrial pasa-
ba por laintegracién europeay se reconocia €l interés de
las principales empresas del sector por reagrupar sus activi-
dades.

Por ultimo, los jefes de Estado y de Gobierno solicita-
ban de las principal es empresas, British Aerospace, DASA
y Aerospacial, laelaboracién de un proyecto claro de como
acceder, cOmo acometer esa reestructuracion e integracién,
pidiendo gque ese proyecto estuviese listo antes del 31 de
marzo de este gjercicio. Espafia e Italia manifestaron el
interés en incorporarse a este proceso de impulso de rees-
tructuracion industrial y se sumarian poco después alos
trabagjos que ya se consolidaron en la segunda reunion que
tuvo lugar en Paris el 11 de marzo.

El 27 del mes de marzo lasindustrias citadasy CASA,
Construcciones Aeronatticas, emitieron alos Gobiernos su
respuesta industrial conjunta, en la que detalladamente
daban cuenta de susintereses por crear una Unica compariia
aeroespacia de defensa europea que integrara los valores
en los dominios delaaviacion civil y militar de transporte,
aviacion militar, helicopteros, lanzadores espaciaes e
infraestructura orbital, armas guiadas y sistemas aeroespa
cidesy de defensa. El informe, preciso y detallado como
digo, degjaba claro los puntos de acuerdo entre las empre-
sas, las éreas donde alin no se habialogrado dicho acuerdo,
los principios econémicos y de eficacia por 10s que debia
regirse esa nuevaindustriaintegrada, asi como aspectos
relativos ala propiedad y accionariado y a papel ajugar
por los gobiernos.

Con posterioridad, € 20 de abril, se celébré una nueva
reunion de los ministros de Defensa -por Espafia asistio €
secretario de Estado porque el ministro teniainaplazables
obligaciones parlamentarias-, donde ademas del plan de
trabajo a seguir se acordd invitar a Sueciaa sumarse aeste
esfuerzo comun. Suecia participariayaen lacuartareunion
gue tuvo lugar en Roma un mes més tarde. En dos reunio-
nes més se acordd € contenido y el alcance de la carta de
intenciones, antes de dejarla ultimada para su firma. Por
nuestra parte, una vez que contamos con un borrador defi-
nitivo, distribuimos d texto entre los érganos relevantes y

también a aquellas empresas relacionadas con la reestruc-
turacion industrid.

Findmente, lacartadeintencionesfirmadae 6 dejulio
por |os representantes de defensa de | os seis paises mencio-
nados eslaprincipal expresion delosfirmantes de su deseo
de establecer un marco cooperativo que facilitey dé res-
puesta alos retos de lareestructuracion de laindustriade la
defensa europea. En ese sentido, es expresion de las areas
de acuerdo y de los principios que deben regir las solucio-
nes alos problemas encontrados y les comento alguno de
elos.

Seguridad en €l suministro. La reestructuracién indus-
trial conllevara inexorablemente un incremento de la
interdependenciay posiblemente el abandono de ciertas
capacidades industriales en ambito nacional. Para evitar
gue eso afecte alos suministros necesarios paralas Fuerzas
Armadas, |os firmantes reconocemos que ningun pais obs-
taculizara el suministro a ningun participante, tanto en
tiempo de paz como en tiempo de crisis o de guerra. No
gueremos que se produzca la situacion experimentada por
las tropas britanicas durante la guerra del Golfo, cuando
Bélgica se negd a venderles municion.

Exportaciones. Igualmente, se reconoce el valor de las
exportaciones y expresamos que la reestructuracién no
debe dificultar lacapacidad de los participantes para expor-
tar articulos y servicios de defensa. Eso si, dadala sensibi-
lidad del tema, admitimos que todas las exportaciones
deberan conducirse de acuerdo con € codigo de conducta
sobre exportaciones de armas de la Union Europea conve-
nido en & marco delapesc. Es mas, nos comprometemos a
reforzar la cooperacion en lamateria promoviendo la con-
vergenciasobre las normasy controles adesarrollar en este
campo.

Investigacién y tecnologia. Los participantes somos
conscientes de que ambas son indispensables para mante-
ner unaindustria prosperay eficaz; es més, reconocemos
utilizar de manera eficiente los multiples recursos disponi-
bleseninvestigaciony tecnologiaen defensa A tal fin, bus-
caremos -decimos- armonizar |os propdsitos de investiga-
cion, cooperar en las fases de desarrollo y asegurar la
financiacion adecuada y un eficiente reparto de los costes
entre los participantes implicados, permitiendo el acceso
de todos a los resultados en condiciones justas y razona-
bles.

En cuanto ala armonizacion de los requisitos militares,
todos somos conscientes de que sin una puesta en comin
del material de las Fuerzas Armadas y de los ciclos de
adquisiciones, laindustria europea de defensa no podra
atender adecuadamente la demanda de |os gjércitos. Por
€30, los firmantes nos propusimos y nos proponemos reali-
zar un andlisis de las capacidades militares presentes y
futuras afin de identificar las de interés comin y poder
poner en marcha proyectos cooperativos en investigacion y
desarrollo y adquisiciones. Igualmente, examinaremos la
posibilidad de armonizar |os procedimientos bésicos apli-
cables alas adquisiciones del material de defensa.

Otros aspectos de la carta, sefiorias, tienen unanaturale-
zamés técnicay no voy aentrar en su descripcion ahora,
como son todos los relativos a mantenimiento de la seguri-
dad alainformaciény al tratamiento de lainformacion téc-
nica
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Organizativamente, d acuerdo da carta de naturaleza a
un reducido comité g ecutivo que establezcay coordine los
trabajos necesarios para el desarrollo de los principios
enunciados. Precisamente este comité ha celebrado ya su
segunda reunion anteayer en Bristol.

Sefiorias, antes he dicho que en Europa se ha hablado
€en numerosas ocasiones durante |os Ultimos 20 afios sobre
una base industrial de la defensa comun. Ha habido infor-
mes muy respetables, tanto del Parlamento europeo como
del citado Grupo Europeo I ndependiente de Programas, un
comité de sabios donde hubo participacién espafiolao dela
Unién Europea occidental, pero quiero subrayarles que
estoy convencido de que en esta ocasion no se esta elabo-
rando un informe més, sino que estamos poniendo |as bases
de unaaccién decisivay de proyeccion de futuro.

Desde el punto de vista politico Europa tiene que ser
capaz de asegurarse sus capaci dades tecnol égicas de cono-
cimiento y de produccion industrial en materia de defensa,
porque sin €llas inexorablemente dependera de la voluntad
de otrosy su proyecto quedaraincompleto. Ahora bien, la
necesidad de racionalizar labase industrial deladefensaen
Europa no se deriva Unicamente de un imperativo politico
como es la construccion europea, sino también del propio
juego de las fuerzas dd mercado, y esto, sefiorias, ami me
parece incontestable.

En 1996, en Europa podian enumerarse diez compafiias
aeronauticas principal es, diez fabricantes de vehicul os aco-
razados, once productores de misilesy catorce astilleros.
Esto es casi tres veces mas que €l nimero de fabricantes
americanos, donde, por cierto y esto es muy importante, €
gasto del Pentdgono en adquisiciones de material es una
vez y media mayor que lo que invierten todos los aliados
europeos juntos. No hay que hacer ninglin curso sobre eco-
nomias de escala para darse cuenta del futuro mas que
oscuro que le esperaalaindustria europea de defensa s no
acomete, de modo urgente, un proceso de reestructuracion
gue le ponga en condiciones de competitividad con sus
homélogos del otro lado del Atlantico. Todo ello, repito,
sininvolucrar el aspecto citado en primer lugar, que es €
aspecto poalitico.

De aguna manera hemos tenido oportunidad de ver en
guince afios como se iba desequilibrando, de una manera
constante y progresiva, labalanza comercial entre Europa
y Estados Unidos de Norteaméricaen material de defensaa
favor de los competidores americanos y en detrimento de
laindustriaeuropea. Trasd fina delaguerrafria, la préacti-
catotalidad de los presupuestos de defensa comenzaron
una pal pable reduccion, se han llamado los dividendos de
la paz; disminucidn que se hizo notar alin mas s cabeen €
terreno de las nuevas adquisiciones. Es evidente que es
donde mayor flexibilidad podian tener los ministerios de
defensa. Asi, por g emplo, y cifiéndome a sector aeroespa-
cia que nos ocupa, mientras que Estados Unidos mantu-
vieron unos pedidos anuales de aviones de combate en
torno alos 340 en los afios 70 y 80, en laprimeramitad de
los 90 las compras se redujeron a 105 aparatos, menosdela
tercera parte, y tan solo a un tercio de esta cantidad en los
Ultimos dos afios. Es decir, la décima parte que hace veinte
afios. Los europeos hicieron o mismo, pues de unamedia
de 140 aviones anuales en ladécadade los 70 y 80, han
reducido sus pedidos a 50 unidades a afio durante los 90,

aungue es verdad que esta cifraaumentara cuando comien-
cen las entregas del EF-2000, del Eurofighter. Igual suce-
dera en los Estados Unidos con la nueva generacion de sus
aviones de combate en la primera década del siglo que
viene.

En cualquier caso, sefiorias, no se puede poner en duda
que el mercado de la aviacion militar se encogiay se sigue
encogiendo, y en laimposibilidad de compensar |as pérdi-
das de posiciones en €l ambito nacional mediante un
aumento de las exportaciones, porque en todo & mundo se
esta gastando menos en armamento. Por eso, ante esta rea
lided, larespuestaempresaria no podia ser otraquelarees
tructuracién de sus capacidades productivas. Esta reestruc-
turacion se hallevado a cabo en los Estados Unidos bajo
una palabra mégica, que es la palabra de consolidacion, es
decir, un proceso de concentracion empresaria através de
fusiones y de compras tendente a reducir la competencia
internay sacar |os méximos beneficios de las economias de
escala. Asi, han desaparecido firmas histéricas como
McDonnell Douglas, comprada por Boeing; Hughes Air-
craft, parte de Raytheon en la actualidad, tras haber pasado
por General Motors. Desde 1994 se han producido en los
Estados Unidos fusiones por valor de 62.000 millones de
délares, o que ha creado un nuevo panorama, un nuevo
horizonteindustrial y empresaria. El resultado hasido muy
jpocos pero gigantescos conglomerados empresariales y un
numero también limitado de proveedores de segundo linea.
Paralas industrias europeas esto significa una mayor pre-
sién competitiva, por no decir unaferoz y abierta compe-
tenciasin més. Por un lado, los mercados se reducen drésti-
camente, los costes de produccién siguen siendo altos, y
lasinversionesen |+D, en investigacion y desarrollo, que
son la clave de la comptitividad futura, se encuentran dis-
persas y muy mermadas en comparacion con las america
nas.

Yo creo, sefiorias, que éstas son poderosisimas razones
gue han llevado alas industrias a plantearse seriamente su
fusidn o desaparicion como Unicas aternativas. Por otra
parte, también los propios gobiernos han evolucionado en
sus planteamientos industriales y en su concepcion del sec-
tor defensa. Creo que se puede decir sin exageracion quelo
gue hace diez afios estaba guiado por €l principio del pro-
teccionismo nacional, hoy esté guiado por la conviccion de
gue la supervivencia silo es posible s hablamosy actua
mos a escala europea.

Histéricamente, como digo, las industrias han estado
protegidas por €l celo nacional de los respectivos gobier-
nos, y ello cuando no eran directamente propiedad de los
mismos o gestionadas por |os mismos. No se trata sélo,
pues, de abrirse a mercados més grandes, sino cambiar la
estructurade lapropiedad y la gestién en muchos casos. En
ese sentido, permitanme, sefiorias, una observacién. La
transformacion de laindustria de defensa de la propiedad o
control estatal a actores comerciales privados serdun reto a
cumplimentar en los préximos afios. Donde més caracteris-
tica parecia, incluso para los pensadores del liberalismo, la
presenciadel Estado, como es en € sector defensa, hoy se
estadiscutiendo en € sector agroespacia europeo cudl ese
modelo a aplicar. Hay modelos para todos, estatalistas, pri-
vatistas, privatistas con propiedad muy repartida en Bolsa,
privatistas con propiedad concentrada en pocos grupos, y
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hay que decir, sefiorias, que la linea claramente dominante
vaen favor de la privatizacion. Es verdad que este proceso
arranca en la década anterior, particularmente en € Reino
Unido y también en Alemania, pero los logros habian sido
muy desiguales alo largo y ancho de Europa. Y aunque
hoy el pesoy € papel del Estado en laindustriade ladefen-
savaria significativamente segin e pais de que setrate, no
cabe lamenor duda que todos entendemos que la privatiza-
cién, paraser posible e proceso de consolidacion, utilizan-
do la palabra magica ala que antes me referi, es absoluta-
mente indispensable. Aunque el Estado espariol participa
directamente en la base industrial, como saben SS.SS.,, de
ladefensay en laindustria aeroespacial, somos partidarios
ddl proceso de privatizacion pero con lasalvaguardade que
no se pongan en peligro los intereses de la defensa; salva
guarda que, obvio es decirlo, comparten nuestros socios y
aiados europeos.

Por Ultimo, sefiorias, los gobiernos estamos también en
trance de superar la concepcién rigida y tradicional del
justo retorno, que ha estado en la base de tantos proyectos
de cooperacion multinacional. Pero agui se plantea proba-
blemente el desafio mas dificil para el inmediato futuro.
Mientras los paises que tienen una industria potente de
defensa quieren olvidar cualquier concepcion del justo
retorno, entendiendo que la mera competitividad es la
mejor regla paraatribuir productos, fabricaciones o capaci-
dades industriales, |os paises que tenemos una industria
gue podriamos calificar mediana de defensa, que como
acabo de decir estamos dispuestos a renunciar a un concep-
to rigido, automético y concreto del principio del justo
retorno en cada programa, en cadaadquisicion, en cadasis-
tema de armas, entendemos que hay que forzar laimagina
cién para que siga laindustria de la defensa pudiendo ser-
vir de motor al resto de sectores industriales nacionales,
contando para ello, como cuenta hoy en nuestra patria, con
€l apoyo decidido, con € apoyo insustituible de las adqui-
siciones militares. Piénsese, sefiorias, en casos como € de
los grandes programas de adquisiciones en |os que estamos
inmersos: Eurofighter, fragatas, carro de combate, donde
los beneficios conseguidos y por conseguir en el futuro
paralaindustria son absolutamente imposibles de compen-
sar de cualquier otramanera. Por tanto, estamos dispuestos
a una reformulacion del concepto del justo retorno con
un caracter més global, que pueda aunar diferentes adquisi-
ciones, diferentes sistemas de armas, pero no estamos dis-
puestos a renunciar sin mas a dicho principio. Creemos,
sefiorias, que no seria mas que laimposicion de las indus
trias més fuertes sobre las més pequefias 0 més débiles.

En suma, sefiorias, actual mente entendemos que se dan
las circunstancias propicias y que fuerzan a un cambio me
atreveriaa calificar de copernicano, de radical en la con-
cepcion de labase industrial de la defensa. Las empresas
demandan esos cambios y |os gobiernos serviremos de
facilitadores para generar |as condiciones necesarias para
gue dichos cambios se produzcan y que las empresas pue-
dan desarrollar su propiatransformacién. Sé que los cam-
bios siempre producen angustia, pero estoy convencido de
quelatransformacion de laindustriaaeroespacial de defen
sa en Europa nos traera una situacion mucho mas positiva
gue superara con creces |os posibles aspectos negativos
gue se puedan generar en €l proceso. El resultado sera una

base industrid capaz de ofrecer unos productos adecuados
a nuestros gjércitos y capaz de competir en el mercado
global.

Para Espaiia se trata, después de haber superado ventu-
rosamente lafase de adquisiciones delos sistemas de armas
maés sofisticados en € exterior y haber podido aprovechar-
se de las ventgjas incrementando nuestro acervo tecnol gi-
co, incrementando nuestro desarrollo industrial, incremen-
tando las horas de trabajo para nuestros trabajadores, de
acceder a una fase que sea protagonizada por laindustria
europea de la defensa donde Espafia, S no lavoz principal,
tenga unavoz relevante.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, solici-
tante de lacomparecencia, tiene lapalabra e sefior Fernan-
dez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Gracias, sefior ministro, porgue nosotros entendemos que
Espafia esta jugando un papel importante en este sentido, y
ello lo demuestra un cierto liderazgo que esta gjerciendo
tanto el Ministerio de Defensa como el Gobierno espafiol
en esa estrategia de consolidacion de un sector de la defen-
sa europeo capaz de producir herramientas militares
imprescindibles para desarrollar una politica de seguridad
auténoma.

Somos conscientes de que esos planes se enfrentan a
una serie de obstéculos politicos y que los paises de la
Union Europea tienen dificultades para fabricar equipos
militares clave, |o que reduce en muchas ocasioneslacapa
cidad para defender sus intereses en el exterior y aumenta
su dependenciade los Estados Unidos. En el futuro, lapoli-
ticaexterior y de seguridad comin entendemos que seraun
gercicio deintenciones s no existe un musculo militar que
larespalde, en este caso concreto lo que e sefior ministro
acaba de explicar aqui estatarde.

También e documento de Londres, paraevitar este gjer-
cicio de mera declaracion de intenciones, incluye, desde
nuestro punto de vista, procedimientos que facilitan el
intercambio de informacién entre compafiias de distintos
paises, planes para armonizar las exportaciones de arma-
mento y criterios para evitar duplicidades en los esfuerzos
de investigacion y desarrollo. Esos compromisos llegan en
medio de una serie de privatizaciones que se estan realizan-
do destinadas a reducir la participacion del sector dd Esta
do en la defensa, concretamente en Francia. La estrategia
busca una racionalizacion del sector y se espera que las
propias compafias recurran afusiones para sobrevivir fren-
te ala competencia, tal y como ha explicado el ministro.

Entendemos, en todo caso, que este gobierno esta reali-
zando un esfuerzo importante desde e punto de vista de la
investigacion y € desarrollo, y como muestra un botén: e
tan reiterado esfuerzo que se estarealizando por ese conve-
nio entre el Ministerio de Industriay el Ministerio de
Defensa que es capaz no s6lo de haber invertido en investi-
gacion, sino también de invertir en este momento en algo
que parece olvidar todo e mundo, que es € desarrollo pro-
ducto de esainvestigacién y lo que sera més importante
todaviaen d futuro, latransformacion de esainvestigacion
y ese desarrollo en un producto que searealmente vendible
y exportable en € terreno y en el campo internacional.
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Una gran parte de las industrias militares nacionales
carecen del tamafio minimo para ser viablesy eso es algo
de lo que somos conscientes todos, aunque muchos gobier-
nos se resisten aperder unaindustriamilitar por motivosde
soberaniay de seguridad sin ninguna duda, y en algunos
casos habraindustrias que puedan sobrevivir en € sector a
condicién de que renuncien a mantener unas lineas de
Negocio en las que son menos competitivasy probablemen-
te con la consiguiente pérdida de puestos de trabajo. Pero
en Espafia esos procesos, realizados no solo en CASA, sino
en Santa Bérbaray en ese momento —con un plan estraté-
gico de competitividad— en la Empresa Nacional Bazan,
nos colocamos en una situacion probablemente de privile-
gio parapoder aportar compafiias saneadasy con suficiente
cargadetrabgjo.

Como muestra de lo que ha sucedido en paises extran-
jeros, e mas cercano eslacompafiia publica francesafabri-
cante de un armamento terrestre, que preveé en este momen-
to una reduccion de su plantilla de 10.300 trabajadores en
un tercio y cerrar cinco de sus catorce centros de trabajo.

En muchos campos € armamento europeo esta rezage-
do en calidad y en cantidad con respecto a norteamerica-
no. Las empresas de la Unidn Europea necesitarian un
mayor compromiso financiero de |os gobiernos en investi-
gacion y desarrollo para superar esa brechay e Gobierno
espafiol, consciente de ello, esta haciendo esfuerzos impor-
tantes reflejados en los Ultimos presupuestos y concreta-
mente en |os Presupuestos Generales del Estado para el
afio 1999.

Baste tener como cifrade referenciaque en e afio 1997
€l presupuesto de defensa norteamericano destiné 35.800
millones de délares ainvestigacion y también a desarrollo,
mientras que |os socios europeos de la OTAN sblo gasta
ron en su conjunto 11.200 millones. Franciay Gran Breta
fia acaban de anunciar que han decidido reducir los porcernt
tges deladefensaaun 2,5 por ciento del producto interior
bruto, cifra de la que todavia se encuentra muy alejada
Esparfia.

Lafragmentacion del mercado europeo obliga a produ-
cir series limitadas de cada sistema de armas, con lo que se
encarece € precio por unidad de los equipos. El resultado
es que muchos paises prefieren rentabilizar sus escasos pre-
supuestos de defensa con la compra de equipos extranje-
ros. Gran Bretafia ha dedicido equipar a su futurafuerzade
reaccion rapida con helicopteros estadounidenses. Apache
en lugar de interesarse por |os francoa emanes Tiger. Estas
iniciativas resolveran su futuro a corto plazo pero termina
ran por convertir € sector militar europeo en un subcontra
tista probablemente de |os horteamericanos.

Sefior ministro, concluyo porque e Grupo Parlamenta-
rio Popular respalda, por supuesto, la politica del Gobierno
y entiende que de alguna manera por primeravez € Minis-
terio de Defensay el Gobierno espariol lideran en cierta
medidala politica que usted acaba de mencionar. Esimpor-
tante tener en cuenta que estas politicasini ciadas hace afios,
gue parecen en muchas ocasiones dedicarse exclusivamen-
te alo que es el sector de la defensa, como ha dicho el
ministro aqui esta tarde son motor del resto de los sectores
industriales espafioles, y baste hablar de lo que pueden ser
cajas de cambio, engranajes, motores, turbinas, electrici-
dad, electrénica, informética, comunicaciones, telecomuni-

cacionesy un largo etcéterainterminable de cuestiones que
sin ninguna duda, aplicadas en e sector de la defensa, ten-
drén su proyeccion en € campo de laindustriacivil.

Sefior ministro, sefiorias, € Grupo Parlamentario Popu-
lar respaldalaaccidn del Gobierno, respaldalos presupues
tos que en este sentido presentaen investigacion y desarro-
llo y desea que se alcance, como el sefior ministro ha
expresado agui, unaindustria europea de la defensa fuerte,
lo suficientemente fuerte como para poder competir con
ese gran gigante que eslaindustria militar estadounidense.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en el debate? (Pausa.)

Por e Grupo de Coalicién Canaria, d sefior Mardones
tienelapaabra

El sefior MARDONES SEVILLA: Quiero agradecer
al sefior ministro lainformacion facilitada

Mi grupo, desde que conocio por la prensay revistas
especiaizadas dd ambito de ladefensalacartade intencio-
nes que ustedes los ministros firmaron el pasado mes en
Londres, ha coincidido plenamente, por las razones de con-
gruenciaque hemos expresado siempre, en que una sobera-
nianacional sin politica de industria del armamento propia
no es una politica de defensa completa. Pero esto no puede
hacerse solamente desde un principio autarquico yatrasno-
chado y obsoleto, sino que Espafia tiene que situarse dentro
de lo que es el marco de consecuencia de sus acuerdos
internacionales y de congruencia, y su primer marco inme-
diato eslaUnién Europea.

De aqui que nuestro grupo siempre haya dicho que toda
politica exterior y de defensa comun de la Union Europea,
hasta que encuentre a su coordinador o coordinadores, €l
pesc, debe también tener un soporte no solamente en una
doctrina de defensa, Sino en unaindustria propia de defen-
sa. Entendemos quelas posibilidades delo que esinversion
en | + D en todos |os paises de la Unién Europea sumados
tienen un efecto sinérgico importante.

A nosotros nos parece buena la prudencia, sefior minis-
tro de Defensg, y e pragmatismo. Pisar este terreno signifi-
cariaentrar en un idealismo académico, porque |os sistemas
deintegracidn que hoy dalainvestigaciony e desarrallo, el
| + D, en los presupuestos nos hace ver que si € marco
inmediato de Espafia esla Unidn Europeay los paises que
firman lacartade intenciones de Londres, enlo que serefie-
readefensaesla OTAN, y en € otro lado esta la parte nor-
teamericana. Entendemos que es hecesario buscar un equili-
brio y una complementariedad en toda la industria de
defensa, porque tampoco serialdgico y razonable que hicié-
ramos aqui una confrontacion de tecnol ogias, deinnovacion
y credsemos |o que no es bueno, es decir, dos bloques de
innovacion tecnol 6gica.

El sentido comuln aconseja una sinergia. Por gjemplo,
en € transporte —Yy o estamos viendo—, aungue los pro-
yectos son de disefio europeo —incluso me estoy refirien-
do a Airbls—, cuando se analiza por dentro se ve que la
parte electronica tiene patente norteamericana o €l avion
esta fabricado por paises del consorcio Airbus europeo. La
propia compafia da opciones a las empresas de transporte
gue compran €l Airbls de optar por un tipo de reactor, de
motor o0 ho, que sea fabricado por laindustria europea o



— 16100 —

COMISIONES

28 DE OCTUBRE DE 1998.—NuUm. 554

por laindustria norteamericana, que facilitalos motores de
losaviones. Esto esun gjemplo del pragmatismo, delainte-
rrelacion, que menciono para no perdernos en otro tipo de
confrontacion. Algunos paises han mantenido a veces o
una excesiva servidumbre de proyectos exteriores o la con-
tradiccion de un excesivo chauvinismo en su disefio de pro-
yecto, como es el caso francés, que siempre ha estado al
margen de los proyectos de integracion, pero cuando losha
realizado con otros paises —como es € caso, por gemplo,
de Airbls— hafuncionado correctisimamente.

Por consiguiente, tanto los paises de la Unién Europea
como los paises miembros de laOTAN tienen que plantear-
selo queyo llamo d efecto de sinergiaen lainvestigacion,
enl + D, y en los sistemas de armas que tengan que emple-
ar, porgue no solamente saldran los procesos de fabricacion
mucho mas baratos. Hemos visto, cuando se han presentado
los estados de rentabilidad de la fabricacion del Eurofighter
2000, gque ho eslo mismo € coste de 250 gparatos que € de
1.500 parae suministro delos procesos que debe tener todo
proyecto y su rentabilidad, porque afin de cuentas sempre
hay detrés unaindustria con un gran componente privado,
tuteladay dirigida por los proyectos que encargan los res-
pectivos gobiernos, los ministerios de Defensa. No es otro
€l secreto de laindustria norteamericana. El Estado nortea:
mericano no tiene fabricas de armamento. Los poderes
publicos, tras los presupuestos del departamento de Defensa
y su aprobacién parlamentaria, contratan con laindustria
privada €l desarrollo de los sistemas de armas, que tienen
que servir a sus Fuerzas Armadas para cumplir los compro-
misos politicos de gobierno. Es una canalizacién presupues-
tariala que genera un efecto de sinergiay es unaindustria
privada, pero industria privada que se plantea la productivi-
dad en parametros industriales, sea cual sea el disefio que
los expertos del Pentégono le exijan para su industria de
armas. Yo creo que también tenemos que mirar ahi donde
estén los procesos de racionalidad, para poder trasladarlos
después a Europa, en ese maremégnum de intereses contra-
puestos que se pueden plantear agui.

Por tanto, coincidimos plenamente, sefior ministro, en
lo que es unalinea de raciondidad, de sinergia de los efec-
tos presupuestarios, de los proyectos del sistema de armas.
Si en vez de poner que esta hecho en tal pais, figura que
esté fabricado en Europa, la Unién Europea tendra un pro-
ceso de mejor racionalidad. Si hoy estamos definiendo
defensas de los sistemas econdmicos, bursétilesy financie-
ros, porgque estamos en una globalizacién de la economia
mundial, si estamos en una arquitectura de los sistemas
financieros actuales—en € dia de hoy hemos discutido en
el Parlamento la participacion de Espafia en el Fondo
Monetario Internacional—, estamos canaizando liquidez a
un sistema, como en este caso de laindustriadel armamen-
to, que junto a sus efectos sociales de generacion de pues
tos de trabgjo, evita servidumbres exteriores, servidumbres
en el sentido de que no conduzcan a una autarquia. Seria
verdaderamente absurdo estar aliados con otros paises,
como puede ser € marco OTAN, y que ho estuvieran inte-
rrel acionados | os sistemas de comunicacion, que sistemas
del mismo calibre parael armamento no estuvieran relacio-
nados. Esto vendria a ser como s en € campo del deporte
cada equipo jugara con un baldn de distinto cdlibre, por lo
gue no habria manera de jugar un campeonato de ftbol

organizado ni anivel europeo ni anivel mundia. Mencio-
no esto para ratificar, sefior presidente, el punto de vista
gue habia expresado aqui €l sefior ministro. Mi grupo
apoya esta politica de racionaizacion. Lacartade intencio-
nes, firmada en Londres, abre un escenario y unas posibili-
dades de entendimiento que es imprescindible y necesario
paraque €l sector delaindustria europea de defensa sea, en
un principio, unido, consecuente y congruente.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Catalan (Con-
vergéenciai Unid), tienelapalabrad sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Agradezco la
informacién que nos ha facilitado el sefior ministroy la
oportunidad de la comparecencia que ha planteado el
Grupo Popular. Nosotros no vamos a entrar en € fondo de
la cuestién. Entendemos, para que conste en € «Diario de
Sesiones», que todas aquellas paliticas que tiendan arefor-
zar el ambito comun de la seguridad, tanto en |los estados
delaUnién Europeacomo en los Estados Unidos, es estric-
tamente necesario. Hoy las cuestiones de seguridad supe-
ran ampliamente la capacidad de los propios estados, y ahi
estad futuro. Mi grupo vaaapoyar a Gobierno enlas poli-
ticas que tiendan areforzar |a dimension europea de estas
cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidista, tiene
lapaldorae sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias,
sefior ministro, por susinformaciones.

El andlisisy los principios generales que usted hafijado
los compartimos en gran medida, en un ato tanto por cien-
to, porgue son de sentido comun, pero creemos que tendri-
amos que avanzar lgo masaladelos principios. Poco des-
pués de su toma de posesion, en una comparecencia
solicitada por mi grupo, mas o menos tuvimos el mismo
debate de principios generales hace casi dos afios. Hace un
afo, en unas comparecencias para responder a unas pre-
guntas formuladas por mi compafiero, sefior De Puig, mas
0 menos volvimos a entrar en estos temas generales, en los
que hay acuerdo. Pensamos que es hora de avanzar més, ya
gue seguir moviéndonos en € principio de las generdida-
des seria un flaco favor ala defensay alaindustria de
defensa en nuestro pais y también seria un flaco favor a
esta Comision. Esta Comision, aparte del sentido legidlati-
vo, del sentido de control al Gobierno, también tiene que
tener, desde nuestro punto de vista, €l sentido de avanzar
en todas aguellas coincidencias que permitan las sinergias
politicas parallevar atérmino estos principios, que desde
€l punto de vista, € sentido de avanzar en todas aguellas
coincidencias que permitan las sinergias politicas paralle-
var atérmino estos principios, que desde € punto de vista
genérico son facilmente asumibles, pero que su puestaen
lapractica conlleva grandes problemas, tanto de tipo politi-
co como de gestién.

En los Ultimos meses hemos asistido, en & mercado de
los productos de defensa, auna serie de cambios de politica
y de aceleraciones en procesos iniciados haya ya cierto
tiempo, como usted haindicado muy bien. Creo que en este
momento hay tres documentos importantes sobre la mesa:
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uno, € que estamos hablando, firmado en Londres €l 6 de
julio de 1998, la carta de intenciones sobre medidas para
facilitar la reestructuracion de laindustria de defensa euro-
peay que nuestro paisfirmé através del ministro de Defen-
sa. Pocos dias después se firma un segundo documento, €

10 de julio de 1998, en Paris, documento de posicién
comun de los mismos paises que firmaron la cartade inten-
ciones para una industria europea integrada aeroespacial y
de defensa. Por |o tanto, también nuestro pais, através de
su firma, participa en este documento. El 9 de septiembre
de 1998 se firmd por parte de otros paises, Espafia no esta
presente, el tratado para dar rango juridico ala organiza-
cion conjunta de cooperacion en materia de armamento,

Occar, embrién de una futura agencia europea de arma-
mento.

Estos tres son los documentos que creemos gue en este
momento concreto estan dibujando € campo dejuegoend
gue nos vamos a mover 10s siguientes meses y que estan
muy relacionados entre si.

Ademés, delas actitudes del Gobiernoy del Ministerio,
asi como de las propias palabras del ministro hoy en esta
comparecenciay en otras declaraciones, nos parece detec-
tar algunos cambios o tendencias de cambio en la politica
dd Ministerio y del Gobierno respecto a estos temas.

En primer lugar, creemos gue ya no se considera a
Defensa como unaingtitucion que Unicamente compra los
productos fabricados por las industrias, cuya politica
depende de Industria. Ha sido posicién més o menos radi-
cal de este Gobierno, en suinicio, que Defensaerael com-
prador y que la paliticaindustrial correspondia a Industria.
Creemos que se estd empezando a notar unaimplicacion
activa de Defensa, no Unicamente como comprador sino
también como agente en el proceso de reestructuracion.
Nos parece bien y querriamos saber s usted nos puede con-
firmar este cambio.

En segundo lugar, se da un paso adel ante —como decia
el Secretario de Estado de la Defensa en su comparecencia
del 9 de diciembre del afio pasado— desde una posicion
del Gobierno que en este tema es de absol uta cautela. Son
palabras textuales del Sedef. Creemos que se da un paso
abandonando esta cierta cautela por un mayor riesgo, que
compartimosy que también nos parece necesario.

En tercer lugar, con lafirma de la carta de intenciones
se avanza desde una politica estrictamente liberal frente a
las empresas privadas a una politica i ntervencionista sobre
su futuro. Me volveré areferir a este aspecto que tampoco
nos parece ma, aunque creemos que esto puede crear cier-
tos problemas que pensamos que hay que tratar mas a
fondo.

El estudio y lacomparacion entre estos documentos que
he sefialado nos pueden permitir avanzar en el plantea
miento de algunas cuestiones'y problemas que querriamos
poner sobre lamesa. Si consideramos la diferencia que
existe entre la carta de la que estamos hablando y la Occar,
vemos que laOccar basi camente tiene como mision gestio-
nar programasy procesos de adquisiciones, mientras que la
cartaincide sobre la base industrial y tecnol6gica parala
defensa, procesos de fusiones y procesos de reestructura-
Ccién de estabase industrial y tecnoldgica.

En este aspecto Espafia esta en una situacion asimétri-
ca, yaque hafirmado la carta, pero no forma parte de la

Occar, y creo que tendriamos que plantearnos la reflexion
de s dllo podriaincidir en la eficacia de la politica indus-
trial de defensa frente a otros paises, que estan en ambos
lados. Estan en la Occar como compradoresy estan en la
carta de intenciones como vendedores, permitase lasimpli-
ficacion. Son paises como Inglaterra, Francia o Alemania
gue estan en ambas partes, y, si tenemos en cuenta, ade-
mas, su mayor capacidad y fuerza en este campo, estén en
una posicion que podria tener consecuencias tal vez no
positivas para la posicién de Espafia en este proceso.

Querriamos plantear S no seriaya necesario que hubie-
se una definicion por parte del Gobierno espafiol para
entrar en la Occar. El proceso parece irreversible, hatoma-
do una forma juridica y va a ser, sin lugar a dudas, €
embrién que, por adhesion de otros paises, vaadar lugar a
la agencia europea de armamento. ¢Tienen sentido seguir
retrasando nuestra incorporacion, aun teniendo en cuenta
ciertas posiciones leoninas que inicialmente, y todavia
ahora, tienen paises como Inglaterray Alemania? ¢Tiene
sentido diferir la entrada en algo en lo que seguramente
vamos a tener que entrar? ¢Cual esla posicion del Gobier-
no? Nosotros estamos abiertos a hablar sobre estetemay a
tener unaposicion.

Si consideramos a continuacion las diferencias entre la
cartay laposicion comiin en € campo agronattico, vemos
gue en & campo aerondutico ha sido unainiciativatomada
desde los gobiernos, aunque casi desde @ primer momento
las empresas han formado parte de estainiciativa, y, sobre
todo, la gestion de lainiciativa es prioritariamente de las
propias empresas, teniendo 1os gobiernos un papel subsi-
diario deimpulso y deincidenciaen e marco administrati-
vo. Sin embargo, en la carta de intenciones lainiciativa es
de los gobiernosy la organizacion y la gestion también es
de los gobiernos fundamentalmente, mientras que las
industrias tienen un papel secundario. Unicamente del ané-
lisisde lenguajey la terminol ogia entre los dos documen-
tos se ve d distinto sentido y la distinta forma de funciona-
miento de estos dos documentos. Esto nos lleva a
plantearnos dos cuestiones fundamentales que querriamos
poner sobre lamesa.

En primer lugar, lamés que posible creacion de empre-
sas trasnacionales de defensay e abandono de actividades
por parte de empresas establecidas en |os paises que debe-
rén ceder sus capacidades alos otros paises, tal como se
expresad punto 1.4 de la Carta, esun hecho cas irreversi-
ble. Al menos, alguna de estas empresas, tanto en Espafia
Como en otros paises, son privadas, y otras que en este
momento no son privadas seguramente en un plazo yano
muy largo lo serén.

¢COmo se van allevar ala préctica estos procesos de
obligacion de fusiones con las empresas privadas, en un
proceso que esté llevado, bésicamente, por los gobiernosy
no por las empresas? Como usted sabe muy bien, esteesun
tema que preocupa a las empresas espafiol as que pueden
estar afectadas y también alas organizaciones empresaria-
les de este sector.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Marsal, vaya termi-
nando.
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El sefior MARSAL MUNTALA: Voy terminando,
sefior presidente.

En segundo lugar, ante esta situacion de futuro, ¢cud es
el mapa de nuestra industria? Hay aspectos negativos y
aspectos positivos. Como aspectos negativos basi camente
podriamos sefidlar unas dimensiones reducidas en su con-
junto y poca masa criticaen € conjunto de laindustria de
defensa europea. En tercer lugar, un exceso de fragmenta-
cidn, especialmente en algunos de | os sectores.

Junto a estos aspectos negetivos, en los que tendria que
actuar la politica de defensa y la politica industrial del
Gobierno, tenemos aspectos positivos, como es una pre-
sencia importante en algunos de estos sectores. Pienso
especificamente en CASA, pero también en otros temasyy,
en segundo lugar, que varias de estas empresas tienen capa-
cidades tecnoldgicas significativas, como minimo del
mismo nivel que otras industrias europeas y, en algunos
casos, incluso superiores.

Estos son temas que nos preocupan y que creemos que
tenemos que tratar en comun. Naosotros le instamos a dia
logo y estamos abiertos aél, allegar aacuerdos, asinergias
politicas parallevar abuen término estos analisis generaes
que compartimos.

Nosotros le queremos ingtar, en primer lugar, a definir
una posicién clara sobre la pertenencia de Espafia a la
Occar. En segundo lugar, definir y llevar alapractica, coor-
dinadamente con el Ministerio de Industria, una politica
gue incentive la existencia de empresas con dimensiones
gue optimicen, juntamente con las capacidades tecnol ogi -
cas, sus recursos 'y posibiliten su futuro en este proceso y
que, con ello, podamos sacar del horizonte las preocupa-
ciones que estas empresas tienen. En tercer lugar, implicar
deforma activa en este proceso atodas |as empresas. Sabe-
mos que el Gobierno lo esta haciendo, sabemos que ha
habido reuniones con las empresas, que ha habido reunio-
nes con Afarmade y que se han hecho propuestas de repre-
sentantes para las seis comisiones que se crean apartir de
la carta de intenciones. En cuarto lugar, instamos a
defender con firmeza la presencia de Espafia en esta base
industrial y tecnol égica europea de defensa, haciendo com-
patibles los intereses propios de Espafia con los comunes
de Europa, de forma que no se contrapongan sino que se
refuercen entre ellos.

Respecto ala carta, queriamos preguntarle por qué pre-
cisamente no se ha extendido un poco mas en el aspecto
concreto de seguridad de la informacion, que corresponde
alacomision de trabgjo que esté presidida por Espaia. Si
precisamente la comisién de trabajo esta presidida por
Espafia, que tiene que ver con la seguridad de lainforma:
cién, y vaaser llevada conjuntamente entre e Ministerioy
las instancias que tienen competencia en € tema de seguri-
dad, nos parece que seria conveniente informar un poco
mas sobre por qué Espafia hatenido interés o le hatocado
precisamente la presidencia de este grupo de trabgjo.

Finalmente, queriamos saber s € representante de ato
nivel en el comité gjecutivo ha sido ya nombrado formal-
mente en la persona del genera Fidalgo, subdirector gene-
ra de Relaciones Internacionales de la Dgam; creo que ha
asistido alas dos reuniones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Gracias a SS.SS. por las intervenciones, s se me permite,
tan elegantes en la forma como plenas de contenido. Que-
rria, sefior presidente, hacer referencia a todas ellas,
comenzando por el promotor de laidea que hasido € por-
tavoz del Grupo Popular.

Agradecemos, como no podiaser de otramanera, € res-
paldo que nos da el Grupo Popular a la iniciativa del
Gobierno. Es unainiciativadel Gobierno. El Ministerio de
Industriaes el gecutor en agunos aspectos; en otros aspec-
tos no sdlo 1o es el ministro de Industria, sino el propio
ministro de Asuntos Exteriores.

Yo creo que € sefior Ferndndez de Mesa ha hecho una
exposicion muy adecuada sobre cudl es la situacion en la
gue nos encontramos. Nos encontramos en una situacion
muy poliédrica. La industria europea se esta quedando
descolgada ddl nivel de competencia mundial, basicamen-
te hay que decir norteamericana. Por razones historicas
gue no vienen a caso, laindustria japonesa de defensa
tiene unas peculiaridades muy especiales y de las tres
zonas mundiales a las que nos solemos referir cuando
comparamos cualquier término econémico —Orientelide-
rado por Jap6n, América liderada por Estados Unidos y
Europa— aqui no hay més que dostérminos de referencia,
sefiorias, Estados Unidosy Europa, y Estados Unidos nos
esté cogiendo cada afio mas delantera, y hay muchas cau-
sas. Hace tiempo yalei en unarevistaque € 55 por ciento
delamateriagris europea trabajaba paraindustrias nortea-
mericanas. Esto tiene unas consecuencias no inmediatas
pero si inevitables en el tiempo. Pues bien, con arreglo a
ese término de referencia, yo creo que las cifras de la
industria europea en investigacion y desarrollo de los pre-
supuestos de defensa son suficientemente significativos
porque basicamente estan en relacion 1 a 3, quiza menos,
en favor de Estados Unidos.

Tampoco parece que haga falta enfatizar que un pais,
una nacion, un Estado o una unidad supranacional que no
tenga una base industrial de defensa no puede hablar con
toda propiedad de soberania. Nos estamos jugando que
Europa pueda ser duefia de sus actos en un futuro no tan
remoto. Ese es el primer plano. Pero si entramos en la
industria europea hay, sefiorias, a mi juicio, basicamente
tres clases de paisesy yo creo que esa esla clave de mucho
delo que aqui se hadicho, de por qué la Occar, de por qué
la carta de intenciones.

En la industria de defensa, como en muchos otros
sectores, no s6lo econdémicos, hay tres grandes paises euro-
peos—Reino Unido, Alemaniay Francia— que tienen una
actitud comun; los tres estan caracterizados por una poten-
tisima industria de defensa en el marco europeo. No se
puede predicar la misma cualidad de potencia s hablamos
en & ambito mundial. Un segundo grupo de paises donde a
buen seguro estaria incardinado Espafia son aguellos que
teniendo unaindustria de defensa con algunas excelencias,
algunas posibilidades, agunos puntos fuertes, sin embargo
no puede decirse que tengan unaindustria de defensa tan
completay tan importante como la de los tres citados en
primer lugar. Un tercer grupo, |0s paises europeos que prac-
ticamente carecen de industria de defensa. Por tanto, sefio-
rias, laposicion de Espafiaes muy singular.
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Hemos visto como acciones Unicay exclusivamente del
Gobierno, como la contratacion de las fragatas, la continui-
dad del Eurofighter o la contratacién delos carros, repercu-
ten directa e indirectamente en la salud, en la Situacion, en
las perspectivas, en lavaloracidn de nuestras empresas.
Tenemos que ser conscientes no tanto de la posibilidad de
intervencionismo, sino de la responsabilidad del Gobierno
en d futuro de este sector. Por tanto, no puede ser una poli-
tica—entre comillas— puramente liberal del laissez faire,
laissez passer porque, en ese caso, € pez chico seria comi-
do por €l grande, y ya hemos hablado de industrias de
defensamés grandes, pero tampoco puede ser, por lostiem-
pos que corren, y eso quiza explique cud eslasituacién de
indudable pero inevitable cambio que estateniendo laposi-
cién del Gobierno. Conforme vemos que bascula la posibi-
lidad de hacer factible unaindustria europea de la defensas,
y en lamedida en que ello es posible, estamos dispuestos a
abdicar de responsabilidades en relacién con nuestras
industrias nacionales porque auguramos un futuro mejor
paralas mismasy en tanto que eso no lo veamos, no abdi-
camos de nada.

Yo creo que es la situacion de partida, por un lado, con
los Estados Unidos y, por otro, la situacion espafiolaesla
adecuada para enfocar este poliédrico asunto.

Al portavoz de Coalicién Canaria, sefior Mardones, le
agradezco € apoyo que daalapoliticagubernamenta y, en
concreto, alafirmade la carta de intenciones. No hay més
gue coincidencias en considerar que la época de la autar-
guia esta trasnochada y obsoletay que es la hora de desa-
rrollar la politica europea de seguridad.

El sefior Mardones ha puesto sobre €l tapete un tema
extraordinariamente sugestivo: por un lado, laidentidad
europea, simbolizada mejor que nada através de la Union
Europea, y, por otro, la Alianza Atlantica, politicas de
armamento en e seno de uno 'y otro foro que tendrian con-
secuencias extraordinariamente diferentes.

Dice S.S. que no hagamos dos nlcleos. A mi me gusta-
riatener la oportunidad de hablar sobre si habra que hacer
dos nlcleos o no, pero, por e momento, sefioria, hay que
hacer el nucleo europeo. Luego yaveremos si ese nicleo
esdistinto del norteamericano o no, pero es que hoy no hay
nlcleo europeo. Las cifras que he dado, por g emplo, de 11
vehicul os de combate, hace que la proxima generacion los
pai'ses europeos estén subvencionando a chorros, que quie-
re decir unaineficiente asignacion de recursos econémicos,
para adquirir vehiculos de combate de fabricacidn naciona
o toda Europa estd comprando el vehiculo de combate
fabricado en los Estados Unidos, como yaacontece de paso
en muchos paises europeos. Algo sustancialmente igual se
puede decir de los més sofisticados sistemas de armas o
elementos necesarios para las Fuerzas Armadas. Entramos
en sistemas de mando y control, de comunicaciones, de
guerraelectronica, etcétera

¢Cudl es el capo de un futuro extraordinariamente
importante, que todavia ni nos damos cuenta de él? El
campo espacial, hoy un dominio préacticamente monopolis-
ta por parte de Estados Unidos, o tenemos una politica
europeaen € sector. Yaveremos las posibilidades de siner-
gia con Estados Unidos, pero lamision a corto plazo es
crear el polo europeo.

Me alegro que coincida en la necesidad de raciondizar,
de aprovechar las sinergias y de los proyectos. Yo creo
efectivamente, sefioria, que e Airbls no es un buen mode-
lo, esd Unico modelo.

No es casuaidad que esta carta de intenciones serefiera
y tengacomo guia e sector aeroespacial, porqueesel Unico
que velis nolis ha conseguido mantener cierta competitivi-
dad, aunque a veces sistemas esenciales como la propul-
sion, laelectronica o la radérica sean de origen extraguro-
peo, pero es de los pocos en |os que podemos tener cierta
capacidad todavia vigente de competitividad.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unié), sefior Campuzano, quiero agradecerle
sus palabras en cuanto a la oportunidad de la comparecen-
ciay del documento y decirle que puede estar seguro de
gue el Gobierno va a seguir en la busgueda de soluciones
europeas porque no hay otras, como hadicho € sefior Mar-
dones la autarquia, queramaos o no, esta absolutamente
superada, esimposible latentacion autérquica

Agradezco las palabras del portavoz del Partido Socia
lista, con & que compartimos andlisisy medidas. Habla de
avanzar més deprisa, y se me antoja, sefioria, que en la
industria de defensa estemos a punto de alcanzar la cum-
bre, o invirtiendo laimagen a punto de superar € punto de
inflexién, y por tanto no sera de extrafiar que cambiemos
las paliticas; pero lo1égico, lo correcto cuando cambian las
circunstancias es cambiar las paliticas, y es0 eslo que con
cautela, como dijo € secretario de Estado, estamos inten-
tando hacer. Es verdad que ha habido comparecencias ante-
riores y que hemos mostrado siempre un deseo europeista
inconfundible. No es menos cierto que no depende sdlo de
un pais larapidez en los logros o en la plasmacion de las
intenciones, y que por tanto no fijamos nosotros la veloci-
dad de crucero. Tenga la certeza S.S. de que no hacemos
sino intentar acelerar.

En cuanto asi en politicaindustrial hay tendencia de
cambio, de verdad creo que agqui no, lo que ha pasado es
gue cuando se produce la reestructuracién de sectores
industriales esparioles, muchos de ellos maduros como
puede ser el sector del armamento terrestre, tanto ligero
como pesado, la batuta corresponde alos regidores de la
industria. Otra cosa es cuando en sectores de tecnol ogia
avanzada, en sectores de vanguardia, en sectores incipien-
tes, desde instancias publicas se pueden dar indicaciones.
Creo que es mejor hacer indicaciones que intervenciones,
pero hay casos que no son tan recientesy hay que decir que
han sido acertados. La politica gubernamental en € domi-
nio espacia, en el dominio satelital, fue claramente inter-
vencionista, que rindi6, esta rindiendo y sobre todo que va
arendir sus frutos. Es decir, creo que es perfectamente
compatible una politica del Gobierno que deje alaindus-
triaregentar su casay al mismo tiempo —por eso digo que
es compatible— una politica gubernamental que sefiale,
desde laatalaya que € Gobierno es, cudles son los caminos
de futuro més acertados y apoye esos caminos. No crea-
mos, sefiorias, que cuando hablamos de una politica inter-
vencionista en este sentido estamos haciendo ago distinto
de lo que hace Estados Unidos. Esas cantidades de 1+D en
el presupuesto del Pentagono a las que el portavoz del
Grupo Popular sereferia, son cifras astrondmicas de dinero
gue estén capacitando alas industrias norteamericanas para
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ponerlas muchas veces en situacion de ventaja respecto a
las homdlogas europeas. Si nosotros, con una vision papa-
natista del liberalismo abdicaramos de hacer esas cosas, a
buen seguro degjariamos a nuestra industria en peor situa
Cién competitiva con la norteamericana. Por tanto creemos
gue es compatible €l respeto alaautonomia empresarial
industrial, tutelada en su caso por € Ministerio de Indus-
tria, con la actuacion de los gobiernos, y por supuesto el
Ministerio de Defensa, como agente activo en aquellos
dominios de la tecnol ogia donde pueden obtenerse mayo-
res beneficios paralaindustria

Cautelay riesgo, sefioria, es un dilema que todavia no
ha encontrado solucién Unica. Remedando a Mufioz Seca
cuando deciaque parajugar alas sietey mediatan malo es
no llegar como pasarse, se puede decir que se puede uno
guedar fuera del camino por exceso de cautela como se
puede también uno estrellar por exceso de amor a riesgo.
Aqui hay unaidea de futuro para el que podriamos utilizar,
s melo permiten SS.SS., d simil de lapiscina. Estoy abso-
|utamente seguro de que hay que tirarse a esa piscina, pero
mucho cuidado con tirarse antes de que esté llena de agua,
y estamos viendo cuando |a piscina europea tiene agua
suficiente y no es unatemeridad tirarse a ella. Ha hablado
S.S. de organizaciones, del grupo europeo de armamentos
de Europa occidental, la Occar, y yo pregunto cuando nos
tiramos a esas piscinas. En algunos casos, sefioria, no es
cuestion de principios; en algunos casos es simplemente
cuestion de que para poder estar en ese grupo hay que tener
proyectos. Bien quisiera € ministro de Defensa tener
muchos més proyectos de futuras adquisiciones para poder
participar en esas organizaciones, pero ya tenemaos impor-
tantes proyectos en marchay hoy no tenemos ninguno que
esté en laOccar.

Habia también una cuestion que someti a SS.SS. con
anterioridad sobre €l justo retorno. Los paises con indus-
trias fuertes no quieren justo retorno porgue saben que lo
van a tener por la pura competitividad. Los paises sin
industria de defensa tampoco quieren justo retorno porque
no tienen nada que retornar. Pero paises como Espafia, en
situacion intermedia, tenemos que jugar con lamayor habi-
lidad de que seamos capaces afin de obtener |os mayores
retornos para nuestraindustria aunque no sea Méas que para
tener nuestra industria mejor pertrechada cuando llegue €
momento de la competenciaabierta. A eso esalo que esta
mos jugando: a buscar e momento de mayor oportunidad
de superacién del punto de inflexidn en cada uno de los
campos.

Su sefioria ha hablado —y ha hablado con acierto— de
posiciones leoninas. Si podemos evitarlas es nuestra obli-
gacion hacerlo, pero alo mejor no se puedey hay que pasar
por las horcas caudinas, pero seriaimperdonable no haber
intentado evitarlas.

Ha hecho dos preguntas sobre empresas trasnacional es,
y opino que habra que ir sin duda a empresas trasnaciona:
les. El problema es cada vez més qué se entiende por
empresas trasnacionales: ¢de capital trasnaciona ?, ¢de fac-
torias en distintas naciones?, ¢de tecnologia trasnacional?
Empieza a ser dificil € concepto de empresa trasnacional,
pero no cabe duda de que en una dimensién esencia seran
trasnacionales, y es en el mercado. Hablando del sector
europeo y del campo concreto que nos ocupa, €l sector

aeroespacial, no cabe duda de que siendo los propietarios
en muchos casos, o hasta hace muy poco tiempo, los
gobiernos, también en la propiedad tendremos que ir a
industrias trasnacionales.

Pregunta S.S. cémo van aobligar los gobiernos, y yo
recuerdo que refran que dice que € que pagamanda. Cuan-
do los gobiernos van a hacer pedidos billonarios en dolares
alasindustrias, no debe ser lamayor dificultad sugerir alas
industrias los caminos a seguir. Comenta sin acierto —al
menos yo coincido con él— los aspectos negativos de
industrias pequefias y fragmentadas, pero también hay
positivosy muy importantes. Probablemente la Camara sea
consciente de nuestras limitaciones en materia de el ectroni-
ca, de aviodnica, de telecomunicaciones o de transporte tac-
tico, pero no estoy seguro de que sea tan consciente de que
los mejores paises de Europa, |os mejores, los més adelan-
tados, los més de vanguardia, llevan cada dia mas piezas
del equipo personal producidas por empresas espafiolas, y
no sblo del equipo persondl.

Termina ofreciendo voluntad de didogo, y yo creo que
por ocioso no hace falta repetir o que se ha dicho tantas
veces sobre la voluntad del Gobierno de dialogar sobre
temas de Estado, como éste sin dudalo es.

Terminaba laintervencion con algunas pregunta. En
primer lugar, sefioria, enlaOccar estamos viendo laposibi-
lidad de participar en un proyecto, y en segundo lugar ese
tema conceptual 10 hemos expuesto muy recientemente a
|as autoridades europeas en la materia. Se estan producien-
do reuniones en Afarmade y se esta intentando mantener la
mayor conexion con laindustria. Hay que decir que hasido
nombrado ya con caracter firme € general Fidalgo para €
grupo de ato nivel y no me he extendido més en materiade
seguridad para lainformacion, aunque es verdad y agra-
dezco la oportunidad de que sea un espariol € que ladirija,
porque es quizas demasiado técnico. Creo que es mas sutil
parala Camarahablar de investigacion y tecnologia que de
seguridad de lainformacion, que por un lado es una mate-
riamas técnicay por otro menos mudable. En cuanto ala
presencia de Esparia, estamos intentando estar en todos los
foros en lamedida que se respeten losintereses aveces sin-
gulares de Espafia, pero creo que nadie de la Camara tam-
poco duda que estamos con la mayor posible vocacion
europeista.

Sefiorias, sefior presidente, con esto termino. Cada vez
se ve mas claro desde € Gobierno, y desde luego desde el
Ministerio de Defensa, que la construccion de Europa no
es solo e futuro inevitable, es cada dia una necesidad
urgente, quizas haya que empezar a pensar ya en términos
europeos. Sin parafrasear a Ortegay Gasset, es el temade
nuestro tiempo, Espafia esta venturosamente en Europa,
Espafiatiene al menos que coliderar € proceso de consoli-
dacion dela unidad europea.

El sefior PRESIDENTE: Llegamos con esto d final de
este bloque del orden del dia, la comparecencia del sefior
ministro, a quien agradecemos de nuevo su presenciaen la
Comision y la contestacion a las cuestiones planteadas por
los grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefior ministro.
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COMPARECENCIA DE LA SENORA SECRETARIA
DE ESTADO DE COMERCIO, TURISMO Y DE LA
PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA (PISONERO
RUIZ) PARA INFORMAR SOBRE:

— DESARROLLO Y APLICACION DE LALEGIS
LACION SOBRE TRANSPARENCIA Y CON-
TROL DE LASACTIVIDADES DE EXPORTA-
CION DE MATERIAL DE DEFENSA Y
MATERIAL DE DOBLE USO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero de expe-
diente 212/001096.)

— DESARROLLO DEL ACUERDO DEL CONGRE-
SO DE LOS DIPUTADOS SOBRE CONTROL
DEL COMERCIO Y EXPORTACION DE ARMA-
MENTO, APROBADO EL 25/03/97. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO. (NUmero de expediente 212/001168.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proseguir
el desarrollo delasesion.

Como saben, tenemos a continuacién dos comparecen-
cias de la secretaria de Estado de Comercio, Turismo y de
la Pequefiay Mediana Empresa, a quien damos yalabien-
venida. Recuerden SS.SS. que teniamos pendientes estas
iniciativas desde hace bastantes meses; por unaserie decir-
cunstanciasy especialmente por e cambio detitularidad en
la Secretaria de Estado no habiamos podido llevarlas a
cabo, y las programamos para este periodo de sesiones.

Quiero agradecer ala secretaria de Estado su disponibi-
lidad paraen € mas breve tiempo posible despachar estas
comparecencias que teniamos pendientes. Son dos, unaa
iniciativadel Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unid) y otraainiciativadel Grupo Socialista, ambas sobre
desarrollo y aplicacion de lalegislacion sobre transparen-
ciay control de las actividades de exportacién de materia
de defensa. Estan formuladas de materia muy similar y
vamos aentrar en ellas.

Sefiora secretaria de Estado, tiene la palabra.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): Muy buenastar-
desatodos.

En efecto, voy a proceder a informar del desarrollo;
bésicamente, laformulacion haciareferenciaa acuerdo del
Congreso de los Diputados de 18 de marzo de 1997. Como
recordaran SS.SS., en agud acuerdo seinstabaa Gobierno
allevar acabo cinco acciones encaminadas a la obtencion
de mayor transparenciay control en el comercio de arma-
mentos. Transcurrido practicamente afio y medio, puedo
decirles que efectivamente se han dado |os pasos necesa
rios para que hoy podamos decir que se ha cumplido con
tales acciones, y por tanto a acuerdo alcanzado con fecha
18 de marzo de 1997.

Siguiendo €l orden de aquel acuerdo, voy a proceder a
informarles en qué medida se hacumplido lo ali acordado.
En lo referido ala primera de dichas acciones, consistente
en laincorporacion alalegidacion espafioladel desarrollo

de los ocho criterios sobre transparenciay control de las
actividades de exportacion de armamento aprobados por la
Unién Europea en 1991 y 1992, informo a SS.SS. que los
mencionados criterios han sido incluidos en € articulo 9.3
del Real Decreto 491/1998, de 27 de marzo, por € que se
aprueba el nuevo reglamento de comercio exterior de mate-
rial de defensay de doble uso. Asimismo, lanuevalegida
cién espafiolatiene en cuenta d codigo de conductas sobre
exportacion de armamento aprobado el 8 de junio, por
tanto con posterioridad a rea decreto, pero se contempla
ba que seibaatener en cuentacuaquier referencia, directi-
va 0 acuerdo posterior en el seno de la Union Europea.
Dicho cddigo desarrollalos ocho criterios anteriores, que
se centran bésicamente en €l respecto de los derechos
humanosy del derecho internacional por partedd paisdes-
tinatario de las armas, d andlisis por € pais exportados de
la situacion interna de aquel pais, € cumplimiento de los
compromisos internacionales, laexistencia de embargos, €
mantenimiento de la paz, la seguridad y estabilidad regio-
nales, la seguridad nacional y lade los Estados amigosy
aliados, la existencia del riesgo de desvio, la actitud del
pais comprador frente a terrorismo, y por Ultimo lacompa:
tibilidad de las exportaciones de armas con |la capacidad
econdmicay técnicade éste. El Real Decreto 491/1998 ha
sido completado con posterioridad con la orden del Minis-
terio de Economiay Hacienda de 30 dejunio de 1998, que
regula el procedimiento y tramitacion del comercio exte-
rior de material de defensay de doble uso. Por tanto, estas
dos disposiciones actualizan la legislacion espafiolay la
adecuan alacomunitariay alos compromisos derivados de
la participacion de nuestro pais en los principales foros
internacionales de no proliferacion y control de arma-
mentos.

Otrade las cuestiones que mas preocupaba alaopinion
publicay que tuvo su adecuado reflgjo en d citado acuerdo
de 18 de marzo eralainclusion en lalegislacion y en la
informacién referida al comercio de armamento de los
denominados materiales de uso paramilitar y de seguridad.
En € citado real decreto figuran recogidos estos productos,
concretamente en la denominada relacion de material de
defensa sometido a control paralaexportacion que se reco-
geen € anexo 1.1 articulo 23, por lo que dichos productos
guedan sometidos en laactualidad a requisito de tener que
obtener unalicencia de exportacion.

L as otras tres acciones encomendadas en aquel acuerdo
el Ejecutivo hacian dusion alo que eralatransparenciadel
comercio exterior espafiol de armas y de productos de
doble uso. Como saben, en el pasado esta Secretaria de
Estado habia ido dando informacion de este comercio,
basicamente por areas geogréficas, delo que eran las auto-
rizaciones y realizaciones de exportaciones de armas
correspondientes al periodo 1991-1994, asi como de las
autorizaciones de 1995. Por otra parte, Espafia venia cum-
pliendo desde 1993 con la obligacién de comunicar alas
Naciones Unidas sus exportaciones e importaciones de
armas convencionales que seincluyen en € registro espe-
cial que a estos efectos se cred en dicho organismo; los
datos son publicados con posterioridad por las Naciones
Unidas. EI Gobierno es plenamente consciente de la
inquietud que muchas veces provoca en la sociedad & no
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disponer de unainformacion concreta sobre operaciones de
edtetipo.

A este respecto hay que afiadir que s bien paralapoliti-
ca exterior espafiola las cifras de exportaciones realizadas
tienen la misma transcendencia que las cifras de autoriza-
ciones de exportaciones concedidas, en la medida que se
esté decidiendo que se hace la exportacion, este segundo
dato, es decir las autorizaciones de exportacién concedidas,
es mucho més sensible paralas empresas puesto que en ese
momento seles autoriza a exportar pero no han redizado la
operacion todavia. Lafiltracion de ese dato antes de que se
realice permite desvelar operaciones comerciales por las
gue pueden competir otras empresas. En definitiva, no
todas | as autori zaci ones se acaban convirtiendo en exporta:
cionesredlizadas, con lo cual ladiferenciaeslaque se esta
bleceria como necesidad de sigilo comercia y eso yajusti-
ficaria de por si que no se dieran conocimiento expreso de
las autorizacion redlizadas.

Con agunas reservas, motivadas tanto por lo que acabo
mencionar como por el carécter secreto de las actas de la
Juntainterministerial reguladora del comercio exterior de
material de defensay de doble uso (Jindu), segin acuerdo
del Consgjo de Ministros del 12 de marzo de 1987, asumi-
mos en su diael compromiso de proporcionar unainforma
cion més detallada acerca de | as exportaciones espariol as
de armamento.

En este sentido, estamos dando cumplimiento a los
otros tres puntos del acuerdo, € primero de ellos que es €
tercero del acuerdo, era divulgar anual mente los datos
esenciaes de las exportaciones desde 1991, incluyendo las
yaredlizadas. Esto se ha hecho asi. En febrero de este afio
se publicaron por primeravez las estadisticas del periodo
1991-1996, referidas a exportaciones redlizadas de arma-
mento por paises de destino. En las estadisticas de 1997 se
ha dado un paso mas d incorporar tanto las exportaciones
redlizadas de material de defensacomo las de productos de
doble uso.

El cuarto punto y segundo en materia de informacién,
esd envio semestral de los datos esenciades de las exporta-
ciones de materia de defensay de doble uso alas comisio-
nes de Defensay de Asuntos Exteriores del Congreso de
los Diputados. Sus sefiorias recibieron en febrero de este
ano y previamente a su publicacion, las estadisticas relati-
vas alarealizaciones del periodo 1991-1996 elaboradas
por paises de destino. Las estadisticas de todo € afio 1997
fueron suministradas el pasado 11 de septiembre, después
de su andlisis e informe por parte de la Secretaria de Estar
do. Me complace decirles que estaremos en condiciones de
remitir los datos correspondientes al primer semestre de
1998 en los proximos meses, con lo que se empezariayaa
cumplir ese punto de compromiso por parte del Gobierno
de remitir lainformacion con carécter semestral.

Por ultimo lo que era e quinto punto del acuerdo, quie-
ro sefidar que lalista de paises sometidos a embargo por
las Naciones Unidad o la Union Europea en las exportacio-
nes de armamento, fue publicada en septiembre de 1997
por laoficina deinformacién diplométicadel Ministerio de
Asuntos Exterioresy que esta previsto ir publicando actua
lizaciones de esta lista, segin se vayan produciendo.

Con el cumplimiento del acuerdo de 18 de marzo de
1997y lagprobacion por SS.SS. delaLey 33/1998, de 5 de

octubre, que contemplala prohibicién total de las minas
antipersonales, la cual viene arefrendar lamoratoriaala
exportacién mantenida unilateralmente por Espafia desde
febrero de 1994 y con carécter indefinido desde mayo de
1996, e Gobierno se hace eco del sentir mayoritario en lo
gue compete a establecimiento de una mayor transparen-
ciaen laventade armas a exterior. Espafia entra de esta
maneraen e grupo de aquellos Estados que cuentan con un
régimen de control del comercio exterior de material de
defensay de doble uso més avanzado y transparente, pues-
to que en la Unién Europea solo dos paises, aparte del
nuestro, publican estadisticas en las que se especifiquen los
paises de destino de las exportaciones de armamento.

No quisieraconcluir sin destacar laimportanciaque sin
dudatiene laindustria de defensa en € conjunto de nuestra
economia. Esrelevante la cifra de exportaciones del sector,
pero no lo es menos su contribucion, tanto en términos de
empleo, que por otra parte es altamente cualificado, y sobre
todo de desarrollo de nuevas tecnologias que por gjemplo
son manifiestos en los campos aeroespacial, naval y de
telecomunicaciones.

En linea con lo anterior quiero recordar que como uste-
des saben Esparia participa actualmente en tres programas
europeos: € futuro caza de combate europeo Eurofigther-
2000, €l carro Leopard 2-E y lafragata F-100 que deben
generar € dlevado valor afiadido tecnolégico a que acabo
de hacer referencia.

En definitiva, tengo la certeza de que SS.SS. seguiran
prestando su apoyo, como lo han hecho hasta ahora, en la
defensa de un sector que no slo es esencia desde € punto
de vista estratégico, y en ese sentido establecemos las
maximas garantias y controlesy avanzamos haciala maxi-
ma transparencia, sino que esta sirviendo de arrastre por lo
que incorpora de innovacién tecnol égica a otras partes de
laeconomia espafiola.

Sin més, presidente, me someto alas preguntas que ten-
gan abien plantearme.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), solicitante de la primera comparecencia,
tienelapaabrae sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Quiero agra-
decer en nombre del Grupo Parlamentario Catalan la com-
parecencia de |a secretaria de Estado. El sefior presidente
de la Comision ha recordado que hacia muchisimo tiempo
gue teniamos planteada esta comparecencia; en concreto la
peticion del Grupo Parlamentario Catalan estafechadaa 23
de octubre de 1997, 0 sea que casi hemos superado € afio
de espera para poder entrar en este debate. En aquel
momento, motivaba nuestra peticion valorar los primeros
cumplimientos que el Gobierno producia de esa proposi-
cién no deley que se aprobd € 18 de marzo de 1997, luego
han pasado bastantes mas cosas, y eso nos permite profun-
dizar en determinadas valoraciones que la sefiora secretaria
de Estado ha realizado hace escasos segundos.

Quiero recordarle en primer lugar que € acuerdo de 18
de marzo fue calificado por lamayoriade los grupos politi-
cos que le prestamos nuestro apoyo, de un acuerdo de mini-
mos, porque partiamos de proposiciones no de ley diferen-
tesy por tanto también de voluntades politicas diferentes a
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la hora de encauzar lalegislacion del Estado espariol en
esta materia 'y ala hora de facilitar lainformacién y la
transparencia de la misma; por tanto un acuerdo de mini-
mos. También es bueno recordar |os elementos de fondos
gue motivaban esavoluntad de llegar aese acuerdo enrela-
cién aesas proposiciones no de ley. Lo digo un poco para
enmarcar € sentido Ultimo de aguello que se pretendia. La
mayoria de los grupos entendiamos que los problemas de
seguridad, de conflictos bélicos que hoy suceden en diver-
sas partes del mundo vulneracién de derechos humanos,
tienen relacion precisamente en e comercio de armamen-
tos. Instituciones de evidente prestigio han podido demos-
trar laclara vinculacion, entre incrementos en los gastos de
defensa de determinados Estados y |os posteriores conflic-
tos que estallan en esas zonas del planeta. Por tanto, esta-
mos hablando fundamental mente de un comercio quetiene
incidencia después en conflictos en que €l conjunto de
Estados del mundo debemos intervenir para poner fin a
padecimiento de centenares de miles de personas. Esta
dimension ética de la cuestion eralo que motivaba a todos
los grupos parlamentarios. Hay que tener en cuenta que en
el marco de un mundo de la posguerra frialos nuevos con-
flictos que se plantean son muchas veces de caracter inter-
no, de guerras civiles, con utilizacién fundamental mente
de armasligeras, y que hay voluntad por parte de todas las
instituciones del mundo gque se dedican a &mbito de la
seguridad, de insistir bgjo e concepto de la prevencion de
conflictos, y para prevenir conflictos es evidente que la
transparenciay el control democréatico del comercio de
armas es fundamental. Hago estos planteamientos, que
estoy seguro de quetodoslosgruposy lasecretariade Estar
do comparte, porque eran los que motivaban estas cuestio-
nesy nos permitieron llegar a un acuerdo de minimos; un
acuerdo de minimos en e que no compartimos €l criterio
optimista de la secretaria de Estado en relacién a cumpli-
miento del contenido de laproposicion no deley en su sen-
tido mas estricto. No nos sentimos satisfechos del cumpli-
miento que el Gobierno ha hecho de la proposicién no de
ley.

En primer lugar, esimportante que quede claro que &
Congreso aprobd una peticién de informacion de datos
esenciaes para poder entrar a discutir afondo estas cues-
tiones. Coincidira conmigo la secretaria de Estado en que
poco puede discutir € diputado que la habla con usted en
base a lainformacion que figura en € informe que se nos
remiti6. Podemos mantener una discusion superficial,
generalistay de buenas voluntades, pero no podemos entrar
a valorar demasiadas cuestiones. Nos parece que para
poder avanzar minimamente en una discusion seriaen este
Parlamento sobre estas cuestiones es necesario que esa
informacion se nos facilite adjuntando cual es el material
que recibe cada pais. Nos parece que ese esfuerzo de traba-
jo estadistico e informético nos permitira mantener unadis-
cusién minimamente seria sobre estas cuestiones, porque s
No Nos seguiremos moviendo en el terreno de los concep-
tos. Alguien insistiraen € valor importante de las nuevas
tecnologias, del impacto del desarrollo e investigacion en
el @mbito de la defensa para el conjunto del Estado espa-
fiol; alguien insistira en la vinculacién con la creacién de
ocupacion por parte de estos sectoresy aguien insigtiraen
esos valores de carécter humanitario que informan. S que-

remostener en este Congreso un debate en serio sobre estas
cuestiones el Gobierno nos debe facilitar lainformacion
esencial, y hoy esainformacién esencial no se produce. Se
debera plantear 1o que en otros Estados sucede, que es €
control previo de la politica de exportacidn por parte de la
industria. Aquello no se aprobd € 18 de marzo y alin debe-
mos cumplirlo. Precisamente porque no tenemos lainfor-
macion necesaria nos queda la duda de si en las cifras que
os dalasecretariade Estado van incluidas, por gemplo, las
transferencias de carécter policid. Soy incapaz de saber s
en estas cifras se incluyen 0 no y no sé aqué Estados la
industria espafiola esta exportando material detipo policia
o de seguridad; es imposible saberlo. Es absolutamente
necesario que abundemos en esta cuestion. Ademas, luego
aparecen denuncian de las organizaciones no gubernamen-
tales que se dedican a estas cuestiones que hacen llegar a
los diputados supongo que también al Gobierno unacifra
de cerca de 18.000 millones de pesetas de exportaciones no
contabilizadas en eseinforme. Y como soy incapaz de cru-
zar los datos que me ofrecen esas ONG y los que me ofrece
lasecretaria de Estado, me reafirmo en lanecesidad de que
el Gobierno nos transmita | os datos precisos para saber si
se ocultainformacién o no. He de creer lainformacion de
la secretaria de Estado, pero comprendera que st ONG de
prestigio como Amnistia Internacional, Greenpeace, Inter-
moén y Médicos sin Fronteras nos dicen que se ocultan
18.000 millones de pesetas, a menos, nos quede la duda.

Finalmente, dos cuestiones. El conjunto de Estados de
la Unién Europea estamos incumpliendo los criterios
comunes por ellas aprobados. El gemplo paradigmético de
esta cuestion son las exportaciones de armas a Turquia. Es
evidente que Turquia es un Estado donde se vulneran los
derechos humanos, donde sisteméticamente el Estado
reprime a una minoria cultural y mantiene un contencioso
militar con un socio de la Unién Europea. Algun dia debe-
riamos tener un debate en profundidad en relacion a estas
cuestiones. Termino, sefior presidente. A veces suceden
cosas tan curiosas como el debate politicoy social en €
Estado espafiol sobre laposible extradicion del sefior Pino-
chet, reclamado por lajusticiaespafiola, y yo creo que tam-
bién se nos debe facilitar informacion sobre las ventas de
armaa Chile en la época de la dictadura. Seguramente esa
discusion politicamente muy interesante, la venta de armas
en épocas de la dictadura de Chile por parte del Estado
espafiol, no con su Administracion sino con laanterior, nos
llevaa plantear el temade fondo, que méas alla del valor
afiadido que tienen las cuestiones de defensa desde la pers-
pectivadd impulso alainvestigacion y desarrollo, y més
alla de las cuestiones relacionadas con la creacion de ocu-
pacion, hay también una dimensién de derechos humanos
y de ética que creo gque en esta Camara no podemos olvi-
dar. Vamos a ser exigentes con € Gobierno en estamateria.
Creo que vamos a tener mas oportunidades de contar con
su presencia en esta Comision, pero nos gustaria que en la
informacion del semestre de 1998, a menos, se incorpora
sen los datos por paises y productos. Nos parece esencial
para que este debate sea serio y profundo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidista, soli-
citante de segunda comparecencia, tiene lapalabra e sefior
Moya
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El sefior MOYA MILANES: Sefiora secretaria de
Estado, mi grupo le dalabienvenidahoy aesta Comisiony
esperaque en € futuro haya unamayor regularidad en este
tipo de comunicaciones e intervenciones sobre un temaque
es delicado y que indudablemente exige un didogo fluido
y que por parte de todos, de manera constructiva, vayamos
mejorando e acervo comunitario en esta materia de forma
gue un control mas estricto en materia de las exportaciones
de armamento sea una realidad en un futuro méas préximo.

Quisiera enmarcar mi intervencion no solamente en €
estricto cumplimiento o no delos criterios aprobados por €
Parlamento, sino en lo que ha ocurrido después de aproba
do & codigo de conducta de la Union Europea, y cudl esla
situacion actual que en este momento tenemos en laUnidn
Europeay en Esparia sobre esta materia. Usted es cons-
cientede que e codigo de conductade laUnién Europeaes
un cédigo de minimos en e gue se recoge un minimo
comun denominador de todos los Estados dela Union en el
gue paises que tuviesen la vocacion de ir mas lgjos han
podido sentir una cierta frustracion por no haber acanzado
d listdén que se pretendia. En cualquier caso, todos recono-
CEmMos que es un paso en relacion con la situacién anterior
de no tener un codigo de conducta anivel de Unién Euro-
peaatenerlo, aunque pueda ser calificado de mas 0 menos
efectivo, de més 0 menos vinculacion en cuanto a su cum-
plimiento por e carécter juridico o no de esavinculacion o
porgue los criterios que incorpora puedan tener unainter-
pretacion mas estricta o mas laxa, segun lainterpretacion
naciona de cada Gobierno.

Haciendo un andlisis de lo ocurrido y de como se pre-
sentaen este momento el codigo de conducta se puede con-
venir que hay todavia una serie de zonas grises, por decirlo
de alguna manera, sobre todo en torno alos criterios 2y 6,
a la hora de aplicar limitaciones cuando hay derechos
humanos en juego o cuando se habla de represién interna
en € pais receptor, donde las interpretaciones que se ofre-
cen por parte del cddigo dan lugar a otras que en cada pais
puede llevar a actuaciones completamente diversas. Tam-
bién ocurre en elementos tan sustantivos como las consul-
tas que setienen entre los distintos paises ala hora de auto-
rizar o denegar exportaciones. El hecho de que se haya
optado en e cddigo de conducta por una comunicacién de
carécter bilateral entre € pais que deniega una exportacion
y e que la acepta no deja de expresar una cierta ausencia
de transparencia que se hubiese corregido, sin duda, s esa
conducta hubiese tenido un carécter multilateral y no bila
teral, s por parte del pais que hace la exportacion se hubie-
se estado obligado por parte del pais que hace la exporta-
cion, acomunicarlo no sélo al socio de laUnién Europea
gue laha denegado sino a resto de los socios de la misma.
Hay también otra cuestion importante como es la ausencia
de unalista comun de control dentro de la Unidn Europes,
aungue esto pueda parecer muy elemental. Todavia carece
la Unién Europea de unalista comun de los productos que
deben estar fuera de cuaquier tipo de interpretacion. Esa
lista esta en estudio y se ha prometido que sevaaredizar.
En este momento tenemos un codigo de conducta sobre
exportaciones pero no tenemos ningunalistade los produc-
tos que se encuentran fuera de esas exportaciones. Aungue
hay un cierto espiritu de consenso en cuéles deben ser no
existe esalista. Por tanto, en este momento no hay ninguna

vinculacion paralos paises de la Union Europea ala hora
de incorporarlas en sus exportaciones.

Por otro lado, existe un e emento fundamental que es el
rango juridico del codigo. Se ha optado por la solucién de
un cddigo de conducta sin vinculacion juridica propia. Es
solamente una declaracion del Consejo y, por tanto, de
algunaformano deja de ser un cierto compromiso mora o
politico entre los miembros de la Unién Europea, pero sus
posibles incumplimientos no tienen las consecuencias juri-
dicas que pudiera tener una resolucién de otra naturaleza,
COMO una posicién comun, etcétera. Tiene otras carencias,
en las que no voy a abundar, como la ausencia de referen-
ciasalanecesidad de controlar |as actividades de | os agen-
tesinternacionalesintermediarios en € comercio de armas,
la necesidad de controlar la produccion bajo licencia del
material militar, 0 lanecesidad de controles comunes por
parte de laUnién Europea que rijan los materiales de doble
uso. Es un codigo de la Union Europea que es un primer
paso, aungue necesita perfeccionamientos, pero vamaos en
la buena direccién pese a que queda mucho camino por
recorrer.

¢Por qué hago este exordio o estaintroduccion? Porque
cuando hemos tenido en esta Camara comparecencias
sobre el codigo de conducta de la Union Europea —y
hemos tenido yatres, dos en la Comisién de Defensay una
en la Comisién de Asuntos Exteriores—, el Gobierno ha
adoptado una actitud no diriatriunfalista, pero quiza un
tanto arrogante, en € sentido de decir: A nosotros este codi-
go de conducta nos parece un buen primer paso, pero
hubiéramos llegado mas lejos si hubiese dependido de
nosotros; nosotros hemos hecho propuestas que van mucho
mas alade lo que hallegado € cédigo de conducta; noso-
tros estamos en disposicién, aplicando nuestra politica
nacional, de dar pasos mas ala delo que € propio cédigo
de conducta dice; por tanto, si launion Europeallega hasta
agui, nosotros més. Ese es un poco € espiritu de las inter-
venciones de las comparecencias que se han producido
aqui, y le podriacitar frases en ese sentido muy expresivas.
Voy acitarle smplemente dos o tres. Por jemplo, e secre-
tario de Estado de Politica Exterior y parala Unién Euro-
pea, en comparecencia ante las comisiones de Asuntos
Exterioresy de Defensa expresd que en € debate del Con-
sejo de la Unioén Europea Espafia empujo hasta el limite
paralograr la version més estricta con respecto a codigo
de conducta. Afirmé también que el Gobierno espafiol, en
los casos en que deseeir més|lgos, tiene abiertala posibili-
dad de hacerlo. Expresd en distintas ocasiones cuédles eran
las carencias del codigo de conducta —practicamente las
mismas que yo he mencionado— y lamento que se hubiese
guedado en una version todavia un tanto edulcoradade lo
que el Gobierno espariol hubiese pretendido. EI mismo
ministro de Defensa, también en una comparecencia agui,
expreso agunasreflexiones en esadireccion. Yo no le ocul-
to que esa actitud de decir «yo mas» me resulta un tanto
preocupante, y cuando la escuché pensé que era innecesa
rio por parte del Gobierno espafiol apuntarse tantos a futu-
ro. Cuando en el marco de la Union Europea se llegaaun
cierto nivel, ami me parece que revelasin duda un espiritu
abierto, positivo, etcétera, pero abre un flanco decriticas a
las primeras de cambio de esas oportunidades se desmien-
ten por lapractica. Si cuando € gobierno espafiol tiene que
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adoptar medidas en una direccion determinada no llega
mas legjos que e cadigo de la Unidn Europea que dice que
vaallegar, sino queincluso se queda por debajo del cddigo
de la Unién Europea que dice que va allegar, pues enton-
ces desmiente sus propdsitos o sus afirmaciones. En este
sentido, yo creo que hubiera sido més prudente por parte
del Gobierno no haber lanzado las campanas a vuelo, no
haber sacado pecho, no haber dicho queibaallegar més
Igjos que los demés, y no haber dado pie aque alaprimera
oportunidad |e hubiéramos cogido en un renuncio, renun-
Cio que por otra parte era gratuito. Yo creo que €l propio
Gaobierno nos ha servido en bandeja esta oportunidad, por-
gue yo le podriatrasladar ahora, alavistade las carencias
que e propio Gobierno ha expresado en esta Camara sobre
€l codigo de conducta, la siguiente pregunta: ¢Qué piensa
hacer en € seno de la Unién Europea paratratar de que e
codigo de conducta en las préximas revisiones llegue mas
Igjos, llegue donde e Gobierno espafiol ha dicho que quie-
re llegar? ¢Qué propuestas va a hacer? ¢En qué direccion
van esas propuestas? También le preguntaria a Gobierno
por qué cuando hatenido ahora la oportunidad de remitir-
nos € informe de 1997 no se ha mostrado acorde con esas
afirmaciones y nos ha enviado un informe sobre exporta-
ciones en 1997 —el sefior Campuzano ya |lo ha puesto de
manifiesto— que mas o menos cumple los criterios del
cbdigo de la Unidn Europea en cuanto ainformacion, pero
luego no cumple laresolucién del propio Parlamento de
hace més de un afio. Porque en esa resolucion del Parla-
mento se dice expresamente en dos de sus puntos que se
dard una informacién semestral sobre los materiales, sobre
las exportaciones, es verdad que sobre datos esenciales,
pero de materiales policiaes, de seguridad, etcétera, que no
gparecen en d informe de 1997. Y se dice mas en un punto
en e queyo creo que el Gobierno ha cogido unainterpreta-
cion sin duda equivocada: Se debe dar informacién esen-
cial sobre exportaciones de armamento, incluidos los pai-
ses de destino. Y el Gobierno el «incluidos los paises de
destino» lo hatransformado en sdlo sobrelos paises de des-
tino. Sabemos qué paises de destino reciben las exportacio-
nes, pero no sabemos qué exportaciones van alos paises de
destino. El informe tiene una introduccion genérica sobre
coémo han crecido las exportaciones en 1997 y luego, paisa
pais, d destino de las mismas, pero no sabemos nada sobre
los productos concretos, como dice laresolucién del Con-
greso, que es o que estaba obligado € Gobierno acumplir.

Yo creo que estamos todavia en los inicios y, por tanto,
tiempo hay de rectificar, tiempo hay de que el Gobierno
recupere en la practica una actitud acorde con las manifes-
taciones expresadas aqui en sus comparecencias. |nduda-
blemente, nosotros vamos aimpulsar y aapoyar todo aque-
Ilo que signifique un control més estricto, avanzar en un
codigo parala Union Europea que tenga menos lagunas y
gue degje menos lugares alainterpretacién naciona de cada
pais, y abogamos por que en € futuro préximo, concreta-
mente el afio 2000, cuando a parecer va a haber una cum-
bre en Suiza sobre exportacion de armas ligeras y ya se
estén empezando a preparar por expertos de Naciones Uni-
das las posiciones de los diferentes paises a respeto, Espa
fla cumplalo que en esta Camara ha expresado de quevaa
S pioneraen estamateria, de que va air por delante de los
demaés. En ese sentido nosotros le aconsgjamos —y permi-

tame e atrevimiento— que en € futuro e comportamiento
del Gobierno esté més acorde con las expresiones que aqui
hemos oido en las comparecencias a respecto.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Federa delzquierda Unidatienela palabrae sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEYTE: Quiero agradecer tam-
bién, en nombre de |zquierda Unidad, su comparecencia.
Como ya han dicho algunos intervinientes, este es un tema
gue hemos discutido en més de unaocasién araiz del deba-
tedd cadigo de conducta, araiz delo que significod lapues-
taen marcha de los acuerdos en relacion alatransparencia
de exportacion de armamento y doble uso. También tengo
gue decirle que unavez estudiado €l informe que nos ha
presentado vemos que sigue sin resolverse 1o que con €l
informe de 1991-96 planteamos, y es que no se gjusta exac-
tamente alo que este Congreso ha aprobado porgue falta
detallar el material del que se esta hablando. Por tanto,
desde nuestro grupo le propondriamos que nos volvieraa
presentar una estadistica de 1997 cruzando los paises y
detallando de qué productos estamos hablando. L e reco-
mendariamos, ademés, que paraello sefijaran enlos secto-
res que figuran como anexo en el Real Decreto de 27 de
marzo. Como usted sabe bien, es un anexo muy completo
que detallalas armas de fuego, las municiones, las bombas,
sistemas de tiro, agentes toxicol gicos, aeronaves, etcétera.
No se lo voy a detallar porque usted |0 conoce tan bien
como yo. Esto nos ayudaria a hacer una evaluacion real de
lo gue estamos hablando y a saber si se cumple a detalle
los criterios que en sumomento se aprobaron en e Congre-
so delos Diputados, € cddigo de conducta europeo y tam-
bién el acuerdo del Parlamento Europeo, que en su punto
tercero en relacion con el cédigo de conducta pide alos
Estados miembros que aseguren gue las directrices de
exportacion indiquen claramente las circunstancias en las
gue deben denegarse las licencias de exportacion y que no
se concederan licencias —y |o subrayo— para la exporta-
cion de equipos que puedan ser utilizados con fines de
represion interna'y de violacion de derechos humanos.

Seglin los datos que usted nos hafacilitado, €l 68 por
100 de las exportaciones del afio 1997 seredizan a Tailan-
diay Turquia, esta tltima con 16.674 millones exportados
en material de defensa. Ya planted el portavoz del Con-
vergenciai Unié que Turquia no es un pais que respete los
derechos humanos, pues tiene una represion internacon la
minoria kurda no resuelta, tres millones de kurdos que no
tienen resuelta su reivindicacion. Larepresion interna no
solamente es contra los kurdos sino contra €l portavoz de
derechos humanos, turco, a quien casi llevaala muerte.
Por tanto, en la exportacién a Turquia hace agua la preten-
sion del acuerdo parlamentario, que era impedir que al
exportar armamento y material de doble uso €l destino final
fuera paises con problemas internos, con represion y con
violacioén de derechos humanos. Al aparecer Turgquia de
nuevo en esta estadistica de 1997 esta claro que € objetivo
primario del impulso parlamentario para fiscalizar, para
impedir que el comercio de armas termine en paises en
conflicto, no hasido conseguido. Creo que esto es evidente
y, por tanto, desde ese punto de vista nosotros pensamos
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gue es un error seguir planteado y admitiendo el envio de
armamento a Turquia.

En lamedida en que no tenemoslos datosta y como lo
habiamos solicitado, al igual que el portavoz de Con-
vergenciai Unid, le tengo que recordar que estas ONG que
estén haciendo unalabor encomiable, Amnistia, Greenpea-
ce, Intermon, Médicos sin Fronteras y la catedra de dere-
chos humanos de la Unesco, han expresado que no apare-
cen en esta estadistica exportaciones de aviones a
Indonesia, Chile, Coreadd Sur, Pakistan y Colombia por
valor de 18.000 millones de pesetas. Como tampoco tene-
mos €l detalle de la exportacion no podemos contrastarla, y
esto es vital porque estamos hablando de un compromiso
muy importante, un primer paso de minimos paralimitar la
exportacion de armamentos a zonas de conflicto. Como
digo, s no se nos dalainformacion tal y como se solicita,
laverdad es que es muy dificil hacer la evaluacion.

Por tanto, sefiora secretaria de Estado, nosotros enten-
demos que lo que se deberia hacer es presentar, s es posi-
ble, el cuadro estadistico conforme alos datos esenciales,
sin excluir los datos de exportacién de material policial o
parapolicial eincluyendo a detalle de qué material estar
mos hablando, y a partir de ahi podremos hacer una eva-
luacion sobre € terreno de la exportacion. En todo caso, 1o
gue si queda claro a nuestro grupo es que €l que se siga
autorizando exportacion de armamento a Turquia, seguin
esta estadistica de 1997, no es éticamente aceptable. Sé que
el Gobierno |o presenta como un envio de aviones civiles
gue no llevan armamento, pero cuando en la estadistica
internacional nos referimos a armamento nos referimos
también a aviones que no lleven armamento pero que se
usan para transporte de tropa. Indudablemente la exporta-
cién que se haredlizado vadirigidaa Ministerio de Defen-
sade Turquia, ho a Cé&ritasni aCruz Roja(s fueraun envio
a Céritas 0 Cruz Roja de Turquia nosotros no pondriamos
ningUin impedimento), laexportacion vadirigida alas fuer-
zas armadas de Turquiaque utilizaran € avién | 6gicamente
para €l transporte militar y, por tanto, entra dentro de la
categoria de armamento militar. Esto esta asi aceptado a
nivel internacional. Me gustaria que nuestro Gobierno, con
ese espiritu que nos habia adel antado, como ya dicho el
portavoz del grupo Socialista, de que le pareciainsuficien-
te @ codigo de conducta europeo y que ibaair mucho mas
Igjos, comience por casa dando gemplo y con ese discurso
dé también gjempl o alos demds socios europeos, y no sola
mente a estos sino a nivel internacional. Creo que este es
un tema muy trascendente para intentar configurar otro
mundo. Ayer llegué de Chiapas, y creo que a veces no nos
damos cuenta, cuando hablamos de estos temas de la tras-
cendencia que tiene el poder limitar la exportacion arma-
mento, de armas cortas, armas que aparentemente no pue-
den tener una gran importancia ala hora de no incidencia
en un conflicto pero que cuando se esta en un conflicto de
esas caracteristicas se ve. Es decir, si hay unalimitacion
enérgicay seriaalaposibilidad de enviar armamento mili-
tar y de doble uso a zonas en conflicto, creo que llegando
ese punto podremos empezar a hablar en e mundo de la
necesidad de construirlo de otra maneray donde todo lo
gue significa la violencia estructurada, la violencia de con-
flictos quede perfectay absolutamente limitada.

Por tanto, sefiora secretaria de EStado, una vez sefida
do por los anteriores portavoces y por mi lainsuficiencia
de esta estadistica, me gustaria, si fuera posible, que nos
presentara una estadistica conforme alos criterios que aqui
se han dicho estatarde.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular tienela
palabrad sefior Gomez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Desde mi
grupo, en primer lugar, queremos dar labienvenida ala
secretaria de Estado en esta su tercera comparecencia en
menaos de un mes.

Sefior presidente, saben SS.SS. que €l comercio exte-
rior de material de defensa ha tenido tradicionalmente un
alto grado de confidencialidad no sélo en Espafia, sino en
todos los paises de nuestro entorno, por considerar que
afecta directamente a la politica exterior y de seguridad
nacionales. En Espafia esta confidencialidad deriva del
acuerdo de Consgjo de Ministros, de 12 de marzo de 1987,
que clasificacomo secretas las actas de la Juntainterminis-
terial reguladora del comercio exterior de material de
defensay doble uso. Pero también hay que decir con toda
claridad que el control parlamentario siempre ha estado
garantizado en virtud de la propia reglamentacion del Con-
greso de los Diputados, en particular de laresolucién dela
Presidencia, de 2 de junio de 1992, que establece € cauce
legal de acceso atodas aguellas materias clasificadas como
secretas. Asl |as cosas, en marzo de 1997 se planted en €
Congreso un debate cuyo resultado fue la aprobacion de
una proposicidn no de ley que instaba a Gobierno a cinco
acciones relativas a control y transparenciadel comercioy
exportacion de armamentos. Y puesto que & motivo de la
presente comparecencia es precisamente para informar del
desarrollo de dicho acuerdo, ami grupo le parece proce-
dente hacer un breve balance, en funcion delaintervencion
de la secretaria de Estado, sobre € cumplimiento por parte
dd Gobierno delos cinco puntos de aquella proposicién no
delLey.

En lo que respectaal primero hay que decir que € Red
Decreto -y asi 1o hadicho lasecretaria de Estado 491/1998,
de 27 de marzo, que aprueba el nuevo reglamento del
comercio exterior de material de defensay doble uso lleva
incluidos los ocho criterios comunes a la exportacion de
armas definidos previamente en |0s consejos europeos de
Luxemburgo, en 1991, y Lisboa, en 1992. La secretariade
Estado nos ha dicho que asimismo se tiene en cuenta el
codigo de conducta europeo sobre exportacién de arma-
mento aprobado €l 8 de junio de 1998 por el Consejo de
Ministros de la Unidn Europea, que por cierto también
desarrollalos ocho criterios ademés de perseguir su aplica
cion uniforme por parte de todos los paises de la Union
Europea, aspecto importante este Ultimo porgue los ocho
criterios tenian una aplicacién desigual en la practica por
losdiferentes paises. Mi grupo consideradeindudable rele-
vancia €l hecho de que el Gobierno adopte este codigo
desde € mismo momento de su aprobacion, porque setrata
de un instrumento adiciona de control delas exportaciones
de armas que, ademas, es comUn atodos | os Estados miem-
brosy que vamas alla de los criterios de Luxemburgo y
Lishoa. Uno de los aspectos claves del codigo es el inter-
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cambio de informacién entre los Quince, que se articula
tanto en |as oportunas notificaciones de las operaciones
denegadas como en la elaboracion de un informe anual
explicativo del grado de cumplimiento del codigo por cada
pais. Por otra parte, € Real Decreto 491/1998 es completa
do con la Orden Ministerial, de 30 de junio de 1998, que
regula el procedimiento y tramitacion del comercio exte-
rior en lo referente a material de defensay doble uso. Por
consiguiente, sefiorias, se actualizalalegidacion y se ade-
cuaalacomunitariay a compromisos derivados de la par-
ticipacién de Espafia en |os principales foros internaciona:
les de no proliferacién y control de armamentos. En cuanto
al segundo punto aprobado por € Congreso, € anexo | del
citado real decreto recoge los denominados materiales de
uso paramilitar y de seguridad y o somete d requisito dela
licencia de exportacion. Mi grupo entiende que € Gobier-
no ha cumplido con el mandato de este Congreso y ha
incorporado a la legislacion espariola los dos primeros
puntos.

Los puntos 3, 4y 5, como muy bien hadicho la sefiora
Pisonero, se referian ala mejora en la transparencia del
comercio exterior espafiol de armasy productos de doble
uso. El punto 3, que instaba a Gobierno a divulgar los
datos comerciales de las exportaciones a partir del afo
1991, ha sido cumplido con la publicacién de las estadisti-
cas del periodo 1991-1996, por un lado, y 1997, por otro.
Por cierto, en relacién con estas estadisticas hemos podido
leer en laprensa, y hoy hemos escuchado a algunos porta
voces manifestar dudas en alguin caso referentes a periodo
1991-1996. A mi grupo le ha sorprendido, en primer lugar,
porque no tendria ninglin sentido ocultar unainformacién
gue corresponde aun periodo gque es responsabilidad de
gobiernos anteriores 'y, en segundo lugar, porque no estaen
el animo del Gobierno ni de la Administracion ocultar
informacién sobre operaciones de exportacion de armas,
como demuestra el hecho de que en las estadisticas de
1997, yaresponsabilidad del Gobierno actual, se haya dado
un paso mas a incorporar tanto las exportaciones realiza-
das de material de defensa como las de productos de doble
uso.

El punto nimero 4 contemplaba el envio semestral de
todos los datos a las Comisiones de Defensa y Asuntos
Exteriores. Efectivamente, tenemos | as publicaciones hasta
finales de 1997, ahora falta el primer semestre de 1998,
pero la secretaria de Estado ha manifestado que lo entrega
ra en fechas proximas, con lo cual a partir de ese momento
se empezaraaremitir los datos con carécter semestral.

Finalmente, quiero decir que el punto 5 se cumple en
septiembre de 1997 con la publicacidn de lalista de paises
sometidos a embargo por Naciones Unidas o la Union
Europeaen | as exportaciones de armamento y, ademas, esta
previsto que la Oficina de Informacién Diplomética del
Ministerio de Asuntos Exteriores actualice la lista. Pode-
mos decir, sefiorias, que Espafia estd en lavanguardia de la
Unién Europea en lo que se refiere atransparenciay con-
trol de comercio exterior de material de defensay doble
uso. El grado de transparencia a canzado solo es equipara
ble altaliay Suecia, Unicos paises, junto con Espafia, que
publican estadisticas de las exportaciones de armamento
con los paises de destino. No esta de mas recordar que exis-
te en la actualidad un debate en la Unién Europea sobre

una mayor informacion en este tipo de comercio. Es con-
veniente subrayar que la nueva legislacién espafiola ha
venido areforzar y actualizar |os mecanismos de control
vigentes, mecanismos que, en opinion del Grupo Parla
mentario Popular, son de lo mas rigurosos y completos si
se procede a compararlos con |os que se establecen en las
legislaciones de los paises de nuestro entorno. Asi, la
mayoria de |las operaciones son analizadas caso por caso
por la Junta interministerial reguladora del comercio exte-
rior de material de defensay doble uso y, en particular, las
dirigidas a paises en los que los érganos competentes de las
Naciones Unidas, el Consejo Europeo o la Union Europea,
hayan constatado que se han producido violaciones de los
derechos humanos.

Voy air concluyendo, sefior presidente, pero no sin
antes subrayar que nunca se ha hecho tanto en tan poco
tiempo y con tanta celeridad, como lo demuestra el hecho
de que el gobierno yaen su primer Consegjo de Ministros
tomara acuerdo sobre las mismas antipersonas, que culmi-
no con la Ley 33/1998, que contemplala prohibicién total
de dichas minas antipersonas.

Para terminar, sefior presidente, quisiera hacer dos pre-
guntas a la secretaria de Estado. ¢Podriadecirme s respeta
€l Gobierno espafiol 1os embargos acordados por las Nacio-
nes Unidas o por la Union Europea? En segundo lugar,
¢qué opina el Gohierno acerca de la posibilidad de gercer
controles sobre los intermediarios internacionales en el
comercio de armas?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora secretaria de Estado.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): He intentado
tomar nota de todas | as preguntas, aunque hay un debate de
fondo que subyace y que es una preocupacion comun,
manifestada por todos |os portavoces que han hecho uso de
la palabra. El portavoz de |zquierda Unida, sefior Meyer,
ha pedido disculpas porque veniade Chiapasy seibaauna
manifestacion de Pinochet, como nos ha comentado. Me
referiré aé porque me ha prometido que leeria el «Diario
de Sesiones»; se lo aclararé cuando tenga ocasion, con
mucho gusto, porgque es un debate de fondo realmente
importante.

El comercio de armasy de todos aquellos materiales
gue pueden tener un doble uso y pueden incidir a final en
laseguridad delos paisesy en lapaz de |os pueblos concita
una sensibilidad especia y alos paises que nos considera-
mos modernos y, sobre todo, democréticos nos produce
unaespecial inquietud. Lo cierto es que en todas estas cues-
tiones tenemos que defender, no por triunfalismo sino por
convencimiento, que en los foros internacionales se avan-
ce. El convencimiento viene de la necesidad de hacerlo y
porque s no se producen acciones concertadas en lamisma
direccion pocos resultados vamos a conseguir. Lo que
podemos conseguir, sin que se considere mercantilismo, es
gue otros sean los que exporten, quizas aquellos que
defienden los derechos humanos pero que luego estan muy
por encima de Espafia en cuanto a su incumplimiento.

Establecemos controlesy facilitamos la maximainfor-
macion, pero lo que hay que forzar es que todos los paises
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avancemos conjuntamente en los foros internacional es -
que son, por otra parte, los que al fina son jueces de situa-
ciones concretas- en lamismadireccion, porquelo quevaa
producir un comportamiento desequilibrado es un desvio
de donde se producen las exportaciones. En ese sentido,

Espafia esta haciendo la méxima defensay esté llevando a
cabo una accién muy determinada en los foros interna-
cionales. Creo que esaesladireccion. No esd triunfalismo
de un gobierno, sino la necesidad de impulsar donde deben
acometerse las acciones'y que se asuman |os compromisos.

Espafia ha defendido esa actuacion y 1os compromisos al

maximo.

Aungue luego lo puntualice a entrar en las preguntas,
no sé cud es e renuncio que ha detectado en las actuacio-
nes del Gobierno espafiol, pero le puedo decir, como ha
apuntado & portavoz del Grupo Popular, que Espafia estd a
lacabezaen & cumplimiento del control y lainformacion
en materia de comercio de armamento y de material de
doble uso. Queremos avanzar y estamos en la punta de
lanza. Lo que no podemos pensar es que S nosotros no 1o
hacemos no o harén tampoco los demés. Estamos estable-
ciendo los controles y la transparencia para que los demés
vean que estamos cumpliendo los criterios y exigiendo que
se amplien esos criterios. Existe un comercio dearmasy de
material de doble uso y 1o que hacemos es controlar ese
comercio y establecer unos criterios de maximo rigor que
cumplimos. Eso es |o que exigimos que hagan los demés,
empezando por la propia Unidn Europea, con un cédigo
gue se ha aprobado en un Consejo Europeo. En cuanto a
informacion, como apuntaba e sefior Gémez Darmendrail,
sdlo cumplimos Italia, Sueciay Espafia. S me comenta €l
renuncio yo intentaré mejorarlo, pero partiendo de la base
de que en palitica internacional debemos avanzar todos
conjuntamente. Ese es el objetivo y lalinea de actuacion
claray decidida del Gobierno espafiol como representante
del sentir del Estado espariol.

Hecha esa primera consideracion, entramos en el
segundo elemento comun de las intervenciones de los
sefiores Campuzano, Moyay Meyer, lainformacién. El
dato esencial, en linea con € razonamiento que da coheren-
ciaa planteamiento de este Gobhierno, es que €l pais de
destino nos puede suscitar dudas bien porque esté en una
lista de embargo, con lo cud taxativamente no se aprueba
ninguna operacion, bien porque existan dudas en los foros
internacional es acerca de la vul neracion de derechos huma-
nos, con lo cual las operaciones se analizan al maximo
detalle. En el caso de los embargos les puedo manifestar
gue e Gobierno espafiol, através de la Jimdu, hace un an&
lisis muy escrupuloso de los paises que estan cerca de
zonas de conflicto. I ntentamos ser mas rigurososy anaiza-
mos | as posibilidades de que, por desvio de productos, este-
mos autorizando operaciones con paises en claro conflicto.

El dato esencial es el pais de destino. Respecto alas
operaciones o productos entramos en unamateriaen laque
hemos conseguido una avance. Es 16gico que se nos exija
cada vez mas, es unalabor claradel Parlamentoy asi o
entendemos. Lo que antes era un secreto oficia a partir de
1996 ya no lo es con la publicacién de estadisticas rediza:
das en una época anterior y, desde luego, desde 1997
estableciendo un desglose por paises de destino que o se
producia antes, desglose que estaba ya depurado estadisti-

camente para ofrecer datos de | as operaciones efectivamen-
terealizadas y no para presentar partidas meramente aran-
celarias, como se venia haciendo cuando se reflejé en la
estadistica 1991/1996, que se publicé afinales de 1996.
Son datos depurados en e sentido de que, d final, lo que se
recoge en estas estadisticas es el comercio de armasy €l
materia de defensay de doble uso.

En esamaterialo fundamenta esel pais de destino, por-
gue es lo que va asociado al problema que se plantea de
seguridad. No puedo proporcionar mayor detalle porque
entrariaen la esferade lo que se considera secreto oficial
dado que, como ya se ha gpuntado desde 1987, las actas de
la Jimdu han sido declaradas secretas, y justamente en la
Jimdu se evallia cada una de |as operaciones ya que esa es
su labor. S entréramos en €l detalla por operaciones o pro-
ductos estariamos incurriendo en una materia claramente
calificada como secreta e involucrando a empresas conoci-
das, lo cual traeria problemas evidentes de tipo comercial.
En cualquier caso, esta claro que e control parlamentario
estdasegurado y SS.SS. saben que disponen paraello deun
cauce establecido por decreto de la Presidencia de esta
casa, que es la Comision de Secretos Oficiales. Entende-
mos que hasta e momento se ha avanzado en la transpa
rencia de una manera importante y que ir mas alla seria
entrar en una materia calificada de secreto oficial. En cual-
quier caso, repito, en e dmbito europeo solo se produce en
Italiay en Suecia. Esto no quiere decir que no sigamos
avanzando, pero lo que desde luego vamos a promover es
que d resto de los paises de la Union Europea que han asu-
mido como compromiso €l cédigo de conducta también
Ileguen a esa transparencia para que no salgamos perjudi-
cados en una situacion en la cua todos queremos avanzar.

Hechas esas dos manifestaciones, que representan la
cuestion de fondo de la que estamos hablando, con mucho
gusto paso a contestar las preguntas concretas de |0s sefio-
res diputados. El sefior Campuzano decia que se ha produ-
cido unatardanza en la comparecencia. Debo responderle
gue haré e maximo esfuerzo para que se produzca laregu-
laridad que también solicitaba e sefior Moya. Con laslimi-
taciones propias por razén de su calificacion como secreta
de la materia, con mucho gusto les informaré de todo lo
gue me soliciten.

Decia que esto era un acuerdo de minimos. Eslo que he
ido marcando la hacer la manifestacion de una clasifica
cion de materia como oficiales. El objetivo de fondo era,
efectivamente, limitar |os gastos de defensa por cuanto se
ha establecido una relacion clara entre e aumento de gas
tos de defensay e aumento de conflictos. Eso es también
lo que manifestaba el portavoz de I zquierda Unida que
debe incluirse en un debate que se debe situar con claridad
en los foros internacionales. Tengo que corroborar € reco-
nocimiento a la labor de las ONG, porgue alimenta un
debate que, repito, esimportante que seredlice en losforos
internacionales para que | as acciones sean conjuntas. Ocu-
rre lo mismo con otras materias en las que € avance tiene
gue ser conjunto, lo que no quita para que —como bien
deciad portavoz del Grupo Socidlista, sefior Moya, y com-
parto plenamente— nosotros hagamos las realizaciones
sabiendo que, a final, no podemos —ypor utilizar unafrase
coloquial— ir més alla cuando los demés no van a seguir
con el asunto, van a.ocupar un hueco y |lgjos de haber con-
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tribuido aresolver el problema, lo Unico que hacemos es
cambiar € apellido. Lo hard Estados Unidos, por poner un
ejemplo claro, o Italia que —luego hablaré del caso—
exporta a Turquia cantidades sustanciales.

Hay que impulsar este debate para que vaya alos foros
internacionales, que son los que a final sancionany juz-
gan. Espafia como Estado suscribe compromisos interna-
cionalesy promueve posiciones para avanzar en esos foros
internacionales, y la sociedad espafiola se moviliza—en
ese sentido el papel de las ONG es fundamental— para
denunciar y alimentar un debate que, en la medida que se
veaimpulsado por otros paises, conseguiremos que setras-
lade aun foro internacional.

Afiadia S.S. que no hemos cumplido porgue no hemos
dado los datos esenciaes. No es una cuestion de esfuerzo
estadistico porque es evidente que cuando la junta intermi-
nisterial analiza operacion por operacién lainformacion
existe, s no nos estariamos controlando, |0 que pasaes que
no podemos dar esa informacién porque esta calificada de
secreta. El sefior Campuzano dice que en otros paises pre-
sentan un informe previo a Congreso. Precisamente por la
coherencia que manifestaba como necesariay obligada de
cualquier gobierno, sobre todo en materiasinternacionales,
hemos hecho un andlisis de los paises en los que se hace un
informe previo al Congreso de las operaciones en esta
materiay no nos consta. Yo estaré encantada de que el
sefior Campuzano me facilite latramitacion y laregulacion
parlamentaria del pais concreto que tenga este sistemay
con mucho gusto |0 debatiremos. Como esta calificado de
secreto tendriamos que establecer un procedimiento espe-
cial que no figura en nuestra regulacion actua.

Con la nueva regulacién establecida en 1998 se han
incorporado alalegislacion las transferencias militares de
seguridad y policiales. Otracosaesque a dar el tota por
paises de destino no se haga esa distincion, pero repito que
estan incluidas a partir de laregulacion que las haincorpo-
rado como materia controlable seglin €l resto de las normas
aplicadas.

Dice S.S. que en @ informe anua de 1995 hay una dis-
crepancia. Lainformacion suministrada en prensa basica-
mente por prestigiosas organizaciones ho gubernamental es
recoge operaciones que se han podido publicitar en algin
momento pero que no se han realizado. Lo que si le puedo
decir es que en ese proceso de depuracion, de 1991 a 1996,
se han recogido en las estadigticas las 19 partidas arancela
rias que se aproximan a concepto de comercio de arma-
mento y que la depuracion que se ha hecho ha confirmado
en qué medida esos epigrafes estan recogiendo € comercio
de armas que esta sujeto a control. En esa depuracién hay
operaciones gque habian sido anunciadas y que no se han
realizado —la mayor parte de la discrepancia obedece a
es0— Y otras se deben a que estando en una partida arance-
laria considerada hasta entonces asimilable a comercio de
armas, no |o son gtricto sensu porgue se eliminaban de ese
concepto dado que no tienen un control de armamento esté
sometido a su régimen de control.

Todos incumplimos con Turguia. Todos ustedes saben
gue Turquia es un miembro muy activo delaOTAN, esun
socio maés que de largo plazo pues esta en la OTAN. Se
estan siguiendo los criterios, hay muchos paises que expor-
tan a Turquia, pero en lo que serefiere ala operacion que

mencionaba el sefior Meyer, la propiaempresa—como ella
eslaquelo hapublicitado no tengo inconveniente en decir-
lo, no por sigilo comercial, aungque es evidente que las aero-
naves sdlo | as fabrica una empresa espafiola— hapedido la
autorizacién porque, efectivamente, exportaa Ministerio
de Defensa. Por su garantiay seguridad, la propia empresa
nos ha pedido una autorizacion que con la actual regula
Ccién no es necesaria porque, efectivamente, su uso es mili-
tar. De hecho, ese tipo de aeronaves estan yarevisadasy se
han excluido de lalista de Wassenaar, que es la que recoge
el material considerado de defensa

Chile es una dictadura. Lo Unico que le puedo decir es
gue las méaximas exportaciones que se han producido en
material de defensa a Chile lo fueron en los afios 80. No
guiero avanzar mas en ese sentido porgue volvemos otra
vez aalgo que estaba clasificado de secreto. Ratifico que €l
pico de las exportaciones a Chile se produjo en esa época,
pero no creo que sea elegante manifestar nada mas.

Pasando a las preguntas que me ha formulado €l sefior
Moya, portavoz del Grupo Socialista, comparto su posi-
Cién pero sefialo que lo que debe hacer Espafia, s se hacen
las manifestaciones que se hacen, es tener una posicion
activay beligerante —en este caso no hago una broma—,
en el sentido de defender las posiciones para que seamos
capaces de avanzar en losforosinternacionales.

Manifestaba S.S. que € codigo de laUnidn Europeaera
un avance frustrante por cuanto es de minimos. Estoy total-
mente de acuerdo y coincidimos en que lo frustrante tam-
bién es que no se aplique en todos los paises. Al ser laxa
esa aplicacion pierde fuerza, pero eso es exactamente lo
gue yo queriatransmitir a principio. Asi como en o gene-
ral es importante —y no es triunfalismo— que se haya
avanzado en € control y en la transparencia—por supues-
to, tenemos que seguir avanzando y ser muy rigurosos en
laaplicacion, por eso digo que € cauce serad de secretos
oficiaes para constatarlo con SS.SS.—, en d ambito inter-
nacional ir mas allade otros paises creo que no es unaestra-
tegia conveniente de politica exterior. En lo que si estoy de
acuerdo es en que es un avance en la medida en que todos
los paises europeos se han comprometido acumplir con un
codigo de conducta que establece una serie de criterios de
referenciaimportantes. EI Gobierno espafiol no sdlo se ha
comprometido sino que lo hatrasladado a su regulacion,
por lo tanto, esta obligado acumplirlo. El siguiente paso es
que lo cumplan todos los paises de la Union Europes, que
forcemos a que asi seay entonces podremos seguir avan-
zando.

¢Hay zonas grises? Las hay evidentemente en la propia
indefinicion. Apuntaban los sefiores Campuzano y Meyer
los derechos humanosen € paisdedestino final. Estaclaro,
pero yo no me puedo erigir en juez de algo con lo que en
los foros internacionales se las ven y se las desean. Desde
luego yo no quiero ser juez porque no esmi papd. Mi papel
es cumplir con las normas'y defender o que considero que
mi sociedad demanda en los foros internacionales. Creo
gue nosotros, en la parte que nos corresponde, estamos
siendo muy escrupul osos en ese cumplimiento como es €
punto 6, que, evidentemente, estd muy relacionado porque
es unamanifestacion de lo que puede ser la actitud clarade
ese concepto frente al terrorismo.
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S6lo consultas bilaterales y no multilaterales. Efectiva
mente —nosotros asi 1o estamos cumpliendo, es un avan-
ce respecto de |os criterios que se incorporaban en los
codigos de conducta—, hay dos cuestiones basicas: la pri-
mera, la consulta de denegacion, cuando al hacer lavalo-
racién de |as operaciones un pais consulta con otros paises
y, sobre todo, s se ha producido la denegacion de un pro-
ducto similar en un pais —en este caso europeo— comu-
nica por qué lo ha autorizado. Esto eslo que estamos apli-
cando.

En lo que concierne alamultilateridad, estamos avan-
zando para presionar gque otros paises estén en € mismo
nivel de informaciény de detalle. Tenemos nuevamente
gue forzar alos demés paises y cuando tengamos lainfor-
macién podremosir accediendo alamismay establecer un
mecanismo que dentro de las normas obligadas de confi-
dencialidad, sealo mas operativo posible para que sea €fi-
caz y conocer € objetivo que inspiraba ese sistema de con-
sultas.

Lista comin de control. Puede parecer que tenemos un
codigo y no tenemos lista., Habiamos dicho que €l codigo
es un avance. Nos sentimos satisfechos porque avanzamos,
pero no podemos darlo por cerrado porque estamos empe-
zando. Se estatrabgjando en lalistacomin. Existe lalista
de Wassenaar que contiene 22 grupos de productos para
que se produzca ese control de comercio en lo que efectaa
es0s productos. Por el acuerdo Wassenaar e establece una
lista que afecta a muchos mas paises que los de la propia
organizacion del Atlantico Norte. Espafia, como ustedes
saben, incorporaen uno de los anexos esa lista, ala que
afnade una mas que es, si no recuerdo mal, la que afectaa
productos paramilitares y de seguridad, por gjemplo, todo
lo que se utiliza para manifestaciones, humos, gaseamien-
tos, etcétera. Tenemos esa lista ampliay fomentaremos las
negociaciones en la Unidn Europea. Por lo que serefierea
Espafia, intentaremos promoverla para que se pueda con-
vertir, ya que esta aplicada por otros paises de la Union
Europea, en unalistacomun.

Rango juridico del cédigo. Como S.S. sabe, sefior
Moya, la regulacion del comercio exterior de armas es
competencia nacional. Efectivamente, hay una regulacion
sobre material de doble uso, pero lo que es material de
defensa de armas es competencia hacional. Se estan esta-
bleciendo unas pautas y unas reglas que son las que se han
recogido en el cédigo de conducta, y es voluntad de los
gobiernos, entre los que se encuentra Espafia, adquirir ese
compromiso y trasladarlo a su regulacion. No es compe-
tencia de laUnion Europeay dificilmente podria darse a
codigo de conducta un rango juridico en unamateriaen la
que, repito, no es competente.

En lo que se refiere a los agentes internacionales, por
lo que han preguntado tanto el sefior Moyacomo e sefior
Gomez Darmendrail, la preocupacién aqui existe. Por
coherencia con el planteamiento que he hecho antes, si
no somos capaces todos | os paises de llegar a un acuerdo
lo mésinternacional posible para que no estemos hacien-
do los deberes sino dando oportunidades para que otro
paislo hagaen lugar de Esparia. Consideramos que hacer
los deberes es promover el maximo acuerdo interna-
cional. Les puedo adelantar que uno de los puntos claves
para una actuacion a nivel internacional es, sin duda,

avanzar en la cooperacion policial y aduanera, que es
basi ca para establecer unos controles minimos en esetr&
fico internacional. Podemos seguir avanzando en los
controles comunes en material de doble uso. Como efec-
tivamente hay una regulacion de la Unidn Europea esta-
mos aplicandola

Creo que las demas preguntas, que eran puntuales, se
referian tanto al detalle de la informacion como a las
actuaciones del Gobierno para que e cédigo de conducta
se amplie. Es muy importante que avancemos en los foros
internacionales, que el cédigo de conducta se asuma con
claridad y que se traslade a laregulacion nacional en la
gue es competente cada uno de los Estados, y sin duda eso
sera un avance paraluego ir ampliando e cadigo de con-
ducta. En este sentido, ampliaremos la informacion hasta
lo que establece laley, que nos dice que las actas de la
juntainterministerial son secretas. Intentaremos avanzar y
explicarles lainformacién que se varecibiendo en prensa
sobre operaciones que las propias empresas comunican,
pero no desde luego porque d sdlir de lajuntainterminis-
terial digalo que he aprobado, porque no podria decirlo,
por una cuestion de sigilo comercial. Nosotros hacemos
una defensa de las empresas porque, aunque yo lo autori-
Z0, hasta que se consigue realizar la operacion, hay otros
competidores europeos o de Estados Unidos, que estan
interesados por € mismo contrato. Si laempresalo quiere
decir, eslibre de hacerlo.

Creo que con esto he dado respuesta también al sefior
Meyer, aunque le diré que se ha manifestado asi, pero por-
gue eran operaciones concretas, respecto ala cuestion de
Turquiay respecto a Tailandia, porque la propia empresa
gue hizo la operacion de la que estamos hablando manifes-
t6 queteniad contrato adquirido y que ascendiaaunacifra
considerable, que, s no recuerdo mal, se haavanzado en e
informe que se haremitido a SS.SS. Pero yadigo que seha
facilitado lainformacion por laempresay no lahemosfaci-
litado nosotros porgue no podemos darla. Es un proyecto
de Bazan de portaaeronaves que representa una cifra sus-
tancial.

En cualquier caso, como ha apuntado también € porta-
voz dd Grupo Parlamentario Popular —y asi ya procedo a
contestarle—, lainformacidn se mantiene dentro de lacon-
fidencialidad. Hemos avanzado en lo que considerabamos
gue eraun dato esencial para e control en cuanto alo que
esd codigo de conducta, que e europeo, que ya establecid
€l Parlamento espafiol en su dia. Consideramos que € dato
esencial es el pais de destino, porque es e pais que tene-
mos que analizar, que e cumplimiento de estos criterios es
lo que rige la evaluacidn de las operaciones que se realizan
en lajuntainterministerial y, desde luego, como pregunta-
ba el sefior Gimez Darmendrail, no exportamos a ninglin
pais que esté sometido a embargo. En concreto, Turquia,
no estd sometido a embargo; en Iran no existe embargo;
existe un embargo bilateral en el caso de Estados Unidos,
pero no existe embargo; en el caso de China no existe
embargo en materia de defensa, pero si hay restricciones
que aplicamos rigurosamente en determinados materiaes
del doble uso, en concreto en material nuclear.

La otra pregunta que me ha hecho se me ha olvidado.
Pido a portavoz que me disculpe.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Gomez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: ¢Qué opina€
Gobierno acerca de la posibilidad de ejercer controles
sobre los intermediarios internacionales en el comercio de
armas?

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA
Y MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): La habia
contestado porque ya la habia planteado el portavoz ante-
riormente.

Creo que he intentado contestar a todas la preguntas.
(El sefior Campuzano i Canadés pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria de Estado.

El sefior Campuzano pide intervenir. A estas horas dela
madrugada, sefior Campuzano, intervenga con toda breve-
dad, por favor.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Voy ainterve-
nir con toda brevedad.

Sin entrar en el fondo de la cuestion, porque no tene-
mos tiempo, queria manifestar que cuando planteamos la
necesidad de que & Gobierno facilite lainformacion sobre
las ventas yarealizadas, ya jecutadas, yaaprobadas por la
juntay conocida por aduanas, no planteamos nada que
afecte ala confidencialidad que seguramente requieren
este tipo de operaciones, porque lamayoria de estas opera-
ciones las hacen publicas las propias empresas. No pedi-
mos que se desclasifiquen las actas de la junta; pedimos
gue se nos informe de los conceptos por los cuales se
vende a los Estados para poder hacer este debate con un
minimo de condiciones. Si el Gobierno entiende que el
problema es que las actas son secretas, quiza debemos
plantear iniciativas en €l Congreso paraquelaley contem-
ple que las actas de la junta no son secretas. Es una refle-
Xién que apunto para € futuro. (El sefior Moya Milanés
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Moya, le ruego que
intervenga también muy brevemente.

El sefior MOYA MILANES: Intervengo con toda bre-
vedad porque la sefiora Pisonero me ha pedido que le
aclarara qué habia querido yo decir con lo de coger en
renuncio. Es una expresion andaluza—y no sé s hainter-
pretado lo que yo queriadecir con ella— que significaago
asl como coger en fata. He utilizado esa expresion porque
veniaa caso, ya que, habida cuenta que el Gobierno, en
sus diferentes comparecencias sobre la materia, habia
hecho manifestaciones muy expresas de colocarse mas alla
de donde se habia llegado, me parecia gue una primera
oportunidad que tenia de manifestar eseir por delante de
donde se habiallegado eralade remitir al Congreso € pri-
mer informe del afio 1997.Y al considerar que eseinforme
contenia alguna informacion defectuosa, sobre todo en
relacidn con material que se habia exportado, no sobre pai-
ses de destino, sino sobre d contenido del materid, parecia
que esa primera oportunidad no habia sido aprovechada

por e Gobierno para hacerla acorde con sus propias mani-
festaciones. Ese era el sentido de la expresion cogen en
renuncio.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pisonero.

La sefiora SECRETARIA DE ESTADO DE
COMERCIO, TURISMO Y DE LA PEQUENA
Y MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): Como decia
€l sefior Campuzano, hay otras consideraciones, y yo estaré
encantada de que en una proxima ocasion que me invite €
sefior presidente sigamos analizando 10s conceptos estraté-
gicos que justifican considerar una materia como secreta.
Evidentemente, estala cuestion del sigilo comercial cuan-
do demos unainformacién muy directa del afio, cuestion
gue a S.S. no se le escapara porque, a final, cuando deci-
mos en Espafia que exportamos aeronavesy |o publicamos,
yase sabe que CASA estadetras del proyecto. Y otra cues
tion también importante paralos paises de destino y deres-
peto de las reglas internacional es es su propia defensa, es
decir, si estdn comprando determinado material, cuanto
mayor detalle se dé, méas complicada se pone la situacion.
Le pondria el gemplo que se dieralainformacién de que
un pais esté comprando no sé cuantos miles de millonesen
carros de combate de Espafia, en ese caso entrariamos en
otra cuestion que, desde luego, afecta ala seguridad de un
pais con € que tenemos unarelacion. En cualquier caso,
creo que esta claro € interés de la Camara, tengo que decir
gue hemos intentado avanzar en lainformacién y creo sin-
ceramente, sin ninguna arrogancia—y disculpenmesi lo
perciben asi—, que hemos avanzado. Otra cosaes que con-
sideremos que es insuficiente, y repito gue creo que es
labor del Parlamento hacer ese control y labor del Gobier-
no tomarlo en cuenta. En este sentido, desde luego vamosa
avanzar en lo que podamos parainformar, dadosloslimites
existentes, y si no, habra que considerar otras cuestiones,
sabiendo que € cauce existe actualmente y sabiendo que
tenemos unos limites de confidencialidad que respetamos
escrupul osamente.

En lo que serefiere al renuncio, que yo creo que esta
muy relacionado, nuestro interés es que si en esta casa se
producen unos mandatos, hay que cumplirlos, y yo
entiendo, por 1o que he comentado, que los hemos cum-
plido, pero entiendo también que existe una mayor
inquietud a la que tenemos que dar un cauce. Y reitero
gue creo que Espafia se ha situado en este caso alavan-
guardia del cumplimiento, en la medida en que haincor-
porado ya como materia de obligado cumplimiento en su
normativa, en su regulacién, en su marco juridico lo que
€s para otros una sola referencia a través de un codigo de
conducta. Nosotros lo que hemos hecho es trasladar a
nuestra regulacion un compromiso firme en un foro inter-
nacional. En este sentido, creo que se ha avanzado y
seguiremos avanzando.

Agradezco €l caréacter constructivo de todas las inter-
venciones, y estoy convencida de que con su apoyo segui-
remos avanzando por este camino. Lestrasado mi méxima
voluntad paraque asi sea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
secretaria de Estado, por esta su primera comparecencia
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ante la Comision de Defensa. Espero que tengamos oportu-
nidades en e futuro de seguir hablando de estos temas. Le
reitero € agradecimiento por su minuciosa contestacion a
todas |as preguntas.
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Y MEDIANA EMPRESA (Pisonero Ruiz): Sabe € sefior
presidente que con elo cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias atodos.
Selevantalasesion.

Eran lasnuevey cinco minutos de la noche.



