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SOCIALISTA EN EL CONGRESO (numero de
expediente 212/001638).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias.

Comenzamos la sesién de la Comision parala compa-
recencia de autoridades de la Administracion a objeto de
informar sobre el proyecto de ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1999.

En primer lugar, comparece el sefior secretario de Esta-
do paralaAdministracion publica, a quien damos la bien-
venida a esta Comision, solicitud del Grupo Parlamentario
Socialista. Sin mas, por € grupo solicitante, tiene la pala
brae sefior Gonzalez Revenga.

El sefior GONZALEZ REVENGA: Sefior secretario
de Estado, en nombre del Grupo Socidistale doy las gra-
cias por su comparecencia en esta Comision de Régimen
de las Administraciones Publicas para informarnos acerca
delaslineas bési cas presupuestarias en las &reas de su com-
petenciaen e Ministerio de Administraciones Publicas.

La primera parte de mi intervencion vaagirar en torno
al programa 121.B, que esun area esencia en su gestion a
frente de la Secretaria de Estado. El programa 121.B, de
direccion y organizacion de la Administracion Pablica
tiene un incremento de un 4,7 por ciento con respecto a
presupuesto para el presente gjercicio; un aumento que
viene determinado fundamentalmente por € capitulo 6, de
inversiones reales.

Me gustaria preguntarle, en primer lugar, sobre deter-
minadas cuestiones que afectan al capitulo 1, de gastos de
personal. Asi, pues, seria conveniente que nos informara
acerca de las causas que provocan una diferencia de un
punto en la subida a funcionarios y laborales aprobado en
d articulo trece. ASmismo, me gustaria que nos aclarara s
€ incremento previsto del 1,8 vaa ser igua paratodos los
empleados publicos, funcionarios, laborales, eventuaesy
atos cargos.

Igualmente convendria conocer por qué las cuotas
sociales—este problemavaasurgir alo largo delatarde—
acargo del empleador disminuyen 5,5 millones, es decir,
un 5,3 por ciento, disminucién de mas de cinco puntos que,
en principio, no corresponderia, como puede pensarse, con
la subida prevista de las retribuciones de |os empleados
publicos.

En d capitulo 2, de gastos corrientes, hay una conten-
cién que, sin embargo, no existe en e organismo auténomo
dependiente de su Secretaria de Estado, como es Muface,
donde observamos un incremento muy considerable y
sobre € que posteriormente, a final de mi intervencion, le
preguntaré.

En el capitulo 6, de inversiones reales, se produce,
como a principio de mi intervencion le he manifestado, un
considerable incremento, 125 millones més con respecto al
presente gjercicio presupuestario, 10 que supone un aumen-
to del 25 por ciento. Concretamente, en el concepto 82,
referido a nuevas inversiones, que en 1998 no tuvo confi-
guracioén presupuestaria, existen 91,5 millones. Por otra
parte, en inversién y reposicién pasamos de 497 a 622
millones, por lo que produce un incremento de 125 millo-
nes. En concreto, me gustaria conocer qué objetivos quie-

ren cumplir con estas nuevasinversionesy en donde sevan
allevar a cabo. Asimismo, convendria saber € destino que
van atener los 622 millones de inversiones de reposicion,
sobre todo cuando en gjercicios presupuestarios anteriores
ya se han realizado importantes inversiones en muchas
areas de su departamento, como en €l registro central de
persona, en e sistemadeinformaciony gestion, en e pro-
yecto de ventanilla Unica, sobre € que agradeceria que nos
ofreciera alguna informacion sobre su puesta en marchay
funcionamiento, y en inversiones en lainformatizacién de
la Direccion General de la Funcién Pablicay de laInspec-
cién Genera de Servicios. Por tanto, ¢van a complementar
lasinversiones reales previstas para 1999?

¢QUE nuevos proyectos y objetivos van a acometer?

En otro orden de preguntas, y dada su responsabilidad
en e aeadelaFuncion publica, le pediriaqueinformaraa
esta Comision sobre la situacion en que se encuentran las
negociaciones entre Administracion Plblicay sindicatos.
¢Qué nivel de acuerdo o desacuerdo existe sobre retribu-
ciones y sobre |os otros aspectos de la negociacion colecti-
va? Asimismo, y enlazando con €l apartado anterior, esta
comparecencia es una buena ocasion paraque e secretario
de Estado paralaAdministracion Publicanosinforme acer-
ca del estado de la cuestion del Estatuto de la Funcion
publica. Aungue lo haga sucintamente, puesto que esta
comparecencia tiene fundamentalmente un objetivo de
andlisis presupuestario, creo que deberia darnos alguna
informaci on sobre un asunto detantaimportanciaen e &rea
de su gestidn. Por otra parte, € pasado afio, en la compare-
cencia de presupuestos en esta misma Comision, una parte
del debate gird en torno ala subida de las retribuciones de
|os secretarios de Estado y de la pertenencia de algunos
de ellos a diferentes consgjos de administracion en empre-
sas publicas. Me gustaria conocer, en el caso de que algu-
nos secretarios de Estado sigan teniendo esetipo de partici-
pacion, la relacion de los mismos y s existen
compensaci ones econdmicas por pertenecer a dichos con-
sgjos. Sin duda alguna, esa informacién contribuira a una
mayor transparencia, absol utamente necesariaen lagestion
publica.

Parafinalizar esta parte de mi intervencion, le pido, s
es posible en esta sesién, que nosinforme sobre & desglose
de gastos de la Inspeccion General de Servicios, asi como
de la Direccion General de la Funcion Publicay de la
Direccion General de Organizacion Administrativa, con el
objetivo de conocer €l volumen presupuestario de cada una
de estas &reas de su Secretaria. Igualmente, le ruego que
nos informe, aunque sea sucintamente también, de la pro-
xima oferta publica de empleo previstay de s existen pla
zas vacantes en €l Ministerio pendientes de amortizacion.

Concluyo, sefior secretario de Estado, con algunas con-
sideraciones y preguntas en torno a Muface, en concreto
sobre el programa 314.D, de prestaciones econdmicas del
mutualismo administrativo, y sobre €l programa412.L, de
asistenciasanitaria. En este Ultimo programa, en e capitulo
de gastos corrientes, en bienesy servicios, respecto a con-
cierto de asistencia sanitaria, hay un incremento de un 5,5
por ciento. Me gustaria conocer a qué es debido ese incre-
mento del 5,5 mientras que las transferencias a particula-
res, aempleados publicos sdlo esdeun 1,5. No staquées
debido esa diferencia de 4 puntos entre ambos articul os,
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cuando podia pensarse que van en lamismadireccion. En
el programa314.D, de Muface, referido a prestaciones eco-
nomicas, en gastos de personal, concretamente en funcio-
narios, hay una subida de 85 millones, lo que supone un
incremento de un 4 por ciento, que desconozco s se corres-
ponde con un aumento en el nimero de funcionarios en
dicho programa o a alguna otra causa. Me gustaria alguna
informacion que aclarara este aspecto. ASimismo, hay una
baja de un 1,2 de cuotas sociales a cargo del empleador.

Esta baja se corresponde con 132 millones menos que en €

presente gjercicio, por lo que le salicito informacién en la
medida que disponga de dlla. También en € mismo capitu-
lo de gastos de personal hay un incremento de un 5,1, en
total son més de 9 millones de pesetas, paraincentivos a

rendimiento. Desearia conocer a qué es debido esa subida
y como piensan repartir entre los empleados publicos, en
sus diferentes niveles funcionariales, esa productividad,

que, por cierto, sube bastante en todo € Ministerio con res-
pecto a afio pasado.

El capitulo 2, de gastos corrientes de bienesy servicios,
no parece, aprimeravista, ir en lalinea de austeridad pre-
conizada tan repetidamente por € Gobierno'y por e propio
ministro. A no ser que nos convenza de lo contrario, sefior
secretario de Estado, mucha austeridad no existe, desde
luego, en la propuesta presupuestaria para M uface. A saber:
subes |os gastos corrientes presupuestados para materia y
suministros un 13,8 por ciento, 110 millones mas que en €
actua gercicio, lo que sumaun total de 907 millones. Con-
vendra conmigo que es una subida bastante considerable.
Las dietas, en este caso, estan en e mismo nivel de gastos
gue en €l presente gjercicio, es verdad, pero también en
gastos corrientes, concretamente en publicaciones, nos
encontramos con un incremento de 48 millones, se sube de
50 a 98 millones, 1o que supone casi un cien por cien de
aumento, con o que en este concepto se duplica ese gasto.
Como consecuencia de todo ello, los gastos corrientes se
disparan, con una subida media de un 15,2, que no se
corresponde, como decia anteriormente, en ningn modo
con laausteridad requeriday muchas veces pregonada.

En € capitulo 6, deinversiones reales, nos encontramos
con una partida de 542 millones; se destinan 209 millones
mas ainversiones parad actual gercicio presupuestario, lo
gue supone también un incremento muy importante, del 62
por ciento. Me gustaria conocer € destino de esasinversio-
nes, de esos 542 millones.

Espero, sefior secretario de Estado, y concluyo, que
puedainformarnos sobre las cuestiones que le he planteado
en € seno de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Han sido retiradas lasinicia-
tivas del Grupo Parlamentario Federa de |zquierda Unida,
por lo que voy adar la palabraal secretario de Estado. Le
recuerdo, sefior secretario, que debe contestar aquellas
cuestiones que tienen incidenciaen e presupuesto; quedaa
su consideracion la contestacion de aquellas otras cuestio-
nes que le han sido planteadas.

Sefior secretario de Estado, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Villar Garcia-More-

no): Agradezco al portavoz del Grupo Socialista su peti-
cidn de comparecencia en esta Camara, porque asi me per-
mite contar algunas de las cosas que estamos haciendo y
aclarar otras, dado que los presupuestos son nimeros, en
ocasiones dificiles de interpretar hastaparael quelos hace.

Antes de contestar a las multiples preguntas queme
hace €l portavoz del Grupo Socialista, me gustaria desta-
car, ya que tengo la oportunidad, un par de cosas que
hemos hecho en |os presupuestos de este afio y que yo creo
gue son importantes. En primer lugar, quiero destacar que
se ha conseguido por primera vez —tengo que reconocer
gue llevo intentandolo desde que lleguéy al tercer afio he
conseguido hacerlo— incorporar € crédito deformacion al
crédito del Ingtituto Nacional de Administracion Pdblica, o
seq, traspasar 1os 8.252 millones que corresponden a este
ano, al presupuesto del ingtituto. ¢;Qué quiere decir esto?
Que vamos a poder gestionar la formacion continua de los
funcionarios, es decir, que vamos alograr que las comuni-
dades auténomas, la Administracion local, los sindicatos y
nosotros gestionemos, através ddl ingtituto, los fondos de
formacion de laAdministracion general del Estado. Para
todo esto, en todos los afios que [levamos desde que fun-
ciona este sistema, se necesitaba que se reuniera, primero,
la comision tripartita, luego se traspasara el dinero del
INEM al INAPYy luego € INAPtenia que hacer las convo-
catorias. Esto significabaque dificultabamos mucho lages-
tion del dineroy laformacion, con lo que lahaciamos prac-
ticamente inviable hasta d Ultimo cuatrimestre del afio. En
este aflo hemos conseguido ponerlo en marcha, y creo que
es un hito importante. Vamos a lograr que en enero las
comunidades autonomas, los sindicatos y laAdministra-
ciénloca tengan € dineroy lo puedan gestionar.

Otro dato importante es que hemos cumplido con una
promesa que se hizo cuando presentamos la primeraley a
esta Camaracuando llegamos al Gobierno, quefuelalLofa
ge, laLey de Organizacion y Funcionamiento de laAdmi-
nistracion general del Estado. Habia el compromiso de
adaptar en dos afios los miltiples organismos autdbnomos
que habia alas dos formas que establece laley: Organis-
mos auténomos 'y entidades publicas empresariales. Pues
bien, aunque no me lo preguntan, también me gustaria
decir que esto se ha conseguido. De los 124, 41 ya se habi-
an adaptado antes, en laLey de medidas lo haran 27 orga-
nismaos auténomas, ocho organismos de investigacion, tres
mutualidades, Muface, Isfasy Mugejo, 8 del 6.5 delalLey
Genera Presupuestariay cuatro ddl 6.1.b) delalLey Gene-
ral Presupuestaria. Los restantes hasta cumplir los 124 lo
harén —estédn hechos— en unos decretos que saldran cuan-
do se apruebe aqui, en laCamara, d 1 de enero, laLey de
mediasy la Ley de presupuestos. Habra cuatro decretos:
Uno individual parad ICO, otro individual paralaFébrica
de laMoneday Timbre, otro en el que van en conjunto
aquellos organismos que pasan a organismos auténomos
gue no necesitan de unaley y en € Ultimo decreto van los
gue pasan a entes publicos empresariales, que tampoco
necesitan de unaley. Esto creo que debe ser destacado, ya
gue es un paguete de medidas importante.

La tercera cuestion que he apuntado —y aprovecho
para contestar a portavoz del Grupo Socidista— es la
importancia gue tiene e aumento de las inversiones en €
programa 121.B. Nosotros, en lugar de creer que es una
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critica, pensamos que todo lo que se introduzca en e capi-
tulo de inversiones, por principio, debe ser bien visto. Esto
vaenfocado clarisimamente alas tecnologias de lainfor-
macion y de la comunicacion entre las administraciones
publicas. Aprovecho para decirle que se destinan 76,5
millones a la ventanilla Gnica, que luego comentaré un
poco mas porque me lo ha pedido S.S., 145 millones para
el efecto 2000 y laintroduccion del euro, 91,5 millones
paraunared intranet administrativa que estamos montando
en laAdministracion genera del Estado, y 160 millones de
pesetas para el registro central de personal, y estoy de
acuerdo en que ya habia partidas para ello en los presu-
puestos anteriores. Esto, efectivamente, acaba de comple-
tar e registro central de persona que se ha cambiado radi-
calmente, porgue no era posible mantener la maquinaria
gue habia. Hemos cambiado absolutamente todo y ha pasa-
do de ser un sistema de gestion, por asi decirlo, de situacio-
nes administrativas de los funcionarios, a ser un sstemade
gestidn, de verdad, de recursos humanos. Estaes unainver-
sion que hay que afiadir ala de los anteriores presupuestos.
Tienerazén S.S. en que sl existian partidas presupuestarias,
pero esto acaba de completarlo.

Voy air contestando a las preguntas que me ha hecho.
En cuanto a programa 121.B, efectivamente, sube un 4,7
por ciento. Ladiferenciaque existe entre losfuncionariosy
los laborales es por promocidn. Son diferencias minimas,
estamos hablando de que para los funcionarios en vez del
1,8 subed 2, 0 sea, que son dos décimas, y esto esdebido a
apromocion dd grupo D a Cy aque hubo una reduccién
de efectivos del grupo E, que también se nota. De todas
maneras, lo tengo desglosado y, s quiere, se lo puedo dar.
Ladiferencia en los laborales se debe a que de los puestos
vacantes se han cubierto con gente de categoria superior, [0
gue ha producido un ligero desgjuste en las cifras pero es
un desgjuste minimo.

En cuanto alasubidaretributivadel 1,8, como sabe S.S
esun precepto basico y se aplicaatodoslosfuncionarios; o
seq, lasubidadel 1,8 incluye desde el presidente de Gobier-
no acualquier funcionario de laAdministracion.

Por o que se refiere alas cuotas sociales por las que
preguntaba S.S., es un desgjuste del departamento que va
gjustando de unas partidas a otras, y también depende del
régimen a que esté adscrito cada funcionario, ya que segin
esté adscrito ala Seguridad Social o a Muface cambian las
cuotas sociales. La verdad es gue es un cambio peguefio y
ésaeslaexplicaciony no otra, porque, como comprendera,
dejar de pagar cuotas sociales esimposible, o sea, que no
tiene mas explicacion que un ajuste técnico dentro del
Ministerio.

Lo relativo a capitulo 6, ya selo he explicado.

Por lo que serefiere alaventanilla tnica, que eralaotra
pregunta que me hacia, como sabe S.S., consiste en lograr
gue un ciudadano gue quiera presentar un documento tenga
la posibilidad de hacerlo en cualquiera de las administra
cionesy surtalos mismos efectos en cualquierade ellas. A
esto, que inicié su gobierno afinales de 1995, entre muni-
cipiosy el Estado, nosotros, a partir de finales del 1996
—me parece que es de esafecha el acuerdo del Consgjo de
Ministros—, afiadimos la posibilidad de que existieran
convenios entre Estado y comunidades auténomas, de tal
maneraque se fueran adhiriendo luego los ayuntamientosy

gue no sblo exista el acuerdo municipio-Estado, sino que
sirva efectivamente paralostres.

Actuamente hemosfirmado convenios con diez comu-
nidades autdnomas, estén en tramite dos mas que espe-
ramos concluir en el proximo mesy tenemos ya mas
de 800 municipios adheridos a programa. Como tam-
bién sabe S.S., existe €l proyecto Pista, que es un proyec-
to piloto de unién real, pero no sdlo paraque € ciudadano
pueda entregar un documento en las distintas administra-
ciones, sino para que latransmisién del documento sea por
viatdeméticay, ademés, existan unas bases de informacion
en las tres administraciones, deta maneraque € ciudadano
pueda consultar en € ayuntamiento del pueblo més recondi-
to no sdlo la base de datos del ayuntamiento, sinoladela
comunidad auténomay la del Estado. Esto se hainiciado
con tres ministerios, dos comunidades autbnomas y diez
municipios. Esta en marchay esta funcionando muy bieny
esperamos ampliarlo en breve espacio de tiempo. De todas
maneras, de cualquiera de estos temas, si quiera S.S., le
puedo dar ladocumentacidn, pero creo que tampoco viened
caso dargarme mucho en laexplicacion.

En cuanto ala negociacion sindical, esta abierta; segui-
mos en multiples mesas de negociacion. Por lo que serefie-
rea temaque meimagino que mésleinteresaa S.S., que
es el aspecto retributivo, se hareunido la mesa de retribu-
cionesen variasocasiones, y ahi se empezé ahablar de cua
eralasubida retributiva que se creia que debia haber. Hubo
una mesa general de funcién pablicaafinales del mesde
julio, otra después de las vacaciones, en septiembre, que
fue donde se quedd en que la subida retributiva que parecia
mas g ustada alas necesidades presupuestariasy alareduc-
cion del déficit, eradel 1,8. Por supuesto, alas centrales
sindicales no les pareci6 bien, como es normal, tampoco se
puede esperar otra cosa. Ellos reclamaban una mayor subi-
da. Nosotros les ofrecimos, no subidas lineales, sino agun
hecho puntua paramejorar la productividad, lamovilidad,
etcétera, pero no de manera generalizada. Creo que afinal
de este mes se vaa cerrar € convenio Unico del personal
laboral, que es un hecho importante. Se van a poner 4.000
millones de pesetas para cerrarlo y la posibilidad de afiadir
algun dinero més en los afios 1999 y 2000, y eso vaasigni-
ficar quelos 51 convenioslabora es que existen en laactua
lidad se van aquedar en uno, con dos ventgjas fundamenta-
les tanto para al Administracion como para los
trabajadores, por una parte, se va a poder negociar en una
mesay no en 51, lo que simplifica bastante y la pérdida de
tiempo es mucho menor y, por otra parte, que lamovilidad
paratodos |os laborales, que son 90.000 los que se van a
favorecer con esta ventgja, es enorme, porque ahoramismo
los trabajadores |aborales sdlo se podian mover dentro de
su convenio colectivo, lo cua era una pequefia barbaridad,
y con esto se consigue que € laboral pueda moverse por la
Administracion por lo menos igual que un funcionario.
Ademas, parala Administracion tiene una ventaja impor-
tante en cuanto ala gestion y redistribucion de efectivos,
gue es una de las apuestas claras que nosotros hacemos en
laAdministracion.

Hay innumerables aspectos en los que estamos traba-
jando y en los que estamos de acuerdo. Como sabe, esta-
mos haciendo la promacién, la funcionarizacion, la conso-
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lidacion de empleo temporal, etcétera, y tenemos abiertas
las mesas de negociacion sin ningln problema.

En cuanto al Estatuto de la Funcion Pablica, diré que,
como saben SS.SS.,, es un proyecto deley que nos halleva
do mucho tiempo y que ha habido que consensuar con
muchos agentes digtintos: las comunidades auténomeas, los
ayuntamientos y las organizaciones sindicales. Se hallega-
do a un acuerdo, no voy adecir a 100 por 100, pero si a
satisfaccién media de todos, aunque plenamente no satisfa-
ce aninguno, lo cual creo que es unade las ventajas del
proyecto de ley. Nosotros dijimos desde el principio que un
proyecto de ley de esta envergadura no puede ser un pro-
yecto de ley que cuando cambie el Gobierno del pais por
otro que no sea del mismo color politico tenga que cam-
biarse, sino que debe ser un proyecto de ley que supere
cualquier cambio de color palitico y, por tanto, que debia
ser enviado a esta casa con € suficiente consenso. Actual-
mente estamos tratando de llegar a ese consenso que posi-
bilite el que nosotros traigamos el proyecto de ley a esta
casa con ciertas garantias de éxito.

En cuanto ala subida retributiva de |os secretarios de
Estado, creia que ya se habian convencido de que no nos
hemos subido el sueldo, pero si tengo que insistir —debe
estar ya en las transcripciones de la Camara que yo decia
gue aver quién demostraba que yo ganaba una peseta més
que lasubida del IPC—, diré que no ganamos mas dinero,
gue no ha habido una subida, sino una regularizacion de
aquel dinero que se ganaba por |os consejos de administra-
ciény que se hapasado al complemento de productividad.
Creo que esto no merece mayor explicacion, salvo volver a
insistir en que este afio yo solo voy aganar € 1,8 masdelo
gue ganaba el afo pasado. Eso es demostrable y cuando
quieran traigo las nébminas.

En cuanto ala participacion en consgjos de administra-
cién, como saben —mandamos la documentaci on—, los
secretarios de Estado dejamos de pertenecer alos consgos
de administracion, excepto aquellos que, por razén de su
cargo, necesitaran estar en un consgjo de administracion, s
bien no cobrarian una peseta por laasistencia. Lasituacion
es smilar a informe que se mando en julio aesta Camara.
Detodas maneras, s S.S. quiere, vuelvo aremitir € infor-
me, pero, como digo, las variaciones son minimas. Lafilo-
sofiaesta claray lo que se pretendio con esto también.

En cuanto al desglose de gastos de las direcciones gene-
ralesde mi departamento, lo veo complicado, veo muy difi-
cil que selo puedadar. Si quiere, lo intento, pero desde
luego yo no lo tengo. Tendriamos que desglosar € presu-
puesto por direcciones generales concretas, que hasta ahora
estan metidas en las Secretarias de Estado. Si tiene especial
interés, podemos intentar desglosarlo.

Laoferta de empleo publico, como sabe, vaen laley de
presupuestosy sigue con lamismafilosofia de los dos afios
anteriores. Vaa ser una oferta pblica de empleo restricti-
va, dirigida a aguellos sectores especificos donde se nece-
site personal o donde haya que mantener €l servicio por
razones obvias, pero, como digo, vaaser unaofertarestric-
tivay se mantiene € 25 por ciento de la tasa de reposicion
en cuanto aingresos nuevos en laAdministracion.

En cuanto alas vacantes pendientes de amortizacién,
diré que no hay proyecto de amortizacion de las actuales
vacantes. La operacion de actualizar las vacantes al presu-

puesto ya esta hecha y, de momento, no tenemos intencion
de amortizar ninguna vacante. De todos modos, tengo las
vacantes, las cifras, y se las puedo dar sin ningin proble-
ma.

En cuanto a presupuesto de Muface, diré que e progra-
ma 314.B, que es € de |as prestaciones econdmicas, crece
enun 1,9 por cientoy € 412.L un 4,48 por ciento. Tengo
que decir d respecto que los conciertos de asistencia sani-
taria son 103.000 millones; lafarmacia, 28.000 millones;
las prestaciones econdmicas, 22.000 millones; |as presta-
ciones sociales, 10.500y las sanitarias 6.972 millones. Esto
en cuanto al presupuesto de gastos. En cuanto al presupues-
to de ingresos, se mantiene d tipo de cotizacidn, cosa que
esimportante, y se mantiene lamisma proporcién que teni-
amos en relacion alo que cotizan los funcionarios y lo que
cotiza el Estado. Por si leinteresa saberlo, le diré que el
ndmero de cotizantes que tenemos en este momento es de
588.322, haaumentado este afio en 901. Estosingresos cre-
cen en un 3,12 por ciento, que probablemente seala pre-
guntadd capitulo 1 que S.S. me hace en cuanto alosingre-
sos. Es decir, e capitulo 1, impuestos directos y
cotizaciones sociaes, crece un 3,12 por ciento y crece por
lo que le deciaantes; por € incremento ddl colectivo.

Respecto alas cuotas sociaes, le diré que existe un pro-
blema para el célculo, porque se realiza partiendo de las
personas que cotizan. Como sabe S.S., seincrementan con
e IPCy a resultado hay que aplicar lostipos vigentes para
los funcionarios y para el Estado en cuanto ala parte del
1,69y e 5,17 por ciento y, aparte, el Estado se queda con
un 10 por ciento antes de la liquidacién, o sea, que sélo
transfiere el 90 por ciento y luego, cada afio, pasad 10 por
ciento de cada afio. Puede haber alguin cambio por estetipo
de variaciones, pero no hay nada especial.

En cuanto d capitulo 3, detasasy precios publicos, esta
metido € ingreso por publicidad en larevista, los reinte-
gros de lacuentajudtificativa de prestacionesy |os recursos
de indemnizaciones de seguro, recargo por pago de cotiza-
ciones en viavoluntaria, etcétera.

En cuanto a capitulo 4, de transferencias corrientes, las
que proceden del estado, sube un 0,95. Existe un incremen-
to de 112 millonesy es debido ala subvencion por € fondo
especid. Se hace una estimacion segin el déficit de finan-
ciacion del Estado a fondo especial de Muface y también
hay una subvencién por minusvaliay, entonces, depen-
diendo dd calculo que se haga, existe dgo de aumento o dis-
minucion, pero, como digo, el porcentgje es un 0,95 por
ciento.

En cuanto a capitulo 5, de ingresos patrimoniales,
asciende 2.077 millones. Esto es por los intereses de las
cuentas corrientes que Muface tiene abiertas y los alquile-
resy productos de los inmuebles del fondo especial dela
mutualidad, que son 820 millones; losintereses de la carte-
rade vaores que tiene Muface, que son 22.500.000 pese-
tas, y @ capitulo 8, los activos financieros, son 16 millones
de pesetas y se deben ala amortizacion de la cartera de
valores procedente de la mutualidad al reintegro de los
préstamos concedidos a los trabgjadores y ala amortiza
cion de algunos antiguos créditos. Aqui, en activos finan-
cieros, hay unadisminucion de 24 millones de pesetas, que
es debidaa que durante 1999 se produce laamortizacion de
parte de los valores que Muface teniaen la carteray aque
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se harebajado |as previsiones de ingresos por préstamos al
personal de Muface. Después, se han estimado en 73.000
pesetas | 0s reintegros por amortizacién de capital corres-
pondientes a antiguos préstamos que existian en a mutua-
lidad. También inform6 a S.S. del remanente de tesoreria
—asi termind con el presupuesto de ingresos—, que ha
subido un 10,39 por ciento, esdecir, que utilizamos 19,.400
millones para encgjar el presupuesto en el remanente de
tesoreria, que ahora es de 35.000 millones aproximada-
mente.

En cuanto al presupuesto de gastos, que le interesara
mas, voy a hacerle un repaso a S.S. Primero, en € progra
ma 314.D vienen englobadas la incapacidad temporal, la
gran invalidez, determinadas minusvalias, ayudas por
adquisicion de vivienda, etcétera; también figura el fondo
especia de Muface, eintegratodos|os gastos de gestion de
dicha mutualidad: personal funcionario, inversiones, gas-
tosfinancieros, etcétera.

En cuanto a capitulo 1, la subida paralos atos cargos
esdel 1,77 por ciento; paralos funcionarios, €l 4,02 por
ciento por aplicacion de los acuerdos Administracién-sin-
dicatos de los niveles minimos; en los laborales €l incre-
mento es menor, € 0,90 por ciento, es decit, inferior a IPC
debido aque hay unadisminucién de algin puesto de labo-
ra en lamutualidad; losincentivos, que erauno delos pun-
tos, concretos por los que me preguntaba S.S., suben un
5,11 por ciento, y responde a dos cosas. primero, a IPC, y
segundo, aquelaDireccion General de Costes de Persond,
de la Secretaria de Estado de Presupuestos, da la producti-
vidad conforme a unos parametros de grupos. A, B, etcéte-
ra, dependiendo del tipo de funcionarios; no estaba gjusta-
da la productividad del organismo auténomo Muface,
motivo por € que sube ese 5,11 por ciento.

En cuotas supone una disminucion del 1,19 por ciento,
fundamentalmente por las pensiones del fondo especial,
porque la disminucion se debe a decrecimiento al dismi-
nuir € niimero de pensionistas'y porque hay unatendencia
descendente en las cuantias que se les reconocen con
anterioridad a 1999 y hace que disminuyan en este caso
concreto las cotizaciones. También estén englobados en el
articulo 16, de cuotas, los gastos sociaes de personal, que
suben un 11,22 por ciento, estando incluida laformaciény
laaccion socia de lamutualidad.

En d articulo 20, de gastos, hay un incremento debido a
material informético no inventariable. Aqui se junta que se
han unido | as direcciones provinciaes de Muface con un
sistemaon lineinformético y €llo supone un incremento de
gasto que es € que e reflgja. También hay un aumento de
la dotacidn para gastos producido por la sustitucion de los
sistemas de calefaccion de algunos de nuestros edificios,
gue tenian un sistema antiguo. Las comunicaciones posta-
les también suben por las tarifas urbanas, que han subido
un 50 por 100. Ha habido algun reajuste mas dentro del
capitulo 2 alarealidad presupuestaria, y me gustaria desta-
car, porque me lo ha preguntado S.S. en concreto, larevis-
ta, € capitulo 2. Esto tiene una explicacién un tanto com-
plicada, pero creo que es bueno detenerse en ella. El gasto
real delarevistano estabaincluido en € presupuesto por
diversas razones. La Secretaria de estado de Presupuestos
no lo incluiaen € presupuesto, pero si existia. Comenzan-
do por € principio, diréaS.S. que en € afio 1998 larevista

cost6 134 millones: 72 millones por impresion; 10 millo-
nes por lamanipulacion delarevista; 3,2 millones por cola
boradoresy 47 millones por envio. Como ingresos tenia 30
millones de Argentaria, que es €l patrocinador oficial dela
revista, y 18 millones por otras propagandas. Estos gastos
la Secretaria de Estado de Presupuestos no losincluiaen €
presupuesto hasta que se hubieran hecho, lo cua dio lugar
aque € afio pasado hubiera 48 millones aunque e gasto de
larevista, insisto, fue de 134 millones, pero en revistas, en
el capitulo 2, articulo 222.01, estan incluidos los 47 millo-
nes de gastos de envio, por lo que € presupuesto real que
habia € afio pasado ascendia a 50 millones mas 41 millo-
nes que habia. Y existia un desgjuste entre los ingresos por
propagandaque tiene larevista—tanto de Argentaria como
otros— que no se incorporaron a presupuesto sino mas
tarde. Lo que han hecho este afio es aceptarlos, dado que
Ilevamos dos afios en los que el pago es uniforme, y han
debido creer que ya era oportuno incorporar al presupuesto
el gasto real de larevista, que, como dice S.S., este afio
duplicael anterior, figurando 98.461.000 pesetas, que junto
a gasto del 222.01 hacen €l gasto real de larevista, 137
millones de pesetas.

En cuanto ala productividad, € subsecretario les expli-
caralaglobal del Ministerio, pero puedo adelantarle que es
por laoperacion que estamos haciendo. Es mi responsabili-
dad la redistribucion de efectivos entre los funcionarios de
correos y |los gabinetes telegréficos de la periferia, eso
requiere un aumento de productividad que nos ha sido
incorporado y que ha sido pagado tanto por el Ministerio
de Fomento como por correos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzdlez Revenga.

El sefior GONZALEZ REVENGA: Intervengo muy
brevemente para agradecer lainformacion que nos ha dado
el sefior secretario de Estado, que ha sido interesante. Por
ejemplo, me parece adecuada la informacién que nos ha
facilitado de larevista de Muface; y s ese articulo es una
forma de controlar el coste de la misma, me parece bien.
No erami intencion criticarle, sino decirle que en lasinver-
siones me parece muy adecuado que haya un aumento del
60 por 100 si hace falta, y creo que la hace, para que se
vaya dignificando en las areas de trabgjo y que la Funcién
Plblica pueda g ercer su tarea. Que lo haga el Ministerio
paralas Administraciones Publicas me parece perfecto.

Tampoco le he preguntado por las retribuciones de los
secretarios de Estado. Usted me ha contestado qué secreta
rios de Estado, por razén de su cargo, estan todavia en con-
sgjos de administracion. Como ya me ha contestado que no
cobran asignaciones, me parece perfecto. Y solo nos queda
el tema de laproductividad. Si dice que en la Ultima com-
parecencialo hablaremos con el sefior subsecretario, doy
por concluida mi intervencion agradeciéndole de nuevo la
informacion que nos hafacilitado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Villar GarciaMore-
no): Agradezco a portavoz del Grupo Socidistala pacien-
cia que hatenido para escuchar €l rollo que le he hecho
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encgar, pero queria darle cumplida informacion en lo que
estaami alcance, asi como agradecer ala Presidencia su
amabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior secretario de
Estado.

Vamos a suspender la sesién por cinco minutos.
(Pausa.)

— DEL SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES
(FERNANDEZ DIAZ), A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nume-
ro de expediente 212/001639) Y DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA (Numero de expediente 212/001678).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la
sesion con lacomparecenciadel sefior secretario de Estado
paralas Administraciones Territoriales, a quien damos la
bienvenida ala Comisién de Régimen de las Administra-
ciones Publicas.

Han solicitado su comparecencia el Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Uniday €l Grupo Parlamentario
Socialista. Por € Grupo Parlamentario Federa de Izquier-
da Unida, tiene la palabrasin més € sefior Fernandez San-
chez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Bienvenido,
sefior secretario de Estado.

En principio, quisieraformularle una serie de preguntas
gue espero no sean demasiadas, porque aqui Siempre corre-
mos el doble peligro de que o bien nos quedamos en |o
superficial o, si descendemos a detalle, posiblemente la
respuesta siempre es dificil. En todo caso, si hay preguntas
gue no puede contestar porque no tiene lainformacion pre-
cisa en este momento, espero que pueda hacerlo en €
futuro.

Antes de entrar a preguntarle sobre los programas de
las secciones 22, 32 y 33, queria hacer unareflexiony es
gue, seguin los datos de los Presupuestos Generales del
Estado, €l Gobierno en su prevision de ingresos recoge
unos 115.000 millones menos por |RPF en los préximos
presupuestos de 1999 y, sin embargo, en las transferencias
del programa 911.B, que es el 15 por ciento del IRPF del
tramo autondmico, prevé un incremento en todas las comu-
nidades auténomas, salvo en la de Murcia, que de 13.896
millones en 1998 pasaa 10.221 en 1999. Esto nosinduce a
intentar aclarar s esta medida, este recorte de ingresos, va
a afectar a modelo de financiacion de las comunidades
auténomas y también le preguntaria por qué es menor la
prevision de IRPF de laregion de Murcia. La prevision es
de 3.600 millones menos y sdlo se compensa con unos
2.800 millones de mayor aportacion del PIE.

En la presentacion de los presupuestos para 1998 nos
anuncié que s no se producialatransferenciaen educacion
durante e afio 1998 propondrialaaplicacién de o previsto
en el modelo pactado, subir a 30 por ciento de IRPF para
las comunidades que tuvieran asumidas las competencias,
através de unas precisiones que se hicieron en su dia del

Consgjo de Politica Fiscal y Financiera. Y también nos pre-
guntamos por qué no se recoge la prevision de cesion del
30 por ciento del IRPF alas comunidades para 1999, asi
Como por qué se aplaza por tercer afio consecutivo en un
model o para cinco afios. No tiene mucho sentido que cuan-
do se establece un modelo paracinco afios, durante lostres
primeros se vayan aplazando esas transferencias.

En el programa 911.D, se recoge una prevision del
Fondo de Garantia de 2.622 millones para compensar alas
comunidades auténomas que en la liquidacién de 1997
hayan quedado por debajo del 90 por ciento de la media,
todo €llo recogiendo una prevision del modelo de finan-
ciacion autondmica, para evitar las divergencias que €l sis-
tema podria generar. Aqui la pregunta es ¢qué comunida-
des han quedado por debajo de ese 90 ciento de lamediay
como distribuira el Ministerio esos 2.622 millones; qué
comunidades han quedado por encimade lamedia—es|o
gue le decia antes— y qué porcentgje, y qué distancia hay
entre la cuantia en bruto y las porcentual es entre comuni-
dades de mayores ingresosy de menor cuantia?

En la seccion 22, en el programa 124.A, también nos
preguntamos cual es la razén para el incremento del
articulo 12, funcionarios, que pasade 357 millonesen 1998
a 551 en 1999. Aqui esperamos conocer qué numero de
funcionarios representan esos 193 millones, qué nimero de
vacanteshay y cud esd niimero de bgjas.

Hay otro asunto que me interesa; cud eslarazon para
readlizar unatransferencia ala Generalidad de Cata ufia por
3.000 millones de pesetas, que no se efectlia a ningin otro
tipo de gobierno auténomo, para actuaciones de las diputa-
ciones provinciales, que es un asunto interesante e impor-
tante. Asimismo, quisiéramos saber por qué razon seincre-
menta |la transferencia ala Generalidad de Catalufia en 500
millones, pasando de 2.595 millones en 1998 a 3.036
millones en 1999, mientras que paratodas | as diputaciones,
cabildosy consgjosinsulares dd resto de Esparia, asi como
paralas comunidades de Ceutay Melillaapenas sube 1.000
millones.

En & programa de cooperai 6n econdmica, de economia
local, que figuraen la pagina 174, en ladefinicion del pro-
gramay como meta sectorial que se incorpora para 1999,
se cita textualmente que hay que reforzar el papel delas
entidades locales en el Estado autondémico. La pregunta
gue nos surge es qué actividades, qué acciones puede con-
cretar y qué compromiso en recursos humanosy econé-
micos vaadegtinar paralograr estameta sectorial de caréc-
ter municipalista, que nosotros desde luego compartimos,
pero siempre gue se concrete con recursos humanos'y con
financiacion.

En laseccién 32, en € programa 513.E, infraestructura
ferroviaria, se ve que suben las transferencias de capital
paralafinanciacién de obras en la Generalidad de Catalu-
fia; de 2.500 y 1.194 millones en 1998 se pasaa 2.700 y
1.871 millones en 1999, mientras en otras comunidades
desciende alarmantemente, como puede ser €l caso de
Valencia, que pierde 3.000 millones, y € de Madrid que de
6.500 millones bajaa 6.000.

También nos gustaria conocer por qué parala policia
auténoma catalana en 1997 se recogian unas transferencias
a la Generalidad de 5.000 millones para 1998, otra de
10.000 millones para este afio, y de 24.603 para€l gercicio



— 15974 —

COMISIONES

15 pE ocTuBRE DE 1998.—NuUM. 550

siguiente. ¢Cual eslarazdn para este fuerte incremento,
gué anualidades quedan alin por transferir y en qué afios?
Nos parece que es un incremento que se supone gque debe
estar justificado, porque es fortismo, y por esos es intere-
sante que nos especifique por qué se produce.

En & programa 912.A, participacién de las comunida-
desenlosingresos del Estado, ¢cudl eslarazén pararedu-
cir las transferencias a los ayuntamientos por liquidacion
definitiva, desde e concepto 468, que es de 52.331 millo-
nesen d afo 1998, a 33.526 para1999, que son casi 20.000
millones menos? Esto contradice bastante la afirmacion
gue antes hacia en cuanto areforzar € papel delas entida-
deslocales.

En e programa 912.C, otras aportaciones alas corpora
ciones locales, también nos gustaria conocer por qué se
reducen casi alamitad lastransferencias alos ayuntamien-
tos, de 14.855 millones en 1998 a 8.755 millones en 1999.

Me he dgjado unas cuantas preguntas, porque me pare-
Cce (ue son excesivasy no se si va atener capacidad para
contestar tantas preguntas, pero espero que haga € esfuer-
zo de ser lo més claro posible en estos temas, que le he
planteado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, €l
sefior Gonzdlez Revengatiene la palabra.

El sefior GONZALEZ REVENGA: En nombre del
Grupo Socialista mis primera palabras tienen que ser de
bienvenida al sefior Fernandez Diaz, que comparece una
vez més en esta Comision.

También quiero sefidar, sefior presidente y sefior secre-
tario de Estado, que compartiré el turno del Grupo Socia-
lista con dofia | sabel Pozuelo, que intervendra en los temés
referidos a comunidades auténomas.

Sefior secretario de Estado, € Grupo Sociaista ha soli-
citado su comparecencia en esta Comision para que nos
ofrezca una mayor informacion sobre € contenido de los
presupuestos en €l area de su competencia, para que nos
aclare dudas que tenemos sobre los mismos 'y para que nos
amplie datos, dada la escasa documentacion de que dispo-
nemos los diputados. En ese sentido hubiera sido muy con-
veniente, paralograr un fructifero debate en esta sesion,
disponer de un documento con € grado de g ecucion presu-
puestaria a esta fecha, referente dd MAPY alos programas
sobre los que hoy estamos debatiendo.

Nuestraintervencion vaadgirar en torno alos progra
mas encuadrados en su Secretaria, como son € programa
124.A, de desarrollo y organizacion territorial del Estado y
su sistema de colaboracion, y e programa 912.B, de coo-
peracion econémicaloca del Estado. Sobre ambos progra
mas tenemos dudas que esperamos nos pueda aclarar y
esperamos que nos pueda ofrecer documentacion en esta
comparecencia o enviarnosa posteriormente.

Entrando en el programa 124.A, vemos que hay cam-
bios importantes en el actual presupuesto. Asi, hay un
aumento global de 210 millones que representa un incre-
mento de un 43,5 por ciento; aumento que viene claramen-
te determinado por la configuracién del capitulo 1, gastos
de personal. En este sentido, nos gustaria conocer las razo-
nes del incremento de esos 194 millones en el capitulo de
funcionarios, o que supone un aumento de un 54 por cien-

to. Alguna explicacion razonable debe haber para ese con-
siderable aumento de gasto de personal en este programa,
para que no se rompa unavez mas ese discurso de la auste-
ridad. En todo caso, esta subida del 54 por ciento no cua
dra, en principio, y por eso le pido unamayor informacién,
con & aumento del 10,9 por ciento en las cuotas socides a
cargo del empleador, no acabo de entenderlo.

Por otro lado, y también en € capitulo de gastos de per-
sonal, hay un incremento de casi un 30 por ciento en incen-
tivos de rendimiento o de productividad. Ese 30 por ciento
representa 14 millones de subida con respecto al presente
gjercicio presupuestario, lo que nos lleva a pensar que €l
objetivo de austeridad en este punto tampoco se cumple.

De todas maneras, es falta de austeridad en €l gasto no
es exclusiva de este programani de esta Secretaria de Esta
do, sino que afecta atodo el Ministerio, como estamos
comprobandolo y como lo vamos aseguir viendo alo largo
de las comparecencias en este sesion. Por Ultimo, y con
referencia al programa 124.A, nos gustaria conocer las
razones de |a desaparicion de la partida—ciertamente ya
reducidaen 1998— de inversionesresles.

En cuanto al programa 912.B, de cooperacién econo-
micalocal del Estado, comprobamos, un afio més, la esca-
sa dotacién presupuestaria de un programa clave parala
vida econdmica de nuestros municipios; una escasez de
recursos econdmicos paralas entidades | ocales que ustedes
acentlian al comienzo de la actual legislatura con un claro
descenso de estos fondos en sus primeros presupuestos, ya
en 1997. La cooperacion econémica local del Estado se
esta convirtiendo —tengo que decirselo— en unade las
cenicientas de este Gobierno; una situacion que no es com-
pensada por |os fondos provenientes de la Unidn Europes,
que tienen un escaso poder de arrastre, porque estos fondos
—1Io tengo que afirmar una vez més— tienen unareducida
capacidad multiplicadora. Porque, a pesar delasumadelas
aportaciones de los propios municipios (en muchos casos
con graves problemas de financiacion), de las aportaciones
de las diputaciones y cabildos y de algunas comunidades
auténomas —porque no todas aportan fondos a estas parti-
das—, las cantidades resultantes siguen siendo todavia
insuficientes para las urgentes necesidades de inversion
gue tienen nuestros municipios, y fundamentalmente los
mas pequefios. A |os pequefios municipios, sus obligatorias
aportaciones econémicas a los fondos que les llegan de la
cooperacion econdmicalocal del Estado les supone, en la
mayoriade |os casos, un enorme sacrificio econdmico, que,
como siempre, tiene que salir inevitablemente de los bolsi-
Ilos de los vecinos. En este sentido, creo que todos estare-
mos de acuerdo en que es absol utamente necesario y urgen-
te —como se debatid en este Comision el pasado 16 de
septiembre— dotar a los municipios de un sistema de
financiacion, para que no solo puedan afrontar sus gastos
de personal y gastos corrientesy de inversién, sino para
gue también puedan hacer frente a mantenimiento de las
infraestructuras creadas en los Ultimos afios y ala atencion
de los servicios de los que gozan los ciudadanos en estos
MUNICi pios coN escasos recursos economicos. Nuestros
pequefios puebl os han experimentado en estos afios de vida
democraticaun gran avance en infraestructuras detodo tipo
y en servicio municipales, y debemos hacer todo lo posible
para que estos beneficios no se pierdan. Asi pues, las canti-
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dades presupuestadas en € programa 912.B son claramen-
te insuficientes y no van en paralelo con lo que supone €l
pacto local y tampoco lasiniciativas legidativas en marcha
en esta Camara en materia de gobierno de las corporacio-
nes locales. este avance en cuanto a pacto local y lasini-
ciativas relativas a buen gobierno de nuestros municipios
deberian ir acompasadas de mayores recursos econémicos
paralos ayuntamientos.

Con referencia al presupuesto inicial de 1998, € pro-
grama 912.B tiene una subida global de un 5 por ciento;
una subida muy moderada que desaparece si |la compara-
mos con € presupuesto actualizado de este gjercicio eco-
nomico traslaampliacion de créditos extraordinarios, apro-
bados por Reales Decretos, por valor de 6.742 millones de
pesetas. Si comparamos ese presupuesto actualizado de
1998 con €l que nos presenta el Gobierno para 1999, hay
una bgjada en esta partida de cooperacion econdmicade un
18 por ciento. Desconocemos si alo largo de 1999 habra
ampliaciones de crédito en materia de cooperacion econé-
micalocal, pero € punto de partida es de clarainsuficien-
cia paralas crecientes necesidades de nuestras corporacio-
neslocales.

Con respecto a capitulo 1, de gastos de personal, hay
una baja considerable en € articulo correspondiente a fun-
cionarios, de 174 millones de pesetas, |0 que supone un
43,8 por ciento menos que en & actua gercicio, por 1o que
seria conveniente que nos ofreciera alguna explicacion
sobre este asunto. En € mismo capitul o de gastos de perso-
nal, no entendemos por qué, si hay una reduccion del 43,8
en d articulo de funcionarios, solo sereduceun 33,6 en e
apartado de gratificaciones; esas bgjadas deberian ir acom-
pasadas. Algo asi deberia ocurrir también con las cuotas
sociales —no hablo més de cuotas sociales—, porque son
cantidades muy diferentes a las que en principio parecen
I6gicas. En resumen, hay un descenso de un 40 por 100 en
los gastos de personal, una minoracién que no se corres-
ponde con €l escaso descenso —de sdlo un 0,8— en gastos
corrientes, en e capitulo 2. El desequilibrio en e compor-
tamiento presupuestario entre el capitulo 1y € capitulo 2
es demasiado grande, porque parece |6gico que ladisminu-
cion de gastos en personal y en gastos corrientes deberia
ser, s noidéntica, ago més pargja.

En cuanto alas transferencias corrientes, estamos de
acuerdo —como no podia ser de otra manera— con €l
mantenimiento de esa partida de 27 millones parala Fede-
racion Espafiola de Municipiosy Provincias. Supongo que
desde laFEMP las cosas se veran de otra manera, pero €
gue se repita esa partida otro afio més creo que es positivo.

En el capitulo 7, de transferencias de capital —como
decia anteriormente—, hay una subida de un 6 por ciento;
incremento gue se esfuma s tomamos como referencia el
presupuesto actualizado de 1998, es decir, con laamplia
cién de los 6.742 millones de pesetas por créditos extraor-
dinarios. En este mismo capitulo hay transferencias de
capital que nos llaman la atencidn, en dos apartados. una
partida presupuestaria de 3.036 millones, destinada ala
Generdidad de Catalufia, parael plan Unico de obrasy ser-
vicios, y otra de 21.659 millones para el resto de corpora-
ciones. Yaexplico e secretario de Estado en la compare-
cencia de presupuestos del pasado afio las razones por las
gue aparece expresamente una partida ala Generalidad.

Este afio, en esta sesién, tendra que ampliar informacion
sobre la cuantia de esas partidas porque las transferencias
de capita ala Generdidad de Catal ufia suponen un aumen-
to de 441 millones, es decir, un 17 por ciento mas, mientras
gue latransferencia de capital a resto de corporaciones
locales supone un aumento de 979 millones, es decir, un
incremento de un 4,7 por ciento. Me gustaria, por tanto,
gue nosinformara de las razones por las que se produce un
aumento de un 17 por ciento parala Generalidad y de un
4,7 por 100 para el resto de las corporaciones locales. Son
13 puntos de diferencia—son muchos puntos—, por lo que
debe haber razones clarasy poderosas que expliquen lo que
aprimeravista puede parecer un trato desfavorable paralas
corporaciones locales no catalanas. Espero que sus aclara-
ciones al respecto nos ofrezcan luz sobre esta cuestion.

En cualquier caso, las transferencias de capital dela
cooperacion econdmicaloca del Estado nos parecen clara
mente insuficientes, como he expresado con anterioridad.
Sobre € presupuesto real de 1998 hay una disminucién de
un 17,7 por ciento. Losfondos de cooperacion local —repi-
to— bajaron en 1997 con su primer presupuesto y no aca-
ban de despegar tampoco en 1999. Laredidad es que nues-
tros ayuntamientos, cabildos insulares y diputaciones
provinciaes van arecibir un afio méas con decepcidn, y tal
vez con desesperanza—Io cual seriamuy negativo—, los
escasos fondos de cooperacion que e Estado les envia

Sefior secretario de Estado, € pasado 16 dejunio, en su
comparecencia sobre el modelo de financiacion de las cor-
poraciones locales para el proximo quinguenio, desde el
Grupo Socialistale dijimos que las corporaciones locales
necesitan un modelo de financiacion suficiente y estable,
un modelo que evite los sobresaltos anuaes y que tengaen
cuenta las tres variables esenciaes de un sistema de finan-
ciacion: la cuantificacion del importe inicia y que haya
acuerdo sobre @, @ establecimiento de los indices de eva-
luacion y la determinacion de los criterios de reparto para
ayuntamientos, diputacionesy cabildos. Seriamuy necesa
rio que las corporaciones locales, en los abores del nuevo
siglo, pudieran trabajar con algo més de tranquilidad eco-
nomicay que afrontaran e futuro con esperanza, que cada
afo, cuando van alas diputacionesy alos cabildos aver
gué les toca, no sea la decepcion la forma habitual de ver
esta partida por parte delos alcaldes.

El Real Decreto 1328/1997, de 1 de agosto, derogé €
Decreto 665/1990 y, como consecuencia, desde entonces €l
programa912.B se gestionade formadistinta. En ese senti-
do, le pido unavaloracién, aungque sea de formamuy sucin-
ta, sobre laimplantacion de dicho Decreto, de como las
corporaciones han gestionado este programa a partir del
mismo, de s han variado los grados de g ecucion...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzdlez Revenga,
vaya concluyendo.

El sefior GONZALEZ REVENGA: Voy concluyen-
do, sefior presidente.

Asimismo, quiero preguntarle sobre e grado de gjecu-
cion de los antiguos programas de lared viarialoca y de
prevencion de extincién de incendios en €l sentido de si
aparecen programas deinversion en las corporacionesloca
les. Al desaparecer la nomenclatura, ¢han percibido en los
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andlisis que hace sin sigue habiendo inversiones por parte
delosayuntamientos, por parte de las diputaciones en estos
antiguos programas? Siempre hay un problemay esquelas
palabras arrastran los conceptos y con la desaparicion de
€s0s programas se correria e riesgo de que desaparecieran
inversiones en ese sentido. En cuanto a programa de
accién especial. ¢Cuantas quedan en vigor, qué distribu-
cién territoria tienen?

Por dltimo, le pediria una valoracion sobre € estado de
gecucion delos planes operativos comunitariosy delapre-
vision presupuestaria para 1999. Ademas, sefior secretario
de Estado, seria conveniente que hicierallegar alos miem-
bros de esta Comision, se lo pedimos en todas sus compar
recencias anuales, la distribucion por comunidades auténo-
mas uniprovinciaes, provincias e isas de las partidas de
cooperacion econdmicaloca del Estado.

Espero pueda aclararnos estas dudas que |e hemos plan-
teado desde el afecto y € respeto que sabe |e tenemos en
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pozuelo, tiene la
palabra.

La sefiora POZUEL O MENO: Sefior secretario de
Estado, buenas tardes.

Voy areferirme como é habia manifestado, alos presu-
puestos en relacién alas comunidades auténomas, tanto en
lo que serefiere alaseccidn 32 del presupuesto como alos
articulos 79 y siguientes ddl proyecto de ley que serefiere
también ala financiacion de las comunidades autonomas.

Consideramos de nuevo que este proyecto de presu-
puestos presenta una grave discriminacion entre las distin-
tas comunidades autonomas del Estado. Otra vez se esta-
blecen con estos presupuestos dos varas distintas de medir
y dos clases de comunidades auténomas. Esto por dosrazo-
nes. En primer lugar, porque tras dos afios de vigencia del
nuevo sistema previsto para el quinquenio 1997-2001, se
ha puesto en evidencia lainsolvencia e inseguridad finan-
cieradel mismo. Ello haobligado amodificar € sstemaen
dos ocasiones, la Ultimaen e Consgjo de Politica Fiscal y
Financiera de 27 de marzo del afio pasado, convirtiéndolo
en un sistemaasimétrico y alin més injusto. Ahoraintentan
convalidarlo elevando el acuerdo del Consejo a norma
legal de una maneraimprocedente, desde nuestro punto de
vista. En segundo lugar, porque han pasado dos afios en
gue no se han llegado a acuerdos con las comunidades
auténomas que no entraron en € nuevo sistema, a pesar de
las reiteradas peticiones formuladas por éstas a Gobierno
para que se convoguen las Comisiones mixtas de transfe-
renciay se puedan establecer acuerdos al respecto.

Sefior Fernandez, sabe bien que lo que se consagraen
este proyecto de presupuestos no puede hacerse, que no se
puede prorrogar unilateralmente este acuerdo s no hay un
acuerdo mutuo entre las partes y que, en cualquier caso,
esa prérroga debia ser por un tiempo prudente, no por la
extension de tiempo en que se esta produciendo la prérroga
ddl acuerdo que culminé en 1996.

Los articulos 79, 80y 81 del proyecto de ley de presu-
puestos para el afio 1999 establecen |os porcentgjes de par-
ticipacion de las comunidades autdnomas en |os ingresos
generales del Estado y en e tramo de participacion autond-

mico por IRPF. Por fin, en este proyecto de presupuesto
vamos a conocer cuéles son exactamente esos porcentajes
definitivos para 1997, 1998 y 1999, gemplo evidente delo
transparente y eficaz de un sistema de financiacién aproba-
do yael 23 de septiembre de 1996 y a que hasta el 1 de
enero de 1999 no sevan adar valores efectivos. Sin embar-
go, & Gobierno sigue incumpliendo laley a no aplicar un
porcentaje de participacion a las tres comunidades autono-
mas que no participan en el nuevo sistema. El articulo 13
de la Lofca establece de forma terminante que las comuni-
dades autonomas dispondrén de un porcentgje de partici-
pacion y que ese porcentaj e recaera sobre |os impuestos
estatales no cedidos. Por tanto, las comunidades deben dis-
poner de un porcentaje de participacion gjustado a las
maodificaciones que experimenta la base sobre la que debe
aplicarse, es decir, sobre el ITAE. Porque € ITAE incluye
la recaudacion de los ingresos impositivos del Estado no
susceptibles de ser cedidos. Actualmente, también en esto
se estan aplicando dos varas de medir: alas comunidades
auténomeas que no han aceptado € nuevo modelo no seles
aplicae mismo criterio de evolucion en la participacion de
losingresos del Estado que se aplicad resto delas comuni-
dades auténomas, no teniendo sentido que & mismo instru-
mento evolucione de manera diferente para unas comuni-
dades y para otras, resultando perjudicadas de manera
notable aquellas alas que se viene aplicando la evolucién
del PIB que evolucionaba por debgjo del ITAE.

En este sentido, la no aceptacion de la cesidn del IRPF
por parte de dichas comunidades no tiene por qué afectar a
la participacion de los ingresos del Estado, al ser instru-
mentos de financiacion diferente eindependiente y debien-
do evolucionar €l instrumento de financiacién comun en
todas las comunidades autonomas por igual.

El método prorrogado que se estd aplicando a Andalu-
cia, Extremaduray a Cagtilla-La Mancha no recoge tampo-
co las nuevas transferencias producidas, como en la ense-
fianza universitaria en Extremaduray Castilla o las de
justicia para Andalucia, asi como tampoco las variables
sustanciales llevadas a cabo en el sistema tributario del
Estado ni la cesién de nuevos tributos a las comunidades
auténomeas, tramo autonémico. Con ello se esta contravi-
niendo claramente € articulo 13.3 delaLofcaquedice: El
porcentaje de participacion de cada comunidad auténoma
seraobjeto de revision en los siguientes supuestos: a) cuan-
do se amplien o reduzcan las competencias asumidas por
las comunidades auténomas. b) Cuando se produzca la
cesion de nuevostributos. ¢) Cuando selleven acabo refor-
mas sustanciales en €l sistematributario del Estado.

Esta lectura del articulo 13.3 de la Lofca es bastante
elocuente y por eso le pregunto, sefior Fernandez, ¢por qué
no cumplen en este aspecto laley? ¢Por qué e proyecto de
presupuestos para 1999 no contiene un porcentaje de parti-
cipacion para comunidad auténoma? ¢Cuando van a dar
respuesta alas comunidades que reiteradamente |e solici-
tan que se relinan las comisiones mixtas de transferencias
parallegar aacuerdos, como antes le decia?

Quiero plantearle otra cuestion sobre los porcentgjes de
participacion que para las otras comunidades auténomas
aparecen en los articulos 79, 80 y 81, apartados a) y b).
¢Podriaexplicarnos las razones de por qué han modificado
el concepto del ITAE? ¢Por qué se han considerado ingre-
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sos impositivos del Estado eincluido en el ITAE tanto la
participacion que en € | VA tienela Comunidad Econdémica
Europea como sus ingresos especificos? ¢Por qué se ha
considerado € 1VVA en su integridad y no se han deducido
las recaudaciones por tréfico exterior y cotizacién, produc-
cion y almacenamiento de azlcar, tal como se venia
haciendo en todas las liquidaciones hasta €l gjercicio de
19967 Unavariacion del concepto del ITAE dalugar auna
variacion de cada uno de los porcentgjes de participacion
de los ingresos del Estado. Ademés, usted sabe que una
variacion en el concepto del ITAE habria requerido el
informe del Consgjo de PoliticaFiscal y Financieray delas
comisiones mixtas de todas |as comunidades de régimen
comun. Ninguna de estas dos circunstancias se han produ-
cido. ¢Puede darnos alguna explicacion?

Asimismo, a Grupo Socidlistale gustaria alguna acla-
racion por parte del Gobierno de por qué han modificado €
sistema de financiacion en el Consegjo celebrado € 27 de
marzo pasado y S le parece correcta juridicamente la
manera en que se pretende dar forma de ley por parte del
Gobierno a estos acuerdos, ya que desde nuestro punto de
vistaesimprocedente. Sin embargo, €l asunto fundamenta
es que han modificado € sistemay o han hecho afectando
auno de los principios basicos del mismo que eslacorres-
ponsabilidad fiscal y, ademéds, han consagrado un sistema
asimétrico parae conjunto de las comunidades. Por eso es
aln mas injusto. Han modificado la garantia del 90 por
ciento del incremento del IRPF estatal previsto como un
incremento minimo garantizado que serd el PIB nominal a
coste de factores, trasladando también esta garantiaala
participacion en losingresos del Estado. Este cambio es €
reflejo evidente de que € sistera no funcionaba, erainvia
ble e inseguro y estaba basado en previsiones que no se
iban a cumplir y, ademas, el momento no era el méas ade-
cuado. Aparte de otras consideraciones, no se podia ceder
un impuesto, € IRPF, cuando el Gobierno proyectaba una
transformacion radical del mismo que ibaa afectar a siste-
ma. Pero todos recordamos como se aprobo e sistemay en
gué condiciones.

No estariamal, porque hay que mantener la memoria,
releer ahora las actas del Consgjo de Politica Fiscal y
Financieray comprobar que |os argumentos expuestos por
Andalucia, Extremadura y Castilla-La mancha para no
afectar € sistema eran bastante coherentes y acertados. El
resultado de esta Ultima modificacion es que mientras lo
gue paraagunas comunidades serén incrementos minimos
garantizados, para otras sera e limite de crecimiento posi-
ble. Esto nos parece injusto y contrario a principio de
solidaridad interterritorial que consagra nuestra Constitu-
cion. Como igualmente es injusto y absurdo que sigan
negandose a actualizar la variable poblacion. Tenemos un
nuevo padrén municipal aprobado por el Consegjo de
Ministros € 30 de octubre de 1997. Estan ignorando sus
propias hormasy acuerdosy, lo que es pero, estan ignoran-
do a 866.480 ciudadanos més que han nacido en este pais
en e conjunto de las comunidades en los Ultimos diez afios.
Usted sabe que paraAndalucia tiene una gran importancia.
Su poblacién ha aumentado en 365.495 habitantes. Se
dejan de percibir 213.958 pesetas anuales, porgue €l
Gobierno ignora a todos los chicos y chicas que tienen en
laactualidad diez afios.

Sefior Fernandez, hay una cosa que me llamala aten-
cién en e presupuesto, y es @ aumento del 16,3 por ciento
y del 15 por ciento en participacion de ingresosterritoriaes
por IRPF y en los generales del Estado, cuando el presu-
puesto de 1998 present6 un aumento del 0,4y del 8,5 res-
pectivamente por los mismos conceptos. ¢Puede explicar-
nos estas variaciones tan llamativas de un afio a otro en
aplicacion del mismo sistema de financiacion?

Hay otra cifratambién muy particular, la que se refiere
laliquidacion de los afios anteriores. El afio pasado dismi-
nuyé en un 50,7 por ciento, pasando de 87.735 a 43.234
millones de pesetas, merefiere alas previsionesde liquida
cién de afios anteriores, y en € proyecto de 1999 disminu-
ye otra vez un 56,9 por ciento, quedando el crédito en
18.638 millones de pesetas. Nos gustariaunaaclaracion, ya
gue consideramos gue estas cantidades son totalmente
insuficientes paraabordar € coste real de laliquidacion del
afio 1997, que serae que setengaque producir en este gjer-
cicio.

No nos cuadran las cifras ni en lo referente al tramo
autondémico, ni en los ingresos generales del Estado presu-
puestados...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pozuelo, vaya termi-
nando, por favor.

Lasefiora POZUEL O MENO: Intento aigerar lo més
posible, presidente.

Si lo presupuestado en 1998 sobre IRPF tuvo un
aumento del 0,4, y si €l crecimiento de recaudacién del
mismo |RPF estuvo en un 5 por ciento, y e PIB nominal
ha crecido sobre el 5,8, parece que laliquidacion definitiva
estaraentorno a 5,4 6 5,5 por ciento mas de lo previsto en
ingresosacuenta. Si nos referimaos a participacion eningre-
sos generales también es claramente insuficiente. Si las
entregas acuentason e 98 por ciento de la participacién en
losingresos del Estado, € 2 por ciento restante supera con
creces |0 presupuestado en estos momentos. En cuaquier
caso, ustedes tienen que conocer ya los datos sobre cuanto
ha correspondido a cada comunidad durante € afio 1997, y
supongo gue ya tendran elaboradas las hojas de calculo
correspondientes sobre laliquidacion de dicho gercicio. Ya
se saben todos sus datos: cudl ha sido el crecimiento del
PIB nominal; cudl hasido e ITAE; cuanto ha recaudado €
Estado por IRPF; y cudnto ha correspondido alas comuni-
dades por su tramo cedido. Le solicitamos esta informa:
cion, y si no dispone de ella en estos momentos, le roga-
mos nos la hagallegar por escrito.

Finalmente voy a referirme brevemente a otros dos
gpartados del presupuesto: El Fondo de garantiay €l Fondo
de nivelacion de servicios. Presupuestan un Fondo de
garantia para dar cumplimiento a los nuevos compromisos
de lamodificacion del sistema en un montante de 2.622
millones de peseatas. S larecaudacion del IRPF hasido un
5 por ciento y € PIB aument6 un 5,8, digame en cuantas
pesetas se traduce ese 0,8 por ciento de diferenciaparatodo
el sistema. ¢Cree realmente que esos 2.600 millones seran
suficientes para cubrir el incremento minimo asegurado,
trasla pérdida de recaudacién en IRPF?

Ya para terminar, sefior presidente, quiero plantearle
algunas cuestiones sobre el Fondo de nivelacidn de servi-
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cios. ¢Cua hasido € reparto de este Fondo de nivelacién
de servicios durante los afios 1997 y 1998? ¢Ha aprobado
yael Consgjo de Politica Fiscal y Financieralos sistemas
de calculo que van a aplicar para la distribucion de este
fondo entre las comunidades auténomas? ¢Han aprobado
las comisiones mixtas la aplicacion del fondo para sus res-
pectivas comunidades? Y, finalmente, ¢por qué se niegan a
dedicar un fondo de nivelacion de servicios paralas comu-
nidades de Andd ucia, Extremaduray Cadtilla-La Mancha?
Por mi parte nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
cuando desee tiene la palabra para contestar alos solicitan-
tes de su comparecencia

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Muchas gracias a SS.SS. por las palabras de
bienveniday de acogida a esta Comision.

Heido tomando notatodo lo rdpido que he podido, pero
segurisimo que se han quedado algunas preguntasen € tin-
tero porque no he tenido tiempo material deir adaptando la
escrituraalo que iban diciendo, entonces les ruego me dis-
culpeny, si lo permite la Presidenciay les parece, en un
eventual segundo turno intentaria recuperar aquellas pre-
guntas que no hubieratomado nota de ellasy, en conse-
cuencia, no las contestara o, que habiendo tomado nota, no
estuviera en condiciones de contestarlas en este momento,
en cuyo caso, acogiéndome ala benevolencia de la Presi-
denciay de ustedes, enviaria los datos por escrito através
delaPresidencia

Hay una consideracién previa que quiero hacer. Real-
mente |a Secretaria de Estado para las Administraciones
Territoriales, como muy bien saben SS.SS., gestiona dos
programas. € programa 124 A, de cooperacion del Estado,
lo que, en definitiva, son las competenciasy funciones atri-
buidas ala Direccién Genera de Cooperacion Autonémi-
ca; y € programa 912.B, de cooperacion economicalocal,
es decir, la cooperacion econdmicadd Estado alasinver-
siones de las entidades locales.

Yo comprendo gue como estamos quizas en esa zona
difusa en que una cosa es la competencia politicay otrala
competencia realmente juridica me formulan todo tipo de
cuestiones, algunas de €llas no quiero excluir que son de
una competencia clarisima del Ministerio de Economiay
Hacienda, es decir, hay algunas cosas que de verdad me
parece, dicho en términos de cordialidad y con todala cor-
tesia, que claramente son propias de una comparecencia
dd Ministerio de Economiay Hacienda, y con eso no cues-
tiono en absoluto la libertad que ustedes tienen para plante-
ar todo tipo de preguntas pero, como después intentaré
demostrar, repito, hay algunas cuestiones que se escapan
absolutamente de lo que es la competencia de la Secretaria
de Estado paralas Administraciones Territoriales.

En todo caso, voy aintentar ordenar las contestaciones.
Quizéa habra que agrupar por blogues teméticos, porque €
sefior Ferndndez Sanchez, del Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida, me hizo preguntas acerca de los
programas 124.A y 912.B, y también diversas cuestiones
muy variadas que afecta a la seccion 32, como también
hicieron después |os representantes del Grupo Parlamenta

rio Socialista, que afectan a esos dos programas especifica
mente gestionados por esta Secretaria de Estado, y de una
manera general alo que eslafinanciacion de las comuni-
dades auténomas de régimen financiero coman. Creo que
seramejor que conteste de estamanera.

Tanto el sefior Ferndndez Sanchez como d sefior Gon-
zalez Revenga me han planteado cuestiones que afectan al
programa 124 A, haciendo preguntas en relacién a cémo
se explica que haya un notable incremento en la partida
del capitulo 1 de este programa. Como es comin mas o
menos la pregunta y tiene una respuesta bastante sencilla
yales despejo las razonables incognitas ala vistade los
presupuestos, porque efectivamente seria escandal 0so
hablar de austeridad presupuestariasi no se pudierajustifi-
car cémo en gastos de personal, en el programa 124 A,
hay un incremento de un 47,9, y en cifras absolutas
de 212.642.000 pesetas. Hay una explicacion muy clara.
Como ustedes saben, y creo recordar que lo dije en lacom-
parecencia del afio pasado, se produjo una reestructura-
cion de la Secretaria de Estado y de las anteriores dos
direcciones generales, una de Régimen Juridico y Econé-
mico Territorial y otra de Cooperacion Territorial, y se ha
pasado a las actuales Direccion General de Administra-
cion Local y Direccion General de Cooperacion Autoné-
mica, de tal manera que se ha producido una redistribu-
cion de las competencias de los funcionarios en virtud de
lareestructuracion internaen € ambito de la Secretariade
Estado. Eso se hatraducido en la aprobacion de unanueva
RPT, unarelacion de puestos de trabajo, que recoge ese
trasvase de funcionarios en virtud de esta reestructuracion
interna de la Secretaria de Estado, deta suerte que s uste-
des comparan € incremento del programa 124 A en capi-
tulo 1, con € correlativo descenso del capitulo 1, gastos de
personal, del programa 912-B, que son los dos que gestio-
nala Secretaria de Estado, veran que, repito, hay un incre-
mento del 47,9 por ciento en €l 124 A, 212 millones de
pesetasy, por € contrario, hay una disminucion del capi-
tulo 1, del 912 B, de algo més de 189 millones de pesetas,
pasando de un presupuesto de 472 millones e afio pasado
a 282 millones este afio.

En personal, 50 funcionarios han pasado del programa
912 B del afio pasado al programa 124.A de este afio, sin
que dllo signifique que ala gestidn del programa 912.B del
ano pasado se e destinaran 50 funcionarios mas antes que
ahora, sino, repito, es fruto de la reestructuracion interna,
de tal manera que antes era una organizacion, como les he
dicho, funcional o sectorial, cooperacion territoria y régi-
men juridico y econémico territorial, mientras que ahoraes
de otro tipo, porque es una direccién generd paralaadmi-
nistracién local y otra direccién general parala coopera
Cién autondmica, que incluye e régimen juridico territorial
gue anteriormente estaba dentro de la anterior direccion
general. Es decir, que antes era una organizacion funcional
y ahora es una organizacion de acuerdo con las dos admi-
nistracionesterritoriales: Lalocal, que gestiona, entre otras
cuestiones y fundamentalmente el programa de coopera-
cién econdmicalocal, y lade cooperacion autonémica, que
gestiona €l régimen juridico territorial y también lasrela-
ciones hilaterales de cooperacion con las comunidades
auténomeas, la cooperacion multilateral, la cooperaci én sec-
toria y también la que hace referenciaala participacion de
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las comunidades auténomas en las politicas comunitarias
europeas. En definitiva, creo que laexplicacion esclaray
verdn ustedes que el descenso del capitulo 1 del programa
912.B es correlativo con el incremento del capitulo 1 del
programa 124.A.

En cuanto alas cuotas de Seguridad Socia por las que
me preguntan, es evidente que lo que ha habido es smple-
mente una nueva RPT, con una adaptacion de los funciona-
rios ala nueva dependencia funcional y organica que se
deriva de esa reestructuracion que he comentado y es evi-
dente que los funcionarios siguen con su misma situacion
en materia de Seguridad Social, bien en el ambito de la
Muface bien en el ambito del régimen generd dela Seguri-
dad Social, porque ha pasado de una dependencia a otra,
orgénicay funcional, pero sin ninguna modificacion, salvo
las que se deriven de esamisma reestructuracion, en cuanto
ha significado una readaptacion de 6rganos inferiores al
nivel de 6rgano directivo, direccion general, es decir, sub-
direccion general, pero que, como les digo, en ningln caso
ha significado ni disminucion de retribuciones ni disminu-
Ci6n en cuanto a las cotizaciones derivadas de esas retribu-
ciones en generd a sistemade la Seguridad Social.

Me pregunta el sefior Fernandez Sanchez —por ir por
orden, ya que comenzo é—, en relacién con € programa
912.B, y me pide explicacion de por qué hay unapartidade
algo mas de 3.000 millones de pesetas destinada ala Gene-
rdidad de Catalufia dentro de ese programa, lo que signifi-
ca, en cifras aproximadas, un incremento en torno a 500
millones de pesetas, que dice que es muy superior a queen
general se produce en términos relativos respecto de otras
eventuales comunidades autonomas, incluyendo en las
mismas las corporaciones provinciales o insulares que esa
comunidad auténomaintegre. Yadijo antes el sefior Gon-
z8ez Revenga que yo d afio pasado expliqué & motivo del
porqué dentro del Decreto 1328, que sustituy6 al anterior
665 de 1990, que regulaba la cooperacion econdémica del
Estado alas inversiones de las entidades |ocales, se habia
tratado de una manerasingular y especificala cooperacion
econdmicaloca alas corporaciones locales de las Comu-
nidad Auténoma de Catalufiay que eso tenia su justifica
cién en un hecho diferencial de carécter juridico que tiene
exclusivamente el Estatuto de Autonomiade Catalufia, y es
gue el Estatuto de Autonomia de Catalufia reconoce ala
Generdidad de Catalufia, en virtud de una de sus disposi-
ciones adicionales, asumia con carécter definitivo todoslos
traspasos que hasta la fecha de la aprobacion del Estatuto
se hubieran producido, o cual incluia un decreto del afio
1978, donde se le transferia ala Generalidad la competen-
ciaexclusiva para gestionar un plan tnico de obrasy servi-
cios anivel de Cataluia. Ese hecho diferencia juridico,
como he dicho, se tenia que reconoce.

Tengo que decir también, para satisfaccion nuestra, no
lo oculto, que recientes sentencias del Tribunal Constitu-
cional que indirectamente afectaban a esa cuestion han
venido a demostrar la plenalegalidad de ese tratamiento
juridico diferenciado ala Generalidad de Catalufia, por
mor, como he dicho, de una excepcion que solo se contiene
en el Estatuto de Autonomia de Catalufia. Me estoy refi-
riendo alas sentencias del Tribunal Congtitucional de 24 de
julio de este afio, que resuelven los recursos acumulados,
nimeros 541/1988, 579/1988 y 568/1989 contralalLey del

Parlamento de Catalufia, contrala 23/1987 y contra otras
leyes. También |la sentencia 109/1998, de 21 de mayo,
resuelve las cuestiones diversas de inconstitucionalidad
acumuladas, en relacion con determinados preceptos de la
Ley del Parlamento de Catalufia, del régimen provisiona
de competencia de las diputaciones provincialesy de la
Ley 23/1987, del Parlamento de Catalufia, por la que se
establecen los criterios de financiacion de las obras y servi-
ciosaincluir en & plan Unico de obrasy servicios de Cater
lufia. Esas sentencias han salido recientemente, después de
la comparecencia del afio pasado y, como digo, implicita
mente en su fallo y en sus diversos fundamentos juridicos
avalan lalegalidad plenade la prevision contenida en el
Real Decreto 1328, en cuanto a que las subvenciones que
el Estado transfiere alas diputaciones y cabildos para ges-
tionar la cooperacidn econémicalocal del Estado en el caso
de Catalufia, y que hasta ese momento se venian produ-
ciendo através de las diputaciones provinciales, se deben
efectuar através de la Generalidad de Catalufia. Ese es €l
motivo de que aparezca esa cantidad en € proyecto de ley
de presupuestos, porque €l articulo 153 de lavigente Ley
Genera Presupuestaria establece que las diferentes seccio-
nes de la cooperacion econdmicalocal del Estado deberian
territorializarse en laley de presupuestos en los relativo a
las que correspondieran a lafinanciacion estatal del plan
Unico de obrasy servicios de Catalufia. Esto en cuanto ala
fundamentacién juridica.

Desde e punto de vista de los datos, tengo que decirles,
sefiorias, que losindicadoresy sus coeficientes de pondera-
cidn, o s quieren las variablesy sus coeficientes de ponde-
racion de distribucion de los recursos del crédito del pro-
grama 912.B, los aprueba la Comision naciona de
Administracion local. La Comision nacional de Adminis-
tracion local —que, como saben, tiene una representacion
paritaria de la Federacion Espafiola de Municipiosy Pro-
vinciasy del Gabierno— aprobt en septiembre del pasado
afio esos indicadores, actualmente vigentes, y [o Unico que
se hace con esosindicadores es proyectarlos sobre los datos
estadisticos de cara a gercicio presupuestario y, a su vez,
sobre la partida presupuestaria, y de ahi salen las cantida
des que deben aplicarse. Esta convocada para €l proximo
dia 28 de este mes la subcomisién de cooperacion de la
Comision nacional deAdministracion locd paraquelapro-
puesta de distribucion territorial de ese crédito sea definiti-
vay hasta ese dia 28 lo Unico que puedo darles esla pro-
puesta que vamos a someter ala eventual aprobacién de
esa subcomision de cooperacion € dia 28. En todo caso, no
tengo ningln inconveniente, y espero que |os representan-
tes de la FEMP en la subcomision de cooperacion no
entiendan que es unadescortesiainstitucional; yo estoy dis-
puesto adgjarselo al presidente de la Comision paraque se
lo traslade a usted. Teniendo en cuenta esas consideracio-
nes que acabo de comentar, creo gque se justifican —por lo
menos se explican plenamente— las referencias que me
hacian tanto el sefior Fernandez Sanchez como el sefior
Gonzélez Revenga en cuanto a incremento, en lo que hace
referencia a Catalufia, de ese 17 por ciento, frente a un
incremento de ladotacion del programade un 6 por ciento,
como muy hien decia—exactamente el 6.02— el sefior
Gonzédlez Revenga.
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Pero le voy aavanzar algunos datos, y con €llo contesto
implicitamente también a alguna de las preguntas, porque
necesita ser contestada para que se entienda plenamente,
gue me habia hecho en relacion con la situacion existente
en las comarcas de accion especial, porque es lo que expli-
caque en algunos casos disminuya o no crezcatanto la par-
tida destinada a al gunas comunidades auténomas, sean uni-
provinciaes o sean pluriprovinciales. Tengo que explicar la
situacion de las comarcas de accion especial para que se
entiende por qué esas diferencias de incrementos.

Como saben el Decreto 1328, como hemos dicho,
modificod derogando el 665. En €l decreto anterior que
regulaba este programa 912 B, en la cooperacién econdmi-
co local del Estado se preveian tres secciones: lagenerd, la
especia y lasectorial. Actualmente hay una Gnica seccién.
Yaexpliquélasrazonesen laanterior comparecenciay creo
gueno vienea caso volverlo areiterar porque lo saben SS.
SS. perfectamente. En todo caso la especial que correspon-
dia alas comarcas de accion especia se derogd, aunque €
propio decreto preveia expresamente que quedarian vigen-
tes aguellas que hubieran sido autorizadas con anterioridad
alaentrada en vigor de este decreto, de tal suerte queen €
gjercicio presente hay 34 comarcas de accion especial, de
las cuales 18 finalizan su vigencia en este gercicio presu-
puestario y para € proximo estaran vigentes 16 comarcas.
Aquellas comunidades auténomas que integran alguna o
algunas de esas comarcas de accion especial |6gicamente
ven disminuidas esa financiacion especial y eso eslo que
motivalosincrementosinferioresal promedio 0 en su caso,
en cifras absolutas, alo mejor algiin decremento. Pero
como todos entendemos las comarcas de accién especial,
como su nombre indica, seran de actuacion especid y sin-
gular, tenian un periodo de vigenciaméximo de cuatro afios
con lalegidacién anterior y por tanto unavez han termina
do se entiende que entran en el capitulo general y no se
puede hacer una comparacion sino es en términos homogé-
neos. Esta es la explicacion que doy para que se puedan
entender y comprender perfectamente los datos que a con-
tinuacién voy adar y que explican las preguntasrelativas a
incremento de Catalufiadel 17 por ciento alas que ustedes
hacian referencia.

En todo caso, yale digo al sefior Gonzdlez Revengaque
las comarcas vigentes paralaanualidad de 1999, las 16 que
guedaran, serén en la provincia de Badajoz |a zona este
zona sudeste, con 91 y 122 millones aproximadamente;
Céceres, Montariez, Pifiuécar y Bores; La Corufia norte,
interior centro, interior sur; Lugo, Ancares, Fonsagrada,
suroeste; Orense comarca 2, comarca 1; Las Palmas zona
centro norte; Cantabria zona de Liébana; La Pama, Punta-
Ilana, San Andrésy Sauces. En estas €l gjercicio presupues-
tario de 1999 serad Gltimo de su cuatrienio. Luego lazona
oeste de Ledn que era para dos afios y que se aprobé por
acuerdo de Consgjo de Ministros, como SS. SS. recordaran
€l pasado gjercicio. Las 15 mas esta zona oeste de Ledn
hacen las 16 que quedaran vigentes para el afio 1999 en
gue yaterminarén las comarcas de accion especial.

Hecha esta aclaracion previales tengo que decir que a
reserva, indisto, de que en su caso € proximo dia 28 la sub-
comision de cooperacion de la Comision de Administra-
cién local apruebe esta propuesta de distribucion territorial
delos créditos del programa 912 B, que no son mas que,

insisto, aplicar con los datos estadisticos las variables, 10s
indicadores y sus coeficientes de ponderacion aprobados €
pasado mes de septiembre por € plenario de la Comisién
nacional de Administracion local y proyectados sobre la
totalidad del crédito previsto presupuestariamente, esto sig-
nificaria, por gjemplo, que paraAndauciael incremento va
aser de un 17,39 por ciento, paralas ocho diputaciones
provinciales, paraAragén ddl 14,60 por ciento; paraAstu-
rias una disminucién del 5,95 aunque un incremento con
una disminucion de 38 millones que se explica porque
como he dicho una de esas 18 comarcas de accidn especia
de este afio estd en Asturias, como es el caso también de
Aragon, por g emplo. Todas las que reducen o estan por
debajo del promedio es porque estan en su territorio radica
das una 0 més de esas 18 comarcas de accidn especia que
terminan este afio. Canarias € 1,41, tenia varias, Cantabria
el 1,16; Castillay Ledn menos 1,03, tenia muchas comar-
cas de esas 18; Castilla-La Manchaincrementa el 14,96
por ciento; Catalufia el 17, no tenia ninguna comarca de
accion especial; Extremadura el 11,29; Galicia el 7,75;
Madrid el 12,75; Murciaincrementa el 24,67 porque no
tenia ninguna tampoco; La Rioja 15,04; Vaencia, 25,34y
Ceutay Méelilla e 8,37 porque obviamente no tenian nin-
guna comarca de accién especial. Pero quiero decir, en
definitiva, que todas crecen de la misma manera en térmi-
nos de comparacion homogénea, es decir, s desagregamos
las comarcas de accidn especia quefinalizan § vigenciaen
este gjercicio presupuestario de 1998.

Me hacen e sefior Fernandez Sanchez y € sefior Gon-
zdlez Revengala misma consideracion; que se incrementa
poco la dotacién presupuestaria del 912 B en relacion con
los objetivos de reforzar |a entidades locales, teniendo en
cuenta de alguna maneralo que ha sido la serie estadistica
delos créditos presupuestarios de gjercicios anteriores para
este programa. Solo les quiero decir que en relacién con
es0s datos me parece importante significar nada mas cud
ha sido la serie estadistica de |0s presupuestos para esta
partida en g ercicios anteriores y voy a dar una brevisima
explicaciéon. En los presupuestos de 1999 va a ser de
24.696 millonesy € afio pasado 23.293, incremento 6,02.
Entiendo que, como deciad sefior Gonzd ez, era porque en
el afo 1995 eran 27.973 millones pero al lado de estos
datos hay otros que me parecen especialmente més signifi-
cativosy es que, como usted sabe, era practica habitud
gue una vez establecidos |os créditos presupuestarios en la
ley de presupuestos correspondiente después € Consgjo de
Ministros adoptara recortes presupuestarios planteando a
los ministerios correspondientes un limite en cuanto alas
obligaciones a reconocer dentro de los créditos presupues-
tarios reconocidos en laley de presupuestos. Por gemplo,
e afio 1995 que € créditoinicia erade 27.974 millones, €
limite de obligaciones a reconocer fue de 22.900; el afio
1994 que fue de 23.079, € limite de obligaciones arecono-
cer fuede 20.587 y € afio 1992 que fue de 25.423 € crédi-
to presupuestario, €l limite de obligaciones a reconocer
después fue de 22.649.

Por tanto, s tenemos en cuenta que ahora no ha habido
en ninguin caso limite en cuanto a las obligaciones a reco-
nocer respecto de las previstas en los créditos presupuesta-
rios, tengo que decir que el incremento se produce real-
mente y eso sin dejar de reconocer que por supuesto me
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hubiera gustado mucho que en lugar de un incremento del

6.,02 se hubiera producido mucho mas, pero también
hemos de ser conscientes que en estos momentos las previ-
siones macroeconémicas del presupuesto contienen unas
previsiones en cuanto a limitacion de déficit de endeuda
miento que son Mas estrictas y mas rigidas por mor de
nuestra incorporacion ala unién econdmicay monetaria
gue no habia en afios anteriores. Si tenemos en cuentalas
dos consideraciones que acabo de decirles tengo que mani-
festar que no mevoy adar por satisfecho, obviamente, pero
Creo gue es un incremento razonable.

Hablaba d sefior Fernandez Sanchez de la capacidad de
arrastre o de empuije de este programa. Creo que es muy
importante, sin duda S. S. lo sabe. En términos aproxima-
dostengo que decir que de cada peseta de las previstas aqui
después se invierten cuatro y le voy adar unos datos —y
contesto asi también a la pregunta del sefior Gonzélez
Revenga— en cuanto acdémo va el nivel de gecucién de
los créditos en este afio y, por otra parte, hasta qué punto
este programa cumple los objetivos que presuntamente
quiere conseguir de incrementar la cohesion social y terri-
torial, incrementar basicamente la calidad de vida de los
ciudadanos que habitan en los municipios pequefios y
medianos de nuestro pais, de manera especial |os de los
municipios de menos de 5.000 habitantes.

Creo que tenemos datos en ese sentido muy satisfacto-
rios. Miren, en este momento tenemos en gecucion inver-
siones por valor de més de 96.000 millones de pesetas del
programa de 1998, que significan entre otras cosas que se
estén realizando inversiones en 4.278 municipios de Espa:
fia, que significan mas de la mitad de los municipios espa
fiolesy especia mente en los municipios de menos de 5.000
habitantes y con un total que me parece también especia -
mente significativo de 6.444 obras.

Otro dato significativo es que lainversion media por
habitante es inversamente proporcional ala poblacién de
los municipios donde se redlizan estas obras, de tal suerte
gue paralos municipios de menos de 5.000 habitantes el
promedio deinversién por habitantey por municipioy para
un total de 3.541 municipios, esta siendo de 14.978 pese-
tas, lo que quiere decir que casi latotalidad delasinversio-
nes que se realizan en los peguefios muni cipios esparioles
vienen de este programa, pero que, insisto, esta significan-
do unainversion promedio de en trono a 15.000 pesetas
por habitante en mas de 3.500 municipios. Si tenemos en
Cuenta que esto se proyecta en lamejora de las infragstruc-
turas, en la calidad de vida de los ciudadanos, es decir,
carreteras, abastecimiento de aguas, pavimentacion, urba-
nizacion, saneamiento, instal aciones deportivas, centros
socioculturales, me parece que es un programa gue esta
dando un resultado muy notable desde € punto de vistade
la solidaridad interterritorial y del incremento de la cohe-
sién socia y territorial espafiola

Nivel de gecucion. Hay un dato enormemente signifi-
cativo, sefior Gonzéalez Revenga. No me quiero equivocar,
pero, si no recuerdo mal, e programa del afio 1997 se estd
gecutando d 99,90 por ciento. Tengo los datos comparati-
vos de la evolucion de la gjecucion del programa en los
ultimos afios, y asi se puede visuaizar o que ha significa-
do el Decreto 1328 en relacion con lo anterior en cuanto a
lamejora de la gestion del programa. Los datos son los

siguientes. En €l programa de 1997 €l nivel de gecucion
presupuestaria fue del 99,90 por ciento; afio 1996, 93,23
por ciento; afio 1995, 63,95 por ciento. Medida la gjecu-
cion presupuestaria en términos de porcentaje de obliga
ciones reconocidas sobre autorizacion y disposicion de cré-
ditos existentes, los datos son: 99,90 por ciento en €l
programa de 1997, que, en total son 19.946 millones en
obligaciones reconocidas sobre 19.966 de autorizacion y
disposicion de créditos; afio 1996, 93,23 por ciento. Afio
1995, 63,95 por ciento; afio 1994, 82,82 por ciento; afio
1993, 91.94 por ciento; afo 1992, 78,83 por ciento. De
maneraque uno de |os objetivos que pretendiamos con esta
nueva regulacién, que eramejorar la gestion del programa
incrementando la autonomia local, se esta consiguiendo.

Me decia que habia 27 millones para la Federacion
Espafiola de Municipiosy Provincias. Efectivamente, ése
€s un crédito que mantenemos constante alo largo de los
ultimos afios. La propia Federacion Espafiola de Munici-
piosy Provincia, através de su representacion en la Comi-
sién Nacional de Administracion Local, se ha mostrado
conforme con el mantenimiento de esa subvenciony, en
ese sentido, nosotros compartimos € criterio y por parte de
la FEM P tampoco se ha manifestado ninguna objecién en
relacién con esta partida.

Si no he contestado alguna pregunta en relacion con €
programa912.B, en un eventua segundo turno podriaacla
rarlo y creo que también he contestado a lo relativo al
124.A. Ahoravoy aintentar contestar alas muchas pregun-
tas que me han planteado en relacion con la financiacion
autonomica

El sefior Ferndndez Sanchez me pregunté en relacion
con lafinanciacion de la Regién de Murciay, en general,
con & nuevo modelo de financiacion autondmica. Yo creo
que le debo alguna explicacion, aungue aqui ya estamos a
caballo con competencias del Ministerio de Economiay
Hacienda, porque si no creo que es imposible entender
algunas partidas presupuestariay algunos capitulos de la
seccion 32, en relacién con los que fue la Ley de presu-
puestos de 1998, se han concretado en novedades normati-
vas sustanciales. Hago estas aclaraciones previas para que
se puedan interpretar esas incognitas que ustedes plantea

L as novedades normativas significativas de este pro-
yecto de ley en lo que hace referenciaa marco que regula
y define la financiacién autonémica de las comunidades
auténomas del régimen financiero coman son las siguien-
tes. En primer lugar, sefijan porcentgjes definitivos de par-
ticipacion en los ingresos territoriales del Estado por €l
IRPF para el quinquenio vigente, 1997-2001, para las
comunidades auténomas que asumieron € nuevo modelo
de financiacion autondmica. Como ustedes saben, la parti-
cipacion en el tramos PIR, la participacién en ingresos
territoriales del Estado, podia ser de cero, cinco, diez, o
quince por ciento. Hasta ahora eran provisionalesy ahora
ya, en este proyecto de ley, seincluyen como definitivos.
¢Por qué hastaahoraeran provisionalesy ahorayaseinclu-
ye como definitivos, lo cua es unamodificacién normativa
sustancial en cuanto a modelo de financiacion autonomi-
ca? Porgue el acuerdo del Consgjo de Politica Fiscal y
Financiera de 23 de septiembre de 1996 establecia como
ano base del modelo d afio 1996. Hasta que los ITAE de
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afo 1996 no estuvieran liquidados definitivamente no se
podian elevar a definitivos los porcentajes de participacion
enlosingresos del Estado de las comunidades que asumie-
ron € nuevo model o de financiacién autonémica, que hasta
entonces eran provisionales. Hasta que no se han liquidado
los tributos que integran los I TAE del afio 1996 no se han
podido establecer como definitivos los que hasta entonces
eran porcentajes provisionaes. Por supuesto que ha habido
reuniones de |os plenarios de las comisiones mixtas de las
doce comunidades auténomas que han asumido €l nuevo
model o de financiacién autondmica, porque ese acuerdo en
pleno de comision mixta era preceptivo para que pudieran
venir a proyecto de ley de presupuestos como propuesta
de porcentgjes definitivos, tanto para el afio 1997, como
parael afio 1998, como para 1999. Es decir, €l afio base del
modelo es el afo 1996 y hasta que no hemos tenido liqui-
dadoslosimpuestos que integran los I TAE ddl afio 1996 no
podia establecerse con carécter definitivo € porcentge PIR
dd afio 1997, y lo mismo en € afio 1998 y en la prevision
presupuestaria para el afio 1999. Esto lo hicieron el mes
pasado las doce comunidades autGnomas en sus respecti-
vos plenos de comisién mixta, de tal suerte que el tramo
PIR, por gemplo paraLaRioja, que paraeste afio 1998 era
el 10 por ciento, como o asume la educacion con efectos
de 1 deenerode 1999, pasade ser € 10 aser € 15 por cien-
to. En Aragdn, que en este g ercicio presupuestario erael 5
por ciento, como van a asumir la competencia de educa
cion no universitaria con efectos del proximo 1 de enero de
1999, pasa a ser también del 15 por ciento. Estaes, insisto,
la primera novedad normativa sustancial en este proyecto
de ley de presupuestos en |o que hace referenciaa marco
normativo de financiacion autondmica.

L a sefiora Pozuel o decia que se modifican |os porcenta-
jes de participacion en los ingresos del Estado y que, asu
vez, se han modificado los ITAE. Efectivamente, y eso
también es una modificacion sustancial en ese marco nor-
mativo que le explicaré a continuacion, y tengo que decir, y
ya aprovecho para contestarselo, que, por supuesto, las
comunidades auténomas lo han aprobado. En esos plenos
de comision mixta celebrados €l mes pasado alos que yo
me he referido las doce comunidades auténomas de régi-
men financiero comin que han asumido € nuevo modelo
de financiacién autondémica aceptaron tanto los porcentgje
de participacion en ingresos del Estado como los ITAE
homogenei zados sobre los cuales se ha proyectado €l por-
centgje de participacion.

¢Por qué ha habido que homogeneizar los ITAE? Por-
que en el afo 1996 los rendimientos del |RPF eran para el
Estado en su totalidad, salvo en el caso del Pais Vascoy
Navarra. A partir del afio 1996 y con ocasién del nuevo
modelo definanciacion, latarifaautondmicaTIR, € 15 por
ciento, pasaaser un tributo cuyos recursos son atribuidos a
las comunidades auténomas y, por tanto, ya no forman
parte delosI TAE. Laconcertacion del afio 1997 con €l Pais
Vasco y el convenio de Navarra del afio 1998 de los
impuestos especiaes ha obligado a que se homogenei zaran
los ITAE de los afios 1997 y 1998 con los del afio 1996,
base del modelo. Eso ha establecido que | os porcentajes de
participacion, a proyectarse sobre un ITAE inferior, por-
gue ya hemos desagregado e 15 por ciento del IRPFy los
impuestos especial es concertados con € Pais Vasco y con-

venidos con Navarra, hayan tenido que incrementarse para
que diera la misma cantidad. Eso explica, insisto, esas
modificaciones por las que S.S. seinteresaba. Yo compren-
do que estos son temas muy complicados, pero, como S.S.
conoce & modelo de financiacion y creo que mi obligacion
es contestar sobre €l porqué de las modificaciones por las
gue usted se interesaba, por 10 menos he intentado expli-
carle e motivo quelasjudtifica

Por supuesto, € Consgjo de Politica Fiscal y Financiera
el 27 de marzo modificd algunas condiciones que se esta-
blecieron en el acuerdo de 23 de septiembre de 1996 en lo
relativo alas garantias del sistema, por aplicacion delo que
en términos juridicos sellamarebus sic stantibus, es decir,
es evidente que aguellos fondos de garantia estaban esta-
blecidos en unas condiciones que, a partir del 1 de enero de
1999 van avariar en funcion delareformade IRPF. Y esto
€s una novacion normativa que aparece en € modelo de
financiacién, por lacua se interesaba S.S. Efectivamente,
el 27 de marzo de 1998 el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera establece que el tramo TIR mas €l tramo PIR
han de evolucionar como minimo a nivel de PIB nominal.
Antes, como recordaba S.S., podia crecer como minimo €
90 por ciento de lo que evolucionara la recaudacion del
IRPF anivel estatal, con el limite del PIB nominal. Por otra
parte —lamento tener que hablar en estos términos, pero es
que es asi— el tramo llamado PIG, es decir, la partici-
pacion en los ingresos generades del Estado —lo que antes
eralaPIE, laparticipacién enlosingresos del Estado y que
sigue siéndolo paralas tres comunidades, Andal ucia, Casti-
lla-La Mancha y Extremadura, que no han asumido el
nuevo moddlo y alas que ahora me referiré— con anterio-
ridad a acuerdo de 27 de marzo de 1998 del Consgjo de
Palitica Fiscd y Financiera, evolucionaba como evolucio-
naban los ITAE mientras que ahora evoluciona, como
minimo, de acuerdo con laevolucion del PIB nominal.

También se ha aplicado la denominada garantia de
suficiencia dinamica, que establece que los recursos con
gue dota el sistemaen funcién del |RPF, es decir, latarifa
autondmica més la participacion en ingresos territoriales,
més la participacion en ingresos del Estado, ha de evolu-
cionar paralas comunidades auténomas, paratodasy cada
una de las doce comunidades auténomas que han asumido
€l nuevo modelo, como minimo en un 90 por ciento de lo
gue evolucionen los recursos para e conjunto de las doce
comunidades auténomas que han asumido € modelo. Sin
duda, es una garantia, que se denominaen el acuerdo de
suficiencia dindmica, de clara solidaridad interterritorial,
porgue de una manera mas simple y sencilla quiere decir
gue los recursos de que dota el sistema atodasy cada una
de las doce comunidades auténomas en ningln caso pue-
den ser inferiores al 90 por ciento de la evolucién de los
recursos en promedio paratodas ellas. Eso quiere decir que
no puede haber diferencias de evolucion de recursos méas
alladel 10 por ciento. Por tanto, es una clara garantia de
suficienciadinamicay, dicho en términos mas comprensi-
bles y més politicos, de solidaridad interterritorial indu-
dable.

Pues bien, para atender a esos nuevos criteriosy aesta
garantia de suficiencia dindmica, se preguntaban SS.SS.
por qué comprenden |0s presupuestos por primera vez ese
fondo de garantia del sistema de 2.622,7 millones de pese-
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tas, para qué estay si va a ser suficiente. En principio,
segun los cdculos del Ministerio de Economiay Hacienda,
tiene que ser suficiente para que distribuido por las doce
comunidades autdnomas dé cobertura, insisto, a ese fondo
de garantia que estableci6 € sistema de financiacion auto-
noémica e 23 de septiembre de 1996, con las modificacio-
nes introducidas por e Consgo de Politica Fiscal y Finan-
cierae 27 de marzo de 1998.

Lesruego que me perdonen, sefiorias, porque son temas
muy complicados, muy complejosy muy técnicos, pero las
preguntas también eran muy casuisticas, muy complejas,
muy detalladasy muy técnicas.

El sefior Ferndndez Sanchez me pregunta por la Region
deMurcia. Yo levoy adar losdatosrelaivosadicharegion
de acuerdo con €l proyecto de ley de presupuestos Genera-
les del Estado. La Region de Murciatiene como partici-
pacién en ingresos territoriales del Estado por IRPF en la
seccion 32 un total de 10.221, 3 millones de pesetas. ¢De
dénde salen esos 10.221,3 millones de pesetas? Pues mire,
la participacion en los ingresos territoriales del |RPF para
€ afio 1999 en pesetas del afio base del modelo (1996), son
exactamente 9.959,4 millones. El crecimiento del IRPF del
afo 1996 al préximo afio 1999, e de vigenciadel proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado, es de 1,0580
por ciento, lo cual quiere decir que multiplicando el PIR
gue he mencionado en primer lugar por € indice de evolu-
ciénde IRPF entre 1996 y 1999, nos da 10.430,2 millones.
Como en la seccion 32 aparece como entregaacuentad 98
por ciento, tenemos que €l 98 por ciento de 10.430,2 son
exactamente 10.221,3 millones de pesetas que les decia. S
necesita alguna aclaracién mas, intentaré darsela, pero
basicamente las cifras son las que le acabo de comentar.

Voy terminando, sefior presidente, pero han sido tantas
preguntas, que debo contestar a todas en la medida en que
pueda.

También me ha preguntado € sefior Fernandez Sanchez
por qué parala Policia autonémica de Catalufia aparecen
unos determinados créditos. Yo le puede dar |os criterios
generales. Los créditos aparecen en virtud de |los acuerdos
adoptados por la Junta de Seguridad de Catalufia, que,
como sabe usted, es un érgano previsto en € Estatuto de
Autonomia de Catalufia de composicion paritaria entre la
Generditat y e Gobierno. La representacion del Gobierno
(o del Estado) enlostérminosde articulo 149.1 delaCons
titucion lapreside € secretario de Estado de Interior, y es el
consgjero de Gobernacion quien preside la representacion
de la Generdlitat de Cataufia. Este 6rgano paritario aprue-
ba, entre otras cuestiones, las condiciones del despliegue
por € territorio de Catal ufia de la Policiaautonémica (M os-
sos d’ Esguadra) a los efectos de cumplir las funciones
encomendadas en € Estatuto de Autonomia de Catalufiay
en laLey de Cuerposy Fuerzas de Seguridad del Estado,
basicamente, velar por € orden publico y la proteccién de
la seguridad ciudadana. En virtud de los acuerdos que
adopta la Junta de Seguridad de despliegue de la Palicia
autonémica de Catalufia por el territorio catalan se van
adoptando, |6gicamente, |os correspondientes criterios de
financiacion que aprueba esa Junta de Seguridad y que des-
pués han de ser trasladados a proyecto de ley de presu-
puestos. Esta es lajustificacion, es decir, la explicacion de
por qué aparecen unos determinados créditos en unos afios

y otros, repito, porque es por el despliegue de la Policia
autondmica en asuncién en e territorio de nuevas funcio-
nes dedichapalicia. Creo que esto explica sobradamente e
porqué de dichas modificaciones.

La sefiora Pozuel 0 me preguntaba por € articulo 15 de
laLofca, es decir, los fondos de nivelacion. Dichos fondos
estan dotados presupuestariamente con 12.000 millones de
pesetas, como sabe S.S., en laactual Ley de Presupuestos
Generales del Estado de 1998 y en € afio 1997 estuvieron
dotados con 10.000 millones. Hasta ese afio nunca habia
existido dotacion de ese fondo del articulo 15 dela Lofca
Hay un grupo de trabajado, constituido en el Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera que tiene precisamente por
mision llegar a un acuerdo con € conjunto de las comuni-
dades auténomas en relacion con los criterios de distribu-
Cion de ese crédito presupuestario. Ese grupo de trabajo
(entre otros, € secretario de Estado de Hacienday yo for-
mamos parte del mismo) hatenido varias reuniones; con-
cretamente, €l 15 de abril, el 3 de diciembrey el 23 de
diciembre de 1997 y el 23 de enero, €l 27 demarzoy la
Ultimad pasado 7 de septiembre de 1998. Quiero decir con
esto que estamos trabgjando, eslo primero que digo para
explicar que s desde que laLofcase aprobo en e afio 1980
hasta 1997, 17 afios después, ni unasolade esas 17 leyes
de presupuestos contuvieron esa dotacion presupuestaria,
estoy seguro de que no fue por indolenciade los gobiernos,
sino por laenorme dificultad de materializar unos criterios
de distribucion asumibles por € conjunto de las comunida-
des auténomas en relacion con las previsiones de ese
articulo 15 delaLofca. Como digo, y larelacion de reunio-
nes de ese grupo de trabajo que hemos tenido creo que lo
expresa, estamos intentando, repito, y tengo la confianza
de que asi |o haremos, llegar a un acuerdo para distribuir
es0s créditos presupuestarios, 10s 12.000 de este afio 1998,
los 10.000 del afio 1997 y los 12.000 previstos para 1999.

Como sabe, la L ofca prevé esos fondos de nivelacion
para garantizar un nivel minimo equivalente a promedio
nacional en cuanto ala prestacién de los servicios publicos
fundamentales. Ya hemos tenido notables avances en cuan-
to alametodologiay ladistribucién de esos créditos en ese
grupo de trabajo. Algunas cosas pueden parecer sencillasa
primeravista, pero desde luego resulta que son muy com-
plicadas, como esladefinicion y la concrecion de qué pue-
den ser servicios publicos fundamental es desde nuestra
Congtitucion, nuestro marco juridico basico einclusive
derecho comparado en el dmbito de la Unién Europea,
bésicamente sanidad y educacion entre otros. Yo confio en
gue, en todo caso, por supuesto en las préximas semanas,
nuestro grupo de trabajo llegue aun acuerdo, detal manera
gue estemos en condiciones de elevar una propuestaa ple-
nario del Consejo de Politica Fiscal y Financieraparala
distribucion entre el conjunto de las comunidades autono-
mas de ese crédito presupuestario de 12.000 millones pre-
vistos de acuerdo con lo establecido en € articulo 15 de la
Lofcapor d que me preguntaba la sefiora Pozuel o.

Me ha dicho ademas que qué esperamos para asignar
fondos de nivelacion alos servicios de Andducia, Cadtilla-
LaManchay Extremadura. Como S.S. sabe, los fondos de
nivelacion que prevé d articulo 15 de laLofcano discrimi-
nan ni diferencian entre unas comunidades autonomas y
otras; simplemente establece que son fondos que se han de
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prever en |os presupuestos para garantizar en cual quier
comunidad auténoma espafiola una prestacion, insisto,
equivalente a promedio nacional con cardcter minimo en
los servicios publicos fundamentales, y, por tanto, en todo
caso les corresponderan a aquellas comunidades autono-
mas que objetivamente y de acuerdo con lametodologiade
valoracion de la prestacion de esos servicios publicos fun-
damentalmente, resulten, se Extremadura, Castilla-La
Mancha, Baleares o la comunidad auténoma que sea. Con
esto le contesto ala sefiora Pozuel 0 a su pregunta.

Termino, pidiendo perdén por lalargay prolija que ha
sido mi contestacién, con las cuestiones Ultimas que me
planteaba la sefiora Pozuel 0. Por una parte, dice que hay
dos clases de comunidades auténomas, las del anterior
modelo vigente en el quinquenio 1992-1996 y las del
nuevo modelo. No es mi voluntad reabrir aqui el debate
sobre la financiacion autondmica, porque ya hemos tenido
muchos debates y no creo que sea este trdmite & adecuado.
En todo caso, dice la sefiora Pozuelo que € nuevo modelo
lo que produce esinsolvenciae inseguridad y consolida un
sistema asimétrico. En Espafia, como sabe usted, sefiora
Pozuelo, hay dos modelos de financiacion basicos, d espe-
cia deNavarray del Pais Vasco, que yo creo que eslacon-
crecion de los derechos forales amparados y respetados por
la Constitucion, concretados y actualizados en el @mbito
dd estatuto de autonomiay delasleyes dd concierto y del
convenio respectivamente, y luego las restantes quince
comunidades autbnomas tienen un régimen financiero
comn, sin perjuicio de algunas singularidades que, como
en d caso de Balearesy de Canarias, se derivan de un régi-
men econémico fiscal singular que dimanaasimismo de un
hecho reconocido en la Constitucion, como es lainsula-
ridad.

Por otra parte, no hay dos modeloy, si se considera que
un modelo es perjudicia para unas comunidades auténo-
mas, yo quiero recordar que la aceptacion del modelo es
voluntariay que, por tanto, s se considera que es perjudi-
cia para una comunidad auténomael no tener el modelo
de otras comunidades auténomasy es voluntario € asumir-
lo, yo creo que la pregunta hay que trasladarla a otrains-
tancia. En todo caso, como muy bien sabe la sefiora Pozue-
lo, no se puede imponer juridicamente un modelo de
financiacién autondmica a ninguna comunidad auténoma,
pero, s no se pone de acuerdo & Gobierno de una comuni-
dad auténomas, por 1o menos hay una presuncién de ino-
cenciaequivalente, es decir, S no hay acuerdo, no tenemos
por qué pensar que & no acuerdo esimputable aunade las
partes. En cualquier caso, no se esta aplicando a Cadtilla
La Mancha, a Extremadura o aAndalucia otra cosa que
unas entregas a cuenta de laliquidacion que en su diay en
su caso se haga en virtud del model o de financiacion auto-
némica al que pueda llegarse por acuerdo con esas tres
comunidades autdnomas. Esas entregas a cuenta se corres-
ponden con o que fue el modelo de financiacion autono-
mica que esas comunidades voluntariamente asumieron en
su dia, que fue el del anterior quinquenio y que tiene por
afo base el de 1990. Se le estén efectuando simplemente
unas entregas a cuenta de esa liquidacion definitiva, porque
yo creo gque todos podemos entender perfectamente que lo
gue no se puede hacer es dejar sin financiacién a esas
comunidades autonomas. Por tanto, no han asumido un

nuevo modelo de financiacion, tienen que seguir teniendo
los recursos correspondientes y derivados de la partici-
pacion en los ingresos del Estado y lo que se hace en la
préctica, repito, son unas entregas a cuenta sobre la base
del modelo que en su dia voluntariamente aceptaron, pero
que no es un modelo de financiacidn, sino que tiene mera:
mente la consideracion juridica de entregas a cuentade la
liquidacion definitiva que se haga cuando voluntariamente
las comunidades auténomas correspondientes y el Gobier-
no establezcan por acuerdo en comisiéon mixta un nuevo
model o de financiacién autondmica.

Muchas gracias, sefior presidente, y con mucho gusto,
si tengo que aclarar 0 complementar alguna respuesta,
estoy adisposicion de sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado, por su informacion tan minuciosa

¢Desean intervenir sus sefiorias? (Pausa.)
Sefior Ferndndez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muy brevemen-
te, sefior presidente, porque, con todos |os datos que nos ha
facilitado el sefior secretario de Estado, la verdad es que
han quedado clarificadas bastantes cuestiones por las que
Seinteresaba mi grupo.

Queriapuntualizar ago y es que anosotros nos sorpren-
de que con todas las partidas de transferencias y habiendo
dinero por medio, haya comunidades cuyas posibilidades
de participacién en lasinversiones del Estado decrecen cla-
ramente, y otras que realmente se ve que van mejor. Yo le
voy aponer un par de jemplos. Antes hemos hablado dela
Policia autondmica catalana, de ese incremento de 10.000
a 24.603 millones, que ha sido justificado por el sefior
secretario en cuanto a que es una decision de la Junta de
Seguridad, lacual decide @ desplieguedelosMossosd Es-
quadra, pero es que hay otras partidas. Al Ayuntamiento de
Barcelona se le compensa, por g emplo, por las pérdidas de
recaudacion del 1AE con 1.081 millones de pesetas. Es €l
Unico Ayuntamiento de todo € territorio a que se le com-
pensa por este concepto. Se ve gque hay otros programas,
como puede ser €l 513.B, donde también casi seincremen-
tan las inversiones en 1.000 millones de pesetas. Vemos
que también en Canarias hay subidas que creemos no justi-
ficadas, como, por giemplo, en transporte colectivo urbano,
el cual subeasuvez anivel detodo & Estado en 360 millo-
nesy para Canarias, en cambio, hay 1.700. Yo creo que son
cuestiones importantes. En ninglin caso estamos plantean-
do que no se deban financiera determinados servicios a
comunidades especificas, pero conviene clarificar |o maxi-
mo posible para que no haya sombras ni dudas del motivo
por e que setoman determinadas decisionesy con qué sen-
tido se toma o qué es lo que se pretende con este tipo de
acciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Pozuelo.

La sefiora POZUEL O MENO: Con mucha brevedad,
sefior presidente, queria decirle la sefior secretario de Este
do que en relacion con la peticion de informacion que le he
hecho sobre las hojas de célculo o lainformacidn que ten-
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gan sobre lafinanciacion que hayarecibido cadaunade las
comunidades auténomas con respecto al afio 1997 nos
suministre los datos por escrito ala mayor brevedad posi-
ble para tener conocimiento de cudl hasido la situacién
real durante ese gercicio econémico.

Sobre las respuestas que me ha dado alas otras pregun-
tasle diré que, efectivamente, no se puede imponer ninglin
modelo a nadie en ningun sentido y, por lo tanto, tampoco
se puede imponer una prorroga de un modelo de finan-
ciacién atres comunidades que no aceptan esa prérrogadel
modelo. Por otra parte, leinsisto en que d articulo 13.3 de
la Lofca obliga legalmente a que cada comunidad autono-
ma tenga en los Presupuestos Generales del Estado su por-
centgje de participacidn en losingresos generdes del Esta
doy en su tramo correspondiente del IRPF, cuestion ésta
gue no se cumple en € proyecto de presupuestos que se ha
presentado ala Camara para 1999.

Cuando he hablado de sistemas asimétricos he hecho
referencia a tres cuestiones que me parece basicas, una, la
modificacion del nuevo sistema de financiacion en e senti-
do en que lo aprob6 & Consgo de Palitica Fiscd y Finan-
cieraen marzo de 1998, que establecia un sistematotal-
mente asimétrico entre unasy otras comunidades, que se
refiere a que lo que para unas comunidades va a ser el
incremente minimo garantizado paralas otras tres comuni-
dades va a ser el incremento méximo posible en la evolu-
cién delosingresos del Estado; que no existe ese porcenta-
je de participacion y que lamodificacion en los criterios de
elaboracion del ITAE son claramente perjudicialesy crean
una situacion de asmetria en la suficienciafinancieraen
conjunto de las comunidades del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez Revenga.

El sefior GONZALEZ REVENGA: Muy brevemente,
sefior presidente, para agradecer laampliainformacion que
nos hafacilitado el sefior secretario de Estado y su capaci-
dad de sintesis, que es dificil, porque son muchisimos los
temas que hemos tocado.

Querria hacerla alguna puntualizacién. En € programa
912 —es un dato que llama la atencién— bajan los gastos
de personal en un porcentgje importante. Ha explicado per-
fectamente gue pasan por ese trasvase de funcionarios a
programa 124.A. Sin embargo, en € capitulo 2, en € pro-
grama 912, gastos corrientes, no baja nada, es decir, en e
ano 1998 en el capitulo 1, en el programa 912, teniamos
472 millones, en 1999 tenemos 282 millones, y sin embar-
go en € capitulo 2 los 104 millones que tenemos de gastos
corrientes suben a 105. Creo que esas cosas habria que cui-
darlas. No sé s esimposible reducir en la misma cantidad
los gastos corrientes, pero cuando se va un porcentagje de
funcionarios importante y se van 189 millones, el que
suban un millén los gastos corrientes no parece muy 16gi-
0. YO sé que los gastos corrientes se fijan en un departa-
mento y no hay manerade eliminarlos, pero creo que habria
que hacer un claro esfuerzo de austeridad, porque hay bajas
gue no repercuten en otras partidas de formaparaea

En cuanto al fendmeno de arrastre delosfondos de coo-
peracion local de cara alos municipios, es muy forzado.
Son |as aportaciones que tiene que poner |os ayuntamien-
tosy que précticamente se convierten en lainmensa mayo-

ria de los casos en contribuciones especiales para los veci-
nos. Eso ocurria con los planes de accién especial, que es
correcto el que se pararan, porque todo & mundo querian
un plan de accion especid, y los pueblos de a lado ddl que
lo tenia entraban en lacomparacion diciendo que ellostam-
bién estaban mal, pero, en definitiva, las pequefias aporta
ciones gue tenian que hacer los pequefios ayuntamientos
siempre eran a base de contribuciones especiales de los
vecinos y ademas ya figuraban en los planes generales de
obrasy servicios. Por tanto, e fendmeno de arrastre creo
gue no existe, creo que habria que hacer un esfuerzo y que
no tiene justificacion que en afios anteriores de la anterior
legidatura las cantidades fueran las que fueran. Comparar
las de entonces, que las ha detallado € secretario de Esta
do, con las que son ahora creo que no da solucién alos pro-
blemas que tienen nuestros ayuntamientos y lamenta
blemente estas aportaciones que el Estado va a
proporcionar para e afio 1999 a estos municipios son insu-
ficientesy van a provocar —se |o decia anteriormente y se
lo vuelvo arepetir— decepcion 'y, lo que es peor, tal vez
desesperanza respecto a que lleguen y en que la situacién
cambie. Yo creo que en estos presupuestos desde luego no
cambia

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de Estado
tienelapaabra

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONESTERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): No le entendia, perdéneme, sin duda es culpa
mia, la pregunta que me hacia respecto a Ayuntamiento de
Barcelona. Si no leimporta, como sin duda habrén tomado
nota |os taquigrafos de ella, con mucho gusto le enviaré la
contestacion por escrito.

Ademas, me pedia datos relativos a las diversas comu-
nidades auténomas. L os tengo aqui, pero si los doy voy a
cansarles con un gran nimero de cifras, porque tengo que
empezar por desglosar cada una de las doce comunidades
auténomeas del régimen financiera comin que han asumido
€l nuevo modelo, y despuéslas otras tres, Andalucia, Casti-
lla-=La Mancha y Extremadura, que no han asumido el
modelo, por 1o que creo que dar |os datos seria excesivo.

El sefior PRESIDENTE: Puede € sefior secretario de
Estado remitirlos a esta Presidencia, quelos tradadaraasu
vez alos portavoces.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES (Fernan-
dez Diaz): Yo se los remitiré, aunque los tengo aqui, insis-
to, pero creo que es mejor que consten por escrito. En todo
caso, yale he dado al sefior presidente los datos relativos a
la propuesta de distribucién territorial del programa 912.B,
insisto, en los términos que antes comenté. Se trata de una
propuesta que se somete € proximo dia 28, laconvocatoria
ya ha sido cursada, a los miembros representantes de la
FEMP en la subcomisién de la Comisién Naciona de
Administracion Local. Su aprobacion en principio no debe
ser en absoluto problemética, porque simplemente consiste
en proyectar los indicadores y coeficientes de ponderacion
gue € pleno de la Comisién Naciona de Administracion
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Local adopt6 en septiembre del afio pasado y que se pro-
yectan ahorasobre d crédito que estamos comentando, con
laactualizacién de las variables correspondientes incluida
en esos indicadores, en funcidn de los cambios que se han
podido producir segun los datos estadisticos que remite €
Instituto Nacional de Estadistica entre el afio 1998 y el
anterior gjercicio de 1997.

Sefiora Pozuel 0 en cuanto alafinanciacion recibida por
las comunidades auténomas creo que convendra conmigo
una cosa, sefioria, con toda cordialidad, hay 24 recursos
por el nuevo modelo de financiacion autondémica ante el
Tribuna Constitucional. Tal como estan las cosas, a estas
alturas del debate en relacion con el nuevo modelo de
financiacién autondémica que resuelva el tnico intérprete
dela Constitucion respecto de la constitucionalidad o no de
las leyes que han implementado juridicay legamente el
nuevo modelo de financiacion autondémica. Cuando ha
habido ya, repito, 24 recursos ante & Tribuna Congtitucio-
nal —y no deja de ser un triste récord— creo que las opi-
niones son tan legitimas como imposibles de conciliar.

Usted insiste en que no se puede imponer juridicamente
a una comunidad auténoma un modelo, y en eso estamos
absolutamente de acuerdo, pero laopinion del Gobierno es
gue no e les haimpuesto. En todo caso, ésta es una previ-
sién contenida en la Ley de Presupuestos Generales que
han aprobado las Cortes Generadles. Si esaley esinconstitu-
ciona lo tendra que decir € Tribunal Congtituciona y para
eso se han presentado, repito, méas de 20 recursos ante €
mismo. En todo caso, d criterio del Gobierno no podia ser
otro. Estamos plenamente convencidos de |a constituciona-
lidad de esas leyes; otra cosa es, como no puede ser de otra
manera, que & Gobierno acatara cualquier decisién o fallo
que en su diaadopte e dto tribunal.

Dice que la asimetria procede, entre otras cosas, de que
la regla de evolucion de los recursos la consolida, las
comunidades que han asumido € nuevo modelo de finan-
ciacion autondémicatienen e PIB nominal, como minimo,
garantizado, y las tres comunidades auténomas, Anda ucia,
Castilla-La Manchay Extremadura, que no lo han asumi-
do, es & méximo posible. Esto es cierto, pero teniendo en
cuenta gque se proyecta sobre dos model os que son distintos
y que, ademas, la aceptacion de un modelo u otro hasido
voluntaria. No eslo mismo que s dijeraque auna comuni-
dad auténoma se le impone un modelo que le consolida
una discriminacién. Pero estamos hablando de un modelo
gue unas comunidades auténomas o aceptan y otras no. Lo
han aceptado doce y tres no o han aceptado. Y como son
dos modelos distintos, creo que, entre otras cosas, entra
dentro de |o razonable que tienen unas reglas de evolucion
de sus recursos distintas, porque en las comunidades auto-
nomas que no han asumido el nuevo modelo de finan-
ciacién autonoma el maximo posible esd PIB nominal, de
acuerdo, pero ¢sobre qué se proyecta? Sobre la PIE, sobre
la participacién de los ingresos del Estado, sin ninguin tipo
de corresponsabilidad fiscal, de alguna manera, sin ningun
tipo de riesgo. En cuanto alas comunidades autbnomas que
han asumido & nuevo modelo de financiacion autondmica
tienen garantizado como minimo el PIB nominal, pero
¢sobre qué se proyecta? Se proyecta sobre una tarifa auto-
némica, se proyecta sobre una participacion de losingresos
territoriales del IRPF y sobre una participacién de los

ingresos generales del Estado mucho menor porgue hay
gue desagregar |os recursos que proceden de la evolucion
de la recaudacion por |RPF en |os respectivos territorios.
Hay un riesgo por parte de la comunidad autbnoma que
asume el nuevo modelo de financiacion autonémica, es
cierto, que es€d riesgo delalibertad y dela autonomia, por-
que hay corresponsabilidad fiscal. Ahora estdn enchufados
los recursos de esa comunidad auténoma a los recursos del
Estado y no hay riesgo a guno para esas comunidades auté-
nomas. Las que han asumido & nuevo modelo asumen un
riesgo, € delaautonomia politicay también en los ambitos
fiscal y tributario. Nosotros y esas comunidades auténo-
mas entendemos que no se puede hablar de autonomia poli-
ticas no hay autonomiafinanciera, y la autonomia conlle-
va un riesgo. Por tanto, eso significa, |6gicamente, que
tiene que haber unas garantias distintas para un modelo y
paraotro, y es0 eslo que, anuestro juicio justifica, en todo
caso explica por qué las reglas de evolucion son distintas.
Son realidades distintas que exigen tratamientos distintos,
y la comparacién ha de ser homogénea. Lareglade evolu-
cién no es sobre los mismos recursos, sino sobre unos
recursos que proceden de fuentes distintas.

El sefior Gonzélez, volviendo a programa 912.B, me
preguntaba por la disminucion en gastos de personal y su
repercusion en el capitulo 2. No hay una disminucion (ésta
es unaexplicacién muy... ibaadecir pedestre, s me permi-
te la expresion), y no puede haber una disminucién sensi-
ble del gasto corriente porque los locales bésicamente son
los mismosy, por tanto, los gastos imputables a capitulo 2,
bienes, servicios, limpieza, seguridad, equipos de proceso
de informacion, etcétera, son basicamente los mismos. La
Direccion General paralaAdministracion Local estaenlos
locales de la Plaza de Espafia que antes ocupaba la Direc-
cion de Régimen Juridico Econdmico-Territorial, y la
Direccién Genera de Cooperacion Autonémica es la anti-
gua Direccidn General de Cooperacion Territorial, en la
calle Santa Engracia. Esto quiere decir que son |os mismos
localesy eso eslo que explica una cosa que yo comprendo
gue, en principio, puede llamar la atencion. Yo le doy esta
explicacion y estoy seguro de que S.S. me cree. Ahi no hay
gato encerrado de ningun tipo. Lo que ha habido es una
redistribucién y una reestructuracion interna en los térmi-
Nnos que antes sefialé, con su correlativa concrecion en una
reformadelaRTP.

El sefior Gonzélez se ha referido también la fenémeno
dearrastre. Si lo hay, sefior Gonzélez, y yo le ruego que me
crea. Hay un fendmeno de arrastre importante. Antes le di
unos datos que son muy significativosy le ruego que me
crea porque le puedo asegurar que este programa —aque
usted sin duda conoce muy bien, por sus intervenciones—
esta dando unos resultados magnificos. Y me aegra que
comparta el criterio de que la eliminacion de las comarcas
de accidn especia eranecesario. Yo le puede decir que ha
habido algunas comarcas en Esparia (y no me refiere a
algunas que son Mas 0 menos conocidas publicamente,
como la comarca de Las Hurdes, que sin duda partian de
un nivel de subdesarrollo histérico que hacia preciso una
intensificacion de las inversiones contenidas en este pro-
grama, obviamente) que han tenido inversiones de mas de
40.000 millones de pesetas, o cual ha originado que se
haya producido una situacion totalmente contraria ala que
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inicialmente habia. Esdecir, ahorase haproducido un agra-
Vio comparativo con las comarcas vecinas y eso, sin duda,
los diputados o padecian porque la presion de los alcaldes
para que sus municipios se integraran en las comarcas de
accion especial llevaba a que todo €l territorio nacional
fueraa ser comarca de accion especial —yadije que tenia-
mos 34 comarcas—; finalmente, eso ha desaparecido.
Ahorason las diputacionesy cabildos quienes, en uso de su
autonomiay con un mejor conocimiento del terrenoy de
las necesidades de los distintos municipios y de las distin-
tas comarcas de la provincia o delaisla, por su proximi-
dad, que el que podamos tener nosotros desde Madrid,
desde & Ministerio de Administraciones Plblicas, distribu-
yen los créditos del programa segun su plan, provincia o
insular, para la cooperacion de las obras y servicios de
caracter municipd.

En todo caso —volviendo al efecto de arrastre—, vuel-
vo arepetir que e efecto de arrastre hace que una peseta se
transforme en cuatro. En relacion con este afio 1998, le voy
adecir como se produce ese efecto de arrastre. Por gjem-
plo, la subvencion del MAP (el crédito presupuestario de
este afio 1998, esos 23.000 y pico millones de pesetas) ha
significado € 22 por ciento del total; la aportacién de las
diputaciones, el 30,13 por ciento; la aportacién de las
comunidades auténomas, uniprovinciaes o pluriprovincia-
les, 5.500 millones, € 5,68 por ciento; las ayudas comuni-
tarias (fondos comunitarios que aporta d Estado, es decir,
gue proceden —como usted sabe— del acuerdo firmado en
el afio 1994 entre e Gobiernoy laFEMP para @ quinque-
nio de financiacién de las corporaciones locales 1994-
1999, queincluye e programa operativo local de Objetivo
1, é Regis para Canarias, y € Objetivo 5.B) estén signifi-
cando 14.282 millones, € 14,77 por ciento —es decir, que
el Estado, € Gobierno estafinanciando e 37 por ciento del
total del programa—; y otras aportaciones, 2,19 por ciento,
gue incluyen contribuciones especiales, cesidn de terrenos
en algunas ocasiones, algunos casos muy singulares de
aportaciones que hacen las empresas, etcétera. Por |o tanto,
los ayuntamientos incorporan el 25 por ciento; las diputa
ciones, € 30 por ciento; el Gobierno, € 37 por ciento, entre
créditos presupuestarios y fondos comunitarios, y las
comunidades auténomas, el 5,68 por ciento. Esa es la
estructura basica que se traduce —repito— en que cada
peseta de este programa que ahora estamos debatiendo, al
final, son cuatro pesetas. En este afio 1998, esas actuacio-
nes se proyectaban sobre un total de 4.278 municipios—es
decir, mas del 50 por ciento de |los ayuntamientos espafio-
les—, con 6.444 obras. Creo gue son datos que ponen de
manifiesto (y asi 1o reflejan los datos de la encuesta de
infraestructuras de las entidades locales; antes di también
algunos otros datos de inversién, por gemplo, 15.000 pese-
tas por habitante y afio en los municipios de menos de
5.000 habitantes, practicamente la mitad de los municipios
espanoles, o sea, que es una cantidad considerable) hasta
gué punto este programa es e que bésicamente esta mejo-
rando las infraestructuras de los pequefios y medianos
ayuntamientos espafioles. Y esto, solo con esta dotacion,
sin ese fendbmeno de arrastre, sin duda no se produciria

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado por su colaboracion con esta Comision.

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE ADMINIS-
TRACIONES PUBLICAS (RODRIGUEZ-
ARANA MUNOZ), A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR (nimero de expe-
diente 212/001557) Y DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (numero de expediente
212/001640).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden
del dia, sefiorias. Ahora, con la comparecencia del sefior
subsecretario de Administraciones Piblicas. Bienvenido,
sefior subsecretario.

Han solicitado la comparecencia del subsecretario €l
Grupo Socidistay € Grupo Parlamentario Popular.

Comenzamos por el Grupo Socialista. Su portavoz,
sefior Gonzélez Revenga, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ REVENGA: Sefior subsecreta-
rio, muchas gracias por su presencia en esta Comision 'y
por laespera, porque vamos, como era légico, con € hora-
rio un poco retrasado.

En primer lugar, quiero hablar del presupuesto del
Ministerio, que ha pasado de 229.000 millones de pesetas a
246.000, lo cua supone una subida de 17.000 millones, es
decir, un 7,3 de incremento; incremento que seria menor -
decia en laanterior comparecenciasi contaramos con la
ampliacién de créditos que hubo alo largo de este afio por
valor de 6.742 millones, con lo que el aumento seria de
un 4,2.

Nos encontramos, por tanto, con una subida moderada
en el total presupuestado del Ministerio, subida que no es
tan moderada, por emplo, en € capitulo 1, en gastos de
personal, concretamente en incentivos al rendimiento, en
productividad, que sube un 10,5 en el conjunto del Minis-
terio. Mientras que la subida para los empleados publicos
esta en un 1,8, la productividad, que se puede otorgar con
ciertadiscrecionalidad, sube un 10,5. Seria conveniente,
sefior subsecretario, que nos explicara a qué es debido esa
subiday los criterios basicos de su distribucion.

En € capitulo 2, de gastos corrientes del Ministerio, la
tan proclamada austeridad en el gjercicio de la Funcion
publica no aparece en principio muy bien parada, ano ser
que usted nos convenza de lo contrario en su intervencion,
y estamos dispuestos a ser convencidos. Hay una subida
del 13,1 por ciento en el capitulo de gastos corrientes, en €
gue hay incrementos tan llamativos como e que se produ-
ce en las publicaciones, por lo que ya se ha pedido una
explicacion en relacidn con Muface, ya que no se explica
por qué sube en un 56 por ciento.

En indemnizaciones por razén de servicio, en dietas,
también hay una subida de un 11,8. ¢A qué se deben esos
incrementos en el capitulo de gastos corrientes? Por otra
parte, en arrendamientos solo hay unabgjadade 100 millo-
nes de pesetas con respecto a 1998 en el conjunto del
Ministerio. Digo sdlo porque e ministro, sefior Rajoy, en
Su comparecencia en esta Comision el pasado 16 de sep-
tiembre nos comunicé que sdlo en inmuebles de la Admi-
nistracion periférica se habian ahorrado a esa fecha 137
millones de pesetas por rescision de arrendamientos, y afia
dia que se iba a poder llegar a ahorro de 200 millones a
final de afio, de acuerdo con un planteamiento que se habia
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hecho anivel interno en el Ministerio e 1 de enero de 1998.
Es decir, s la maxima autoridad del Ministerio afirma que
sblo en inmuebles de la Administracion periférica se han
ahorrado 137 millonesy se van aahorrar afinales de este
afo 200 millones, la bgjada en todo €l Ministerio de 100
millones no nos parece muy |ogica. Esperamos también
una explicacién sobre este asunto y a Grupo Socidistale
gustariarecibir larelacion de inmuebles cuyos arrenda-
mientos hayan sido cancelados como consecuencia de la
aplicacion delaLofage.

En el capitulo 6, en inversiones nuevas en el conjunto
del Ministerio, hay un aumento de 116 millones, lo que
supone un incremento muy sustancial del 174 por ciento, S
no me equivoco. Me gustaria conocer a qué se debe ese
considerable aumento de lasinversionesy, a ser posible €
desglose de las mismas.

En inversiones de reposicion hay un aumento de 203
millones de pesetas, |0 que supone un 10 por ciento de
incremento. También solicitamos informaci 6n con respecto
al destino de esas inversiones de reposicién, gue suman
2.226 millones de pesetas en € conjunto del Minigterio.

En cuanto a programa 121.A, de direccion y servicios
generaes de laAdministracion general del Estado, encon-
tramos un presupuesto globalmente muy consolidado, con
un incremento de un 1,3 por ciento. El capitulo 1 sube un 4
por ciento, con un incremento de los gastos imputables al
articulo de empleados publicosde entre el 1,8y el 2 por
ciento. Sin embargo, la productividad, lo llevo diciendo a
lo largo de toda la tarde, no sube en la misma proporcion,
sino que lo hace en un 8,3 por ciento.

Otro aspecto que no nos cuadra, en principio, es por qué
|as cuotas sociaes aumentan en un 14,2 y no se acompasa
con € incremento presupuestado para los empleados publi-
cos. También le rogamos una explicacién sobre este extremo.

En el capitulo 2, de gastos corrientes, hay una subida
muy moderada que en el capitulo 1, que es de un 2,2 por
ciento. Sin embargo, hay un incremento en reparaciones
ocho puntos por encimade lamediaglobal del Minigterioy
no sés me podrafacilitar aclaracién sobre e mismo. Esen
las indemnizaciones por razon de servicio, en gasto de
publicaciones, donde encontramos un incremento mas
acentuado, con porcentgjes de un 54 y un 62,5 por ciento
respectivamente. No logramos atisbar ahi la austeridad.

Por Ultimo, con referenciaa programa 121.A, quere-
mos conocer € desglose de las inversiones, que han bgjado
66 millones e pesetas con respecto a actual gercicio presu-
puestario.

Con respecto a programa 121.E, de la Administracién
periféricadel Estado, hay presupuestados 25.315 millones
de pesetas, es decir, un 2,6 por ciento mas que en € actua
gercicio.

Vemos que d capitulo de personal subeun 2,1 por cien-
to, produciéndose una consolidacion de los gastos de per-
sonal en este programa. En €l capitulo de gastos hay una
coincidencia con € resto de |los programas del Ministerio
de Administraciones Publicas, y esa coincidenciaestaen
incremento, en este caso, de un 17 por ciento, més del
doble que en €l anterior, de la productividad. No quiero
hacer mas hincapié en este tema; sin embargo, espero una
explicacion, aunque seabreve.

En gastos corrientes vemos una aparente contradiccion
dentro del Ministerio con respecto alas indemnizaciones
por razén de servicio, que en € programa 121.E bajan un 6
por ciento, mientras que en servicios generaes, en € pro-
grama 121.A, seincrementan en un 53,9 por ciento. Sin
duda, debe haber alguna explicacion coherente que se nos
escapa.

Respecto alos gastos corrientes en concepto de arren-
damientos, en este programa bajan 85 millones de pesetas.
Como hemos manifestado con anterioridad, no compren-
demos que sean sdlo 85 millones, concretamente en € pro-
grama de Administracion periférica del Estado, cuando €
ministro nos habla de 135, que llegaran aser afinal de afio
200 millones de ahorro.

Se me ocurre hacerle unas preguntas con referencia a
los arrendamientos. ¢Acaso se prevén nuevos arrendamien-
tos en laAdministracién periférica después de haber cance-
lado otros inmuebles? ¢No hay contradiccion entre las &fir-
maciones del ministro y las partidas econémicas
propuestas, y todo se debi6 a un error que le deslizaron en
lainformacién que le dieron a ministro con ocasién de su
comparecenciadel pasado dia 16? Seria conveniente que,
para zanjar este tema, nos explicara e estado de los arren-
damientos, importante tema, de la Administracion periféri-
Cca, porque, ademés, €l ministro lo puso como gjemplo de
buena gestién y de ahorro en € Ministerio, como una con-
secuencialégicadelaaplicacion delaLofage.

En el capitulo deinversiones reales hay un incremento
de 165 millones. Hay 45 millones parainversion nuevay
1.034 parainversiones de reposicion; en total esun incre-
mento de un 18 por ciento que nos obliga a preguntarle:
¢qué inmuebles, qué inversiones van destinados a esas par-
tidas y qué objetivos se busca alcanzar con elas?

Hago constar d sefior subsecretario que seriaconvenien-
te conocer  grado de g ecucion presupuestariadel Ministe-
rioy de los programas que estamos anaizando y los porta
voces de esta Comision, en esta sesion presupuestaria,
deberian conocer € grado de g ecucion afechas mésrecien-
tes, porque asl seriamaés fécil cumplir con nuestratarea.

Parafindizar estaintervencion y sin abundar en € fruc-
tifero debate que sobre laimplantacién delaLofagey dela
Administracién periféricade Estado tuvo lugar yaen esta
Comisién e pasado 16 de septiembre, le querria formular
algunas cuestiones para que, en el caso de que tenga los
datos disponibles, nos dé esa informacion, esas aclaracio-
nes en estamisma Comision.

La primerade ellas se refiere a si se ha formalizado
definitivamente € traspaso de funcionariosy laboraes al
MAP desde los Ministerios de Interior, Educacion y Cultu-
ra, Fomento, Trabao y Asuntos Sociales, Industriay Ener-
gia, Agricultura, Pescay Alimentacion y Sanidad ¢Quedan
aun flecos pendientes en los traspasos? ¢En qué nimero
han pasado a depender organicamente estos funcionarios
de MAP?

En segundo lugar, me gustaria conocer €l nimero de
personas de confianza existentes en las delegaciones y sub-
delegaciones del Gobierno, asi como lasfunciones que rea-
lizan en ambasy s se ha producido algin ahorro efectivo
en esanueva configuracion de laAdministracion periférica
en persona de confianza.
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En tercer y Ultimo lugar, y con esto concluyo, nos gus-
taria que nos facilitara informacion sobre el censo actual,
como |e decia anteriormente, de inmuebles de laAdminis-
tracion periférica, asi como también de los inmuebles
cuyos arrendamientos fueron cancelados a partir de la
implantacion delaLofage.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por € Grupo
Popular, tiene la palabra la sefiora Fernandez Gonza ez.

Lasefiora FERNANDEZ GONZALEZ: En nombre
del Grupo Parlamentario Popular, quiero agradecer d sub-
secretario del Ministerio de Administraciones Publicas su
presencia en esta Comision. De seguro, los datos que nos
vaa aportar van a clarificar aspectos del préximo debate y
tramitacion presupuestaria.

En & seno de la Comision se han producido dos compa:
recencias previas alasuya, donde se han puesto de manifies-
to, anuestro juicio pormenorizaday detalladamente, todos
los programas que de formadirecta se refieren alaAdminis
tracion territorid, alafinanciacién autonémicay alafinan-
ciacidnlocd, y aquellos agpectos queinciden deformadirec-
taen laFuncion publica. Se hahecho referenciatanto ala
Situacion procesal en que se encuentrad Estatuto de la Fun-
cion Publica, como ala futura oferta piblica de empleo,
aspectos que a huestro grupo parlamentario le han clarifica
do de forma notable todas | as partidas presupuestarias en las
que se apoyan lasfilosofias paliticas de referencia.

Todavia quedan aspectos por concretar y por eso noso-
tros hemos pedido su comparecencia, para que se nos den
algunos datos'y, sobre todo, algunas val oraciones tendentes
afacilitar € préximo debate y tramite presupuestario.

Dentro de lavaoracién de conjunto del presupuesto del
Ministerio de Administraciones Plblicas, como se hadicho
en anteriores comparecencias, hay un dato que, a nuestro
juicio, es lo suficientemente relevante como para que se
ponga de manifiesto. Me estoy refiriendo, en términos glo-
bales, a incremento presupuestario del propio MAP. Llama
laatencion € fuerte incremento —y se han dado sobradas
explicaciones— con cargo a INAP de mas de 8.000 millo-
nes de pesetas, pero arenglon seguido hay que tener en
cuenta (y lo digo alos incrementos y a los juegos porcen-
tuales, basandonos en criterios comparativos que hacen
otros grupos parlamentarios) que estamos hablando de una
transferencia que se recibe a su vez del Ingtituto Naciond
de Empleo. Desde € Grupo Parlamentario Popular vemos
gue se ha sabido dar respuesta a una tramitacion que era
complglay que conllevaba un retraso en lagestion, ni que-
rido ni deseado desde el Ministerio de Administraciones
Plblicasy, por tanto, este fuerte incremento y esta transfe-
renciadesde el Ingtituto Nacional de Empleo a INAPnoso-
tros no solamente la celebramos, sino que creemos que
redundard en una agil gestion y en que laformacién se
pueda prestar de formaeficaz y eficiente.

Por lo que se refiere alos programas presupuestarios
gue, anuestro juicio, pueden merecer explicacion por parte
del subsecretario, quisiéramos hacer una va oracion politi-
caimportante. El afio pasado -y |o recordaran sus sefiorias-
haciamos especial hincapié en la creacion de un programa
presupuestario, € 121.E, porque los principios basicos que
loinspiraban y quelo inspiran (esto es, objetividad y trans-

parenciaen la actividad administrativa, unamayor eficacia
en la prestacion de los servicios y, por tanto, mas calidad
para los ciudadanos en las prestaciones por parte de la
Administracion, y unamayor economiay reduccion de las
estructuras administrativas, evitando duplicidades no que-
ridas por el Grupo Parlamentario Popular y tendentesalo
gue denominabamos y seguimos denominando Adminis-
tracion comun o Administracion Unica) hacian que este
programa presupuestario fuese € gje palitico, con los cré-
ditos correspondientes, que supondria una novedad y ten-
dria trascendencia en el desarrollo ulterior de la propia
Administracion periféricadel Estado.

Sefior subsecretario, queremos poner de manifiesto que,
un afio después de la puesta en funcionamiento de este pro-
gramay de todos |os impulsos politicos que ha recibido
desde e Ministerio de Administraciones Publicas, desde
nuestro grupo parlamentario vemos con satisfaccién que
los resultados hayan sido muy positivosy que los objetivos
gue se perseguian se hayan cumplido con un grado notable
de eficacia

Dentro de esta nueva reestructuracion en laAdministra-
cion periféricadel Estado, nos gustaria que hiciese valora-
ciones desde el punto de vista presupuestario y también
desde € punto de vista de reduccién del gasto.

El Grupo Parlamentario Popular ve con satisfaccién que
los principios de austeridad y de disciplina presupuestaria,
gue antafio se despreciaban, hoy se exijan dentro delas pre-
misas politicas que €l Gobierno y el propio Grupo Parla-
mentario Popular que sustenta €l Gobierno han hecho del
discurso politico en € analisis presupuestario. Desde luego,
consideramos muy positiva lareduccion en e capitulo de
gasto corriente, y especificamente en € capitulo, a queya
se ha hecho aqui referencia, de reduccion de arrendamien-
tos. Nos parece que |os datos son importantes, pero, desde
luego, @ impulso politico hasido notorio y notable. En este
sentido, s el sefior subsecretario o considera oportuno, a
nosotros nos pareceriamuy ilustrativo que hiciese hincapié
en estos aspectos de reduccion en d gasto corriente.

Como también nos pareceria muy oportuno que, con
carécter general, hiciese hincapié en d capitulo 6, de inver-
siones reales, que tiene una referencia presupuestaria
importante. A mi me llama la atencion que alo largo de
toda latarde se hayan hecho criticas, aunque no fuertes, a
capitulo inversor. Yo creo que, con caracter general, entodo
presupuesto hay aspectosy capitulos llamados a la reduc-
cion y ala austeridad (me estoy refiriendo fundamen-
talmente a capitulo 2), y hay otros donde tradicionalmen-
te, cuando se esta en laoposicion y cuando se esta en €l
Gobierno, se celebran los incrementos, que son los capitu-
losinversores, porque garantizan no solamente lariquezay
una buena prestacion, en este caso, por parte de laAdmi-
nistracion publica, sino que, ami juicio, dignifican los pre-
supuestos con sus incrementos. Por tanto, nos gustaria que
en este capitulo 6, en el capitulo inversor, hiciese algin
comentario respecto alos parametros presupuestarios en
gue se basan los créditos a los que se refieren los diversos
programas alos que he hecho mencién.

En generd, € programa presupuestario que serefiere d
apoyo alagestion administrativa de la Jefatura del Estado,
gue seriatambién motivo de explicacidn por parte del sefior
subsecretario, por nuestra parte no ofrece ningin e emento
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gue merezcaclarificacion y, por tanto, con carécter general,
yo leinvitaria, en nombre de mi grupo parlamentario, aque
hiciera cualquier aportacidn o indicacion que, aungque no
haya sido objeto de preguntas en esta comparecencia, usted
considere que puede ilustrar adecuadamente € tramite del
debate presupuestario referido d Ministerio de Administra-
ciones Plblicas, ya que por nuestra parte siempre seran
bienvenidas esas explicaciones. En este tramite considero
muy oportuno decir que cualquier aspecto a que usted
quieradar especid énfasis 0 hacer referenciasiempre clari-
ficael soporte presupuestario, en ocasiones dificultoso de
cara a las explicaciones y transferencias, y otro tipo de
motivaciones, que llevan a preguntas que se pueden clarifi-
car de formamuy sencillay que ayuda a que los debates
discurran por una senda de datos homogéneos, que siempre
esdesesble, y que evite enmiendas presupuestarias de otros
grupos parlamentarios, que a veces —consecuenciade la
dificultad en lo que es la profundizacion en los datos que
soportan los Presupuestos Generales del Estado— nos
Ileva a plantear luego debates parlamentarios carentes de
demasiado interés y acaso, Si se me permite, de sentido
desde € punto de vista presupuestario.

Quiero agradecer, en nombre de mi grupo, su compare-
cenciay esperamos sus aportaciones y sus datos en este
tramite de comparecencias previo al posterior debate de
enmiendas de totalidad y de aprobacion definitiva del pro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, tiene
usted la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE ADMINISTRA-
CIONESPUBLICAS (Rodriguez-AranaMufioz): Laver-
dad es que yo querria comenzar por enmarcar las cuestio-
nesy preguntas que se platean en relacién con los distintos
aspectos del presupuestos, para que los datos no sean tan
friosy para quereflgjen larealidad vivay dinamica que
esta detrés delos capitul os, especialmente, como aqui se ha
puesto de manifiesto, del 121.E, que es un programa nuevo
Yy que es consecuencia de la aprobacion de unaley reciente,
gue supone una apuesta importante por la racionalizacion
de laAdministracion del Estado e incluso por adecuar €l
esgueleto, la estructuray la planta de laAdministracion
periféricadel Estado d modelo constitucional.

El sefior portavoz del Grupo Socialista decia que los
datos que mangjaba en su intervencion serefieren a global
dd Minigterio. Si tenemos en cuentaMufacey € INAP, se
produce un incremento del capitulo 2 como consecuencia
delos conciertos de Muface, y del capitulo 6, como conse-
cuenciadelaMuface. Pero s nos quedamosen lo queesla
gestion del subsecretario como gestor de |os programas
121.A, 121.D y 121.E, nos encontramos con elementos que
son los que a mi mi interesa resaltar en este momento, y
que serefieren (levoy aexplicar lo delaproductividad por-
gue es muy sencillo y no tiene grandes dificultades, creo
que el secretario de Estado para las Administraciones
Publicas también incidi6é en ello) Unicay exclusivamente a
poner sobre el papel presupuestario un acuerdo guberna-
mental, en virtud del cual los gabinetes telegraficos de las
delegaciones 'y subdelegaciones del Gobierno, que estaran
nutridos por persond de la policia, a partir de ahoravan a

estar nutridos por personal de laAdministracién civil del
Estado, que proviene del organismos auténomo de Corre-
os. Por lo tanto, donde ve usted que hay mayor productivi-
dad, haga el esfuerzo de ver € 1,8 méas ese aumento corres-
pondiente a 239 funcionarios —creo que son—, ya que ahi
se encuentralaexplicacion.

De todas maneras, los datos del capitulo 1, del Ministe-
rio, en relacion con lo que habldbamos agqui € afio pasado,
nos permiten decir que este afio NOSOtros estamos por enci-
ma, en lo que son gastos sociales, del 0,8 que es el acuerdo
gue tenemos con los sindicatos. Por parte del Ministerio
supone un esfuerzo llegar a acuerdos con los sindicatos,
sobre todo destinar no solamente para que en lo relativo a
las cuotas sociales |os cambios que pueda haber serefieran
Unicay exclusivamente a redistribucion de efectivos, sino a
lo que son gastos sociales en relacion con ayudas a hijos,
colegiosy demas ayudas, que este afio, por mor delalLofa
ge, hatenido que ser complicado, ya que habia que hacer
un plan social Unico no solamente para el persona del
MAP, sino de Industria, de Agricultura, Sanidad, Interior.
Esto nos ha exigido un esfuerzo de negociacion y a fina
se ha conseguido —e! afio pasado no [legamos— este afio
superar con creces ese 0,8 por ciento del gasto socia, que
junto con la formacion —como se ha dicho agui muy bien
por la portavoz del Grupo Popular— son dos de los crite-
riosy dos de los elementos que rezuman estos presupues-
tos. preocupacién por laformacion de los funcionarios y
consolidacion de los aumentos que se han producido en los
gastos sociaes.

Llegamos a este punto, entramos en €l capitulo 2. Yo
estoy hablando del capitulo 2, del Ministerio, no de Mufa
cey del INAR, porgque s ho podriamos llegar a conclusio-
Nnes perversas o0 que no son alas que se debe llegar, desde
mi punto de vista, desde lalecturay desde el andisisdelos
datos del capitulo 2. El ministro don Mariano Rajoy en su
dia dijo que se habia ahorrado 138 millones de pesetas. Es
cierto que se ha ahorrado 138 millones de pesetas y més.
Cuando é hablaba de 138 millones de pesetas, se referiaa
ahorros en rescision de alquileres y ahorros indirectos deri-
vados de esas rescisiones de alquileres. Es decir, S seres-
cinde un aquiler, pongamos por caso, en € local delaanti-
gua Direccion Provincial de Agricultura, ademés se ahorra
en limpieza, en electricidad, en gasto corriente. Esos 138
millones son consecuencia de rescision de alquileres mas
ahorro del gasto corriente. Me dice que ha aumentado €l
presupuesto de dietas. Yo ledigo que e presupuesto dedie-
tas, y ademas es algo que es consecuencia dela L ofage, no
solamente no ha aumentado sino que ha disminuido 23
millonesy medio de pesetas; € presupuesto de comunica-
ciones de tel éfonos ha disminuido 44 millones de pesetas;
arrendamientos de mobiliarios, 20 millones de pesetas; edi-
ficios, 85 millones de pesetas. Es decir, mas de 138 millo-
nes de pesetas y ademas con un elemento que ami me pare-
ce que puede subrayarse, y €s que junto a esa
racionalizacion del gasto enlo que son alquileres, enlo que
son gastos indirectos, también se ha puesto en marcha un
programadentro del Ministerio, que eslégico que sepusie-
raen marcha como consecuencia de los gjustes en los gas-
tos, paramejorar lagestion del gasto. Por gemplo, las cen-
trales telefénicas de todas las dependencias de la
Administracién del Estado en una provincia que dependa
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de la periferia del MAP; antes Agricultura tenia sus gastos
de teléfono; Sanidad los suyos; Industrialos suyos; Interior
los suyos y ahora poco a poco estamos consiguiendo con-
tratos unificados con un ahorro sustancial.

Como esta reforma se va haciendo paulatinamente, los
datos de los funcionarios que han pasado a Ministerio de
Administraciones publicas son los mismos que habia en
ese momento en esas dependencias periféricas que se han
integrado. Para el afio 1999 van a pasar, ademas de los que
yalo han pasado en €l afio 1998, los funcionarios adscritos
alas delegaciones de objecion de conciencia, alas delega-
cionesdel Instituto Geogréfico Naciond y también losfun-
cionarios adscritos a las direcciones provinciaes de traba-
jo. Es decir, el Ministerio de Administraciones Publicas
esta pasando de ser un Ministerio fuertemente centralizado,
con una presencia en Madrid notable, a ser un Ministerio
fuertemente descentralizado, hasta €l punto de que el 80
por ciento del personal y el 80 por ciento del gasto hace
que lasensibilidad de los responsables del Ministerio cada
vez miremas haciala periferiay hacia estas pequefias cues-
tiones, que quiza no son tan pequefias y que como conse-
cuencia de la austeridad reflgjan datos, s vamos a progra-
ma 121.E, capitulo 2, como que nos encontremos 32,4
millones de ahorro en teléfonos; 27,5 en dietasy 110 millo-
nes en arrendamientos de edificios solamente en lo que es
laperiferia

Otros gastos han sido mejor presupuestados. Usted se
referiaa de publicaciones. El aumento de publicaciones
que hay es de seis millones de pesetas, que s |0 compara-
mos con lanecesidad de hacer llegar alos ayuntamientosy
diputaciones |os bondades de tener laadministracion infor-
maética en e afio 2000 a dia, quiza no sea un aumento tan
importante como € que en principio podriasuponerse. Seis
millones de pesetas no es una cantidad muy importante,
aunque dentro del presupuesto del Ministerio es sustancia
porque no dedicamos mucho dinero a publicaciones.

Otros conceptos ddl capitulo 2 que han sido mejor pre-
supuestados serefieren fundamental mente a aspectos como
reunionesy conferencias porque desde este afio aqui en
Madrid hay permanentes reuniones con responsables delas
éreas funcionales de los ministerios, hemos tenido la Ulti-
ma la semana pasada con |os directores de los [aboratorios
de sanidad exterior porque € Reino de Espaiatiene que
acreditar adia 1 de noviembre esos|aboratoriosy eso ahora
es una funcion que aunque pueda parecer paradéjico
depende del Ministerio de Administraciones Publicas
desde € punto de vista organizativo. Logicamente, lasins-
trucciones que es dan sobre como hay que hacer las evalua-
ciones sanitarias y cOmo hay que hacer las vacunaciones
es0 le corresponde a Ministerio de Sanidad, pero lainfra-
estructura, tener los locales adecuados, tener € utillgje ade-
cuado eso le corresponde a Ministerio de Administracio-
nes Plblicasy ciertamente esta transformacion que trae
consigo la Lofage es, como digo, paulating, que queremos
hacer poco a poco y que introduce cambios en la cultura
administrativa de la Funcion publica espafiola muy impor-
tantes que supone encontrar un punto de equilibrio entre la
dependencia organicay la dependencia funcional que no
es fécil, pero poco a poco se puede ir encontrando. Creo
gue el hecho de que en el presupuesto del afio 1999 se
puede acreditar unos ahorros en estos conceptos del pro-

grama 121.E es una manera de visualizar que es posible
esagestion del gasto corrientey del personal con un Minis-
terio, que es el de Administraciones Publicas, horizontal
paratodo € territorio y que poco a poco puede ir alcanzan-
do estos criterios de racionalidad.

Porgue en estos momentos, con los datos de que dis-
pongo, € ahorro que tenemos, no solamente comparando
los aquileresy los datos indirectos de los alquileres, sino
también todo lo que es ahorro en gestion de gastos corres-
pondientes a aspectos del capitulo 2, ya supera los 200
millones de pesetas y esperamos que al final de gercicio
sea un ahorro importante.

En todo caso también hay que tener en cuenta en todo
el capitulo de arrendamientos que los ahorros obtenidos en
arrendamientos de la Administracion periféricaen 1998
sirven en buena parte para compensar las subidas anuales
delos dquileres subsistentes. De todas maneras me alegro
gue este haya sido paralos dos portavoces uno delostemas
centrales de su intervencion, porque € Partido Popular y €
Ministerio de Administraciones Publicas estan trabajando
en esta direccion. El compromiso que se hizo cuando se
aprobd la L ofage fue que ibaa producir razonables ahorros
en lo que son los gastos de funcionamiento de laAdminis-
tracidn y esto no es méas que una primera aproximacion de
lo que puedellegar aalcanzarse s como establecelapropia
Lofage en su articulo 32, me parece que €s, se vaintegran-
do poco apoco € conjunto de laAdministracion periférica
del Estado en & Ministerio de Administraciones Pablicas.
Estaeslabondad que puedetener € que se produzcan estos
resultados. Por gjemplo, € gasto de dietas. Que haya baja-
do € gasto de dietas en treinta y tantos millones de pesetas
eslaconsecuenciade que  delegado del Gobierno tienela
potestad, en todos los servicios integrados, de disponer 1os
vigjes 0 no de los funcionarios a Madrid o alos distintos
organismos y entidades que les convoquen. Eso introduce
un criterio de racionalidad que aqui esta documentado y
estaen e presupuesto.

Por lo que serefiere a capitulo 6, estan contempladas
dos partidas que son, por un lado, € efecto 2000, una parte
que habria explicado el secretario de Estado de Adminis-
traciones PUblicas en relacion con los programas informa
ticos Intranet, Internet y todala direccion del efecto 2000,
y luego 165 millones paralo que son reparaciones en edifi-
cios de delegaciones y antiguos gobiernos civiles.

Muy telegraficamente quisiera decir que, como respon-
sable de este &rea de la periferia, €l préximo lunes voy a
hacer e vigie nimero 58 a una provincia. Todos los lunes
voy alas provincias espafiolas para ver lareaidad de la
Administracion periférica. Me relino con las juntas de per-
sonal, con los directores de areas y veo los edificios.
Hemos hecho un programa, que con mucho gusto se lo
podemos repetir de dénde vamos a destinar esos gastos,
gue sobre todo son parair acanzando ese criterio que tam-
bién decia la portavoz del Grupo Popular y que nosotros
compartimas, como es|égico, de laAdministracién comun
o Administracion Unica; que permite que los edificios peri-
féricos, los delas delegacionesy antiguos gobiernos civiles
0 subdelegaciones del gobierno, en este momento puedan
albergar cada vez € mayor nimero de dependencias admi-
nistrativas periféricas. Hay provincias en este momento que,
como consecuenciade lo que se ha hecho en este afio, afina-
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les de 1998 y principios de 1999 van a poder abergar todos
los servicios del Ministerio de Administraciones Publicas,
Administracion periférica. Otros serdimposible porque la
realidad del parque patrimonial del Estado alli lo impide,
pero si que esa partida va dirigida a pequefios gastos, en
aumentar epacios, en reparaciones, en conservacion.

Tengo que decir, con todo respeto y toda cordialidad,
gue es un asunto para nosotros muy importante e manteni-
miento y conservacion de todos los edificios y sedes delas
delegaciones y subdelegaciones del Gobierno. Incluso
hemos detraido en el presupuesto, si sefijabien S. S., de
los servicios centrales 50 millones de pesetas. Le aseguro
gue no va a haber ninguna cuestion dramatica, por 1o
menos eso esperamos, pero los hemos detraido para que
puedan los edificios de la Administracién periférica del
Estado estar concentrados, lo cual también, como ustedes
comprenderan, permite que se puedan ir haciendo peque-
fias obras en las oficinas de informacién. De hecho este
lunes en Extremadura se va a poner en marcha una remo-
ddlacion de la oficina de informacion de la Delegacién del
Gobierno y hay todo un programa en esta direccion.

Las preguntas que me hacia la sefiora portavoz del
Grupo Popular iban también en esta direccion. Quisiera
decir que @ programa 121 E, es uno delos ges politicos de
laactuacion del Ministerio de Administraciones Pablicas.
Es un programa muy importante, en & que estamos hacien-
do un seguimiento parair viendo lo que se gastaba antes
ministerio por ministerio en los distintos capitulos—Minis-
terio de Agricultura, Ministerio de Sanidad, Ministerio de
Industria, Ministerio de Fomento— de maneraque se pueda
ir aquilatando €l gasto. Nosotros pensamos que una pesetas
ahorrada es una peseta ganada. Ademas, pensamos que aun-
gue sean pequefias cantidades son demostraciones de que se
pueda ahorrar y que también se puede presupuestar mgjor,
porque hay otros conceptos, como € de transportes u otros
relativos areuniones y conferencias, |6gicamente, comuni-
caciones desde Madrid ala periferia. EI Ministerio ahora
tiene unas relaciones con mas de 500 edificios y debe man-
tener una periodicidad en la comunicacion, lo que exige un
gasto muy notable. Por eso aumentan algunos gastos de
transportes o de reuniones y conferencias.

Quiza haya quedado alguna preguntaen € tintero, pero
tanto el capitulo 6 —y me aegro que la representante del
Grupo Popular asi o haya entendido— como €l progra-
ma 121.E responden a un programa que el sefior ministro
yaexplicité en esta Comision y que me consta que es uno
de los objetivos que tenemos planteados en lo que es la
reformadelaAdministracion del Estado. S somos capaces
de seguir en esta direccion, cuando € préximo afio venga
mos a esta reunién podremos traer nuevas cantidades y
nuevos ahorros y también nuevos conceptos presupuesta-
dos de manera que respondan mejor alareaidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez Revenga.

El sefior GONZALEZ REVENGA: No quisieraentrar
en debates sobre cifras, pero hay algunas que ha dado €l
sefior subsecretario que creo que no son correctas. El
Ministerio solamente, sin contar Muface, INAP no ahorra
30 millones en dietas, son 15. En € conjunto del Ministerio
me parece que son 67 millones més, que es una subida de

un 11,8, lo mismo que en gastos de publicaciones son tam-
bién subidas importantes. De todas maneras, preguntar por
estos conceptos presupuestarios no quiere decir estar en
contra, sino que hay que vigilar ago tan importante como
eslaaugteridad, que, por cierto, no es un concepto que apa-
rezca a partir de este Gobierno, esa seria una afirmacion
excesivamente rotunda. De la misma manera, preguntar a
gué van destinados excesivamente rotunda. De la misma
manera, preguntar a qué van destinadas las inversiones no
es criticarlas, sino conocerlas. Cuando sepamos donde van
destinadas lainversiones, |as podremos criticar. En princi-
pio, e que aumenten las inversiones no es bueno ni malo.
Es bueno s es bueno € objetivo acumplir; subir lasinver-
siones por subir no creo que sea siempre bueno ni siempre
malo, sino que habra que analizar esa informacion, que
espero que & sefior subsecretario nos pueda remitir.

En cuanto a ahorro en €l tema de arrendamientos —y
me |o creo perfectamente; es una consecuencialogica a
partir de la Lofage—, se deberia haber notado algo mas en
e capitulo 2. Creo que se podria haber ahorrado algo mas.

Yo sé que el proceso que se esta dando a partir dela
puesta en marcha € pasado afio de este nuevo programade
la Administracion periférica es muy interesante. Es bueno
gue desde esta Comision hagamos este seguimiento y soy
de los que espera que dé frutos positivos para los ciudada-
nosy que sigamos avanzando en la direccion de lamejora
de las relaciones de la Administracién con los ciudadanos.
Por eso, también me parecen interesantes estas sesiones
parlamentarias acerca de |0s presupuestos, porque, efecti-
vamente, pueden aclarase, y de hecho se aclaran, dudas que
Se suscitan sobre lafrialectura de la escasa documentacion
gue tenemos con las comparecencias de |os responsables
de laAdministracion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez.

Lasefior FERNANDEZ GONZALEZ: Voy aser muy
breve, sefior presidente.

En este segundo y Ultimo turno quisiera agradecer a
sefior subsecretario lainformacion que nos ha facilitado y
hacer dos breves puntuaizaciones.

En primer lugar, quiero decir que, a nuestro juicio, €l
programa 121.E es, digamos, el programa emblematico,
desde € punto de vista palitico, del propio Ministerio, lo
deciamuy bien el sefior subsecretario y se lo hemos oido
en innumerabl es ocasiones a propio ministro titular del
departamento. Yo deciaen mi primeraintervencion que,
dentro de los objetivos del propio programa presupuestario
(que inicié su andadura el afio pasado como consecuencia
dedl desarrollo y aplicacién de la Lofage, unaley aprobada
por este Gobierno que tiene como finalidad primordia la
adaptacion al marco constitucional y 1a buena prestacion
de los servicios plblicos alos ciudadanos), habiatres que
creemos que se han cumplido: € objetivo de transparencia
en laactividad administrativa; € de eficacia, tendente ala
calidad; y el de economiay reduccion de la estructura
administrativa. Digo esto porque si bien es cierto —yo lo
he subrayado—, y ponemos de manifiesto nuestra satisfac-
cion por el dato objetivo de reduccion de gasto corriente,
consecuencia directa de la aplicacion de este programay
del impulso que se ha dado ala Administracion periférica
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con reduccion en el capitulo de alquileresy en el gasto
corriente en general —como bien decia el subsecretario la
desaparicion de un contrato de arrendamiento lleva apare-
jados una serie de gastos que, como consecuencia directa,
también desaparecen—, nos parece muy importante que €
objetivo de este programa sea la eficaciay la racionali-
zacioén en la prestacion del servicio. Por tanto, poniendo
también nuestra atencion en lo que eslareduccion del gasto,
una reduccion razonaday razonable, anuestro juicio ese no
era e objetivo prioritario de la Lofage ni del programa pre-
supuestario 121.E, sino un efecto querido y deseado.

También quiero subrayar —me parece que es de justi-
ciahacerlo asi— € seguimientoy € impulso, del que tene-
Mos conocimiento a través de los cauces parlamentarios,
dedl propio subsecretario. Yo desconocia €l nimero de via-
jes concretos que ibaaredlizar a proxima semana, pero s
Nos consta, y nos parece que es politicamente digno de
mencion (desde luego a nosotros nos lleva a tener la abso-
luta conviccién de que es un proyecto, un programay un
impulso politico emblematico por parte del Ministerio), el
seguimiento que por parte del subsecretario se esta hacien-
do no solamente desde su despacho, que lo hace a diario,
sino con un traslado alas diversas provinciasy comunida:
des auténomas para, sobre €l terreno, certificar € segui-
miento de este programa presupuestario 121.E, y € desa
rrollo dela propia Lofage.

Por lo que serefiere al capitulo de inversiones, capitulo
6, me gustaria aclarar (porque ha habido una pequefia men-
cién por parte del portavoz socidista acercade las palabras
gueyo he pronunciado en laintervencién anterior) queyo he
dicho que, con caracter generd, € capitulo 6 Siempre digni-
fica un presupuesto, puesto que es d capitulo inversor. No
estamos en & Ministerio de Fomento, sino en & de Adminis-
traciones Publicas, pero también aqui €l que € capitulo
inversor tenga un cierto protagonismo tiene una consecuen-
ciadirecta, querida por nosotrosy objetivo de este Ministe-
rio: que laadministracion se preste con eficaciay con cali-
dad alos propios ciudadanos. El que dentro de este capitulo
6, como ha puesto de manifiesto el secretario de Estado y
corroborando € propio subsecretario, haya una partida pre-
Supuestaria importante para cumplimentar 1o que con caréc-
ter general podemos denominar efecto 2000, nos parece que
no es bueno ni malo, ni que anuestro juicio es necesario que
exista esa previson presupuestaria porque los ciudadanos se
van abeneficiar de esteincremento en € capitulo 6y de esta
prestacion desde laAdministracion publica, garantizando
gue se acompasa alostiempos modernosy que se prestacon
garantiade eficaciay de cdleridad.

Por tanto, y con €llo finalizo, sefior presidente, quere-
mos agradecer a sefior Subsecretario su presenciay los
datos que nos ha aportado y felicitarlo por los presupuestos
gue ha presentado. Creemos que son muy satifactorios, con
unos incrementos razonados y razonablesy con unos pro-
tagonistas que, desde € punto de vista politico, a nosotros
nos parecen embleméticos y que, dentro de la politica que
ha emprendido € Ministerio, garantizan los compromisos
gue se habian adquirido en su diaen € programa del Parti-
do Popular y que hoy ya son unareaidad en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior sub-
secretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ADMINISTRA-
CIONES PUBLICAS (Rodriguez-Arana Mufioz): Sim-
plemente queria sefidar, en relacion con algunas cuestiones
gue se han planteado en € Ultimo turno, algo delo que yo
estoy convencido: que ahorrar no es un imperativo absolu-
to. En relacion con e ahorro se suele decir que una pesetas
ahorrada es una pesetas ganada, y en cualquier economia
familiar o de cualquier naturaleza se tiende al ahorro como
regla general, pero nosotros nos planteamos el ahorro,
como deciala portavoz del Grupo Popular, para intentar
mejorar la eficacia de la maguinaria administrativay para
que, S es posible, la gente pueda percibir que con un gasto
razonable y equilibrado los papeles administrativos se
hacen con més celeridad, asi como |as resoluciones admi-
nistrativas. Esta es un poco la explicacion del esfuezo que
ha emprendido € Ministerio durante € afio 1998 para ana-
lizar todos los gastos que tenia. Esto tampoco esfruto dela
causalidad ni ha surgido por arte de birlibirlogue, sino que
en el afo 1997 los inspectores del Ministerio ha estado,
provincia a provincia, haciendo chequeos sobre € terreno,
viendo los edificios, luego esainformacién se ha contrasta-
do con los subdel egados del Gobierno y con las juntas de
personal y € resultado fina de todo ese trabajo fue poner
en marcha un programa gue en este afio est dando estos
resultados, en €l bien entendido de que € capitulo 2 sufre,
en sus términos globales, e mismo tratamiento que en
todos los ministerios: crece d 1,8. Pero, dentro del capitulo
2, esos ahorros en partidas como pueden ser alquileres,
teléfonos, etcétera, han supuesto que en 1998 tuviéramos
232 millonesy en 1999 tenemos 208; es decir, 23.500.000
pesetas negativas en €l total del Ministerio. Esos son |os
datos de que yo dispongo, pero alo mejor hay otros o es
posible que estos no sean correctos, no obstantes, son con-
secuencia, como deciaantes, del esfuerzo que estén hacien-
do los delegados y subdel egados del Gobierno que, como
saben SS. SS., dependen ahora organicamente del Ministe-
rio deAdministraciones Plblicas y antes dependian deinte-
rior, pero con la Lofabe cambid. Todo este proceso que se
esta haciendo es complicado y en él hay muchas personas,
nosotros queremos impulsarlo y de ahi estas visitas. El
Ministro me dijo €l primer dia: tu, si quieres coordinar la
periferia, tienes que bgarte del despacho de Madridy visi-
tar la digtintas dependencias.

Y eso hay que hacerlo hablando con los delegados y
subdelegados del Gobierno, con los jefes de area, con los
sindicatos. Estos datos que ahora desbrozamos en € presu-
puesto de este afio, s seguimos en esta direccién, nos per-
mitiran disponer en un plazo de tiempo razonable, —si
conseguimos que & Ministerio de Administraciones Publi-
cas pueda ser ese Ministerio horizontal paralagestion del
gasto del personal-gasto corriente— de una Administra-
Cidn més adecuada a los tiempos modernos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior subse-
cretario, por su colaboracion.

Sefiorias, concluido el orden del dia, se levanta la
sesion.

Eran lassetey cuarentay cinco minutosdelatarde.
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