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Seabrelasesion alascuatrodelatarde.

COMPARECENCIA DE PERSONAL IDADESY FUN-
CIONARIOSDE LAADMINISTRACION DEL ESTA-
DO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TEMAS
RELATIVOSAL PROYECTO DE LEY DE PRESU-
PUESTOS GENERALESDEL ESTADO PARA 1999.
(NUmero de expediente 121/000141.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
DEFENSA (MORENES EULATE). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO MIXTO (Numero de expe-
diente 212/001538), GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numer o de expediente 212/001585)
Y GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN
(CONVERGENCIA Y UNIO) (Numero de expe-
diente 212/001658).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo aesta
sesién de la Comisidn que, como bien saben, tiene por
objeto celebrar las comparecencias en relacion con latra
mitacién del proyecto deley de Presupuestos Generdes del
Estado para 1999.

En primer lugar, tiene la paabra, y le damos a bienve-
nida, € secretario de Estado de Defensa, don Pedro More-
nés Eulate.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Buenas tardes atodos, sefiorias.
Durante @l afio transcurrido desde laremision alas Cor-
tesdd proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estar
do para €l afio 1998, Espafia se haintegrado en la union
monetaria europeaa cumplir plenamente |os criterios esta-
blecidos en d Tratado de Maastricht, 10 que es una demos-
tracion de la eficacia de las medidas adoptadas por €l
gobierno en palitica econdmica, entre las que se encuentra
el permanenterigor en e planeamiento y enlagecucion de
los Presupuestos Generales del Estado. De ese rigor del
planeamiento y gecucion, que no excluye la aplicacién de
medidas innovadoras de gestion de los recursos publicos,
ha participado plenamente el Ministerio de Defensaen una
clarapoliticade apoyo y subordinacion del propio interésy
necesidades alas prioridades de la politicagenera dd pais.
En & campo del escenario presupuestario general,
recordaran SS.SS. que en € afio 1998 se produjo en su ini-
cio unarevision alabgjadel objetivo de déficit del Estado,
gue quedd establecido en € 1.8 del producto interior bruto.
La gjecucion presupuestaria durante este afio no solo ha
permitido asegurar € cumplimiento de dicho objetivo, por
lafavorable evolucién de los ingresos presupuestados y la
contencion de los gastos, sino que incluso se ha rebajado
recientemente la prevision sobre el déficit del Estado para
este afio hastaen 1,7 del producto interior bruto.
Cumplidos, pues, con creces los requisitos de acceso al
ambito de la moneda Unica, comenzamos ya en €l presu-
puesto del Estado para 1999 a profundizar en lalinea de
austeridad y rigor emprendida en los Ultimos afios, con €
objetivo amedio plazo de lograr el necesario equilibrio
financiero, es decir, la sostenibilidad econémicadel siste-
ma creado, de acuerdo con los principiosdel Pacto de Esta-

bilidad y crecimiento. Por |o que corresponde a magnitu-
des concretas, 10s ingresos en términos de contabilidad
nacional crecerdn un 4,8 por ciento, y ello teniendo en
cuenta que se producirala reduccion fiscal anunciada por
el Gobierno, que permitiraun incremento delainversiény
favoreceraen consecuencialacreacion de empleo establey
productivo. En cuanto a los gastos del presupuesto del

Estado, estos crecen el 2,2 puntos por debajo del producto
interior bruto nominal, por lo que e préximo afio seregis-
trard nuevamente un descenso del peso del Estado en la
economia. Hay gque destacar el aumento solo del 3,6 por
ciento en las operaciones corrientes, frenteaun 6,1 de las
operaciones de capital y, dentro de éstas, de un 8,8 de las
inversiones reales. El presupuesto del Estado para el afo
1999 esta especialmente orientado hacia la creacion de
infraestructuras que supongan un apoyo parael desarrollo
de laactividad productiva, lo que sin duda garantizara el

crecimiento de la economia espariola asentada sobre bases
més solidas. En resumen, € presupuesto de gastos ddl Esta
do para 1999 se caracteriza por la continuidad en la politica
de gjuste estructura del gasto corriente, con e objetivo de
conseguir lareduccidn del déficit publico, que ya empezd
aplicar en el afio 1996, de manera que, por tercer afio con-
secutivo, € gasto publico crecera por debgjo de latasa del

aumento nominal del producto interior bruto. Asimismo se
mantendra el esfuerzo para aumentar 10s recursos destina-
dos a aquellos programas de gasto que més favorezcan el

dinamismo y la comptitividad de muestra economia.

Siguiendo estos principios, el Ministerio de Defensa
presenta un presupuesto para €l afio 1999 que es expresion
de la solidaridad de la Defensa con el esfuerzo de toda
Esparia por mantener esta estabilidad econémica que
impulse @ desarrollo. Asciende el importe del presupuesto
inicial del Ministerio de Defensa, sin contar € de su orga-
nismos auténomos, a 928.172 millones de pesetas, o que
supone un incremento del 3,4 en relacién con € afio 1998,
tomado en pesetas corrientes, aumento inferior en 0,4 pun-
tos a que presenta los Presupuestos Generales del Estado,
considerados en términos no financieros. Es un crecimien-
to viable y en consecuencia creemos que es razonable.

En lalineainiciada hace ya dos afios, y desde € punto
de vista de los ingresos, no obstante, se abre en 1999 la
posibilidad de dedicar aquellos recursos que provengan de
laliquidacién de activos ociosos, especiamente en infraes-
tructura, alafinanciacion de armamento, material y otras
necesidades operativas de la defensa, 1o que equilibra el
presupuesto de manera notable, como luego explicaré. Otro
de los elementos fundamental es de la gestién del presu-
puesto del Ministerio durante |os afios de estalegidaturaes
gue no se han producido reducciones de |0s presupuestos
disponibles durante sus periodos de vigor. Ello ha permiti-
do que, apesar de sus moderados crecimientosy del rigor
de sus planeamientos y gjecuciones, |os escenarios inicia-
les han sido considerados como una herramienta creible
pararealizar una necesaria planificacion de los recursos y
los programas que estos financian. Podemos decir que este
rigor del compromiso del gobierno con los presupuestos
iniciales, ademas de las otras acciones emprendidas ya
comentadas, la permitido que el horizonte de la defensa
esté hoy més claro que hace unos afios, aun sin €l instru-
mento juridico de unaley de dotacionesy programas, que
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debera establecerse para lograr la estabilidad del proyecto
de defensa, cuando se defina, después de conocer € final
dd ciclo de planeamiento para los proximos afios. En este
sentido, piensen SS.SS que se puede calificar como real-
mente innovador e proyecto que € gobierno tiene sobrela
defensa de Espafia. Por no esta todo hecho, ni muchos
menos. Debemos sefidar que laaspiracion del departamen-
toy del Gobierno —recuérdese en este sentido la directiva
de defensa nacional de diciembre del afio 1996— eslade
situarnos a medio plazo en unos niveles presupuestarios
similares alos de los paises de nuestro entorno, nuestros
socios en las tareas defensivas de | os principios e intereses
gue con ellos compartimos.

Por un criterio de responsabilidad, por un criterio de
corresponsabilidad y por un criterio de solidaridad, Espafia
debe continuar haciendo honor, debemos atender |as nece-
sidades de la defensa en la medida en que comparativa
mente nos corresponde con nuestros aliados. En pesetas
corrientes, el aumento del 3,4 sobre los créditos del pasado
ano supone un incremento de 30.742 millones de pesetas.
Con dlo se atendera afinanciar los mayores gastos deriva
dos de los aspectos mas rel evantes de la palitica de defensa
que, basados en la directiva citada, se desarrollaran defini-
tivamente en e objetivo de fuerza conjunto.

Estos aspectos bésicos de nuestra futura defensa, en
parte ya presentes, son: la profesionalizacion y moderniza-
cion de las Fuerzas Armadas. Durante 1999 entrarén
17.500 nuevos efectivos de tropay marineria profesional,
con una permanencia media de 4,8 meses, 1o que mantiene
d esfuerzo y € ritmo necesario para acanzar la plena pro-
fesionaidad en € tiempo previsto y siempre que lo permi-
tan las disponibilidades presupuestarias. Paralelamente a
los aspectos de personal, se contintian apoyando € inicio y
larealizacion de los programas de modernizacion y rees-
tructuracion de los gjércitos, lo que fundamentalmente se
hara mediante la elaboracion de un plan director de arma-
mento y material al que se aplicarén los recursos financie-
ros ordinarios 'y los que podemos llamar, y luego explicaré
por qué, extraordinarios. Dentro de los segundos, se puede
mencionar la conversion de activos ociosos, basicamente
inmuebles, en armamento, material y necesidades operati-
vas dd capitulo 2, mediante |los procedimientos de gestion
gue se estableceran en e organismo auténomo, gerenciade
infraestructurasy € Invifas. Ademas, conviene destacar la
continuacién durante 1999 de la aportacion financiera del
Ministerio de Industria a través de sus créditos de fomento
ala politica industrial, consistente en la financiacién a
empresas de interés parala defensa, cifrado este impulso
financiero en 198.875 millones de pesetas, que facilitaran
el desarrallo de lastecnologias y a su vez permitiran abor-
dar la construccion de sistemas de armas singulares, como
las que conocen ustedes, las fragatas, € avion de combate
europeo y € carro de combate L eopard.

Este acuerdo entre Industriay Defensa pone de relieve
una atencién especial del Gobierno en su accién, entendida
COMO una accién conjunta, yainiciada en 1997 de manera
muy positiva, tanto para atender las necesidades operativas
de ladefensa mediante lainmediata iniciacion de estos pro-
gramas de armamentos gque de otra manera hubiesen tenido
gue posponerse con la consiguiente obsolescencia de los
eguipos materiales y armamentos en el momento de su

hipotética incorporacion a los gjércitos, como ademas
potenciar las capacidades tecnologicas de la industria
nacional de defensaen e preciso momento en que laindus-
tria europea se esta consolidando y facilitando asi su pre-
sencia en este sector en garantia de su propia permanencia
y sobre todo su mejor futuro. AsSimismo evitara el cierre o
desinversién de estas empresas por las consecuencias que
hubiesen podido derivarse de no tener esta carga de traba-
jo, con grave riesgo paralos puestos de trabgjo y parala
pérdida de las capacidades tecnol 6gicas que algunas de
ellastienen ya adquiridas.

Conviene recordar |os procesos de reestructuracion que
estas empresas han tenido en estos Ultimos afios para enten-
der por qué la politica del Gobierno haido orientada en
este sentido. Asi pues, de esta cooperacion interministerial,
de esta accidn integrada del gobierno se derivan beneficios
gue ha hoy se pueden contabilizar, tanto parala defensa
como paralaindustria, todo ello utilizando criterios de ges-
tion, no solo aprobados por las ingtituciones comunitarias,
sino en ocasiones aplaudidos o imitados por nuestros
SOCi0S eUropeos.

El segundo pilar de la accién del Gobierno en materia
de defensa es la integracion de Espafia en |os organismos
internacionales de seguridad y defensa. La plenaintegra
cién de Espania en la estructura militar dela OTAN a partir
de enero de 1999 contd con € apoyo de una cualificadisi-
ma mayoria de laCdmaray ha permitido a Espafia estar en
esta organizacion, no solo con voz, sino también partici-
pando activamente con e voto. Por otro lado, Espafia ha
aumentado su grado de representacidn y participacion en
otros organismos de defensa internacionales, como la
Unién Europea Occidental, € Cuerpo de Ejército Europeo
y € Eurofor.

Como tercer pilar delaaccion del Gobierno en defensa,
la promocién y desarrollo de la conciencia naciona de
defensa. Como SS.SS conocen, se estimé necesario por €
Gobierno que la defensa fuese entendida por la ciudadania
con un criterio realistay positivo, como una responsabili-
dad de todos, que es lo que es en su sentido amplio. Para
ello, continuaremos acercando la defensa ala sociedad y
viceversa. Setrata en definitiva de alcanzar unamayor par-
ticipacion de la sociedad en la seguridad y defensa nacio-
nalesy mejorar a mismo tiempo laimagen de las Fuerzas
Armadas ante e conjunto de la sociedad. A estas partidas
es preciso afladir |as necesarias para atender ala contribu-
cion y participacion de nuestras Fuerzas Armadas en las
operaciones de mantenimiento de la paz, no cifradasen €
presupuesto inicial, aunque si recogidas como créditos
ampliables, a no poder estimarse apriori por su caracter
indeterminado en el tiempo laduraciény € coste de esta
clase de operaciones.

Lo anterior por lo que hace alos objetivos del presu-
puesto. En cuanto a sus proporciones y grandes niimeros,
permitanme que les exponga lo siguiente: Dedicamos un
58,2 por ciento a capitulo 1, de gastos de personal, basica
mente retribuciones, cuotas y prestaciones sociaes, y un
41,8 d resto, que podriamos considerar de maneragenérica
como gastos de material, en los que se incluyen las inver-
siones reales, la investigacion y desarrollo, el manteni-
miento y los gastos de funcionamiento, entre los que se
encuentran aguellos que estan asociados a las operaciones
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de las Fuerzas Armadas. Dentro de esta promocién, no se
cuentan los créditos que paramateria puedan derivarse de
la gestion de activos inmuebles que mencioné, ni por
supuesto el impulso alaindustria de defensa que hace €l
Gobierno, viaMinisterio de Industria. En cuanto aladistri-
bucion interna, las dotaciones econdmicas de |os grandes
centros gestores del departamento esla siguiente: El érga
no central recibird 258.000 millones de pesetas; € Estado
Mayor de la Defensa, 12.085; el Ejército de Tierra,
344.081; la Armada, 155.119, y el Ejército del Aire,
158.319.

Se mantiene una distribucion porcentual similar alade
presente afio, si bien € incremento del Ejército de Tierra
respecto al afio 1998 es superior a de los restantes gjérci-
tos, debido a que € aumento de efectivos de tropay mari-
neriaprofesional se destinaen mayor proporcion aese gér-
cito para compensar su desfavorable situacién inicial.
Conviene puntualizar que en el 6rgano central losincre-
mentos de costes debidos a nuevas necesidades fundamen-
tales, como las relacionadas con la profesionalizacion y el
aumento de las cuotas de participacion en organismos
internacionales, superan el incremento neto de |os créditos,
lo que va a exigir mantener e incluso reducir los gastos de
|as restantes partidas de funcionamiento, mediante la conti-
nuacion en la aplicacion de la palitica de austeridad y con-
trol de gastos, |0 que ya viene realizando el departamento
durante los Ultimos afos. A este respecto, les puedo decir
gue lareduccion que se ha venido haciendo en los gastos
del érgano central es de un 34 por ciento en combustibles
no operativos, un 4 por ciento en vestuario, un 8 por ciento
en transportes y locomocién y un 8 por ciento en gastos de
vige, dietasy trasados. Algo similar ocurre con los crédi-
tos del Estado Mayor de la Defensa, cuyo incremento,
cifrado en 405 millones de pesetas, se destinaasufragar 1os
gastos de funcionamiento de dos nuevos organismos. La
escuela conjunta de estados mayores y mandos superiores
y € nlcleo de congtitucion ddl cuartel genera subregional
de la OTAN en Espafia. Finalmente, se realiza un gran
esfuerzo presupuestario en |os gjércitos para, ademas de
cubrir los importantes incrementos en el capitulo 1, conse-
cuenciade laprofesionaizaciény laactualidad de las retri-
buciones en un 1,8 por ciento, mantener su capacidad y
actividad operativas.

En cuanto al desarrollo por capitulos, podemos decir
que € capitulo 1 es el que recibe € impulso financiero ini-
cia mésfuerte, sin que ello suponga desatencion a resto
de los capitulos, como veremos. Experimenta un creci-
miento sobre el presupuesto inicia del presente gjercicio
de 24.542 millones de pesetas, para alcanzar unos créditos
totales de 540.477 millones de pesetas. Ladistribucion de
partidas y los objetivos de los créditos seran explicados a
continuacion por el ilustrisimo sefior subsecretario del
Ministerio como responsable directo de la politica de per-
sonal. No obstante, creo que debo adelantar aqui que tanto
la ajustada g/ecucion de los créditos del capitulo 1 del afio
1997 como la experiencia habida durante €l presente afio
en € proceso de reclutamiento nos permiten considerar que
con los créditos presupuestados podremos hacer frente al
ambicioso objetivo de acelerar € ritmo de la profesionali-
zacion. La posibilidad ademas de financiar conceptos del
capitulo 2 con créditos derivados de la gestion de inmue-

bles en algunos aspectos, como laformacién, que pudie-
ran, durante @ afio y seglin € ritmo de las incorporaciones,
resultar deficitarios, nos dae margen suficiente para conti-
nuar el proceso con garantias de éxito.

Pasaré, con objeto de evitar duplicaciones, alos gastos
de material, es decir, a capitulo 2 y siguientes. El capitulo
2 corresponde a los gastos corrientes en bienes'y servicios
y asciende en € afio 1999 a 129.420 millones de pesetas.
El gasto corriente en defensa representa un 38 por ciento
del conjunto del subsector del Estado y esta destinado a
atender las necesidades basicas y operativas del persona y
unidades de los g ércitos. La politicadd departamento, en
relacion con estos gastos de funcionamiento, ha seguido
desde los pasados afios las lineas directrices del Gobierno,
estableciendo su propio plan de austeridad para conseguir
unareduccién sustancial delos mismosatravés de mgoras
en los sistemas de gestion, centralizacion de adquisiciones
y laaplicacion intensiva de la contratacion plurianual, que
tan buenos resultados nos ha dado en las &reas de dimenta
cidn, personal, vestuario y combustibles. Sin embargo, esta
claro para el Gobierno que € capitulo 2 esta directamente
vinculado, como ya he dicho, ala capacidad operativade
las Fuerzas Armadas, En consecuencia, tiene una connota-
cion distinta ala que tienen otros departamentos.

L 6gicamente no se deben afectar |os créditos destina-
dos alas actividades operativas y a otros aspectos directa
mente vinculados con ellas, como son, por ejemplo, €l
reclutamiento. Si ello fuese asi, se verian perjudicadala
capacidad de actividades fundamentales de la Fuerza
Armadas, asi como |os niveles de calidad de las instdlacio-
nesy servicios utilizados por € persona. Lo que es exigi-
ble en la presente situacion, lo sera mucho més por razones
obvias de duracion de la permanencia en la actividad mili-
tar del personal profesional cuando la profesionalizacion,
por fin, sea completa. Por las razones anteriores, e presu-
puesto de 1999 incrementa | os créditos del capitulo 2 en
3.556 millones de pesetas, un 2,8 sobre e afio anterior, con-
centrandose los aumentos en aguellos conceptos relaciona
dos con la profesionalizacién, como el mantenimiento de
lainfraestructura, la publicidad y la propaganda, los traba-
jos para otras empresasy profesionaes. Entrelas reduccio-
nes, cabe destacarla de suministros de material de oficinay
alimentacion, debido esto Ultimo ala disminucion de la
tropay marineria de reemplazo con derechos a alimenta-
cién por cuentadel Estado.

El capitulo 4, transferencias corrientes, teniaen 1998
una dotacion de 12.590 millones de pesetas, experimentan-
do unincremento del 21,2 por ciento, debido fundamental-
mente ala creciente participacion en organismosinternacio-
nales de seguridad y defensa. Ello dalugar a un aumento
global delas cuotas de 2.745 millones de pesetas respecto a
afio pasado, incremento que se centra exclusivamente en €
drgano central, que atiende a su gestion y administracion.
En relacién con las subvenciones que € Ministerio de
Defensa trandfiere a sus organismos auténomos para gastos
corrientes, se mantienen las mismas cuantias que en € pre-
sente afio, cifradas en 7.560 millones de pesetas.

En el capitulo 6, inversiones reales, se mantiene la
misma dotacién econémica que en 1998, es decir, 234.992
millones de pesetas. La distribucion entre las inversiones
es: 126.434 millones para modernizacion de las Fuerzas
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Armadas, 74.486 para mantenimiento, 28.992 para|+D y
5.150 para otras inversiones. Como se observa, seincre-
mentan las inversiones en mantenimiento de armamento y
material, paramantener los niveles de disponibilidad delos
diversos sistemas de armas, y se prosiguen |os programas
de modernizacion 1+D con un nivel de créditos muy simi-
lar alos 1998. Las lineas de actuacién han venido guiadas
por los siguientes criterios: €l primero, lograr lamaxima
participacion econémica de la industria espafiola en los
programas de armamento, bien por las adquisiciones direc-
tas o bien através de los acuerdos de cooperacion indus-
trial. El segundo, conseguir una mejorade la capacidad tec-
noldgica mediante los correspondientes programas de
obtencidn y con un uso selectivo delasinversionesen 1+D.
El tercero, alcanzar |la méaxima autonomia posible en €l
mantenimiento de |os sistemas de armas en servicio.

En cuanto a los programas de modernizacion de las
Fuerzas Armadas, quiero comentarles que las cifras para d
programa 213.A se han reducido ligeramente parael proxi-
mo afio, dentro de |os gjustes producidos entre |os distintos
componentes de |as inversiones indicadas anteriormente.
Lacifraes de 126.434 millones de pesetas, |0 que supone
una disminucion de 593 millones en relacién con € afio
pasado. No estan incluidas las cantidades dedicadas a los
grandes programas, que vienen financiados através de la
aportacién que e Ministerio de Industria hace a susindus-
trias para el desarrollo inicial de estos programasy que
representan una fuerte carga de trabgjo paralas principales
empresas esparioles de defensa y unaimportante repercu-
sién en la actividad de un gran nimero de empresas de
menor calado que las que lideran esos programas. Somera
mente indicaré a SS.SS. que solamente estos programas
supondran mas de 100 millones de horas de trabgjo, entre
personal directo einducido, y permitiran el acceso dela
industria espafiola de defensay civil a desarrollo de su
capacidad tecnoldgica de manera exponencial en un
momento en e que, como ya dije antes, Europa se prepara
para asegurar su porvenir en lasindustrias de defensa, pro-
ceso integrador en e que Espafia, por responsabilidad, no
debe quedar aparte en ningn momento.

En una primera distribucion entre sectores industriaes,
la modernizacion de las Fuerzas Armadas repercute en €
sector de aeronaves en un 25,3 por ciento, seguido del elec-
trénico, con e 23,2, por los buques, con € 14,1, vehiculos
terrestres, con el 12,8, y armamento -suma de misiles,
municiones y armamento propiamente dicho- que repre-
senta un 13,4 por ciento. Lainfraestructura alcanza un 3,5.
En unos primeros célculos, el 64,4 por ciento del total de
lasinversiones se gastara en laindustria espafiola, mientras
el 35,6 se debera adquirir en d extranjero, aunque esta Ulti-
ma cifratendré las 16gicas modificaciones finales a consi-
derar las compensaciones alcanzadas en el caso de las
importaciones del Ministerio y al considerar ademés las
subcontrataciones de componentes y equipos que deban
efectuar las empresas espafiolas cabeceras en € extranjero.

Tras esta vision global del presupuesto, la pregunta
guiza es en qué programas concretos se invierte y qué
materiales reciben € impulso de modernizacion. Paraelo
conviene considerar, y asi se esta haciendo en el departa-
mento, |0s requisitos operativos, las disponibilidades pre-
supuestarias y -absolutamente fundamentallos condiciona-

mientos industriales. El caracter plurianua de la mayoria
dela priorizacién conjunta requiera un ritmo adecuado con
objeto de que durante todo €l proceso exista la necesaria
eficacia en la defensa. Este ritmo necesario no debe retra-
sar -y asl eslapoliticadd departamento innecesariamente
la consecucion de la herramienta conjunta: el objetivo de
fuerza conjunto. Para 1999 tenemos un grado de compro-
miso delos programas que alcanza el 77,8 por ciento, como
consecuencia de la gestion de contratos en mecanismos
plurianuales.

En relacién con € Ejército de Tierra, se contindlacon la
gjecucion de las actividades de modernizacion que se esta
blecieron dentro del Plan norte. Se trata de responder a
unas necesidades de ciertaimportancia econémica, alavez
gue de gran repercusion operativa en los sectores de vehi-
culos, comunicaciones, helicépterosy artilleria, donde la
actividad industrial y la capacitacion tecnol dgica se esta
reflgjando positivamente sobre las empresas afectadas. Los
medios acorazados estan representados en el vehiculo de
combate de infanteria, la modernizacion de los BMR, €l
carro de combate de zapadores, més € inicio de las activi-
dades relacionadas con €l carro Leopard para su fabrica
cion en Esparia. Esté prevista también la adquisicion de
vehiculos ligeros de caballeria en un programa que debe
extenderse en los préximos afios. En este sector de vehicu-
los se puede cuantificar un empleo del 34 por ciento de los
recursos total es para la modernizacion ddl Ejército de Tie-
rra. Continlian las actividades relacionadas con los progra-
mas de lared basica de area, los radioteléfonostécticosy €
radar deinfanteriay caballeria que, ademas de otrosinclui-
dos dentro del sector electronico, tienen unafuerte inciden-
ciaen este sector industrial que representa el 13 por ciento
del totd para este Ejército. En € sector de las aeronaves se
debe finalizar la modernizacion de los helicdpteros Chino-
ok, asi como se continlia con €l pago de las anualidades
para la adquisicion de los helicopteros de transporte Cou-
gar, que estan empezando a ser recibidos por e Ejército de
Tierra. Se utilizara en este sector el 17 por ciento de las
inversiones.

Laartilleriacontintia con lamodernizacion de laantiaé-
reade 35/90 y se terminaralarecepcion de los obuses lige-
ros parala FAR de 105 mm., ademas de entrar en su etapa
final la modernizacién de la artilleria ultrapropul sada de
155 mm. Si alas actividades en armamento se suman las
municionesy los misiles, este sector industrial recogera €
25 por ciento de los 46.127 millones del Ejército de Tierra
En armamento debe destacarse que, tras el proceso de
declaracion de necesaria uniformidad mediante € corres-
pondiente concurso, se piensainiciar laadquisicién de los
fusiles de 5,56, que deben sustituir en los proximos afios a
los Cetme actualmente en servicio en los tres gjércitos, en
un programa gque puede alcanzar un coste total en sus afios
de duracién de unos 20.000 millones. Si alos programas
anteriores se suman las municiones, en una continua repo-
sicion de lo consumido o envejecido, lainfraestructuray
los vehiculos de transporte terrestre y material de ingenie-
ros, tendremos unaimagen casi completa del Ejército de
Tierra. Quedan por citar una serie de programas menoresy
gue tienen un carécter permanente en lasinversiones.

En cuanto alaArmada, 1os 32.656 millones de pesetas
se dedicardn mayoritariamente a una serie de programas
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dd sector naval, con € 53 por ciento del total, entrelos que
deben citarse los cazaminas en su primera serie, ya proxi-
mos asu finalizacion, lainiciacidn dela segunda serie para
otros cuantos buques de estas caracteristicas, el segundo
LPD traslaentregade primero alaArmada, € tren naval,
ademés de actividades crecientes relacionadas con las cua
tro fragatas F-100 ya en marcha mediante la financiacion
del Ministerio de Industria. En el sector de aeronaves, ya
finalizada la produccion de los ocho aviones AV-8 Plus, se
retrasala refabricacion de losAV-8 B. Las inversiones de
ese detector representan un 17,7 por ciento del total de la
Armada. Se continuaran las importantes adquisiciones ini-
ciadas en €l afio 1998 en & sector de los misiles Standard,
Maverick, Amraam, Aspide, Tow y Evolved Sea Sparrow,
para nuevas dotaciones y reposicion de aquellos ya obsole-
tos. La modernizacion de los vehicul os anfibios sigue su
proceso, 1o mismo que otra serie de programas, en los sec-
tores de ladlectrénica, de las municionesy lainfraestructu-
ra, actividades que podemos decir que tienen un carécter
permanente o fijo paralograr la operatividad total deseada
de nuestras Fuerzas Armadas.

En cuanto a Ejército del Aire, los principales progra-
mas evidentemente se relinen en @ sector de las aeronaves,
lo que representa el 61,5 por ciento de los 29.642 millones
de pesetas de que dispondra este afio, seguidos en impor-
tancia por laelectrénica, con un 31 por ciento, y losmisiles
con un 3,6 por ciento. Como antes se indica, no seincluye
lafinanciacion a este gjército del programa EF-2000, que
siguelas vias que antes cité. Entre los programas en €l sec-
tor de aeronaves continta la modernizacion de los aviones
Hércules, la modernizacién de los aviones F-1, la adquisi-
cién de los aviones F-18 de segunda mano para compl etar
los nueve escuadrones considerados necesarios, asi como
una cantidad final paracompletar € pago de los 72 aviones
F-18 adquiridos |a pasada década. En los misilestiene gran
importancia la adquisicion ya en marcha de los Sparrow,
misiles de medio alcance paradotar alosaviones F-18, sus-
tituyendo a los ya obsol etos existentes de model os anterio-
res que cumplieron ya su ciclo devida Gestionara el Ejér-
cito dd Aire @ programa multinacional de dertatemprana
de la OTAN, NAEW, a gue nos incorporaremos en un
futuro inmediato tras la finalizacion de las negociaciones
sobre la participacion espafiola anivel industrial de perso-
nal y operativo en el proyecto. En la electrénica destaca €
programa SIMCA, de mando y control, en sus apartados de
sensores, para continuar con los radares de vigilancia, los
centros de mando y las comunicaciones. SAlo este progra-
mase llevad 25 por ciento del total de las inversiones del
Ejército del Aire.

En cuanto a érgano central, que incluye € Jemad, den-
tro del programa 213.A, deben destacarse las inversiones
hace yatiempo iniciadas en la guerra electrénica con €l
programa Santiago, € sistema conjunto de telecomunica
ciones militares viaterrestre y e sistema de comunicacio-
nes militares via satélite Secomsat, |a observacion desde
satélitescon € programaHelios|, yaen sarvicio, y laentra
daen sarvicio del Helios |1, una vez que se ponga definiti-
vamente en marcha este programa por todos los socios. Se
ha producido una reasignacion de la responsabilidad de
alguno de estos programas e incluso de la forma de finan-
ciacion, habiendo pasado la parte del Hispasat del EMAD

alaDGAM vy d Helios también a esta Direccion Generdl,
todo ello para aprovechar las estructuras administrativas y
de gestion que existen actualmente y no duplicar esfuerzos
econdmicos de manerainnecesaria en estos momentos.

Debe destacarse en este apartado la financiacion que se
inicia del cuartel general subregional de la OTAN en
Madrid, asi como el centro de mando para el sistemade
mando y control de la defensa aérea, programas que debe-
rén repercutir sobre los fondos de la OTAN que éstadedica
alainfraestructura de uso comin o compartido paralos
paisesintegrados en laAlianzaAtlantica.

Merece mencion especia en cuanto al mantenimiento
el incremento que este afio vamos a aportar a un concepto
tan fundamental y tan importante en la operativa de las
Fuerzas Armadas. L as asignaciones presupuestarias estan
muy gjustadas a unas necesidades que sin duda son supe-
riores. Debemos continuar € proceso de racionalizacién de
laactividad de sostenimiento anivel globa del Ministerio,
tratando de agrupar la obtencion de repuestos cuando asi
sea posible y larealizacion de los servicios de manteni-
miento, tanto por las instal aciones propias de |os g ércitos
como de laindustria, habiendo conversaciones ya con ésta
paralograr un equilibrio entre actividad internay actividad
externa a la puramente de defensa. El destino de estas
inversiones, 74.485 millones de pesetas, ligeramente supe-
rior alas del afo pasado, se puede estimar que repercute en
unamediadel 25 por ciento para e exterior, principa men-
te las obligadas adquisiciones de repuestos originales de
los fabricantes -digo exterior en el extranjero 'y un 75 por
ciento en € interior, lo que daunaidea de lareducidainde-
pendencia que actual mente tienen los grandes programas
de armamento del extranjero.

Eninvestigacion y desarrollo, dentro del programa pre-
supuestario 542.C, dedicado alainvestigacion y desarrollo
de nuevos equipos, materiales y tecnologias para las Fuer-
zas Armadas, deben destacarse trestipos de programas. La
continuacion del desarrollo del avién de combate europeo,
con unas necesidades para 1998 de 15.204 millones de
pesetas, cantidades destinadas a pago de costes todavia
vigentes de lafase de investigacion, aunque ya en su etepa
final y, por tanto, en fondos decrecientes. Programas de
I+D dedicados alos distintos sectores tecnol dgicosy donde
destacan los de el ectrénica, subsistema de mando y control
de las fragatas, programas de cooperacion internacional,
mids para el incremento de informacion de diversas proce-
dencias, aplicables entre otros al EF-2000, los misiles Evol-
ved Sea Sparrow, también para las fragatas F-100, puesto
de mando de artilleria antiaérea, smulador de artilleria de
camparia, guerra electrénica, comunicaciones navales y
terrestres, municiones especiales, etcétera; sempre bgjo la
idea de invertir en aquellos sistemas que tengan aplicacio-
nes futuras en nuestras Fuerzas Armadas y repercutan favo-
rablemente sobre la capacidad tecnol égica de las empresas
espariolas. Los fondos destinados son unos 4.600 millones
de pesetas.

Programas de desarrollo nuevos o en proceso que tie-
nen una relacion directa con adquisiciones futuras para los
tres gjércitos, que deben contar en una primera etapa con
unos fondos necesarios para asegurar la viabilidad de las
actividades posteriores de produccion. En este caso estén €l
citado Helios 11, e submarino S-80, actividades relaciona
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das con otros buques paralaArmada, smulacion y comu-
nicaciones del Ejército de Tierra, desarrollo de un nuevo
sistema tactico para los aviones de patrulla maritima del
Ejército del Aire, etcétera. Estos programas representan €l
resto del programa 542.C, lo que viene asumar unos 9.120
millones de pesetas.

En relacion con lainfraestructura, los niveles de asigna-
Cion de recursos a la infraestructura de la defensa, via pre-
supuestos generales, son |os que sefidaré a continuacion.
En inversion, 8.051 millonesy en mantenimiento, 12.153
millones. Este nivel de recursos, desglosado por centros
directivos, es € siguiente: En € 6rgano central, en inver-
sion, 3.165 millones y en mantenimiento, 7.063 millones.
En el Ejército de Tierra, en inversion, 2.730 millonesy en
mantenimiento, 5.924 millones. En la Armada, 2.156
millones, eninversion y en mantenimiento, 1.249 millones.
En €l Aire, en mantenimiento, 4.217 millones, porque sus
créditos de inversién los tiene integrados en programas de
lo que es armamento y materid por la pequefiaincidencia
que tiene lainfraestructura dentro de esos grandes progra-
mas que tienen una vertiente mayor de armamento y mate-
ria.

Criterioshasicos del presupuesto deinfraestructura. Los
recursos sefialados, empleados con estricto criterios de
racionalizacién y optimizacion, pretenden dar respuesta a
los siguientes criterios de la paliticade infraestructura: con-
tinuar las reformas necesarias en la infraestructura de
defensa, especialmente |os al ojamientos, asociadas al pro-
ceso total de profesionalizacion de las Fuerzas Armadas;
comenzar asimismo la adaptacion de la estructura periféri-
ca, especialmente centros de reclutamiento, para adecuarla
alas necesidades de unas Fuerzas Armadas profesionaiza-
das; continuar los planesy programas actualmente en mar-
cha, entre los que destacan € Plan de modernizacién delos
acuartelamientos de la Guardia Real en El Pardo, € Plan
Norte, los planes integrales de Ceutay Médlilla, € Plan de
polvorinesy construccion de la nueva base de la Bripac en
Paracuellos, el Plan director modificado del TEAR dela
Armaday €l traslado de los polvorines de Fadricas asi
como €l programa Simca del Ejército del Aire. Promover
asimismo la necesaria coordinacién y eficaz cooperacion
entre los g ércitos parala utilizacion conjunta de instalacio-
nes; un proyecto emblemético de esta accion politicaesla
nueva escuela superior de las Fuerzas Armadas, alaque se
destinan recursos por valor de 490 millones de pesetas para
gue puedan iniciar sus actividades en el préximo curso.
Otra actuacion en € mismo sentido es € inicio del Plan de
centros disciplinarios conjuntos de las Fuerzas Armadas,
con la construccion del centro disciplinario conjunto de la
zona centro en la base de San Pedro, de Colmenar. Ambas
actuaciones estén financiadas por € drgano centra. Tam-
bién, la continuacién de las actuaciones destinadas ameo-
rar lacalidad ambiental de lainfraestructura de defensa. Se
presupuestapara el afio 1999 una programacion diferencia-
dadeinversiones en medio ambiente. A saber: calidad dela
atmosfera, 620 millones de pesetas; caidad del agua, 437,6
millones; gestion de residuos, 36 millones; calidad del
suelo, 35,4 millones. Un total de 1.129 millones de pesetas,
delos que 445 millones son financiados por el érgano cen-
tral y d resto por los cuarteles generales en sus respectivos
programas de infraestructura.

Aparte de las actuaciones de carécter divulgativoy de
formaci6n destinada adesarrollar eincrementar la concien-
ciamedioambiental en € ambito de la defensa, d departa-
mento esta ultimando para el gjercicio 1999 laimplanta
cion de sistemas de gestion medioambiental, certificados
conforme ala norma SO-14 001, en diferentes unidades
de las Fuerzas Armadas. Hemos comenzado por € campo
de adiestramiento de la Sierra del Retin, el campo de
maniobras del Palancar y la base aérea de Getafe. La
implantacién de estos sistemas significa la materidizacion
de lanueva politicaddl departamento sobre medio ambien-
te contenida en la Directiva ministerial nimero 107, de 2
de junio de 1997. Estas actuaciones confirman la consoli-
dacion de la proteccion del medio ambiente como un obje-
tivo bésico delapolitica de infraestructura del departamen-
to, en colaboracién estrecha con otras administraciones
publicas, € Ministerio de Fomento, € Ministerio de Medio
Ambientey los parques nacionales.

Por otro lado, la integracion de Espaiia en la estructura
militar de la OTAN representa para lainfraestructura de
Defensa el comienzo de una nuevay trascendental etapa
gue plantea retos singulares, como son laintegracion en
sistema de planeamiento y programacién de la infraestruc-
tura de Defensa, de los proyectos de infragstructurainclui-
dos en los paquetes de capacidad de los programas de
inversiones de seguridad dela OTAN, en los que Espafiase
constituye como nacién anfitriona.

L os proyectos incluidos en este programa, que reflejan
los requisitos minimos militares estipulados por la OTAN,
afinanciar por fondos de la OTAN, pueden incluir requisi-
tos nacional es que serian financiados con fondos propios
del Ministerio de Defensa de Espafia. Esto obligaaestable-
cer una programacion diferenciada de ambos tipos de
requisitos a efectos de dar respuesta a los citados mecanis-
mos de presupuestacion tanto nacional como OTAN. Para
1999 esta previsto continuar la gjecucion de la asistencia
técnicaparalaelaboracion del proyecto del edificio CARS
de la base aérea de Torrején, con una asignacién de 297
millones de pesetas -33 millones de pesetas ha habido en
1998-. Adicionalmente, estédn programados fondos por
importe de 1.053 millones para la rehabilitacién del Cuar-
tel Genera del Mando Subregional suroeste OTAN queya
mencioné anteriormente. En definitiva, y por primeravez
desde la creacion del Ministerio de Defensa, los Presupues-
tos Generales del Estado para 1999 contemplan una asig-
nacion de recursos por valor de 1.350 millones de pesetas,
gue seran financiados conjuntamente con la OTAN.

En relacion con los recursos adicionales de la Gerencia
de Infraestructuras, alos niveles de asignacion de recursos
paralainfraestructura de Defensa via presupuestos genera-
les hay que afiadir |os recursos obtenidos por la generacion
de créditos resultantes de |a engjenacion de aquell os bienes
inmuebles de dominio publico afectados a Ministerio de
Defensa que resultan innecesarios a sus fines como conse-
cuencia del nuevo modelo territorial de las FuerzasArma-
das. En este sentido, €l esfuerzo de enajenacion previsto
para 1999 por € organismo auténomo de la Gerencia de
Infraestructuras permite redizar |as siguientes precisiones.
De caraal gercicio 1999, y por primeravez desde la crea-
cion del organismo auténomo, la ley de acompafiamiento
delos Presupuestos Generales del Estado etipularaque los
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recursos obtenidos por engjenacion podran ser utilizados
no solamente parainfraestructuras, sino también parala
adquisicién de armamento y material. Este hecho viene a
representar un paso cualitativo y esperanzador para ayuda
alafinanciacion de los actua es programas de moderniza-
cién delos gércitos. De estaforma, € total de lainversion
prevista con cargo a estos recursos se desglosara en inver-
siones dedicadas alos programas de armamento y materia
y en inversiones dedicadas a programas de infraestructura

El citado esfuerzo de engjenacion es, asu vez, un refle-
jo del gran empuje acometido por los cuarteles generales
delos gércitos en € proceso de transformacion a una con-
figuracion desde e punto de vista territorial de unas Fuer-
zas Armadas modernas, sostenibles y adaptadas a los nue-
VoS requisitos de profesionalizacion y necesidades de
armamento y material. Potencia esta nuevaley la utilidad
del organismo auténomo Gerencia de Infraestructuras
como herramientas de gestion de la infraestructura, sin
cuyo concurso no hubiese sido posible, por giemplo, un
programa de tanta trascendencia como € Plan Norte.

En relacion con € capitulo 7, transferencias de capital,
se mantienen similares dotaciones a las de 1998, es decir,
7.613 millones de pesetas. Estos créditos son el comple-
mento necesario a gasto directo de proyectosde |+D reali-
zados por organismos auténomos adscritos ala Defensa.
En cuanto alos organismos y las cantidades que reciben,
estos son: lacria caballar, 138 millones, canal de experien-
ciasde El Pardo, 179y €l Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacia, 7.296, por estavia.

En relacion con los siete organismos auténomos del
Ministerio de Defensa, su presupuesto total asciende a
137.338 millones de pesetas, |0 que representa un incre-
mento del 6,8 por ciento respecto a 1998. Estos organismos
contribuyen de forma significativaa desarrollo delos pro-
gramas de Defensa. Asi, dentro de las competencias de la
Secretaria de Estado, la Gerencia de Infraestructuras y
Equipamiento de laDefensay € servicio militar de cons-
trucciones son piezas hoy bésicas de apoyo logistico en las
Fuerzas Armadas. En el areade lainfraestructuray en €
canal de experiencias de El Pardoy en € Instituto de Téc-
nica Aeroespacial también son piezas claves en el apoyo a
laredlizacion delainvestigacion y, sobretodo, del desarro-
Ilo delos proyectos de Defensa.

En cuanto a Cesid, con un presupuesto para 1999,
excluidos los gastos de personal, de 4.829 millones de
pesetas, se puede decir que incrementa en un 3 por ciento,
aumento que se centraen su totalidad en sus gastos corrien-
tes o de funcionamiento. El capitulo 2, gastos corrientes y
servicios, se haincrementado en 102 millones de pesetas,
de los que 50 millones, correspondientes a gastos reserva
dos, han sido transferidos de las dotaciones que con €l
mismo fin se asignan a Ministro de Defensa, que para
1999 dispondra de 50 millones menos que en 1998. Los
restantes 52 millones corresponden a un incremento de 1,8
por ciento respecto a 1998 para mantener € poder adquisi-
tivo de estos créditos.

Respecto alos fondos reservados, los 1.000 millones
asignados para este afio siguiente siendo insuficientes para
atender sus necesidades, fundamentalmente los relaciona-
dos con compromisos internacionales. Por estarazén se

aumenta en los 50 millones, que, como ya heindicado, pro-
ceden de ladotacién del Ministro de Defensa.

En € capitulo 4, transferencias corrientes, se asignan 40
millones de pesetas paralaaccion socia del personal, hasta
ahora apoyado en lo posible con los créditos de la Subse-
cretaria. En el capitulo 6 se mantienen las mismas cifras
que en 1998.

Enrelacion con € INTA, Ingtituto Nacional de Técnica
Aeroespacial, los gatos de personal ascenderan a 5.780
millones de pesetas, produciéndose un incremento del 3,4
millones. La variacion para 1999 se corresponde con un
incremento de 15 plazas de funcionarios de los gruposA, B
y C, precisamente paraprocurar que € incremento se orien-
te areducir la diferencia numérica del personal cientifico
con sus centros homaologos en Europa. El INTA tiene un
tanto por ciento de personal cientifico del 25 por ciento,
mientras en |0s institutos europeos similares este porcenta
jeesdd 70 por ciento. Paratratar de disminuir, ademés, la
diferencia de personal cientifico con otros centros, como
ya he dicho, se incrementaran los recursos del capitulo 1.

En cuanto a capitulo 2, permanece constante € presu-
puesto de gastos corrientes de funcionamiento para 1999,
con |las siguientes excepciones que incrementan € porcen-
tajeindicado. En limpieza de edificiosy seguridad lavaria
cién se corresponde con € incremento de edificios acaeci-
do en los Ultimos afios y supone un 3,43 por ciento de
aumento sobre el afio pasado. Los gastos financieros per-
manecen invariables, |as transferencias corrientes también
y lasinversiones reales también. El incremento en éstas es
cero. Lareposicion de lainfraestructura permanece cons-
tante; se incrementala mejoray conservacion de medios e
instal aciones; se incrementa en 50 millones programas de
estructuras avanzadas; se incremento en 50 millones pro-
gramas en termofluidodindmica; se incrementa en 50
millones programas de sistemas de trafico aéreo y navega
cién y se incrementa en 20 millones programas rel aciona
dos con las modificaciones de superficie. Asimismo, la
reflectividad radar y la competitividad electromagnética
reciben un incremento del 38,8 por ciento.

En tecnologia de lainformacion conviene mencionar €
incremento de 250 millones de pesetas en un nuevo progra-
ma sobre esta area. Asimismo, en guerra electronica, 34
millones sobre € afio pasado. El resto de los programas o
permanece con inversién invariable o tiene incrementos
realmente poco notables.

El totd del presupuesto de gastos del INTA para e afio
1999 es de 14.525 millones de pesetas, un 1,53 més que €
afo pasado. En cuanto alos ingresos, recibira 4.344 millo-
nes viatransferencias corrientes, 2.855 via ingresos patri-
moniales, 7.295 via transferencias de capitd y 30 via capi-
tulo 8, activos financieros, para unos ingresos totales de
14.525.156.000, que se corresponden con |os gastos, como
esnatural.

En cuanto alas disposiciones legidativas que acompa
fian tanto ala L ey de presupuestos como ala de acompafia-
miento, seincluye al afio que viene la posibilidad de que
durante d afio 1999 se puedan incorporar a presupuesto de
Defensa los remanentes de créditos comprometidos corres-
pondientes ainversiones de modernizacion y sostenimien-
to de las Fuerzas Armadas, se incluyen asimismo créditos
ampliables para | as operaciones de mantenimiento de la
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paz y seincluye lareestructuracion del organismo auténo-
mo Gerenciade Infraestructura, por aplicacion delalLey de
Organizacion y Funcionamiento de la Administracion
Generd del Estado, Lofage, que adopta la nueva denomi-
nacién de Gerencia de Infraestructuray Equipamiento de
laDefensay que tendrd como funciones, como ya he repe-
tido, tanto la adquisicién de infraestructura como la dota-
cidn de armamento y material y, en su caso, via generacion
de crédito, también la dotacion del capitulo 2, Gerencia de
Infraestructura, en aguellos aspectos que afecten ala ope-
rativa de las Fuerzas Armadas.

Puedo concluir esta presentacion de los presupuestos de
Defensaparad afio 1999 manifestando que reflgjan lacon-
tinuidad del impulso politico del Gobierno a proyecto de
renovacioén de las Fuerzas Armadas y con €llo al de la
defensa de Espafia. El objetivo es lograr una defensa
moderna, eficaz, equilibraday conjuntada, esto es, orienta-
dahacia e futuro, ese futuro que hoy queremos todos para
Espafiay que compartimos plenamente con nuestros socios
en e mundo. Este nuevo peso internacional de Espafia, que
comporta unas responsabilidades a las que haremos frente,
nos marca la pauta de actuacion de nuestra politica presu-
puestaria de Defensa, laprofesionalizacion y la moderniza-
Cion, su plena participacion en los organismos i nternacio-
nal es, que protegen |os sistemas politicos, econdmicosy
sociales mas avanzados hoy diaen el mundo y en el que
Nosotros queremos que Espana esté integrada.

Por todo ello, merece la penatrabagjar, y por todo ello
estamos seguros de que los espafioles sentiran cada vez
mas su defensa como un bien fundamental que provee la
accion del Estado a sus ciudadanos y como una garantiade
sus derechos y libertades y, en Ultima instancia, de su paz.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra a los
diversos portavoces de los grupos parlamentarios, empe-
zando por aquéllos que solicitaron cada una de las compa-
recenciasy abriendo después un turno mas amplio.

Como ven, tenemos un orden del diamuy intensoy los
comparecientes van aser muchos, por tanto, rogariaatodos
concision en e planteamiento de sus intervencionesy pre-
guntas.

En primer lugar, tienen lapalabrad portavoz del Grupo
Mixto, sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Intervengo bre-
vismamente.

Queria plantearle al sefior secretario de Estado cinco
cuestiones. La primeraes s nos podria aclarar, en relacion
con la contribucion del Estado espariol ala organizacion
internacional del Tratado del Atlantico Norte, cudl esla
partida exactay con qué criterios se establecié la contribu-
cién del Estado espafiol en este organismos internacional.
Asimismo, en relacion con este tema, si nos podria decir,
en primer lugar, las partidas que hay presupuestadas para
participar en intervenciones militares en zonas conflictivas
promovidas con cobertura de la ONU, dela OTAN o de
otras organizaciones de caracter internacional.

En segundo lugar, queria saber si en las partidas que
manejalaGerenciade I nfraestructuras hay algunaquevaya
air destinadaa conservacion y restauracion de bienes desa-
fectados que no tengan fécil comprador, o bien, que tengan

un valor histérico-artistico, o bien, que sean reutilizados
paraagun fin por las Fuerzas Armadas a pesar de ser desa-
fectados.

En tercer lugar, queriasaber s & Ministerio de Defensa
tiene claro que lainversion que esté presupuestaday que
aparece territorializada, en concreto, en Galicia, de 8.000
millones de pesetas, y que parad gercicio de 1999 serian
exclusivamente 1.000 millones, es paralafabricacion del
fusil que aparece ahi como cetme-556, si se va a empezar
en e gercicio de 1999 con toda claridad o seguirasiendo
postergada y no definida su construccion y € modelo que
sevaadtilizar.

En Ultimo término, queriaformular dos cuestiones més.
Una, que serefiere ala partida de 494 millones de pesetas
para conservacion, mejoray sustitucion de viviendas que
edtaterritorializada para Galicia, en concreto, para qué par-
gue de vivienda se vaa destinar, s es que esta definida en
esos términos la partida. Por Ultimo, los créditos de indus-
tria, que usted situd en 195.000 millones, para desarrollo
tecnol 6gico, entendemos que son créditos que van alas
empresas. Como vemos que las partidas que aparecen en
concreto en la programacion plurianual solamente llegan
hasta e afio 2002, pero que en casos como € de las fraga
tas vaaser hastad afio 2015, en relacion con € coste total
de las fragatas F-100 queria saber cuando prevé usted que
va atener que empezar a desembolsar el Ministerio de
Defensa las grandes partidas para la financiacion, paraque
las factorias que las construyan no tengan que hacer frente
con nuevos créditos a dinero que, sin duda, van atener
devolver de los créditos que ya estan recibiendo a partir de
este momento, en concepto de desarrollo tecnol égico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapaabrael portavoz
del Grupo de Izquierda Unida, don Willy Meyer.

Si el portavoz del Grupo Socialista no tiene inconve-
niente, iremos de menos amas.

El sefior MARSAL MUNTALA: No hay ningln
inconveniente por parte nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marsal.

El sefior MEYER PLEITE: Gracias, sefior secretario
de Estado, por su presentacion de los presupuestos.

Desde | zquierda Unida no compartimos la metodologia
gue emplea el Gobierno para entender €l incremento del
gasto militar y de defensa en Espafia. Como ustedes cono-
cen lapropia OTAN utiliza una metodologia estadistica
estandarizada que hace que, alahora de entender 1o que un
Estado gasta en defensa, pueda ser después comparado de
unamaneraestandarizada. Siguiendo esa pautadelapropia
OTAN, gue es este caso, podemos compartir en cuanto a
estadistica se refiere, ala hora de hablar con claridad de lo
gue Espafiaaportaa gasto de Defensa no compartimos que
se presente —como se ha presentado por parte del Secreta-
rio de Estado— para 1999 un gasto de 928.172 millones de
pesetas. Creo que con rigor y siguiendo con esta pauta,
nosotros incluimos las clases pasivas de caréacter militar, la
Guardia Civil en su carécter de cuerpo militarizado, todo lo
gue devienen del gasto de la objecion de conciencia, los
créditosdel Ministerio de Industria, en sus programas EFA-
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2000, F-100 y Leopard-2, la cuota OTAN y UEO y los
organismos auténomos. De manera que sumando todos
estos gastos deinversion, podriamos estar en 1998 en torno
a 2,2 por ciento del PIB. Indudablemente, en estarectacon
€l horizonte del 2003, que serad de la plena profesionali-
zacion, que podremos superar |os dos billones de pesetas
de gastos de defensa, de gastos militares; es decir, el 2,5
por ciento del PIB.

Desde nuestro punto de vista estos son |os gastos reales
gue € Estado espafiol va a aportar a defensa. Si esto es asi
en el afo 2003 nos vamos a Situar con un gasto militar que
vaaestar por encima del gasto de Noruega, de Italia, de
Holanda, de Dinamarca, de Alemania, de Bélgica o de
Canada. Este gasto vaasuponer € equivalente adiez veces
mas que €l presupuesto de Naciones Unidas para 1998,
nueve mas que €l gasto de todas las operaciones de mante-
nimiento de la paz, veinticinco més que € presupuesto de
la Unesco, once mas que €l presupuesto del Programa
Mundia de Alimentosy veinte veces més que el presu-
puesto delaFAOQ.

Como SS. SS. conocen 'y €l secretario de Estado tam-
bién, porque hemos tenido oportunidad de ir debatiendo a
lo largo de lalegidatura, 1zquierda Unida no comparte e
actual model o de seguridad, no hemos compartido nuestro
ingreso en la estructura militar de la OTAN, no comparti-
mos €l volumen de gjército profesional ni el sistemade
armas del gjército profesiona. No lo compartimos porque
creemos que ha sido un error y habria que apostar por otro
model o de seguridad.

La dltima lectura de laintervencion, en relacién con €
conflicto de Kosovo, en donde por primeravez laOTAN
ha estado o esta dispuesta aintervenir en un conflicto mili-
tar sin el mandato expreso de la ONU y del Consgjo de
Seguridad; incluso lalectura que ha hecho €l Gobierno en
relacion con esta intervencion, contraviniendo un acuerdo
de 1995 de esta Camara, en € que se decia que como con-
dicion indispensable para una operacién internacional se
deberiatener el mandato claro y expreso del Consegjo de
Seguridad; y con toda esta nueva lectura, con este presu-
puesto, que | 6gicamente tiene que ver con estos dos com-
promisos —la integracién en la estructura militar y el
modelo de fuerza profesional armada que defiende el
Gobierno del Parido Popular y sus socios—, hosotros nos
distanciamos totalmente. Creemos que es un tremendo
error que Espafia siga este model o de seguridad y consi-
guientemente tenga que soportar este incremento del gasto
militar. Pensamos que hay otra posible via a partir del fin
delaguerrafriay ustedes yaconocen cudl es nuestra alter-
nativa: ir desmilitarizando la seguridad, una seguridad coo-
perativa en Europea, ir pasando progresivamente de g érci-
tos nacionales a fuerza internacional bajo mandato de
Naciones Unidas, en fin no me voy a extender. Lo que si
gueria afirmar es que entendemos gue es un presupuesto
gue, por encima de otras necesidades sociales del Estado
espafiol, no se debia de presentar; creo que es bastante
impresentable desde el punto de vista de lo que significa
para el conjunto de lo que son las necesidades sociaes del
Estado, que esta sobredimensionado.

A partir de estas consideraciones, queria hacerle algu-
Nas Precisiones o preguntas mas claras. En primer lugar, a
igual que ha hecho el portavoz del Blogue Nacionalista

Gallego, laverdad es que nuestra participacion en la cuota
OTAN, de 186.000 millones de pesetas, nhos parece que
mereceria una explicacion. En este asunto, |zquierda Uni-
dad, apartir de esta nueva lectura de laintervencion, vaa
ser mucho més exigente en cuanto a nuestra participacion
en laOTAN. Por lo tanto, nos gustaria conocer a qué obe-
dece este incremento importante, a qué se destina, cuales
son sus fines, etcétera

Después hay un error en e presupuesto. Si mis calculos
no estén errados, se mantienen 1.000 millones para e pro-
grama Cetme-556. Yo creo que € enunciado debia ser otro,
el fusil de asdto que sea, pero yano € Cetme, porque pare-
ce que no serapor e Cetme por € que se va a optar para
dotar a nuestras Fuerzas Armadas. Si no es un error, creo
gue merecerialapenaque usted lo explicaraporque ladeci-
sién es otra, desde el punto de vista de |o que conocemos
por parte dela propia Administracion.

Nos extrafia que € programa de modernizacién de los
submarinos se alargue hastael 2001, tal vez porque a Espa-
fia, en las misiones OTAN, se le dan las funciones de caza-
minas y se opta por este programay se abandona el de
modernizacion de submarinos. Me gustaria que nos diera
alguna explicacion sobre este asunto.

Una cosa que nos ha sorprendido mucho en laley de
acompariamiento es la derogacion, por un lado, delaLey
delaGerenciade Infraestructuras de la Defensay, por otro,
unanuevaley, cuando en la Camara estamos debatiendo la
modificacién de laley. Me gustaria que nos contara como
es posible que por un lado deroguen laley en laley de
acompafiamiento y por otro lado se presenta unanuevaley.

Yahemos manifestado a Gobierno, y creo que a usted
también, cud es nuestra posicion respecto alafuturaley de
lagerencia de infraestructuras de la Defensa, en la que nos
oponemos con rotundidad a que se pueda dedicar las ven-
tasinmobiliarias acumuladas por € Ministerio de Defensa
para compra de armamento. No |o compartimos, hemos
hecho siempre mencién a que la mayoria de patrimonio
acumulado del Ministerio de Defensa, proveniente del
entonces Ministerio de la Guerra, eraun patrimonio cedido
la mayoria de las veces gratuitamente por |os municipios,
otras veces de forma condicionada, y no se entiende que,
desde ahora, por unainterpretacion legitima, pero que no
compartimos, esa engjenacion se vaya a destinar a compra
de armamento. Esta es una consecuencia de la apuesta que
ha hecho el Gobierno de un g ército sobredimensionado
paralas necesidades de la defensa, que tiene que buscar
dinero por donde sea, y esta es una vialegitima, pero que
no lacompartimos. Hay otras necesidades sociales, incluso
dentro de los propios profesionales de |l as Fuerzas Armadas
antes que adquirir armamento.

Finalmente, parair acabando, sefior secretario de Esta-
do, en relacion con € incremento del Cesid, del Servicio de
Inteligenciay Contrainteligencia, es verdad que sube 50
millones de pesetas en cuanto a gastos reservados se refie-
re. Estamos en 1.000 millones de pesetas de gastos reserva
dos. Le voy adecir lo mismo que le dije anteayer a secre-
tario de Estado de Seguridad, cuando presentaba los
presupuestos de Defensa. En ese Ministerio si que ha habi-
do un incremento de 500 a 900 millones en gastos reservar
dos, un incremento muy importante. Le pregunto o mismo
gue entonces, que cuando vaapresentar el Gobierno, pues-
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to que estamos deseando tenerlo en la Camara, un proyecto
de reforma, reestructuracion y homologacion de nuestro
servicio de inteligencia a un pais moderno como Espafiay
en un entorno absol utamente democratico y democratiza-
do. Es verdad que en este capitul o de fondos reservados, de
Cesid, no estaremos satisfechos —que se nos diga la canti-
dad— si no se acompafia con una ley que permitaala
Camara, no através de la Comision que existe en estos
momentos, una Comisién genérica, sino especifica, un con-
trol periddico de los servicios de inteligencia, como ocurre
en Alemania o en Estados Unidos; es decir, que los repre-
sentantes del pueblo espariol tengamos la capacidad de
hacer un seguimiento a pie de obra de lo que significa todo
lo que es €l servicio deinteligenciay contrainteligencia.
Finalmente, sefior secretario de Estado, hemos visto que
se sigue manteniendo el programa lanzadera, con 1.256
millones de pesetas, que en principio estaba previsto insta-
lar en laislade Hierro en Canarias. Parece que esto no va
adelante y me gustaria conocer, i se mantiene, como veo
gue se mantiene —Y nos parece interesante—, S tienen ya
pensada la ubicacion de este proyecto de lanzadera.

El sefior PRESIDENTE: Por  Grupo Socidista, tiene
lapaabrad sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Bienvenido de nuevo
ala Comision de Defensa, sefior secretario de Estado de
Defensa

En primer lugar queriafdicitarle por la buena presenta-
cién que ha hecho de los presupuestos. Ha hecho una pri-
mera parte de valoraciones politicas, |égicamente positivas
paralapoliticadel Gobierno, y en segundalugar una des-
cripcion ampliay profundadel presupuesto.

Compartimos buena parte de los objetivos que ha
expresado especia mente la modernizacion de las Fuerzas
Armadas, o d enfoque industrial de la politica de defensa,
en lo que se refiere ala modernizacion. Compartimos tam-
bién agunos de los instrumentos que se van a utilizar para
realizar estos objetivos, aunque no todos, pero tenemos
algunas dudas sobre la eficaciarea y aguna de las conse-
cuencias, que puede ser perniciosas, de los mecanismos e
instrumentos que este Gobierno utiliza.

Esta comparecencia no es para mantener un debate
sobre paliticas de defensa. En € Pleno, s hay unaenmien-
dadetotalidad, y en la Comision de Presupuestos, através
de las enmiendas, haremos este debate. La mision de esta
comparecencia es que |os grupos podamos preguntar las
dudas que tenemos sobre |os presupuestos presentados y,
unavez resueltas estas dudas, podamos hacer una valora-
cion global del presupuesto de Defensa y elaborar las
enmiendas que estimemos oportunas.

Algunas de las preguntas que teniamos pensadas yahan
sido respondidas, por |o que, en lamedida de lo posible, no
voy areiterarlas. Hay mucho campo. Su exposicion, muy
extensa, hadurado casi una hora, porque hay temas que
afectan directamente a la Secretaria de Estado y otros més
genéricos. Voy a agrupar nuestras preguntas en seis blo-
ques; uno, sobre @ presupuestosy la evolucién presupues-
taria; un segundo bloque sobre € carécter plurianual delos
programas y su incidencia en lamodernizacion y profesio-
nalizacion; unas consideraciones respecto al recurso al

capitulo 8 de Defensa; un cuarto bloque de cuestiones espe-
cificas, muy concretas, del presupuesto, que le afectan a
usted directamente como secretario de Estado; un quinto
blogue de cuestiones referentes a organismos auténomos y
otros entes; y finalmente una cuestiones referentes a
INTA, yaque también pedimos su comparecencia especifi-
ca como presidente de dicho Instituto, comparecencia que
ha sido acumulada a ésta, cosa que nos parece perfecta.

Vayamos, pues, a primer bloque de preguntas. La pri-
mera pregunta es muy concisay ta ve sorprendente. ¢Por
qué habgjado € presupuesto de Defensa para e afio 1998
respecto al presupuesto de Defensa del afio 199772 Le for-
mulo esta pregunta porque, cuando debatimos los presu-
puestos, a veces nos parece que discutimos sobre redida
desy los presupuestos son en realidad una expresion de
voluntades, de deseos, de instrumentos para realizar una
politica, pero lo que realmente nos indica lo que se ha
hecho, larealizacion red del presupuesto, eslaliquidacion
presupuestaria. Con los datos aportados por el Gobierno,
en el afio 1997, las obligaciones reconocidas, es decir €l
gasto real del Ministerio de Defensa —Ministerio de
Defensaestrictamente— fue de 941.509 millones, mientras
quelaprevision de cierre de liquidacién de presupuesto del
afio 1998 es de 936.381 millones. Es decir, aquellos 28.000
millones que se nos decia hace un afio que subia e presu-
puesto de Defensa, ala hora de la verdad, se han converti-
do no en un aumento sino en un descenso de 5.200 millo-
nes de pesetas. ¢Por qué se ha producido esto?

Aungue no sea un dato homogéneo, por tanto total men-
te comparable, si el gasto real del afio 1998 ha sido de
936.381 millones, el presupuesto se nos presenta para el
afio 1999 es 8.200 millones inferior a gasto red del presu-
puesto de 1998. Evidentemente, esta Ultima comparacion
no es homogénea, por lo que no degja de ser un cierto sofis
ma, pero laprimerasi es correcta: 1os gastos de Defensaen
el afio 1998 han descendido 5.200 millones.

Respecto a presupuesto para 1999 estrictamente, usted
mismo ha reconocido que no es totalmente satisfactorio y
que dificilmente va a dar respuesta alas necesidades redles
de las Fuerzas Armadas, por lo que se hatenido que recu-
rrir a otros procedimientos, que se especifican y que usted
ha detallado precisamente, tanto en laley de presupuestos
como en laley de acompafiamiento.

El 27 dejulio de este afio, & ministro de Defensa fir-
mo que el presupuesto de Defensa iba a subir 100.000
millones; el presupuesto que se nos presenta sube, como
usted muy bien hadicho, 30.742 millones. ;/Qué ha pasado
con los 70.000 millones de diferenciaentre el 27 dejulioy
€l 30 de septiembre?

En el presupuesto también observamos, y usted lo ha
sefidado, que las operaciones por gastos corrientes suben
un 4,75 por ciento; en cambio, los gastos de inversién dis-
minuyen un 0,08 por ciento, si bien es cierto que, si le
sumamos el capitulo 7 como gasto de capital, queda exac-
tamente lamisma cantidad que € afio pasado, 1o que quiere
decir que, en pesetas constantes, las inversiones disminu-
yen un 1,8 por ciento. Volvemaos un afio més ala situacion
en lacual larelacion entre gastos de persona y otros gastos
vuelve a sufrir un deterioro en favor de aquello que todos
decimos que no tendria que ser, l0s gastos de persond, ya
que, en 1998, los gastos de personal eran del 57,5 por cien-
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to y este afio suben al 58,2 por ciento del presupuesto,
mientras que los gastos de operatividad y de moderniza-
cién bajan del 42,5 por ciento a 41,8 por ciento. Evidente-
mente, esto tiene una explicacion, la prioridad dada al pro-
ceso de profesionalizacion. ¢Por qué no se ha hecho un
esfuerzo para que también hubiese un incremento de los
gastos de modernizacién y operatividad de las Fuerzas
Armadas? Se puede recurrir alos 200.000 millones que
hay en Industria, pero esto no dgja de ser cierto sofisma, a
menos en o que respecta al presupuesto de Defensa, por-
que apartir del 2002 tendremos que pagarl o desde este pre-
supuesto.

Paso a segundo bloque, lamodernizacion y lapluria
nualidad. Es dificil realizar un debate, unas precisiones,
sobre la modernizacion considerando Unicamente € presu-
puesto anua, hay que considerarlo en un blogue més exten-
s0, que es la planificacion plurianua, que de algunaforma
aparece también en los anexos de inversiones que acompa-
flan a presupuesto.

Es evidente que no se estan cumpliendo aquellas previ-
siones que barajabamos en los estudios de la Comision
Mixta, donde haciamos unaprevisiones de aumento de cos-
tes de personal y de costes de modernizacion. Esto no es
asi, los de profesionalizacion suben de manera significati-
va, pero los de modernizacién quedan estancados. ¢Hasta
gué punto considera que esto podria poner en peligro el
propio proceso de profesionalizacién y modernizacion?

Sobre |os gastos de profesionalizacién, aunque después
en su comparecencia el subsecretario hara referencias mas
concretas, tengo unaduday creo que usted lacomparte por
alguna consideracién que ha hecho. El capitulo 1 seincre-
menta en 24.542 millones. ¢Van aser suficientes? Yo tengo
mis dudas. Haciendo un calculo por alto, e incremento del
1,8 por ciento de los haberes puede suponer arededor de
unos 10.000 millones de pesetas de incremento. La conso-
lidacién de los 12.500 nuevos soldados que entrarén este
afio va a suponer unos 9.000 millones aproximadamente y
la parte correspondiente al presupuesto para 1999, de los
17.500 que previsiblemente van a entrar, supone unos
13.000 millones. Solamente la suma de esto, sin entrar en
mas detalles del presupuesto, supone 32.000 millones de
incremento, 8.000 millones més que € incremento que se
presupuestaen € capitulo 1.

Sobre lainversién, aparte de lo ya sefidlado de que la
inversion queda estancada o se reduce a menos en pesetas
constantes, respecto a andlisis delagecucion delos presu-
puestos queria plantearle que € grado de gjecucion de los
programas de inversion, o los més relacionados con la
inversion, esinferior a delos otros programas. Si |o consi-
deramos por capitulos, e capitulo 1 secerr6 en € afio 1997
con unagecucién del 99,6 por ciento, € del capitulo 2 se
cerrd con un 99,4 por ciento; en cambio, € capitulo 6 sola-
mente se cerrd con un 95,3 por ciento. Desde el punto de
vistade los programas, €l grado de ejecucion a mediados
del afio 1999 es inferior en los programas que suponen
modernizacion y apoyo logistico que en los otros. Concre-
tamente, son cifras muy bajas a 30 dejunio, segiin losdatos
enviados por €l Gobierno. El programa 213.A, de moderni-
zacion, supone solamente una realizacion del 27,21 por
ciento y el apoyo logistico un 37,53 por ciento. Sabemos
gue en € Ultimo semestre los proyectos de inversion sufren

una acel eracion masimportante, pero consideramoslacifra
muy bajay nos hace temer que este afio € grado de gecu-
cion delos presupuestos de inversion seaain inferior a del
afo 1997 y aguno anterior.

¢QUué pasard, sefior secretario de Estado, en € afio 2002-
2003, cuando seinicien para Defensa los pagos de los tres
principal es programas de inversion que hasta entonces se
van pagando através de los créditos retornables de indus-
tria? El afio pasado aln no figuraba en la programacion
plurianual, porque no aparecia €l afio 2002. Pero este afio
en que gparece ya la programacion de inversiones prevista
parael 2002, observamos que va a haber un incremento
muy importante de varias decenas de miles de millones.
¢Qué vaa pasar en 2002 y 2003 si la situacion econémica
no es tan buena como la actual, a menos hasta e momento
y los presupuestos de Defensa no pueden subir entre un 10
y un 15 por ciento, que eslo que tendrian que subir?

Relacionado con estos aspectos, queriamos preguntarle
s sigue vigente su compromiso de presentar una ley-pro-
grama o de dotaciones en el transcurso de esta legidatura.
Con € proceso abierto desde hace un afio de profesionali-
zacion y modernizacion y con estos datos que estamos
sefid ando en este momento, seria bueno —y asi selo pro-
ponemos formamente— que e Ministerio de Defensa pre-
sentara un libro blanco sobre el futuro de la defensa en
nuestro pais, sobre e modelo, sus posibilidadesrealesy sus
posibilidades de g ecucion.

Entramos en €l tercer blogue de preguntas respecto a
capitulo 8 de Industria. Para nosotros no es criticable en
sentido estricto € uso de este instrumento ddl capitulo 8. S
seriamés 16gico que estuvieraen € capitulo 8 de Industria
0 de Defensa, seria un tema discutible, pero no vamos a
hacer debate de esto. Tampoco creemos que los gastos en
I+D de Defensa no sean gastos de 1+D y que los Unicos
gastos sean los civiles. Creemos que los gastos de |+D de
Defensa son gastos de I+D y, en muchos casos, muchos de
ellos son gastos dua es, pues tienen tanto aplicacion civil
como militar. En cambio, si que tenemos algunas dudas
sobre la clasificacion de estas aportaciones del capitulo 8,
consideradas como |1+D por parte de Industria en un pro-
grama. ¢Por qué? Levoy aponer e gemplo masclaro para
saber cud es su opinién. Desde el punto de vista de las
empresas no tiene importancia, desde e punto de vista de
lacontabilidad naciona y de las paliticas nacionales si que
latiene. En el caso de las fragatas su coste estricto es de
280.000 millones de pesetas. El convenio suscrito entre
Industriay Bazan para aportacionesalo largo de estos afios
hasta el 2004 de Industria a Bazan es de unos 240.000
millones de pesetas. ¢Alguien puede creerse que en un pro-
grama de 280.000 millones de construccion de cuatro fra-
gatas 240.000 millones son I+D? Dificilmente puede justi-
ficarse. No podemos engafiarnos ni desde € punto de vista
de Industria, ni desde & punto de vista de Defensa. La apli-
cacion del capitulo 8 de Industria es un instrumento que no
criticamos, pero si criticamos seriamente que esto se com-
pute como gastos de |+D.

Hay algo que nos preocupa mas, que a usted también le
puede preocupar y selo vamos aexponer paraquelo trans-
mita: son las cantidades consignadas en el capitulo 8 en
Industria. ¢Realmente se gastan? ¢Al acabar € afio, Indus-
trialas ha gastado? Por los datos que nos envia el propio
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Gobierno, creemos que no es asi. En d afio 1997 delacan-
tidad presupuestada, que debia ser de unos 90.000 millo-
nes, sblo se hareconocido un 85,4 por ciento de obligacio-
nes, y lo que es mas preocupante paralasindustrias, slo se
ha pagado un 26,5 por ciento de esta cantidad. Laprevision
para 1998 alin es més alarmante porque se preve que Unica
mente se reconocera un 60,3 por ciento de las obligaciones
y serealizaraun 31,7 por ciento de los pagos. Si esta ten-
dencia contindia en el presupuesto de 1999, donde hay
200.000 millones de pesetas, pondria en duda la efectivi-
dad redl de este instrumento y, sobre todo, podria poner en
peligro las cuentas de explotacién de las empresas que se
benefician de estas transferencias del capitulo 8. Si estos
datos son correctos, le pediriamos que transmitiese nuestra
preocupacion —Y creo que ladel ministro de Defensa— al
Ministerio de Industria sobre estos problemas. En estos
programas la situacion del Leopard, por 1o que sabemos
desde @ punto de vista de Defensa, se van cumpliendo los
plazosy tramites, pero los compromisos de Industriares-
pecto ala entrada de capitales de otras empresas, con lo
gue esto supone de entrada de tecnologia, estan en la cuer-
dafloja—no sé s eslaexpresion més acertada o no— que-
rriamos preguntarle qué impresion tiene y qué efectos
podriatener s siguen en lacuerdaflojalos presupuestos de
Industriay de Defensa para 1999.

Cuarto bloque de cuestiones concretas del presupuesto.
En los proyectos de inversiones existen las dos que usted
ya ha sefialado ligadas a OTAN: en centro de mando
OTAN y el cuartel general, ambos con un coste total de
unos 12.000 millones para los cuales este afio aparecen
consignados, en uno, 297 millonesy, en el otro, 1.053.
¢Estos millones corresponden a una parte reintegrable pos-
teriormente por laOTAN 0 son Unicamente costes de agque-
Ilas especificaciones especiales que tenian interés para e
Ministerio de Defensa? Quiero preguntarle por qué el pro-
yecto Helios 2, que antes constaba como un proyecto de
inversion estrictay que en este momento pasa d programa
de 1+D. ¢Qué motivos producen este cambio del paso del
programa de modernizacién al programade |+D? En €l
programa 542.C, de |+D, hay una serie de cambios y que-
ria preguntarle por algunos de ellos. El coste total para
vehiculos de combate pasa de 5.300 millones previstos a
11.000 millones, esdecir cas € doble; e costetotal del+D
en vehiculos de combate € afio pasado estaba presupuesta-
do en un coste total de 5.300 millonesy este afio aparece
presupuestado en 11.000 millones, como coste global. ¢A
gué es debido este aumento? Evidentemente, si en este
momento no dispone de los datos para contestar a algunas
delas preguntas concretas que le hemos formulado, espera-
mos larespuesta por escrito. Pasalo mismo en e programa
de |+D en comunicaciones, en guerrade eectronica: de un
coste total de 6.000 millones asciende a un coste total de
10.457 millones ¢A qué es debido este incremento tan
importante? Aparece un nuevo programade I1+D, que es €
impacto DCS-1800. Perdone mi ignorancia, pero querria
preguntarle cud eslafinalidad de este proyecto.

Respecto alasinversiones del Cesid, desaparece € pro-
yecto de adquisicién técnica de comunicaciones digitales,
que tenia un coste de 1.200 millones, con una prevision de
inversion para e afio 1999 de 400 millones. Este proyecto

ha desaparecido totalmente ¢A qué es debido su desapari-
cion?

Por lo que serefiere d coste de las publicaciones, com-
prendemos la necesidad de ahorro y por tanto el descenso
del gasto en publicaciones. Con los nimeros que hemos
podido conseguir, en 1996 se gastaron 167 millones en
publicaciones; en 1997, 81 millones. Queriamos preguntar-
le qué cantidad se habra gastado en 1998 y cud eslaprevi-
sién para 1999. Puede que los datos no sean exactos, ya
gue hemos tenido gque recogerlos de diferentes partes.
Comprendemos este descenso en el gasto de publicaciones,
pero que llegue & ahorro aque no recibamos algunas de las
publicaciones que los diputados recibiamos regularmente
cada mes tal vez es un exceso de ahorro. Seguramente es
una reivindicacion un poco corporativa, pero entiéndalo
por € interés que tenemos los diputados de esta Comision
en seguir las publicaciones delostres Ejércitosy dd Minis-
terio de Defensa.

Finalmente en este bloque de preguntas, ¢qué significa-
do tienelacreacién del programa 612.C, de control interno
y contabilidad publica? ¢Va a suponer algo nuevo en los
controles internos o es Unicamente una separacion de ago
gue ya se hacia en un nuevo programay, sobre todo, vaa
ser un programa Unicamente de control financiero o, al
final, vamos a estar en condiciones de articular programas
de controles de gestién y, por tanto, de la efectividad de la
relacion coste-eficacia?

Paso a quinto bloque, sefior presidente. Avanzo lo mas
répidamente posible, ya queda poco. Agradezco su buen
temperamento. Respecto a organismos auténomosy otros
entes, usted mismo ha sefialado que se han introducido
cambios muy importantes en laley de acompafiamiento.
Como consecuencia de éstos van a generarse nuevos ingre-
sosy nuevas formas de gestion. Usted ha hecho ya referen-
ciaa€llo, pero yo queria que precisara. Basicamente detec-
tamos que habratres formas de ingreso, no estrictamente
presupuestaria aunque tampoco podriamos llamarlas extra-
presupuestarias: la engjenacion de patrimonio desafectado,
gue no es totalmente una novedad; |a engjenacidn de pisos,
gue si que es novedad y la engjenacion de patrimonio cedi-
do aempresas. Queria preguntarle quién vaarealizar la
gestién concreta de la engjenacion de pisosy de patrimonio
cedido aempresas. En € caso de pisos, ¢vaaser € Invifas
0 va a ser también la Gerencia de Infraestructuras? En el
caso de que lo se obtenga de la venta de patrimonio alas
empresas de defensa, ¢quién vaagestionarlo, la Gerencia
de Infraestructuras o directamente € Ministerio? ¢Qué pre-
vision de ingresos totales para € afio que viene hay, tanto
por enajenaci én de pisos como por engjenacion de patri-
monio cedido a empresas? La de engjenacion de patrimo-
nio desafectado ya consta en |os presupuestos y, por tanto,
yalaconocemos.

Por lo que se refiere ala Gerencia de Infraestructuras
—algun portavoz anterior ha hecho referencia a ello—,
actlian dos mecanismos. En una disposicién derogatoria se
anulala Gerencia de Infraestructuras y en € articulado de
laley, concretamente en el articulo 55, se crea un nuevo
organismo auténomo que se denominara Gerenciade Infra-
estructuras y Equipamientos de la Defensa. Esto nos crea
un problema procedimental de cierta envergadura, desde
un punto de vista parlamentario. Esta una cierta quejares-
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pecto a Ministerio, que basicamente tendria que hacerlad
Grupo Popular porque afecta a una proposicion de ley en
trmite que habia presentado €l citado grupo, por tanto, la
guejatendriaque ser mas suya que propiamente nuestra. El
problema que se nos plantea procedi mental mente—en esto
me dirijo mas a presidente de la Comision— es como
vamos a seguir tramitando la modificacién delaLey de
Gerencia de Infraestructuras cuando con laley que vamos
adiscutir, que serd mas répida, va a desaparecer la citada
Ley de Gerencia de Infraestructuras. Se crea un auténtico
problema parlamentario a que tenemos que encontrar
alguna solucién.

Respecto alas disposiciones que afectan alasindustrias
de Defensa que prevén la engjenacion de los activos que
tienen en cesién en este momento, ¢en qué plazos se prevé
gue se pueda engjenar? ¢Se prevé poderlo hacer paratodos
en € afo 1999 o sblo paraagunas? ¢Es mas urgente el caso
de Santa Barbara que los demés casos? Por |o que serefie-
re alaforma de cobro, ¢seraen metalico o se articularan
otras posibilidades de intercambio de activos, (Como se
reflgjardn presupuestariamente estos ingresos desde el
punto de vista de la contabilidad, no de la contabilidad de
presentacién de presupuestos sino de liquidacion de presu-
puestos? La derogacion de las leyes de creacidn de empre-
sas, que también se produce € laley de acompafiamiento,
¢Aué consecuencias puede tener paralas empresas? ¢Se ha
hecho un estudio de si puede tener agunas, aparte de para
Santa Bérbara al anular laley de creacion, también las
leyes posteriores que fijaban que Santa Barbara era sumi-
nistrador preferente para defensa, qué consecuencias
pueden tener estas derogaciones en concreto para Santa
Béarbara?

Termino con las cuestiones del INTA. Si observamos
laliquidacion del presupuesto del afio 1997, veremos que
se produce también una situacion preocupante: que Unica-
mente se ha g ecutado un 83 por ciento de los gastosy, o
gue es mas preocupante, en el caso de las inversiones,
solamente se ha gjecutado € 79,4 por ciento. En el avance
de prevision paralaliquidacion del afio 1998 € Gobierno
da un dato muy optimista: revision de realizacién de gas-
tos, €l cien por cien. Dados |os datos anteriores, tenemos
algunas dudas de que esto sea realista. Querriamos pre-
guntar en base aque el Gobierno prevé que se gjecutard e
cien por cien, teniendo en cuenta que, ademés, a datos de
hace una semana, de las inversiones solamente se habia
contraido un 58,7 por ciento. Es dificilmente creible que
en el periodo de lo que queda de octubre, noviembre y
diciembre, se pueda contraer 1o que queda. Este problema
aln se puede ver més agudizado porque larealizacion de
losingresos es mas bagja. Si bien larealizacion de ingresos
reconocidos es alta —lo que importa en el caso de los
ingresos es larealizacion efectiva—, en € afio 1997 sola-
mente se ha g ecutado un 60 por ciento. Evidentemente, s
estas tendencias siguen nos encontrariamos con déficit
muy importantes para el INTA. En 1997 contablemente
han sido de 701 millones, veremos que pasa en 1998 y
en 1999.

En los ingresos por operaciones comerciaes se pasa de
una prevision en 1998 de 2.631 a 2.768. Queriamos pre-
guntarle —no creemos que tenga los datos aqui, por tanto
le pedimas que nos los envie— qué operaciones comercia

les se han realizado durante 1998 y qué nuevas operaciones
comerciales se han previsto para el afio 1999. ¢Cudl esla
situacion juridicadel INTA parad afio quevieney paralos
afos siguientes ya que en laley de acompafiamiento, tanto
en € articulo 44, que es € que regulalos organismos auto-
nomosy € 45 que regulala OPI, no me acaba de quedar
claro en qué situacion queda el INTA?

También nos llegan ciertos rumores —espero que sola
mente sean rumores y por eso se lo preguntamos— de que
se vaa producir una cancelacion del programa Capricor-
nio, aunque parael afio que viene existe consignacion. Evi-
dentemente s no fuese rumores, que para nosotros han lle-
gado con ciertabase, no le haria esta pregunta.

Findmente, seguin informesy redlidades se estdinician-
do lacreacion de un instituto de bioastrofisicao aun centro
de astrobiologia dentro del recinto del INTA. ¢Este ingtitu-
to vaaformar parte del INTA o va atener unarelacion
especificay especial con é? ¢Lafinanciacion de eteingti-
tuto va a realizarse con cargo alos propios ingresos del
INTA o va a haber ingresos, sobre todo procedentes de la
Unién Europeay de otros programas que sirvan para su
financiacion y que no carguen directamente sobre lo que
hay consignado en €l INTA, teniendo en cuenta que en €l
estudio que hemos hecho de la prevision para el afio que
viene de ingresos ho vemos que haya ninguna consigna-
Cion que pueda ser atribuida a gastos que después gjecute
este nuevo ingtituto de bioastrofisica o centro de astrobio-
logia, ya que con los dos nombres |o encontramos en algu-
nas informaci ones?

Muchas gracias por su pacienciay, como siempre, sabe-
mos que dara cumplida respuesta a todas las preguntasy a
aquéllas que no pueda nos seran enviadas con muchara
pidez.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrad sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Gracias, sefior secretario de Estado, por su comparecencia,
ampliay densa, explicativadelo quevaaser € presupues-
toinicial del Ministerio de Defensa en los Presupuestos
Generales del Estado de 1999. No vamos a sumar |os gas-
tos que se producen en otros ministerios, como € de Justi-
Cia, Interior o Trabgjo, s se quiere, para engordar € presu-
puesto de la Defensa hasta cifras disparatadas, cercanas a
los dos billones de pesetas, 0 a 2,2 por ciento del producto
interior bruto, sefid de que habria una capacidad inversora
importante en el Ministerio de Defensa. Tampoco vamos a
cometer € error de comparar parametros que ho son com-
parables en términos contables, puesto que hablar de obli-
gaciones reconocidas en € presupuesto de 1998 y compa-
rarlo con un presupuesto inicial de 1999, no es un sofisma
sino una formade comparar cuestiones que no tienen nada
gue ver unas con otras. Sin embargo, si hos alegramos,
sefior secretario de Estado, de que alo largo de estos Presu-
puestos Generales del Estado de los Ultimos afios no se
haya producido ni una sola minoracion presupuestaria en
los gercicios que han posibilitado € que se cumplieran los
programas establecidos en cada uno de los tres gjércitos y,
en su conjunto, en la Secretaria de Estado para la Defensa.
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El presupuesto de la seccién 14, Defensa, que se pre-
senta es equilibrado, no en su conjunto, y solidario con los
Presupuestos Generales del Estado en los que se produce
unaimportante consolidacién fiscal (seguimos reduciendo
€l déficit pablico y bajando la presién fiscal), con una con-
vergenciarea con Europa, que se traduce no solo en €l
cumplimiento de los criterios de convergencia, de los crite-
rios de Maastricht, de los que ya se ha hablado sobrada
mente durante los Ultimos afios, sino que ademés este afio
se produce una convergenciarea en los gastos de infraes-
tructuras en €l presupuesto de Defensay en los gastos en
investigacion. Pero no sélo en investigacion, sino también
en desarrollo, no nos olvidemas, porgue aveces parece que
hablamos en exclusivade investigacién y desarrollo y nos
concentramos en los gastos de investigacion, olvidando lo
gue suman los de desarrollo y, sobre todo, teniendo en
cuenta que eso hade dar lugar a producto find, con inno-
vacion tecnol 4gica suficiente como para que sea atractivo,
no solo a mercado nacional, sino alos mercados interna-
cionales alos que pretendamos surtir. Es un presupuesto
equilibrado desde el punto de vista de la cohesion social,
gue cooperaa mantenimiento general delacohesion social
delos Presupuestos Generales del Estado. Por eso el Grupo
Parlamentario Popular estima que es un presupuesto equili-
brado. También creemos que es un presupuesto riguroso €
gue ha presentado €l secretario de Estado de Defensa por-
gue esta hecho para cumplirse, como ha venido haciendo
durante los Ultimos afios en que ha venido presentandolos
€ secretario de Estado en esta sede parlamentaria.

Dentro de las prioridades establecidas del gobierno
tiene un crecimiento viable de estabilidad econémica.
Entendemos también que existe una gran compensacion
entre créditos ordinarios y extraordinarios de los capitulos
diferentes 1,2y 4 6 delos2y 6, incluidala Gerencia de
infraestructurasy € Invifas. En este sentido, & Grupo Par-
lamentario Popular no tiene ningln temor por |a desapari-
cion de la Gerencia de Infraestructuras y su conversion en
un ente, como tampoco |o tuvimos en su dia, a pesar de que
pedimos en reiteradas ocasiones que antes de laliquidacion
de cada uno de |os patronatos de viviendas militares de los
tres Ejércitos se hiciera una liquidacion de la creacion del
Invifas. Lo que estuvo claro fue que ese nuevo organismo
creado, € Invifas, no suponia que desaparecieran e patro-
nato del Ejército de Tierra, delaArmaday del Ejército del
Airey su patrimonio, sino que € patrimonio que existiay
las normas que | os regulaban se refundieron en € Invifas,
0, lo que fue més importante, la desaparicién de un orga-
nismo, la Direccion General de Puertosy Costas del Esta-
do, convirtiéndose en el ente publico Puertos del Estado
que, por suerte paratodos | os espafiol es, continuaba mante-
niendo en su estructuralos 29 puertos de interés genera de
la geografia espafiola. Por tanto, ninglin temor ante eso,
sefior secretario de Estado, pero si la conciencia clarade
que ente & Grupo Parlamentario Popular y € Gobierno se
establecen unos puntos claros en este momento paralaena
jenacién de los bienes de los que dispone la Gerencia de
infraestructura de la Defensa, y de que aguellos que sean
0Ci0sos ¥ no tengan interés econdmico cierto puedan ser
cedidos através de convenios alas ingtituciones publicas,
autoridades autondmicas, diputacionesy ayuntamientos,
con convenios como |os que se han venido firmando duran-

te estos dos Ultimos afios. Sefior secretario de Estado, no es
mi pretension que usted haga agqui una relacion de los Ulti-
mos convenios que se han venido firmando, por cierto,
algunos de ellos en comunidades auténomas gobernadas
por partidos politicos que no son precisamente del Partido
Popular. Sin ningln temor ala desaparicion de la Gerencia
de Infraestructurasy teniendo claro que ello no vaa querer
decir que se entorpezca un apice €l espiritu y la voluntad
del Grupo Parlamentario Popular en cuanto a patrimonio
de la defensa, nosotros creemos que este presupuesto
prima, por encima de todo, la accién conjunta del Gobier-
no.

No estamos hablando del Ministerio de Defensa, inde-
pendientemente de los Ministerios de Hacienda, de Admi-
nistraciones Publicas, del Ministerio de Industria o del
Ministerio de Trabajo. Y como muestra, un botdn, sefior
secretario de Estado, que esimportante resaltar. Esa coope-
racion entre el Ministerio de Industriay € Ministerio de
Defensa ha dado lugar ainversiones en este momento tan
manidas y reiteradas, pero que no por eso dejan de ser
importantes no solo parala defensa sino paralas localida
des en las que puestos de trabgjo directos dependen de una
maneraclara de estas inversiones, como son € proyecto de
lafragata F-100, que tenia mucho de investigacion y ahora
ha de tener mucho de desarrollo de esainvestigacion. Espe-
remos que en e momento en que se han convertido en pro-
ducto, bien aNoruega o aotros paises del mundo, podamos
exportar esatecnologia, bien con € EFA-2000 6 bien con
el Leopard 2.

No entiendo a qué se refieren algunos portavoces al
hablar de la cuerda floja. Estariafloja, se seguira tensando
y probablemente quede tiempo todavia hasta que esté tensa
del todo. Pero de lo que si tenemos la conciencia clara es
de que no se ha cerrado ni una sola de las factorias de la
Empresa Nacional Santa Barbara, aunque estaba previsto
hacerlo en |legislaturas pasadas. Lo que si tenemos muy
claro es que la subsistencia de muchas de el as estd garanti-
zada con estos programas entre e Ministerio de Industriay
el Ministerio de Defensa, y dgunade ellas con lainversion
del nuevo Fusa, que esta recogido en los Presupuestos
Generales del Estado.

Esto tampoco debe hacer temer a nadie, porque los
pagos que se puedan hacer de lafragata o los que se vayan
a hacer de determinados compromisos entre el Ministerio
de Industriay de Defensa no le son gjenos a todos los gru-
pos parlamentarios, y menos a aquellos grupos que un
momento determinado han tenido responsabilidades de
gobierno. No hay mas que recordar |o que ha pasado con €
consorcio Airbus o tener en cuenta que en estos presupues-
tos—no sé s ha dado tiempo de verlos en su conjunto—
todavia hay cantidades presupuestadas para completar los
pagos del EF-18, adquiridos en la década pasada.

No estamos descubriendo ninguna normativa presu-
puestaria nueva, sino aplicando con rigor los criterios pre-
supuestarios de que este Gobierno se ha dotado con disci-
plinay rigor presupuestarios y manteniendo un equilibrio
dentro de los Presupuestos Generales del Estado, que no de
unamaneraindependiente, delos presupuestos de Defensa.

En cuanto alos programas de la F-100, del EF-2000 y
del Leopard 2, con retornos importantisimos de cerca del
81 por ciento paralaindustria de la defensay no una com-
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praexclusivaaAlemania de lo que iban a ser estos carros
de combate, sino que en virtud de la negociacién o renego-
ciacién de este Gohierno se producen unos retornos indus-
triales que no estaban previstos con la mera adquisicion de
ese carro de combate, tenemos que tener en cuenta que se
ha combinado la accion conjunta de cuatro ministerios por
lo menos. del Ministerio de Trabajo, que en lugar de parar
bajas incentivadas o jubilaciones anticipadas 0 desempleo
de laEmpresa Nacional Bazan o de la Empresa Nacional
Santa Bérbara, con la construccion delas F-100 o del Leo-
pard ha conseguido que esas politicas de pago a trabgjado-
respor no estar trabgjando se hayan convertido en que, gra-
ciasaeste convenio de Industriay Defensa, estén ocupados
en este momento, produciendo y trabajando, que es lo
importante; del Ministerio de Economiay Hacienda, que
facilitay posibilita esta cooperacion, y del Ministerio de
Industriay del Ministerio de Defensa. Por lo tanto, la soli-
daridad y la accion conjunta de Gobierno es otra de las
cuestiones a destacar en estos Presupuestos Generales del
Estado vy, por supuesto, de los presupuestos de Defensa.

Entendemos que existe un apoyo a ese concepto que ha
definido la Directiva de Defensa Nacional —la nimero
1/1996— dentro de sus prioridades a apoyar el concepto
conjunto de la defensa. La creacidn de una nueva escuela
de estados mayores conjuntos, la priorizacion de los recur-
sos extraordinarios con la UEO, con nuestra participacion
en el cuerpo del Ejército europeo, € Eurofor, oincluso la
OTAN, son recogidos de maneraimportante en esta accion
de Gobierno, de apoyo a concepto conjunto de la defensa,
gue en otras ocasiones y entre todos o la mayoria de los
grupos politicos hemos entendido que era de vital impor-
tancia para Espafia parano quedarse fuerade lo que es este
campo también importante en e futuro de la construccion
de Europa.

Creo que se da un impulso importantisimo al proceso
de profesionalizacién y modernizacion de las Fuerzas
Armadas. No podemos quedarnos con o que nos interesa
en abstracto y olvidar u obviar 1o que hay destinado en
otros ministerios previamente parala modernizacion de las
Fuerzas Armadas. Tenemos muy claro que existe un incre-
mento controlado, probablemente muy controlado, del 3,4
por ciento, de los presupuestos generales de la Defensa;
incremento progresivo pero sostenido en € tiempo, que es
lo que hace poder programar parael futuro en lugar de estar
anulando o descolgandose de programas nacionaes e inter-
nacionales de gran importancia. El incremento que se pro-
duce estd encaminado simpley llanamente a conseguir €
nivel que Espaia debe tener en sus FuerzasArmadasy €l
peso que debe tener en € mundo. Sefior secretario de Esta
do, si estos presupuestos avanzada la tarde podremos ir
viendo cuartdl general por cuartel general, gército por gjér-
cito, tienen algo que sea importante es precisamente un
equilibrio entre los Presupuestos Generdes del Estado y €
presupuesto de Defensa.

Termino —no quiero extenderme mas— agradeciendo
al sefior presidente que haya permitido laintervencién del
Grupo Parlamentario Popular y quiero hacer una dltima
referenciaalafuncion 54, que es realmente importante: 1o
gue este Gobierno aportaen investigacion y desarrollo. Los
capitulos 1y 7 del presupuesto de este afio implican un
incremento del 12,5 por ciento. En ese sentido podemos

estar tranquilos porque estamos cumpliendo con todas
aquellas cuestiones que nos habiamos propuesto en € hori-
zonte de estalegidatura.

Feicito a Ministerio de Defensa, felicito sobre todo a
la Secretaria de Estado, por € rigor que ha mantenido en
estos ultimos afios. El Grupo Parlamentario Popular se
encuentra satisfecho con los presupuestos que ha presenta-
do estatarde e secretario de Estado parala Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE DEFEN-
SA (Morenés Eulate): Gracias, sefiorias, por sus interven-
ciones.

Creo que hetomado buen notadelas preguntas. S algu-
na de las respuestas no se ajusta a lo preguntado exacta-
mente, rogariaque melavolviesen aformular. Si no, trata
ré de utilizar mis notas parair directamente alo concreto.

Entrando en las preguntas que me hacia el sefior Rodri-
guez Sanchez, la partida exacta de OTAN parad afio que
viene son 5.200 millones de pesetas. La partida de opera-
ciones de paz, como ya he dicho antes, se hace através de
un crédito ampliable porque, por su condicién especifica,
no se puede conocer antes de que se permite la operacion;
por eso se dota un crédito ampliable que, por su propia
naturaleza, debe cubrir el importe total de una operacion
cuya cuantia se desconoce cuando la misma se inicia.
Puedo decirle que las partidas de Bosnia de los dos Ultimos
anos han rondado los 20.000 millones de pesetas, aproxi-
madamente.

En cuanto ala conservacion y restauracion de bienes
desafectados, Defensa tiene unos procedi mientos de desa-
fectacion de sus hienes —yalo he dicho repetidas veces
ante esta Comisién—; unavez que dejan de ser (tiles para
Defensa, cualquier importe que se cargue sobre €l presu-
puesto de Defensa que no tenga €l sentido de una conserva
cién muy perentoria careceria de sentido. Nosotros gestio-
namos rapidamente para que esos bienes inmuebles puedan
ponerse en € mercado y tratamos de que, en ese corto espa-
cio detiempo ladesafectacion en su saneamiento juridico y
puesta en el mercado, no ocurran los desmanes que yo s8
gue S.S. conoce perfectamente dado que muchas veces|o
han denunciado aqui. A nadie le duele mas que a Defensa,
y muy particularmente alos militares, que cuarteles emble-
maéticos con |os que las Fuerzas Armadas han tenido vincu-
lacion personal directa estén hay en diaen d estado en que
estén. Tratamos de utilizar 1os recursos que tenemos, pero
nunca son suficientes para contener |os graves problemas
que cada vez que se cierra un cuartel surgen por su ocupa-
cion, destrozo, expolio, etcétera. Hacemos algun gasto,
como tapiado de ventanas, algun tipo de guardia, pero es
dificil mantener los edificiosy, desde luego, esimpensable
hacerlo en lamismasituacién en que estaban antes de desa-
fectarse.

El fusil se vaaadjudicar, esta cercana esta adjudicacion
y lo hadicho e ministro en repetidas ocasiones. Tiene un
importe en el programa genera de aproximadamente
23.000 millones de pesetas. Toda la negociacion industrial
Ileva a que se construye en Galicia, como sabe S.S. Cuan-
do e Minigterio reciba de las empresas que los construyan
los programas de armamento y material a que se referia
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S.S. serd cuando empezard a pagar —no a repagar—, en
las condi ciones de financiaci én que se pacten, € precio que
corresponda a l0s equipos y armamentos que incorpore.
Empezamos a recibir |os equipos de esos tres grandes pro-
gramas alrededor del 2001, 2002 y 2003. En esas fechas
sera e impacto maximo s se produce € esquema de traba
jo que las industrias han disefiado. Apunta S.S. 434 millo-
Nes en una pregunta, pero no se exactamente a qué se refe-
ria. S no tiene inconveniente, luego le puedo contestar.

Contesto d sefior Meyer. Llevo dos afios y medio en €
Ministerio de Defensa estudiando profundamente los pre-
supuestos y, sobre todo, comparativamente con otros pai-
ses de Europa. El calculo que hace S.S. de que en estos
momentos alcanzamos el 2,2 del PIB esinfundado. Cuan-
do la OTAN mide los presupuestos comparativamente
incluye los presupuestos espafioles. En € afio 1998, Espa-
flaerael Ultimo pais en cuanto aparticipacion del PIB en e
presupuesto de la OTAN, era el Ultimo pais contando lo
que cuentala OTAN, lo que laOTAN considera como Sis-
tema defensivo; el 1,3 por ciento del PIB espafiol. Por
tanto, no puedo entender qué sumas hatenido que hacer
S.S. parapoder llegar d 2,2.

Segundo, comprendo la posicién de su partido, pero es
evidente que Espafia, por una enorme mayoria parlamenta-
ria, aprobo laparticipacion enlaOTAN y, en estos momen-
tos, formamos parte de ellade un forma integray comple-
ta. Eso es lo que ha subido el presupuesto, nuestra
contribucion alaOTAN. La contribucion de la cuota espa-
fiolaala OTAN son 5.200 millones.

En cuanto a fusil, no sé si me he referido a é como
Cetme, creo que he dicho que sustituird a Cetme € nuevo
fusl de 5,56, a que no he llamado Fusa pero a quetodo €
mundo estd empezando allamar asi. No sellamara Cetme,
evidentemente, porque eso viene de otra cosa.

Permitame que |e haga una observacién en cuanto alos
condicionantes que decia S.S. de un exceso deinversién y
la preocupacién que manifiesta su S.S. por que algunos
programas se aarguen en el tiempo, por g emplo, los sub-
marinos. Realmente entiendo que precisamente 1o que
vamos a hacer € afio que viene, en laparteinicia del sub-
marino, que es su fase de proyecto, de lo que podriamos
[lamar desarrollo no tanto | pero si D, esincluirlo en los
créditos que hagamos este afio. No obstante, su puestaen
marcha dependera fundamental de tres cosas. Primera, de
las disponibilidades presupuestarias; en paraelo, € criterio
operativo conjunto (es decir, lapriorizacion que se haga de
ese programa, dandole un enorme sentido social, civil a
todo ese proyecto de defensa como estamos haciendo), su
connotacion industria, que es por lo que S.S. manifiestasu
preocupacion, de la que este secretario de Estado y €l
Gobierno participan plenamente. En el Ministerio de
Defensa somos muy conscientes de que la condicién indus-
trial e interna de los programas de defensa son un factor
desencadenante de primera magnitud a la hora de poder
cerrar uno de esos programas.

En cuanto alaley propuesta por € Partido Popular y la
Gerenciade Infraestructura, entiendo que no son contradic-
torias, es decir, se producen en € tiempo. ¢Qué pasa ahora?
Suceden dos cosas. Primero, tenemos la Lofage y luego
tenemos la antigua ley de la Gerencia de Infraestructuras.
¢Qué queremos hacer? Queremos un instrumento mas Uil

de gestion de los recursos en inmuebles. ¢Qué estamos
haciendo? Sin mengua del propésito del Partido Popular de
desarrollar una politica sensata en cuanto ala utilizacion de
aguellos bienes inmuebles, que no tienen un evidente e
inmediato sentido econémico, ponerlos en marcha. Para
€30 hecesitamos lanuevaley de laGerenciade Infraestruc-
turas como un organismo auténomo de | os establecidos en
laLofage; utilizamos |los dos recursos y en nada choca un
proyecto con € otro.

En cuanto a su oposicidn a que se destinen estos bienes
alafinanciacién de armamento y material, creo que es una
posicién que este Gobierno no comparte. Lo que creemos
es que los recursos que se pudiesen destinar aarmamento y
material que viniesen por esa fuente tendrian que gravar
los Presupuestos Generales del Estado por otraviay, por
tanto, desde el punto de vista de la cuenta final serialo
mismo. NOsotros creemos que esos recursos tienen la capa
cidad de dliviar los Presupuestos Generales del Estado de
la carga que pudiesen suponer esos mismaos programas en
defensa. No puedo compartir laideade S.S., que lo que
pretende es que no invirtamos eso en defensa, venga de
donde venga. Eso es evidente que no lo puedo compartir.

En cuanto alaley que S.S. solicitaba del Cesid, creo
gue me debo remitir alas declaraciones del ministro que ha
mantenido que esa ley se hard en el momento en que el
Gobierno lo considere conveniente, dentro del entorno de
lasituacién politicadel pais.

En cuanto a presupuesto de lalanzadera, sabe S.S. que
hemos tenido agqui alguna comparecencia en esta misma
Comision sobre ese tema. Desde un principio dijimos que
serian los ciudadanos de laidade Hierro los que decidirian
Si querian un proyecto que nosotros entendiamos de una
importancia muy grande, sobre todo paralaidade Hierro;
no ha podido ser asi. Nosotros tenemos ofrecimiento para
instalacion de esalanzadera. No obstante, si ello no pudie-
se ser asi, también conoce S.S. que los programas del capi-
tulo 6 o los recursos aplicados a los programas del capitu-
lo 6 pueden trasladarse a otros capitulos por un cambio
presupuestario que se pudiera hacer en su momento.

Paso aintentar contestar —si se me permite la expre-
sion— alas preguntas del diputado sefior Marsal. Lo pri-
mero que le quiero decir, sefioria, es que no sé si me he
expresado mal; probablemente asi. Yo no tengo conciencia
de que & presupuesto no sea satisfactorio. Lo que tengo es
un claro objetivo de que los presupuestos de defensatienen
que llegar a compararse con los de |os paises de nuestro
entorno por la corresponsabilidad que tenemos con ellos en
tareas de defensa, de defensa societaria, si se puede decir
asi, y externa alas organizaciones de defensa. Eso es evi-
dente, como €l sefior Meyer comentaba antes, cuando
hablaba de la participacion OTAN. Efectivamente, la parti-
cipacién OTAN y los paises OTAN nos dan un marco de
referencia, como nos o da la participacion en Maastricht y
en los grandes foros internacional es, acerca de qué hay
hacer para estar en la cabeza del mundo, que es donde este
Gobierno pretende que esté Espafia. No digo que no es
satisfactorio; es satisfactorio desde € punto de vista de que
se orienta hacia un objetivo que es € de compararnos con
los paises con los que deseamos.

Compartia S.S. los criterios de modernizacion y enfo-
gue industrial. Evidentemente —lo acabo de decir, no voy
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areiterarlo— son criterios que es dificil no compartir, s se
me permite decirlo, porque real mente son necesi dades evi-
dentesy, ademas, sinérgicas, es decir, que producen benefi-
cio unaaotray otraauna. Ese es un aspecto del que uno se
da cuenta perfectamente cuando ya se conoce algo de este
mundo.

Ha hecho un primer bloque de preguntas sobre presu-
puesto y evolucion presupuestaria. Ya haciareferenciaa
presupuesto de 1998 € portavoz del Grupo Popular cuando
ha comparado presupuestos. Hay un punto importante en
cuanto al presupuesto de 1997. Usted ha comparado inicial
y final, pero yo quiero hacerle una matizacion importante.
En e presupuesto de 1997 incorporamos 26.000 millones
de pesetas del presupuesto de 1996, 6 23.000 millones, no
recuerdo bien. Quiero decirle que € presupuesto de 1997
lo gecutamos @ noventay nuevey pico por ciento, lo cua
no es algo malo, es algo buenisimo. El asunto fue que
incorporamos muchisimo de un presupuesto que nos venia
dado y que no se pudo g ecutar, entre otras cosas, porque
este equipo entré en & Ministerio de Defensa en mayo del
afno 1996.

Efectivamente el capitulo 6, gastos corrientes, baja un
1,8y s sube € 2,8 estariamos subiendo un 1, y nos separa
tedricamente de 1o que es un equilibrio —ya que se ha
usado esta palabra— entre gastos de material y gastos de
personal que S.S. con acierto sefialaba; con acierto si se
comparan las magnitudes presupuestarias ordinarias y no
diriayo tanto si se supone gque el afio que viene nosotros
vamos a poder tener —para eso |0 hemos hecho— unos
ingresos extraordinarios para unos capitul os que permiten
lo extraordinario del ingreso —y no e capitulo 1 queno lo
permite por su propia esencia, por tratarse de los sdarios—,
que conseguiran equilibrar en algunamedida, no completa-
mente, y padiar la diferencia que existe entre los capitulos
de persona y los de material.

Sefioria, yo no entiendo que las previsiones no cumpli-
das dela Comision Mixta, en lo que se relaciona con este
asunto, esté poniendo en peligro € proceso de profesionali-
Zacion; nosotros creemos que €l proceso de profesionaliza-
cién no estaen pdigro. A lo largo del tiempo —y ahoralo
explicara el sefior subsecretario— hemos visto cdmo esta
apuesta importante y rigurosa del Gobierno se esta cum-
pliendo. El afio que viene vamos a darle un impulso muy
grande d capitulo 1, y en ese proceso no vamos a abando-
nar, como yahe dicho, |os otros capitul os.

No entiendo tampoco, sefioria, como me dice que €l
95,6 de gjecucion del presupuesto en € capitulo 6, queesla
gjecucion histérica mas lata que ha tenido ese capitulo de
los presupuestos de Defensa, |e parece poco a S.S. Creo
gue ése fue uno de los grandes impulsos gque nosotros
dimos al capitulo 6, conociendo, como sabe S.S., que €
capitulo 6 y otros muchos se ejecutan a partir de octubre
por una mecanica—yo me atrevo allamar poco fluida de
laLey de contratos de las administraciones plblicas— que
impide una normal gecucion del presupuesto en los térmi-
nos en los que se deberiallevar acabo si tuviésemos un
marco més &gil.

En cuanto ala situacion econémica de los afios 2002 y
2003 y a qué pasara en los programas, tengo que decirle,
sefioria, que ustedes tienen la experiencia de haber hecho
unaley de dotaciones. Yo creo que el Gobierno tiene la

voluntad clara, manifiestay permanentemente expresada
en |los presupuestos y en su gjecucion de cumplir con los
programas que se plantean. En el afio 2002 o en €l 2033
podemos tener una situacién econémica mala, y habra que
actuar de acuerdo con ella. No existe unaley de programas
y de dotaciones en & mundo que no esté sometida, porque
no puede ser asi, alos avatares de | as realidades presupues-
tarias anuales, que son las leyes paliticas por excelenciay
gue en naday en ningun pais varian respecto alo que noso-
tros hemos hecho.

En cuanto & libro blanco de la Defensa, conoce S.S.
—Y s no, selo anuncio— que lo estamos preparando y que
estard dentro de muy poco tiempo a disposicion de SS.SS.

En cuanto alos gastos de 1+D, d§eme que le diga una
cosa, sefioria. Nosotros tenemos una accién conjuntacon €
Gobierno. Hay un gran olvidado en € esquema de trabgjo
gue hemos hecho, que es el Ministerio de Economiay
Hacienda. ¢Por qué? Porque ha contribuido mucho a crear
€l esquema en & que nosotros podemos hacer ahora cosas
—y estoy hablando de los programas en genera— que, s
no, tendrian que haber esperado varios afios, cuando no
podian —y S.S. es consciente de ello— haber esperado ni
un minuto més. Y prueba de que no podian esperar ni un
minuto més es que algunos de esos programas fueron idea
dos—permitame quelo digaasi— por € grupo a que S.S.
representa; por algo seria la premonicion que tuvieron.
Efectivamente, creo que la puesta en marcha de esos pro-
gramas a su debido tiempo es lo que va a permitir que
Espafa tenga en Europa una industria capaz de estar
—yvalgalaredundancia— en condiciones y que la defensa
de Espafia cuente con los equipos necesarios para el cum-
plimiento de sus obligaciones, hoy en dia cada vez mas
extendidas en € mundo.

Ha habido un matiz. Usted decia: No puedo compren-
der como 240 millones de un programa son |+D; yo tam-
poco. No |o son: evidentemente, no lo son. Si lo sonlosini-
ciaes, y los que esta en los presupuestos de 1999 son los
iniciales, no los 240; los de 1999, sefioria.

En cuanto ala g ecucion del capitulo 6, las industrias
estén preocupadas, y nosotros hemos hablado de este asun-
to en varias ocasiones. Pero hay un matiz importante: las
industrias estan preocupadas por € flujo econémico de los
crédito derivados del capitulo 8, pero la defensa también
puede estar preocupada en un momento. ¢Qué quiero
decir? Lo que quiero decir es que el flujo financiero no
puede llegar alas empresas si éstas no han desarrollado las
tareas que deben. Y eso también tiene mucho que ver con
el proceso de desarrollo presupuestario. El Ministerio de
Defensaalienta permanentemente aque ese proceso se pro-
duzca, y mucho més, en las empresas, sin mengua de que
también nos preocupemas de que eso se produzca en €l
Ministerio de Industria.

Referente ala situacion del Leopard, sabe S.S. que €
dia 30 se recibio la oferta de la compafiia Santa Barbara,
oferta que hemos analizado en profundidad y que hemos
contestado manifestando la posicién de Defensa ante una
oferta que tiene que perfeccionarse en algunos aspectos.
Sin embargo, no tenemos absol utamente ninguna duda de
gue el programa se pondra en marcha de acuerdo con €l
mandato que dio este Gobierno a principios de este afio.
Sabe S.S. que es con un precio maximo Yy unas condiciones



— 15929 —

COMISIONES

15 DE ocTUBRE DE 1998.—NUMm. 549

de participacién espafiola en e proyecto: un 60 por ciento
de participacion directamés € 20 por ciento de participa
cion indirecta.

En cuanto alas cuestiones concretas, trataré de contes-
tar las que en estos momentos conozco, y las demés las
remitiré a S.S. sin falta. Respecto a centro de mando
OTAN, Cars la financiacion es completa en lo que es
OTAN. En estos momentos desconozco si hay una parte
gueno esOTAN, Cars, porque lo que expliqué fue en cuan-
to a que podia haber algun programa OTAN que tuviera
condiciones especificas espafiolas. Creo, sin embargo, que
el Cars es un programa OTAN puro. En cuanto a cuartel
general, intentaremos que lo financie todo, pero habra una
parte que tendremos que prefinanciar nosotros.

Respecto a la programacion de Helios-2 como 1+D, lo
entendemos porque esta es una fase inicial. Nosotros que-
remos estar en e desarrollo de lo que Espaiia pueda hacer,
y por lo tanto las industrias que participen y la propia
Defensa habrén de tener un crédito asignado paralo que
correspondeal+D. Y laDefensano hacel, yaquelainves-
tigacion pura corresponde més bien ala universidad, pero
haceD. Y en eseterreno, sefioria, creo que hay que diferen-
Ciar entre unacosay otra, y creo que €l Helios ahi ahora
esta perfectamente asentado.

Yo no creo, sefioria, que en |+D haya 11.000 millones
para vehiculos de combate ni que haya 10.000 millones
parala guerra electrénica, porque los créditos de 1+D que
tiene Defensa no importan esa cantidad, s ademéas conta-
moslos 13.000 millonesddl EFA. Por lo tanto, comprobaré
estos datos y le daré el importe correcto de inversion en
|+D en vehiculos de combate y en guerra electrénica.

En cuanto a las publicaciones, nosotros estamos tratan-
do de recortar los gastos que no estan directamente vincu-
lados la operativa militar. No obstante, sefioria, de aguellas
publicaciones que queden —y permitame que lo diga asi—,
los diputadosy los miembros de esta Camaratendran abso-
lutamente todos los gjemplares, porque creo que hay una
gueja no tanto por e nimero como porgue no llegan los
gue hay; eso lo he entendido muy bien, y asi lo haré.

Nosotros estamos estableciendo un nuevo sistema con-
table en Defensa que va a unificar los criterios de contabili-
dad, y yame referi en la comparecencia anterior ala que
acudi € otro dia, enlaque S.S. estuvo presente, alos crite-
rios de andlisis de la contabilidad, |0 que nos va a permitir
tener unanocion previay otra posterior paraver s los pro-
cesos rea mente se han gjecutado.

En Defensa tenemos tres formas de ingresos extraordi-
narios, y algunas se derivan de laaccion de los organismos
auténomos. patrimonio inmueble, 1o que son los cuarteles
y los grandes terrenos o solares, |os pisos y las empresas.
L as empresas tienen una condicion distinta porque es una
representacion que hace el Ministerio de Industria sobre
unos planes para un proceso de privatizacion que tiene de
las empresas de Defensa.

El patrimonio inmueble |o gestionarala Gerencia de
Infraestructuras, paralos pisos lo haraen Invifas—y €l
subsecretario lo podra clarificar mejor— y €l patrimonio
de las empresas deberd ser desafectado de los bienes de
Defensa puestos a disposicion de la Gerencia de Infraes-
tructuras; el Ministerio de Defensanegociaracon € Minis-
terio de Industria cudles serén los precios de adquisicion

por el Ministerio paradotar alas empresas. Losingresos de
contabilizarén dentro de este proceso de recurso extraordi-
nario que nosotros hemos establecido.

En cuanto alaincompatibilidad de laley presentada por
el Grupo Popular, he de decir que no sonincompatibles. La
Gerencia de Infragstructuras se va a convertir en un orga-
nismo auténomo administrativo de la Lofage y en ese pro-
ceso habraluego unaley, que podra definir o no cuales son
aquellas partes del patrimonio inmueble que puedan ser
desafectadas, puestas a la venta o aguellas otras que no
puedan serlo por su carenciade valor. La situacion esla
misma, quizas sea un poco farragosa, pero tampoco era
cuestion de perder la ocasién de poder mejorar € instru-
mento Gerencia de Infraestructuras por €l hecho de que
luego se viese cudificada por unaley que tiene otrafinali-
dad y que compartimos desde € Ministerio de Defensa.

En cuanto a los procesos de gjecucion entiendo que
usted serefierealasituacion dejuniodel INTA. S serefie-
re ala situacion de junio, me gustaria comparecer ante esta
Camara para explicar los presupuestos ejecutados del
INTA unavez gque se hayan realizado, porque hacer estas
evaluaciones, con la experiencia que este secretario de
Estado tiene de conocer como estan |os presupuestos gje-
cutados a octubre y cdmo estén a diciembre, es una premo-
nicion que hace S.S. y que he hecho yo, pero convendria
cotgjarlaunavez que sepamos |os niimeros reales.

En cuanto a temareferido ala cancelacion del progra-
ma Capricornio, lo que la Secretaria de Estado de Defensa
ha hecho ha sido establecer un estudio de viabilidad de los
programas en el entorno actual. Es decir, el programa
Capricornio nace —como conoce S.S— hace tiempo y en
estos momentos no podemos utilizar 10s ingentes recursos
gue nos ocupa un programa de esa categoria s no tiene un
sentido dentro de un ambito, no yasdlo INTA, s no dela
industria espafiola que arriesgaria sus recursos econdmicos
en desarrollar y en lanzar un programa gque alo mejor no
tendria salida. La Secretaria de Estado ha encargado un
estudio de viabilidad técnicay comercial del Capricornio
en € entorno de los lanzadores que tenemos hoy en diay
unavez gue tengamos ese informe completo no nos dole-
ran prendas ni para seguir hacia adelante, si es necesario y
conveniente, ni paracancearlo, s nolo es, y sudtituirlo por
otro que lo sea. Evidentemente, no se trata de seguir hacia
adelante y luego incrementar la pérdida en un 50 por cien-
to, sino de aplicar ese 50 por ciento aalgo mas (til en €
caso de que e Capricornio no se haga.

El Instituto de Astrobiologia formara parte del INTA 'y
solicitaremos recursos fuera 'y dentro si son necesarios.
Quiero hacer una puntualizacion sobre el Instituto de
Astrobiologia. Lapropia NASA —es un poco presuntuoso,
pero el INTA formé parte importante del conglomerado
NASA— es quien nos ha solicitado que sigamos apoyando
al Instituto de AStrobiologia. Considerando que ademas
del INTA tenemos d INSA, que eslaoperadoradelas esta-
ciones de NASA y ESA, esteinstituto tiene una vincula-
ciénlgjanacon lo que eslapuraoperativamilitar por ahora,
pero tiene un enorme sentido desde el punto de vista del
apoyo alatecnologia del espacio. Espafia tiene que hacer
un esfuerzo y este secretario de Estado |o apoyard para
poder desarrollar dentro del INTA un instituto de estas
caracteristicas con unos notabilisimos cientificos que tene-
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mos en él, que nos prestigian dentro y fueray no sélo a
Defensa especificamente, sino a Espafia entera.

En cuanto alaintervencion del portavoz del Partido
Popular, quiero agradecerle dos matices que ha hecho. El
primero es que S.S. se hareferido al equilibrio. Es verdad
gue hoy en dia—con unos recursos econdmicos que estén
Igjostodaviade lo que tenemos que acanzar; a decir noso-
tros digo Espaiia; es decir, nos ha costado Maastricht, nos
vaacogtar entrar en un concepto de competitividad mayor,
aungue vamos mejorando— nos esta costando ponernos al
nivel de los paises con |os que queremos compararnos; nNos
esta costando y nos va a costar mucho mas. Nos a costar
rigor, orden, esfuerzo, trabajo, organizacion y criterio inte-
grado de gestion, dentro y fuera de Defensa.

Efectivamente, estos presupuestos nacen de la accion
conjuntadel Gobiernoy nacen de un criterio de apoyo den-
trodelo posible, dentro delo viable. En este sentido se pro-
yectan d futuro con la esperanza de conseguir que ladefen-
saen Espafiatengad final la estructura que tiene que tener
para poder integrarse donde Espafia quiere. Le agradezco
gue eso lo haya dicho asi, porque no es hada mas que la
realidad. No podemos ser tan cortos de vista que cada uno
mire su presupuesto, 10 juzgue desde su propio punto de
vistay olvide que & impulso de laaccion politicaesnoy
no son variostirando hacialugares distintos.

Queria destacar de su intervencion algo que he dicho.
Dentro de esta accion conjunta ha sido muy importante €
apoyo del Ministerio de Economiay Hacienda, que tiene
sus objetivos —y SS.SS. conocen que es dificil negociar
con ellos—, pero que tienen también otrosy tratan de equi-
librar unosy otros.

En cuanto alos programas nosotros tenemos un criterio
muy claro. No habra programa de defensa, de armamento y
material que no |leve apargjado antes de su orden de proce-
der & esquemaindustrial, de retornosy, sobre todo, de coo-
peracién industrial que sea necesario; todos aquellos que,
|6gicamente lo puedan llevar; no estoy hablando de com-
prar cosas en mercados Unicos, porque ya se sabe cuéles
son las circunstancias de |os regimenes monopolisticos,
pero si en aquéllos donde tengamos la oportunidad de
hacerlo.

Queria agradecerle su intervencion y no solamente eso,
sino la colaboracion que ha manifestado con € Ministerio
alahorade orientar y de dialogar sobre algunos aspectos
en los que & Gobierno tiene que tomar decisiones conjun-
tas. Creo que S.S. ha manifestado un gran entendimiento
sobre las posiciones del Ministerio.

Nada maés, sefior presidente. Lamento el tiempo de mi
intervencion; sabia que no teniaque ser éste. Pido perdén a
SS.SS. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado, por su minuciosa contestacion atodas las
cuestiones planteadas, que evidentemente nos ha desborda-
do los planes de tiempo. De todas formas, creo que vdiala
pena porgue ahora podremos ir con un ritmo mucho mas
rapido.

— DEL SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(MENENDEZ MENENDEZ). A SOLICITUD
DEL GRUPO CATALAN (CONVERGENCIA |

UNIO) (Numero de expediente 212/001653);
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO
(NUmero de expediente 212/001586) Y GRUPO
POPULAR EN EL CONGRESO (Numero de
expediente 212/001544.)

El sefior PRESIDENTE: Puede pasar ala Mesa €l
sefior subsecretario de Defensa. (Pausa.)

Sefior subsecretario, le damos nuestra bienvenidaala
Comision. Tiene lapalabra

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Menéndez Menéndez): Es, como siempre, una satisfac-
ciény un placer comparecer ante esta Comision paraexpli-
car en qué sevaagastar € dinero de los espafioles durante
el ano 1999, en lo que se refiere a los aspectos que me
competen, fundamentalmente en materia de personal de la
Defensa, y trataré, por razones evidentes, de cumplir € pre-
cepto de Gracian de ser brevey, si puedo, bueno.

Me gudtaria referirme fundamentalmente a tres cuestio-
nes, que implicala respuesta también a algunas de las pre-
guntas planteadas ya por algunos de los intervinientes: en
primer lugar, a marco general, enrelacion con d cua esta-
mos trabajando desde € punto de vista presupuestario y en
la gestion diaria, y a algunas modificaciones estructurales
dentro del presupuesto, que continlian las que iniciamos €
ano pasado; en segundo lugar, a problema especifico, que
constituye el nucleo de las decisiones presupuestarias en
materia de personal del proceso de profesionalizacion; y,
por Ultimo, a agunos aspectos concatenados también con
este proceso de profesionalizacion, pero no directamente
dd capitulo 1, retribuciones, sino deinstruccion y adiestra-
miento, de ensefianza, de calidad de vida del soldado, etcé-
tera

No voy areiterarme en cuales son las grandes lineas
politicas que enmarcan no solo e presupuesto de Defensa,
sino e conjunto de los Presupuestos Generales del Estado
gue este Gobierno ha presentado ante las Camaras para €
afo 1999. Setrata de criterio derigor, de austeridad, enten-
didos precisamente como eserigor en lagestion y no como
un recorte arbitrario del gasto sin més; solidaridad y cohe-
renciaen todo € conjunto de los diferentes Ministerios con
ese proyecto comun que Espafia tiene planteado en este
momento, proyecto comun que parami y parae Gobierno
es enormemente esperanzador y concrecién en lo que se
refiere —repito— al capitulo de personal en € Ministerio
de Defensa de todo |0 necesario para conseguir que € pro-
ceso de profesionalizacion siga cumpliendo los hitos que
estan marcados por esta Camara en las conclusiones del
pasado mayo de la Comision Mixtay que estan también
debatidas, precisamente, en € proyecto de ley de personal
gue laCémara conoce y en € que va a conocer inmediata-
mente de engjenacién de las viviendas, que he tenido opor-
tunidad de exponer, en sus lineas generales, ante esta
Comision hace escasamente quince dias.

Desde € punto de vista estructural, las novedades més
importantes del presupuesto son, en primer lugar, la crea
Cién de un centro de coste de la Intervencion Generd dela
Defensa, en paralelo con lo que se hace en € Ministerio de
Economiay Hacienda con la Intervencion General, cuyo
objetivo fundamental es tener perfectamente definido el
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coste de la funcién fiscalizadora en relacién con € conjun-
to de laAdministracion, que, como SS.SS. saben, se esta
incrementando como mecanismo de control preventivo
desde que €l Gobierno accedié a gercicio de sus compe-
tencias, y particularmente en el Ministerio de Defensa,
mediante |os sucesivos planes anuales, no yaparad traba
jo ordinario de la Intervencion, sino para las diferentes
auditorias, que en diversas intervenciones he tenido la
oportunidad de exponer ante SS.SS. Esto es coherente con
otro cambio, que supone la reduccién de los capitulos 7
y 8, dentro del 3, de la Secretaria de Estado, porque lo
mismo que hicimos el afio pasado con la Subsecretaria, se
trata de reducir a cuatro fundamentalmente los centros de
coste en este momento en el Ministerio de Defensa: el
Emad, la Subsecretaria, la Secretaria de Estado y € Cesid
en cuanto Grgano central.

Por otra parte, hay una reestructuracion de los créditos
en cuanto alas dietas, porque se han concentrado el afio
pasado. Definitivamente las que restaban este afo, que
estaban en la Secretaria de Estado, todas | as dietas de exte-
rior son una uinica pagaduria, dependiente de la Subsecreta
ria, la que las controla en su conjunto, habiendo ademas
una reduccion de unos 300 millones de pesetas en materia
dedietas, que quiero significar que es unaexpresion de este
criterio derigor; hay que enfatizarlo por el hecho de que
recientemente el Gobierno, como SS.SS. conocen, ha
aumentado y actuaizado por decreto lacuantiade esas die-
tasy, no obstante ese aumento, e presupuesto de Defensa
en su conjunto reduce el presupuesto de dietas. Quiere
decirse que estamos haciendo un esfuerzo de reduccion
necesario muy significativo.

Por otra parte, y en coherencia con esta idea de austeri-
dad, seguimos aplicando medidas de ahorro, que se concre-
tan en multitud de cuestiones. Destacaria nada mas|os aho-
rros que por via de la celebracion de los concursos (en 1o
gue compete ala Subsecretaria, por g emplo en materia de
seguros, o de reprografia, etcétera) se van consiguiendo,
unas VeCces No 'y otras si; pero necesariamente no quisiera
destacar €l aspecto cuantitativo, sino € didactico que en
definitiva ha de tener toda politica poniendo atencion en
gue no hay ninglin chocolate del loro en |os presupuestos
del Ministerio de Defensa, sino que cada peseta cuenta.

En este sentido, y enlazando con la preguntadel diputa-
do sefior Marsal d secretario de Estado, que é ya ha con-
testado, en relacion con las publicaciones, que dependen en
gran medida de la Secretaria General Técnicay de la Sub-
secretariay que ya el afio pasado destaqué, la reduccion
gue se produce no es en los gastos de publicaciones en
general, que siguen siendo 305 millones de pesetas, sino en
relacién con prensay revistas, de 62 a50 millones de pese-
tas, porque hay que tratar de que todas las revistas que se
editan y que se compran, de cualquier naturaleza, sirvan
para que se lean. Muchas veces, si acudimos a cualquier
oficina plblica, encontramos un montén de librosy revis-
tas que todos recibimos por correo y ponemos encima de
nuestramesay al cabo de seis meses |os tiramos a la pape-
lera porgue no leemos. Sin embargo, comparto la preocu-
pacion que e diputado sefior Marsa ha puesto de manifies-
to y que coincide con lo que yo exponia ante esta Camara
€l afio pasado. Sobre todo en lo que se refiere a publicacio-
nes, en lo que en este momento no estamos teniendo pro-

blemas, habremos de tener en cuenta, alo mejor, en gerci-
cios futuros unas subidas razonables porque € Ministerio
de Defensa tiene publicaciones muy importantes. No se
trata s6lo, como a veces pueda parecer en otros entornos,
de publicaciones ad pompam et ostentationem, sino de car-
tografia, que es fundamental, por gjemplo, cuando hace-
MOos gjercicios internacionales, que se multiplica en la
medida en que los hacemos, o del propio boletin oficia de
Defensa, que requiere también la financiacién adecuada.
No obstante, |os créditos este afio entendemos que son sufi-
cientes.

Como es un capitulo dependiente directamente de mi
sugeririaala Camara que compartiera parte del gasto, sin
ser tan alegre como el secretario de Estado ala hora de
decir que los podemos repartir todos gratuitamente. Pero
ésa es ya una colaboracion entre administraciones publicas,
gue se espera que funcione.

Tropay marineria profesional, que es naturalmente el
nucleo de las decisiones politicas en relacion con € presu-
puesto de este afio. Responde también al planteamiento que
€l sefior Marsal ha puesto de manifiesto con la precisiony
el conocimiento exhaustivo del presupuesto de Defensa
gue le caracteriza, que yo le he agradecido en afios anterio-
resy levuelvo aagradecer ahora, porque ese conocimiento
exhaustivo y esa critica exhaustiva es hacer leal oposicion
y permite hacer, por lo tanto, mejor gobierno y pone de
manifiesto cdmo, a pesar de responder a concepciones dis-
tintas, una socialdemécratay otraliberal, podemos tener
criterios conjuntos y trabgjar para que, en lo que afectaa
todos|osintereses colectivos de Espafia, |as cosas avancen,
sobre todo en temas de defensa que es un terreno, como
reiteradamente he expuesto ante esta Camara, en €l que es
importante que haya esa unidad de criterio.

Efectivamente, en los presupuestos de este afio estan
previstos |os incrementos de coste que nos va a permitir
llegar a 17.500 efectivos el afio que viene, pero requiere
unaexplicacion el hecho de que aparentemente las cifras
de este afio son, en parte, inferiores alas del pasado.

Recordaran SS. SS. del debate de 1997 que € concepto
presupuestario —digo presupuestario, no operativo, por-
gue es un criterio de medida para determinar el dinero
necesario para acanzar los 50.000 cuadros de mando que
teniamos previsto y que vamos a acanzar afindes de este
afio sin ningun tipo de problema— era 12.500 hombres con
seis meses de célculo de estadistica permanente dentro del
sistema. Ha habido varios factores que han determinado
gue este afio no hayamos alcanzado €l coste que estaba pre-
supuestado, por 1o que vayaasobrar algo de dinero; pero €
ano pasado quisimos presupuestar con mucho rigor, toda
vez gque, como ha puesto de manifiesto el secretario de
Estado, en todos los capitul os, y significativamente en el
capitulo 1, en & gercicio de 1997, llegamos practicamente
al cien por ciento de la g ecucion presupuestaria. Natural -
mente, s eso es importante en todos los capitulos, mas en
el 1, donde no pueden dejar de pagarse las retribuciones.

¢Cuales han sido los factores que han desencadenado
un abaratamiento del ingreso de esos 12.500 soldados netos
este afio y que nos permiten estimar que, con lo presupues-
tado para el afio que viene, tenemos dinero suficiente para
los 17.500? En primer lugar, un problemade gestion. La
media de permanencia de los 50.000 soldados profesiona
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les este afio en € Ministerio de Defensava a estar en torno
alos cuatro meses, es decir dos meses menos de lo previsto
como parémetro, repito, no de operatividad sino de compu-
to presupuestario, debido fundamentalmente a uno o dos
factores de gestion, alguno de los cuaes ya se ha discutido
en esta Camara. El primero es que necesitamos hacer la
oferta publica de empleo para poder empezar areclutar y
tratamos de hacerlo con la colaboracion entusiasta, que hay
gue agradecer siempre, del Ministerio de Administraciones
Publicas lo antes posible. Ademas, |0 hacemos, de acuerdo
con lalegislacion vigente que este propio Gobierno esta-
bleci6 cuando llegd, con el control de Administraciones
Plblicas, pero tratando de llevarlo ala primera parte del
ano y separando esa oferta publica de empleo de la profe-
sionalizacién de la global de laAdministracion. Si embar-
go, por razones de tramitacion, burocréticas, etcétera, que
requieren su tiempo, este afo, hasta el 28 de febrero no
tuvimos el decreto publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» y, por tanto, no pudimos empezar a reclutar.

Por otra parte, en € afio 1998 y en contrade lo que las
estadisticas histéricas nos dicen, y este afio lo ratifican,
hemos intentado traer en el primer semestre del afio €l
mayor nimero posible de gente, tratando de tener disponi-
bles alos profesionales cuanto antes y hacer un ensayo
también de si teniamos, como efectivamente hemos com-
probado, candidatos suficientes por plaza. Sin embargo,
sabemos estadisticamente —y en la programacion del afio
gue viene, que ahoralesindicaré a SS. SS,, asi |o tenemos
previsto inicialmente— que el mejor semestre para €l
reclutamiento es siempre el segundo del afio ¢Por qué? Por-
gue terminan | os periodas de formacion, examenes de sep-
tiembre, etcétera, y la gente toma sus decisiones profesio-
nales y también termina, desde el punto de vista del
empleo, € efecto dd empleo ddl verano y la gente también
toma sus decisiones. De hecho, enlo que serefierealadilti-
ma convocatoria de plazas que hemos hecho para este afio,
gue en este momento todavia no se haterminado, con la
gue llegaremos sin ninguna duda a los 50.000, tenemos
computadas hasta este momento 14.000 solicitudesy, por
las estimaciones de otros afios, creemos que vamos allegar
alas 17.000, lo cua nosvaacolocar, como siempre ocurre,
en la dltima convocatoria muy por encimadel referente de
tres; esas Ultimas convocatorias de 10s seis Ultimos meses
sempre suelen elevar lamediadd afio.

Deseamas caminar, y lo hemos dicho en reiteradas oca-
siones, hacia un sistema de reclutamiento permanente por-
gue, cuando €l sistema esté perfectamente establecido y
tengamos los 120.000 hombres como tope que hay previs-
tos en el modelo de este momento, lo ideal seria sustituir
hombre por hombre cada vez que uno se vaya, S bien eso
tiene sus dificultades, como a SS. SS. no seles oculta, por-
gue no basta con determinar que una persona cumple los
requisitos o hacer los andlisis psico-fisicos sino que hay
que darle formacion, paralo que hay que hacer agrupacion
de gente que justifique la infraestructura que se dota para
dlo.

¢Qué hemos hecho en la ley de presupuestos de este
afio para corregir este pequefio retraso? Se establece clara-
mente que el control de Administraciones publicas vaa
estar en el nimero de efectivos y se modificalaLey de
plantillas porque de otra manera no podriamos alcanzar los

67.500, para poner ese tope de 67.500, pero desde €l
momento en que esté en d «Boletin Oficial del Estado» la
ley de presupuestos, nosotros podremos empezar a ha-
cer nuestro reclutamiento y por tanto avanzaremos en el
tiempo.

El segundo elemento diferenciador de coste, que cree-
mos que el afo que viene también va ajugar a nuestro
favor, pero hemos querido ser prudentes, es € del reengan-
che de aguellos que terminan sus contratos. Como SS. SS.
saben, hay tres criterios fundamentales en unas Fuerzas
Armadas profesionales, € reclutamiento, € reenganchey
lareinsercion socia de aquellos que, bien por promocion
internao por otro procedimiento, no contintian dentro dela
institucion.

Este afio hemos tenido que convocar como plazas de
reposicidn menos de las que inicia mente habiamos previs-
to; porgue €l reenganche se produce por encimadel 80 por
ciento, lo cual nos da un indice de satisfaccion de nuestros
profesionales con € trabajo que desarrollan y con € futuro
profesional que se abre ante ellosy nos da unamayor segu-
ridad y una disminucién de coste. Para el afio que viene
gueremos ser también rigurosos y estamos estimando ini-
cialmente en torno a 7.000 plazas de reposicion, pero alo
mejor pudieran ser menos ¢Por qué? Porque partimos de
una base mayor. El afio pasado partiamos de 37.000 profe-
sionaesy este afio partimos de 50.000, ademés muchos de
ellos contratamos este afio, por tanto con contratos en vigor
hasta un momento posterior.

Por dltimo, en la programacién inicial del afio que
viene, que expongo a esta Camara exclusivamente a efec-
tos indicativos porgue estamos tratando justamente de
hacer ese proceso continuado, por tanto de adecuarnos
estrictamente al momento que nos parece més efectivo para
hacer el reclutamiento, de acuerdo con nuestros datos, a
diferencia de este afio 1997, desplazamos un poquito la
carga hasta €l final de afio en los siguientes términos: La
primeraconvocatoria, paramarzo de este afio, serian 3.675;
tenemos estimado € 1 de marzo, no como fecha de la con-
vocatoria sino de la entrada efectiva, porgue la convocato-
ria requiere unos procedi mientos administrativos de los
gue ahora hablaré; la segunda, para€el 1 dejunio, serian
3.581; latercera, parae 1 de septiembre, 4.363; y la Ulti-
ma, €l 1 de diciembre, 5.881. Estamos hablando de los
17.500 netos, habria que afiadir, en su caso, las plazas de
reposicion.

He hecho una ultima referencia a los procedimientos
administrativos porque recordaran SS. SS quetuve queres-
ponder a una pregunta de la diputada del Grupo Mixto,
sefiora Rivadulla, antes del verano, en una comparecencia
ante la Comision, porque entendia que los plazos que con-
cediamos para hacer alegaciones en los procedimientos de
seleccion eran excesivos y ralentizaban la eficacia del
mecanismo. Es verdad que se produce una dilacion que es
inevitable desde el punto de vista administrativo. Aqui,
seforias, hay que conciliar eficaciay legalidad, por tanto
hay que buscar la eficaciadentro de lalegalidad. Desde ese
punto de vista, estamos trabajando en € plan de captacion
paratratar de reducir d minimo e proceso administrativo,
entre otras cosas porque se produce una posible salida por
desdliento de un porcentaje menor de gente que solicitala
plaza para poder hacer las pruebasy pasa un tiempo hasta
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el momento en que se redizan las pruebas, pero no pode-
mos sodlayar 10s plazos legales de alegacién de todo tipo,
gue permiten el reconocimiento y la defensa de los dere-
chos individuales que cada uno puede establecer que son
vulnerados en una convocatoria publica.

En estamismalineay yafuerade lo que es el coste
directo del capitulo 1, habria que tener en cuentalosincre-
mentos que se producen en materia de formacion, tanto de
formacién parala Administracion, como de cdidad de vida
dd soldado, como de instruccion y adiestramiento. El cré
dito total deinstrucciény adiestramiento, que esta distri-
buido entre los tres gjércitos, se incrementa en un 4 por
ciento, con una cantidad global superior a’5.000 millones
de pesetas. En € plan de calidad de vida del soldado pasa-
mos de 16 millones de pesetas del afio pasado a 56 millo-
nes de pesetas, 1o cua supone un significativo incremento,
aparte de 80 millones de pesetas para mantenimientos de
infraestructuras, etcétera, y cuando digo infraestructuras
me refiero ainfraestructuras menores, semovientes, com-
pras de videos o de equipos para las oficinas de informa-
cién a soldado, etcétera. También hay un incremento sig-
nificativo en materia de los cursos de formacion hacia el
exterior. Seincrementa el crédito de publicidad y propa
gandaen un 12 por ciento aproximadamente, hasta 2.100
millones de pesetas. Sus sefiorias saben laimportancia que
se concede a este crédito, € incremento muy significativo
gue se hizo el afio pasado y la apuesta, que € afio pasado
exponiamos también ante esta Camara, de la necesidad
estructural de una fuerza armada profesional, en lo que se
refiere d reclutamiento, de contar con este instrumento.

Estamos trabajando en las mejoras pertinentes que nos
dala experiencia en relacion con la campafia de este afio,
gue consideramos satisfactoria por sus resultados y, como
SS. SS. saben de comparecencias anteriores la presupues-
tacion incluye todo € afio, aunque la gjecucion del contrato
por el procedimiento administrativo de contratacion, que
supone anuncios también en la Comunidad Econémica
Europea, por su cuantia etcétera, la hemos construido de
abril aabril, de manera que la campafia que tenemos ahora
terminaria en abril, para que empecemaos ya, como estamos
haciendo, aredactar el pliego de la préxima campafia, y
haya una concatenacion consecutiva sin ninglin problema
de gestion.

Desde este punto de vista, € andlisisdelo que hasido
esta campahay las mejoras que podamos obtener paraafios
sucesivos también puede producirnos ahorros que se tra-
duzcan en una mejora de la estimacion de la permanencia.

En conjunto, vamos a tener 17.500 hombres nuevos €
afio queviene, sin ningun lugar adudas, y losvamos atener
en unaduracion, mejorando por tanto laredidad, no lapre-
vision de este afio, como calculo puramente presupuesta-
rio, de cinco meses, y s pudiéramos, mas. Es decir estamos
este afio en 3,88 que son cuatro mesesy €l afio que viene
pasamos a 4,88 que son CinCo Meses.

Por dltimo, hay algunos aspectos menores que me gus-
taria destacar en relacién con diferentes temas de personal.
Los créditos siguen siendo los mismos en cuanto a conjun-
to de personas, hay una pequefia reduccion del nimero en
personal civil que responde exclusivamente al de creci-
miento vegetativo por lareposicion del 25 por ciento y
algunos convenios celebrados para la transferencia de

determinadas comunidades auténomas de los colegios y
temas sanitarios que suponen la salida de un determinado
numero de personal, pero no especialmente significativo.

Hacemos un importante esfuerzo en lo que se refiere a
los aspectos sociaes, concretamente € incremento del cré-
dito de accion socia para el conjunto del departamento,
tratando de acercarnos a punto de referencia que en € afio
1994 se pacto con los sindicatos en lo que serefiereala
Administracion publicay que estélejos de a canzarse, por-
gue se hablaba de un 8 por ciento y nos hemos encontrado
cuando Ilegamos a Gobierno de que estabamos bastante
Igjos. En este momento hemos dado un impulso parallegar
al 0,53 por ciento, que supone unos 400 millones de pese-
tas, que es muy significativo en e contexto presupuestario
en e que nos encontramosy por supuesto, la subida, como
el sefior Marsal ponia de manifiesto, del 1,8 por ciento de
aumento de las retribuciones.

Me gustaria destacar un Ultimo dato en relacion con las
gratificaciones: a producirse unareduccién del nimero de
soldados de reemplazo nos esta permitiendo que muchos
més sol dados de reemplazo, casi un 48 y medio por ciento,
frente a 47 del afio pasado, pueden percibir gratificaciones
gue, como SS. SS saben, hacen que lareferencia del haber
en mano, gque es un tema que sale recurrente en los debates
presupuestarios de todos |os afios, no sea unareferenciadel
todo cierta porque hay un porcentaje de gente significativa,
cadavez mas, y esperamos incrementarlo a afio que viene,
que percibe mas dinero. Por otra parte, del crédito total de
gratificaciones, aun haciendo esa distribucién mucho mas
extensa, nos podemos permitir, y este afio o hacemos en
los presupuestos, hacer algunas reducciones en la medida
en que e reemplazo va descendiendo y en consecuenciala
necesidad es menor.

Nada més sefiorias, muchas gracias. Espero haber res-
pondido alos aspectos de personal de forma suficiente,
aunque sea sucintamente.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socidista, tiene
lapaabrad sefior Moya.

El sefior MOYA MILANES: Con toda brevedad y res-
pondiendo ala naturaleza de esta comparecencia de susci-
tar més que nada interrogantes y dudas ala horade leer y
de estudiar este presupuesto, mas que debatir sobre &, que
tendremos ocasién de hacerlo enlaComisiony en € Pleno.

Laprimera pregunta que teniamos erala que habia que-
dado pendiente por parte del sefior Marsal al secretario de
Estado, que creo que ha dado respuesta bastante exhausti-
va. Yo no voy aentrar en e detalle de cada uno de los ele-
mentos que usted hareferido, como el abaratamiento ala
gestion, lamedia de computo reducidaa cuatro meseso las
diferentes cifras de reenganche. Estoy convencido de que
cuando han hecho ese andlisis es porque probablemente
habran considerado que esa es la previsién més razonable
para el afio préximo. En cualquier caso, a mi grupo, de
entrada, le parece una prevision excesivamente optimista.
S6lo el tiempo dara cumplida cuenta de si fue optimista
esta prevision o no lo fue. No entro més en € detalle, me
parece que hadado explicacién suficiente del tema, entodo
caso faltaver su comprobacién alahoradd rigor quetenga
el cumplimiento presupuestario de estas cifras.
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En segundo lugar, hay un tema fundamental, que lo ha
referido de pasada a final, y es recurrente siempre en los
presupuestos en |os gastos de persona. Es €l tema del haber
en mano, usted lo sabe perfectamente, y nosotros como
0posicion, siempre tenemos también esa actitud recurrente,
gue viene por otra parte brindada en bandeja por € propio
programa electoral del Partido Popular que decia con total
claridad que tendria que producirse un incremento notorio
delos gastos de haber en mano que € personal, incluso los
cifrabaen una cantidad de 30.000 pesetas mensua es, cosas
gue todos sabemos perfectamente que no se harealizado en
presupuestos anteriores ni siquieraen cuantiaslganasaesa
cantidad, ni tampoco mediante las enmiendas que nosotros
de una manera un tanto modesta habiamos presentado con
cifrasentorno alas 7.500 6 10.000 pesetas mensuales. Por
una parte estamos en un escenario de transicion hacia un
model o profesional, donde nos estamos encontrando con
gue se esta revisando el reglamento de reclutamiento,
donde va a haber exenciones por diversos motivos, y, por
otra, acabamos de aprobar una proposicion de ley que arbi-
trala posibilidad para que contratos temporales se vean
beneficiarios en cuanto alas prérrogas y en este marco
estamos viendo que, en definitiva, € Unico colectivo que
en Ultima instancia no recibe estimul os en esta etapa de
transicién es el de reemplazo que redizad servicio militar
obligatorio. Es un gesto hacia ese colectivo que no se ve
beneficiado, mientras que estos Ultimos afios hay muchos
colectivos que si se estan viendo beneficiados por via de
exencion o por viade aplazamiento de prorrogas. Ese gesto
hubiera sido bienvenido por parte de mi grupo si hubiése-
mos encontrado en |os presupuestos algunaindicacion es
esa direccion, cosaque no hemos encontrado.

En tercer lugar, los pardmetros de gastos de persond y
gastos de modernizacién, también lo hemos referido en
muchas ocas ones. Usted ha escuchado muchas veces por-
gue hemos tenido bastantes conversaciones sobre € tema,
gue le deciamos a Grupo Popular y a Gobierno que nos
parecia demasiado optimista la pretensién que € Gobierno
tenia no hace demasiado tiempo de considerar que durante
€l periodo de profesionalizacion se podriair avanzando en
unadireccion en que e gasto de personal fuera del 40 por
ciento y el gasto de modernizacion del 60. Nosotros trata-
mos de rebajar ese optimismo y llevabamos al dnimo del
Gobierno que s se conseguia durante el periodo de profe-
sionalizacion equilibrar el gasto al 50 por ciento, ya era
mucho conseguir, tal como vemos en el presupuesto, esa
brecha en las cifras no sdlo no se acerca, Sino que aungue
sea en algunas décimas se sigue ensanchando. Lo pongo
sobre la mesa para que, de alguna forma, cuando la oposi-
cion les formule algunas sugerencias o previsiones en este
sentido, vean que no ibamos del todo descaminados cuan-
do haciamos algunas de estas previsiones.

Algunas preguntas muy de detalle, simplemente para
tener un mayor grado de informacién de caraa posteriores
debates. A lavistade lareduccion de partida para persond de
reemplazo en cuanto a cifrade gastos del programa 212.A,
Si No son incorrectos mis datos, se reduce esa partida en
36,7 por ciento. Me gustaria saber cudl es e contingente de
personal de reemplazo que ala vista de esta reduccion se
prevé parafinaes de afio de 1999 ¢COmo afectaa persona
civil, funcionario y labora 0 como ha afectado € cierre de

unidades derivado del Plan norte parad afio presentey qué
prevision tiene de plantilla civil parafinales del proximo
ano?

En relacidn con e programa 214.A, de apoyo logistico,
simplemente hemos denctado —y lo digo atitulo informa-
tivo, porque nos hallamado un tanto laatencién, y no cono-
cemos exactamente cuéles son las causas —un aumento
relativamente importante, del orden de un 10 por ciento, en
el capitulo 1, de persond, del programa de apoyo logistico
214.A, donde pasa de los 66.000 millones a los 76.000
millones, por tanto del orden del 14,47 por ciento de
aumento ¢Por qué se produce este aumento en el programa,
y especiamente en € capitulo 1 de ese programa?

En relacién con el programa 211.A, administracion y
servicios generales, hay unareduccion en e presupuesto de
este programa del orden del 5 por ciento aproximadamen-
te, pero no es eso |0 que nos preocupa ni es elemento de
critica para nosotros, simplemente nos llama un poco la
atencion que dentro de la direcciones generales de asuntos
economicos, concretamente en ladd Ejército de Tierrase
produce un cambio significativo en la estructura de perso-
nal, significativo porque disminuye en esta Direccion
General, en € capitulo 1 los gastos de personal laboral del
orden del 47,73 por ciento. Ese cambio en la estructura de
personal, con esa disminucion importante en e capitulo de
personal laboral nos parece un tanto Ilamativo y querria-
mos saber a qué obedece esa significativa reducciéon.

Programa 215.A de formacion del personal. Aqui tam-
bién nos ha llamado un tanto la atencion, no s s miscifras
son del todo correctas, que hay unadisminucién presupues-
taria, del orden del 6,9 por ciento en formacion del perso-
nal y concretamente en e capitulo de persond dedicado a
formacion la disminucién presupuestaria es del 7,80 por
ciento. Usted ha hablado de unos incrementos, pero los ha
referido a cursos hacia €l exterior, me parece que he enten-
dido. Pero por lo que serefiere a programa 215.A de for-
macion de personal hay una rebgjaimportante que no aca
bariamos de entender del todo, si realmente es asi, puesto
gue en un periodo de profesionalizacién laformacion del
persond nos parece absolutamente prioritaria, y no cuadra-
riadel todo que latransicién hacia un gército profesional
fuera acompasada con unos descensos en las partidas refe-
rentes aformacion. Insisto que es posible que mis datos no
estén del todo correctos, en ese caso lo pido que me los
diga con exactitud, pero en cuaquier caso, hemos notado
una cierta reduccion en los mismos.

Por dltimo, en materia de asistencia hospitalaria, a titu-
lo informativo nos gustaria conocer cudl eslarazon que
explica e hecho de que en @ capitulo 1, referido a asisten-
cia hospitalaria de las Fuerzas Armadas, programa 412.D,
se produce un aumento en el capitulo 1 de persona de
orden del 9 por 100, lo cual contrasta, en cierta medida,
con que € resto de los gastos de los diferentes capitulos
referidos a este programa desciendan en orden a 500 millo-
nes de pesetas. Es decir, aparece parafinales dd afio 1999,
en cuanto alos objetivos y las lineas de accion en materia
de asistencia hospitalaria, una reduccion en cuanto alos
objetivos, un hospital menos, que en definitiva son 570
camas menos, 96.835 estancias hospitalarias menaos, y con
esas lineas de accion de una mayor reduccion se produce,
sin embargo, un significativo incremento en € capitulo de
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personal de asistencial hospitalaria del orden del 9 por
ciento.

Esos son |os elementos mas llamativos que nos han pre-
ocupado alahora de hacer una primeralectura de este pre-
supuesto. Posiblemente tengamos nosotros también que
corregir esta primeralecturaen posteriores consideraciones
pero, en todo caso, nos vendria bien que usted nos dijeras
estas orientaciones 0 sugerencias que acabamos de presen-
tar son correctasy, en ese caso, aqué obedecen.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, tiene
lapaabrae sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Gracias, sefior subsecretario, por sus explicaciones.

Queremos decir que entendemos que & programa elec-
toral del Partido Popular, en un baremo que se pueda esta-
blecer de cuestionesy compromisos que se pueden haber
adquirido, estd ampliamente superado por arriba simple-
mente por & proceso de plena profesionalidad de las Fuer-
zas Armadas, sin que ello quiera decir que queramos disi-
mular cuestiones que en un momento hemas planteado, en
unas circunstancias y con unas leyes determinadas, o que
en este momento no fuera beneficioso poder atender algu-
nade las cuestiones que estatarde se han reivindicado aqui.

En todo caso tengo que decir que € Grupo Parlamenta
rio Popular entiende que & Gobierno en lo que llevamos de
legidatura, que es préacticamente la mitad de lamisma, ha
puesto en marcha el proceso de profesionalizacion de las
Fuerzas Armadas; el Gobierno ha puesto en marchay en
gjecucion algo que e Parlamento ha votado sin ninguna
duda que € la plena participacion espafiola en laAlianza
Alténtica; € Gobierno acomete en este momento y ha pre-
sentado yaen € Registro delaCamaraunaley del régimen
del persona profesional de las Fuerzas Armadas. Nosotros
tenemos la constancia, y asi se ha puesto de manifiesto en
reiteradas comparecencias del sefior subsecretario, que se
vaacumplir y se esta cumpliendo la Ley de plantillas del
afio 1993, a pesar de todas las dificultades que €llo tenia, y
el Gobierno presenta unaley de movilidad geogréfica que
vaadar solucion al problema tan importante, tantas veces
denunciado, y seguramente convencidos de que podra
darse solucion de una vez por todas, de las viviendas mili-
tares; problema gque no digo que sea de la etapa socialista,
ni de la etapaanterior, es un problemalatente, larvado, que
ahi estd, y desde & Gobierno se hadado unacierta respues-
taaesainquietud que existia.

Si entramosyaen € objeto de lacomparecencia, enten-
demos como acertadas, y nos damos por satisfechos con
las explicaciones que ha dado €l sefior subsecretario, las
medidas estructural es—reduccidn de |os centros de costos,
de la reestructuracion de las dietas, etcétera— y de las
medidas de ahorro que ha puesto en marcha la Subsecre-
taria

Nosotros entendemos que se esta llevando a cabo €l
proceso de profesionalizacion de una manera acertada y,
desde nuestro punto de vista, satisfactoria porque €l
Gobierno hatenido la voluntad méas amplia de consenso,
unavoluntad clarade did ogo abierto, un talante permanen-
temente abierto al entendimiento. Como fruto y virtud de
€llo se ha conseguido un documento de la Comision Mixta

Congreso-Senado para la plena profesionalizacion, con un
amplio consenso que el Grupo Parlamentario Popular
deseatodaviamas amplio, y esta convencido de poder con-
seguirlo, que garantice una cierta estabilidad respecto a
todas las leyes que salgan del Parlamento durante esta
legidatura en materia de defensa.

Por tanto, nuestro Grupo manifiesta satisfaccién por el
modo en que se esta llevando a cabo el proceso de profe-
sionalizacion. Tiene satisfaccion porgque hay un cumpli-
miento estricto de los objetivos que la Subsecretaria, y en
su conjunto € Ministerio de Defensa, se habia trazado con
las incorporaciones de persona de tropay marineriaprofe-
sional para €l afio actual. Hay 12.500 profesionales que
daran como resultado 50.000 profesionaes en las Fuerzas
Armadas afinaes de este afio y hay unos objetivosy previ-
siones para €l afio 1999, con laincorporacion de 17.500
nuevos profesionales; ademas estan todas las leyes que se
han ido votando alo largo de estos dos Ultimos afios, pro-
posiciones no de ley 0 mociones que se han ido presentado
en materia de objecion de conciencia, de insumision, de
prérroga—y la semana pasada se ha hecho alusién alos
contratos de trabajo—, 0 € nuevo reglamento de recluta
miento; también hay una serie de cuestiones que podrian
implicar un cierto relgjamiento en lajuventud espaiolaala
hora de acudir en este momento a reclutamiento cuando
estd préximo a su finalizacion € servicio militar obligato-
rioy se pasaamodelo de voluntariado, de profesionales,
detropay marineria profesiond, pero, a pesar detodo dlo,
el Gobierno contindia manteniendo sus previsionesy sigue
cumpliendo los objetivos que se habia trazado. Por tanto,
es0 es algo que da, independientemente de los nimerosy
de las cifras, pero teniendo en cuenta el cumplimiento
estricto presupuestario, un cierto grado de confianzayy,
sobretodo, un claro respaldo alas politicas que estallevan-
do a cabo la Subsecretaria

Por dltimo, quiero decir que nuestro grupo va a seguir
apoyando a Ministerio de Defensa no solo en €l proceso
de profesionalizacion, sino en las modificaciones que vaya
mos sacando adelante, producto y fruto del consenso, con
€l mayor nimero posible de votos dentro delaCamara, res-
pecto aleyes que habiendo estado en vigor durante nueve
anos, han de mejorar sustancialmente en algunas cuestio-
nes cuya aplicacion, ha demostrado que han ido fallando.
Es cierto que este afio se incrementan |os gastos de perso-
nal y que alcanzan lacifradd 58,2 por ciento, pero ami no
me gustaria dejar pasar esta oportunidad para que € sefior
subsecretario de Estado nos diga cuanto representa en esos
gastos de personal lareservatransitoriay cuanto representa
la contratacion laboral que se produce como consecuencia
de determinadas bajas en las Fuerzas Armadas.

Por ultimo, sefior subsecretario, por parte del portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, sele han hecho las pre-
guntas convenientes sobre laasistenciasocia y los créditos
de formacion, con incrementos de 4 por ciento para estos
ultimos y un incremento de 400 millones paralo que esla
asistencia social en las Fuerzas Armadas, si es que no me
ha parecido entender otra cosa, pero me gustariaque pudie-
ra usted hablar de lo que puede representar parael Gobier-
no e coste de lapuestaen précticade lafuturaley del régi-
men personal de las Fuerzas Armadas, proyecto que esta
dentro de esa paguete de proyectos importantes que en este
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momento maneja la Subsecretaria, que son muchosy muy
concretos en relacion con lo que hasido laley 17/1989 y
todo su desarrollo, y 1o que puede suponer en €l futuro la
puesta en funcionamiento de esta ley del régimen del per-
sonal de las Fuerzas Armadas.

Agradeciendo la comparecencia del subsecretarioy la
benevolencia de la Presidencia por laintervencion que me
ha permitido, quiero expresar una vez més el apoyo del
grupo parlamentario ala politica que en este caso concreto
sigue la Subsecretariadd Ministerio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE DEFENSA
(Menéndez Menéndez): Efectivamente, sefior Moya, al
final es una cuestion de si hay optimismo o pesimismo en
lapresupuestacion. Concédame que, s ladel afio queviene
es optimista, la del afio pasado fue pesimistay nos vino
bien ser pesimistas porque nos permitié cumplir adecuada-
mente. Creemos que razonablemente se puede cumplir, sin
perjuicio de que, por razones dialécticas puras, no pongo la
mano en el fuego por que no se desvie una peseta. Insisto
en que razonablemente se puede cumplir.

En relacion con € haber en mano, y apartedelaeviden-
cia de que todos los espafioles estamos embarcados en €
proceso de plena profesionalizacion de nuestras Fuerzas
Armadas y en un modelo de conjunto que supera con cre-
ces cualquier planteamiento colateral digamos del progra
maelectoral, Sin perjuicio de que ese programaelectoral se
esta cumpliendo d cien por cien 'y que hemos dgjado siem-
pre abierto para este periodo transitorio, que todavia tiene
un tiempo de duracién, laposibilidad de hacer esos gjustes,
hay que reiterar |o que también en comparecencias anterio-
res hemos puesto de manifiesto. Si hacemos unas multipli-
caciones con las cifras sencillas que usted me ha propuesto,
resultard, si incrementasemos el haber en manoen el 1,8
por ciento, € normal para el resto de los funcionarios, 324
pesetas més a afo para el soldado de reemplazo. Es no
parece, invidualmente, que sea un estimulo.

He hablado de las gratificaciones. Es unarealidad que
cadavez |as percibe mas gente. Algunas de ellas se pueden
sumar y otras no, pero hay gente de reemplazo que esta
cobrando en este momento alo mejor hasta 30.000 pesetas,
s tiene unagratificacion como cabo, por destino y por peli-
grosidad, lo cual esun estimulo. Si, por € contrario, multi-
plicamos por diez mil y nos atenemos de momento & reem-
plazo del afo pasado, 140.000 personas aproximadamente,
la cifra seria de unos 17.000 millones de pesetas. Es evi-
dente que con esos 17.000 millones de pesetas podemos
hacer mucho por la profesionalizacion y lo més urgente en
este momento es conseguir cuanto antes € incremento pre-
visto de los profesionales, para que e momento pueda
seguir adelante.

Me gustaria combatir, desde € punto de vista dial éctico
y politico, alguna de las afirmaciones, que comparto en
parte con S.S., pero no del todo. Quiero decir que se estan
haciendo cosas para cuidar a soldado de reemplazo, d que
este subsecretario reiteradamente, y siempre que tiene
oportunidad en publico, defiende. En primer lugar, hay
muchas mas oportunidades, a medida que se reduce €l
nimero de gente de reemplazo, de que, con €l procedi-

miento de OPLA de adjudicacion de plazas de todos los
anos, se puede hacer, por utilizar la expresion mas colo-
quial, el servicio militar ala carta. En segundo lugar, en
tema de gratificaciones, cada vez hay mas porcentaje de
gente que la recibe. Y, en tercer lugar, también se esta
haciendo un esfuerzo en aquellos destinos mas gravosos,
como es € caso de Ceutay Mdlilla, que estamos profesio-
nalizando antes que los demés y que por lo tanto represen-
tan maés coste social y personal, en cuanto ala prestacion
dd servicio militar. Pero, por encima de todo eso, sefioria,
y apesar de las muchas presiones de otros colectivos, que,
como S.S. ha dicho, parece que tratan de sacar ventgja,
entre comillas, de este proceso, € soldado sigue viniendo
porque es un honor cumplir con su deber y porque lajuven-
tud espariola, a pesar de lo que parece, es mas sensata a
veces de lo que transmitimos entre todos. Las previsiones
en cuanto ala gente de reemplazo que viene y en cuanto a
ladisminucién del reemplazo, incluso en cuanto ala esti-
macion de crecimiento con la nuevalegidacion de la obje-
cion de conciencia, se estan cumpliendo razonablemente.
El soldado de reemplazo merece & mayor de los respetosy
lamayor de las atenciones para el Ministerio de Defensa,
porque entiende € valor solidario deladefensay lo impor-
tante que es para todos y en toda circunstancia contar con
ese instrumento. Su sefioria conoce perfectamente 1o
importante que es en este momento estar disponibles para
poder contribuir, por ggemplo, en Kosovo, a que lademo-
craciay las actuaciones humanitarias se puedan producir, y
para eso hay que estar aqui y hay que estar preparadosy
hay que agradecérselo al soldado de reemplazo. Cualquier
esfuerzo que podamos hacer 10 haremos, pero desde el
punto de vista presupuestario, no podemosir contrael obje-
tivo fundamental que es la profesionalizacion, natural-
mente.

Su sefioria ha hecho referencia a diferentes aspectos; a
algunos le voy a contestar ahora y otros tendra que mirar-
los en € programa presupuestario y le daré la contestacion
por escrito. En cuanto a soldados de reemplazo, la estima-
cién parad afio que viene, aproximadamente, s vamos, de
acuerdo con € objetivo de fuerza conjunto, alos 135.000
hombres, aunque la fijacion del reemplazo todavia esta
pendiente, porque siempre hay una acronia entre estainter-
vencion parlamentariay lafijacion del reemplazo del afio
quevieneafinales de octubrey lacelebracion del sorteo de
laOPLA, que es en noviembre, serian 67.500. El afio que
viene llegariamos més o menos a la mitad. Si tenemos
67.500 profesionales, 67.500 aproximadamente serian de
reemplazo.

En cuanto a cierre de unidades, plantillas, etcétera, se
ha desarrollado de acuerdo con |o previsto en € Plan Norte
sin mayor problema. Me gustaria destacar algunas lineas
generales, porque quiero, como se hizo en e debate del afio
pasado, que no se derive de la pregunta laidea de que este
Ministerio va a reducir empleo. Primero, es el Ministerio,
sin duda alguna, gracias ala profesionalizacion, y es un
efecto absolutamente inducido y colateral, més creador de
empleo, casi, de empleo directo. Segundo, las pocas bgjas
gue hay son producto de lo planificado y, sobre todo, del
criterio general para el conjunto de las administraciones
publicas delareposicion del 25 por ciento, que no se aplica
alaprofesionaizacion, alos militares, pero si a personal
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laboral y funcionario, de la politica general del Gobierno.
Tercero, estamos en un proceso —ahora mismo hay 1.300
expedientes mas 0 menos— de consolidacion de interinos
y eventuales, sobre todo de interinos, que es creacion soli-
da de empleo, porque €l interinaje no parece el procedi-
miento mas solido. No tenemos ninguna previsién mas que
lade seguir con lo que se derivadel Plan Norte. Si puntual-
mente se produce algun cierre de establecimiento, como
puede ser €l caso de la base de Manises, que en este
momento estamos gestionando, o € de algunos hospitales
0 algunos centros de diferente naturaleza, se tratard siem-
pre de proteger de la mejor manera posible a nuestros tra
bajadores. Prueba de ello es que este Gobierno ha firmado
hace dos afios, y se viene aplicando ya, en convenio que
mejora, en cuanto a agilidad y a cuantia, las indemnizacio-
nes que corresponden a cierresy traslados. En esalinea se
incrementa, como decia antes, la participacion en asisten-
ciasocial, tratando de llegar hasta el 0,53 por ciento. Por
tanto, vamos a seguir el procedimiento normal, con toda
transparencia, preocupandonos siempre de producir la
menor alteracion posible alagente quetrabgjaen € Minis-
terio de Defensa, teniendo en cuenta, porque no se puede
sorber y soplar a mismo tiempo, como dice siempre €l
secretario de Estado con buen criterio, que, cuando hay que
cerrar una unidad porque hay que trasladarla a otro sitio,
tienen que producirse también, a veces, los traslados
correspondientes.

El programa 214.A, a apoyo logistico y la reduccién,
debe ser un agjuste. Tengo que mirarlo, porque no sé cual
puede ser el problema. Igual me ocurre en el programa
211.A.

En materia de formacion, puede haber algin desgjuste
en cuanto a la ubicacion de los programas, pero lo cierto
es que, como le he dicho, se incrementa tanto la forma-
cion, con una expresion gue alo mejor no ha sido muy
precisa, haciaafuera. Queriadecir laformacion que damos
alatropa profesiona para que eventualmente puede obte-
ner titulaciones que la habiliten parasalir fuera. En el con-
cepto global deinstruccion y adiestramiento seincrementa
todo el crédito paraformacion de esa naturaleza, que esun
coste asociado directo ala misma profesionalizacién, y
algunos otros elementos como el de calidad de vida del
soldado, que no es exactamente formacion, pero si contri-
buye a una estancia mejor, mas comodayy a abrir expecta-
tivasy posibilidades, porque en las oficinas de informa-
cion al soldado, alas que van parte de esos créditos de
calidad, se opera dando informacion de empleo, etcétera,
para determinados elementos que estan vinculados con el
modelo profesional.

Tengo que comprobar también lo relativo alaasistencia
hospitaaria, porque puede haber un gjuste por programas,
pero no hay una reduccion en principio. La politica que
esta siguiendo el Ministerio en esta materia, que SS.SS.
conocen bien, esla de concertar con €l Insalud y con las
administraciones publicas aquellas capacidades que tene-
MOS que tener por razones estratégicas, pero que no utiliza:
mos continuamente. Ejemplos de como est4 funcionando
esto satisfactoriamente tenemos muchos; e dltimo, quiza,
la epidemia de gripe en Madrid, cuando pudimos ofrecer
muchisimas camas, con satisfaccion tanto de los enfermos
como del propio Insalud. Y diferentes convenios, algunos

delos cuales aveces estén en discusion o paralizados. Con-
cretamente, con € Servicio Andaluz de Salud, tenemos uno
para el Hospital de Sevilla, pero no acabamos de llegar a
un acuerdo en San Carlos porgue discutimos al gunas cosas
y porque es muy importante que entre administraciones
publicas cumplamos aquello de pacta sunt servanda, que
cuando convenimos se pague y no juguemos a no hacerlo,
porque e gestor tiene que garantizar que, cuando prestaun
servicio, sele satisface.

En cuanto a esa preguntas puntuales de |os programas,
lo miraremosy le daremos cumplida respuesta.

Quisiera decir que somos optimistasy que agradece-
mos—yY enlazo con laintervencion del sefior Fernandez de
Mesa— laleal oposicion, como dije a principio, porque
Ccreo que en esta materia hay muchos intereses comunes
gue hacen que tengamos que enfatizar o que nos une por
encimade las discrepancias politicas. Esa oferta de consen-
so en latramitacion de los proyectos de ley, que esta hecha
por & Partido Popular, por e Grupo Parlamentario desde e
primer momento, aunque no se haya acanzado & cien por
cien en laComisién Mixta, pero si en una gran medida, es
una of erta que sigue abierta, como ha dicho el sefior Fer-
nandez de Mesa, y yo se lo agradezco, y que esperamos
gue se concrete en medidas précticas. Si seguimos con este
didlogo permanente, acabaremos teniendo una defensa
mejor en beneficio de toda Espafiay sobre todo acabare-
mos tratando alas Fuerzas Armadas, alos militaresy al
personal civil que trabaja para las Fuerzas Armadas, en lo
gue ami me corresponde como subsecretario de Defensa,
como realmente se merecen.

Sefioria, agradezco naturalmente, e apoyo ala politica
que € Gobierno esta siguiendo en esta materia singular de
personal y me voy areferir fundamentalmente a los aspec-
tos presupuestarios por S.S. ha planteado, sin perjuicio de
gue se pueda afirmar, como de algunamanera S.S. hadicho
implicitamente y yo afirmo rotundamente, que el programa
electoral del Partido Popular, con la presentacion de los
textos alos que hemos hecho referencia, queda cumplido
con creces. Por tanto, queda demostrado que las promesas
el ectoral es son efectivamente para eso, para cumplirse.

Coste del personal laboral y reserva transitoria. La
reservatransitoria representa, de un coste de ciento y pico
mil millones, aproximadamente, del conjunto delareserva,
74.000 millones de pesetas al afo, sefioria. Como ya he
manifestado en anteriores ocasiones, este Gobierno man-
tiene la reserva transitoria como instrumento para cumplir
el 1 de enero de 1999 con la Ley de plantillas vigente,
como efectivamente se vaacumplir, pero no comparte este
mecanismo de drenaje de personal por razones que solo
enunciando estas cifras son obvias ¢Qué podriamos hacer
con 74.000 millones de pesetas con la gente que esta en
activo a efectos salariales? La pregunta tiene una respuesta
evidente. Por tanto, en lafuturaley de régimen de persona
No va esa reserva transitoria, que mantiene todos sus dere-
chos, pero que desaparece como mecanismo de drengje de
personal. En lacontratacion laboral nos mantenemosen los
niveles en que estamos en este momento, ho hay mas
reducciones que aquel las que se producen por lasrazones a
las que he dludido. Quisieradecir que, en términos compa:
rativos de ratio de personal civil funcionario y laboral en
relacion con el nimero de militares, estamos en torno a
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los 40.000, que es una cifrarazonable. En este momento
estudiamos no tanto el nimero, ya que digo que como ratio
es razonable, como su composicion y distribucién. Siem-
pre habra un proceso evolutivo continuado que nos exija
determinar qué cualificaciones requerimos de ese personal
para gjustarlo alas reducciones de persona de reemplazo,
a determinados tipos de trabgjo v, 16gicamente, al desplie-
guey alas necesidades operativas.

Me aegro deque SS.SS. hagalapreguntadel coste dela
Ley de personal, que S.S. conocen perfectamente y que
estan tramitando en este momento. Naturamente, cuaquier
decision presupuestaria es unadecision de prioridades y hay
gue acometer las cosas de una manera ordenada. El coste
directo de la ley de personal es exclusivamente de 300
millones de pesetas, correspondiente ala solucién del pro-
blema de | os subtenientes, que SS.SS. conocen, porque lo
han planteado en la Camara e Grupo Parlamentario Popu-
lar en reiteradas ocasionesy el conjunto de los grupos en
estalegidatura para su solucion. El cumplimiento estricto
de esaproposicion no deley pero incorporadaalaley supo-
ne esos 300 millones de pesetas. L égicamente, en € desa
rrollo futuro de esaley, en € reglamento de retribuciones,
todaley de persona debe llevar apargjado un coste. LaLey
17/1989 supuso 34.000 millones de pesetas del afio 1989,
sefioria. Dependera de | as disponibilidades presupuestarias,
porque, como haenfatizado € secretario de Estadoy yo rei-
tero, € Gobierno es un equipo y la accion politicaes una
accion coordinaday unitaria. Desde la Subsecretaria, como
responsables de personal, tenemos que poner de manifiesto
que es necesario atender determinadas necesidades de
carécter retributivo de las Fuerzas Armadas y estamos tra-
bajando con el Ministerio de Hacienda en esta direccion,
haciendo las solicitudes de créditos oportunas, que estima:
mos inicialmente en unos 12.000 millones de pesetas, pero
gue dependeran de | os estudios que desarrollemos, porque
ésta es una estimacion muy gruesa, y de la concrecién que
se pueda hacer. Este Gobierno, como S.S. sabe perfecta-
mente, gusta de ser riguroso y ami no me gusta prometer lo
gue alo mejor no se puede cumplir exactamente. Lo que si
puedo prometer, alo que si se compromete & Ministerio de
Defensay viene haciendo hasta ahora, y més e subsecreta
rio de Defensa, como responsable del personal en un ambi-
to, & militar, en el que no existe posibilidad de actividad
sindical, por necesidades de laingtitucion, es velar por los
intereses de su gente, teniendo en cuentaademéas que  pro-
pio Gobierno recientemente, en relacion con los funciona
rios civiles, hahecho un guste de subidas. En todo caso, esa
€S nuestra preocupacion, por eso vamos a batalar, pero
habra que concretarlo dentro de las politicas globales del
Gobierno y contando por tanto con las disponibilidades y
con d criterio globa del Ministerio de Hacienda

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos de nuevo la
presenciaen laComisién del subsecretario de Defensa, don
Adolfo Menéndez. (Pausa.)

— DEL JEFE DEL ESTADO_MAYOR DE LA
DEFENSA (VALDERAS CANESTRO), A PETI-
CION DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 212/001587).

El sefior PRESIDENTE: Esd turno ddl Jemad.

Bienvenido el jefe del Estado Mayor de la Defensa,
teniente general don Santiago Valderas, quetiene lapaa
bra.

El sefior JEFE DEL ESTADO MAYOR DE LA
DEFENSA (Valderas Cafestro): Sefiorias, comparezco
con satisfaccién un afio mas ante esta Comision para expo-
ner mi valoracién del proyecto de ley de presupuestos del
Ministerio de Defensa parad afio 1999. Iniciaré mi inter-
vencion con una valoracion genera de dicho presupuesto,
haciendo hincapié en suincidenciasobre la operatividad de
nuestras Fuerzas Armadas, para posteriormente, y desde un
enfogque mas reducido, hablar del presupuesto del Estado
Mayor de laDefensa.

En lineas generales, € presupuesto de Defensa para
1999, cuya asignacion presupuestaria total asciende a
928.172 millones de pesetas, reflgja un crecimiento en tér-
minos hominales cercano d 3,4 por ciento. S 1o compara-
mos con el incremento del afio anterior, que fue del 3,2,
supone un aumento ligeramente superior a30.000 millones
de pesetas. Este hecho, no cabe duda, es motivo de satis-
faccion, dado que se mantiene unatendenciaa aza, inicia
daen € presupuesto de 1998, que rompe con la situacion
de crecimiento cero de otros afios y cuya consecuenciamas
importante, como es la descapitalizacion, ya he tenido oca
sién de exponer a SS.SS desde este estrado. Y esjusto y
obligado que les exponga mi valoracion en el terreno
egtricto de los términos monetarios reales.

Sefiorias, nuestra economia ha experimentado un creci-
miento del 3,8 por ciento, sintoma favorable del proceso de
estabilidad econdmica que nuestro pais disfruta. Sin embar-
go, su reflgo en la tasa de crecimiento, con referencia
exclusivaa presupuesto del Ministerio de Defensa, esinfe-
rior en un 0,4 por ciento, lo que afectad porcentaje de par-
ticipacion de la defensa en e producto interior bruto, que
baja dos centésimas respecto a1998. Esatendenciaalabgja
del porcentaje del producto interior bruto dedicado a la
defensa puede alargo plazo, de continuar, afectar €l proceso
de obtencién de unas Fuerzas Armadas suficientemente
dotadas y preparadas para atender debidamente sus misio-
nesy los compromisos internacional es existentes. No obs-
tante, somos también conscientes de que la consolidacion
del marco de estabilidad economica precisa de la solidari-
dad y austeridad de todas las ingtituciones de nuestro pais,
como Unicavia paralareduccion del déficit pablico.

El incremento de la dotacion presupuestaria se destina
ra basicamente afinanciar |os mayores gastos que impone
Ilevar a cabo los aspectos mas relevantes de la politica de
defensa, como son la profesiondizacion y laintegracion en
organismos internacionales de seguridad y defensa. En este
sentido, con el incremento nominal del 4,75 por ciento de
los gastos de personal, que supone aproximadamente unos
24.542 millones, de los mas de 30.000 de incremento glo-
bal, se acometerd el ingreso de 17.500 efectivos de tropay
marineria profesional, e incremento de los puestos de tra-
bajo en € extranjero derivado de la plenaintegracion de
Espafia en la estructura de la OTAN y la actualizacion de
las retribuciones de personal, cifradas en un 1,8 por ciento,
al igual que € resto de la Administracion del Estado. El
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ingreso de 17.500 nuevos soldados profesionaes en 1999,
unido alacifrade 50.000 que esta previsto alcanzar a fina
de este afio, nos permitird situarnos en una cifratotal de
67.500 soldados en diciembre de 1999; con un aumento
similar en los préximos afios se alcanzara al final del 2002
un namero suficiente para atender las necesidades de las
Fuerzas Armadas dentro de los limites fijados por esta
Camara.

Sefiorias, me gustaria destacar especialmente larela-
cion comparativa entre los dos grandes componentes del
gasto, como son €l personal y el material. Un afio més el
incremento del capitulo 1, personal, 24.542 millones, es
significativamente superior a incremento en material, con
lo que sigue aumentando la diferencia porcentual entre
ambos gastos; un 58,2 por ciento dedicado a persona fren-
te al 41,8 por ciento dedicado a material, como muy bien
ha sefidlado € secretario de Estado parala Defensa. Recor-
daran SS.SS. que la tendencia futura que hemos fijado
como deseable a medio plazo estd establecida en € 50 por
100 entre ambos gastos. En € capitulo 2, gastos de bienes
corrientes y servicios, del cua depende en gran medidala
actividad y funcionamiento de las Fuerzas Armadas, se
encuentran importantes partidas presupuestarias que tienen
unarelacion muy estrecha con la operatividad. Consideran-
do las reducciones sufridas en este capitulo en los Ultimos
anos e incluyendo los efectos derivados de la progresiva
profesionalizacion que llevaraimplicito un mayor coste de
las dietas de personal, se puede provocar un descenso en
las actividades de adiestramiento de nuestras unidades,
que, como podran deducir SS.SS, provocarala consiguien-
tedisminucién enlaoperatividad. LamismaAlianzaAtlan-
tica, en e andlisis que redliza sobre las actividades de nues-
tras Fuerzas Armadas, considera que en algunos casos no
sellegan adcanzar los niveles estandar requeridos. En este
sentido, me van a permitir una breve reflexion sobre el
futuro soldado profesional. Sera un ciudadano que accede-
raanuestras Fuerzas Armadas voluntariamente, ilusionado
por un conjunto de dicientes diversos, pero con un deno-
minador comn; obtener una satisfaccion en € trabajo que
realiza, condicidn que, ami juicio, esinherente acualquier
ser humano. El descenso de las actividades de adiestra-
miento puede frustrar las expectativas y la motivacién de
ciudadanos que persiguen su realizacion persona atraves
de su profesién.

El capitulo 6, inversiones reales, presenta una dotacion
presupuestaria idéntica ala del afio 1998; por supuesto,
crecimiento cero. Estasituacion incidiraen la capacidad de
invertir en lamodernizacion de material, el emento clave de
la operatividad, que deberiarecorrer un camino al menos
paralelo alaprofesionalizacion; delo contrario, no se cum-
plira uno de los fines més importantes del proceso de pro-
fesionalizacion: alcanzar unas Fuerzas Armadas mas ope-
rativas, mas flexiblesy mgor dotadas. Sin embargo, se ha
producido un incremento del 2,02 por ciento en ladotacion
destinada a mantenimiento, que permitira reducir € ritmo
de descapitalizacidn iniciado en anteriores gjercicios eco-
némicosy que en ese afio trgjo consigo sacrificiosy cance-
lacién de actividades que han afectado ala operatividad de
algunos sistemas de armas'y como consecuencia, en aguna
ocasion, a nuestros compromisos con laAlianza. En rela
cién con lasinversiones parainvestigacion y desarrollo, y

tras @ incremento experimentado en el presupuesto del afio
anterior, presentan parad afio 1999 una reduccion superior
al 4 por ciento, motivada por la reduccion de las partidas
correspondientes al avion Eurofighter-2000. Quiero agra-
decer € apoyo que se presta alos programas de la fragata
F-100, del Eurofighter-2000 y del carro de combate Leo-
pard, que nos est4 permitiendo cumplir con el calendario
previsto. También, como hacitado € secretario de Estado
parala Defensa, la posibilidad de incrementar los puntos
débiles del presupuesto con las partidas correspondientes a
la engenacidn de instalaciones'y viviendas militares.

No quiero finalizar esta primera parte de mi interven-
cién sin hacer un especial hincapié unavez mésen laimpe-
riosa necesidad de contar con una medio plazo mediante
una adecuada contratacién plurianual de los programas
principales identificados en el Plan Estratégico Conjunto.

En lo que respectad presupuesto del Estado Mayor de
laDefensa, que engloba por primera vez este afio € nicleo
de constitucion del cuartel general subregional dela OTAN
en Espafia, Unicamente haré referencia d apartado corres-
pondiente al capitulo 2, gastos en hienes corrientes y servi-
ciosy al capitulo 6, inversiones y sostenimiento, ya que,
como saben SS.SS, e capitulo 1 es gestionado por € orga
no central desde € gercicio econémico anterior. Laasigna
cion presupuestaria para el proximo gjercicio sera de
12.085 millones de pesetas, |0 que supone un incremento
del 3,5 por ciento, 405 millones, respecto a1998. La précti-
catotalidad de este incremento, cerca de 400 millones, ha
recaido en €l capitulo 2, bienes corrientesy servicios, en
funcién de la puesta en marcha de dos nuevos proyectos: la
escuela superior de las Fuerzas Armadas integradas en €
Cesedem y € nlcleo de constitucion del cuartel regional de
[aOTAN en Esparia, que aproximadamente se reparten 200
millones cada uno. Por otro lado, se ha reducido drastica-
mente la partida destinada al programa Naew, cuya finan-
ciacion en e préximo gercicio serd acometida por e Ejér-
cito del Aire.

El guste redlizado en las distintas partidas no ha permi-
tido dar & impulso necesario alaimplantacion de los pro-
gramas conjuntos que son responsabilidad del Estado
Mayor de la Defensa, como € sistema conjunto de teleco-
municaciones militares, el programa de normalizacién
criptogréfica, equipos en €l seno de las Fuerzas Armadas,
el sistema de mando y control militar del cuartel general
del Estado Mayor de la Defensa, 10s sistemas de guerra
electronica, tanto terrestre como aéreay naval, y e sistema
conjunto de inteligencia de la defensa, el Sicondef. Como
SS.SS. saben, estos programas son la base para € sistema
de mando y control naciona y posibilitan la participacion e
integracion en los sistemas de mando y control delaAlian-
za alaque pertenecemos. Las actuales dotaciones presu-
puestarias no permiten acelerar laimplantacion de estos
sistemas interdependientes, cuyo excesivo alargamiento
produce efectos negativos, ya que pertenecen a campos en
continua evolucion tecnol dgica. Es de esperar que este pro-
blema pueda remediarse en préximos presupuestos.

Soy consciente del esfuerzo que el Gobierno et redli-
zando para mantener la estabilidad econémicay reitero mi
agradecimiento por la atencion prestada a las Fuerzas
Armadas. Sin embargo, quiero llamar la atencién sobre €l
proceso delicado y complejo que nuestras Fuerzas Arma:
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das estén atravesando, proceso que exigira un esfuerzo pre-
supuestario, aungue siempre dentro de las limitaciones que
SoN precisas para mantener la estabilidad y el crecimiento
sostenido de nuestra economia. En este sentido, considero
una obligacion recordarles una vez méas mis palabras del
afno pasado: La profesionalizacion total va a exigir un
esfuerzo mayor s se quieren cumplir los plazos previstosy
gue se complemente con la correspondiente modernizacion
de materia y equipo.

Sefiorias, no quisierafinalizar mi intervencion sintrans-
mitirles que me siento moderadamente satisfecho por la
disponibilidad presupuestaria de las Fuerzas Armadas, que
mejora prudentemente respecto a afios anteriores, y hago
VOtos para que esta mejora se confirme en los venideros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socidista, tiene
lapaabrae sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias,
genera Valderas. Nuevamente, como cada afio, nos encon-
tramos en este escenario para compartir reflexionesy pre-
guntas sobre |os presupuestos del Ministerio de Defensay
mas concretamente, en su caso, sobre lo que afecta més
directamente alo que podriamos considerar ntcleo de las
Fuerzas Armadas en sentido edtricto.

Al principio usted ha hecho unas reflexiones, que como
tales compartimos, parte de €llas estaban en nuestra prime-
raintervencion con e secretario de Estado. Yo querria que
profundizaramos en lo que las Fuerzas Armadas tienen que
hacer para la gestion de sus presupuestos y en lo que tiene
gue hacer € Parlamento para aportar también su colabora-
cién. Hemos sefialado que € sistema de financiacion delas
inversiones de los tres principal es programas de las Fuer-
zas Armadas tiene consecuencias futuras. Es un mecanis-
mo positivo paralas empresasy parael tejido industrial,
pero tiene unas ciertas consecuencias, llamémodes perver-
sas, para los presupuestos del Ministerio de Defensa en
cuanto aque vaaconcentrar estos gastos a partir de 2002 y
2003, lo cua comporta también un dedlizamiento de otros
programas en € tiempo.

Somos todos conscientes de que en |os presupuestos de
los afios 2002, 2003 y siguientes, pero sobre todo en 2002
y 2003, vamos a asistir a un incremento importante de la
necesidad de financiacion de estos presupuestos de Defen-
sa, es decir, pagar yalaadquisicion de los Leopard, las fra-
gatasy los Eurofighter 2000. Esto puede suponer, mante-
niendo la linea de constancia de | os Ultimos presupuestos,
lanecesidad de un incremento de entre un 10 y un 15 por
ciento del conjunto del presupuesto de Defensa, contando
con que se habra producido yala culminacién de la profe-
siondizacion. No s2 s vaa ser posible o no. Veremos cud
es la situacion econdmica general, la evolucion de la eco-
nomia espafiola, la evolucion de los presupuestos, las prio-
ridades que dE el Gobierno, que en aquel momento sera
otro que €l actual, sea del partido que sea, pero sera otro
Gobierno distinto, por 1o que este Gobierno o aplaza a un
Gobierno posterior, pero va a producirse una situacion de
hecho.

Al mismo tiempo observamos que cada afio, en los tres
distintos gjércitos -y por eso le planteo a usted la cuestion-,

se introducen nuevos programas, algiin €jército mas que
otro, en alglin caso més costoso que en otros, evidentemen-
tesiemprejustificablesy en algunos casosingludibles, por-
gue de poco nos van a servir las fragatas si no tienen la
dotacion necesaria de armamento, de los helicopteros o, en
el caso de los Eurofighter, si no hay los misiles correspon-
dientes poca serd su operatividad. No cuestionamos la apa-
ricién en la programacion plurianua de nuevos programas,
pero éstos, evidentemente, alin inciden mas en € aumento
de costes para los afios 2002 y 2003, y podriaser que s la
situacion econdmica no fuese tan positiva como lade los
dos ultimos afios hubiese una posibilidad de decir: como
hay que pagar ineludiblemente estos tres grandes proyec-
tos, volvemos adedizar alin més en € tiempo los otros pro-
yectos que se van incorporando. Esto va a suponer necesa-
riamente, incluso en los casos mas dptimos, una labor de
priorizacién, pero no Unicamente dentro de cada g ército,
sino global, que le corresponderd austed o a su sucesor. Le
pregunto si estan preparando estudios que, més allade las
reflexiones sobre la situacion, puedan permitirnos, a uste-
des desde la gestidn y a nosotros desde el punto de vista
legislativo, garantizar que lo que se tenga que hacer se
pueda hacer con las menores consecuencias parala operati-
vidad de nuestras Fuerzas Armadas en |os proximos afios.

Entramos en e presupuesto estricto del Estado Mayor
de laDefensa. Usted ha hecho el andlisis. Habiamos obser-
vado que & incremento importante se producia en € capi-
tulo 2, yanos ha dicho a qué se debe que crezcad 31 por
ciento, mientras que € capitulo 6 solamente [o hace en un
0,5 por ciento. Algo crece, més que en agun otro gército,
pero hay algo que nos preocupay es que en |os programas
asignados ala gestion de su departamento la evolucion del
coste total va disminuyendo cada afio. En 1997 el coste
total previsto de todos los programas que tenia que gestio-
nar alo largo de los afos ascendia a 159.000 millones; en
1998 baj6 a124.000 —lo discutimos yad afio pasado, por-
gue se habia pasado la gestion ala Direccion General de
Armamento o0 aalgunaotradireccion genera—; y este afio
1999 vuelve nuevamente abajar a119.000. En laprevision
gue habia el afio pasado para el afio 1999 de capitulo 6
habia asignados 11.563 millones. Larealidad de este afio es
1.000 millones inferior. A nosotros se nos plantea una pre-
gunta, dado que la evolucion de la organizacién militar
concentra cada vez mayores responsabilidades de gestion y
de direccion en la operatividad conjuntay, por tanto, en €l
Estado Mayor de la Defensay en  jefe del Estado Mayor
delaDefensa. S es cierto agquello de que cuanto mas dine-
ro més poder o capacidad, observamos que mas bien esta
sucediendo lo contrario: mas responsabilidades se estan
asignando a Jemad y menos dinero se le esta dando. Que-
ria saber s es unaimpresion puramente formal o s puede
producir algiin problema real en la gestién y que pueda
suceder que nos llenemos todos la boca, Gobierno y oposi-
cién, delaimportancia de la aplicacion del mando conjun-
to, de toda la doctrina conjunta y de la importancia del
Jemad y que, a mismo tiempo, entretodos cadavez le este-
mos dando menos recursos.

En temas més concretos, usted ha hecho referenciaala
desaparicién del proyecto Naew, € sistemade dertatem-
pranadela OTAN, y es cierto. Cita S.S. también aparece
en lamemoriadel Ejército del Aire que setrasladaalos
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presupuestos del Ejército del Aire. Después se lo pregunta
ré al general Lombo, porque la verdad es que no hemaos
sabido encontrar la partida correspondiente y seguramente
es un error de quien habla, del cansancio de ver yatantos
nimeros adtas horas de lanoche, pero no lo hemos encon-
trado en su presupuesto ni en € del Ejército dd Aire.

Queriamos preguntarle algo en relacion con la Escuda
Superior de las Fuerzas Armadas, elemento que creemos
importante en esta evolucion doctrina de la que hablaba-
mos antes. El coste se sittia arededor de [os 200 millones
de incremento sobre o que tenia. Con relacion al presu-
puesto del Ceseden parad afio viene, querria saber s esta
en condiciones de decirnos cuad vaaser, pero s no lo esta
nos o puede enviar por escrito.

Finalmente, en unaintervencion que, adiferencia de
otros casos, tiene caracteres més genéricosy casi de ges-
tién o de filosofia presupuestaria, dado que es un presu-
puesto muy corto 'y, por tanto poco hay, queriaintroducir
un nuevo elemento. Es evidente que vamos a necesitar
optimizar los recursos y, sobre todo, ustedes que son su
gestores. Para optimizar estos recursosy mejorar €l conoci-
miento de la organizacion y e funcionamiento de los cuar-
teles generales, de las unidades y la gestion, seriatal vez
necesario avanzar mas en el proceso de unificacion de
algunos centros. Por gjemplo, gestién de compras. ¢No
podria producir un cierto abaratamiento en ciertas compras
el que estuviesen concentradas bien en el EMAD 0 en
algin departamento directamente dependiente del Sedef?
¢No seria adecuado que introdujésemos auditorias de ges-
tion para determinar |os resultados de coste-eficaciaen la
gestion de los presupuestos de Defensa, ¢No seriatal vez
conveniente también en relacion con los indicadores que
constan en la memoria de los presupuestos —a veces son
tan genéricos que Unicamente dicen que se vaagastar tanto
y, por lo tanto, como indicadores no indican nada, sino sm-
plemente s se gasta o no—, buscar laintroduccion de otros
indicadores que nos permitiesen un debate presupuestario
mas a fondo sobre la eficacia y el funcionamiento del
Ministerio y de nuestras Fuerzas Armadas? Después con
cadajefe de Estado Mayor voy a expresar estareflexion en
preguntas mas concretas. Y finalmente, i es posible, aun-
gue no ahora, nos gustaria que nos hiciesen llegar todoslos
proyectosy costes de simulacién que estdn en marchaen
todas las Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular, tiene
lapalabrad sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIASDEL RiO:
Sefiorias, generd jefe del Estado Mayor delaDefensa, voy
aempezar mi intervencién haciéndome la pregunta que se
hacia € sefior Marsal en ato: ¢Qué podemos hacer con las
Fuerzas Armadas en los préximos afios o qué se puede
hacer con las Fuerzas Armadas desde & Parlamento?Y voy
a contestar con una frase del secretario de Estado de la
Defensa en su comparecencia anterior: Mantener un creci-
miento viable, redistay en lalineainiciada hace dos afios
de recuperacion ddl presupuesto. Hay que tener muy claro
gue lo primero que hay que ofrecerle alas FuerzasArma
dasen general esel cumplimiento delos programas. En ese
sentido, hay una clara diferencia desde hace dos afios hasta

ahoraen que no hay minoraciones, en que no se abandonan
programas nacional es, como aguello que estuvimos a punto
de abandonar del Secomsat 0 de las fragatas de |os noven-
ta, en que existe un crecimiento viable, redlista, equilibrado
y solidario con los Presupuestos Generales del Estado, de
los cuales no esta desgajado € presupuesto de la Defensa
sino que forma parte esencia. Cumplir lo programado y
optimizar |0s recursos con unos presupuestos de 928.172
millones de pesetas, sin olvidar —no hay que agradecer €
hecho porque eslaaccion solidariadel Gobierno, no esque
el Ministerio de Industria se porte bien con el Ministerio de
Defensa— los 198.000 millones de pesetas largos de apor-
tacion del Ministerio de industria; asi pues, la primera
garantia que van a tener, como decia, es que se vaacum-
plir 1o programado.

Tomando asimismo € hilo de laintervencion del sefior
Marsal, independientemente de |os mecanismos positivos
0 perversos gque pueda tener el presupuesto actual, que
nosotros no |o considerabamos tales cuando todavia hoy
hay en este presupuesto una dotacion presupuestariaimpor-
tante para el pago de los EF-18 comprados en la década
pasada, quiero decir que, a pesar de todo, se incluyen nue-
vos programas a margen delosdel Ministerio de Industria.
Qir aqui que esldgico que se doten los armamentos, € sis-
tema de combate o los helicopteros de las F-100, progra
mas que estén incluidos en los presupuestos de Defensa
este afio cuando todavia no hemos compl etado los helicdp-
teros delasfragatas de laclase SantaMariaredizadasen la
década pasada, suena un poco no a sofisma, Sino un tanto
contradictorio con las politicas aplicadas y las politicas
actuales en via de gjecucion. Hablar de que hay que centra-
lizar més la gestion de compras cuando hastala compra de
un tornillo en un regimiento o en un arsend tiene que auto-
rizarlael ministroy cuando precisamente |0 que se esta
haciendo es descentralizar para agilizar la gestion del
Ministerio o del 6rgano central, del EMAD y de cada uno
delos cuartel es general es, esta diametralmente opuesto con
lo que este Gobierno y este Ministerio, de manera acertada,
se han propuesto. Esta claro que en auditoriasinternasy de
controles nadie como e Ministerio de Defensa. Y no por la
accion del Partido Popular.

A lo que si estamos dispuesto esaque secumplalalLey
de Contratos del Estado también en e Ministerio de Defen-
sa. Esagestion hay que apuntarselaen e haber del Gobier-
no actual, del equipo actual del Ministerio de Defensa;
cumplimiento estricto de laLey de Contratos del Estado.
Esaeslamegor garantia de la optimizacion de los recursos
del Minigterio de Defensa, de la Secretaria de Estado, dela
Subsecretariay deberia serlo —y estoy convencido de que
lo es— del Estado Mayor de la Defensa.

Entiendo que los Ministerios de Sanidad y Trabgjoy —
vistas las demandas sociales— y, sin duda, Defensa, podi-
an pedir més dinero, pero también estoy convencido de que
se hainiciado unalinea, con un decremento cero € primer
afno de este Gobierno y con un incremento sostenido del
presupuesto alo largo de estos dos Ultimos y, sobre todo,
con laseriedad y rigor presupuestario del cumplimiento de
los presupuestos y de los programas que hacen prever un
futuro esperanzador en cuanto ala profesionalizacién ala
modernizacion. Esta tarde se ha hablado mucho del incre-
mento del 58,2 por ciento de los gastos de personal en los
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presupuestos de este afio. Y yo le pregunto, mi general,
¢qué hacemos? ¢No los incrementamos? Me gustaria
saberlo. Usted dice que nos desviamos del crecimiento pre-
supuestario desde los gastos de persona y de mantenimien-
to sin tener en cuenta las importantes inversiones de casi
200.000 millones de pesetas del Ministerio de Industria.
Mi preguntaes. ¢cudl eslasoluciéon? ¢Tener unos presu-
puestos del Estado més elevados? Probablemente. Eso es
lo mas facil. Que nos pongan dinero encimade lamesay
gestionamos todo perfectamente. Mi pregunta es. ese 58,2
por ciento de aumento de gastos de personal ¢es 0cioso, no
tiene sentido, lo podiamos haber suprimido o es realmente
necesario para atender las necesidades mas importantes en
€l seno de las Fuerzas Armadas, que es su persond ?

En materia de dietas me gustaria saber 1o que se ha
hecho durante los Ultimos afios, sabiendo que nuestros ofi-
ciales o suboficiales no cobran €l cien por cien de las die-
tas, Sino un porcentaje muy reducido, Me gustaria saber su
paraque, de verdad, como € resto de los funcionarios civi-
les 0 como € resto de los mortales, los militares oficiales y
suboficiales puedan cobrar el cien por cien de su dieta
cuando se desplaza, el incremento del 58,2 por ciento del
presupuesto de personal, incluidos los incrementos natura-
les de esa reserva transitoria que tantos beneficios aporta a
las Fuerzas Armadas y sobre todo al personal en activo,
cuestion gue no es para criticar, puesto que es una opcion
gue seleshadado y ahi estén y ahi se mantendrén sus dere-
chos adquiridos, me gustaria saber, digo, S ese crecimiento
que existe en los presupuestos de este afio hasta € 58,2 por
ciento en los gastos de personal considerad jefe del Estado
Mayor de la Defensa que esinnecesario. No es innecesario
paramantener € actua personal, unapoliticay un discurso
coherente'y no decir que seincrementan unabarbaridad los
gastos de personal, como argumentaba en la comparecen-
ciade primera hora de latarde el portavoz de | zquierda
Unida, que afirmabaque los gastos de persona, delareser-
vao delareservatransitoria se incrementaban, sin tener en
cuenta cud eslasolucion atodo eso: ¢mandar al paro pero
seguir pagando a todos los militares que estan cobrando €l
incremento de los Presupuestos Generales del Estado de
sus sueldos y salarios normamente?

En cuanto al crecimiento del materia, es decir, las apor-
taciones de material este afio en un 41,8 por ciento no se
pude, en modo aguno, obviar e importante convenio fir-
mado entre el Ministerio de Industriay el Ministerio de
Defensa, que ademas tiene la participacion del Ministerio
de Trabajo y del Ministerio de Economia y Hacienda,
haciendo un gran esfuerzo con lafinalizacion alaaemana
de una auténtica modernizacién de la que nosotros enten-
demos que ustedes creen que es prioritario, que es la
modernizacion del grupo Alfa...

El sefior PRESIDENTE: Vayaterminando, sefior Fer-
nandez de Mesa

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Termino, sefior presidente.

Lamodernizacion ddl grupo Alfa, € EF-2000 o € Leo-
pard 2 con retornos industriales importantisimos para €l
Ministerio de Industria o, lo que eslo mismo, paralaindus-
trianacional deladefensa.

En este sentido, termino diciendo que podremos acer-
carnos—s no esd fina de estalegidatura sera mastarde,
con las programaciones que tiene previstas el Gobierno de
manera plurianual, porque yo si tengo confianza en este
Gobierno y tengo confianza en € equipo del Ministerio de
Defensa— alo que se ha propuesto, a un equilibrio del 50
a 50 por ciento entre materia y personal. Estoy convenci-
do de que, s latendenciasigueigual, con un presupuesto
equilibrado y de crecimiento sostenido, tendremos un futu-
ro mucho mas esperanzador que el que podiamos tener
hace tres afios.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael teniente
general Valderas.

El sefior JEFE DEL ESTADO MAYOR DE LA
DEFENSA (Valderas Cariestro): Sefiorias, sefior Marsal,
efectivamente aparecen, 0 pueden aparecer, nuevos progra-
mas en los distintos ejércitos. ¢Qué podemos hacer? Lo
gue podemos hacer es |o que hemos empezado a hacer.
Para que un programa tenga una prioridad suficiente tene-
mos en cuenta las disponibilidades econémicas, las necesi-
dades operativas, las necesidades de laindustriay un cuar-
to apartado, que es el de nuestros compromisos en el
exterior.

Hasta ahora, cuando no éramos parte de la estructura
militar de laAlianza, le deciamos a éstaalo que queriamos
comprometernos. Tanto en lamultilateral como en la bila-
teral nos podian decir algo, pero seguiamos siendo noso-
tros los que mandabamos. A partir de ahoratambién lo ten-
dremos que tener en cuneta, porque tendremos que cumplir
lo que digamos.

El proceso que ha hemos empezado a seguir es que
nosotros diremos alos cuartel es generales que nos fijen las
prioridades de sus programas y comprobaremos la priori-
dad que han dado. Hay un model o establecido dividiendo
los programas en nueve apartados o grupos, y dentro de
cada grupo no se daprioridad, 1o analizaremos y posterior-
mente, junto con los jefes de Estado Mayor y con €l secre-
tario de EStado fijaremos las prioridades entre los diferen-
tes programas que nos presenten las tres ramas de las
Fuerzas Armadas, teniendo en cuenta una cosa que ya ha
dicho el secretario de Estado: que todo programa que se
presente tendra que ir con las anualidades que haga falta,
con su apoyo logistico integrado y con todo lo que le haga
falta. No aceptaremos un programa que venga solo con una
parte del mismo sino que tendra que ser € programa com-
pleto. A continuacion, tendremos que ver la viabilidad eco-
némicadel programay no ocurrirA—por |0 menos preten-
demos que no ocurra més— que la primera anualidad sea
muy baja para meter la cabezay no podamos hacer frente a
las anualidades siguientes. Este es @ proceso que vamos a
Ilevar y yo creo que estamos en e camino correcto.

¢QUE pasa con |os nuevos programas del Estado Mayor
de la Defensa, que bajan todos |os afios? Efectivamente,
bajan todos los afios porque, aunque parezca que no, en
Ciertas partidas bgjan las costas. Otro hecho que ha ocurri-
do es que, como he citado antes, cuando |as dotaciones pre-
supuestarias no permiten acelerar laimplantacion de los
sistemas interdependientes y se desplazan hacia e futuro,
en campos donde hay una continua evolucion tecnol égica,



— 15943 —

COMISIONES

15 DE ocTUBRE DE 1998.—NUMm. 549

puede ocurrir que en cierto momento el programa empiece
a hacer un poco de agua. Por giemplo, es muy dificil con-
trolar € sistemade comunicaciones, programa que empezd
en 1986 y que estaba previsto que acabara en el 2008, con
dos o tres subprogramas, la normalizacién cripto, €l
Secomsat y e sistema adjunto de telecomunicaciones, que
€l mastardio tiene que acabar en € 2002. Lo que hacemos
esquellegamosal afio 2002, se para, sevuelveaandlizar €
programay se hace la segunda fase o un subprograma
nuevo, pero no podemos seguir manteniendo los condicio-
nantes de 1986 cuando la tecnol ogia ha cambiado muchisi-
mo, y eso afecta practicamente a todos los programas. Se
estan revisando, la gestidn se esta haciendo mejor, hay una
reorganizacion que est4 probandose todaviaen e EMAD,
hay un solo gestor que controlatodos los programasy a
todos los gestores de los programas y esto nos permite &fi-
nar mucho mas en el planteamiento.

Efectivamente, € Jemad cada vez tiene menos dinero,
pero también es porque hay algunos programas que, inclu-
S0 egoistamente, he agradecido que me los quiten. Hasta €l
ano anterior tenia el Hispasat o € Helios que me daban €
dineroy yo lo cogia con unamanoy lo daba con otra. Para
eso prefiero no tenerlos, porque s se produce una minora-
Cion del presupuesto del EMAD no van aminorar € presu-
puesto del Hispasat, que son habas contadas, vaa afectar
resto, por lo que hemos aceptado esa disminucion del dine-
ro, aungue yo también creo que el dinero puede dar €l
poder. Efectivamente, el Naew setraslada al Ejército del
Aire. Meimagino que € general Lombo podra contestar.
En cuanto aEsa, Escuela Superior de las Fuerzas Armadas,
Ccreo gue es unabuenainiciativa de que tenemos queir alo
conjunto. Tenemos que hacerlo asi por muchas cosas que
se han dicho aqui esta tarde: tenemos que ahorrar dinero,
tenemos que ahorrar personal, tenemos que centralizar, y la
Escuela Superior de las Fuerzas Armadas es un buen prin-
cipio. Esta escuela dependera del Ceseden. Como saben
SS.SS., el Ceseden tiene ahora dos patas: |la Escuela de
Estado Mayor Conjunto y € Alede. La Escuela de Estado
Mayor Conjunto desaparece y, en su lugar, aparece la
Escuela Superior de las Fuerzas Armadas. Esta previsto
que, € afio que viene, € préximo curso de Estado Mayor y
€ ciclo 1999-2000 para € ascenso agenera de brigada se
realice ya en esta Escuela Superior de las Fuerzas Arma-
das. Esto quiere decir que en € edificio que ahoraestacom-
partido por la Escuela Superior y € Ceseden, ahora estara
€l Ceseden con sus dos patas. Todo el dinero que estaba
atribuido en los presupuestos a mantenimiento y financia-
cién delaEscuela Superior del Ejército setrasvasaa Cese-
den, bien es verdad que solo durante los meses que restan;
el afio siguiente habra un incremento. Posteriormente, si
quiere, le daré datos precisos, pero seglin mis cuentas, para
€l afio 1998, d Ceseden tenia presupuestados 125 millones
de pesetas; en € proximo afo, tendré 118 millones de pese-
tas méas un incremento de aproximadamente 200 millones
que citabad principio.

Mejoras de la gestion. No cabe duda de que se estan
haciendo mejoras en la gestion. Es no de los caballos de
batdladel Ministerio y del ministro. Concretamente, algu-
nas partidas las tiene que gestionar directamente el secreta-
rio de Estado parala Defensa. También es verdad que esta-
mos encontrando dificultades porque a que tiene una

parcelitale cuesta mucho trabajo abandonarla, pero esta
mos en el camino. Creemas que, en todo lo que seaposible
centralizar lagestion, latenemos que centralizar.

Respecto alas auditorias de gestion, como hadicho €
sefior Ferndndez de Mesa, es dificil que se realicen mas
auditorias que las que tenemos en Defensa. Si sirven para
mejorar la gestion, bienvenidas sean.

Los indicadores. No me arevo adecir en qué podemos
mejorar. No obstante, consultaré y, alamayor brevedad, le
trasladaré la idea que me digan de la posible mejora. Por
supuesto, le proporcionaré la propuesta de coste y smula
Cion de todas |as Fuerzas Armadas.

Sefior Ferndndez de Mesa, estoy de acuerdo con que €
presupuesto muestra un crecimiento viable y readlista.
Hemos pasado del 3,2 por ciento a 3,4; seguimos crecien-
do. El futuro —lo he dicho— es esperanzador. El 58y €
41,8 o d 42 por ciento son cifras que estan ahi. ¢Qué pode-
mos hacer? ¢Incrementar € presupuesto? Dificil o veo. Lo
gue si puede ocurrir es que el afio que viene, si la partida
dedicada de 17.500 millones se mantiene mas 0 menos
estable, como no llega a suponer el total del incremento
gue va atener el presupuesto del afio que viene, se puede
dedicar €l resto a material, con lo cual podremosir acer-
candonos a esa cifra. Sigo diciendo —lo manifesté el pri-
mer diaen que tuvelaoportunidad de hablar en este foro—
gue, en mi opinion, 1o bueno seria dedicar un 60 por ciento
amaterial y un 40 a personal. Desgraciadamente, la situa-
cién haido evolucionando y no se puede dgjar de pagar ala
gente, por lo que no hay mas remedio que aceptar € reto.
Tenemos que ser o suficientemente buenos gestores como
para, con €l 41,8, seguir sacando la cuestiéon adelante,
teniendo en cuenta que ese 41,8 por ciento est4 soportado
grandemente, de cara al futuro, por los programas que
ahora mismo estan siendo subvencionados, por decirlo de
algunaforma, por el Ministerio de Industria. Por esa parte,
todavia no me atrevo a cuantificar el dinero que puede
revertir al Ministerio de Defensa de la generacion de bienes
y servicios —léase viviendas o terrenos— del Ministerio
de Defensa, aungue yo creo que si pueden resolver parcial-
mente € problema o, por o menos, evitar la descapitdiza
ciény empezar arecapitdizar.

Las dietas son un problema porque hay que tener en
cuenta que empezamos a movernos en muchos sitios donde
no tenemos control sobre ellas; no es que no la podamos
controlar, sino que no podemos decir cud es la dieta. Por
gjemplo, ahora mismo se esta produciendo e caso de que
los sefiores que van a hacer el curso a Nadefcol, cuando
van ahacer un vigje, en laescuelales dicen: usted tiene que
ir ata hotel, que cuestatanto, y no pueden decir que no ni
renunciar al vigje. Esto esta ocurriendo y supone un gasto
superior aladieta ala que tienen derecho. O sea quela
dietaempieza a ser un problema, porque sube, pero los que
tienen que percibirla, aun percibiendo € cien por ciento, no
en todos |os casos se pueden gjustar a dinero que tienen.
Hay que subvencionar —y asi se ha puesto en €l presu-
puesto— una parte del exceso de ladietaala quetienen
derecho.

Por supuesto, pecariade insincero si no dijeraque las
Fuerzas Armadas se sienten muy satisfechas de que lostres
programas estrella de las Fuerzas Armadas estén siendo
Ilevados adel ante gracias ala aportacion del Ministerio de
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Industria. Yo creo que el futuro esta en esos programas,
gracias a Dios, van saliendo adelante. Espero no haberme
dejado nadaen d tintero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, teniente
general Valderas.

— DEL JEFE DEL ESTADO MAYOR DEL EJERCI-
TO DE TIERRA (PARDO DE SANTAYANA'Y
COLOMA) A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO. (Numero de expediente
212/001588.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente com-
parecencia, que esladel jefe del Estado Mayor del Ejército
deTiera

Bienvenido jefe del Estado Mayor del Ejército de Tie-
rra, teniente general don Alfonso Pardo de Santayana, que
tiene lapalabra

El sefior JEFE DEL ESTADO MAYOR DEL EJER-
CITO DE TIERRA (Pardo de Santayana y Coloma):
Sefior presidente, sefiorias, comparezco por primeravez
ante ustedes para explicar como incide en el Ejército de
Tierra el presupuesto del afio 1999. Al comienzo de los
afos ochenta, estando yo en la Agregaduria de Washing-
ton, asisti con frecuencia a las comparecencias que los
generales norteamericanos hacian ante su Congreso, y he
de decir que lo veia con una sana envidia. Por eso, hoy, a
comparecer aqui, lo hago ilusionado por que Espafia haya
Ilegado a un momento en el que verdaderamente ya se
tengalamentaidad de que la defensa es cosade todos y €
gue debe decir cudl y como es su defensaes € pueblo espa
fiol, através de sus representantes.

Como se puso de manifiesto en las intervenciones de
mi antecesor, € general Faura, empezaré sefidlando que e
gjército se siente solidario con los esfuerzos que Espafia
estd haciendo en € campo de la economia, que esperamos
redunden en beneficio de todos los espafioles. Somos cons-
cientes —como unos espafioles mas— de que hay progra-
mas prioritarios, como pueden ser los de educacién o losde
carécter socia. Aunque vivimos d diaadiay somos cons-
cientes de una serie de carencias y limitaciones, que no
renunciamos a satisfacer cuanto antes, si pretendemos
cumplir las misiones que nos tienen asignadas.

El gército, desde € punto de vista presupuestario, tiene
tres aspectos fundamental es: uno, 10s compromisos inter-
nacionales; otro, € Plan Norte y un tercero, que es el Plan
de profesionalizacion. Los compromisos internacionales
(que han servido, sin duda, para dar un importante impulso
al gército y un cambio francamente importante) estan con-
dicionando fuertemente nuestras actividades. El Ejército de
Tierramantiene desde hace seis afios un importante contin-
gente en Bosnia, a mas de 2.000 kildmetros de distancia, y
también mantenemaos un pequefio contingente en Centroa-
mérica. Nos sentimos enormemente satisfechos y orgullo-
s0s de estar realizando un trabajo que amplia, en & campo
€tico, nuestra actuacion con este servicio alapaz, en Euro-
pay en Américay de queincluso yano nos limitemos slo
aasegurar lapaz delos espafioles, sino que laexportemos a
otros paises. Estamos orgull osos de estar realizando un tra-

bajo que merece una aprobacién generdizadano sdlo dela
OTAN y delos gércitos de otros paises, sino de las ONG,
de ladiplomacia mundial, de las Naciones Unidades, etcé-
tera. Estamos animados a ver que € gército se ha conver-
tido en un instrumento de la politica exterior a servicio de
los intereses de Espafiay de |os espafioles. Por otro lado,
nuestra presenciaen laex-Yugodavia, por donde han pasa-
do ya 20.000 componentes del Ejército de Tierra, esta sir-
viendo como experiencia de gran valor, permitiendo a
nuestro cuadros de mando y tropa poner en practica su
adiestramiento, comparar sus procedimientos con los de
gjércitos mas avanzados y trabajar en equipo con persona
de los mismos. Aungue esta operacion tiene un importante
coste afadido esta suponiendo un desgaste de nuestro
material, sometido a un ritmo de utilizacion muy superior
a normal, como he dicho, alalargo de seis afios, pero he
de destacar que mantenemos un alto nivel de operatividad,
normal mente superior a 90 por ciento.

Otro aspecto de los compromisos internacionales es
nuestra participacién en Eurocuerpo, en Eurofor y en la
OTAN, especialmente en el ARRC (cuerpo de reaccion
répida de la OTAN). Terminaremos este afo de incorpora-
mos al Eurocuerpo, €l préximo mes de diciembre, con la
tercera brigada de la division, |a brigada mecanizada X1,
Extremadura, de Badgjoz. Sabemos que & Eurocuerpo pro-
curaplanificar sus gjercicios aternando e Pegasus en Cen-
troeuropa con los Cobra en Espafia, pero la presencia conti-
nuada del cuadro de mandosy tropa en Estrasburgo y la
esporadica de maniobras en Centroeuropa de nuestras uni-
dades encarece notablemente nuestro presupuesto. En este
momento concretamente tenemos 119 hombres y 40 vehi-
culos en Estrasburgo. Por otro lado, podriamos decir que
nuestra participacién en Eurofor, que este afio harealizado
laoperacion CJTF, laEolo en Franciay ahoravaahacer la
Bright Star con los americanos, aunque a ser menor y tener
el cuartel general en Florencialos gastos son inferiores,
también supone un coste afiadido. En menor grado podria-
mos referirnos ala participacion de la Fuerza de Accion
Répida en € cuerpo de reaccién rapida de la OTAN, cuyo
cuartel general esta situado en Alemania, realizandose
NUMErosos g ercicios y seminarios con nuestra participa-
cion. También hemos de considerar los compromisos de
nuestra brigada de montafia en la Fuerza Aliada Movil. Por
otra parte, nuestra plena integracion en la Alianza esta
suponiendo que un elevado nimero de nuestros mejores
cuadros de mando vayan destinados a los mandos de la
OTAN en perjuicio de nuestras plantillas, yade por si redu-
cidas, con lo que la cobertura de las unidades se ve afecta-
daen cierto modo.

Por ultimo, hemos de decir que unavez desaparecido €
peligro del enfrentamiento este-oeste, prestamos una espe-
cial atencién alos problemas mediterraneosy alastensio-
nes norte-sur, ya que han aparecido nuevos factores de
inestabilidad, como son: € integrismo religioso, los enfren-
tamientos étnicos o las fuertes corrientes migratorias hacia
este paraiso que ven en Europa, y para ello no basta més
guerecordar |las pateras que adiario cruzan € Estrechoy la
actuacion de nuestras fronteras de Ceutay Mdlilla. Todo
ello sucede a una distancia de nuestro territorio preocupan-
te. Atendemos a estos aconteci mientos con especia interés
por s nuestros servicios fueran requeridos. Por otra parte,
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laproliferacion de armas de destruccion masivas en paises
del Tercer Mundo también nos preocupay, por eso, tene-
mos personal que esta realizando estudios de la defensa
antimisil del programa MEADS (Medium Extended Air
Defense System).

Otro aspecto queincide claramente en e presupuesto es
el desarrollo del Plan Norte, plan en e que, junto con €l
generd Faura, desde su comienzo he tenido unamuy direc-
ta participacion, que esta practicamente finalizado por 1o
gue se refiere alos cambios organicos. Terminada la orga
nizacion de lafuerza en el afio 1997, este afio se estalle-
vando a cabo la reorganizacién logistica, y en el primer
semestre del préximo afio tendra lugar la reorganizacion
del Estado Mayor del Ejército, que se ha dejado para el
final por haber sido € que ha dirigido estos cambios.

En estos momentos quisiera recordar que € Plan Norte
ha supuesto unaverdadero revolucion, mas que unareorga
nizacion del Ejército de Tierrano solo en los aspectos de
organizacion, logistica o doctring, sino fundamentalmente
en lamentalidad de nuestros cuadros de mando. El enorme
esfuerzo y sacrificio socia que ha conllevado para nuestros
oficiales y suboficiales ha merecido la penay yo, como
anterior generd jefe de lafuerza de maniobra, puedo decir-
les que gracias a esto hoy contamos en €l Ejército de Tierra
con unas fuerzas con alta disponibilidad y capacidad de
proyeccion, preparadas para cumplir las misiones operati-
vas gue tienen asignadasy con un cuartel general operativo
a nivel OTAN situado en Valencia y con capacidad de
mando de dichas fuerzas. Algunas de SS.SS. ya han tenido
la oportunidad de comprobarlo. Sin embargo, para que
estas fuerzas puedan tener € nivel deseado de operatividad
€S necesario, por una parte, que se continle e esfuerzo de
mejora de nuestras bases, adaptandolas ala profesiondiza
cién, mejorando su seguridad mediante sensores el ectréni-
cosy otras medidas que reduzcan |os tediosos servicios de
guardiay, por otra parte, que se continGe la modernizacion
del armamento eliminando todo € materia que por obsole-
to resultaineficaz y costoso. El gjército no debe tener mas
gue agquello que sea eficaz y pueda mantener.

Hemos conseguido a través de un concepto modular
unas fuerzas realmente operativas, pero como ya he dicho
en otras ocasiones un sistema no tiene més fortaleza que la
ddl componente mas débil, y alin hemos de eliminar aque-
Ilos aspectos que debilitan lafortaleza, lafiabilidad y la €fi-
cacia de nuestras unidades; los limitados medios de visiéon
nocturna o € material NBQ son algunos de ellos. Los dos
primeros, la vejez de nuestros vehiculos y la escasez de
municién, requieren por nuestra parte una mayor accién en
la racionalizacion, unida a un mayor esfuerzo también
desde e punto de vista econémico. El aspecto delavision
nocturna o € material NBQ eslaformulacién modular que
veniamos haciendo en otros campos.

Nos preocupa especia mente también, laadecuada aten-
cién alatropa profesional que va aumentando a gran velo-
cidad. Terminadalafuerza, € mando de doctrinay e apoyo
alafuerza, ahora acometemos la reorganizacion del Cuar-
tel General del Ejército, que se desprende de todo lo que
sea gestion, que pasa alos mandos de personal de logistica
y doctrina, quedandose puramente con la planificacion, lo
gue permite una reduccion a quedar limitada una division
de planes, una de recursos'y unatercera de operaciones.

Quisierarecordar a SS.SS., que cuando se aprobo el
Plan Norte se deciaen € real decreto que sefinanciaria, en
primer lugar, através de |las dotaciones presupuestarias
anuales; en segundo lugar, mediante las cantidades que la
Gerencia de Infraestructuras fijase como consecuencia de
laventa de instalaciones, y, tercero, con cantidades adicio-
nales que deberia habilitar el Ministerio de Economiay
Hacienda. Esto ultimo se llevé a cabo durante dos afios,
pero ha sido sustituido por el incremento que llega del
Ministerio de Industria; la cantidad que tenemos para €l
afio 1999 casi viene a coincidir con lamisma formulacién
gue cuando hicimos el Plan Norte, que era aproximada-
mente de 80.000 millones de pesetas, contando inversiones
einfraestructura. Parano entrar en més detales, solo diré
gue esperamos que esto se tenga en cuenta 'y, cuando la
situacion lo permita, este concepto de cantidades opciona-
les se siga considerando para poder asi nivelar de forma
asumible, sin perjuicio de nuestro desarrollo nacional, la
enorme descapitalizacion del Ejército de Tierra.

Los esfuerzos en Marruecos, primero, en d Sahara, des-
pués, y el excesivo volumen del gército durante muchos
anos hace que €l Ejército de Tierra sea sin duda el peor
dotado actualmente. HOy ya, adecuadamente reducido y
reorganizado, sélo precisa completar la modernizacion de
su armamento bgjo e concepto de calidad mas que de can-
tidad.

El Plan Norte havenido aunirse ahoraal Plan de profe-
siondizacion de latropa. Tenemos que hacerlos converger.
Incide de forma especia en € Ejército de Tierra cuyas uni-
dades estén basadas fundamentalmente en el hombre —
digamos ahora en € hombre y la mujer—, a que conside-
ramos el principal sistema de armadel Ejército, asi como
enlosotrosesmas bien € barco o € avidn. He de decir que
los 30.000 hombres que vamos atener a fina de afio, un
37 por ciento del Ejército, crecerad proximo a43.500, y
ello supone para lafuerza de maniobra que afina de afio
yaesté cubiertaen un 50 por ciento y € préximo en un 64
por ciento. La profesionalizacion ha supuesto, sin duda, la
mejora méas importante para el Ejército de Tierra, mas que
los nuevos carros o 1os nuevos misiles, pero conlleva un
coste afiadido muy importante que nos obliga a reducir
nuestros gjercicios y maniobras al tener que pagar ahora
también alatropalas salidas, lo cual, por otra parte, eslo
mas justo y natural. El nimero de dias de campo al afio
gueda ahora, como es légico, por debajo de la media de
otros paises delaOTAN.

Por otra parte, e incremento del presupuesto va dirigi-
do alaprofesionaizacion, lo que ha hecho que, en cierto
modo, se retrase la modernizacion tan necesaria. Sin
embargo, € refuerzo que sevaarecibir por parte del Minis-
terio de Industria viene a compensar esta deficiencia. Qui-
siera sefialar al respecto que la profesionalizacion supone
una nueva reduccién de un Ejército yamuy gjustado y que,
al igual que en otros paises occidentales, habra que consi-
derar € contar con un mayor niimero de persondl civil o
mismo recalificado y adaptado a los puestos adecuados y
que parte de los trabaj os de mantenimiento en instal aciones
fijas pasen a correr a cargo de este tipo de persond, o bien
gue se lleve a cabo mediante contratas con empresas civi-
les. Parapoder cumplir sumisién € gjército se haorganiza
do de forma modular y ha marcado claramente sus priori-
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dades. Aunque la mayor parte de los programas del Plan
Norte estan yaen marcha, éstos van aun ritmo que deseari-
amos que fueramés rapido y aln son muchas las necesida-
des para estar plenamente preparados para enfrentarnos a
|os objetivos que se nos han sefidado y alos compromisos
internacionales en los que estamos involucrados.

Lamayor parte de los principales programas han sido
sefialados en anteriores gercicios. en primer lugar, € pro-
grama Leonardo, con & que pretendemos dotar a nuestras
unidades con un carro de combate moderno y eficaz. El
carro es el arma disuasoria por definicion y su calidad
marca en cierto modo de un gjército, calidad Leopard.
Esperamos que antes de final de afio se firme € contrato.
Es muy importante para nosotros, porque nos permitirg,
entre otras cosas, dar de bgaalos MX-30. Da penatenerse
gue gastar dinero en repuestos de este materia . Entre tanto
nos instruimos con |os carros Leopard del modelo 2A4 de
segunda generacion, cedidos por Alemania. Los nuevos de
tercera generacion se espera empezar arecibirlos en € afio
2000 6 2001. Con € programa Pizarro esperamos sugtituir
en el préximo afio |os obsoletos vehicul os de transporte,
losIlamados TOA, dotando alas unidades aun ritmo de un
batall6n por afio, un vehiculo de combate de infanteriay
caballeria, smilar a de otros paises occidental es, como son
e Bradley o Murder. Hemos empezado arecibir los prime-
ros carros de zapadores por transformacion sobre un chasis
de M-60. Otro aspecto importante es la modernizacion de
los BMR que tan buen resultado han dado en Bosnia como
vehiculos de ruedas con proteccion ligera, prolongando asi
su vida operativay mejorando sus prestaciones. La caren-
cia que tenia la caballeria de nuestra Fuerza de Accion
Répida de un vehiculo para reconocimiento de ruedas lige-
roy con un potente cafion sera cubierto por € Centauro. La
modernizacion de nuestros helicopteros de transporte, los
Chinook, a modelo Délta, junto con los helicopteros Cou-
gan (Superpuma largo) nos proporcionara la deseada capa-
cidad de helitransporte de un grupo tactico en unasolaole-
ada

Lamodernizacion de nuestra artilleria antiaérea con los
misiles de muy baja cota Mistral, lamejora del grupo de
misiles de medio cota Hawk, adquiriendo un mayor nime-
ro de objetivosy reduciendo persona y mantenimientoy la
modernizacion de los cafiones antiareos de 35/90 y sus
direcciones detiro, asi como la dotacién de los centros de
operaciones antiaéreos —muy importante porque, sin no,
resulta peligrosisimo el empleo de los misiles Mistral,
Roland y Aspide— mejoran nuestra capacidad de defensa
contra unaamenaza aérea. Laartilleria de campafia aumen-
tasu alcance y sus prestaciones, modernizandose las piezas
autopropul sadas de 155 para las unidades mecanizadas y
cond 105 Light Gun paralasdelas FAR. Estos diaslaBri-
lat estarecibiendo las Ultimas piezas. De nada serviriatodo
ello s no contaramos con un buen sistema de mando y con-
trol. En comunicaciones el radioteléfono tactico o bajo
nivel, lared basicaaérea (anivel decuartel general de bata
[16n, brigada, division), € Secomsat, que a fin empezaraa
llegar el proximo afio y lared bésica viaria, suponen una
gran mejora. Junto a ellos el sistemainformatico Simacet
permite mantenerse perfectamente informado en tiempo
real y gjercer adecuadamente e mando. Tenemosyae pri-
mer nodo en la brigada acorazada.

Como parte del sistema de mando y control, € Single,
sistema integrado de gestién logistica del Ejército, por €
cual llevamos luchando hace ya 10 afios, esta practicamen-
tefinaizado y nos permitird gestionar, incluso en campafa,
adecuadamente y con un menor gasto nuestro recurso de
formaréapiday eficaz. A este respecto del mando y control
y aladigitalizacién integra de nuestras unidades, quisiéra-
mos dedicarle un especia esfuerzo, asi como a mejorar €
apoyo logistico de nuestras unidades para asegurar € soste-
nimiento en operaciones. Por Ultimo, esperamosiiniciar €
préximo afio la sustitucién del Cetme por € nuevo fusil de
asalto de Ultima generacion.

A pesar de la indudable modernizacion y mejora de
nuestro ejército aln tenemos muchas carencias y muchas
limitaciones que nos gustaria tener resueltas o antes posi-
ble. Una de dlas es la simulacién que ya hemos iniciado.
No se debe adquirir ningln material sin tener antes su
simulador, los equipos son muy costosos; 10s gercicios de
maniobras se han reducido y, por tanto, la mejor y mas
barata solucién para mantener nuestro nivel de instruccién
y de adiestramiento es & empleo de simuladores, que per-
miten realizar incluso maniobras que en larealidad serian
peligrosas de hacer y que, al mismo tiempo, tienen un
menor impacto medioambiental, tema con e que nuestra
sociedad esta especia mente sensibilizada. Necesitaremos
dedicar un mayor esfuerzo a este aspecto. Quiza el proble-
maprincipa seael del mantenimiento, como ya se hapues-
to de manifiesto anteriormente. Aungue este afio se mejora
ligeramente, 10s model os materiales requieren un mayor
esfuerzo tanto en personal especialistacomo en repuestosy
en utillgje. El no dedicar € esfuerzo adecuado a manteni-
miento puede traducirse en lainoperatividad de materiales
gue son de muy costosa adquisicion. El gjército continliasu
esfuerzo deracionalizacion de estructurasy de gestiény ya
sblo necesita que se termine de mejorar su material y su
mantenimiento, pensando que un moderado esfuerzo en su
modernizacién, que por otra parte es indispensable para
[levar cabo la profesionalizacion, redundara pronto tam-
bién en menores gastos. Lo que es cierto es que € gército
mas caro es sin duda aquel que no es operativo, aqud que
no es eficaz porque su material es obsoleto.

Creo sinceramente —lo digo més como jefe de la fuer-
za de maniobra, que es o que acabo de dgjar de mandar, y
gue eslo mismo que he dicho en lavisita alas unidades o
en los foros universitarios alos que he asistido— que esta-
mos en & camino correcto. Es una clara accion de Estado
gueseinicio en d afio 1992 y en la que se marc6 un cami-
no de racionalizacion para el gjércitoy se esta siguiendo
con un esfuerzo por parte de la nacion. Como es 16gico, a
gército le gustariair més rapido, pero creo que estamos en
el camino correcto y con un pequefio esfuerzo muy pronto
podremos tener un Ejército de Tierraa mismo nivel que e
delaArmada, € del Airey d delos gércitos dela OTAN.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Socidista, tiene
lapaabrae sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: General Pardo de
Santayana, bienvenido por primeravez a esta Comision.
Quiero felicitarle por su nombramiento y desearle éxitos
como los que hatenido en € mando de lafuerza de manio-
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bra, como antes recordaba, cuyos importantes avances en
este campo no hace muchos meses distintos miembros de
esta Comision pudimos apreciar sobre el terreno.

También querria aprovechar la ocasion para, en nombre
de nuestro grupo, y yo creo que extensivo atodos los gru-
pos, que constan en €l «Diario de Sesiones» €l agradeci-
miento al genera Faura, que siempre ha colaborado en esta
Comision, no Unicamente en las comparecencias, sino tam-
bién con la atencién con que siempre ha cuidado a sus
miembros. Estamos seguros que usted seguiraen lamisma
lineay selo agradecemos de la misma manera.

Entrando yaen € presupuesto, hay una serie de pregun-
tas muy concretas que queriamos hacerle sobre los proyec-
tosdeinversién. En e superproyecto 9002 de aeronaves no
aparece €l helicoptero de ataque, lo cual quiere decir que
seguin su prevision su inicio no serg antes del 2002. ¢Cud
es la prevision que estén haciendo en este momento sobre
el hdicoptero de ataque? No pretendemos saber ahora cual
tiene que ser: tiempo habra para debatir esta cuestion.

En el superprograma 9003, de medios acorazados y
mecanizados, en el programa Pizarro en los presupuestos
dd afio pasado habia una prevision para este afio de 8.600
millones; la consignacion actual es de 4.000 millones: Al
mismo tiempo, en €l plazo de realizacion de esta primera
fase del Pizarro se adelanta su terminacién del 2010 al
2008. Nos parece un poco contradictorio que baje la dota-
cién que hay este afio y que alavez, se avance latermina-
cion del programa, si bien es cierto que €l afio pasado se
habia alargado la terminacion del programa del 2004 al
2010. No sabemos, y quisiéramos preguntarlo, si estos
movimientos tienen alguna relacion con € retraso que se
esta produciendo en su recepcidn, seguramente en parte
debido alos nuevos requerimientos que se han introducido
¢Cud eslanueva prevision de entregas como consecuen-
cia de todos estos elementos en este programa? Dentro de
este mismo superprograma desaparece € proyecto de vehi-
culo de combate de zapadores y €l proyecto de blindajes
Sablir ¢Desaparecen definitivamente? ¢Volveran a apare-
cer? ¢A quéesdebido? En € superproyecto 9.004, de mate-
rial de artilleria, desaparece e proyecto de modernizacion
dd 40/70, y también € cafidn 155/52 Re,a. ¢A qué es debi-
do? En € superproyecto 9.009, de equipos electrénicos y
de comunicaciones, € proyecto ddl sistemadeinteligencia
tactica, Sintac, € coste global aumentade 2.897 millonesa
6.769 millones. ¢A qué es debido? Le voy ahacer unapre-
guntadiletante y sin mayor trascendencia ¢A qué es debido
el cambio de numeracién de superproyectos ya que antes
todos eran 9.000 y ahora agunos pasan a8.000? ¢El super-
proyecto 8.205, de vehiculos de transporte terrestre, qué
incluye? Querriamos saber s estaincluido € vehiculo de
altamovilidad téctica, & Vamtac; s se van ahacer adquisi-
ciones, s esta en algun otro la adquisicion de este vehiculo
y si se ha considerado que, aparte e ser de fabricacion
nacional, lo cual es un elemento positivo importante, se
puede comparar con e Hummer Hanvi de los americanos,
delos quelainfanteria de Marinatiene ya alguna dotacion.
En € superproyecto 8207, de armamento ligero, desapare-
ced fusil deprecision. ¢Qué motivos hay? En € superpro-
yecto 8208, de municionesy explosivos, se produce una
rebagja global de 22.164 millones a 18.264. La prevision
para 1998 era de 5.900 millones y este afio aparece reduci-

da a 3.200 millones. Es un tema que tiene su repercusion
en el futuro de Santa Barbaray de ahi nuestro interésen la
pregunta. En €l superproyecto 8213, material informético,
desaparece la dotacidn parad sistemainformético Sigle, €
sistema de gestion logistica del gjército, a que usted hacia
referenciay decia que estaba casi acabado. ¢El motivo de
su desaparicion es que ya se ha pagado todo? En el super-
proyecto de material, equipos diversosy otros, sereduce el
coste total del proyecto de vision nocturna de 2.135 a
1.615, y aparece sin consignacion en el presupuesto de
1999, aunque luego vuelve a aparecer. ¢A qué es debida
tanto la bgjada del coste globa como e vacio de este afio?
En los proyectos no agregados aparece como nuevo € de
transporte naval para el Ejército de Tierra. Estas Ultimas
semanas € transporte naval que teniael Ejército de Tierra
fue cedido alaArmaday ahora aparece aqui. ¢ES hecesario
gue el Ejército de Tierra tenga unos transportes navales
propios? ¢No seriaa preferible reforzar los mecanismos de
transporte de laArmada?

Ha aparecido también estos dias la noticia de que habia
habido un concurso para 230.000 equipos bésicos de solda-
do —no sabemos con exactitud si era (inicamente para €
Ejército de Tierrao parael conjunto delostres gjércitos—,
con una dotacién de 29.166 millones, concurso que parece
gue ha sido impugnado. Aparte de esto, que no es deinte-
rés en este momento, queremos saber —sean estos 29.166
millonesdel Ejército de Tierrao estén distribuidos entre los
otros gjércitos— en qué proyecto aparece y con qué con-
signacion la dotacién de 29.166 millones parael concurso
de 230.000 equipos basicos de soldado. En |égica, deberia
aparecer en los presupuestos del afio 1999 una partida con
unaconsignacion global de 29.166 millones, si todo es para
el Ejército deTierra, y, si no, la parte correspondiente, y
con una consignacion de 2.000, 3.000 millones o los que
fuesen en los presupuestos de 1999.

Respecto a yatan citado fusil de asalto, mas que una
pregunta presupuestaria es sobre |os plazos iniciaes, sobre
los que llevamos casi un retraso de seis meses. (A qué es
debido? ¢Antes de fina de afio habra adjudicacion? Tam-
bién querria preguntarle —y con esto acabo las preguntas
concretas— sobre e futuro del Centauro, s vaa haber una
decision por parte del Ejército de Tierrade su adquisicién o
no.

En lalinea de lo que antes te comentdbamos a genera
Valderas, en los afios setenta el Estado Mayor del Ejército
empez6 un estudio en relacidn con € coste de las unidades,
mas concretamente de unidades, centrosy dependencias
con una clasificacién en 10 categorias, de acuerdo con la
finalidad ala que se destinaban. En los ochenta, este pro-
yecto continud con aplicaciones informaticas, que ofrecie-
ron resultados de costes por brigadas, centros, etc. Queria
preguntarle si este estudio sigue en marchay si en este
momento desde & Ejército de Tierra, desde € cuartel gene-
ra, podemos tener los datos del coste de brigadas y de uni-
dades, es decir, €l grado de desagregacion. Esto estd en
relacién con lo que anteriormente he sefialado, con nuestro
interés por mejorar e debate presupuestario de los proyec-
tos de los distintos g ércitos. Esta informacion sobre estos
tipos de indicadores seguramente pueden permitir un avan-
ce en los resultados del debate que tengamos en € control
gue esta Comision realiza sobre la gjecucion de los presu-
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puestos. Usted antes hacia referencia a sus asistencias, en
su estancia en Washington, alos debates en la Comision de
Defensa del Congreso y Senado americanos. El modelo es
muy digtinto. Alli tienen competenciasy en € caso espafiol
esta Comision no tiene ninguna competencia de decision.
L os documentos de los presupuestos de defensa que se
entregan son muy distintos alos que disponer a Congreso
y € Senado en € caso de Estados Unidos, que permiten un
debate de ese nivel. Si existen estos datos, yo le querria
pedir gue nos los hiciese llegar, no ahora. Se refieren al
coste, S es por brigadas, brigada por brigada; o por unida-
des o por divisiones, es decir, en € nivel de desagregacion
quelotenga.

Al mismo tiempo, y esto si que debe tenerlo, desearia-
mos conocer € coste de lafuerza de maniobra, delafuerza
de defensa de &rea, de las fuerzas especificas paralaaccion
conjuntay de las fuerzas movilizables de defensa. Final-
mente, en otro tipo de clasificacion, los costes del cuartel
general delafuerza del apoyo alafuerza. No ¢ hasta qué
nivel pueden tener estos datos, pero seria interesante para
nosotros poder disponer de ellos para tratar de acercarnos
a maximo alo que son las comisiones de Defensaen Esta
dos Unidos; estamos alln muy l€jos, pero intentamaos apren-
der, antes desde el Gobierno, ahora desde la oposicion.

Espero, en cualquier, que las preguntas que hemos for-
mulado no den lugar a una nueva regafina por parte del
representante del Grupo Popular, teniendo en cuenta que
no es nuestraintencién hacer debates politicos; |os debates
politicos los haremos en otro sitio y en otro momento. En
cuanto alas afirmaciones que hace el sefior Arsenio Fer-
nandez de M esa muchas veces hemos discutido, en € buen
sentido de la palabra, muchas veces |0 haremos, y espero
gue, en un futuro no muy lejano, podamos volver a hacerlo
en afios pasados; & enlaoposiciony nosotrosen € Gobier-
no.

El sefior PRESIDENTE: Quiero aprovechar para decir
gue constara en acta, como bien ha sugerido € portavoz de
Grupo Socialista, nuestro agradecimiento por todas las
atenciones recibidas y por la buena relacion que mantuvi-
mos con € teniente generd Fauray, por supuesto, la bien-
venidaal general Pardo de Santayana.

En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra e sefior
Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular quiere comenzar
su intervencion felicitando al general Pardo de Santayana
por su reciente nombramiento como jefe del Estado Mayor
del Ejército de Tierra, deseandole muchos éxitos a frente
de esta dificil y complicada empresa, sobre todo con las
limitaciones presupuestarias que en reiteradas ocasiones se
han puesto de manifiesto. Asimismo, queremos felicitar al
general Fauray agradecerle la exquisitarelacion que ha
mantenido con laComisién de Defensa durante los afios en
gue ha permanecido como jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito de Tierra, no sélo durante |os afios de Gobierno del
Partido Popular sino también durante | os afios de Gobierno
del Partido Sociaista, o que dice mucho en su favor, pues-
to que ha sabido mantener € equilibrio imprescindible de
un general jefe del Estado Mayor, en este caso del Ejército

deTierra, alahoradeinformar con exactitud ala Comision
de Defensay, sobre todo, con certera punteria, no en las
valoraciones que se puedan redlizar, sino en las apreciacio-
nes que se pudieran hacer desde el punto de vistade las
necesidades, en su caso concreto del Ejército de Tierra.

Dicho esto, s no hacemos debates politicos, sefior pre-
sidente, en & Congreso de los Diputados ni en la Comisién
de Defensa, no sé cudl sera el lugar adecuado para hacer-
los. En todo caso, sin que sean catal ogadas como regafii-
nas, cuando alguien pregunta qué es lo que puede hacer
este Parlamento por las FuerzasArmadasy se responde que
simplemente cumplir lo programado, no creo que eso sea
unaregafiina a nadie, sino simplemente constatar lareali-
dad de lo que hasta este momento esta haciendo este
Gobierno, sin recordar |o que ha pasado en Gobiernos ante-
rioresy sin pretender que e éxito de este Gobierno sea e
demérito de gobiernos anteriores ni muchisimo menos.
Esta suficientemente claro que lo que se haga por parte del
Gobierno y lo que sea capaz de mejorar |a gestion presu-
puestaria ha de ser por mérito suyo y nunca por demérito
de las actuaciones de los gobiernos socialistas, alos que
tampoco seria justo estar imputando permanentemente los
fallos que pudiera haber. Claro que, dicho sea de paso, nos
hubiera gustado que aquella Ley 13/1991, que programaba
un crecimiento hasta el 2 por ciento del producto interior
bruto en el afio 2000, se hubiera cumplido algunavez. En
lugar de crecimiento, fue decremento permanente hastala
situacion que nos encontramos en € afio 1996. Simplemen-
te, desde este grupo parlamentario estamos dispuestos a
apoyar al Gobierno en el cumplimiento de sus objetivos.

Quiero expresar unafdicitacion mas, y es puntua. Es
preciso hacerla en el momento en que el jefe del Estado
Mayor del Ejército de Tierraesta en & Parlamento, la pri-
mera vez que comparece ante esta Camara. Queremos feli-
citar a nuestras Fuerzas Armadas, d Ejército de Tierra, por
su participacion permanente, desde hace afiosya, en e con-
flicto de los Balcanes —en Bosnia-Herzegovina— o en
Centroameérica. Eso esta cambiando de maneraimportante
la percepcidn de la sociedad sobre las Fuerzas Armadas
porque visualiza cud es nuestra contribucion alapaz, ala
pacificacion, en misiones importantes, con bgjas incluso,
como las que hemos tenido, de dieciocho personas en los
ultimos afios.

Me gustaria, sefior Jefe del Estado Mayor del Ejército
de Tierra, general Pardo de Santayana, simplemente poner
de manifiesto que efectivamente € Ejército de Tierraha
sido & que més ha venido sufriendo una fuerte reestructu-
racion en los Ultimos afios con los planes Meta, Reto, €l
Plan Norte, que contintia hoy dia, precisamente del gobier-
no anterior, que se sigue cumpliendo escrupul osamente
paratratar de adaptarlo alas necesidades de un gjército
moderno, en latransformacion més importante que se ha
hecho probablemente en € Ejército de Tierra.

He visto € presupuesto de su gjército y en € programa
de modernizacion destinado a Ejército de Tierra, de 46.126
millones de pesetas, |0 que supone € 36,5 por ciento de lo
asignado alostres gércitos eincluso a érgano central, me
[lamalaatencion y por eso le pregunto s podria establecer
algun tipo de criterio por € cual se destinael 34 por ciento
delos recursos totales ala modernizacion, e 17 por ciento
aagronavesy d 25 por ciento a artilleria antiaérea, porque
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probablemente eso obedezca a una priorizacion, que eslo
gue usted ha destacada en su intervencion, de los recursos
gue se asignan a Ejército de Tierray me parece muy inte-
resante que nos diga qué es |o que va a hacer su cuartel
general y su gército con los recursos que se le asignan, con
la advertencia clara a este Parlamento de las carencias que
tienen, porgue entre otras cosas hay que crear una concien-
ciaclarade aqué asignan |os recursos que tenemaos'y cono-
cer con precision las carencias paraque seinvolucre de una
manerarea todala sociedad espafiola.

Creo que su intervencion ha sido interesante y sobre
todo certera, porque ha dado una visiéon global de los pre-
supuestos, ha expresado con claridad cudles con sus pro-
yectos de renovacion de misiles o de carros de combate, de
vehiculos blindados o de o que puede pasar con € Leo-
pard, incluso con las municionesy explosivos, que este afio
tienen un incremento en |os presupuestos, por giemplo en
NBQ del 80 por ciento delo asignado para € afio pasado, o
lamodernizacion de los Cetmes por € fusil de asdta, cuya
fabricacién sin duda podra empezar a ser unareaidad a
partir del 1 de enero del afio 1999, puesto que hay consig-
nacion presupuestaria para ello, y no que por cuestiones
politicas o de maquillagje parlamentario se incluyé en los
presupuestos generales del afio pasado, porque hubo una
presion fuerte para que se hiciera, cuando se teniala certe-
za de que habia que preparar un concurso en condiciones
para que asi fuera. Desde luego estoy convencido de que
siguiendo con esta tendencia global de los Presupuestos
Generales ddl Estado, de la que no se excluyen los presu-
puestos de la defensa, estamos en el buen caminoy en la
buena direccién para conseguir 1o que usted acaba de decir-
Nnos, un gjército capaz de responder alas necesidades que
Espafia tiene en este caso concreto del Ejército de Tierra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrad teniendo
general Pardo de Santayana.

El sefior JEFE DEL ESTADO MAYOR DEL EJER-
CITO DE TIERRA (Pardo de Santayanay Coloma): En
Primer lugar, respecto de aeronaves, € helicoptero de ata
gue quizaes e paso siguiente en estalinea de calidad y ahi
gueremos tener un helicdptero de ataque que junto con €l
carro de combate y €l Pizarro formaun tricornio que nos da
un gran poder disuasorio y un efecto multiplicador o Sinér-
gico entre los tres. Ya se ha hecho la evaluacion, hay una
primeralistalarga, se haseleccionado y al final, han que-
dado dos helicdpteros que se van avalorar; precisamente
mafianatendralugar la presentacién de uno de dlosen Col-
menar, €l otro vendra también para que se vea, y seraun
avance importante. Las previsiones son que en € afio 2002
se puedaempezar arecibir losprimerosy queen € 2004 se
puedan terminar, pero puede depender del modelo que se
escoja. Como digo, es un paso importante en lamoderniza-
cién del Ejército de Tierra.

En los medios acorazados ha habido un retraso como
sabe S.S. en € programa del Pizarro, por un dedizamiento
en los programas deinversion, y luego hay unadivision en
dos programas. Hay uno primero en € cua se constituyen
los batallones para la division acorazada, que aunque ini-
ciamente se iba a haber dado todo ala Brigada, de Cordo-
ba, hemos pensado que eramejor ir dando un batallén a

cada brigada, con lo cua se pueden formar grupos tacticos
con losLeopard y tener mas posibilidad deinstrucciony de
formacion. Luego habré una segunda fase, que esla que
llegahastadl 2010, que eslafamiliar del Pizarro, en € cua
yahay puesto de mando para artilleria, paratransmisiones,
etcétera

Se hadetenido lainversién del vehiculo de combate de
zapadores porque por fin hemos conseguido tener un carro
de zapadores, 38, que se van aentregar entre este afio y €
siguiente. El programa es muy rpido, sobre M-60, una
adaptacién espafiola que esta resultando bastante bien,
igual que los vehiculos lanzapuentes, en los cuales se han
utilizado también los chasis del M-60. El Sabblir se ha
dejado de utilizar porque era para proporcionar una protec-
cion adecuada alos AMX-30; como los AMX-30 quere-
mos darlos de bgja, ya se estan ofreciendo |os primeros 30
para entregarsel os a Defensa, € Sabblir no hace fata. Pre-
cisamente en estos dias estamos retirando también [os M-
48 de Ceutay Mdlillay llevando M-60, con lo cua vamos
homogeneizando laflotade los carros.

El modelo 40/70 es un cafion —tenemos muchos— que
puede servir en caso de movilizacion, pero en € que cree-
Mos que no merece lapenagastar yani unapeseta. Serdun
cafién paramovilizacion. El esfuerzo seestdhaciendoen €
35/90y en susdirecciones detiroy como he dicho también
en las centrales de operaciones antiaéreas, en los COAAS.

En cuanto a cafion Rema, es un cafidén que interesa,
sobre todo si conseguimos uno de fabricacion naciona y
Santa Barbara esta haciendo un prototipo que tiene muy
buenas perspectivas; serviria para las guarniciones de
Ceutay Médlillay parael mando de artilleria de campafia
de Ledn. Pero hay que ver si hay un prototipo y mas ade-
lante meterse en este programa.

En cuanto a Sitac, d sistema de inteligenciatéactico, ha
habido un incremento porque unavez que yatenemos €l
Vila, & Seoy los Rems, 0 sea, un visor de largo acance, €
sensor electrodptico y unos sensores remotos, que yalos
tienen las unidades técticas a nivel de brigaday de divi-
sion, e siguiente esfuerzo esel detener un RPV, unaviony
es0 cuesta mas; habré aviones que son de larga distancia,
otros de corta, unos dedicados més bien a artilleriay otros
dedicados méas bien ainteligencia.

En cuanto a vehiculos de transporte, efectivamente esta
previgto, y creemos que vaaser unamejoramuy importan-
te, d Hummer espariol, € Rebeco, de Uro, que ademas han
hecho un producto muy bueno —no voy adecir que esuna
copia, porque seria un poco feo, pero si que es unamejora
Hummer—. Ese vehiculo, que yalo tuvimos de los ameri-
canos, que se llamaba Dodge, de ese tonelaje, es muy (itil.
Lainfanteriade Marinalo tieney siempre nos ha dado bas-
tante envidia. Es un vehiculo multipurpose, que nos sirve
para unas cosas y paraotras, por eiemplo, parael transpor-
te de armas pesadas, del Mistral y del Tow, que horaen €
Nissan van muy mal montadas. Ahi se vaahacer un esfuer-
Zo, igual que se esta haciendo con € Vempar, que es un
magnifico vehicul o paralogistica; también estamos con
camiones de 10 toneladas. Estamos haciendo esfuerzos en
todo ellos. En cambio, vamos a racionalizar lo que son
vehiculos de representacion. Ha existido latendencia de
guedarse con los vehiculos vigjos e irlos manteniendo.
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Vamos a quién debe tener vehiculo de representacién y
limitar mucho su empleo.

En cuanto al fusil de precisién, se ha parado porque si
vamos a tener un nuevo fusil espafiol, parece 16gico que
esperamos paraver s podemos hacer un fusil de precision
gue vaya en lamismalinea. La municion sabemos que es
un problema. Hemos tenido durante mucho tiempo unos
polvorines muy malos que han hecho que se gastara la
municién nuevay tuviéramos laviga. Recordaran los pro-
gramas en los que hubo que destruir tanta municién. Eso
ya se hamgjorado mucho, ahora los polvorines estan bien,
pero hay unafaltade municion y lo vamos aintentar com-
pensar con esa simulacion, por eso bajamos ahi e coste de
la municién. También teniamos una tendencia a gastar
municién, ahacer ruido. Ahoralo que hay que hacer esver
S se consigue la precision y alo mejor nos quedamos sin
ese efecto que atodos nos gusta, y ami como artillero mas,
pero hay que quedarse Unicamente en la precision y no en
e efecto de masa, que también se compensa con lasmula
cién. De todas formas, tenemos que seguir racionalizando,
porque en muchos casos €l gasto anual es superior ala
inversion anual.

En cuanto a Sigle, efectivamente, acabado € programa
hay que incorporarlo al sistema de mando y control, que es
muy complejo, y en & cual estalainteligencia, estén los
COAAS antiaéreos, también estala artilleria, y todo eso
forma e sistema de mando y control detierra.

La vision nocturna es fundamental para un gjército
moderno. Modularmente, en la fuerza de maniobra hemos
conseguido tener una brigada completa en vision nocturna,
como si fuera una brigada norteamericana—esto lo digo
yo—, pero, en este campo hay que hacer un esfuerzoy a
partir del afio siguiente nos volcaremos en llo.

En cuanto al transporte naval, los barcos Martin Posadi-
lloy Capitan Mayoral han dado un resultado fenomenal, en
parte por Ceutay Mélillay los pefiones. Basicamente, |o
gue hacen es servir alos pefionesy aCeutay Mdlillay nos
estén viniendo muy bien por nuestra presencia en Bosnia.
L os mandos son de laArmaday luego tenemos personal
contratado. ¢Qué ocurre? Que & Martin Posadillo se esta
guedando viejo. Hemos visto que se ha amortizado muy
répidamentey ahora se havisto un barco, e Cindia, que es
un ro-ro y que podemos amortizar en poco tiempo y que
nos puede dar muy buenas prestaciones. Es uno de los
temas que, anivel de Jemad, se puede estudiar parad futu-
ro s compensaquelaArmadatengaago masy no sedéd
Servicio o que nosotros realicemos esalabor de unificacion
delagestiéon alaque me he referido.

En cuanto alos equipos, se quiere hacer unareservade
forma gue tengamos tantos equipos como para volver a
vedtir atodos |os soldados que tengamos. Como |os solda
dos |los vamos reduciendo —habiamos iniciado una reser-
va de 120.000 y horala rebajaremos porque ya estamos
hablando de 80.140 hombres y estamos en alrededor de
60.000—, eso es o que se esta haciendo. Concretamente
este afio, € gército gasta 10.500 millones en vestuario, una
cifrasimilar aladel afio pasado, pero que es, como digo,
paraformar unareserva. Esto, entre otras cosas, nos permi-
te que cuando nos hagan |as entregas las podamos recha-
zar. Como tenemos reserva, no tenemos lapremurade tener

que vestir alos soldadosyy, s € pedido no lo sirven adecua
damente, podemos rechazarlo.

En cuanto a fusil de asalto la decision estd a punto de
tomarse. Se ha hecho una magnifica evaluacién, los que
han guedado son muy buenos y esperamos que de un
momento a otro se tome la decision. Ademés, como ha
podido ver S.S., ya esta consignado € dinero para empezar
d afio que viene; este afio que viene se van acomprar direc-
tamente en € pais que |os proporcione, mientras que luego
yasadran defébricade Galicia.

También se ha tomado |a decision de seguir con € pro-
grama Centauro. En  momento en que se aprobd, en agos-
to de 1994, € Plan Norte, hicimos unanctaen laqueinclui-
amos el Centauro como algo que conveniaen ese momento
porque da una gran potencia alafuerza de accion rapiday
alacaballeria. Es un vehiculo de ruedas y estamos viendo
gue es €l tipo de vehiculo que conviene en Bosnia parala
proteccion tanto de infanteria como de caballeriaal tener
movilidad. Ademés, tiene un cafion de 105, que le da una
gran potencia. Es un vehiculo muy similar alo que utilizan
alli los britanicos u otros paises. Se compran 22, que esuna
cantidad pequefia, porque son para e regimiento Lusitania
delafuerza de accion répida.

En cuanto ala concentracion de unidades, hemos con-
seguido meter en 100 acuartelamientos el 80 por 100 del
gjército. Hay que tener en cuenta que cuando empezamos
el Plan Norte estdbamos en 600 acuartelamientos, pero
todavia quedan muchas pequefias cosas del Isfas del Invi-
fas, etc., que hay que seguir concentrando. Tenemos hecho
el clculo del coste por brigadas. Brigada mecanizada, bri-
gada ligera, lo que cuesta como adquisicién nuevay lo
cuesta durante un afio de vida, pero no lo tengo aqui. Selo
enviaremos a su sefioria. En cuanto a coste de fuerza de
maniobray defuerzadedefensadiaria, no 25 estaal deta
Ile, pero si no, se haralo més especificada posible para
enviarsdo.

Al sefior Fernandez de Mesa tengo que decirle que creo
gue uno de los grandes logros del Plan Norte al crear la
fuerza de maniobra ha sido poner todas las unidades bajo
un solo mando que permitafijar prioridades. Antes habia
un capitén general que queriaque le dierael mismo cara
melo que a de a lado. Ahora no; ahora, viendo las necesi-
dades operativas, se prioriza claramente y se hace un
empleo modular, de forma que aunque no tengamos todo
lo que quisiéramos, gracias a Dios tenemos ocho brigadas
operativas de verdad. Con ello en € temadelavision noc-
turna se puede conseguir tener una brigada completa. A
efectos deinstruccion todo el mundo tiene equipo devisién
nocturna, pero no lo tiene la brigada completa, pero hay un
sistema rgpido que practicamos de incorporacion sobre
aquella brigada que se va a vestir porque vaa salir auna
accion. Y por ese mismo sistema de priorizacion y modular
vamos consiguiéndolo.

Un esfuerzo grande que queremos hacer en este
momento, como he dicho, es el de mando y control, y por
eso el futuro mando de lafuerza de maniobra va a ser €
general Felil, que fue jefe de comunicaciones de la OTAN
y € encargado de hacer estafuncion en la OTAN, y quere-
mos que lo haga en nuestro gjército. El mando y control,
junto con la capacidad de apoyo logistico y determinados
apoyos criticos, como son los que estamos haciendo, de
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asuntos civiles, accidn psicoldgica e inteligencia, eslo que
da capacidad de mando similar a que tienen los britanicos
u otros paises de laOTAN. Ha sido un esfuerzo cuaditativo
y lo primero que ha habido que hacer hasido vestir las uni-
dades de maniobra con el Leopard, con cafiones o con
misiles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, teniente
general Pardo de Santayana, por su primera comparecencia
en esta Comisién y por su detallada contestacion atodas
las preguntas que le han planteado |os portavoces.

— DEL JEFE DEL ESTADO MAYOR DEL AIRE
(LOMBO LOPEZ). A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de
expediente 212/001590.)

El sefior PRESIDENTE: Esahorad turno del teniente
genera jefe del Estado Mayor del Aire.

Damoslabienvenidad teniente general don Juan Anto-
nio Lombo, que tienela palabra.

El sefior JEFE DEL ESTADO MAYOR DEL AIRE
(Lombo L6pez): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, es este d momento en que hago la presenta-
cién de los problemas a los que tendra que hacer frente €
Ejército del Aire en relacién con el presupuesto del afio
1999y siguientes.

Es necesario situar primero €l marco en € que nostene-
mos que desenvolver, en € que lafuerza aérea tendra que
actuar en un ambiente en el que vamos a una mayor inte-
gracion en operaciones multinacionales. Tendremos que
intervenir frecuentemente muy |gjos de nuestro territorio,
con todo lo que puede tener de oneroso paralalogistica.
Tendremos que actuar con un amplio margen de intensi-
dad, desde las mas beneficiosas y simples misiones de
ayuda humanitaria hasta la accion de ataque en fuerza con
toda contundencia y con toda rapidez. Todo ello en un
marco que yano es exclusivo de nuestranacion sino que es
un marco de seguridad colectivaen el cual el cambio del
centro de gravedad estratégico que en Europa se ha produ-
cido nos hasacado de lazona periféricaen que en principio
estabamos para meternos de hoz y coz en €l frente, en €
nucleo, en la frontera donde esta el conflicto, caraalas
amenazas gue ya se han expuesto aqui, que han variado
respecto alaamenaza anterior de laguerrafria.

En este contexto, € peso que Espafiatengaen esta segu-
ridad colectiva dependera de 1o que nosotros pongamaos
paracontribuir a estaseguridad, y de que lo pongamos ade-
maés con efectividad. Parael Ejército del Aire esto significa
en realidad tener la capacidad de actuar con toda rapidez,
con toda precisién y con toda contundencia, y todo ello con
el minimo riesgo y la maxima eficacia, proporcionando €
minimo de dafios col ateral es. Cuando decimos rapidez que-
remos decir rapidez, como sucedié cuando paralas manio-
bras Determined Falcon del mes de junio en Kosovo se
requiri6 laactuacion de cuatro aviones que estaban on call,
aqui en Espafia para actuar en un momento determinado.
Estapeticiéon se hizo alasocho delatardede un sdbadoy a
launa del mediodia estaban los aviones en accidn en Avia

no paraintervenir en la operacion: Una rapidez de horas,
minutos. Cuando se habla de precisién, se habla de meter
una bomba por una ventana, de tener la capacidad de que
se llegue a una decision dando en |os objetivos que son
realmente decisivos y evitando, en todo lo posible, los
dafios colaterales. Y cuando se habla de contundencia, sig-
nifica resolver. Como sucedié en Bosnia con la actuacion
de la Fuerza aérea espafiola en unos momentos en los que
hubo que decidir, y se quebro la tendencia a una continua
actuacion que llegd a ser cdlificada de genocida e hizo sen-
tarse alos contendientes en los acuerdos de Dayton.

A lavez que tenemos esta necesidad de actuacion, tene-
mos la necesidad de soportar |a proyeccion de fuerzas pro-
piasy laproyeccion de fuerzas de superficie. Esta actua
cién en & ambiente internaciona requerirala necesidad de
apoyar alas fuerzas de superficie —en este momento esta-
mos haciéndolo— que estén en Yugoslavia o en cualquier
otra zona mediante € transporte aéreo. Este serd otro delos
grandes desafios del Ejército del Aire. A esto se suman nue-
vas responsabilidades, como la necesidad de entrar en pro-
gramas sumamente prioritarios, por gemplo en € sistema
NATO de Alerta temprana —después contestaré al sefior
Marsal respecto de su dotacion presupuestaria para este
afo— o € sistema de seguimiento de movimientos en el
suelo, en satdlites y tantas otras nuevas responsabilidades
gue el Ejército del Aire tendraque afrontar.

Todo ello exige mediosy persona entrenado que tendra
gue caracterizarse por su absoluta efectividad, por unacali-
dad sobre la cantidad, politicaque no esnuevaen € Ejérci-
to del Aire, sino que ya estamos manteniendo desde hace
tiempo. Sabemos que cualquier sistemade laguerrapesada
va a perder la guerra futuray, por tanto, tendremos que
estar en los limites de las capacidades en calidad que poda-
mos afrontar.

Hay otro punto que define las necesidades que e Ejér-
cito del Airetendra que afrontar y que esta relacionado con
los grandes programas que afronta nuestra nacion, y esla
profesionalizacion de las Fuerzas Armadas. Esto vaa supo-
ner, en principio y a corto plazo, un incremento de gastos
de personal y la necesidad, que ha ya sido anunciada
muchas veces por el ministro de Defensa e incluso por
otras autoridades del Estado en esta Camaray fueradeélla,
de una modernizacion que sea absol utamente proporciona
da alos gastos de personal que tienen que realizarse. Por-
gue, como hadicho mi predecesor, € general Pardo de San-
tayana, no hay nada més caro que un gército que no sirve,
gue no cumple sumision.

Por otra parte, no terminamos ahi. Todaviatenemos que
enfrentarnos a nuevas demandas de la sociedad, que quiere
de lafuerza aérea un sustancioso incremento de activida-
des no especificamente militares, no de defensa. Entre ellas
se incluyen, por gjemplo, la evacuacién sanitaria, que ha
estado de moda con €l atentado de Omagh, en €l cual la
fuerza aérea estuvo dispuesta en menos de tres horas para
cumplir lo que habia solicitado la Presidencia del Gobier-
no, culminando con éxito laevacuacién de cadéveres como
de heridos; la extincién de incendios, la vigilancia aduane-
ra, lalucha antidroga, €l salvamento y rescate en € mary
entierra, ayuda humanitariao € apoyo a trafico civil, acti-
vidad ésta que es un hito importante. Mucha gente no sabe
quelafluidez y laseguridad del trafico aéreo civil, ddl cua
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depende una importante actividad econémica, no sélo
desde € punto de vista del transporte aéreo, sino desde €
punto de vista del turismo, que es una de las grandes fuen-
tes econdmicas de esta nacion, estan fundadas en los datos
gue los radares militares extraen y mandan a las pantallas
delos controladores civiles para que ese tréfico sea seguro,
congtante y fluido.

Al afrontar estas demandas el Ejército del Aire se
encuentra, desde @ punto de vista econémico y presupues-
tario, al fina de una década en la que ha habido una dismi-
nucién casi continuay progresivadelos presupuestos hasta
1998, afio en € que & Ejército del Aire también tuvo una
disminucioén presupuestaria que se ha acusado todavia més
en lo que serefiere aarmamento y material. Larealidad es
gue, como dije en esta Camara €l afio pasado, en pesetas
constantes el dinero que nosotros teniamos para inversio-
nesy sostenimiento en armamento y material en el afo
1989 se habiareducido en el presupuesto de 1998 en un 39
por 100 progresivo. Eso hatenido un carécter acumulativo
y hasignificado una profunda descapitalizacion del Ejérci-
to del Aire. El Ejército ddl Aire esun gjército altamente tec-
nificado, que plantea sus adquisiciones entre 2 'y 10 afios
por delante y que se caracteriza porque no puedeir ala
ferreteria de la esquina a comprar [0 que necesitay menos
en este afio. Esto ha significado que desde que empezaron
|os recortes presupuestarios, y no teniamos la capacidad
suficiente para sostener e futuro, la operatividad se mantu-
VO acostade lareservasy también a costa de unas grandes
reducciones.

No es tan conocido por la opinion publica el esfuerzo
de reduccion que €l Ejército del Aire hatenido que hacer,
cuando parece que hahabido otros servicios que han tenido
gue hacerlo menos. Laredidad es que e Ejército del Aire,
précticamente desde su congtitucién en 1939 hatenido unas
grandes reducciones, sobre todo, a partir de 1952, con la
Ley del 15 dejulio del afio 1952 en la que se suprime un
armaenteradel Ejército del Aire. Lo que eran 100 aerddro-
mos en |os que se despegaba d final de laguerracivil han
sido reducidos a menos de 16 bases. La distribucion regio-
nal ha sido reducida dramaticamente de cinco regionesy
tres zonas, alastres regiones existentes con un solo mando.
El Ejército del Aire ha hecho un enorme esfuerzo, puede
gue esta reduccién no seatan conociday tan sentida por la
nacion, porque hasido hecha de unamaneracontinuay dis-
cretay es probable que no pueda parar, que tendremos que
seguir haciéndolo asi, dado € ambiente presupuestario en
€ gue nos desenvolvemos.

La operatividad que ha supuesto en este aspecto la
situacion en la que nos encontramos fue expuesta a esta
Camara, detal maneraque al iniciarse € afio 1998 sabia-
mos que teniamos un nivel alto de operatividad en lo que
serefiereaun ato nivel de calidad. Estase havisto reduci-
daalolargo de 1998 y lasituacion a empezar € afio 1999
€S peor.

Por una parte, € informe que la Trilateral de NATO ha
hecho recientemente en el mes de septiembre, ha vuelto a
poner aato nivel la participacion de las Fuerzas Armadas
espariolas en lamision de SFOR en Yugoslaviay en Bos-
nia. Igualmente también alaba la disponibilidad del trans-
porte, no en cantidad, pero si en disponibilidad, somos los
primeros que |legamos a todas partes; muy rapidamente

con lo gue tenemos; 10 que no tenemas no va, naturalmen-
te. Ese mismo informe de la Trilateral manifiesta su preo-
cupacién por la continua disminucién de horas de vuelo
realizadas por los pilotos, que no acanzan los minimos que
laOTAN dice. Este afo, tal y como se anuncio, los F-18
estan volando una media de ciento cuarentay cuatro horas
por piloto. Quiero recordar aqui que las horas fijadas por la
NATO como Gptimas para pilotos de combate son doscien-
tas cuarenta horas por piloto/afio, las minimas operativas
son ciento ochenta y las minimas de seguridad son ciento
sesenta. Hay que decir que € nivel de nuestros pilotos es
en media, en cuanto a su preparacion, algo superior a que
existe en Europa, lo cua significa que con poco menos de
horas se esta manteniendo la eficacia operativaen los avio-
nes F-18. No podemos decir lo mismos en lo que serefiere
alaflotade F-1. Laflotade F-1, cuya operatividad, segiin
indicdbamos en e informe del afio anterior, estabaen un 22
por 100, ha disminuido alo largo del afio en un 28,4 por
100, de tal manera que en enero estabamos en un 25 por
100, aproximadamente en cuanto a operatividad de laflota
y en septiembre hemos estado en un 18 por 100 delaflota
Esto significaunamediadel 12,1 aviones operativos dia
rios respecto a un aflota de 67. Esto habia sido anunciado,
no habia horas para volar, o que han volado los pilotos de
F-1 estaentorno alas cien horas, y eso esinsuficiente para
mantener su capacidad operativa. S0lo les permite mante-
ner la capacidad de seguridad de vuelo en la aptitud de
avion. Todo elo nos hallevado atomar una serie de medi-
das.

En primer lugar, se han concentrado todos los F-1 en
Albacete, yalos aviones de Manises estan en Albacete y
los aviones de Gando estaran ali probablemente a mitad
del afio queviene. Seintentaasi concentrar los medios para
utilizar el apoyo de una manera més econoémica.

Por otraparte, se hapasado en lacaificacion OTAN de
laflotade F-1, ddl nivel 4 quetenia, en € que brinddbamos
28 aviones en un tiempo menor de veinte dias, a nivel 10
en e que sdlo brindamos 8 aviones en un plazo superior a
trescientos sesentay cinco dias. Esto quiere decir que las
tripul aciones no estan en condiciones de intervenir alo
largo del afio en combate.

El resto de laflota ha mantenido mas 0 menos sus capa-
cidades, aungue tengo que decir que ha disminuido €l
ndmero de pilotos, en particular, lo que llaman militares de
empleo o pilotos de complemento, cuya obtencidn es mas
répiday més baratay que cumplen sus compromisos en un
tiempo menor que los pilotos de combate. Asi hay pilotos
de combate, todos son pilotos de transporte, pero ha signi-
ficado una reduccion de pilotos que, por otra parte, nos ha
permitido, con las mismas horas que podemas pagar, tener
un mejor entrenamiento de los que han quedado.

Se mantiene la capacidad operativadel resto del Ejérci-
to del Aire que teniamos a principios del afio 1998, pero ha
habido que suprimir gercicios y colaboraciones. Durante
dos meses, los paracaidistas del Ejército de Tierrahan esta-
do sin poder llevar a cabo sus entrenamientos de saltos;
posteriormente, han podido realizarse porque ha habido
una serie de factores positivos de los cua es hablaré.

Este es €l panorama con € gque nos encontramos en €l
momento de empezar |os presupuestos de 1999. Por lo que
aesto respecta, nosotros constatamos que € presupuesto de
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Defensa crece en un 3,43 por 100 en pesetas corrientes y
que € Ejército ddl Aire crece en un 2,78, también en pese-
tas corrientes, concentrandose este crecimiento mayorita-
riamente en el capitulo 1, capitulo 1 del Ejército del Aire
gue crece en un 5,03, también en pesetas corrientes, estan-
do incluido en ello la actualizacion de los haberes 'y €l
aumento de 2.100 soldados profesionales, previsto para el
afio 1999 en € Ejército del Aire.

Por lo que serefiere d capitulo 2, hacrecido en un 2.09
también en pesetas corrientes y ha habido algin factor
favorable. Por una vez, no puedo decir, como € afio pasa
do, que nos crecen los enanos, porque algunos de los ena-
nos se han mantenido en talla bgjita, que es o que nos con-
viene. El factor favorable ha sido la evolucién del precio
del combustible. Cuando presenté el afio pasado el presu-
puesto a esta Camara, estabamos hablando de que pagaba
mos el combustible a 38 pesetag/litro; en el afio 1997, la
media del coste del combustible fue de 32 pesetas/libro
mientras que en 1998 la media ha sido de 23,46
pesetagd/litro. Ha oscilado entre el 29,70y € 21,2, precio a
gue esta & combustible en e mes de octubre. Eso ha per-
mitido a Ejército del Aire un ahorro de 1.800 millones de
pesetas sobre los calculos de 1997 y ha permitido otra cosa
mucho més importante desde € punto de vista estratégico:
Recuperar la reserva de combustible sobre la cual habia-
mos hablado en esta Camaraen € afio 1998. Hay, ademas,
una nueva perspectiva que puede ser favorable, que esla
posibilidad de comprar combustible a precio més bgjo alin
més bajo alas Fuerzas Aéreas americanas, las cudesvan a
prescindir delos centros de combustible que tienen en Loe-
chesy en LaMuela. Si esto se hace, supondra comprar
combustible aun precio entre 14 y 15 pesetas, que si que
nos dariacas € combustible para€ afio que viene.

El capitulo 6 ha quedado en un cero por ciento de creci-
miento en pesetas corrientes. Supone 53.000 millones més
0 menos a afo respecto a las necesidades que el Ejército
del Aire habia formulado inicialmente de 83.000 millones
para remontar esa descapitalizacion ala que hemos hecho
alusién en € pasado. No ha sido posible y entonces tendre-
mos que mantener en €l capitulo de inversionesy sosteni-
miento en armamento y material una situacién en la cual
siguen siendo bésicas las prioridades. Laflota F-1, como
luego manifestaré, quedard en una situacion no operativay
algunas otras cosas que también diremos.

Por otra parte, ha habido en el presupuesto un par de
factores que considero que son relevantes para el Ejército
del Aire. Uno lo ha expresado € secretario de Estado de la
Defensaagui cuando ha hablado de la posibilidad de que €
dinero que la Gerencia de Infraestructuras consiga por la
venta de inmuebles del Ministerio de Defensa pueda ser
utilizado no ya sdlo en infraestructuras, sino también en
armamento y material. Esta es una de las esperanzas que €
Ejército del Aire tiene para poder remontar este terrible
capitulo que supone € ponerse en condiciones para que la
operatividad minima sea garantizada.

El segundo tema es o que también ha expresado el
secretario de Estado y posteriormente € Jemad en relacion
con las necesidades de garantizar una multianualidad. Para
el Ejército del Aire, & concepto de multianualidad es como
respirar. Nosotros no podemos comprar nada, como ya he
dicho, en laferreteria de la esquina; excepto e combusti-

ble, todo lo demaés tiene que ser planteado desde un punto
de vista multianual, porque la mayor parte de los recursos
gue nosotros utilizamos son de fuente Unica, muy frecuen-
temente extranjera, tendenciaque vaacambiar unavez que
el Eurofighter esté en Espaiay que tiene que ser planteada
con un tiempo por delante. Esto se encuentra.con mdltiples
dificultades en laactualidad debido alaslimitaciones de no
poder comprometer més del 80 por 100 & presupuesto ini-
cial. Eso teniendo en cuenta que € presupuesto inicia del
Ejército del Aire no estodo lo que se gasta. Puede suponer
que e 80 por 100 que nos autorizalaley en redidad signi-
fique que no podemos utilizar mas que & 52 por 100 delo
gue realmente nos gastamos, puesto que las incorporacio-
nes de crédito por servicios prestados a otros organismos
espanolesy extranjeros son significativos. Estan entre los
8.000 y 10.000 millones de pesetas, cantidad que respecto
alo que nos gastamos en armamento y material es muy
grande. Por eso seria bien venido, como el secretario de
Estado anuncia, € hecho de que vayamos a una posible
garantia de multilateralidad, que har& mas racional einclu-
S0 menos costosa la obtencion de los sistemas.

En lo que se refiere a programas, en general sufren
retrasos y supresiones Hay programas nuevos que tienen
gran importancia. Aparece e programadel CASA-295, un
transporte que tiene, desde nuestro punto de vista, un gran
horizonte, no solamente en lo que serefiere alasustitucion
por parte del Ejército del Aire paraganar esa proyeccion de
fuerza que nos encomienda la nacién, sino para su evolu-
cién en ventas en € exterior. Es un avidn quetiene un gran
potencia de ventas porgue no tiene buenos contrincantes.

Para Construcciones Aeronauticas, € que e Ejército
del Aire pueda entrar en este programa significa que sea
cliente lanzador, que dafiabilidad a programay permitira
ademas tener una mejor adaptacion alo que esla utiliza-
cion diariadel aviony no solo al concepto en lamesade
trabajo 0 en la pantalla de un ordenador. para este progra-
ma hay 1.800 millones consignados en € presupuesto.

Otro programa es el NAEW, que aparece como nuevo.
Es un programa de caracter conjunto, de lamaxima priori-
dad, para aertatemprana, en beneficio de los tres ejércitos
y del mas alto mando de lanacion. Este programa esta con-
signado en €l Ejército del Aire por este afio, aunque es
necesaria la reconsideracidn de que este programa, por su
carécter conjunto, deba ser tratado presupuestariamente de
otramanera para afios sucesivos. Este programaes el 1998.
14.02.0001, NAEW. Con esta denominacién aparece en €
presupuesto.

Continta e programade CX, que € afio pasado habia
tenido una gran paralizacion en cuanto ala obtencion de
aviones porque no habia habido recursos paraello y este
ano vuelve a ser lanzado con 8.869 millones. Se haretrasa-
do hasta el 2001 porgue no ha habido |a posibilidad de
afectar todo el dinero que tiene y porque ha habido que
sacar 3.000 millones de lo previsto para este avién para
fundar e CASA-295y e NAEW.

Se han suprimido muchos programas, entre ellos los
gue més afectan ala operatividad del Ejército del Aire son
e P 3, aunque va atener la circunstancia favorable de que
el 6rgano central de defensavaafundamentar unaparte del
coste de este programaen 1+D, lo cual permitiralanzar la
investigacion y desarrollo en € programay esperar aver s
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en circunstancias mejores podemos ir lanzando su produc-
cion.

También cae el programa de reconocimiento Sara, un
programamuy importante, € FLIR/Laser. Se habla aqui de
la necesidad de operar en todas las condiciones, en las
mej ores capacidades de lafuerza aérea. Permite esamision
gue todo & mundo tanto admiray que € Ejército ddl Aire
realiza, junto con los americanos, que es e atague noctur-
no. Tiene la capacidad de permitir lavision de noche, lo
gue permite una tremenda eficacia frente a las defensas
enemigas. Ese FLIR hatenido que ser suprimido por este
ano y quedar alaespera de nuevafinanciacion.

Los helicopteros de ensefianza, los simuladores. La
necesidad que ha manifestado el Ejército del Aire para
nosotros es también como quien respira. Los simuladores
significan laUnica capacidad de poder mantener los niveles
de entrenamiento y mas en estas circunstancias de reduc-
cion de horas de vuelo. También en cuanto ala municion
hay horas de vuelo un menor entrenamiento por parte de
todos los pilotos.

Para mantenimiento hay 22.800 millones que, en rela-
cién con la peticion de 39.000 millones que € Ejército del
Aire habia planteado para salir de ese nivel de carenciaen
€l que se habia metido, de descapitalizacion, hallegado a
ser lo suficiente para que estemos en una posicion de prio-
ridades como la que hemos dicho. La alerta de Albacete
seguira sin funcionar, aunque estamos tratando de mante-
ner atodo trance la aerta de Gando, por su sensibilidad y
su importancia. El archipiélago canario tiene una defensa
aérea garantizada en un ambiente predominantemente
aeronaval y lareaccién inmediata précticamente slo tiene
una capacidad aérea. En ese sentido, hemos de decir que es
otra de las medidas tomadas. He dicho que los F-1 se con-
centraran desde Gando en Albacete, a mediados del afio
gue viene y seran sugtituidos por aviones F-18, aviones de
mucha mas capacidad desde €l punto de vista de la derta
en todo tiempo y que ademas garantizaran laposibilidad de
la continuidad de este servicio de aerta. Larecuperacion,
cuando lleguen los medios para hacerlo, seralentay costa-
ra. Cuando se decida que se puede solucionar estafata de
recursos, en el caso concreto del F-1 tardaremos por 1o
menos un afio y medio en volver aestar operativos.

Lasituacién en laque nos encontramos, caraa 1999, no
es totalmente pesimista. El Ejército del Aire tiene que
manifestar su satisfacciény su esperanza por factores posi-
tivos que ha encontrado.

En laexposicidon del secretario de Estado se havisto la
posibilidad de tener unos recursos adicionales que proven-
gan de laventa de inmuebles del Ministerio de Defensa,
por medio de la Gerencia de Infraestructuras, y que pudie-
ran ser dedicados a armamento, incluso en € corto plazo.

Por otra parte, es también una enorme esperanza el ver
que se sostienen los grandes programas, en particular € del
Eurofighter. Yo quiero entender que € programa del Euro-
fighter no es exclusivamente un programa de Defensa.
Votar por Eurofighter no es votar por un mejor nivel de
defensa, es votar por otra clase de pais, por otra clase de
industria aeronauticas, por la posibilidad de estar entre las
seis industrias aeronauticas de Europa, que serén las que
puedan consolidarse para hacer frente a monstruo ameri-
cano, que no solo desde el punto de vista de laindustria

aerondutica sino de laindustria aerondutica civil tiene una
tendenciaal predominio.

Hemos visto que este afio, y por primeravez, € Airbus
ha hecho frente a 50 por 100 a Boeing, y eso no seriaposi-
ble s no hubiera una consolidacion de laindustria aeronéu-
ticamilitar. Hay la posibilidad de que esto suceday de que
nuestra industria aeronautica, no sélo desde el punto de
vista de aviones sino también desde los puntos de vista de
motores, electrénicay simulaciones esté en primeralineay
junto alas mejores de Europa. Esto es aportar por futuro,
esto es aportar por nacion, esto es apostar por un peso de
Espafia en Europay en €l contexto internacional mucho
mas alto, sobre todo en lo que se refiere a calidad; en un
cambio de estructura de pensamiento.

Estas son las que entendemos son |las grandes esperan-
zas, desde € punto de vista presupuestario, del Ejército del
Aire. El que efectivamente llegue un momento en que sin
haber perdido todas | as capacidades, habiendo podido man-
tener las minimas que en este momento tengamos, poda-
mos volver acrecer hasta el nivel que tenemos que garanti-
zar alanacion.

En resumen, en € afio 1999, € Ejército del Airevaa
mantener |os nivel es operativos minimos completos parala
flotade F-18 y paralaflota de F-130, que esta comprome-
tidatambién en € exterior, y paralas otras flotas vaaman-
tener la capacidad de transporte logistico y de reconoci-
miento al mismo nivel que en este momento tenemos. El
F-1 bajara aun nivel exclusivamente de aptitud de avion,
que permita volar con seguridad para mantener, en €l
momento en que sea posible, la posibilidad de recupera-
cién operativa.

Muchos de los programas con caracter generd seretra-
san, lo cual influira en la operatividad y en la moderniza-
cién. Lareduccién de gercicios y entrenamientos también
acabara repercutiendo, aungue de hecho los gercicios que
efectuamos son de muy atacalidad y, por tanto, tenemosla
esperanza de mantener nuestros niveles operativos actua-
les. EI mantenimiento permite las operaciones que hemos
dicho, pero no permite remontar la descapitalizacion del
Ejército del Aire.

Son tiempos duros, pero hay factores positivos en el
horizonte, como ya hemos citado, y, tal como € secretario
de Estado ha expuesto, para hosotros es vital que € futuro
tratamiento presupuestario vaya hacia una estructurade los
presupuestos de Defensa que |os haga més equilibrados,
mas propios del papel que tenemos que jugar en € contex-
to internacional, para que sean también mas adecuados asu
misién 'y, aungue nos vaya a costar, tenemos que hacer este
esfuerzo.

Alcanzar la estructura que Defensa quiere significa
alcanzar la estructura que Aire debe tener; una estructura
gue nos aleje de los paises de menor nivel para ponernos
entre |os paises que a Esparfia le corresponden. Este esun
futuro esperanzado y €l Ejército tratarg, en 1999, de opti-
mizar |os recursos que recibe de forma que utilizandolos
con toda discipling, profesionalidad, dedicacién, empefioy
esfuerzo, esté en condiciones de remontar |os niveles ope-
rativos en el momento en que la nacion decida asignarle
uNos recursos que le permitan hacerlo bien.
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El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidista, tiene
lapaabrad sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Genera Lombo, nos
ha dejado apabullados con su discurso y sus perspectivas
generales. A mi me va a permitir que baje mas a ras de
suelo, aunque parezca que, hablando del Ejército del Aire,
hablamos del Ejército de Tierra.

El afio pasado nos dejé preocupados con 1o que nos
contd de la operatividad de los F-1. Como ha recordado,
nos decia que estaban en un 22,5 por ciento, por tanto solo
14. En sus declaraciones del 12 de octubre a un medio de
comunicacién, afirmabalo mismo que hace un momento,
que & grado medio estabaen un 21 por ciento, que se habia
llegado a 14 por ciento y, ahora, nos ha afiadido que eso
quiere decir que solamente hay 12 aviones disponibles.

Este afio, ala vista de estas declaraciones, nos estaba-
mos planteando |a posibilidad de presentar unaenmiendaa
los presupuestos desde la oposicion, por tanto las posibili-
dades de salir adelante eran relativas, pero nos lo estaba
mos planteando. Lo que hoy nos cuenta es que parece que
han tirado latoalla, que se haido rebgjando y que los F-1
estan casi en situacion no operativa. La verdad, nos sor-
prende un poco la afirmacién porque hace pocos meses nos
decian que, con las medidas adoptadas respecto ad F-1, se
espera un crecimiento paulatino desdeinicios del afio 1999,
que finalizara con una operatividad similar ala previstaen
el Plan de accién del Ejército del Aire en los primeros
meses del afio 2000. Paraédllo, se poniaen marchaunaserie
de actuaciones que afectaban tanto al &rea de abastecimien-
to como a area de mantenimiento. Concretamente, en €l
ano 1997 se habian dedicado 1.469 millones para adquisi-
cién de repuestos, en 1998 estaban previstos 1.740 millo-
nesy en 1999 estaban previstos 1.650 millones.

Esto queria decir, respecto alas disponibilidades de la
partida de abastecimientos, que se dedicabaa F-1 un 11
por ciento de las disponibilidades de 1997, un 13 por cien-
to de las disponibilidades de 1998 y un 12,3 por ciento de
las disponibilidades del afio 1999. Mientras que en €l area
de mantenimiento se habia firmado un acuerdo con Das-
sault por valor de 37,5 millones de francos, es decir, unos
1.000 millones de pesetas, de los cuales en € afio 1998 se
iban a gastar ya 300 millonesy en los dos afios siguientes
los 300 respectivos. Esta cifra nos sorprendia por bagja por-
que s laadquisicion de repuestos significaba, como hemos
visto, algo superior a 10 por ciento, en € area de manteni-
miento suponia tnicamente dedicar a F-1 & 3,7 por ciento
de las disponibilidades de mantenimiento. Por laexplica-
cion gque se nos daba, parecia que esto era suficiente para
gue, a principios del afio 20000, estuviesen aun nivel de
operatividad similar ala previstaen el Plan de accion del
Ejército del Aire. Por lo que ahora nos cuenta, esto no aser
asi. Laprimerapregunta es: ¢Por qué se ha desistido? ¢No
hay suficiente con este dinero? Més concretamente; ¢Qué
parte de los 8.176 millones que hay para mantenimiento de
aviones se hadedicado a F-1 en € afio 19987 ¢Correspon-
de ala cantidad que se suponia o ha sido més bgja? ¢Qué
prevision hay para 1999? ¢Se siguen manteniendo los
acuerdos con Sassault? ¢Se han gastado realmente 1.740
millones en 1998 en repuestos de material 0 cuanto se ha
gastado? ¢Se mantiene para 1999 la cifra de 1.650 millo-

nes? No dejaria de ser contradictorio, constatando que €l
ano pasado habl&bamos de la diferencia entre moderniza-
ciény operatividad en gastos de mantenimiento, que e afio
gue viene se culminase ya la operacion de modernizacion
(este afio hemos gastado 4268 millones, para 1999 hay pre-
vistos 4.268 y Unicamente quedan pendientes de pago
2.500 millones para d afio 2000) y que la hubiésemos rea
lizado con un coste significativo, para ahora decir que €l
afio que viene no van a ser operativos, que van a estar en
unasituacion no operativa. Mis preguntas son: ¢Se hacum-
plido 0 no se ha cumplido € plan? ¢Se ha degjado de cum-
plir o qué es lo que no ha funcionado? L e hacemos estas
preguntas, un poco extensasy precisas, parasaber s valela
pena gue presentemos una enmienda para aumentar las
cantidades destinadas a F-1 o0 si usted nos aconseja que,
como ya han tomado la decision, no tiene sentido que pre-
sentemos una enmienda con esta finalidad; repitiéndole
gue es unaenmienda desde la oposicién y que, por |o tanto,
las posibilidades de prosperar son reducidas.

Dejando aparte €l tema del F-1 —que ha concentrado
parte de nuestro esfuerzo—, pasamos rapidamente a otras
preguntas, algunas de las cuales ya han sido respondidas y,
por lo tanto, yano haré referenciaa ellas. En € superpro-
yecto 9.002 de aeronaves —como haindicado— constala
modernizacion del P-3 (nos alegra saber que podra haber
un adelanto a base de consignacion como 1+D; es de espe-
rar que s esto lo redliza Indra, también tenga satisfaccion)
y el avidn de transporte medio Fatam, con una consigna
cion de 1.805 millones. Queremos saber cud es la estrate-
giaque vaaseguir € Ejército del Aire teniendo en cuenta
lasituacion del FLA, las ofertas del nuevo Hércules, los
contactos con Antonov y una cierta situacion de descon-
cierto que en area europea se esta produciendo sobre €l
futuro del avion de transporte medio. (Qué estrategia
vamos a seguir? En este superproyecto aparece también la
adquisicion de Hércules C-130-H-30, con 9.000 millones,
pero gue se consignan a partir del afio 2000. ¢Va a haber
relacion entre € apartado anterior y este?

En & proyecto de adquisicién de F-18 se reduce la can-
tidad global —no la del afio, sino la global— de 79.179
millones a 60.000 millones. ¢Esto significa que hemaos con-
seguido precios mejores 0 que van a ser menos F-18 de los
previstos? Lo cual no dejaria de crear ciertos problemas g,
a mismo tiempo, los F-1 no estén operativos.

En cuanto al superproyecto de municionesy explosi-
VaOs, se produce unabagjamuy sensible en € coste global de
la adquisicion de municion DAB —de 8.300 millones a
3.800 millones— vy, a mismo tiempo, desaparece €l pro-
yecto de potenciacion de armamento Eaday Ezapac. Nos
gustaria saber s se debe a cuestiones puramente econdmi-
cas 0 hay otras motivaciones.

Voy acabando ya, sefior presidente. Me parece que
debemos utilizar presupuestos distintos, porque ami me
cuesta encontrar el proyecto NAEW. En los anexos que
disponemos, supongo que esto deberia estar en el super-
proyecto 9.002, pero ahi yo no veo nada que haga referen-
ciaalaparticipacion en € proyecto NAEW.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Marsal.
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El sefior MARSAL MUNTALA: Acabo ya, sefior pre-
Sidente.

Tal vez después podamos contrastar papeles, pero no
aparece.

Tampoco he encontrado la mencion que ha hecho de la
consignacion parael CASA-295.

Tal vez lo he comprendido mal, pero me ha parecido
entender que habia 22.000 millones para mantenimiento.
En mis papeles constan 9.000 millones. Puede ser que yo
no haya entendido bien la cifra que usted ha dado o que
uno u otro estemos confundidos.

Para acabar, quiero preguntarle, como antes he pedido
al jefe ddl Estado Mayor del Ejército detierra, S nos puede
hacer llegar los costes para @ afio 1999 del cuartel general
delafuerzay del apoyo alafuerza, del mando aéreo de
combate, del mando aéreo del centro, del mando aéreo del
estrecho, del mando aéreo de levante y del mando aéreo de
Canarias. También, s disponen de dllo, de los presupuestos
por bases, escuadrillas o € sistema que puedan tener, si es
guelotienen. Asi como me consta que estostrabajos selle-
varon acabo en e Ejército de Tierraen losafios 70 u 80, no
s s en e Ejército del Aire ocurrié lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra d sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Genera jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire bien-
venido ala Comision de Defensaun afio més. Quiero hacer
extensivalafdicitacion del Grupo Parlamentario Popular a
los miembros del Ejército del Aire que hayan participado
en misiones internacionales, aungue después de su inter-
vencion hemos podido comprobar que estan realmente
muy escasos de mediosy vamos atener en cuentala canti-
dad de problemas que usted ha relatado y que vamos a
debatir en este momento.

El presupuesto ddl Ejército del Aire, segiin lamemoria
de la seccion 14 de los Presupuestos Generales del Estado,
destina e 91,6 por ciento de las inversiones en moderniza-
Cion para proseguir proyectos iniciados en afios anteriores
y persiguen tanto potenciar lafuerza como los sistemas de
apoyo. Se citan programas de los que hemos hablado aqui:
en e programa de modernizacion, al programa masimpor-
tante de aeronaves, va el 61,5 por ciento; a electronica, €
31 por ciento; amisiles, & 3,6 por ciento. Pero realmente &
panorama gque ha dibujado € teniente general Lombo en la
parte inicial de su intervencién es desolador. Para ser opti-
mista, teniendo en cuenta lo que ha planteado el sefior
Lombo, habria que ponerle unavelaaaguien paraque esto
se enmendara de alguna manera. Eso es |0 que se puede
deducir de laintervencién que hatenido € teniente general
Lombo, sobre todo en cuanto ala operatividad de los F-18,
delos F-1 o de laforma en que estan trabajando nuestros
oficidlesen € Ejército dd Aire.

Desde luego, un jefe de Estado Mayor del Ejército del
Aire debe sentir bastante impotenciasi tiene alguna partici-
pacion en la elaboracion presupuestaria de poder ofrecer
tan pocas cosas, 0 una frustracién bastante grande de estar
en un equipo de gobierno y que al final realmente las
expectativas del Ejército del Aire sean muy limitadas.

En estos programas se contintia con la modernizacién
delosHérculesy delosaviones de combate F-1, que selle-
van 4.518 millones de pesetas. Decia el teniente general
Lombo quelaflotade F-1 précticamente no ibaaestar ope-
rativa, y yo me pregunto si esos 4.518 millones de pesetas
losvamos atirar alacalle. Lo mismo ocurre con los F-18,
y me pregunto que s tener tantos aviones en funcionamien-
toy con la pretension de tenerlos operativos, no sera un
exceso paralo que realmente hacemos. Decia el general
Lombo a principio de su intervencién que cuando tenemos
queintervenir somos|os primeros en llegar con lo quetene-
mos, y yo le pregunto s |o que tenemos es suficiente para
dar respuesta alas demandasinternacionales, y s realmen-
te merecerd la pena concentrar e esfuerzo de nuestro gasto
en € Ejército del Aire en aquello que realmente requiere no
s6lo & Gobierno en este momento concreto, sino también
en lo que se demanda internaciona mente.

Desde este lado de la mesa, desde mi grupo parlamen-
tario, teniendo en cuenta el esfuerzo globa que estdhacien-
do d Gobierno con los Presupuestos Generales del Estado
paratratar de equilibrar laeconomiadel pais, paratratar de
conseguir una serie de megjoras anivel global de los Presu-
puestos Generales del Estado, vemos que el esfuerzo que
seredizaen € Ministerio de Defensa o en € caso concreto
del Ejército de Aire no solo parece insuficiente, sino que
parece que lo que se estainvirtiendo no vaa servir para
nada: no se van a poder mantener operativoslos F-1, no se
vaapoder volar conlos F-18 y no se van a poder mantener
las horas de vuelo. Mi pregunta es, teniente general, si no
seria més conveniente concretar € presupuesto que se dis-
pongaparad Ejército del Aire en mantenerlos operativo y
en que nuestros pilotos puedan redlizar las horas de vuelo
gue le corresponden para adiestramiento y entrenamiento
gue tener demasiado y que no lo podamaos mantener.

Es una pregunta que se me ocurre, sobre todo después
de ver € esfuerzo que se esta haciendo y que ustedes pro-
graman con la modernizacion de los aviones F-1, con la
adquisicion de los F-18 para completar |os nueve escuadro-
nes que se consideran como necesariosy después de las
inversiones que se hacen en misiles o en el sistema tan
importante, del que Ilevamos hablando tantos afios, de
mando y contral, que tiene una dotacién de 7.441 millones
de pesetas para este afio. No sé si la gestion reporta algin
beneficio o s dentro de las necesidades de la defensa glo-
bal, dentro de las necesidades de Espafia, interesa que sea
el Ejército del Aired que getione  programa multinacio-
nal del alertatemprana.

NoO sé si es una cuestion caprichosa, como decia €l
teniente general Valderas que recibia el dinero con una
mano y tenia que soltarlo con la otra, o0 es una necesidad
gue se encomienda en cada momento concreto. Me pre-
gunto s para€el Ejército del Aired programamultinacional
de alerta temprana no es una sobrecarga que tiene que lle-
var en |os presupuestos de su cuartel general, en los presu-
puestos de su gjército.

El panorama no es muy optimista independientemente
de que usted no ha dicho después que se mantiene la capa-
cidad operativa del resto. Me gustaria saber en concreto
gué es ese resto. ¢Es mas 0 es menos de |o que no somos
capaces de mantener operativo? Es decir, ¢estamos mante-
niendo un Ejército del Aire que no tiene capacidad para
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nada o estamos manteniendo y dotando presupuestaria
mente un Ejército del Aire para que € afio que viene poda
mos empezar aremontar € vuelo, no con un milagro, sino
con las bases que hemos sentado desde hace dos afios y
medio, para que podamos consolidar un presupuesto y
lograr la recuperacion presupuestaria, para dotarnos del
g ército que necesita Espafia, que | os espafiol es nos deman-
dan y que el Gobierno esta dispuesto a consolidar, tal y
como hadecidido en su directiva de defensa nacional, ya
gue es publico y notorio, porque estd ya muy manido €l
tema, cudles son | as prioridades establecidas por € Gobier-
no en materia de defensa?

Espero que este afio sea mejor aungue las expectativas
del afio pasado no eran buenasy, sin embargo, hemos Ile-
gado a un nivel de operatividad que por o menos nos ha
posibilitado ser los primeros en llegar adonde tenemos que
llegar y estar en € momento en que tenemos que estar. Me
gustaria saber s esta tendencia, con las previsiones actua-
les, nosvaallevar aunadebacle total del Ejército ddl Aire
os considerad jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire
gue su esfuerzo, unido a esfuerzo del departamento de
Defensa, conduce a una maduracion de una politica presu-
puestaria que nos lleve a tener el Ejército del Aire que
usted, en este caso concreto, dice que necesita, y que como
espanoles y parlamentarios estamos dispuestos a dotar ala
nacion espafiola al Ministerio de Defensay al gjército que
usted representa.

El sefior PRESIDENTE: Teniente general Lombo.

El sefior JEFE DEL ESTADO MAYOR DEL AIRE
(Lombo Lépez): En relacion con la primera pregunta del
sefior Marsal, que es sobrelasituacién delos F-1 en cuanto
al plan de accion, alas medidas tomadas 'y ala capacidad
operativa actual que hemos reflejado, quiero recordar —y
lo he dicho también hoy— que, entre las medidas que €l
Ejército del Aire toma cuando se encuentra con que ha
habido un largo periodo de disminucion de recursos que ha
hecho, reducir las reservas hasta niveles en los que hano
podia continuar, se planted un plan de prioridades que ha
sido tenido en cuenta por € Gobierno.

Tener un Ejército dd Aire que no sirva paranada, no es
aceptable, y € sefior Fernandez de Mesa ha planteado aqui
una sugerencia gue es de lo més sensata. Si no podemos
tener todo lo que tenemos en estado operativo, vamos a
tener aguello que vamejor. Eso eslo que hahecho € Ejér-
cito del Aire durante e afio 1998.

Laflotamasimportante del Ejército del Airey laqueha
mantenido |os compromisos internacionales de Espafia a
bastante alto nivel eslaflota de F-18. La flota de F-18
habia planeado hacer 144 horas por piloto/afio. Estas 144
horas, como ya expliqué, se repartian de formainversa-
mente proporcional ala experienciade los pilotos, de tal
manera que |os nuevos vuelan, como minimo, 180 horasy
los més expertos vuelan |os tiempos proporcional mente
rentables. En este contexto, la situacion de entrenamiento
delaflotaF-18 hasido més que satisfactoria.

He dicho que la media de seleccidn en Espafia de pilo-
tos de combate es mejor que la que hay en Europa, porque
todos so de escala superior y porque llevan tiempo en €l
sistema de launidad. Esaflota, que es lafundamental, ya

estaba soportando la parte esencial de la actuacion de la
fuerza aérea, tanto en e exterior como en € interior, y ha
mantenido su operatividad por piloto y la haincrementado,
en tanto en cuanto los nuevos aviones del programa CX, la
adquisicion de més F-18, han aumentado la capacidad dela
flota

También he dicho que, dentro de las medidas que
hemos tomado para que la operatividad de los F-1 no bagja
rapor debajo de los |imites minimos de seguridad de vuel o,
estaba € reducir € nimero de pilotos y concentrar unida-
des. Esto ha significado también un aumento del nimero
de pilotosen F-18, conlo que a principio del afio teniamos
aproximadamente 108 pilotos de F-18 y ahora tenemos
122. Esto significa también unamayor capacidad, desde €
punto de vista de la utilizacion, que la que teniamos en €
sistema F-18. Lo que se ve es que, en principio, € Ejército
del Aire ha optado por mantener a un nivel de capacidad
minima completa, desde € punto de vista operativo, a ss-
tema que mas capacidad tiene dentro del Ejército ddl Aire.

El F-1 es un sistemas de armas que estd en periodo de
modernizacion y resultaen ese aspecto marginal. Su opera
tividad ha sido bgja. Teniamos a principio de afio un total
de 64 pilotos en €l sistema F-1, en este momento hay 51y
los pilotos que han salido de laAcademia General dd Aire
han ido masivamente a F-18 para no sobrecargar € siste-
maF-1y hacer que vuelen e minimo de horas operativas.

Todo d dinero que se tenia para mantenimiento no nos
permitia hacer las 120.000 horas que necesitdbamos para
guelos pilotos de F-1 hicieran también su entrenamiento &
nivel suficiente. Al haber bajado, més o menos, hasta 100
horas, no podemos garantizar que esos aviones vuelen todo
el tiempo, como es su mision, en todas las condiciones de
entrenamiento abgjay dtacota. Eso eslo que hamotivado
gue hayamos tenido que suprimir laalertade Albacete y se
haya mantenido en Canarias hasta que pueda ser sustituida
por los F-18, o cual ha supuesto que una buena parte delas
horas de F-1 hayatenido que concentrarse en Canarias para
gue & nimero de los pilotos que estén ali volando manten-
gan su capacidad operativa. Entonces, los 15 pilotos que
hay en Canarias si que tienen capacidad operativay estan
defendiendo eficazmente e cielo de Canarias.

Este panoramaresponde ala opcion que toma e Ejérci-
to ddl Aire ante unos recursos que no dan para que todo €
mundo vuele. En vez de repartir la carencia, y que todo €
mundo acabe volando de 110 a 120 horas, que seriainsufi-
ciente en los dos sistemas, ha mantenido una capacidad
suficiente en los aviones F-18 en perjuicio delos F-1. Tam-
bién hay que decir quelos aviones de reconocimiento F-4y
los F-5 han estado volando alos mismos ritmos. De hecho
eslaflota F-1 la que se nos ha venido abajo, cosa que, a
principios del afio pasado, sabiamos que nos podia pasar.

El programa de modernizacion, ¢cémo incide? Com-
prendo que sea dificil captar lo que significael programa
de modernizacion respecto alaflotaF-1. LaflotaF-1 se
compra arededor del afio 1975. Su bgja estaba previdta, en
principio, arededor de 1995, que era cuando seiban areci-
bir los aviones Eurofighter, pero por una serie de razones
de carécter internacional, que todo el mundo conoce en esta
mesa, estos aviones Eurofighter se han retrasado hasta el
2002, pero es que, ademas, € programa de entrega es muy
dilatado, va a estar entre e 2002 y 2015, con unamedia de
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siete aviones al afo, |o cual supondra que no tendremos
otros escuadrones de aviones Eurofighter hasta, méas o
menos, € afio 2005. Esto eslo que hace queen d afio 1991,
cuando se considera la modernizacion del F-1, seveala
necesidad de que este avion esté en condiciones de aguan-
tar hasta ese momento. Se empieza ese programa, que no
tiene todas las dotaciones al nivel que se han cal culado,
guetienetambién algo deretraso. El retraso en € programa
de modernizacion del F-1 ha sido menor de un afio, por lo
gue no es significativo. Sin embargo, en e momento en
gue se realiza esa modernizacidn, que tiene que hacerse a
lo largo de dos afios, hay que pensar que en todo momento
habra entre siete y nueve aviones F-1 ali parados, pero es
gue, ademés, para que se pueda hacer |a modernizacion,
hay que concentrar en ellos todas | as capacidades, es decir,
gue s faltaun generador, selo tendré que quitar aun avion
gue esté en vuelo para que vaya con € avion modernizado.
Eso significa unabagjade operatividad del resto delosavio-
nes. ¢Es esto necesario 0 no? El Ejército del Aire se planted
laposibilidad de proponer la suspension del programa F-1,
un programa que ha costado 17.000 millones de pesetas. El
sefior Marsal decia € afio pasado que le parecia barato €
programade F-1y yo le contestaba que era verdad, que era
un programa barato porque, a cambio de los aviones Mira
ge 3, que comprd la Thomson, se consigui6 un programa
gue, cuando esté terminado, serd un programa eficaz.

Esto significa que no podemos poner un escuadrén
durante € tiempo que dure la bgja de la operatividad de los
aviones por la modernizacion y por lafalta de repuestos
gue ha habido; no podemos tenerlos operativos, no pode-
mos hi arriesgar alastripulaciones, ni seriaeficaz € queun
avion F-1 estuviera de noche con un piloto que no havola
do lo suficiente; ni seria posible darle ala NATO 28 avio-
nes en cuatro dias, como estabamos en principio compro-
metidos. El Ejército del Airehizo un gercicio de sensatez y
propuso que & DPQ de este afio fueraala NATO, un cam-
bio de situacion de esaunidad del nivel 4, esdecir, 28 avio-
nesen 20 dias, anive 10, esdecir, 8 aviones en méas de 365
dias.

¢Hemos perdido € dinero de lamodernizacién? Mi opi-
nion es que no. Cuando la modernizacion esté completa,
gue seraen € afo 2000, esa flota podra remontar su capa
cidad y estar, hasta que € préximo adade Eurofighter esté
en vigor, apoyando de una forma muy potente, porgue la
modernizacion significa: introducir un sistema de control
de disparo con una precision intrinseca proximaalade los
aviones modernos, proxima salvo las armas llanas que
puedatirar; la posibilidad de tirar un armamento que hoy
no tira; unas comunicaciones de alto nivel; una aerta fren-
te alas amenazas de ser captado y seguido por radares, vy,
en términos generales, un avién que en gpoyo al sudovaa
ser de dlta eficacia. Pero no podemos evitar que en € afio
1999 no esté operativo. Esto eslo que nos sucedey esto es
lo que cuento yo a esta Camara, que tiene que saber laver-
dad, como es natural.

Voy adar respuestas concretas ¢El dinero empleado en
abastecimiento y en mantenimiento es suficiente? No es
suficiente pararemontar la situacion ala que habiamoslle-
gado. Durante muchos afios nosotros estuvimos mandando
hasta siete motores a overhaul de aviones F-1 para poder

sacar la proyeccion de fuerzas. Cuando no pudimos man-
darlos, |os motores nos los hemos comido.

Habla usted de contrato. El contrato que se hizo con
Dassault de mil millones de pesetas eraparatratar de sacar-
le & mantenimiento; entre otras cosas, habia € problema
delas 14 cépsulas que estaban revisadas (Clpulas de avion
que tienen que ser lanzadas con un sistema de fragmenta
cién y que no podemos mantener aqui, en Espafia, porque
no tenemos esa capacidad) y estaban alli paradas porque no
pagabamos. Es decir, se han ido arreglando problemas que
es necesario solucionar para que, cuando esté terminado €
programa de modernizacion de F-1, pueda empezar € des-
pegue de esaflota. Lo mismo pasaba con € abastecimien-
to. Esto ha permitido que podamos garantizar todavia la
seguridad de los cielos de Canarias, que no se ha perdido;
delos 12,1 aviones que hay de media, en principio, haya
alrededor de 8 aviones operativos en Canarias. Hemos con-
centrado un sistema de prioridades que, reconocidas las
obligaciones de la defensa espafiolaen relacidn con laavia-
cidn, ha cargado la mano sobre |os programas mas necesa-
rios.

¢Se hadesistido? No se ha desistido de mantener una
flota que es necesaria hasta el 2005. ¢No ha habido sufi-
ciente con ese dinero? No ha sido suficiente para poder
remontar la situacion en la que habiamos estado.

En cuanto alas prioridades, la previsién que hicimosla
expusimos en esta Camara €l afio pasado. Se dijo que esté
bamos en un 22 y que podia bajar, cosa que ha sucedido.
Anunciabamos incluso la posibilidad de que tuviera que
cerrarse laderta, cosa que ha sucedido.

¢Podiamos haber parado € programade modernizacién
€l afio pasado? En ese momento teniamos comprometido
aproximadamente un 80 por ciento del coste total de la
modernizacién. Cuando yo cuento aqui larealidad de que
laflota de F-1 hatenido una operatividad muy baja, no es
mas que una fotografia de una situacién que no creo que
haya sido fruto de una mala gestién, sino de una situacion
carencia alo largo de una década completa, no de un afio,
y que tampoco ha llegado este afio. Hallegado antesy ha
sdo anunciada en esta Camara.

Respecto asi € sefior Marsal debe mantener o no una
enmienda, no me compete a mi decirlo. Aunque se propu-
sieraeste afio un aumento de presupuesto paraapoyar € F-
1, no estariatampoco operativo en € afio 1999. Al terminar
el programa de modernizacion, tardariamos aproximada-
mente un afio y medio en recuperar la operatividad com-
pleta de esa flota. No obstante, quiero significar, unavez
maés, que hemos aumentado la posibilidad delos F-18. Para
el afo que viene los F-18 van atratar de hacer, en vez de
las 16.000 horas que han hecho este afio, 18.000. Esto sig-
nifica aproximadamente unos quince pilotos mas volando
al ritmo al que podemos garantizar nuestra defensa aérea.
Laverdad es quelos que han impuesto un ato nivel de cdli-
dad, reconocida por las més altas autoridades del mundo,
entre ellos e presidente Clinton, han sido los F-18. Fue una
€eleccion que se hizo en un afio determinado paratener uno
de los mejores sistemas de armas, probablemente e mejor
gue existe en Europa, y 1o hemos mantenido. Nos hubiera
parecido un crimen repartir las carencias, detal maneraque
los F-18 hubieran caido a un nivel inferior a mismo tiem-
po quelos F-1. No sé si esto responde alo que el sefior
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Marsal pregunta; larealidad es que € programa de moder-
nizacion del F-1 no esindtil sino Util. Pero la situacion que
se haproducido por los recursos de los que hemos dispues-
to alolargo detodaladécadahallevado aque € afio 1999,
en principio, sea un afio sabatico paralos F-1 ¢Cuando
podremos remontarl0? Es de esperar que alo largo ddl afio
2000 pueda ser remontada esta situacion.

Paso rapidamente a contestar otras preguntas. Respecto
al programa P-3, efectivamente, no tenemos dinero. Este
afio no hay dinero parad programa P-3, en lo que serefie-
realaadquisicion para el Ejército del Aire, en cambio, si
ha habido dinero paral+D. El P-3 tiene una caracteristica
el avion es muy bueno, pero € sistema de emisién en este
momento esta anticuado y hay que hacer un cambio en €
sistema de emision, como, por gjemplo, en los sensores
paraver qué eslo que pasapor € mar y enterarse de dénde
estan los submarinos. Tiene una capacidad que es muy
importante para laindustria espafiola, y es que s ese siste-
ma de emision se experimenta, podra ser vendido con el
CASA-235 a naciones como Abu Dhabi, Turquia, etcé&era,
gue estan interesadas. Es un programa gue no solo es de
interés para la defensa, sino también paralaindustria. El
dinero que se gasta en |1+D este afio va a permitir configu-
rar ese sistema de emisién que se ha experimentado en e
P-3 y podria ser vendido con facilidad en €l exterior. Sin
embargo, este afio no hay dinero parad P-3 en d Ejército
dd Aire.

En cuanto a Fatam, son 1.805 millones. A lavez que
contesto la pregunta sobre € Fatam, lo hago a la pregunta
del CASA-295. ¢/No aparece el CASA-295 en ninguna
parte? No, porque es el Fatam. ¢Qué pasa con €l Fatam?
Ustedes recordaran que la compra de aviones Hércules se
intento en su dia sobre aviones de segunda mano, porque
necesitdbamos mas capacidad de transporte para proyec-
cidn de fuerza, en particular para apoyo alas misiones que
el Ejército dd Tierratengaqueredizar. Al salir a mercado
buscando los aviones C-130 tipo H, que es lo que nosotros
manejamos, €stos no se encuentran. Los que hay estan en
muy mal estado. El CASA-295 es un avidn que tiene una
carga de 10.000 kilos, méas o menos lamitad que € Hércu-
les; sin embargo, en cuanto a personal, el Hércules trans-
porta 91 personasy € CASA-295 va atransportar cas 80.
Por otra parte, € acance essimilar, laadturaalaque vuea
essimilar y lavelocidad ala que vuelaes similar. El coste
vaaestar en torno alos 20 6 22 millones de ddlares, en
tanto que & Hércules-Jvaaestar entorno alos 70 millones
de ddlares. Entendemos que €l programa Fatam es un buen
sustituto de los Hércules que, en principio, teniamos que
comprar. Por otra parte, supone un apoyo muy importante a
la industria nacional. Cuando se vendieron 52 aviones
CASA-235 a Turquia, que fue uno de los mejores nego-
cios, s no el mejor, que ha hecho nuestra industria aero-
nauticaen toda su historia, se pudo hacer porque el Ejército
dd Aire habia explotado la compra del 235. Los turcos no
estaban decididos a comprar mientras €l Ejército del Aire
no lostuviera. Y esto mismo es lo que pasara con el 295.
Por tanto, entendemos que &l programa 295 es de un inte-
rés nacional, no sdlo de defensa, ya que, alavez que cubre
una necesidad de defensa para proyeccion de fuerzas, vaa
cubrir unanecesidad nacional.

Pregunta el sefior Marsal cud es nuestra estrategia res-
pecto a Fatam y atransportes medios en funcion del Fla. El
Fla es un avién que no tiene horizonte en cuanto atiempo.
Lo que si sabemos es que no vaaestar antesdel 2007-2010
de ninguna de las maneras ¢Podemos esperar en la situa-
cion del transporte actual para esto? Probablemente no
podemos esperar. El 295 es un avion que va a poder ser
entregado a partir del afio 2000 y cubrir esta carencia.
Sobre laentregadd Fla, que nadie piense que @ diaen que
entremos en & Flavamos atener losaviones a diasiguien-
te. Presumiblemente pasara como ha pasado con el Euro-
fighter, seré una entrega lenta. Por tanto, entiendo que €l
295 esrentable, desde el punto de vista militar, desde el
punto de vista de estrategia tecnol égicay desde € punto de
vistade estrategiaindustrial.

¢Qué pasa con €l programa Hércules KC-130? ;/No
tiene dinero este afio? No lo tiene. ¢Se mantiene en los afos
siguientes? Es una formula en la cual ese dinero que esta4
reservado tiene que ser guardado para ser utilizado por €
Fatam cuando podamos acordar con Construcciones Aero-
nauticas cual es € horizonte del Fatam para d futuro. Vaa
necesitar € dinero parair comprando e C-295.

¢Qué sucede con €l programa CX de nuevos F-18? El
afio pasado d F-18 no tuvo dinero. No lo tuvo porque no lo
hubo. Yahe dicho que € Ejército del Airetiene e gran pro-
blema de lamultianualidad. Todo lo que compraen multia-
nual y como no se puede comprometer mas que un dinero
determinado, cuando llega el momento de planificar un
presupuesto, practicamente todo € dinero que tenemos que
gastar esta, en principio, comprometido. Laentrada de nue-
VoS programas es sumamente dificil para nosotros. El afio
pasado no tuvo dinero. Este afio tenia, en total, unos 11.000
millones de pesetas y ha habido que quitar 3.000 millones
para poder fundar € programadel CASA-295y € progra
ma del Hércules. Eso no implica que vayamos a perder la
totadidad de los 24 aviones. A lo que si vamos a renunciar
€S a esaopcion de seis aviones que teniamos més, hasta 30
aviones, porgue no va a estar a nuestro acance. Pero si se
van a completar |os 24 aviones, o cua va a suponer tener
un centenar de aviones F-18 de primera cdidad, que estan
en condiciones de afrontar cualquier situacion que €
Gabierno les encargue. Entre otras cosas, ir a Kosovo
mafiana o pasado, s asi nos o ordenan. Para eso estan los
aviones. Lo van ahacer y |o van ahacer muy bien, si Dios
no arreglala situacion y tenemos que intervenir. Dice que
faltadinero en el F-18. Es que se ha prolongado un afio
més, como ya he dicho antes, con lo cual, en € horizonte
que tenemos, no suma total. ¢Me explico?

Problema de municién. Ha bajado, si lo cual quiere
decir que los pilotos del Ejército del Aire tirardn menos.
¢Qué hemaos hecho? Por g emplo, € cafion Vulcan, que uti-
lizael F-18, tiene una capacidad de disparo de 6.000 dispa
ros por minuto. Los hemos graduado para que tiren un
maximo de 3.500 a 4.000, para que se consuma menos
combustible en cada rafaga, |o cual significa mantener la
precision, como explicaba mi colega anteriormente, sin
necesidad de utilizar lamasa. Con esta reduccion, que es
evidente, puesto que no tenemos dinero para toda muni-
cién, haremos & meor nivel de entrenamiento que nos sea

posible
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Potenciacién delaEADA y Ezapac. No hay dinero para
su potenciacién. Son dos unidades especiales que apoyan
muchisimo la accion de las Fuerzas aéreas, sobre todo
cuando estén desplegadas, y de las Fuerzasterrestres, cuan-
do tienen que ser apoyadas con los equipos TACP, equipos
que dirigen desde € suelo laaccion dela Fuerza aéreapara
quitar los mosconesy los problemas al Ejército de Tierra
cuando lostiene. No ha habido dinero este afio. Si 1o hay €
gue viene, que esperamos que lo haya, trataremos de sacar-
lo adelante. Tampoco hay dinero para muchos otros pro-
gramas.

El NAEW. Lo mas que puedo hacer, sefior Fernandez
de Mesa, esdarle @ documento dondefigurael NAEW. No
podemos explicar més.

El sefior MARSAL MUNTALA: Si me permite, sefior
presidente. Lo hemos localizado ya. Haaparecido ya.

El sefior JEFE DE ESTADO MAYOR DEL AIRE
(Lombo L6pez): ¢Yase halocdizado? Menos mal.

Como le he dicho, el NAEW es un programa de alta
prioridad. No es un programa del Ejército del Aire, esun
programa conjunto, es la capacidad de mando y control en
el espacio. Un avién no puede volar sobre Yugoslaviasi no
hay un NAEW en € Adriético, de ninguna de las maneras,
ni sobre ninguin otro tipo de accion. Esd quele dice donde
hay amenazas el ectrénicas, dénde se despliega un nuevo
radar, donde aparece un nuevo despliegue de artilleria
aérea, etcétera. Sin eso, es perder. Por tanto, Espafia se ha
planteado la necesidad de contribuir en laNATO a NAEW
y @ Ministro de Defensa le ha dado la méxima prioridad.
Dado que los contratos que habia que hacer con e NAEW
habia que firmarlos en unos plazos, y esto no es una cosa
del Ejército del Aire, sino del Ministerio de Defensa, han
considerado una solucién urgente, que se planteara esta
financiacion que hatenido y que seré revisada presumible-
mente € afio que viene. El Casa-295. Ya he contestado que
€l mismo Fatam.

Mantenimiento. ¢Ha encontrado |a cifra de manteni-
miento? Tenemos dos capitulos de mantenimiento con dos
niveles de prioridad y a final suman 22.000 millones. S
quiere, le daremos la cuentatal y como la tenemos noso-
tros. Esto significa mantener los mismos niveles que tenia
laFuerza aérea.

De paso, quiero contestar a otra pregunta que se ha
hecho y que es conjunta: ¢Qué otras cosas estan funcionan-
do en €l Ejército del Aire? Estan funcionando: el F-18,
sobre todo; |os aviones Phantom, de reconocimiento; los
aviones F-15, de apoyo téctico y de ensefianza; toda la
ensefianza. La ensefianza no ha bajado en absoluto su nivel
de eficacia. Seguimos sacando €l mismo nimero de pilo-
tos. Nos hemos negado a ago que nos llegamos a plantear:
la posibilidad de que salieran pilotos nuevos de la acade-
miay los pusiéramos en conserva; eso seria perderlos para
todalavida. Les hemos dado la maxima prioridad. Estan
volando. No solamente estan volando, sin que lo estan
haciendo un minimo de 180 horas en aviones de combate.
Funcionan los Hércules, funcionan los Casa-235 y a qué
nivel, por encimade las horas ca culadas. Esto nos ha veni-
do bien, porgque es un avion que tiene poco coste de mante-
nimiento en si y sin embargo bastante combustible y, como

€ precio del combustible ha bajado, hemos podido mante-
nerlo. Todala flota de transporte. Esté volando laflota de
guerraelectrénica. El programa Santiago, que no esun pro-
gramade Ejército ddl Aire, pero € Ejército del Aire opera
en él. Estd marchando bien todo lo que es salvamento.
Sigue habiendo enorme seguridad en las areas en las que
Espaiia tiene responsabilidad de salvamento. Se hacen ser-
vicios extraordinarios como se ha hecho siempre, no se ha
bajado esa capacidad. Servicio de cartografiay fotografia.
Sigue volando en las mismas condiciones. En términos
generales, laovejanegra, a que le hatocado soportar la
escasez de recursos, es @ F-1. Es unaopcidn que € Ejérci-
to del Aire hatomado traslaconsultaal Gobiernoy sabelo
gue esta haciendo. Significa que en €l afio 1999 no vaa
haber operatividad delos F-1; se hadicho en e DPQ publi-
camente; no es que lo estemos ocultando, esta escrito, cual-
quieralo puede leer. Esta es la contestacion a qué queda de
operativo. Queda mucho. El Ejército del Aire tiene un alto
valor. Yo, desde luego, s fuera el duefio del pais, no melo
perderiay si que lo potenciaria; es una cosa de altisimo
valor en lapaliticainternacional.

En cuanto alos datos, se los daremos. Quiero decir una
cosay esqueen € Ejército del Aire, no es que no se conoz-
can los datos de coste, es que llevamos desde hace tiempo
contabilidad analitica paratodos | os factores de coste; estan
desmenuzados. Nos gustaria, si es posible en un contacto
mas 0 menos directo, saber como los quieren. Porque dice:
coste de almacén. El amacén tiene dentro bases aéreas,
gue ya estan computadas en las bases aéreas. Nuestra orga
nizacion es muy flexible, no es una brigada solay cerrada.
Lo nuestro va de un sitio a otro; un avién pertenece a ratos
al Macam, aratos d amacén y aratos a misiones exterio-
res. Todos estos costes |os conocemosy selos haremos e
gar.
Espero haber contestado a las preguntas del sefior Mar-
sl

El sefior Fernandez de Mesa. Es posible que yo haya
transmitido unaimagen muy catastrofica. No sé si lo he
aclarado posteriormente, pero la realidad es que lo ha
hecho €l Ejército ddl Aire es obrar racionalmente. Mante-
ner, funcionando. Porque la Fuerza aérea se caracteriza
porgue esta sometida ala gravedad y se cae si no estaen
condiciones. Nosotros podemos operar mas que en unas
condiciones de absoluta seguridad. Cuando hacemos
misiones, tenemos que hacerlas con todas las garantias. S
ofrezco en un momento determinado aviones que no ten-
gan la capacidad de entrar en un ambiente de alta densidad
de guerra electrénica, en cuanto a la oposicion desde €
suelo, 0 sin capacidad de identificacion, o sin capacidad de
comunicaciones y guerra electrénica o armas guiadas, no
me los van aaceptar en unacoleccion. Si noslo aceptan, es
porque tenemos o mejor, y 1o mejor esta funcionando. S
no, no estariamos como estamos, |lamados para los puntos
clave, en todas partes.

¢Frustracion? Los viejos soldados nunca nos frustra-
mos, ni 1os jévenestampoco, porque siempre encontraran a
qué dedicar todo € esfuerzo. Bastante desafio es perderse
en las dos dimensiones en que nos movemos con comodi-
dad y naturalidad parasubir alaterceradimension, no digo
gue parajugarse € tipo, pero si a conquistar ese margen de
fortaleza que necesita nuestra nacion para encontrar lavic-
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toriaen los objetivos que se propone. No hay frustracion en
el Ejército del Aire. En el Ejército del Aire hay, primero
disciplina, disciplina que sirve no para cuando uno et de
acuerdo, sino para cuando no o esta. Luego no es necesa
rio que estemos de acuerdo siquiera, para poder apoyar con
todo entusiasmo y competencia los objetivos que €l
Gaobierno nos marca. Siento ser vanidoso, pero yo presumo
de la competencia de los miembros del Ejército del Aire.
Modernizacion. ¢Vamos atirar lamodernizacion ala
cale? Creo que lo he explicado. Si hay algo mas que decir
estoy dispuesto adllo. ¢L o que tenemos es suficiente? La
palabra suficiente significa diferentes cosas para diferentes
personas o para diferentes grupos, en determinados
momentos y también en diferentes momentos. Depende de
los objetivos que nos marque & Gobierno. Lo que si hare-
mos es que cada vez que no podamos cumplir 1os objetivos
gue el Gobierno pretende alcanzar, se lo diremos, como
hemos dicho en € caso de los F-1, no podemos mantener-
los en el objetivo que tenian en & DPQ anteriormente. ¢ES
mas conveniente concentrar? Por supuesto, sefior Fernan-
dez de Mesa. Es lo que hemos hecho, concentrar los
medios en lamayor parte delaflota, que es més eficaz.
¢Supone e NAEW una sobrecarga para €l Ejército del
Aire? El NAEW esunaprioridad deladefensa, no del Ejér-
cito del Aire. El Ejército del Airelo que si quevaahacer es
que, alavez que € dinero que se tenga que poner por
donde sea, va a apoyar € personal, vaaoperar € sistema.
Nosotros tendremos que mandar ali aproximadamente cin-
cuenta personas. Eso si, hablando inglés, diplomados del
Estado Mayor, con alta capacidad de combate, etcétera.
Como siempre se nos pide lo mejor y lo vamos adar. Y
efectivamente no digo que sea una sobrecarga. Por supues-
to, s el NAEW se quisiera cargar en todo su horizonte a
Ejército del Aire, supondria una disminucién de los otros
programas. Aqui hay dineroy, s melo gasto en d NAEW,
no melo gasto en otra cosa. Eso estAmés claro que @ agua.
Si los 1.195 millones del NAEW no estuvieran aqui, estari-
an en el 295. ¢Qué es el resto? Creo que también lo he
dicho. El resto es précticamente todo, menoslos F-1.
¢Dotamos a Ejército del Aire paranada? Me duele la
pregunta, sefior Fernandez de Mesa. Permitame quele diga
gue me duele lapregunta. Y creo poder contestar con toda
honradez y con toda verdad que no es verdad, que no se
dota a Ejército del Aire paranada. Ahi estad Ejército del
Aire cumpliendo su papel en todas las partes del mundo
donde ha sido mandado, Namibia, Ruanda, Kosovo, donde
sea necesario mandarle. Lo hacemos y |o seguiremos
haciendo.
¢Cudl eslatendenciay adénde conduce el esfuerzo?
Nuestra situacion es que conduciria a seguir manteniendo
al mas ato nivel lo que podamos mantener, informar al
Gabierno de lo que no podamos mantener y que cuando
tengamos recursos |o haremos. De todas formas, quiero
insistir en como finalicé mi intervencion, diciendo que el
Ejército del Airetienefe en d horizonte que ha marcado €
secretario de Estado, un horizonte en €l cua € presupuesto
es equilibrado respecto a otras necesidades de Espaiia. El
Ejército del Aire sabe que en la prioridades globales de
Espafia, en la situacion geoestratégica que tenemos en este
momento, no es la Unica necesidad, por dura que pueda
resultar alguna de sus situaciones y sabe que tendra que

esperar a que tenga la dotacion suficiente para cumplir los
nueve escuadrones que se le piden todavia en el plan de
accion. Esaeslarazon por lacua esta tratando de mante-
ner también los F-1 hasta que vengan los Eurofighter. Por
tanto, el Ejército del Aire asume las asignaciones presu-
puestarias que le hacen para @ afio 1999 con toda normali-
dad y, como he dicho, lo hara con todo empefio y todo
esfuerzo, pero cree €l Ejército del Aire de verdad que €l
camino que se lleva, desde € punto de vista presupuesta-
rio, este Gobierno si que ofrece una salida para el futuro,
un futuro que no sabremos fijar en cuanto estd, pero que si
gue se ve alavueta de los proximos dos o tres afios. (El
sefior Fernandez de Mesa pide la palabra.)

El sefior Presidente: Sefior Ferndndez de Mesa, muy
brevemente.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DiAZ DEL RiO:
Muy brevemente.

General Lombo, agradezco su segunda intervencion,
porgue realmente es mucho mas explicitay desde luego
con un panoramadistinto a que habiatrazado en su prime-
raintervencion. Asi de claro. Afortunadamente, se reducen
todas las penurias del Ejército del Aire en este nuevo con-
texto a problemaque existe conlos F-1y resultaquelosF-
18 no es que vuden 144 horas piloto, sino que los que son
menos expertos, estén volando las 180 horas minimas de
operatividad NATO. Eso nos tranquiliza. Por tanto, des-
pués de su segunda intervencion le digo ¢dotamos e Ejér-
cito del Aire para nada? Esa era la pregunta que yo me
hacia en su primeraintervencion; después de la segunda,
veo que efectivamente estamos manteniendo un Ejército
del Aire dotado lo suficientemente como paratenerlo en
condiciones hormales en muy poco tiempo, sobre todo
sabiendo que hemos arrastrado una época de descapitaliza-
cién muy importante y que remontar € vuelo, como usted
sabe, es muy complicado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (Pausa.)

— DEL SEGUNDO JEFE DEL ESTADO MAYOR DE
LAARMADA EN SUSTITUCION DEL JEFE DEL
ESTADO MAYOR DE LA ARMADA (PITA DA
VEIGA JAUDENES). A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (NUumero de expe-
diente 212/00158).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Ultima compa:
recencia, que, como saben, esladd segundo jefe del Esta
do Mayor de laArmada, aimirante Pitada Veiga.

Damos la bienvenida a amirante Pitada Veiga, que
tiene lapalabra

El sefior SEGUNDO JEFE DEL ESTADO MAYOR
DE LA ARMADA (Pitada Veiga Jaudenes): Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Hoy tengo €l honor de representar ala Armada por pri-
meravez en este foro, como consecuencia de que mi ami-
rante se encuentra fueradel territorio nacional.

Con lamayor brevedad posible, dadalahora, voy apre-
tender explicar cémo laArmada aborda €l futuro con €l
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presupuesto actual. Hay unas diferencias menores entre el
presupuesto del afio 1998 y e de 1999. En laArmada préc-
ticamente se limitan a capitulo 1, 3.800 millones aproxi-
madamente, como consecuencia del proceso de profesio-
nalizaciony delasincorporaciones previstas durante € afio
1999. Hemos mejorado la figura en mantenimiento gracias
aunatransparencia de recursos dentro del capitulo 6, auto-
rizada por € secretario de Estado, que, como ya hareflgja
do € secretario de Estado en su intervencion y confirmado
d jefe ddl Estado Mayor de la Defensaen lasuya, vienea
paliar en parte una de las carencias, que unanimemente los
que me han precedido han reconocido, que se centrafunda-
mentalmente en el mantenimiento.

LaArmada, alo largo de los ultimos 30 o 40 afios,
mientras en |las capacidades del almirante jefe del Estado
Mayor de laArmada estaba € distribuir sus recursos entre
los diferentes capitul os, se podia permitir trabajar con lo
gue podiamos Ilamar una direccién por objetivos; es decir,
el objetivo era el recurso disponibley € almirante jefe del
Estado Mayor de laArmada establ ecia sus prioridades, con
una cierta confianza en el medio plazo, a veces un tanto
especulativa. Eso tenia sus riesgos, que eran que en un
momento determinado esas previsiones no se cumplieran.
LaArmada ha sufrido, no esaimprevision, porque laprevi-
sion estaba hecha sobre referencias que venian en docu-
mentos, como puede ser la directiva de defensa nacional,
sino que sacrifico presente en beneficio de futuro, lo cua
queriadecir queinvertiaen programas que, como muy bien
ha dicho € secretario de Estado, no admiten demoras, por-
gue las demoras son irrecuperables, y sacrificé sosteni-
miento en términos generales, porgque, con una politica
muy conservadora, tenia unos objetivos de acopio amplios,
ya que las previsiones eran préacticamente dos afios de
repuestos, objetivos de acopio que naturalmente han tenido
gue ser reconsiderados y otros aspectos relacionados con
los gastos asociados al personal, etcétera. Con esto quiero
decir que las observaciones que hizo € amirante jefe del
Estado Mayor delaArmada €l afio pasado respecto d pre-
supuesto serian predicables también de este presupuesto,
en e sentido de que necesitamos perentoriamente mejorar
lafigura en mantenimiento. Hoy € secretario de Estado ha
dicho con toda claridad que eso esta precisamente en €l
animo delapoliticadel Ministerio, del ministro de Defensa
y e Jemad lo ha confirmado con su intervencion. Pero es
gue €l desafio es mayor que € superar una situacion en la
gue, en algin momento, alguno de los capitulos no esté
suficientemente atendido; el desafio es mucho mas, diga-
mos, demandante, en & sentido de que estamos abocados a
la profesionalizacién, las previsiones presupuestarias no
van a ser excesivamente optimistas y, por tanto, hay que
hacer un esfuerzo suplementario en lo que la Comisién
mixta Congreso-Senado [lamo racionalizacion, que inme-
diatamente harecogido € sefior ministro con una directiva
sobre & mismo tema que van adesarrollar cordialmente los
tres cuarteles generales, en abierta colaboracion con d jefe
de Estado Mayor de la Defensa, y que esta en lamisma
linea de lo que han hecho paises de nuestro entorno, como
pueden ser Franciao € Reino Unido, con € famoso docu-
mento SDR, que tanto éxito le hadado aTony Blair.

LaArmada hace un afio que ha empezado atrabgjar en
esto. Yano setrata de organizarse con las vigiastécnicas de

Fayal, el organigramaen el que se identifican cometidos,
sino que setratade ver y aplicar las nuevas doctrinas orga
nicas, como es laingenieriade procesos, laaplicacion dela
tecnologia, etcétera. LIevamos un afio trabgjando y en ese
afio hemos llegado a una serie de conclusiones, entre otras
nuestra especia sensibilidad alos proximos presupuestos
en aquellos aspectos en |os que esas exigencias derivadas
de ese trabgjo van arequerir recursos. Hablaba de los desa-
fios alos que tenemos que enfrentarnosy evidentemente
ése es uno.

El otro es que, como decia € teniente general Lombo,
en el exterior se nos demanda més. Actua mente, estamos
permanentemente en la Fuerza de intervencion rpida
naval, que son las fuerzas estandar del Mediterraneo y del
Atléntico, lo cual exige tener unafragata en permanencia.
Lafuerzanaval esun activo palitico del cual laOTAN es
consciente y, por supuesto, nosotros también, porque esla
primera respuesta inmediata en permanencia a cualquier
tipo de crisis: lleva su logistica incorporada, es flexible en
Su actuacion, etcétera. Eso nos ha obligado atener fragatas
en el Adriético, ahacer presencia en Albania en una opera-
cion tipica de disuacion en principio de crisis, una opera-
cion muy propia de lo que podriamos [lamar una version
moderna de la diplomacia del cafionero, etcétera. Ademas,
las demandas surgen porgue, por gjemplo, € famoso fletan
requiere de nuevo que laArmada esté presente no solo ya
en el Atlantico norte, sin, en el futuro inmediato, en el
Atléntico sur.

Con todo este panorama, ala hora de abordar, de esta-
blecer una estrategia con € presupuesto que tenemos dis-
ponible, hay algo ilusionante: que los programas de reno-
vacion de la fuerza, especialmente los importantes, estan
sdliendo adelante. LaArmada nunca olvidaréa el esfuerzo
de esta Administracion para sacar adelante la fragatay €
secretario de Estado es testigo de excepcion de la decision
politica firme que en su momento hubo que tomar en favor
de un programa que, afortunadamente, |0s meses o afios
posteriores estan demostrando que era un absoluto acierto.

Sinmas preambulos, siguiendo lareferenciade S.S. res-
pecto abgjar € tono del discurso, y como lo que quiere —
lo hadicho varias veces— es aclarar datos, paso inmediata-
mente a€llo.

El presupuesto de laArmada es de 155.119 millones de
pesetasy se reparte basicamente en un 51 por 100 para per-
sona y otro 49 por 100 parainversién y sostenimiento. En
personal, como ya he dicho, serecibiran 3.875 millones, un
5,13 por 100 més que en 1998, y dedicado bésicamente a
cubrir las retribuciones previstas durante 1999 de las 3.150
nuevas incorporaciones de marineros y soldados profesio-
nales.

En cuanto ala modernizacion, tenemos unabagjade 917
millones, pero se debe alatransferencia de recursos que
hemos hecho, que probablemente SS. SS. habrén percibi-
do, paramejorar nuestra figura.en mantenimiento y aprovi-
sionamiento. Entre los programas que han quedado afecta-
dos por las previsiones que teniamos de aumento de
recursosy que no se han producido estén €l retraso de la
adquisicion de misiles standar, parte del armamento de
infanteria de Marina 'y la modernizacién de equipos de
estaciones varias. No obstante, esta previsto dar laorden de
g ecucion de la segunda serie de cazaminas, que, como SS.
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SS. saben, estaba prevista para el afio 2000 y que por razo-

nes de economia de escala parece razonable adelantar a
este afio, porque se ahorran, de acuerdo con las nuevas pre-

visiones de precios de la Empresa Nacional Bazan, del

orden de 10.000 millones de pesetas. También tenemos la
esperanza de continuar con el programa Lams, que tiene
financiacién para este afio y que complete la dotacion de
los doce helicopteros paralas seis fragatas de la clase Santa
Maria. Todo ello hadado lugar aque hayahabido queretra-

sar, como contrapartida, la refabricacién de los aviones
AVH-Bravo, que no se ha podido iniciar y que esta previs-

toiniciar en 1999. Seinician pagos de lafragata correspon-

dientesalos estudiosiniciales del planeamiento de su ciclo
de vida, prosigue la construccién del segundo buque LPD,
laanualidad prevista de 2.995 millones de pesetas engloba
varios subprogramas, y en cuanto a mantenimiento, efecti-
vamente, hay 628 millones de pesetas mas, como conse-
cuencia de latransferencia que hemos hecho.

En aprovisionamiento hay 6.749 millones de pesetas,
gue son 458 millones de pesetas més respecto a afio pasa-
do. Aqui tenemos un programa acumulado, pero estamos
tratando de solventar el bache con lareconsideracion de
reducir auno €l objetivo de acopio que teniamos en dos
afiosy laprobabilidad neta delarecuperacion de un repues-
to reduciéndolo a 50 por 100. Y respecto a funcionamien-
to, los gastos para el afio proximo son del orden de 12.088
millones de pesetas, |0 que supone un aumento del 5 por
100 mas que en 1998.

Resumiendo, la participacién de laArmadaen € presu-
puesto de Defensa es del 16,7 por 100, que esla ciframas
baja de los Ultimos afios. A pesar de los esfuerzos que con-
tindia haciendo € Ministerio de Defensa, insisto en que en
mantenimiento y en té&rminos generaes en € concepto més
amplio de sostenimiento la Armada aspira a mejorar su
posicion. Laactividad operativa derivada de las cifras de
las que estamos hablando se mantendra précticamente ana-
loga alade los afios anteriores, porgue € presupuesto, a
menos paralaArmada, ha sido una repeticion, creo no de
este Ultimo afio, sino de la congelacion del anterior y del
arrastre que ha habido de la distribucién presupuestaria
précticamente desde € afio 1990.

Paraterminar, vuelvo arepetir laaspiracion delaArma
da en el marco del nuevo modelo de Fuerzas Armadas:
lograr una fuerza moderna, eficiente, adecuadamente sos-
tenida a través de un presupuesto que sabremos adminis-
trar.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapaldbrae sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Ledoy labienvenida
en esta Comision, aungue sea por una situacion accidental,
como hatenido poco tiempo para preparar esta compare-
cencia, no voy a ser demasiado incisivo en las preguntas.

El afo pasado se nos informé de lainiciacion de dos
proyectos de 1+D que no estan contabilizados dentro del
presupuesto de la Armada, sino que forman parte de la
Secretaria de Estado, y queriamos que s fuera posible nos
informara sobre el estado de su desarrollo. En concreto,
uno era el proyecto del sistema de direccion de combate
paralas F-100 en su fase de 1+D, y e segundo, la defini-

cién del proyecto del submarino S-80. Si no le fuera posi-
ble contestarnos hoy |e agradeceriamos que nos hiciese lle-
gar larepuesta posteriormente sobre el estado en que se
encuentran y si este afio se haintroducido algiin proyecto
mas de |+D que conciernaalaArmada dentro del progra-
ma correspondiente gestionado desde |a Secretaria de Esta
do.

El superproyecto 9001, de misiles, sufreen su costeglo-
bal un aumento importante: pasa de 28.000 millones a
49,500 millones por laintroduccion del misil estandar SM-
2 paralas F-100, evidentemente necesario, y queriamos
saber € coste de cada una de las fragatas y el total de las
cuatro: 280.000 millones més 7.000 millones del sistema
de direccion de combate méstodo € armamento y los heli-
copteros que habra que incorporar.

Respecto al superproyecto 9002, de aeronaves, desapa-
rece d proyecto caracterizado como helicOpteros logisticos
y aparece € proyecto hdlicopteros multipropésito. Deseari-
amos saber s es una sustitucion de uno por otro o cud esla
situacion que se produce. También desaparece un proyecto
importante de apoyo a avionesy queremos saber qué vaa
significar esa supresion.

El proyecto de integracion del sistema Link ala 5.2
escuadrilla se reduce de 688 millones a 95 millones, y
acaba este afo. ¢Significa esto que se ha conseguido un
coste mas barato o qué es |o que ha pasado? También apa-
rece el proyecto de apoyo aavionesy desaparece € equipo
de apoyo a helicdpteros. Desaparece todo € superproyecto
9003, de material de artilleria, que estaba compuesto por
dos proyectos relacionados con € Meroka. ¢Cudl essusig-
nificado? ¢Es una desaparicion definitiva?

En e superproyecto 9005, de vehiculos de Infanteriade
Marina, que comprende los modelos anfibios EBBVT, los
coches de rueday los vehiculos de combate, deseariamos
saber cuantos de cada uno de ellos esta previsto que se
adquieran en estos proyectos. Y en e tema que comentéba-
mos antes con el Ejército de Tierrala adquisicion de un
modelo espafiol de Hummer, si la Infanteria de Marina
tiene planteado, por cuestiones de eficacia, seguir con €l
Hummer en las nuevas adquisiciones que pueda haber o s
se est4 realizando un estudio para ver si es adecuada la
adquisicion de un modelo espariol.

Aparece un superproyecto 8309, otros gastos de infra-
estructura, concretamente el proyecto 1999.14.16.8309, y
quisiera saber a qué se refieren estos otros gastos de infra-
estructura, cuando habia también un superproyecto 8312,
gastos de infraestructura, pero que tenia una consignacion
muy pequefia

De la misma forma que en |os otros gjércitos hemos
pedido lainformacion de costes, también selapedimosala
Armada. Le pedimosausted que nos hagallegar enlospré-
ximos dias el presupuesto del Cuartel General de apoyo a
lafuerza, esdecir, @ presupuesto del grupo de combate, del
grupo anfibio, del grupo de guerrade minas, de laflatilla
de submarinos, de laflotillade vigilancia, de lainfanteria
de marinay dd tren naval y de buques auxiliares.

Finalmente, queria saber s disponen de los presupues-
tos por bases y por unidades: portaaviones, fragatas, la
escuadrilla de aeronaves, submarinos, etcétera.
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Déndole las gracias por |as respuestas que ahora nos
pueda dar y las que podamos recibir en los préximos dias,
sevaacercando € fina de estalargajornada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, €
sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Almirante, quiero agradecerle su presenciaestanocheen la
Comision de Defensa, en sugtitucion del almirante Jefe del
Estado Mayor de laArmada.

Intervengo muy brevemente paradecir que s hay agu-
no de los tres g ércitos que parece que esté mas gjustado a
las necesidades previstas en ese plan de profesionalizacion
de las Fuerzas Armadas, en cuanto a gasto de personal y a
gastos de mantenimiento y de modernizacién, con un 51,49
por 100, ese eslaArmada. No s€ s por suerte o por latra-
yectoria seguida desde hace treinta afios, alos que se ha
referido € almirante en relacién con sus diferentes presu-
puestos.

He de decirle que desde  grupo parlamentario seve con
un cierto respiro los esfuerzos redlizados por este Gobierno
paraponer en marchalaeecucion delafragata F-100 con su
sistema de combate Aesis. Como hadicho € viceamirante
Pitade Veiga, esimportante tener en cuenta, sobre todo por-
gue hasido unainversién que ha demostrado alalarga que
se tenia razon, independientemente de lo que se ha hecho
con laindustria de la defensa, en este caso concreto, con la
empresanaciona Bazan. Hemos detener presente que, apar-
te de tener d grupo Alfa, con sus portaavionesy sus fragatas
operativas, con las nuevas fragatas F-100 que se van acons-
tituir tenemos un grupo Delta que estd en proceso de moder-
nizacion, independientemente de |as soluciones transitorias
gue se tomaron a inicio de la década de los noventa, asi
como d plan delos cazaminas delaprimeraserie que se con-
cluyey lasegunda que seinicia de unamanerainmediataen
laEmpresaNaciond Bazan, de Cartagena.

El arma aéreq, igud que laInfanteria de Marina, dentro
de lo que son unos niveles de inversion y de operatividad,
sin duda estan atravesando problemas, como € resto delos
gércitos. Por ello merecen lafelicitacion de este Parlamen-
to, sobre todo teniendo en cuenta que los miembros de las
Fuerzas Armadas de los tres gjércitos —Tierra, Mar y
Aire— sin ningun género de frustracion, porque ademéas
asl |o entendemos, sirven con escasez de mediosy de recur-
s0s, incluso sin tener unas remuneraciones econdmicasala
altura de lo que previsiblemente deberian de estar perci-
biendo por las misionesinternacionales o unas dietas cuan-
do se desplazan a sitios diferentes alos que son su lugar
habitual de destino. Tanto en laArmada como en € Ejérci-
to deTierray en el Ejército del Aire hay que reconocer €
esfuerzo que se hace por parte de los profesionales para
estar a nivel de adiestramiento y operatividad que necesita
de dllos Espaniay la demandainternacional que se produce
en los diversos conflictos en los que estamos interviniendo.

Paraterminar todas las comparecencias, quiero agrade-
cer lapresencia detodos losjefes de Estado Mayor, en este
caso concreto del segundo jefe del Estado Mayor de la
Armada, y espero que este nivel presupuestario que se
mantiene de incrementos paul atinos sostenidos alo largo
de estos afios searea mente e que siente las bases para que

no en muchos afios consigamos tener las Fuerzas Armadas
que Espafia necesitay que todos deseamos que tenga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, amirante.

El sefior SEGUNDO JEFE DEL ESTADO MAYOR
DE LA ARMADA (Pitade Veiga Jaudenes): Sefioria, ha
dado usted en € clavo de cudles son los dos programas de
I+D gue en estos momentos nos preocupan mas. Efectiva
mente, € CDS de lafragata F-100 vamuy bien, estando tra-
bajando intimamente oficiales de la Armada y Faba con
todas|as garantias necesarias paraqued proyecto salgabien.
Cuando hablo de garantias me refiero a Lockheed Martin.

En cuanto a S-80, los Notostaff requirement han salido
yaaceptados por € Estado Mayor delaArmaday pasamos
alafase de definicion, que seré financiada con esos recur-
sos de 1+D. La esperanza estén en que sera un submarino
moderno, siendo un auténtico desafio paralaArmaday
para la Empresa Nacional Bazén, empresa que ha dado
muestras cumplidas de hasta dénde puede llegar. En este
momento todos somos conscientes y la Armada particular-
mente esta orgullosa de que Bazén se encuentre ala cabeza
de Europa como adtillero naval militar.

El precio tota de lafragatalo tengo agui, con todos los
detalles que usted quiera. No solamente esta incluida la
linea desnuda de los 280.000 millones, sino que, como €
secretario de Estado nos esta pidiendo ahoray se estainclu-
yendo en € préximo plan delaDireccidn General deArma-
mento, iratodo el programa completo, incluidas aguellas
instalaciones en tierra que sean necesarias, etcétera.

En cuanto al helicoptero logistico y € multipropdésito,
hace un par de afios se llamaba de unaforma diferente. Es
un cambio seméntico en funcién de la evolucion del con-
cepto de operaciones que estamos fabricando para ese heli-
coptero, pero realmente va a ser un helicoptero que vaa
transportar infantes de marina; simultaneamente hara eva
cuaciones, estara en plataformas como lasde LPD y demas.

Respecto al Link, no sési sereferiraalalineadelas
corbetas, que teniamos un Ultimo pago por hacer, pero me
parece gque es ella. Por razones que desconozco, las refe-
rencias suyas son las de proyectos de inversionesy las mias
son del 213 y por eso No encajan, Pero yo Creo que es esa
lineaalaque sereferia usted.

Por lo que serefiere al material de artilleria, efectiva
mente, los recursos utilizados para M erokaya practicamen-
te de la programacion prevista se han agotado; no es que se
hayan agotado, sino que no habia previstos més recursosy
ahoraestamos en € proceso de evaluacion operativay defi-
nitiva de las Ultimas modificaciones que se han hecho para
tomar una decision en € futuro respecto asi seguimos por
esalinea o0 nos apuntamos a otra.

Con respecto alos vehiculos de Infanteria de Marina
me parece recordar de memoria que vamos air en las pro-
Ximas inversiones a unos 44 Hummer mésy lo que preten-
demos es completar el nimero total, que creo son ciento
cuarentay tantos, mas o menos. No estamos haciendo ave-
riguaciones de otro tipo. El Hummer esté dando un resulta-
do espléndido. En cuanto alos costes, hace yamuchos afios
gue trabajamos con la contabilidad analitica de laArmada,
como sabe, y esta extraordinariamente depurada. En este
momento estamos en condiciones de facilitarle todos esos
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datos que nos ha pedido. LaArmadaen este momento tiene
un valor de alrededor de dos billones de pesetas. Ese modu-
lo debe intemporal, aguantando |a azarosa coyuntura eco-
némica, pero siempre con laideaclarade cud es e médu-
lo armonico. Lo hemos valorado, sabemos |o que cuesta
mantenerlo y € coste de su renovacion periddica.

Creo gue he contestado a todas sus preguntas.

En cuanto a sefior Fernandez Mesa, debo darleslasgra-
Cias por sus observaciones y esperamos contar en € futuro
con e apoyo incondiciona de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a segundo
jefe del Estado Mayor de laArmada. Con ello llegamos a
final de estalarga sesion de trabajo. Quiero agradecer a
todos su presenciay su atencion.

Selevantala sesion.

Eran lasoncedelanoche.
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