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Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

COMPARECENCIA DE AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION DEL ESTADO, AL OBJETO
DE INFORMAR SOBRE TEMASRELATIVOSAL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALESDEL ESTADO PARA 1999 (nUmero de expe-
diente 121/000141).

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
AGRICULTURA Y ALIMENTACION (DIAZ
EIMIL), APETICION DEL GRUPO SOCIALIS
TA DEL CONGRESO (numero de expediente
212/001630) Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO) (nimero
de expediente 212/001664).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamosla Comi-
sion de Agricultura, Ganaderiay Pesca, sesion nimero 35,
con la comparecencia de las autoridades del Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion paraque informen sobre
los presupuestos del departamento de Agricultura, Ganade-
riay Pesca. En primer lugar |o hard su secretario general,
don Carlos Diaz Eimil; posteriormente podran intervenir
|os portavoces de los grupos parlamentarios que deseen
hacerlo, comenzando por & Grupo Socidistay continuan-
do a menor para finalizar con el Grupo Parlamentario
Popular.

Debido aladensidad de lajornada de la mafiana, ruego
alos portavoces que se centren en susintervencionesy las
extracten enlo posible paraintentar agilizar |as cuatro com-
parecencias que tenemos alo largo del dia

Iniciamos esta explicaciéon de los presupuestos del
Ministerio de Agricultura con su secretario general, a cua
damos la bienvenida y le cedemos la palabra para que
pueda informar sobre las lineas generales del ambito de su
competenciadel Ministerio de Agricultura. Tiene la pala
brael sefior Diaz Eimil.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEAGRICUL -
TURAY ALIMENTACION (Diaz Eimil): Muchas gra-
cias, sefior presidente.

Sobre d presupuesto del afio que viene hay quetener en
Cuenta, en primer lugar, € marco genera en €l que seins
cribe, dentro de una situacion de crecimiento sostenido de
la economia. En ese contexto, €l presupuesto incluye una
serie de novedades que conviene aclarar. Como habran
observado, se han introducido modificaciones estructurales
en el presupuesto, creandose el inconveniente de que la
comparacion de las cantidades de este afio con las del afio
pasado es mas dificil de hacer; pero se han considerado
necesarias estas modificaciones, por una parte, para ade-
cuar €l presupuesto del Ministerio a fendmeno delacesion
de competencias a las comunidades auténomas, adecuarlo
mejor a la politica agricola comin e introducir de una
maneraclaralos capitul os correspondientes alo que pudié-
ramos llamar la politicanacional.

Por otra parte, ademas del presupuesto, doy por sabido
qued dinero que vaalaagriculturaen Espafiano essélo €

ddl presupuesto del Ministerio de Agricultura, sino también
los fondos del Feoga-Garantiay Feoga-Orientacion, asi
como en desarrollo rural, el Fondo Social Europeo y €l
Feder. Hay otra serie de ingresos invisibles, por [lamarlos
asi, como lo que mis colegas de Hacienda llaman €l gasto
fiscal, que corresponde alo que Hacienda deja de recaudar
por los beneficios fiscales concedidos ala agricultura, prin-
cipamente el afio pasado, y que podemos estimar en ~u~0s
50.000 millones. En total, todos esos beneficios fiscales de
la agricultura suman unos 600.000 millones, cantidad redl-
mente importante. La novedad principa es que en € Ulti-
mo afio se han introducido ventajas paralos agricultoresen
el sissemade madulosy en € IVA, que representan estos
50.000 millones de incremento invisible del que he ha
blado.

Existe el tdpico de considerar que los presupuestos del
MAPA de los Ultimos afios responden a unainercia conti-
nuista, escasamente original, que responden a esquema
tradicional presupuestario de un Ministerio poco permea-
ble a hecho irreversible del traspaso de funcionesy com-
petencias de las comunidades autbnomas. Lo anterior
implicabalaausenciade una concretay determinada politi-
ca agraria nacional, diferenciada de la politica agricola
comun, que es elaborada y disefiada en Bruselas. Precisa
mente para corregir estas apreciaciones es para lo que
hemos introducido esos cambios estructurales en € presu-
puesto. Un objetivo ademés de los que ya he sefidado es e
detratar de hacer € presupuesto |o més transparente posi-
ble, de tal forma que una persona normal, con sentido
comuiny sin ninguna preparacion especial, pueda compren-
der y entender cudles son los apoyos financieros que tiene
laagriculturaen nuestro pais.

El presupuesto de 1999 es de 188.000 millones, con un
incremento sobre € presupuesto de 1998 del 4,7 por ciento
en operaciones no financieras. Si afladimos |as operaciones
financieras, en cuyo capitulo se encuentran 25.000 millo-
nes de pesetas como activos financieros con destino ala
participacion en sociedades estatales, orientadas a fomen-
tar lamodernizacion y consolidacién de regadios, € total
del presupuesto asciende a 213.000 millones de pesetas,
con un crecimiento real sobre € gercicio anterior del 18,6
por ciento. Naturalmente, estos porcentgjes de incremento
son muy variables, segun se consideren todas |as partidas o
sblo las que representan unainversion real. De ahi este
mare magnum de cifras de incremento del presupuesto.

Tenemos que tener en cuenta que € presupuesto global
del Estado sube un 3,8 por ciento, es decir, que el presu-
puesto destinado ala agriculturasube ligeramente por enci-
ma de lamedia del presupuesto naciona. En estos presu-
puestos se plasman unos objetivos claros, que definen una
verdadera politica agraria nacional. En primer lugar, hay
que sefialar laprofundizaciony € desarrollo delos seguros
agrarios, sobre lo que no voy ainsistir porque es competen-
ciade subsecretario y esté prevista su comparecencia. Asi
gue creo que sera @ quien les dé los detalles mas importan-
tes sobre esta politica de seguros agrarios, que laconsidera-
mos como uno de los primeros pilares de la politica exclu-
sivamente nacional.

En segundo lugar, hay un desarrollo rural cuyas misio-
nes fundamentales van dirigidas, por una parte, alamoder-
nizacion de estructuras productivas, para conseguir mayor
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compstitividad (es & Decreto 204), con un incremento del
4,36 por ciento, hastaa canzar |os 12.900 millones de pese-
tas, que pueden significar inversiones totales en moderni-
zacion delas explotaciones agrarias superiores alos 90.000
millones. Es decir, que con la participacion de las comuni-
dades auténomas y la participacion comunitaria la cifra
pintadaen e presupuesto del Ministerio deAgriculturasig-
nifica que se puede llegar aunainversion real total de esos
90.000 millones.

El Decreto 204, que esla principal referencia paralas
inversiones en modernizacion de las estructuras producti-
vas, tiene definitivamente resuelta la financiacion estatal.
En este decreto ha habido muchas comunidades auténomas
en las que se han acumulado retrasos por fata de financia-
cion, bien de la parte correspondiente alas comunidades
auténomas o de la parte correspondiente al Ministerio, y
esperamos que en e afio 1999 todo esto, con €l ligeroincre-
mento que se haintroducido, se corregira

En tercer lugar, la potenciacion de los regadios. Dejan-
do aparte los 25.000 millones de activos financieros desti-
nados a sociedades estatales, €l incremento en la potencia-
cién de regadios es ddl 50 por ciento. Se pasa de los 8.900
millones a 13.400. Especialmente en los regadios en gjecu-
ciény de caracter social lapartida crece un 126 por ciento.
El Ministerio ha dado una preferencia, en primer lugar, a
los regadios que estan ya a medio hacer, para completarlos
y, en segundo lugar, alas pequefias zonas de 2.000, 2.500
hectareas, que tienen un carécter social. El incremento del
126 por ciento en estos regadios Ultimos corresponde al
compromiso politico de poner en marchael Plan nacional
de regadios en e proximo gercicio, con especial énfasisen
estos regadios considerados sociales. Como ustedes saben,
el Plan nacional de regadios sufrio sus retrasos; técnica
mente esta realizado y terminado desde hace mas de un
afio, pero ahoraesta sufriendo lafase burocréticay politica,
en el sentido de que tienen que ser las comunidades auté-
nomas las que consenstien las conclusiones de este Plan
nacional de regadios. También sera presentado al Parla-
mento posiblemente junto con & Plan hidrol 6gico naciona
0 quizas antes. Nuestro compromiso es presentarlo, por
supuesto, y terminar todos estos tramites politicosen € afio
1999.

Otra cuestion a sefialar es el desarrollo de una politica
defijacion delapablacion a medio rural, consistente en un
incremento sustancial de los programas de promocion y
diversificacion de la economia rural, los programas
Leader |1 y Proder, fundamentalmente, que crecen un 129
por ciento, con 3.895 millones, con lo que quedaresueltala
financiacion estatal de estos programas que tantas esperan-
zas despiertan en €l medio rurd, a ser fuente de diversifi-
cacion'y complemento de rentas agrarias.

Mas novedades a sefidar, s podemos llamar noveda
des, 0 acciones gque se potencian de una manera singular,
son las medidas de forestacién y agroambientales, con un
incremento del 44 por ciento, y que totaliza8.300 millones,
lo que puede implicar inversiones total es anuales en torno
alos 60.000 millones de pesetas, con ladoble finaidad de
complementos de ingresos y rentas de la actividad agraria
y respecto de las practicas agricolas con € medio ambien-
te. Estos programas, una vez pasada la dificil épocadela
sequiia, han alcanzado su velocidad de crucero, en cuanto a

numero total de hectéreas acogidas. Especid interésvan a
tener e desarrollo de programas de apoyo y mantenimiento
dd olivar, € de gestion integrada de la expl otacion ganade-
ra, que con estos presupuestos tiene la cobertura financiera
estatal garantizada. Recientemente, € Ministerio presentd
un programa paraapoyo a olivar marginal y otro programa
parala gestion integrada de |as explotaciones ganaderas
extensivas, sobre todo de la ganaderia que tiene su espacio
en |las dehesas espariolas. Esperamos que este programa
recién iniciado en su disefio pueda ser puesto en practicaya
en el afo 1999, paralo cual se han previsto los fondos que
yahe sefid ado.

Otro capitulo importante lo congtituye €l cese anticipa
do, con un incremento del 25,8 por ciento y 1.115 millones
dentro del presupuesto de laDireccion General de Desarro-
llo Rural, mas 2.128 millones en & presupuesto del FEGA,
gue esta previsto para cubrir lademandaal bagjar laedad de
jubilacion de los 60 alos 55 afios, en € caso de los planes
de reestructuracion de las explotaciones lecheras cuyos
titulares se acojan a este cese anticipado. Dentro de este
sector de la produccion lechera, tenemos previstalareorde-
nacion con un nuevo plan de abandono, por importe de
4.500 millones de pesetas, un programa de mejorade la
calidad delaleche, dotado con 1.470 millones de pesetas, y
el apoyo alas agrupaciones de defensa sanitaria, cuyadota
cién seincrementa en un 140 por ciento, asi como €l incre-
mento del programa de erradicacion de enfermedades, que
crece un 8,3 por ciento, hasta acanzar 10s 4.900 millones
de pesetas. Todo €llo orientado a hacer competitivo y via
ble & sector |acteo espafiol caraalareordenacidn de éste,
propugnada en la Agenda 2000. Es decir, en todo & sector
lacteo, en € que creemos que hay queintensificar lasaccio-
nes paratratar de hacerlo mas competitivo, hay una accion
combinada de un fondo de cuotas apoyado por un progra:
ma de abandono. A esos agricultores que estan dispuestos a
cesar en su actividad seles ofrece lajubilacién anticipadaa
los 55 afios, se les comprala cuota a precio de mercado, y
esperamos gue la cuota disponible se pueda utilizar para
hacer mas competitivas las explotaciones que queden den-
tro del sector

Entre otros objetivos, quiza de caracter secundario,
cabe sefialar € incremento de las actuaciones en materiade
investigacion, sobre todo en lainvestigacion pesguera; la
mejora de |os programas de formacion profesional agraria,
con un presupuesto propio de 267 millonesy del Fondo
Socia Europeo, hasta alcanzar un total de 1.100 millones
de pesetas; el apoyo a las agrupaciones de productores
agrarios, asi como las ayudas que reciben las OPA —586
millones de pesetas— para la vertebracion del sector; los
recursos asignados a la pesca—Iluego los explicara con
detalle mi colega d secretario genera de Pesca— aumen-
tan un 9,7 por ciento. Es un sector en el que el esfuerzo
financiero es bastante grande.

Findmente, para el Feoga-Garantia se mantiene précti-
camente la misma cantidad que en € afio pasado. Natural-
mente, las cantidades del Feoga-Garantia que se destinen a
pagos en el afio 1999 dependerdn mucho del nivel delas
cosechas de ese afio y, por tanto, no se puede prever con
exactitud cudl vaaser € gasto, pero suponemos que sera
del mismo orden que en €l afio 1998. Dentro del FEGA
espariol destaca la partida de subvenciones adicionales ala
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produccion agraria, como aportacién nacional neta, de
2.500 millones de pesetas —un crecimiento del 14,2 por
ciento—, que se destina a pagos diversos complementa-
rios, como en € caso de la peste porcina, que todavia hay
algunas indemnizaciones pendientes de pago.

En cuanto ala marcha del sector quisiera sefiaar, en
primer lugar, que €l, e presupuesto se ha previsto —y €
presupuesto se ha, digamos, beneficiado— €l buen com-
portamiento de algunos sectores. Por gjemplo, en e sector
delasfrutasy hortdizas se han congtituido muchas organi-
zaciones de productores, pero estamos yaaun nivel que se
estaralentizando en e sentido de que € sector ya esta bas-
tante bien reestructurado, aunque, naturalmente, nunca se
Ilega ala perfeccion. Una demostracion practicade dlo es
gue las exportaciones en este sector estéan marchando per-
fectamente bien y estén alcanzando incrementos del orden
del 25 por ciento sobre el afio anterior y, otra, que por fin se
ha llegado —digamos— a una situacion de tranquilidad en
| os periddicos atagues que a veces se hacian alos camiones
con frutas y hortalizas espariolas. Esto le ha dado a sector
un empu;jén hacia una expansion exportadora.

Respecto a vifiedo hemos de decir que el plan que se
hainstrumentado para apoyar lareestructuracion en base d
reemplazamiento de los vifiedos af ectados por la sequia
esta funcionando aceptablemente bien, la demanda de los
agricultores ha sido inferior ala que esperdbamos, pero
estén previstos los fondos para que en este afio 1999 sele
dé ya e empujon definitivo. Una prueba de la buena mar-
cha del sector (indudablemente se debe a condiciones cli-
matol 6gicas favorables, apoyadas por lapoliticadd Minis-
terio) es que la poblacion activa agraria se esta
manteniendo, es decir, € ritmo de descenso delapoblacion
activa agraria se ha quedado précticamente en cero, tene-
mos una poblacién activa de un millén cien mil agriculto-
res, aproximadamente un 8 por ciento de la poblacion acti-
vatotd; labalanza comercid agraria, que paso de negativa
apositivaen € afio 1996 y en € afio 1997 alcanz6 un 113
por ciento de cobertura, sigue siendo positiva aunque ha
disminuido ligeramente y esta ahora en € 109 por ciento,
segln los Ultimos datos que tenemos. Sobre la produccion
final agraria hay que decir que todavia va a crecer un
poquito con respecto a afio 1997. En € afio 1996 hubo un
salto espectacular y se alcanzd una produccion final agraria
récord, con un incremento de mas del 20 por ciento sobre
€l afio anterior. A pesar de ese gran nivel que alcanzé la
produccion find agrariaen 1996, en € afio 1997 hubo tam-
bién un incremento, ligero, sobre ese nivel de producciony
en 1998 todavia esperamos que haya también un pequefio
incremento sobre ese vaor récord del afio 1997.

Esto es, mas 0 menos, sefior presidente, lo que podria-
mos comentar en una primera intervencion. No quiero
extenderme demasiado porque tenemos poco tiempo y pre-
fiero contestar a las preguntas de |os sefiores diputados.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario general.

En primer lugar, intervendra e portavoz del Grupo Par-
lamentario Socidista, sefior Chivite.

Sefior Chivite, tiene lapaabra

El sefior CHIVITE CORNAGO: Buenos dias, sefior
Diaz Eimil, bienvenido de nuevo a esta Comision. Quiero
apelar un poco alagenerosidad de la Presidenciay ala
paciencia de SS.SS. ya que las comparecencias de presu-
puestos a veces resultan tediosas, pero lo cierto es que es
preciso disponer de un tiempo prudencial para solventar
cuantas dudas nos han surgido, dadala complegjidad, ladis-
persion de datos y, a veces, la ausencia de detalles que en
los documentos presupuestarios existe.

Como valoracion general, quiero decirle que, tras leer
con mucho interésy analizar con atencion €l proyecto de
presupuestos que nos han presentado parad afio 1999 dela
seccion 21, Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion, hemos hecho €l gercicio, ingludible, de compararlo
con los correspondientes a afos anteriores y la verdad es
gue no sin dificultades, debido ala nueva estructura fun-
cional del mismo; y eso no quiere decir, sefior Diaz Eimil,
gue seamos anormales o que seamosirracionales. Lo cierto
es que las dificultades que entrafia comparar un presupues-
to que cambia de estructuray hay trasvase de partidas no
sdlo las hemos tenido nosotros, sino que también las han
apuntado |as propias organizaciones agrarias. Por cierto, €
sefior Madero, € afio pasado, alababa los presupuestos de
1998 por su claridad pristina—decia @— y por ser gecu-
tados por un solo 6rgano gestor como mejor manera de
hacer un seguimiento puntua y racional del mismo. El pro-
pio sefior Lamela afirmaba también con rotundidad que era
preciso tener una estructura funciona paraleer y entender
€l presupuesto, documento ya de por sl —decia— bastante
farragoso. La conclusion es que no debia ser tan perfectala
estructura cuando sdlo ha durado un afio. Supongo que se
debera ala nueva estructura organica del Ministerio, tam-
bién alo que nos apuntaba el sefior Diaz Eimil en cuanto
adecuar |os programas a las competencias de las comuni-
dades auténomas y a nuevo marco de la politica nacional.
Espero que no seaq, y creo que no lo es, fruto de un interés
de dificultar lalabor de control y seguimiento por parte de
los grupos de la oposicion.

La verdad es que, a pesar de lo que usted apuntaba
como novedades, por nuestra parte observamos que, salvo
las nuevas denominaciones de |os programas, subprogra-
mas Yy su dispersion pocas son las novedades, entre comi-
Ilas, que presenta este presupuesto. Al Grupo Parlamenta
rio Socidistale gustaria conocer con detalle cudles son los
nuevos programas, que yalos conocemos, pero méas que
los nuevos programas, larealidad y no lavirtualidad, de
aquellas medidas, de aquellas lineas'y conceptos que se
han implantado nuevos desde 1996, que es €l Ultimo elabo-
rado por € Gobierno socidista, y en especia las novedades
en cuanto a lineas de este presupuesto respecto ala del
afio 1998. No es de extrafiar nuestro interés, sobre todo
teniendo en cuenta que sus permanente y acidas criticas
anteriores casi se centraban en afirmar que los proyectos de
presupuestos de los socialistas eran continuistas, calificati-
VO que, sin lugar a dudas, puede también aplicarse a que
ahora analizamos, una copia, y no precisamente muy
buena, de los de anteriores legidaturas.

Tengo que decir que observo unafata deideas, de pro-
yectos nuevos, gque se reflgja con meridiana claridad en e
documento analizado. Las innovaciones, sefior Diaz Eimil,
para nosotros son puramente terminol égicas y poco o hada
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aportan como aternativas reales alas politicas y acciones
gue ya se venian realizando, como demuestra €l hecho de
gue toda la normativa, la que se hace referenciaen las dis-
tintas lineas, sea anterior a marzo de 1996.

Unade las novedades que si nos hallamado laatencién
es una partida de 50 millones de pesetas para fomento de
consumo de plantas vivas y de lafloricultura, de laque no
se hacen ni justificacion, ni siquiera mencidn en lamemo-
ria de objetivos. No es que no compartamos laimportancia
de este subsector, que para nosotros latiene y mucha, sino
gue desconocemos si se refiere a plantas ornamentales o
medicinales, dado que se halla en el programa dedicado a
lapromocion del consumo y calidad alimentaria, y no son
las flores, que sepamos, a menos, salvo las medicinales,
un producto alimentarlo. Es muy facil, sefior Diaz Eimil
escribir, incluso presupuestar y que cuadre. ESo es muy
fécil. El papel lo aguantatodo. Lo dificil es dotar econémi-
camente y gecutar racionalmente |o que se escribe.

Pero pasando de la literatura alos nimeros voy adejar
parami portavoz lava oracion en términos macroecondmi-
cos del global del presupuesto y trataré de centrarme en las
cuestiones que afectan a su propia Secretaria.

Lamayoria de las partidas se hallan dotadas de manera
insuficiente. Ya sé que esto le parecera obvio que lo diga-
mos desde la oposicion, pero, de verdad, creemos que es
unarealidad porgque no permiten afrontar con garantia de
éxito la actual coyuntura europea marcada por laAgenda
2000y no existe una apuesta clara por un impulso al sector
agrario y alimentarlo. Usted hablaba de un marco, del
marco naciona de crecimiento sostenido, pero no ha men-
cionado para nada el marco internacional de crisisy tam-
poco ha mencionado para nada € marco préximo que vaa
generar y en @ gue nos vamos amover en torno alaAgen-
da 2000. No se apuesta con claridad por la modernizacion
de estructuras, a pesar de lo que nos hadicho, ni en cuanto
a explotaciones, ni en cuanto a poblacion activa. No se
aprovechan las, hasta ahora, suficientes partidas disponi-
bles de Bruselas para actuar con decision de cara a la
modernizacion del sector, lo que, a nuestro juicio, resulta
grave, teniendo en cuenta los tiempos que corren y los
recortes que se avecinan. Tampoco se apuesta con claridad
por laindustria agroalimentaria, a pesar de o que nos ha
dicho —pilar bésico del desarrollo rural, definicion que
compartimos con la propia ministra—, industria que, como
consumidora de productos agrarios, cuyo vaor multiplica
por dos —la facturacion es superior a ocho billones—,
como industria transformadora es el primer subsector
industrial con un 21 por ciento de lafacturacion totd de la
industria, y como empleadora de mano de obra, 383.000
empleos directos ademas de los indirectos que induce,
empleos que en sumayor parte segeneran en el medio rura
y que, ademas, preferentemente, afectan a una gran parte
de poblacion femenina. Es un elemento imprescindible
paralafijacion poblacional y el equilibrio territorial. Es
cierto que, aungue en los Ultimos afios esta creciendo de
maneraimportante, no por ello se halla consolidada. Exis-
ten alin numerosas industrias de pequefio y mediano tama-
fio, sefior Diaz Eimil, y usted |o conoce, que precisan rees-
tructurar su organizacion, modernizar sus instalaciones
para adaptarse a las demandas de calidad y competitividad
gue los mercados requieren. Ello exige un esfuerzo suple-

mentario en los préximos afios, teniendo en cuenta que las
actuaciones en este sector son, en su mayoria, cofinancia
das por Brusdlas, esfuerzo que no se apreciaen € proyecto
de presupuestos en los que, con la partida habilitada, sensi-
blemente inferior ala que paralos mismos fines se asigna
ban en gobiernos anteriores, no se van a poder ni siquiera
cumplir los compromisos adquiridos.

En & proyecto no se reflgjan los ingistentes anuncios y
promesas de desarrollar las medidas de acompafiamiento
delaPAC, ni se hace referencia a medidas agroambienta
les, referidas a précticas agrarias, compatibles con € medio
natural, ni en lo que afomento de la agricultura ecol6gica
serefiere y, mucho menos, en los planes de reforestacion
de tierras agrarias. Tampoco se ve, por |o menos nosotros
no lo deducimos del andlisis del proyecto, unaintencién
clarade desarrollar €l rejuvenecimiento de la poblacion
activaagraria, ni de fomentar laincorporacion delas muje-
resrurdesa mundo laboral, delas cuales nada se hahabla-
do. Pocas novedades, salvo la continuidad de los progra-
mas establecidos de cese anticipado de la actividad agraria
e incorporacion subsiguiente de jévenes al sector que, por
cierto, antes criticaban como inoperantesy ahora ni propo-
nen nuevas alternativas, ni los dotan suficientemente. Se
deja de apostar con firmeza por la formacion agraria, con
lo que se abandona una de las lineas béasicas para la profe-
sionalizacion del sector.

En demanda de una informacion mas claray concisa,
solicitaria aclaraciones a las partidas presupuestarias asi
como de documentacion que quiero apuntar. Una explica
cion y detalle de la partida destinada ala Federacion de
Comunidades de Regantes que se incrementa en un 166
por ciento. Supongo que esta partida no sera para pagar
voluntades y apoyos para la puesta en marcha de la nueva
modalidad de gestién del agua por |os denominados agua-
tenientes.

También quiero decirle y preguntarle, cuales son los
nuevos regadios en zonas regabl es en g ecuci 6n que se con-
templan con los 6.679 millones previstos y cudles los rega-
dios de carécter socia que se piensan acometer con la par-
tidade 1.700 millones. La aplicacion presupuestaria para
los conceptos anteriores se ha reducido, a pesar de lo que
usted dice, en 2.181 millones, respecto ala programacion
plurianua realizada por ustedes mismos en los programas
deinversion de 1998. De 10.561 millones que decian €l
afio pasado queiban ainvertir en éste, han pasado a 8.379.
También quiero preguntarle qué actuaciones tiene previsto
realizar con los 4.854 millones previstos para consolida
cién y mejora de regadios existentes. La aplicacion presu-
puestaria también se ha reducido respecto a la programa:
cion plurianua que se contemplaba en el presupuesto
de 1998. De 8.643 a 4.854, cas 4.000 millones de pesetas.
Yo le preguntaria a qué se deben estas drasticas reduccio-
nes sobre | as previsiones contempladas € afio pasado. Con
ello se frena la expectativa de creacion de nuevos regadios
y lamodernizacion de lared antigua. Usted mismo, sefior
Diaz Eimil, apuntaba € afio pasado en su comparecencia,
similar aladehoy y, por cierto, creo que en lamismafecha,
que el Plan nacional de regadios se hallaba practicamente
finalizado, asi como |os planes hidrol 6gicos de cuenca, y
gue en cumplimiento del mandato de las Cortes, Congreso
y Senado, se iban a presentar de manera conjunta con €l
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Plan hidrol6gico antes del 31 de diciembre de 1998. Yanos
ha dicho que no mantiene esa afirmacién, que hay un retra-
S0, pero me preocupa algo que hadicho usted. Ha dicho
gue técnicamente se hallaterminado hace un afio. Esto me
conduce a unareflexion: si técnicamente esté terminado
hace un afio, |o que falta es voluntad politica de llevarlo
adelante y de desarrollarlo.

No voy a hablar para nada de los 25.000 millones que
corresponden a servicio de la Subsecretariay alos que
creo mi portavoz hard alusion. También le preguntaria qué
estudios de apoyo, convenios de colaboracion setiene pre-
visto suscribir con los 25 millones de pesetas presupuesta-
dos como inversiones de caracter inmaterial; como sevaa
distribuir la partida 481 del programa 713.B, de 162 millo-
nes, destinada a entidades asociativas agrarias. En |as parti-
das de inversiones del programa 713.B se contemplan
actuaciones en materia de reproducciony seleccion animal,
ordenacion y fomento de medios de produccion agricola,
ordenacion y establecimiento del control de calidad de la
estructura varietal de semillasy plantas de vivero, y estos
conceptos se repiten también en las transferencias de capi-
tal a empresas privadas, como fomento de lainnovacién
tecnol égica, dotada con 1.746 millones. Le rogariaamplia-
cion de lainformacion de esta duplicidad de ubicacion pre-
supuestaria de partidas paralos mismos fines.

En cuanto ala partida 778 de jubilacién anticipada,
dotada con 1.115 millones, ya ha apuntado usted que, efec-
tivamente, existe otrapartidaen & FEGA, con 2.128 millo-
nes. ¢Cuantas jubilaciones han calculado que se produz-
can? ¢Cud eslarazon de la duplicidad de la partida? ¢Por
guéunaen e FEGA y otraen su Secretaria? ¢Qué inversio-
nes se van allevar a cargo de la partida 630 del progra
ma 713.C, como equipamiento y reforma de infraestructu-
rade sanidad animal? ¢Qué previsiones existen en cuanto a
inversiones para prevencién de plagas, partida dotada
con 60 millones, y a qué iran destinados los 110 millones
de subvenciones a empresas privadas que para el mismo,
fin hay consignados? ¢Considera suficiente lapartidade 30
millones con que se dota lainversion inmaterial parains-
peccion y control del comercio de animales 'y sus produc-
tosy aquéfines sedestinan? ¢Considera suficiente la parti-
da de 1.150 millones destinados a control, higiene,
profilaxis y saneamiento de los animales? ¢Y lapartidade
30 millones de inversiones de caréacter inmaterial —por
cierto, esta partida se va reproduciendo y va creciendo—
destinadaainspecciony control del Plan naciona deinves
tigacion de residuos? Supongo que creera suficiente la
dotacién de 1.470 millones para subvencionar a empresas
privadas en los programas de megjorade calidad delaleche,
pero me gustaria saber —y usted algo ha apuntado del sec-
tor vitivinicola— cudl eslarazén del descenso delapartida
dd registro viticola de 365 a 344 millones; y también cual
eslarazon del descenso delapartidade inversion de carac-
ter inmaterial deidentificaciony registro naciona del gana
do de 200 a 180 millonesy del proyecto comunitario de
116 a 27. ;Supone esto que ya esta finalizado? ¢Qué pro-
gramacion se piensaredizar con 10s 4.780 millones de sub-
vencion a empresas privadas para la ordenacion del sector
lacteo? ;Considera suficiente la partida de 3.545 millones
de subvenciones a empresas privadas parala mejora del
sector de frutos secosy agarrobas? ¢Qué campafias de pro-

mocion se tiene previsto realizar con los 101 millones de
inversiones de carécter inmaterial, unavez mas, destinados
a campafias de orientacién del consumo de productos ali-
mentarios?

Muchas son |as cuestiones que se me plantean de carac-
ter muy puntual, pero entraré en lo que serefierealaindus-
triaagroaimentaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chivite, le rogariaque
abrevie un poco, porgue tienen que intervenir los restantes
portavoces.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Sefior presidente, 1o
S8, pero € presupuesto, como decia el propio secretario, es
farragoso, exige una clarificacion, es e momento de hacer-
lo, en sede parlamentaria, y espero de la generosidad del
presidente que entiendami posicién y me permitaa menos
formular las preguntas para obtener las respuestas que mi
grupo espera.

Me gustaria saber si considera suficiente la partida
de 6.889 millones de subvenciones para laindustriaiza-
cién agrodimentariay queé expedientes se hayan pendien-
tes de asignacion presupuestaria a 30 de septiembre
de 1998. El presupuesto previsto para 1999, a nuestro jui-
cio, no cubre las necesidades reales del sector, yalo decia-
mos € afio pasado y lo reiteramos unavez més.

En cuanto a las organizaciones interprofesionales agro-
alimentarias, ¢se piensan desarrollar con los 100 millones
previstos? En su dia nos parecio correcta laintencion del
Ministerio, varias veces anunciada por su titular, de fomen-
tar las organizaciones interprofesional es agroalimentarias,
con el loable fin de que estos sectores organicen de manera
vertebrada sus mercados. En € futuro es deseable que estas
organizaciones se autofinancien, pero de momento ese
deseo es una simple ilusion fuera de toda realidad posible.
De ahi surge la necesidad de una asignacion inicial media
en forma de ayudas destinadas a su fomento e implanta
cién. Ladotacion de cien millones antes apuntada, aunque
le afladamos los 120 que figuran para consejos regulado-
res, es claramente insuficiente, no ya para crear nominal-
mentey decir cuantas se han creado, sino parahacerlasfun-
cionar operativamente en |os quince sectores previstos.
Hasta el momento se han creado no las seis que usted decia
€l afio pasado, sino cinco; no se han materializado las doce
gue nos anunciaba, sino ninguna, y ahora nos dicen que se
van acrear € préximo mesy que llegardn afina de afio a
18 6 20. También nos decia que habia cola para congtituirse
en organizacionesinterprofesionales. Un afio después, repi-
to, sdlo estén formalizadas cinco, agunas de sectores poco
significativos. Quisiéramos saber qué haocurrido. Ya sabe-
mos que el papel del MAPA no es crear organizaciones, su
papel esimpulsarlas, y en este paped debe jugar protagonis-
mo fundamental. Creo que en este aspecto les importaméas
la estadistica en cuanto a las organizaciones que se crean,
gue su importanciay calidad.

¢Qué proyectos de red viariatienen previsto desarrollar
con la partida de 900 millones para obra nuevay 310 para
obras de reposicion que en inversiones se proyectan para
dicho fin. ¢Qué otras infraestructuras tienen previsto resli-
zar con la partida de 725 millones para obra nuevay 275
paraobrasde reposicién? ¢ Qué actuacionesy en qué comu-
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nidades autonomas se piensan hacer con la partida de pro-
mociony diversificacion delaeconomiarural, 3.800 millo-
nes? La cantidad ejecutada del presupuesto de 1998, sefior
Diaz Eimil, a pesar del incremento que usted apuntaba del

120 por ciento, a lafecha de hoy es de cero pesetas. Los
grupos de accién loca de los programas lider no han reci-
bido laayuda nacional y quisiéramos saber € motivo. ;Qué
actuacionesy en qué comunidades auténomas se piensan
hacer con |la partida de 3.800 millones para promocion y
diversificacién de la economiarural? La cantidad € ecuta-
dadel presupuesto de 1998, sefior Diaz Eimil, a pesar del

incremento que usted apuntaba del 120 por 100, alafecha
de hoy esde cero pesetas. Losgruposde accion local delos
programas Leader no han recibido | ayuda naciond y qui-
siéramos saber el motivo. ¢Qué actuaciones y en qué
comunidades autdnomas se piensa actuar con la partida de
indemnizacion compensatoria en zonas desfavorecidas,

con los 11.845 millones previstos? Este programatiene por
finalidad, 1o sabemos todos, compensar |as rentas de |os
agricultores de montafia o zonas de despoblamiento. La
dotacion esta practicamente congelada y la ayuda es la
minima comunitaria. En 1998 estaba previsto que se bene-
ficiasen 142.000 agricultores arazén de 80.000 pesetas,

para 1999 se preveé que se beneficien 170.000 pero arazon
de 65.000 pesetas. Entendemos que se debiera incrementar
la dotacidn, teniendo en cuenta que es un programa cofi-
nanciado a 75 por ciento por laUnion Europeay a 25 por
ciento por e Estado;pero ustedes congelan la partida,
amplian los beneficiarios y bajan los médul os de ayuda.

¢Esto es apoyar la compensacidn de rentas de los agricul-

tores?

En cuanto a las medidas agroambientales que usted
apuntaba, Espafia también esta ala cola en Europa. Con
menos presupuesto se pretende actuar de acuerdo con la
memoria y objetivos sobre mas superficie y sobre més
beneficiarios. ¢Es un nuevo milagro? Las transferencias de
capital de las medidas agroambientales y de forestacion se
gestionan mediante convenios con las comunidades auté-
nomas. Quisiéramos saber qué comunidades cuentan con
convenio, qué tipo de convenios tienen suscrito, grado de
gecucion delas dotaciones, s esregular oirregular, y s se
gjustaalo presupuestado o existe alguna situacion andmala
respecto al desarrollo de este programa. Creemos que las
partidas ligadas a cualquier tipo de cofinanciacién de la
Union Europea debieran dotarse adecuadamente afin de
obtener para Espafia los fondos disponibles de Bruselas.
De cada peseta que nosotros estemos dispuestos a gastar,
usted sabe perfectamente que podemos recibir dos, tres,
incluso hasta cuatro pesetas. Ese dato debe tenerse en cuen-
ta, més alin cuando nuestras estructuras agrarias siguen
siendo deficitarias y cuando se augura un limite temporal
relativamente proximo para |~disponibilidad de dichos
fondos.

Por dltimo, tengo una duda, creo que razonable y razo-
nada, respecto d rigor presupuestario. (Cudl eslarazén de
gue el presupuesto de 1997 se incrementase de 186.000 a
258.000 millones, casi un 50 por ciento. ¢Esesorigor en e
caculoy coherenciaen laactuacion? S esas cifras son nor-
males, resulta que €l presupuesto gecutado en base alas
necesidades en 1999 desciende sobre € g ecutado en 1997
mas del 20 por ciento; entre otras cosas, no podemos dar

crédito a sus previsiones. El afio pasado se afirmaba en
sede parlamentaria que con el incremento presupuestario
consolidado del 2 por cientoy con € crecimiento dela pro-
ductividad del 3 por ciento, € crecimiento parael agricul-
tor eradd 5 por ciento, y usted mismo deciaque yalo que-
rrian para si muchos sectores, a tiempo que afirmaba que
los agricultores recibian de media unos 2.000.000 de pese-
tas, casi un chollo parecia aquello. Nosotros hemos pre-
guntado alos agricultores y alos ganaderos, sefior Diaz
Eimil, también hemos consultado las estadisticas editadas
por e propio Ministerio y por Eurostat, y una vez evalua-
dos los datos nos sorprende que con esa profecia resulte
gue larentas agrarias sigan descendiendo, se siga produ-
ciendo & abandono de la actividad y € campo siga siendo
muy poco atractivo para un gran nimero de parados jove-
nes. Permitanos, sefior Diaz Eimil, que sigamos siendo
escépticos con suinjustificado triunfalismo. Lacrudareali-
dad delascifrasnosobligaaé€llo.

El afio pasado los comparecientes por parte del Minis-
terio comparaban las cifras tomando como referencia el
presupuesto consolidado y toda su argumentacion se basa-
baen € crecimiento real ddl 2 por ciento. Este afio, como €l
total consolidado précticamente se congela, hacen referen-
ciacomparativaa presupuesto operativo del MAPA, que
dicen subed 4,7.

Voy terminando, sefior presidente. No es cuestion de
maquillajes ni de ingenierias contables, sefior Diaz Eimil,
de ingenierias mas 0 menos perfectas, Sino de redlidades, y
en definitiva, de pesetas o euros suficientes. El afio pasado
sejudtificabala austeridad por la necesidad de Maastricht y
nuestro acceso a euro. Hemos entrado en € euro, en paa
bras de nuestro presidente 1o hemos hecho en € vagén de
cabezay atodavelocidad, y todos nos hemos felicitado por
ello; pero laverdad es que no se nota en |os presupuestos
del MAPA, debe ser porque este afio la austeridad se justi-
ficaen el equilibrio presupuestario, la contencion de la
inflacion o larebaja del déficit. Una vez mas creemos,
sefior Diaz Eimil, que € presupuesto del sector agricolay
ganadero queda olvidado en los presupuestos.

Termino evaluando el proyecto de presupuestos como
electoralista en su configuracion y en cierta medida algo
surrealista, yaque no dan respuestani soluciones alas mul-
tiples demandas y necesidades del sector agrario de nuestro
paisy no apuestan con claridad por— el apoyo alos agri-
cultores y ganaderos. No piensen tanto en justificarse poli-
ticay mediéticamente, sino en presupuestar coherentemen-
te en funcidn de las necesidades reales del sector.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra su
portavoz, sefiora Rivadulla.

La sefiora RIVADULLA GRACIA: Gracias, sefior
secretario general por su comparecencia.

Debo comenzar por felicitarme de que usted haya hecho
una pequefiaconversién, no 2 s retorica; después de haber
oido latotaidad de su discurso creo que es més bien retéri-
ca. Usted siempre ha sido partidario de pensar que las par-
tidas presupuestarias que corresponden al Gobierno espa-
fiol son partidas residuales, que no pueden configurar una
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politica agraria, que practicamente el Ministerio de Agri-
culturaseriaun repartidor de subvencionesy que pocainci-
dencia pueden tener sobre e sector. Esto |o ha dicho usted
en comparecencias agui y recientemente, con ocasion de la
feriade San Miguel, en Lleida, ha hecho también declara
cionesdeeste calibre.

Por tanto, como desde Iniciativa per Catalunya-Els
Verdsy Nueva lzquierda siempre hemos pensado que eso
es renunciar a g ercer una parte de la responsabilidad que
como Gobierno corresponde en lo que serefiere aestructu-
ras agrarias, ganaderasy en lo que se refiere a desarrollo
dd mundo rural, permitame le diga, sefior secretario gene-
ral, que usted también ha comenzado diciendo que preten-
dian acabar con lainercia de que estos presupuestos fueran
continuistas y que préacticamente no tuvieran incidencia, y
se han propuesto hacer politica agraria. Creo, sefior secre-
tario general, que continuamos sin tener politicaagraria; lo
lamento muchisimo, porgque como hadicho € compariero
del Grupo Socialista que me ha precedido en €l uso de la
palabra no estamos en cualquier momento, estamos en un
momento realmente critico para el sector, estamos en un
momento en & que se estén haciendo unas propuestas den-
tro de laAgenda 2000 que pueden ser realmente muy preo-
cupantes y esperemos que se puedan contrarrestar, espere-
mos que no salgan adelante, pero eso obligaria a un gasto
adicional muy importante por parte del Gobierno espafiol y
sin embargo hemos desaprovechado todos estos afios para
hacer lo que realmente teniamos que haber hecho que era
modernizar |as estructuras, propiciar €l relevo generacio-
nal, fomentar laindustria de transformacion, fomentar el
cooperativismo de segundo grado, hacer que lamayor parte
dd valor afadido vaya arecaer alasrentas delos agriculto-
resy no de losintermediarios, como estamos viendo ahora
mismo incluso en € sector porcino, que han bajado los pre-
cios de forma realmente espectacular y sin embargo en los
comercios, en las carnicerias estamos comprando a un pre-
¢io como si no hubiese pasado nada. Pensamos que hay
gue hacer realmente una politica agraria.

Efectivamente |o han complicado ustedes, |o querian
sistematizar y lo han complicado; nosotros todavia lo esta-
mos estudiando y tenemos tiempo para plantear las
enmiendas. De una primera lectura de |os presupuestos y
de una primera comparacion entre los objetivos y lo real-
mente presupuestado, surgen una serie de preguntas y,
sobre todo, una serie de preocupaciones. Me voy a centrar
en una serie de programas que nos preocupan especia men-
te, como el 531, que serefiere aregadios, € 713, de moder-
nizacion de estructuras, el 717, de desarrollo rural, y tam-
bién el de seguros agrarios. Sefior secretario general,
ustedes se plantean una politica en materia de regadios que
podriamos decir es ambiciosa. En la actual gjecucion se
estén planteando que para el 2008 se tenian que poner en
regadio una superficie de 90.000 hectéreas, con unainver-
sién de 100.000 millones de pesetas, de los cuales 50.000
millones corresponderian a Ministerio; sin embargo, lo
gue ustedes tienen presupuestado para este afio no se
corresponde con los objetivos. No lo entiendo; es una poli-
ticaambiciosa en los objetivos y ustedes tienen presupues-
tado 383 kildmetros en redes de regadio cuando en 1997
teniamos presupuestados 486 kilometros. Si estamos
hablando de redes de desaglie, pasalo mismo: en e afio

1999 estamos en 139 kildbmetrosy en el afio 1998 habia
186. Por tanto, sefior secretario general, no veo que los
objetivos se correspondan con lareaidad.

En el subprograma 531 b-3 aparece esa partida de
25.000 millones paracontribucién de capital estatal en enti-
dades privadas. Quisiera que aprovechase su comparecen-
cia ante esta Comisién para explicarnos exactamente en
qué consiste esta aportacion, aqué sociedades vay con qué
objetivos, para que de alguna manera veamos que esto
tiene un contenido, que después veremos s se corresponde
0 no con lo que cada grupo piensa, y ademés, s ese conte-
nido tiene algun sentido y agun interés.

En relacién con € subprograma 713, de modernizacién
de estructuras, tengo que volver arepetir [o que se hadicho
aqui. Aparte dd retraso en la concesion de ay~das que esta
suponiendo e Real Decreto 204, que es de escanda o, no
entendemos como usted puede plantear que una delas poli-
ticas es la modernizacion de estructuras cuando estan
hablando de una politica de 5.250 jévenes instalados para
1999, lo que significa relmente un incremento en relacidn
con 1998, que eran 4.100, y sin embargo ustedes destinan
lamismainversion tota. Estan haciendo o mismo que con
las indemni zaciones compensatorias basicas; estan incre-
mentando el nimero de beneficiarios y bajando la ayuda
gue realmente van a percibir.

Quisiera que me aclarase otra cosa €l sefior secretario
genera. En € subprograma 713 b-3, en & fomento del aso-
ciacionismo agrario hay una partidatotal de 5.885 millones
gue va a cooperativas, aAPA y para OPCH. Me gustaria
gue desglosara exactamente qué partidas van para cada una
de estas entidades.

En relacién con el cese anticipado, tengo que decirle
gue o yo no he entendido bien € presupuesto o realmente
hay un frenazo importante en relacion con |os nuevos bene-
ficiarios. En & subprograma 713 b-4 vemos que |os expe-
dientes de antiguos beneficiarios crecen, minimamente
pero crecen, y sin embargo la partida de | os nuevos benefi-
ciarios (que son realmente la continuacién del programa,
porgue si no estamos dotando a la gente que ya se jubild
anticipadamente) tiene una bajada espectacular, de
ser 1.152 beneficiarios en 1998 ha pasado a ser de 320
en 1999. Teniendo en cuenta que este programa dura hasta
€ afio 2001, nos parece que esto es un carpetazo y un freno
bastante fuerte a una politica que consideramos muy
importante y que et alacolade lo que se esta producien-
do en otros paises, tanto en instalacion de jévenes como en
el cese anticipado que, en suma, significa rejuvenecer el
Sector.

En el programa 717, de desarrollo rural, quiero repetir
gue sencillamente nos parece un insulto paralos beneficia-
rios el hecho de que ustedes incrementen el nimero y
rebajen la indemnizacion media por beneficiario como
compensacion de rentas en las indemni zaci ones compensa
torias basicas. Si tenemos en cuenta que hace cuatro afios
gue estan congel adas, significa realmente que estan dejan-
do desasistido a un sector que necesita ayuda, porque
habria que ver que sectores del mundo rural son los que
necesitan € esfuerzo del conjunto de los ciudadanosy ciu-
dadanas, |a aportacion estatal. Vamos air realmente alas
personas, a las explotaciones, alos agricultores y ganade-
ros que lo necesiten y aportemos esta ayuda.
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En relacion con las medidas agroambientales, sefior
secretario general, usted dice que suben; en cuanto alos
objetivos de superficie que ustedes se marcan, sube, en
cuanto a unidades, sube, y en cuanto a explotaciones bene-
ficiadas, sube; pero en cuanto ala aportacion del FEGA,
bgja. S vemos que & Fondo Espafiol de Garantiateniapre-
supuestados 15.000 millones en 1998 para medidas agro-
ambientales, resulta que en 1999 tiene presupuestados
11.760 millones. Yo no veo que suban las medidas agroam-
bientales.

Por ultimo y en relacion con los dafios catastroficos,
queria hacerle una aportacion como Iniciativa per Catalun-
yaen relacién a situacién graves que ha padecido nuestra
comunidad auténomay pienso que deberia que haber la
solidaridad que se demanda para otras comunidades auté-
nomas cuando se han dado situaciones de sequia u otros
dafios. Si en Catalufia hemos sufrido incendios importanti-
simos que han arrasado miles de hectéreas, s en € mesde
julio hemos tenido pedriscos muy importantes que han
dafiado cantidad de explotaciones de varias comarcas de
Lleiday desde los sindicatos agrarios e incluso desde los
ayuntamientos se ha pedido la declaracion de zona catas-
tréfica (Iniciativaper Catalunya-Els Verds tiene una propo-
sicién no de ley respecto de estas comarcas que sufrieron €l
pedrisco en julio de 1998), demandamos que haya una
aportacion estatal paralas explotaciones agrarias y ganade-
ras afectadas y paralas infraestructuras y construcciones.
Ustedes rebajan esta partida de 2.042 a5 millones, como s
aqui no hubiese pasado nada y, sefiorias, si que ha pasado.
En Catalufia, ha habido muchos pueblos que han sufrido
graves dafios en sus infraestructuras viarias y en sus explo-
taciones y ha habido grandes sectores que han tenido pro-
blemas con losincendios. Si 1a Generdlitat de Catalufia se
tiene que gastar todo su presupuesto agrario en compensar
aestas explotaciones, aestos ganaderosy a estos agriculto-
res, nos vamos a encontrar igual que después del incendio
de 1994 que préacticamente no ha habido dinero para hacer
politica agraria. Por tanto, esa solidaridad que se pide para
otras comunidades autdbnomas la demando también para
Catduiay pido que conste una partida en los Presupuestos
Generdes dd Estado para compensar a estas personas que
han sufrido dafios irreparables en sus explotaciones.

Acabo diciendo que los seguros agrarios experimentan
un crecimiento, pero creo que tendriamos queir yahaciad
seguro integral de explotacidn y hacer un mayor esfuerzo
de dotacidn. Los seguros agrarios han subido, pero conti-
ndan siendo insuficientes en comparacion con los seguros
gue hay en otros paises de la Unién Europea, y ademés,
ésta es una medida que no plantea ningun problemaya que
no tiene restriccion alguna por parte de la Organizacion
Mundial de Comercio.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unid), tiene la palabra su porta-
voz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL I1U: En primer lugar,
quiero dar labienvenidaal secretario general.

Nosotros no entraremos en este momento en una valo-
racién cuantitativa de los presupuestos, cosa que haremos
en Comisiony, en todo caso, con las enmiendas necesarias,

porque entendemos que la comparecencia de hoy es, sobre
todo, para aclarar conceptos y saber cOmo piensan aplicar
€l presupuesto en € préximo afio caso de aprobarse.

Me gustariaentrar primero en € temade regadios, tema
gue usted ya ha mencionado en su intervencién. Ha dicho
gue hace un afio esta técnicamente acabado € Plan nacio-
nal de regadios, pero también es cierto que las comunida-
des auténomas alin no lo conocen, como tampoco lo cono-
cemos | os diputados de la Comision de Agricultura. Pienso
gue hubiese sido bueno que, con tiempo suficiente y de
forma anterior ala aprobacién de este presupuesto, hubié-
semos tenido conocimiento del Plan nacional de regadios.
Es cierto que en el propio presupuesto hay toda una serie
de programas —hay cinco programas— que yo entiendo
desarrollan una parte de ese Plan nacional de regadios. En
este momento me refiero alas propuestas que se hacen a
nivel de hectareas, un plan hasta el afio 2008, por lo que
pone en la memoria, que puede afectar a 1.200.000 hecta
reas, y parad que, en grandeslineas, € Estado tendria que
poner 300.000 6 400.000 millones, en algunos casos coo-
peraria-al 50 por ciento y en otros a 25 por ciento. Nos
encontramos con que aprobaremos unas inversiones, unos
programas y no conocemos exactamente cuéles son las
prioridades que nos llevan ala aprobacion de esos progra
mas, por tanto, repito, creemos gque hubiese sido mejor
conocer ese plan con anterioridad, sobre todo si realmente
es cierto, y usted lo ha dicho —reamente es vox populi—,
gue hace tiempo esta practicamente terminado; hubiese
sido mucho més coherente incluir en la discusion de las
partidas presupuestarias si realmente hay bastante dinero,
por gemplo, para nuevos regadios, pero, sobre todo,
teniendo claro qué conceptos va a tilizar el Ministerio en
el momento de aplicacion de esos nuevos regadios, qué
caracteristicas van a tener, como se van a aplicar, qué son
regadios sociaes, qué son regadios de iniciativa privada; es
decir, una serie de conceptos que luego tampoco tienen una
dotacion suficiente, pero que en todo caso, quedan eshoza-
dos en esos cinco grandes programas. Por tanto, creo que
de entrada existe cierta contradiccion a aprobar unos pro-
gramas que forman parte de un proyecto, de un plan nacio-
nal que desconocemos. Nos gustaria que nos o mandasen
lo antes posible para que, como minimo, desde los diferen-
tes grupos parlamentarios, y de forma especia por parte de
nuestro grupo, pudiésemos traer las enmiendas que crea-
MOos convenientes paralamejora de esos programas. Sobre
todo, queremos conocer la filosofia que encarna la g ecu-
cion de esos programas; eso es muy importante, pues en
algunos casos, las comunidades auténomas tienen compe-
tenciasy queremos saber como queda.

Usted ha hablado también del programa sobre €l olivo
marginal. ese es un adjetivo que no me gusta. Mis compa:
fieros de la Comisién de Agricultura saben que sempre me
he opuesto a que se Ilame olivo marginal. En todo caso, yo
lesllamo olivos de baja produccién para entendernos mejor
y tener asi e mismo concepto. Entiendo que un olivo mar-
ginal esun olivo que estéa en un camino o tres olivos que no
estan en un marco determinado, mientras que un olivo de
baja produccion es aguel olivo tradicional que lleva culti-
vandose muchos afios, que esta en un marco tradicional,
pero las condiciones de terreno, la climatologia y basica-
mente la pluviometria hacen que sus producciones estén
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por debajo delos 10 kilos por &rbol, por emplo; hay zonas
en & Estado espariol que no llegan alos siete de mediay,
por tanto, estoy hablando de zonas de muy baja produc-
cién. Tomando como base esa filosofia, nuestro grupo pre-
sentd, en sumomento, unaproposicion no deley end Con-
greso, que se aprobo, creo, por unanimidad en laComisién,
y esta propuesta que ha hecho €l Ministerio yo queria
entender que era un poco la respuesta a eso. Nuestra pro-
puesta, de alguna manera, estaba consensuada con laMesa
paraladefensadd aceite. En su momento, pusimos € tema
encimade lamesay estaban de acuerdo en que tendriamos
que buscar un mecanismo de ayudas puntuales para las
zonas de baja produccion. Hemos tenido ocasion de echar
un vistazo a un documento en € que se elaboran mecanis-
mos para ayudas de caracter agroambiental, y en ese docu-
mento se habla de pendientes, pero no veo que se proyecte
lavisién que se dio en su momento en € Congresoy enlas
discusiones en relacion con el aceite de oliva de que esas
ayudas tenian que pensarse paralas zonas de muy baja pro-
duccién. El hecho de que una plantacion esté en pendiente
no tiene nada que ver con que seazona de baja produccién;

pueden estar en pendiente y ser olivos de ata produccion;

pueden estar en pendiente y ser de regadio en gota a gota.

A nuestro entender, la pendiente no es un factor limitativo,
y, por tanto, entiendo que antes de que se apruebe la nor-
mativa que regulara ese tipo de ayudas habria que estudiar
en profundidad este asunto para que €l resultado seareal-
mente & que en su momento se previd. No 2§ éste es-un
tema presupuestario, pero usted ha hablado de elloy ami

me parecio bien centrarlo de alguna manera.

Hay otro tema en el gue también se ha entrado, no
mucho, pero que nos,preocupay en €l que continuaremos
insistiendo. En su momento presenta~nos una proposicion
no de ley para el control de los animales desde € punto de
vista sanitario, laaplicacidn del programaAnimaux a nivel
de Uniodn Europea y del Estado espafiol. Hay algunas
pequefias partidas, pero yo entiendo que en este momento
no son suficientes paratomar el tema en serio. Por gjem-
plo, hay algunas propuestas claras del sector en lalineade
la creacion de unared de centros de desinfeccion de vehi-
culos que se dedican al transporte, como pasa en otros pai-
Ses, Y ho sé si esta preocupacion esta prevista en este
momento, pero no la he sabido ver en los presupuestos. Lo
digo por la preocupacion que tenemos de forma especial en
Lleida, por donde yo soy diputado, porque en este momen-
to laimportacion de cerdos pequefios de Holanday Alema:
nia es muy importante y han aparecido otra vez focos de
peste porcina clasica en Alemania. Seria grave que ahora,
gue hemos solucionado € problema, que en este momento
estén abiertas las fronteras en € Estado espafiol, dentro de
dos, tres o cuatro meses tuviésemos el problema otra vez
aqui. No s2si en este momento hay partida suficiente, pero
antes de que se apruebe en Comision habré tenido tiempo
para estudiarlo en profundidad y presentar las enmiendas
adecuadas. Si e pido, como responsable del Ministerio,
gue tenga presente que en este momento tenemos la ame-
naza encima, que no hay un control claro, desde el punto
de vista sanitario, de laimportacion de animales de paises
como Alemaniay Holanda—por eso tuvimos € problema
y que tampoco tenemos un mecanismo claro del control
sanitario del movimiento de animales dentro delo queese

Estado espariol. Por consiguiente, hay una voluntad —y lo
aprobamos por unanimidad en la Comision de Agricultu-
ra— de poner |os medios adecuados. Tampoco he sabido
Ver un programa gue sea especifico y pensando de forma
claraen el control de la sanidad por lo que se refiere al
movimiento delos animales.

Estas reflexiones queria hacer a respecto, espero que
usted me las podra aclarar, y en todo caso en €l procedi-
miento de la discusion en Comisién nuestro grupo presen-
taraenmiendas s realmente cree que esas partidas no estan
suficientemente financiadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la paabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sean mis primeras
palabras en esta sesién de la comision paradar la bienveni-
daa sefior secretario general y agradecerle su explicacion
de los presupuestos que afectan en general a Ministerioy
en particular ala Secretaria General. Nos parece que esuna
explicacion clara, suficiente, y quien se haya leido €
tomo 11 de los Presupuestos Generales del Estado creo
que, con las palabras del sefior secretario general y lalectu-
radd referido tomo, tendra una idea perfectamente clara
delo que es € presupuesto del Ministerio de Agricultura,
Pescay Alimentacién parad afio 1999.

No hay duda de que sube lo que sube respecto a
afo 1998, que esd 4,7 por ciento, cuando los Presupuestos
Generales dd Estado tienen un incremento respecto a afio
anterior del 3,8, sin contar esos 25.000 millones de pesetas
para sociedades de regadios que € sefior secretario general
nos haindicado. Nos parece absolutamente correctay ade-
cuada la partida para los programas de desarrollo rural, no
solamente o que seincluye, sino € dinero que cogenerala
aportacion del Ministerio. Asimismo nos parecen adecua-
das las partidas de regadios, paramejorar lacompetitividad
de las explotaciones agrarias, para defensay mejorade la
calidad de la produccién agraria, y por supuesto parala
comercializacion eindustrializacion.

Unicamente debo indicar que, cuando afio tras afio se
anuncian catéstrofes y prondsticos bastante negros para €l
sector, creo que es reconfortante € dato que € sefior secre-
tario nos ha aportado de que se hafrenado la caida de la
poblacion activa agraria, que esta estabilizada entre
1.000.000 y 1.100.000 profesionaesdd sector, y queenla
produccién final agraria se preve este afio un ligero incre-
mento respecto al afo anterior.

Si me permite, sefior presidente, ante la amable alusion
dd sefior Chivite, portavoz del Grupo Socidista, respecto
alas alabanzas que yo he podido hacer de la estructura del
presupuesto del afio pasado, |as reitero, eran de unaclari-
dad pristina—dije en aquel momento y o reitero ahora—,
pero es que aun habiendo cambiado |a estructura de los
presupuestos este afo, como debe ser, también la claridad
de estos presupuestos es absolutamente cristalina. Otra
C0sa es que se sepa pasar de unos presupuestos a otros,
pero, repito que con lalectura del tomo 11 queda absoluta-
mente claro para cuaquier lector medianamente instruido.

Dicen que esta estructura tan clara sdlo ha durado un
afio. No, esta estructura se venia reiterando desde los afios
ochenta; lo que ocurre es que por fin un Ministerio que
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quiere estar a diay quiere estar innovando —precisamente
€l instrumento méasimportante de la politicaagrariason los
presupuestos— o que tiene que hacer es cambiar una
estructura que, aunque la habia clarificado, estaba obsoleta.
Ahora hay todavia mas claridad, sefior Chivite, permitame
gue se lo diga, porque ademas este Ministerio hareducido
atres|los 6rganos gestores —yamas facilidades no sele
pueden dar ala oposicion parae control de los presupues-
tos—, y ni un solo programa se solapa en varios 6rganos
gestores.

Permitame, sefior presidente, recordar a agunos dipu-
tados que cuando estdbamos en la oposicion, y tratabamos
de buscar algunas de las partidas teniamos que ir navegan-
do no ya como un sino como personas a las que se nos
tomaba el pelo de manera flagrante, para buscar cualquier
partidao cuaquier programa en distintos 6rganos gestores.
Es unaforma clarisima de perderse en €l control a quela
oposicion debe someter al Gobierno. Aqui estd muy claro,
tres Grganos gestores, y ademas no se solapan los progra-
mas. (El sefior Chivite Cornago pronuncia palabrasque
no se perciben.) Més facilidades no se pueden dar, y ade-
mas de dar facilidades a quien quiera controlar el presu-
puesto, como debe ser, sobre todo hay una reduccién
importantisima en cantidad de gastos indtiles, en contrata-
ciones hechas de manera diversa para un mismo fin pero
por distintos érganos, y también se refleja esa reduccion
importantismadel 47 por ciento en los servicios generades
del departamento, que son ahorros importantes.

Luego s hay megor control y més claridad, entendemos
gue la nueva estructura significa adaptar 10s presupuestos
del Ministerio alarealidad de la Unién Europea, y sobre
todo alaredidad de las comunidades autonomas. Por tanto
s sedice(y asi selo pregunto a sefior secretario genera, s
me quiere aclarar ese dilema, que yo creo es mas bien un
sofisma) que se ha reformado, no entiendo por qué se dice
gue es continuista. Blanco o negro, si 0 no, porque ami me
ensefiaron, cuando estudié légica, que las dos cosas ala
vez, s son contrarias, no era correcto.

Mi grupo, y lo digo con todala amabilidad del mundo,
tampoco puede aceptar que se diga que es facil escribir y
que cuadre, que el papel |o aguantatodo y aseveraciones de
ese tenor, porque ahora si se escribe y cuadra con toda
racionalidad, y sobre todo nos da profunda a egria contem-
plar, por gemplo, que € programa 714.B, eso que pompo-
samente se llama compensaciones al Tesoro y liquidacio-
nes Feoga-Garantia, por fin un afio tiene una cifra normal,
tirando a pequefiay aracional, y ademéas muy conservado-
ra, porque no creo que lleguemos a esos miles de millones
que ahi se programan, cuando estamos acostumbrados en
anos anteriores a muchos miles de millones, que sumaban
en total en varios g ercicios 200.000 millones de pesetas
parapagar lamultadelaleche, que sempre en Comisiény
de manerajocosalellamédbamoslaleche delas multas, que
durante afios € Estado espariol ha estado pagando por una
pésima gestion, que finalmente se acabd, asi como también
lamulta

Sefior secretario general, de la sumade agunas partidas
vemos que por fin sellega a unacifra hasta ahorano alcan-
zada, sobre todo cuando se pregunta qué pasacon € dinero
de Bruselas o gratuitamente ami grupo o a Gobierno se
nos achaca que no vienen fondos. Pues bien, repito, sim-

plemente sumando las distintas partidas en las que seinclu-
yan |los programas que corresponda, de 100.000 millones
se generan casi 200.000, concretamente 1,90 pesetas vie-
nen de Brusdlas, por cada peseta que compromete el Minis-
terio y estamos hablando de una cifra de 100.000 millones
para casi 200.000 gque vienen. No nos extrafia cuando en
algunos paises como Italia nos ponen de moddlo. Y no es
gue me quiera poner plumas que no me corresponden, ni
siquiera a Gobierno; aqui en sede parlamentaria, no hace
muchas fechas, diputados y senadoresitalianos asi 1o han
afirmado.

En el caso de los regadios he entendido perfectamente
laposturadel Ministerioy las palabras del sefior secretario
genera, y es que técnicamente esta précticamente acabado.
También he entendido que la demora en su presentacion
—por tanto, alguna duda que ha surgido me ha dejado un
poco descolocado— se debe a que en estos momentos €l
plan estd en fase de consultas y de consenso con las comu-
nidades autonomas. En sefior secretario general, mi grupo
entiende que, estando debidamente este sentido, el presu-
puestado tanto lo que se esta haciendo como o que se pien-
sa hacer en horizonte 2008 del Plan nacional de regadios,
es importante que sigan las consultas, que sigala posibili-
dad de consenso y que siga el entendimiento con todos
aquellos agentes, comunidades auténomas y comunidades
de regantes gque tienen algo que ver con el asunto, puesto
gue cuanto mas tiempo se invierta ahoraen ese didlogo y
en ese entendimiento, habremos ganado mucho tiempo en
alanar los caminos posteriores en un tematan dificil y tan
espinoso como es e delos Regadios.

Dificilmente —y lo cito por su rabiosa actualidad—
podremos llegar a acuerdos 0 a un didlogo raciona cuando
gparece explicitada en laprensa de ayer la posturadel con-
sgjero de Agriculturade mi comunidad auténoma, de Cas-
tilla-La Mancha, donde dice que se van a poner 150.000
hectéreas de regadio en esa region. Los mitines son a partir
delas dete de latarde y entiendo que se tengan desahogos
para decir cosas de esas, pero, lamentablemente, para que
en mi comunidad auténoma haya 150.000 hectéreas de
regadio, alguien tendra que explicanme cémo se puede
trasvasar a corazon de Espafia el Mississippi y € Orinoco
juntos, porque hace falta aguay hacen faltamiles de millo-
nes de recursos financieros que dudo que en mi comunidad
auténoma existan y ni siquiera en este propio Ministerio.

Quisiera también sefialar una cuestion. Cuando en
rueda de prensa 0 hace unos minutos se habla de lafatade
rigor, e sefior secretario genera sabrélo quetiene queres
ponder, pero mi grupo entiende que este presupuesto esta
hecho del lado del rigor y ni hay maquillaje ni hay ingenie-
riacivil; esas palabras no existen en los Presupuestos Gene-
rales del Estado desde marzo de 1996. No sé si las habria
antes, no & s las habra por fuera, desde luego, la seriedad
y €l rigor en los presupuestos no solamente figuran en su
presentacion, sino luego en su g ecucion; esas palabras
—repito— de maquillaje e ingenieria civil no existen ni
exigtirén. Lo que ocurre es que tampoco hay queir a Sala-
manca para saber, |0 que hay que ver es como se liberan
recursos, por g emplo delalechey ago también sustancid,
como son 6.500 millones del tema de la sequia, y sumando
capitulo 6y 7 se ve que aparecen otros 5.800 millones. Es
decir, de lalecturadel tomo 11 seinfiere que hay un total
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de recursos reasignados respecto a afio anterior de 19.400
millones de pesetas, que supone nada menos que casi € 18
por ciento del presupuesto. Dinero que hubo que aplicar
concretamente en el gercicio anterior, que yano esobliga-
torio y que & Ministerio de Economiay Hacienda permite
al Ministerio de Agriculturareasignar a nuevas politicas.
Ahi estalacifrade casi 20.000 millones de pesetas.

Sefior secretario general, nos parece que en lo que afec-
ta asu secretaria, a su 6rgano gestor importantisimo del
Ministerio de Agricultura, es un presupuesto correcto y mi
grupo entiende que da una respuesta adecuada a la deman-
dadel sector.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario genera para que pueda contestar atodas las pre-
guntas gque se le han realizado.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEAGRICUL -
TURAY ALIMENTACION (Diaz Eimil): Como hahabi-
do unalargalista de preguntas y ademas hemosido de més
amenos, s me lo permiten voy a contestar en orden inver-
0, d final, para satisfacer a sefior Chivite trataré de dar
un repaso genera atodo € presupuesto, porque me parece
gue no le ha quedado ninguna partida por criticar.

El sefior Madero planteala cuestion de que se quejan de
que e presupuesto esta reformado, pero que es continuista.
La palabra continuista no sé por qué tiene malafamay no
esmas que una paabrareativa. Cuando las cosas van bien,
ser continuista es lo 16gico; cuando van mal ser continuista
es una barbaridad. Es decir, ser 0 no continuistaen si no
significanada. Vamos aver partida por partiday mejor serd
dgjar ese debate que es més demagdgico quereal.

El sefior Companys quiere saber |o referente al Plan
naciona de regadios. Lasintenciones que hay sobre € plan
esque e dia 26 de octubre, lunes, hay una conferencia sec-
torial monografica sobre ese Plan nacional de regadios,
esto es, que ahi los consgjeros de agricultura de las comu-
nidades autbnomas tendrén que consensuar o hacer las
observaciones que crean necesarias, y digamos que a partir
deAhi se puede considerar que €l Plan nacional de Regadi-
ostiene € visto bueno con & conocimiento de las autono-
mias, es decir, que eso vaavenir pronto.

También dice el sefior Companys que, sin saber los
detalles del plan, solicitar ala Camara que apruebe el pre-
supuesto es mucho pedir, pero nunca sabemos bien si es
primero el huevo o la gallina. Nosotros suponemos que en
el afo 1999 d plan va a estar definitivamente aprobado y
entonces tenemos que prever recursos financieros para eso;
por ello hemos colocado en € presupuesto una serie de par-
tidas con las que creemos que € Plan naciona de Regadios
puede arrancar. Si luego hay que dar preferencia a
unas.determinadas obras sobre otras porque asi se ha acor-
dado con las autonomias y con las fuerzas politicas, ya se
verd, pero @ dinero hay que tenerlo, aunque tengamos que
admitir que el plan, tal como lo concebimos nosotros,
puede sufrir modificaciones como consecuencia de este
consenso politico que estamos buscando.

Sobre € olivar mal [lamado margina o que usted llama
de baja produccién hay que decir que, en redidad, esto es
un plan agroambiental, de medidas medioambientales, es
decir, € olivar, por € hecho de ser de bgja produccion, den-

tro de la politica agricola comin actual no merece ningin
tratamiento especia. Estainquietud que ha surgido con €
olivar marginal es debida, yo creo, aladiferenciade pro-
duccién cuando esa produccién adquiere un valor grande.
Cuando €l aceite estaba a 100 pesetas €l kilo, los sefiores
del olivar marginal, como eso era ruinoso, yaconsideraban
gue no habia nada que hacer, no protestaban y, por otra
parte, los del olivar rentable, digamos, tampoco tenian
mucho rendimiento. Pero la situacién ha cambiado con las
ayudas ala produccion, y la produccion del aceite de oliva
se ha convertido en una produccion muy deseable, como lo
demuestran las nuevas plantaciones que se han llevado a
cabo. Esadiferenciaentre e margina y € productivo se ha
profundizado, porque es una diferencia ya sobre un pro-
ducto quetiene un ato vaor.

Asi pues, paratratar de beneficiar d olivar de bgja pro-
duccidn sblo cabria hacer una modulacién y esa modula
cion es algo que esta de una manera global dentro del
paquete delaAgenda 2000 y que hay que discutir. Yavere-
mos |0 que pasa, pero, por ahora, |0 Unico que podemos
hacer es un programa paraayudar a olivar, que se conside-
raque tiene un valor ecol6gico y medioambiental grande.
Se trata del olivar de las colinas, del olivar que esta en
situaciones facilmente erosionables 0 en situaciones que
combaten |la desertizacién; ese es € olivar que podemos
apoyar ahora con un programa agraoambiental y con un
programa apoyado por €l Feoga-orientacion, eslo que se
hace. Ni debemos hablar de olivar marginal ni € olivar de
poca produccion, por el hecho de serlo, puede pensar que
vaaestar incluido en nuestras ayudas. Normalmente, €l
olivar que va a ser apoyado va a ser todo €l olivar de bgja
produccién, pero habrd alguno gue no tiene justificacion
medioambiental para un programa especial, y ése, por €
mero hecho de ser de baja produccion, ahoramismo no se
puede prever una ayuda especial para él porque seria
incompatible con la OCM.

Sobre el control de movimiento de los animales hay
unas partidas paralaidentificacion de animaesy hay otras
paralainvestigacion en laidentificacion de animales; se
trata de un programa que estamos haciendo con algunos
Estados miembros de laUnién Europeareferente al empleo
deloschipy otras cosas, y también hay un decreto, del que
se ha hecho un borrador, sobre la reestructuracion del sec-
tor porcino. Todo el mundo esta de acuerdo en que hace
faltareestructurar el sector porcino y la experienciaen la
peste porcina clasica nos ha ensefiado duramente que hay
gue poner orden en el sector, pero ala hora de empezar a
escribir y asefidar las exigencias que tiene que cumplir
una explotacién de porcino, entonces casi nadie esta de
acuerdo. Estas son las dificultades que tenemos. Y no diga-
mos las dificultades ingtitucionales de s esto le correspon-
dealacomunidad autbnomalegidarlo o des seestaninva
diendo competencias, etcétera, pero eso lo dgjamos de lado
y vamos a centrarnos en el problema de fondo, que es
tomar medidas para evitar que se vuelva a repetir algo
como |lo dela peste porcina clésica

Hay un borrador de decreto que se estatratando de con-
sensuar con las organizaciones de productoresy con las
comunidades auténomas que estd yaredactado por parte de
los técnicos del Ministerio pero que tiene que sufrir este
consenso. Unadelas principaes dificultades esladistancia
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gue debe haber entre las granjas, s tiene que haber un kil 6-
metro entre unay otrao s es suficiente con 500 metros, y
gué vamos a hacer con las granjas que ahora mismo estan
muy préximas unas a otras, etcétera. Todo € mundo esta
de acuerdo en que hay que reestructurarlo, pero cas nadie
est4 de acuerdo respecto a las medidas que hay que tomar
para hacerlo.

La sefiora Rivadulla dice que d MAPA hace una politi-
canacional marginal, tomando palabras mias textuaes de
unaintervencién en laferiade Lleida, y lo dije, pero las
han sacado de contexto, porque después de manifestar que
la politica nacional era marginal, expliqué el porquéy
expliqué que realmente méas que marginal habia que decir
gue era complementaria, y usted |o ve. El presupuesto del
Ministerio de Agricultura son 200.000 millonesy de la
Unidn Europea nos vienen 900.000 millones, lo que quiere
decir que de ese billn 100.000 millones de pesetas que
van alos agricultores menos del 20 por ciento les vienen
del Ministerio de Agricultura. LI&melo usted como quiera
en términos monetarios.

En términos ideol 6gicos o filosoficos es mucho mas
dificil de medir. Ya sabe usted que lord Kelvin dijo que lo
gue no se puede expresar en nimeros no se conoce bien.
Entonces, cuando la palitica agricolade apoyo d agricultor
Se expresa en pesetas, se da uno cuenta de que la politica
agricolanacional es complementaria, no eslo principal.
Sin embargo, ¢cudl eslapolitica nacional que tiene una
personalidad propiay es claramente nacional? La politica
de seguros agrarios, que me parece que fue e sefior Com-
panys quien nos dijo que tenemos que copiar de otros Esta-
dos miembros cuando es al revés, nos estan copiando a
nosotros. (El sefior Companys Sanfdiu: Yo no hedicho
nada. Risas.) Fue usted misma, sefiora Rivadulla, quien lo
dijo.

La politica de espafiola seguros se estd observando
desde muy cerca, desde todos los Estados miembros de la
Unién Europea, y nosotros estamos tratando, desde haceya
tiempo, de que se incorpore como una politicacomunitaria,
con lo cual tendriamos la ventaja de que nos lo pagariala
Unién Europea en vez de tener que pagarlo nosotros; pero
€s una politicaclaramente naciona origina espafiola

La politica de regadios que iniciamos ahora es nueva.
Por supuesto, hacer regadios no es nada nuevo, pero un
plan ordenado como e que se quiere hacer si esalgo nuevo,
y muchas otras cosas que se hacen en politicanaciona den-
tro de ese margen escaso. Asi es como hay que entender
ese adjetivo mio, marginal, que no hasido muy afortunado
porque la gente, sobre todo los periodistas, [o cogen como
un titular ya que les encantan los titulares sensacionalistas.
Es decir, € Ministerio no renuncia a hacer politica agraria,
el Ministerio es consciente de larealidad y sabe que hay
gue cuidar, en primer lugar, la aplicacion de la politica
comunitaria en Espafiay laintervencion de Espafiaen la
elaboracion de esa politica. Eso es mas importante porgque
cubre mucho més campo que el que se puede reservar a
una politica nacional exclusiva; sin embargo, tenemos las
ideas perfectamente claras. Nos diran que son continuistas,
porque € seguro agrario estainventado desde hace muchos
afios, pero nosotros le hemos dado un impulso grande por-
gue creemos que es una politica buena, aunque también
hay otras.

Luego, cuando hagamos el repaso general de todo €l
presupuesto, hablaremos de la modernizacion, delo que se
destinaalos jovenes, alas cooperativas y quiza de todas
estas cuestiones sobre programas que usted ha presentado.

En cuanto alos dafios catastréficos en Lleida, e reco-
miendo que le plantee esa cuestién al subsecretario, que es
€l responsable de esas cosas y que seguro que le contestara
con mucho mas detalle y més autoridad que yo.

El sefior Chivite—antesde entrar aandizar las partidas
una por una— hablé de las dificultades para comparar este
presupuesto con €l de 1998. Ya he dicho que nosotros
SOMos conscientes de que, en cuanto se cambiala estructu-
radel presupuesto, ese es el aspecto, digamos, molesto o
negativo del asunto. También tengo que reconocer que la
responsabilidad de estos cambios de estructura del presu-
puesto es exclusivamente mia, que soy €l que tiene la
mania de que hay que hacer un presupuesto que se pueda
leer claramente por cualquier persona, sin necesidad de que
sea un experto en temas presupuestarios y agricolas, y que
ademas esté bien gjustado a nuestra caracteristica, dificil,
de depender de una politica europea, por un lado, y de
haber cedido competencias alas comunidades, por otro.
Hemos tenido que encgjar esa nueva situacion y reflgjarla
en el presupuesto; un presupuesto que venia arrastrando
unainercia de muchos afios, que respondia a otra concep-
cién completamente distinta, y hay que cambiarlo. No me
han dejado hacer todos |os cambios que hubiese querido,
porque |os técnicos en presupuestos decian que ya ibamos
aarmar demasiado lio, pero yo —si puedo y €l afio que
viene todavia estoy ahi— trataré de introducir cambios en
el mismo sentido de ir aclarando el tema. O sea que les
amenazo con que, si € afio que viene estamos aqui, alo
mejor sigue habiendo estas dificultades, que hay que sopor-
tarlas como un mal menor o un mal necesario. En todo
caso, estoy dispuesto a aclararles las comparaciones entre
un afio y otro.

Otra cuestion alaque se hareferido € sefior Chivite ha
sido la dotacién insuficiente, Asi, en general. Lerepito lo
mismo que dije el afio pasado, solo que subiendo la cifra.
Si usted suma €l presupuesto de la Unidn Europea que
viene a Espafia, mas d del Ministerio, més € de las comu-
nidades auténomas, més lo que degja de recaudar Hacienda
por los beneficios fiscales, resulta que, por agricultor, salen
a2 millones/2,5 millones per cépitade media.Yasé que eso
no significa nada, porgque habra agricultores que cobren
cien millones de pesetas y otros cero. Sin embargo, esa es
lamediay hay que preguntarle a la sociedad espafiola si
esta dispuesta a hacer ese esfuerzo en favor de mantener
una agricultura viva en Espafia. Yo creo que merece la
pena. Hay mucha gente que opinaasi, y s le preguntaalos
agricultores todos dicen que es insuficiente. Pero si usted
pregunta a muchos compatriotas nuestros que no viven de
laagricultura cudl es su opinidn sobre estas subvenciones,
muchos le dirén que es un escandal o, que hay que acabar
con esto de la politica comunitaria porgque no se puede
seguir subvencionando la agricultura de esa manera tan
escandalosa. Es decir, hay opiniones para todos los gustos
cuando se pregunta si €l apoyo financiero a agricultor es
suficiente o no lo es. Admite contestaciones de todos |os
tipos y es una apreciacion persond.
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El criterio que hay que utilizar es que a agricultor sele
garantice unasituacion lo suficientemente digna como para
gue no se abandone masivamente la agricultura. Espafia
tiene ahora un 8 por ciento de poblacién activa en €l
campo. Dadas nuestras caracteristicas econémicas se
podria pensar en que esa poblacion todavia podria dismi-
nuir algo, porque ademés la manera de hacerse méas com-
petitivo en agricultura es aumentar la dimensién de las
explotacionesy como lasuperficie esfija, la Unicasolucion
s que haya menos agricultores con méstierra.

¢Hasta ddnde se puede llegar? Esta es una cuestion opi-
nable. El campo espafiol puede todavia perder algunos
agricultores, pero no muchos mas. El nivel de apoyo actual
me parece suficiente, no puedo decir ni que es pequefio ni
gue es grande, pero es suficiente, incluso si se ve como
reacciona el descenso de poblacion activa en los ultimos
afos se observa que eso se esta frenando, es decir, que e
grado de bienestar del agricultor o estd aumentando o tiene
pocas posibilidades de colocarse fuera del sector, y eso no
es cierto tampoco, porque laeconomiaesta mejorando y no
se puede decir que € agricultor no emigra porque ho tiene
adondeir, sino que e agricultor no sale Ultimamente del
campo porque se encuentra suficientemente bien, sin olvi-
dar que el agricultor sigue siendo el pariente pobre del
mundo econémico y que sus rentas siguen siendo muy
inferiores alas de laindustria o los servicios. No obstante,
decir s la dotacion es suficiente o insuficiente es una con-
testacién que no admite una posicion radical.

Lo mgor es que demaos un paso rapido alas modifica
ciones que ha habido, aunque no sé de cuanto tiempo dis-
ponemos.

El sefior PRESIDENTE: Lerogaria que fuese lo més
breve posible, sobre todo teniendo en cuenta que esta espe-
rando € secretario general de Pesca.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEAGRICUL -
TURAY ALIMENTACION (Diaz Eimil): Dentro de la
innovacion tecnoldgicay & fomento del asociacionismo ha
habido un descenso del presupuesto. Se hapasado de 7.750
millones a7.120 ¢Por qué este descenso? Sobre todo por la
dotacion alacongtitucion de APASYy al fondo operativo de
|as organizaciones de productores de frutas y hortalizas.
Como saben ustedes, € afio pasado teniamosparalasAPA,
6.179 millones de pesetas, que hemos dejado este afio en
5.585 millones, por la sencillarazén que del presupuesto
de 1998, de esos 6.179 millones, nos van a sobrar més de
1.000 millones de pesetas, casi 1.500, ya que ese grado de
asociacionismo tiene una tendencia a estabilizarse. todavia
hay muchas agrupaciones de productores que se constitu-
yen y muchas otras de productores de frutas de hortalizas,
pero @ ritmo va descendiendo, por 1o cua esa partida hay
gue rebajarla porque si no nos va a sobrar dinero indtil-
mente.

Igual pasa con €l fondo operativo parala ordenacion 'y
gestion del sector hortofruticola, € afio pasado teniamos
800 millones de pesetas y este afio 1o hemos dejado en 300
millones, porque ha habido ese descenso de ritmo.

Hay agunas partidas que desaparecen y no seles puede
seguir la pista, como, por gjemplo, en innovacion tecnol 6-
gicalaevaluacion de recursos agricolas y de sistemas de

produccion, que habia una partida de 133 millones que este
afo desaparece de su sitio pero que hay que buscarlaen las
partidas que van a otro programa de la Subsecretaria, y es
€l de direccion y servicios generales de agricultura. Es
decir, que hay algunas partidas que desaparecen porque se
van aintegrar aotros sitios

También en la evaluacion de métodos de depuracién,
reciclado y utilizacion de residuos en explotaciones gana-
deras habia una partida de 33 millones que desaparece, por-
queeso sevaad INIA.

En € programade defensay mejorade lacalidad, enla
sanidad de la produccion agraria, pasamos de 1.150 millo-
nes a 1.200, précticamente el mismo nivel, lo Gnico que
incrementamos un poco es e dinero destinado alas Atrias,
que aumenta un 10 por ciento, de 535 millones pasa a 550,
no esni € 10 por ciento.

Sobre la sanidad de la produccion agraria en ganaderia
tenemos partidas que se quedan igual, por ejemplo, los pro-
gramas estatal es de erradicacién de enfermedades de los
animales, que teniamos 4.571 millones y ahora son 4.950,
unacifraprécticamenteigual, lo que ocurre esque este afio
esperemos que no tengamos que destinar todo ese dinero a
la peste porcina clasicay podamos intensificar la lucha
contralabrucelosisy latuberculosis en € vacuno.

Paralos programas del fomento del asociacionismo en
ladefensa sanitaria ganadera, lasADS, que creemos que se
puede hacer mucho mas todavia, hemos pasado de 415
millones a mil millones. Hemos aprovechado que espera
Mos que no haya peste porcina clasica para darle un buen
empujon alasADSy conseguir que se organicen, es decir,
que este programa de seguimiento de los animales se pueda
llevar adelante.

Respecto a los programas de calidad de la leche, ya
hemos dicho que son 1.470 millones, y es una partida
nueva; hay otra de 300 millones para la apicultura, que
sigueigud que € afio pasado, y un programade caidad de
la carne que era de 125 millones y ahora pasa a 200 millo-
nes. Es decir, que hay una mejora sensible en los temas de
sanidad y de calidad, de hecho, €l total el afio pasado de
€sos programas era de 6.700 millones y este afio es de
9.300, 0 sea, que hay unamejora sustancial.

En frutos secos y dgarrobas, que me parece que melo
habia preguntado el sefior Companys o la sefiora Rivadu-
Ila, € afio pasado habia 3.500 millonesy este afio 3.545. Es
un programa de apoyo a los productores de frutos secos
gue esta funcionando, que tiene un periodo de validez y
que tiene su partida anual correspondiente, que como ven
ustedes esigual que € afo pasado.

¢Por quéd registro viticolabgjade 365 a 344 millones?
Muy sencillo, porque esta préacticamente terminado y solo
guedan cuatro provincias, muy poca cosa, menos del 5 por
ciento de todo € registro, y no necesitamos mas dinero, lo
vamos aterminar este afio y con eso se queda.

El programa de reestructuracion del vifiedo antiguo,
aquel programa de las operaciones colectivas de reestruc-
turacion y € arranque del vifiedo, a eso todavia le quedan
103 millones, € afio pasado eran 925, esun programaater-
minar en este afno, queda esa cola de 103 millonesy con
eso lo terminamos. En cambio, el de la recuperacion del
vifiedo afectado por la sequia, que iniciamos un poco timi-
damente en 1998 con 400 millones, para este afio tenemos



— 15883 —

COMISIONES

15 pE ocTUBRE DE 1998.—NUM. 548

1.250 millones. En total, ese programa para la Direccion
General de Agricultura se queda méas 0 menos en las mis-
mas cifras, pasa de 5.190 millones a 5.242, pero lareagru-
pacion es completamente distinta. Se aprovecha que hay
gue gastar menos en d registro viticolay en lareestructura
cién del vifiedo para gastar mas en el vifiedo afectado por
lasequia

En cuanto a plan de ordenacion del sector écteo, toda
viaestavigente @ quinto y € sexto plan que terminan este
ano. Para e afio 1999 solamente queda & séptimo plan de
abandono, por o cual esa partida pasa de 7.000 a 280
millones nada mas. También hay € nuevo plan de abando-
no, gque se abre con este decreto del fondo de cuotas, parael
cual se han previsto 800 millones en el afio 1998 y 4.500
millones parad afio 1999.

Sobre la identificacion de animal es tenemos una parti-
da, ladeidentificacion y registro nacional de los animales,
gue pasa de 200 a 450 millones, y son los famosos crotales
que hay que ponerles alos animales en las dos orgjas y no
en una como antes, con lo cua €l presupuesto es € doble.
El proyecto de identificacion electrénica con la Unién
Europea se lleva 67 millones, no tiene mayor importancia
Y luego hay 20 millones destinados a control de los limi-
tesindividuales de derechos a las primas ganaderas, ese
famoso control de 90 animales que necesariamente hay que
Ilevarlo porgque nos lo exige la Unién Europea.

El dinero para compensar la prima complementaria de
las vacas nodrizas se mantiene igua. Hay unos programas
de ganaderia extensivay de razas autdctonas en peligro de
extincion, que se mgoran ligeramente. Se pasade 50 a100
millones en |a ganaderia extensiva, y de 70 a 90 millones
en las razas en peligro de extincidn. Son pequefios progra-
Mas que No SoN MUy Caros Pero que son importantes.

Sobre las industrias agrarias, que también habian pre-
guntado —antes de que nos metamos en el Plan naciona
de regadios y en € desarrollo rural—, tenemos dos lineas
de gasto, que eran las del antiguo decreto 14/1962 vy €l
decreto 59, que eran ayudas nacionales. Cuando Ilegamos
en el afo 1996habia lo que se llamaba la «deuda moral »,
gue eran proyectos de industrias aprobados pero que no
habia presupuesto para pagarles la ayuda, y habia una
deuda arrastrada de varios afios. Este afio ya terminamos
de abonar esa deuda con 125 millones para las industrias
del decreto 14/1962 y 15 millones paralas del decreto 59.
Esa ayuda exclusivamente nacional setermina ahi.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz Eimil, yo creo
gue las informaciones numéricas las podria suministrar por
escrito y centrarnos en lo que son las grandes lineas, sobre
todo por ir acotando la reunién, porque la verdad es que
tenemos muchas comparecencias alo largo del dia.

El sefior SECRETARIO GENERAL DEAGRICUL -
TURAY ALIMENTACION (Diaz Eimil): Lo quesi quie-
ro decir es que paralos programas de apoyo alaindustria
con cofinanciacién comunitaria se ha habilitado una parti-
da de 6.563 millones, que es préacticamente [lo mismo que
el ano pasado. Es decir que seguimos en el mismo ritmo.
Hemos de afiadir también que este afio, por g emplo, para
ponernosal diaen estos proyectas aprobados, hemos hecho
transferencias de otras partidas comunitarias y hemos sane-

ado esapartida, con lo cual yo creo que ahoraestamosyaa
un ritmo de crucero. Las partidas de los afios anteriores
eran méas grandes, precisamente paratratar de terminar de
pagar las deudas de afios anteriores.

Sobrelos programas del Plan naciona de regadios, para
regadios en gjecucion pasamos de 3.700 a 6.679, es decir,
se duplicad presupuesto paralos regadios en gecucion y
asi terminar obras; paralos regadios de caracter social se
pasa de cero, que no habia antes ese capitulo, a 1.700
millones; parala consolidacion y mejora de regadios pasa-
mos de 2.300 que habia e afio pasado a 4.879 este afio, y
luego estalatecnologiay € seguimiento de los proyectos,
gue son cifras menores, practicamente las mismas de este
afio.

Aparte de todo eso estén los famosos 25.000 millones
parala creacion de sociedades estatales, que me han pedido
que lo aclare. En la Ley de acompafiamiento, en € articu-
lo 77, se explica bastante hien qué es eso; no obstante, lo
que hay que decir es, sencillamente, que el Ministerio cree
gue podemos captar fondos de la Unidn Europea aportando
una financiacion naciona que no tiene por qué ser necesa-
riamente del presupuesto nacional. Eso o hemos consulta
do yaen Brusdlas y nos han dado la autorizacién; es decir,
gue el dinero que. pudiese aportar una comunidad de
regantes para mejorar un regadio seria considerado como
dinero publico —porque son corporaciones de derecho
publico las comunidades de regantes—, para que fuese de
aplicacion la cofinanciacién comunitaria. Entonces, esos
25.000 millones tienen € truco de que para aquellos casos
en los que el Ministerio no tenga presupuesto suficiente,
sin embargo hay una comunidad de regantes que esta dis-
puesta a aportar €lla la parte que tendria que aportar €l
Ministerio. Esos 25.000 millones, insisto, son para crear
una sociedad estatal con la comunidad de regantes, y ese
dinero es mas bien para créditos que para gastos, porque
serian unas sociedades que al final trabajarian con dinero
comunitario y de la comunidad de regantes; es decir, que
es, digamos, unamanerade ampliar laposibilidad de mejo-
rar regadios més alla del dinero presupuestado por €l
Ministerio.

En formacion profesional creo que también se me han
guejado, pero estamos alamismaalturaque € afio pasado,
Yy Si N0 ponemos més es porque no vemos que haya més
demanda.

Para el fomento del asociacionismo agrario, que ya
hemos visto las partidas de APA y de organizaciones de
productores, hay ademas 182 millones. El sefior Chivite
gueria saber lastripas de eso, las tipas son que se hacen con
un decreto que sale todos los afios en € cual se aplican una
serie de baremos pararepartir € dinero; naturalmente siem-
pre hay quejas de que s ami me corresponderiamasy ala
otra sociedad |e deberia corresponder menos, pero es, diga
Mos, un reparto basado en un decreto y un decreto basado
en unos baremaos que se consenstian con las propias asocia-
ciones.

Para las medidas de acompafiamiento pasamos de 475
millones en €l cese anticipado a 1.115 millones. Hay tres
tipos de cese anticipado: € cese por € Feoga-orientacion,
el cese por € Feoga-garantia que hay ahoray € cese espe-
cia aplicable alos que abandonan la produccién lactea, a
los cuales se les aplica desde los 55 afios. Entonces, son
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partidas dificilmente localizables por acay por alaen €
presupuesto, pero que en e fondo representan una mejoria
sensible sobre la situacion del afio anterior, sobre todo para
apoyar ese programa de abandono de la produccién lactea
0 de reestructuracion.

Sobre los Leader, tengo que decir que este afio se han
previsto 3.800 millones, cuando €l afio pasado habia 1.700;
hay un incremento porque las dificultades que se han
encontrado han sido ya subsanadas. Ha habido muchas
dificultades por parte de Bruselas para dar € visto bueno a
financiaciones que no estaban claras, proyectos que se
beneficiaban de una doble financiacion, etcétera. Y depen-
diendo mucho de las comunidades autnomas, de cdmo los
hayan gestionado o de las dificultades encontradas, hay
programas Leader que estan avanzados y otros que estan
muy retrasados,; depende mucho més de las comunidades
auténomas que de nosotros.

Sobre lainfraestructuraparad desarrollo rural, estamos
en las mismas, son restos que nos quedan de laantigua con-
centracion parcelariadel Iryda, son zonas, sobretodo en €
norte de Espafia, donde a no hacerse regadios en su diase
les compensd poaliticamente con una construccidn de cami-
nos. Es un programaque se mantiene, no me atrevo a decir-
le residual para que no me vuelvan arefiir, pero es un pro-
grama de mantenimiento mas que de nuevas acciones.
También aparece en €l programa de desarrollo rural las
medidas de acompafiamiento, deforestacidn y agroambien-
taes. Enlasuma pasamos de 2.350 millones a 8.384; o seg,
gue el incremento es mas que suficiente. Hay programas
interreg, que son menos importantes, en 1os que se mantie-
nen las dotaciones.

Pido disculpas por las dificultades paralocalizar las par-
tidas presupuestarias cuando nos descolocan e cuadro que
estaba siempre funcionando, pero creo —repito unavez
més— que esel precio que hay que pagar por tratar de tener
un presupuesto raciona y adaptado a nuestras actividades.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario general, don Carlos Diaz Eimil, por sus extensas
explicaciones. Le agradecemos su presencia en esta Comi-
sion de Agricultura.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
PESCA MARITIMA (JUAREZ CASADO), A
SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (numero de expediente 212/0001631).

El sefior PRESIDENTE: Comparecenciadel secreta-
rio general de Pesca Maritima, don Samuel Juérez, a quien
damos la bienveniday la palabra para que pueda explicar
las lineas generales del presupuesto de su Secretaria
General.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juarez Casado): Los presupuestos que €l
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion destinara
al &reapesqueraparad afio 1999 responden alastres gran-
des lineas de actuacion del departamento en este ambito:
en primer lugar, mejorar el conocimiento de los recursos
pesqueros, fomentando lainvestigacion y la experimenta-

cién en materiade pescay de agricultura; en segundo lugar,
la proteccién de | os recursos pesgueros para favorecer su
recuperacion y mejorar de estaformalarentade los pesca
dores, y, en tercer lugar, la modernizacion estructural del
sector pesguero, consiguiendo una flota més segura y
eficiente y un mayor valor afadido paralos productos pes-
queros.

Paraandlizar e presupuesto de la Secretaria General de
Pesca Maritima con mayor fiddlidad, dados los cambios de
estructuraalos que serefirid € anterior compareciente, me
voy a centrar en los capitulos 4, 6y 7, entendiendo que la
estructura de los capitulos 1y 2 seramejor y més amplia-
mente explicada por e subsecretario del departamento.

El total deloscapitulos4, 6y 7 parae afio 1999 ascen-
dera a 14.637 millones de pesetas, 1o cual significa un
incremento de un 9,7 por ciento sobre la dotacion del
ano 1998. Sin embargo, existen variaciones en cuanto ala
evolucion de los tres capitulos citados y, asi, € capitulo 4
se incrementa un 13,7 por ciento; el capitulo 6 seincre-
menta un 74,5 por ciento y el capitulo 7 desciende un 4,2
por ciento.

El incremento del 13,7 por ciento en el capitulo 4 se
debe fundamentalmente a que experimentan las ayudas
para actividades de formacion en el ambito nautico-pes-
quero, que pasan de 70 al 15 millones de pesetas; es decir,
seincrementan en un 43,8 ciento. Estas ayudas se otorgan
prioritariamente para laimparticion de diversos cursos de
reciclaje para profesionalesy en particular en materia de
seguridad.

El capitulo 6 crece de forma importante, hasta alcanzar
los 4.010 millones de pesetas, merced a los proyectos que
enumeraré con mayor detalle mas adelante, pero que son
los siguientes. En primer lugar, adquisicion de-medios de
control de las actividades pesqueras. Tras ladeclaracion de
una zona de proteccién pesquera en € Mediterraneo y los
distintos compromisosy necesidades en d litoral espafiol y
en las zonas que no pertenecen d litoral espafiol pero donde
faenala flota espafiola, se ha creido necesario incrementar
de forma importante esos medios de control y, de este
modo, se invertiran 2.800 millones de pesetas. En segundo
lugar, también se incrementa de forma muy importante el
capitulo de arrecifes artificiales y reservas marinas, de
modo que se ampliard € numero de estas instalacionesy,
sobre todo, se mejorarén las existentes. En tercer lugar,
parad afio que viene seinvertiran 700 millones en lacons-
truccion de un nuevo buque de investigaci 6n oceanogréfica
para ser utilizado por @ Instituto Espafiol de Oceanografia

Enloqueserefierea capitulo 7, transferencias de capi-
tal, la dotacion para 1999 sera de 10.293 millones de pese-
tas, 455 millones menos que € afio anterior. Lamayor parte
de esta dotaci6n se destina a cofinanciar |os programas
comunitarios del Instrumento Financiero de Orientacion de
la Pesca, IFOP. Las necesidades de cofinanciacion se han
reducido por los siguientes motivos: porque lamayor parte
de las lineas de actuacion son gestionadas por comunida-
des auténomas y durante |os afios anteriores se produjeron
yatransferencias de presupuestos del Ministerio de Agri-
cultura para cofinanciar estas ayudas comunitarias, transfe-
rencias que han excedido las necesidades de estos afios
anteriores, por lo cual estas comunidades auténomas han
acumulado remanentes que pueden utilizar en este gjerci-
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cio. Y por otra parte, porque se han reducido notablemente
las necesidades en capitulos como € de la adaptaciéon dela
flota pesquera, ya que los programas de orientacion pluria-
nuales que se han aprobado para Espafia en 1997 ya no
obligan areducir la flota pesqueray en este capitulo se
invertian cantidades muy importantes en afios precedentes.

L as principales partidas de este capitulo 7 son: fomento
delaagricultura, 320 millones de pesetas; reestructuracion,
renovacién y modernizacion de la flota pesguera, 6.000
millones de pesetas; la reorientacion de la flota pesguera
—empresas mixtas y asociaciones temporales de empre-
sas—, 2.350 millones de pesetas, mejora de las estructuras
comerciaes, 148 millones de pesetas; prejubilaciones com-
pensatorias de |a reestructuracion de la flota, 75 millones
de pesetas; control de la actividad pesguera—este es un
apartado nuevo—, 1.200 millones de pesetas. Esta es una
partida de capitulo 7, es decir, de transferencias de capital,
destinada a dotar de dispositivos de seguimiento via satéli-
te amas de 2.000 buques pesqueros. Por otra parte, estan
consignados 150 millones de pesetas—esto también esuna
novedad— como capitulo 7, es decir, como subvenciones
paralaredizacion de campafias o acciones piloto de pesca
experimental por parte de los buques espanioles.

Me referiré también alos dos organismos autbnomos
gue dependen de la Secretaria Generdl. El Instituto Espafiol
de Oceanografiaes € organismo que incrementa en mayor
medidalos presupuestos de 1999 en € . ambito delapesca.
Este ingtituto crece un 18,41 por ciento respecto al
afno 1998 y su presupuesto asciende a un total de 4.469
millones de pesetas. Esto prueba la importancia que €l
Ministerio otorga alainvestigacion en € ambito pesquero
y oceanogréfico. Como g emplo, debo decir que d instituto
se dotard de mayor capacidad parala concesion de becas a
postgraduados, se dotard de mayor capacidad para redlizar
campafias de investigacion y proyectos de investigacion en
general, se procedera ala dotacion del nuevo centro coste-
ro del instituto en Gijén y también se procedera ala dota-
cion, en cuanto a equipos, del nuevo bugue de investiga-
cién oceanografica que se va a construir y que yo anuncié
como presente en €l capitulo 6 de la Secretaria General .
Por otra parte, durante e préximo afo, € instituto prestara
una atencion muy especial alainvestigacion en e ambito
delaacuiculturadentro del programaque d Ministerio pre-
tende impulsar parae desarrollo de esta actividad en nues-
tro pais.

En lo que serefiere a organismo auténomo FROM, €
presupuesto se incrementa un 2,33 por ciento respecto al
ano anterior y se mantienen las tradicionales lineas de
actuacion de promocién de |os productos de la pesca, aper-
tura de nuevos mercados, concienciacion contra el consu-
mo Y trafico de inmaduros, y como nota mas sobresaliente
seiniciard este afio una campafia de normalizacion de los
productos pesqueros frescos, de modo que el pescado en
todo momento pueda acudir a mercado correctamente
identificado en cuanto a especie, calidad y origen. Con €llo
se pretende proteger |as producciones autéctonasy mejorar
lainformacién a consumidor.

Este es, en grandes lineas, € presupuesto de pesca. No
me extiendo més paradar suficiente tiempo alas cuestio-
nes que SS.SS. quieran plantearme.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Sociadis
ta, grupo que ha solicitado la comparecencia del sefior
secretario general, tiene la palabra su portavoz, sefior
Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Gracias, sefior Judrez,
por su exposicion relativa al presupuesto de la Secretaria
General de Pesca.

Como sabe S.S., selo hemos dicho con motivo de los
debates presupuestarios precedentes, nuestra preocupacion
en relacion a este sector no es tanto una preocupacion pre-
supuestaria como por laincertidumbre que planea sobre €
sector como consecuencia de la situacién que tiene en €
ambito de la Union Europea o en e dmbito internacional,
problemas que estan encima de lamesa y sobre los que
merece la pena hacer una breve reflexion.

Ledecia, con motivo de lapresentacion del presupuesto
del afio 1997, su primer presupuesto, que era claramente
continuista, tendenciaque se mantuvo en € afio 1998y ten-
dencia que se mantiene para el afio 1999. Es cierto que €
presupuesto crece considerablemente, y 1o hace ademas en
algo que para hosotros es importante y que compartimos
con la Secretaria General de Pesca, crece en investigacion,
porque es precisamente de la investigacion de donde se
pueden derivar las posibilidades de pesca que necesita
nuestro paisy gque necesita nuestra flota para garantizar su
continuidad y para tener perspectivasy horizontes claros
de futuro. Compartimos por tanto el que una parte de ese
crecimiento del presupuesto vaya destinado a lainvestiga-
ciény a Ingtituto Espafiol de Oceanografia. Sin embargo,
empezando por la parteinicial del presupuesto, quiza seria
conveniente saber cudles son las razones por las que seva
adelgazando, desde € punto de vista funciona, la Secreta-
ria General de Pesca, ya que buena parte de su estructura
pasa a depender de la Subsecretaria. Quiza es una buena
ocasiOn para gue se nos explique cuales son las razones,
porque esto i tiene que ver con temas presupuestarios. En
todo caso, aungue en la siguiente comparecencia el subse-
cretario podré explicar seguramente esta situacion, seria
conveniente saber la opinién del secretario general de
Pesca, porque no quisiéramos entender que en esta deci-
sién existe dguna voluntad de ir adelgazando la ya de por
si débil estructura de la Secretaria General de Pesca. Como
digo, seria conveniente saber cud es el horizonte, por qué
se produce esta situacion.

Quiero compartir una preocupacion acerca del capitu-
lo 7. No ha sido suficientemente clarala explicacion de la
razén por la que se reducen en mas de 1.000 millones los
recursos destinados ala modernizacién y renoveacion de la
flota. Hahecho mencién a ello en su exposicion, pero que-
rriamos saber cud eslacausa, porque, si bien es cierto que
alo largo de estos afios, no solo de los dos ultimos, sino
desde que entr6 en funcionamiento €l instrumento finan-
ciero de orientacion pesquera, se viene haciendo un esfuer-
Zo importante en la renovacién de nuestra flotay en la
modernizacion de lamisma, entendemos que una disminu-
cion de los recursos no significa cambiar una tendencia
gue, anuestro juicio, sigue siendo importante.

No voy ainsistir en aquellos temas que compartimos,
pero nos preocupay nos suscita alguna duda la evolucién
del personal que configura la Secretaria General, porque
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hemos detectado —ya se |o he dicho en otros presupues-
tos— como por lavia de los informes externos se vienen
contratando trabajos que en buena medida podrian haber
realizado personas del departamento que quizas se
encuentran en una esquina o sin poder realizarse desde el
punto de vista profesional y ven cdmo numerosos infor-
mes externos estan siendo contratados por la propia Secre-
taria General.

Sefior Juarez, le decia al principio de mi intervencion
gue nuestra preocupacion viene derivada de la incertidum-
bre que planea en este momento en € sector. Hoy mismo,
cuando usted hablaba de la actuacion del Gobierno britani-
co en relacién a las empresas mixtas, consideraba que
desde € punto de vista juridico eran actuaciones legales.
Es cierto que eso es asi, pero también es cierto que ese es
un problema que esta creando incertidumbre. como ha cre-
ado incertidumbre y es preocupante que no hayamos fir-
mado ningln nuevo acuerdo de pesca en estos afios; igual
gue es preocupante la situacion que se produce con Argen-
tinay como es preocupante la incertidumbre gue planea
sobre € convenio que esta a punto de expirar —y que no
sabemos cdmo se va a enfocar— con Marruecos. El sefior
Mantilla me mira como diciendo: !Qué dice éste en €l
debate de | os presupuestos! Pues tiene mucho que ver con
esta situacion, ademés de porque no tenemos mucha opor-
tunidad de contrastar opiniones, enfocar temasy unificar
criterios en relacidn alos temas de pesca en la Comision,
porque cuando analizamos | os presupuestos y, en buena
medida, 1os compartimos, se puede dar a entender que
compartimos también lapolitica de pescadel departamento
quedirige, y yo quisiera dgjar constancia en esta sesion de
gue compartir la planificacion presupuestaria, que no ha
sufrido excesivas alteraciones, no supone compartir la poli-
tica de pesca de su departamento, que esta planteando
numerosas incertidumbres. Tanto la colocacion de nuestra
flota en & futuro como mantener € statu quo que tenemos
en relacion ala situacion de las empresas mixtas crea una
gran tension en € sector.

Por eso, aunque fuerade refilén, queria hacer estarefle-
Xion, para que en el debate presupuestario quedara bien
evidenciado que tenemos a gunas preocupaci ones; preocu-
paciones que, por cierto, seran objeto —yaselo anuncio—
, de solicitud de su comparecencia para contrastar estas opi-
nionesy ver s somos capaces de hacer un planteamiento
comuin que refuerce la posicion de Espaia en estatarea que
tenemos por delante, que va a ser ardua, con muchas difi-
cultadesy donde creo que € esfuerzo comin para defender
losintereses generales del sector va amerecer la pena.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue.deseen formular preguntas a secretario general?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su
portavoz, sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Nuestro grupo
damos la bienvenida, unavez mas, a director general de
Pesca por comparecer para explicar sus presupuestos.

Como decia € portavoz ddl Grupo Socialista, estos pre-
supuestos son continuistas. Es posible que sean continuis-
tas porque, |6gicamente, la politica pesquera que se esta

Ilevando a cabo por parte de la Secretaria General de Pesca
Yo creo que es la més adecuada. Estamos en una situacion
de relativa bonanza.Es posible que haya alguna tormenta
en € horizonte, pero esperemos que con € buentinoy la
ayuda de la Unién Europea se vayan paliando de alguna
manera | os posibles inconvenientes que puedan surgir para
nuestra flota en e futuro; Argentina, Marruecos o incluso
la sardina son problemas que estén ahi y hay que buscarles
soluciones. Pero con la politica seguida por la Secretaria
Genera de Pesca, laayudade laUnidn Europeay de nues-
tros armadoresy tripulantes, sin duda, seremos capaces de
palia una vez mas |os inconvenientes que esté atravesando
laflotapesguera; no eslaprimeravez que ocurrey siempre
ha superado esas tempestades que ha venido soportando a
lolargo del tiempo.

Deciamos que € presupuesto es continuista. ! Claro que
es continuistal Desde que se hizo cargo e secretario gene-
ral de Pesca de su departamento, se impulsd de forma des-
carada, con el apoyo del Grupo Socialista, laformacién
nautico-pesgueray, sin duda, lainvestigacion. En estos
momentos creo que la nifia bonita del departamento, tanto
dela Secretaria General de Pescacomo del propio Ministe-
rio, esel IEO. Se est4 potenciando de forma absoluta, en
estos momentos sevaallevar acabo la construccidn de un
nuevo edificio en Asturias y se van a construir nuevos bar-
cos. Esta politica ha sido siempre apoyada por el Grupo
Popular, el Grupo Socialistay también por parte de todos
losgruposy esuna politicaque hadado buenos frutos hasta
e momento.

L os presupuestos son continuistas, pero sempre van in
crescendo. Le diré a portavoz sociaista que del afio 1997
a 1999, € capitulo 4 hatenido un incremento del 25 por
cientoy d capitulo 6 hatenido un incremento del 173 por
ciento. El capitulo 7 —comparando 1997 con 1999— es
cierto que se reduce ligeramente con respecto a afio 1998
y se reduce también ligerisimamente con respecto a 1997,
pero en cua esguiera de los tres afios supera con amplitud
los 10.000 millones de pesetas, que se destinan alastrans-
ferencias de capital.

Preguntaba S.S —y supongo que el sefior secretario
tiene mas conocimientos que yo— por las reducciones.
Usted bien sabe que Esparia ha sido una de las naciones
gue ha cumplido con exceso las exigencias del POP 3, por
lo tanto, con el POP 4 no estamos obligados a ninguna
reduccién o auna minima reduccion, lo cua significa que
los fondos que se tienen que destinar ala destruccion de
nuestra flota, gracias a Dios, no tienen que utilizarse. Es
decir, quelos fondos seguiran destinandose alarenovacion
y reconversion, que eso si es preciso; también es una politi-
caque sellevaacabo desde la Secretaria General de Pesca,
y creo que todos laapoyamos. Nuestraflotatiene gran anti-
gliedad, por gemplo, s hablamos de laflota del Gran Sol,
tiene una antigliedad de més de 30 afios, sin duda hay que
ir renovandola, y como usted bien sabe, hay autonomias
gue estan apoyando con mucho esfuerzo econémico que
€30 se vaya produciendo. Tenemos en estos momentos mas
de 40 barcos renovados pertenecientes alaflotadel Gran
Sol.

Sefior secretario general, creo que usted va por buen
camino. Siga usted potenciando € 1EO, siga potenciando
nuestras investigaciones, que han ayudar en €l futuro de
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cara a esas negociaciones tan duras que se nos avecinan
con Argentinay con Marruecos. Se ha demostrado recien-
temente la necesidad de los informes cientificos que venia-
mos reclamando afio tras afio desde estos escarios, puesto
gue creiamos que eraimprescindible tener informes cienti-
ficos que contrastasen los de Nafo. Por fin los tenemos 'y
hemos logrado un incremento sustancial en el TAC que
Espafia tenia asignado.

No solamente hay que tener informes cientificos para
poder contrastar con otras naciones, con las que se nos ave-
cinan, como deciamos, debates duros en los futuros conve-
nios, sino que hay queintentar la blsgueda de nuevos cala
deros. La flota, posiblemente, esta sobredimensionada,
cada vez son mas escasos |0s recursos en |os caladeros
conocidos y estoy totalmente convencido de que todavia
hay muchos caladeros por e mundo que se pueden explo-
tar econdmicamente. Nosotros hemos sido pioneros, €l
Hatton Bank, por gemplo, pero repito que esos informes
cientificos tienen que tener la doble finalidad de, por un
lado, poder negociar con igua nivel de conocimientos que
€sas naciones con las que tenemos convenios durisimos
por negociar—, Y, por otro, la blsgueda de nuevos calade-
ros dternativos.

Por dltimo, quiero felicitarle, sefior secretario general
de Pesca, como no podia ser menos. Implicitamente se
reconoce por parte del portavoz socialista, aunque no com-
partaa cien por cien su politica pesguera, que o hace en
un elevadisimo porcentaje y, por lo tanto, que comparte
presupuesto.

No tenemos més que opinar, sino desearle todala suerte
ddl mundo en la gecucidn de los presupuestos de 1999.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Juarez para contestar a las preguntas que le han sido
formuladas.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): En primer lugar, quiero
referirme alaausion del sefior Blanco sobre e continuis-
mo del presupuesto, alusion que me hace todos | os afios
por estas mismas fechas.

Como todos |os afios por estas mismas fechas, voy a
contestarle que & hecho de que exista un programa estruc-
tural vigente desde 1994 a 1999 y de que existaun compro-
miso por parte del Estado de cofinanciar estas acciones
estructurales, a pesar de que la mayor parte de ellas son
competencia de las comunidades auténomas, hace que una
parte importante del presupuesto de la Secretaria General
de Pesca se destine a esta finalidad y que toda la politica
estructural del Ministerio se encamine por esa direccién.
Es, de dgunaforma, lo mismo que explicaba el secretario
general de Agricultura hace un momento. Las directrices
comunitarias en esta materia son muy clarasy la politica
estructural no puede ser otra. De modo que no es que exis-
ta continuismo con € Gobierno anterior, sino que son las
directrices de la politica estructural que marcala Comuni-
dady delacual no nos podemos sdlir.

Gracias, por gjemplo, aque el Ministerio gjerce esta
politica presupuestaria que usted denomina continuistay
cofinancia este tipo de acciones hay comunidades autono-
mas que pueden recibir ayudas para la renovacion y la

modernizacion de laflota. No todas las comunidades aut6-
nomeas cofinancian las ayudas estructurales del 1FOP. Hay
algunas que estiman que es mejor destinar sus fondos a
cuestiones distintas de la modernizacion estructural del
sector pesquero. Concretamente alguna comunidad impor-
tante, como Andalucia, estima que no merece la pena gas-
tarse dinero en esto. Lo digo no por crear polémica, sino
por solicilitar aS.S. un poco de-ayuda en esta materia, por-
gueyo creo que alos pescadores andal uces les vendriamuy
bien tener una cofinanciacién autonémica como tienen los
demés pescadores de Esparia y no sdlo la cofinanciacion
naciond.

También me sorprende € cdificativo de continuista de
un presupuesto cuando, s no mefallalamemoria, € presu-
puesto ddl capitulo 6, parala provision de los recursos pes-
queros, précticamente se ha triplicado desde la etapa ante-
rior. Esto marca una apuestamuy clarapor unalineaque se
venia siguiendo porgque no habia méas remedio que tener
medios de control y de inspeccidn en lamar, que eseviden-
te que tenemos que tener, pero se veniasiguiendo atrancas
y barrancas. Cuando yo llegué a la Secretaria General de
Pesca teniamos un patrullero de aturay en breve vamos a
tener tres. Tenemos dosy otro se encuentra en construc-
cién. Tenemos adquirido un avién de vigilancia, que eslo
minimo que debe tener un pais que pretenda controlar
seriamente sus caladeros. Vamos a adquirir un segundo.
Hemas hecho un convenio con la Guardia Civil y vamos a
dotarla de patrulleras para vigilancia pesquera. EI cambio
de politicaes evidente y s selaquiere llamar continuista,
tampoco me molesta.

Para contestar d supuesto adelgazamiento de la Secre-
taria General de Pesca Maritimaen favor de la Subsecreta-
ria, lediré que no existe, parae sector pesquero, una Secre-
taria General de Pesca Maritima, existe un Ministerio de
Pesca. Creo que € problema durante muchos afios ha sido
gue el sector pesquero de Esparia tenia una Secretaria
General de Pesca Maritimay no tenia un Ministerio de
Pesca, ahorasi lo tieney este secretario general forma parte
de ese Ministerio de Pesca. De modo que me sorprende
mucho que se entienda como un adelgazamiento €l hecho
de que se produzca una reorganizacion internaen e depar-
tamento, reorganizacién que obedece a una mayor eficien-
ciaen € uso de los medios de que se dispone; en lugar de
gestionarse independientemente, por el capitulo 2 por
gemplo, en cada direccion genera 0 en cada departamenti-
llo, s se me permite laexpresion, se gestionaanivel global
en la Subsecretaria, que es como, en mi opinion, debe
hacerse.

Para aclarar la cuestiéon que ha planteado sobre € capi-
tulo 7, la reduccion de 1.000 millones y renovacién y
modernizacion de laflota, le diré que esta es una partida
que englobalarenovacién y modernizacion de laflotay la
atraccion de capacidades, es decir la cofinanciacion de los
fondos estructurales comunitarios para la reduccion de la
flota, paralos desguaces. Precisamente esta reduccion de
necesidades en materia de desguace, que es lamedida que
tiene una tasa de cofinanciacién mas alta, hace que las
necesidades de cofinanciar sean muy inferiores. Ademés,
como Yya he explicado, en afios anteriores las cantidades
que han sido enviadas a las comunidades auténomas para
cofinanciar e 1FOP han resultado excesivas, es decir que
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tiene abundantes remanentes de afios anteriores que pue-
den utilizar este afio, por lo que se reducen mucho las nece-
sidades en este ambito. Pararesumir, esto significa que una
rebaja de 1.000 millones en este capitulo no quiere decir
gue se vayan a reducir las acciones en esta direccion sino
gue se vaamantener € ritmo previsto, que no es otro que
d ritmo del programaestructural del 1FOP.

En lo que serefiere ala contratacion de trabgjos exter-
nos, voy a decirle que la contratacién de trabajos externos
es algo necesario en muchas ocasiones. La verdad, yo no
tengo laimpresion de que, en € caso dela Secretaria Gene-
ra de Pesca Maritima, se abuse de esta circunstancia. Hay
muchas ocasiones en las cuales |os trabajos externos son
necesarios porque no se dispone de personal suficiente o
adecuado para € trabajo que se desea encargar y, en otras
ocasiones, es hecesario que el trabajo sea externo. Por
gjemplo, una de las partidas més importantes que aparece
en el presupuesto, € sistema de gestion integral del Plan
sectoria pesguero, es laasi stencia técnica mas voluminosa
dd presupuesto y consiste en una contratacion externapara
evaluar los efectosy los resultados de los seis afios ddl plan
estructural pesquero del IFOP, y la Comisiéon Europea
exige que esa evaluacion sea externa. Por citar otro g.em-
plo, en este momento estamos realizando un estudio sobre
los acuerdos internacionales de pesca que, como saben,
estan muy cuestionados por parte de algunos Estados
miembros, fundamentalmente del norte; un estudio que
pretende realizar algunas contraposiciones a estudio que
ha publicado recientemente |laWorld W de Found, WWF, o
el estudio que estarealizando la Comision sobre esta mate-
ria. Es evidente que, para estas cuestiones, es mucho més
util disponer de un estudio externo de un organismo con
cierto crédito que realizar un documento interno de una
administracién, que evidentemente tiene un crédito muy
distinto dependiendo de lafinalidad que se persiga para €
mismo.

Por dltimo, como me haanunciado que pedirauna com-
parecencia para que podamos tranquilizar incertidumbres,
no me voy a extender, pero respecto alo que me hadicho
de que no tenemos ninguin nuevo acuerdo debo decirle que
deberia usted estar mas a corriente de los acuerdos que se
firman, porque desde que yo estoy a frente de la Secretaria
General de Pesca se han firmado al menos una docena de
dlos; bien es cierto que muchos son renovaciones, pero es
lo que se venia haciendo normal mente; algunos son reno-
vacionesy otros no, otros contemplan cuestiones muy nue-
vas como es € acuerdo que se acaba de firmar con Como-
res, que contiene posibilidades de pesca muy distintasalas
anteriores.

Independientemente de que los acuerdos los negociala
Comunidad, no tiene sentido que ni yo ni nadie nos arro-
guemos medallas que no nos corresponden. Los acuerdos
pesqueros clasicos, los de primera generacion, en los cua-
les se pagapor licencias, es evidente que no van atener una
tendencia de crecimiento en los proximos afios, sSino mas
bien todo lo contrario. Précticamente todos los paises del
mundo, y eso es evidente, buscan algo mas, fundamental-
mente una mayor implicacion de los sectores, en este caso
pesqueros, en lasociedad local, y esta es unacuestion en la
cual solo s pretendemos hacer demagogia—y estoy segu-
ro de que no es el caso— nos podemos dargar. Es evidente

gue esto es asi y o que tenemos que hacer es buscar ater-
nativas y soluciones a este planteamiento y debemos
fomentar, como ya se ha hecho desde e Gobierno anterior
y desde € actual, lacreacion de empresas mixtasy de lazos
y vinculos diferentes que puedan ser adoptados por los
Estados riberefios y que puedan proporcionar actividad a
nuestraflotay suministro de pescado a nuestraindustria de
transformacion.

En lo que se refiere alas demés cuestiones, voy a pasar
muy por encima. Es cierto que la actua normativa que han
planteado € Reino Unido y Francia sobre la obligacion de
mantener un vinculo econémico real provoca incertidum-
bres en d sector, es cierto y 16gico, pero cosadistintaeslo
gue se diga en algunos medios, que por otra parte no he
leido y confieso que no voy a poner en duda. Lo que he
dicho esqued Tribunal de Luxemburgo, € mismo tribuna
gue en su diadio razon alas empresas espafiolas en € sen-
tido de que las pretensiones del Reino Unido para conlos
buques britanicos y de capital espafiol eran incompatibles
con las normas comunitarias, también sentencid que era
posible, en €l contexto de la normativa comunitaria, e exi-
gir que los buques que pescan cuotas asignadas aun Estado
miembro mantengan un vinculo econémico con € Estado
de bandera. Esta horma regula esa exigencia que, como
digo, esincuestionable porque esta—si se me permite la
expresi on— santificada por un tribunal. Otracosamuy dis-
tinta es que la aplicacion de esa exigencia sea despropor-
cionada o se redlice de formadiscriminatoria, en cuyo caso
por supuesto que & Gobierno estardmuy vigilantey atento.
En la reunién que mantuve ayer con el sector, la decision
principal es la de formar un grupo entre sectores de la
Administracién para hacer un seguimiento muy estricto de
laaplicacion de estas normas. Insisto, si la aplicacion se
desvia, en ese caso estaremos a |lado del sector para recu-
rrir a cuantas instancias sean oportunas para corregir la
Situacion, y con lamaxima decision y laméxima voluntad
politica de hacerlo.

Me ha nombrado también Argentinay Marruecos. Creo
gue no ese momento, pero le diré que Argentina esta expe-
rimentando un proceso de cambio en su legislacion pes-
guerainternay gque seguimos muy de cerca ese proceso. Es
evidente que nuestras empresas, las empresas gque tienen
intereses esparioles en Argentina pero que son empresas
argentinas, estan preocupadas por este cambio y nuestro
deber esestar asu lado y estar muy vigilantes en esta cues-
tién. Pero es muy prematuro vaticinar cualquier resultado
negativo de esta cuestion puesto que esalgo que se estafra
guando en este momento.

En lo que serefiere aMarruecos, eslagran incertidum-
bre de cualquier gestor de la pesca en los Ultimos veinte
anos en Espafia, de modo gque no es ninguna novedad; fue
incertidumbre ayer y esincertidumbre hoy.

Termino diciendo que coincido con usted en que exis-
ten incertidumbres en el sector, pero mi trabajo se basaen
gue existen esas incertidumbres. Si todo estuviera muy
claro y no hubiera problemas, yo no seria necesario proba-
blemente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Juérez. Le agradecemos la presencia en esta Comision y
sus explicaciones. (Pausa.)
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— DEL SENOR PRESIDENTE DEL FONDO ESPA-
NOL DE GARANTTA AGRARIA (LOPEZ DE
COCA FERNANDEZ-VALENCIA), A SOLICITUD
DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO
(nimer o de expediente 212/001632).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar paso alacom-
parecenciadel presidente del Fondo Espaiol de Garantia
Agraria (FEGA), sefior Lpez de Coca, a quien damos la
bienvenida, para que explique las lineas generales de su
presupuesto.

Tiene lapalabrad sefior Lépez de Coca

El sefior PRESIDENTE DEL FONDO ESPANOL
DE GARANTIA AGRARIA (L6pez de Coca Fernandez-
Vaencia): El Fondo Espafiol de Garantia Agraria gestiona,
como saben ustedes, el subprograma 714.B. 1, coordina
cién, control y pago de ayudas con cargo a Feoga-Garantia
y regulacion de los mercados agrarios, y participa presu-
puestariamente en los programas 713.B, mejorade lacom-
petitividad de las explotaciones agrarias, y 717.A, desarro-
llo rurd, en la parte de las ayudas financiadas con fondos
del Feoga-Garantia, medidas de acompafiamiento de
laPAC.

Laactividad del organismo esta definida por € triple
carécter que lalegidacion vigente le atribuye, de ser orga
nismo pagador, organismo de coordinacién y organismo de
regulacion de mercados a nivel naciond en €l marco dela
normativa comunitaria. Este triple caracter tiene su expre-
sion en el presupuesto gque se presenta, por cuanto que,
junto alas partidas de gasto que atienden a funcionamien-
to del organismo —capitulos 1, 2, 3,y 4, excepto € 47 que
son subvenciones a la produccioén agraria; 6y 7, excepto
el 750 que son transferencia fuera de cupo, y el 8, que
representan un 98 por ciento del total los gastos de funcio-
namiento de organismo— se incorporan las correspondien-
tes alas ayudas a pagar por € Estado espariol, en aplica-
cion de la normativa comunitaria en el marco del
Feoga-Garantia, que ascienden a 96,87 por ciento ddl pre-
supuesto; las subvenciones nacionales a la produccion
agraria, 2.500 millones, que ascienden a 0,26 por ciento
del presupuesto y, ya en el presupuesto de ingresos, €
resultado de las operaciones— comerciales realizadas por
€l organismo.

Por lo que respecta a su financiacion, quiero destacar
gue la aportacion del Estado asciende a 9.820.444.000
pesetas, que es aproximadamente d 1,04 del total de recur-
Sos previstos, de los que 7.320.444.000 pesetas se destinan
afinanciar los gastos de funcionamiento del organismoy
2.500 millones de pesetas a financiar ayudas nacional es
adicionales a la produccién agraria. Esta previsiéon de
financiacién de subvenciones del Estado equivale aproxi-
madamente al 63 por ciento de su funcionamiento, que
asciende a12.133. millones de pesetas. El resto de lafinan-
ciacion prevista corresponde afondos del Feoga-Garantia
parafinanciar ayudas directas, 915.847 millones de pese-
tas, fondos del Feoga-Garantia para financiar operaciones
de regulacion de los mercados, 17.929 millones de pesatas
y ingresos propios, 180 millones de pesetas. La prevision
de ingresos se completa con los relativos a operaciones
financieras, amortizacién de activos financieros, que

corresponde integramente a la devolucion de anticipos de
haberes concedidos d persona del organismo, por valor de
23.200.000 pesetas, y préstamos a corto plazo, 15.000
millones de pesetas, partida destinada a cubrir posibles des-
fases de tesoreria en €l pago de las ayudas comunitarias y
en el pago de las prestaciones de presupuestos. Estos
15.000 millones de pesetas tienen su contrapartida en €l
presupuesto de gastos en & mismo capitulo de importe, por
cuanto debe cancelarse todos | os afios antes del cierre del
gercicio.

Entre |os aspectos més relevantes del presupuesto de
gastos, hay que destacar que los créditos asignados al
FEGA en € proyecto de Presupuestos Generales del Esta-
do para999 ascienden a 945.480 millones de pesetas, con
un incremento del 0,76 por ciento respecto a presupuesto
inicial del afio 1998. Este incremento corresponde funda-
mentalmente a las ayudas directas financiadas por el
Feoga-Garantia, que se incrementan en 6.477 millones de
pesetas, ayudas 770, 771y 772, de los reglamentos ante-
riormente citados. Atendiendo ala naturaleza del gasto, la
variacion del presupuesto sobre el presupuesto base se dis-
tribuye en operaciones corrientes, que tienen un incremen-
to de 689 millones de pesetas, de los que corresponden
310.700.000 pesetas a créditos destinados a subvenciones
adicionales ala produccion agraria; 514.600.000 pesetas, a
transferencias a comunidades autbnomas para compensa-
cién de gastos técnicos y 31.194 000 pesetas a transferen-
ciasa PaisVasco y Navarra en concepto ;de coste de tras-
paso fuera de cupo, concepto 450. L os gastos de personal,
por €l contrario, como ustedes ya conocen, se minoran en
194.747.000 pesetas, fundamentalmente como consecuen-
ciadel guste de los créditos alanueva RPT del servicio.

Dentro de las operaciones de capital, éstas sufren un
incremento del 15,29 por ciento,6.481.206.000 pesetas,
gue corresponden practicamente en su totalidad alas ayu-
das del Feoga, aparte de 4.206.000 pesetas de transferencia
fuera de cupo, y 19 millones, ambos del capitulo 6. Aten-
diendo alaclasificacién econdmica, la propuesta del pre-
supuesto de gastos de este centro directivo, eslasiguiente.
Dentro del programa 714.B, primero € capitulo de gastos
de personal. Se presupuesta un crédito de 5.575.973.000
pesetas, que representan una minoracion en relacion con el
gercicio del afio anterior, del 3,37 respecto al presupuesto
basey dd 3,94 respecto a presupuesto inicia. Dentro del
capitulo gastos corrientes en bienes y servicios, se presu-
puesta un crédito de 1.122 millones de pesetas, que es supe-
rior enun 2,55 al presupuesto el gercicio 1998 y un dos
por ciento a presupuesto inicial. Dentro del capitulo 2, se
ha procedido aredistribuir los créditos de este capitul o, con
objeto de gjustar alas necesidades efectivas del organismo,
particularmente |os asignados ala realizacion de la necesa
ria conservacion de lared de silos. Dentro del capitulo 3,
gastos financieros, el crédito presupuestado es de 3.171
millones de pesetas, igual que el del gercicio anterior,
correspondiendo a pago del Tesoro del importe de los fon-
dos recibidos del Feoga-Garantia en concepto de compen-
sacion de gastos financieros, 2.713 millones de pesatasy a
intereses por disposicion de lapdliza de crédito 458 millo-
nes de pesetas.

Capitulo 4, transferencias corrientes.Se presupuestan
870.406 millones de pesetas, que se distribuyen, articu-
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|0 45, acomunidades auténomas, 878.594.000 pesetas, por
el montante a transferir alas comunidades auténomas del

Pais Vasco y Navarra en aplicacion de | os respectivos rea-
les decretos de transferencias, correspondiente ala parte
del coste de personal y gastos corrientes que no se integran
en e cupo, y € montante que se prevé también transferir a
las comuni dades auténomas de los fondos enviados por €l

Feoga en concepto de compensacion de gastos de almace-
namiento por valor de 711.800.000 pesetas. El articulo 47,
empresas privadas, es € montante importante de la finan-

ciacion del FEGA, por vaor de 869.500 millones de pese-
tas, que corresponden, en € articulo 470, ala aportacion a
la produccién agraria, con aportacién financiera del Feoga
por valor de 867.000 millones, y las subvenciones adicio-

nales ala produccién agraria, por valor de 2.500 millones
de pesetas, destinadas a ayudas nacionales de apoyo alos
productores en situaciones sobrevenidas. Como anticipo
les diré que este afo que hatranscurrido se han gastado
précticamente en su totalidad como apoyo y ayuda ala
peste porcina clasica. El articulo 48, que es de pequefia
cuantia, 27.450.000 pesetas, que no sufre variacion en rela
cién con € gercicio anterior, es una partida destinada com-
pensar la diferencia de pensiones reconocidas y no asumi-
das por la Seguridad Social a colectivo de pasivos
integrados en la extinta Agencia Nacional de Desarrollo
dd Tabaco. El crédito propuesto en € capitulo 6, inversio-
nes reales, se elevaa 1.321 millones de pesetas. Con € se
atiende fundamental mente a la recepcién de gastos de esta
naturaleza, necesarios parad adecuado funcionamiento del

organismo. Corresponde, en primer lugar, la partida 630,
inversiones de reposicion, por valor de 571 millones de
pesetas, destinados a reponer |os el ementos patrimoniales
del organismo. El segundo grupo corresponde al crédito
del concepto 640, gastos de inversion de caracter inmate-
rial, por vaor de 750 millones de pesetas, agrupados en €

proyecto de instrumentos de aplicacion de lareformade la
PAC, que desarrolla fundamental mente dos actuaciones
basicas. control por tel edeteccion de las ayudas por super-
ficie, 600 millones de pesetas, y desarrollo de aplicaciones
informaticas para la gestion de | as ayudas comunitarias,

150 millones de pesetas.

El capitulo 7, transferencias de capital, comprende, en
primer lugar, el articulo 75, a comunidades autdbnomas,
14.706.000 pesetas, que es € importe ya comentado de la
transferencia a las comunidades auténomas de Navarray
Pais Vasco por € coste asociado a gastos de capital en sus
decretos de transferencias, fuera de cupo. El capitulo 8,
activos financieros, contiene una pequefia cantidad parala
concesion de préstamos, fuera dd sector publico, alosfun-
cionarios del FEGA, por valor de 23.200.000 pesetas. El
capitulo 9, pasivos financieros, eslaamortizacion del prés-
tamo, en moneda nacional, de 15.000 millones de pesetas
gue tiene el organismo, concretamente € Ultimo, firmado
con € Banco Popular. Setratade ladevolucion del emprés-
tito presupuestado por €l mismo importe en recursosy la
finalidad, como ya hemos comentado, es financiar posibles
insuficiencias coyunturaes de tesoreria.

Del programa 713.B, de mejorade la competitividad de
las explotaciones agrarias, hay que destacar el Unico articu-
lo, é 77, transferencias de capital a empresas privadas, por
valor de 2.128 millones de pesetas, correspondientes al

cese anticipado en la actividad agraria. En el progra-
ma 717.A, desarrollo rural, hay que destacar las parti-
das 771y 772, correspondientes a transferencias de capital
aempresas privadas paraforestacion de tierras agrarias, 35
millones de pesetas aproximadamente, y medidas agroam-
bientales, 11.760 millones de pesetas.

En resumen, concluyo diciendo, como el afio anterior,
que el presupuesto del FEGA para 1999 que se somete a
ustedes esta informado por un objetivo de austeridad, cen-
trado particularmente en los gastos de funcionamiento
financiados con fondos del Estado, y por un intento de
esfuerzo inversor en aguellos gastos que se destinan direc-
tamente a sector productor agrario, en especial los que lle-
van aparejada una cofinanciacion comunitaria. Incorporan
una gjustada prevision del resultado de operaciones comer-
cidesy de sus correlativas partidas de fondos provenientes
del Feoga, sin olvidar que e FEGA, en la situacion actud,
es érgano de coordinacidn, organismo pagador y organis-
mo de regulacién de mercancias agrarias, pero en € fondo
es un distribuidor de los fondos Feoga-Garantia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por € Grupo
Parlamentario Socialista, que ha solicitado esta compare-
cencia, tiene la palabra su portavoz, sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Bienvenido, sefior
L6pez de Coca.

Agradezco de verdad la exposicion que nos ha hecho;
sobre todo porque es la exposicion de un presupuesto que
en su estructura no ha sufrido ninguna modificacién y que
se puede seguir, tal y como lo ha desarrollado, partida por
partida, con las explicaciones que nos ha dado. Aqui si hay
auténticatransparenciay quiero fdicitarle unavez més por-
queseaas.

Para abreviar, |e diré de antemano que, puesto que €l
afno pasado me fue remitida inmediatamente lainforma-
cién quele solicité en su comparecencia, Si considera opor-
tuno, por los datos que le voy a solicitar, no contestarme en
esta Comisién, no tengo ningln inconveniente en recibir-
los por escrito, dado que vamos bastante mal de tiempo.

Después de esta introduccion, le diré que tengo unas
peguefias dudas. Respecto a programa 713 B, con una
dotacion de 2.128 millones, ala que usted haciareferencia,
para cese anticipado, querria saber es s se trata de pagos
con cargo a Feoga-Garantia; supongo que serén fondos
cofinanciados por e Estado espafiol. Es lamisma duda que
le he planteado a secretario general, en la primera compa-
recencia. ¢Cua eslarazon parala separacién funcional de
esta partida de este programa? Concretamente, aparece una
partida en la secretaria general y otra, como usted ha dicho
muy bien, Unica partida, por otra parte, en €l organismo
FEGA. Programa 714.B. Bien es cierto, como usted apun-
taba, que hay unareduccién global de los gastos de perso-
nal, pero un pequefio matiz que me llamalaatencion es €
crecimiento del 55 por ciento de |os gastos de persona del
nivel A'y  descenso en un 20 por ciento delosdd nivel B
y en menor cuantiadelosdel Cy del D. Supongo que sera
debido a promociones internas, pero quisiera que melo
ampliara

Hemos visto que suben considerablemente las dotacio-
nes para edificios y otras construcciones, aproximadamen-
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te un 38 por ciento. Nos sorprende cuando casi |atotaidad
delossilos se han transferido y lared basicalaadministran
las comuni dades auténomas, se acaban de desalojar los edi-
ficios de oficinas de Madrid. Quisiera que me ampliara un
poco a qué obedece este sustancial incremento. Es cierto
gue baja el capitulo 22, de material, suministrosy otros,
pero se incrementa en su conjunto; se incrementa la parti-
da 227.1, de seguridad, en un 50 por ciento. Esto es algo
gueyale pregunté en la comparecenciadel afio pasado. En
principio me sorprende que, cuando han sido desalojados
dosedificios, laplantasegundade Jose Abasca y € de Zur-
bano, haya una subida tan importante, sobre todo porque
en e contrato que usted tuvo laamabilidad de remitirme e
ano pasado se establecen las condiciones y también lano
revision delos precios, aparte de que eraun contrato por un
ano ampliable a seis. De igual manera, también nos [lama
un poco la atencion la subida del 25 por ciento de los gas-
tos de limpiezay aseo, precisamente cuando se esta racio-
nalizando el uso de edificios, por o que usted nos explica
ba. Ademas estos presupuestos estan fundamentados, tal
como usted ha apuntado, en una premisa de austeridad.

El concepto 470, de subvenciones alaproduccion agra-
ria, con aportacion financiera del Feoga, esta dotado con
867.000 millones de pesetas. Es la misma partida que el
afio pasado. Simplemente queriaconocer s e desarrollo de
lapartidaen e gercicio de 1998 apuntaa que efectivamen-
te se van a poder conseguir los objetivos presupuestarios
gue se establecian para este gercicio y, por tanto, es ade-
cuado presupuestar lamisma cantidad para€l gercicio pré-
ximo. La partida de 3.171 millones de intereses del Forppa
esigua queladel afio anterior. Laimportante bajada de
tipos de interés no creo que esté calculada en esta partida.

Poco més. El concepto de inversiones de reposicion,
asociado alared de silos, sube un 4 por ciento, vuelvo a
insistir, cuando esta red esta préacticamente transferida.
Quisiera unajustificacion. Nada que decir respecto ala
polizade crédito. Efectivamente, creo que hacen unaprevi-
si6n adecuada para posibles necesidades financieras, que
secancelaafinal de afio.

En cuanto a programa 717.A, de desarrollo rura, que
es otro de los programas, dotado con 34.959 millones para
laforestacion de tierras, argumento o mismo que para el
programa 713.B, es decir, hay partidas que también apare-
cen en la Secretaria General de Agriculturay Alimenta-
cidn, concretamente ésta con 4.490 millones de pesetas. Lo
mismo ocurre en lo que se refiere amedidas agroambienta-
les, donde el FEGA dota a esta partida con 11.760 millo-
nes, que se complementa con los 3.894 millones de la
Secretaria General.

Entiendo que setratade lamismamedida, de unamedi-
da cofinanciada. a igua que en el caso anterior, laapre-
guntaes: ¢Por qué esta separacion funcional del control de
esta partida? Por otra parte, ¢es adecuada esa dotacion
como financiacién nacional paraaprovechar d maximo los
fondos que proceden de la UE através de la cofinancia-
cion?

Una pregunta mas. ¢A qué se dedican los 750 millones
de gastos de inversiones inmateriales? Sobre todo, ¢cud es
laevolucion y como se ha gastado esta partida que ya figu-
raba también en el gercicio anterior alafechade hoy enlo
que serefiere a presupuesto de 19987

Ha apuntado |as transferencias alas comunidades aut6-
nomas, concretamente al Pais Vasco y a Navarra, por la
cua yo soy diputado, una partida de 166,8 millones de
pesetas, del concepto 450, y otrade 14,7 del concepto 750.
Me gustaria, s es posible, que desglosaralo que va a cada
unade las dos comunidades.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen formular alguna pregunta?

Por parte del Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Mas que una pregunta
sexia, por un lado, dar labienvenida al sefior presidente del
FEGA aestaComisiony, por otro, sumarme précticamente
alas afirmaciones hechas por € portavoz del Grupo Socia-
listaen cuanto aque, efectivamente, esté presentado e pre-
supuesto del FEGA para e afio 1999 con absoluta claridad,
con absoluta sencillez. Quiero felicitar al Ministerioy, con-
cretamente, a sefior presidente por la claridad de cifrasy
por |o perfectamente que han sido expuestos sus presupues-
tos para e afo 1999.

Caberatificar unavez més, paratranquilidad del sector,
cuando otras veces desde algunas areas politicas se hatra-
tado de inquietar alos agricultores y ganaderos, que los
870.000 millones del capitulo 4, que nos ha especificado €
sefior Lépez de Coca, estén aqui y estaran.

Es importantisimo e aumento respecto a 1998 de los
capitulos 6 y 7, que rondan la cifra de los 50.000 millones
de pesetas, de los cuales 46.800, seglin nos ha dicho —ha
dicho 34, yo entendia que eran 34.000— casi 35.000 millo-
nes son para forestacion, y 11.800, para medidas agroam-
bientales. Entendemos que estos son unos programas de
actuacion de la Unién Europea—por tanto, Espafia, como
Estado miembro, cofinancia en una pequefia parte— de un
interés excepciona parae medio rural, parad agricultor y
el ganadero.

Simplemente quiero decirle, sefior presidente del
FEGA, que las cifras nos suenan bien, que entendemos que
es la manera de seguir manteniendo e incrementando la
renta del agricultor y del ganadero, que es en definitiva,
mantener |as buenas expectativas del medio rural. Y s se
ha definido el FEGA como organismo pagador del Feoga,
mi grupo le dice que, efectivamente, e FEGA pagay, ade-
maés, o hace bien. Que sigamos esatrayectoria.

Por parte de nuestro grupo, nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar |as preguntas
gue le han sido formuladas, tiene la palabra el presidente
del FEGA, sefior Lépez de Coca.

El sefior PRESIDENTE DEL FONDO ESPANOL
DE GARANTIA AGRARIA (L6pez de Coca Fernandez-
Valencia): Sefior Chivite, procuraré por |o menos estar en
lalinea del afo pasado, si no, mejor y, por supuesto, no
ahora en la comparecencia, sino en cualquier momento,
Ilaméndome por teléfono a despacho o yendo averme lo
gue sea, tendra cualquier informacion que necesite en rela
cion con los consumos y |os gastos de las partidas presu-
puestarias.
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En primer lugar hemos hablado del programa 713.B,
los 2.128 millones de pesetas de cese anticipado. Efectiva
mente, este programa es un programa cofinanciado, donde
la partida que figura en el FEGA, 2.128, es la partida
Feoga, la parte que aporta el Feoga, y las partidas que figu-
ran en la Secretaria General es la parte de financiacion
nacional.

Falta otra partida, que serialade la comunidad auténo-
ma, porgue esto se financia normal mente, en zonas de
objetivo 1, 75 por ciento Feoga, 12,5 por ciento la comu-
nidad auténomay 12,5 por ciento el MAPA; y en zonas
fuerade objetivo 1, zonas 5B, se financia 50-25-25. Por o
tanto, se precisa de las tres partidas presupuestaria. En €l
Fega figura la correspondiente a Feoga, porque eslo que
nosotros trasladamos a las comunidades auténomas, una
vez que la comunidad auténoma ha resuelto e expediente
y ha pagado tanto la parte suya como la parte correspon-
dienteadesarrollo rural, que eslaque corresponde a Esta-
do espariol. Nosotros aportamos entonces la cantidad
correspondiente del Feoga, que es d Ultimo en pagar; tie-
nen que haber pagado antes |os dos anteriores para pagar
el Feoga.

Por eso debe figurar una partida de novecientos
noventa y tantos millones de pesetas en la Secretaria
General, que eslo previsto, que hay que multiplicar apro-
ximadamente por dos para obtener |a partida presupuesta-
ria. Pero tanto la del cese anticipado como lade lafores-
tacion y la de medidas agroambientales son partidas
abiertas. Es decir, agui usted puede poner en presupuestos
lo que le dé la gana, porque son gastos obligatorios y
siempre va a haber dinero en la parte Fega, ya que, si ho
hay suficiente, el Feoga aporta mas dinero. Quiero decir
con esto que podiamos haber aprovechado para hacer una
pequefia trampa reflejando mucho mas dinero y haber
dicho que han aumentado las inversiones en no se cuanto,
pero procuramos que se refleje larealidad. Por tanto, no
hay ningun problema, porque si se quedan cortos los
40.000 6 50.000 millones, se aumentan instantaneamente.
El problema es la financiacion nacional, los 3.000, 4.000
0 novecientos noventa y tantos millones, que son fijosy
no se pueden aumentar salvo por crédito extraordinario.
Siempre vaahaber dinero para pagar por parte del Feoga;
lo que condiciona a gasto Feoga es el gasto presupuesta
do nacional, no al revés. El gasto Feoga es libre y, se
puede ampliar todo lo que nosotros queramos.

Me pregunta por qué aumentan en el presupuesto el
55 por ciento los emolumentos de los niveles A y descien-
denlosdd B. Usted mismo hadado larazdn: el Fegaesun
organismo Vigjo, €s un organismo de hace muchos afios,
gue no hatenido renovacion de persond, y adolece, desde
nuestro punto de vista, de falta de eficiencia técnica. Noso-
tros queremos forzar |as capacidades técnicas del organis-
MO puesto que es necesario, yaque tiene unalabor preciosa
de coordinacion ante todas las comunidades autbnomas y
paratener predicamento tiene que saber por |0 menos como
el que mas. Se necesita mejorar la capacidad técnica del
organismo 'y se prevén aumentos de los niveles A en todos
lo, conceptos. Esta eslarazén que usted mismo acababa de
apuntar.

Me pregunta por qué suben tanto en la partida 212 los
edificios y otras construcciones en relacion con el afio

anterior, si efectivamente se han devuelto ya dos edifica-
ciones porque estamos en un plan de reestructuracion y
aparentemente se han cedido los hilos a las comunidades
auténomas, porlo que tedricamente tendrian que bajar los
gastos de conservacion. Eso es asi, pero no olvide que los
hilos que quedan por mandar son |os correspondientes a
Cadtillay Ledn, Castilla-La Manchay Extremadura, que
son los que realmente estdn comprando cered. EI millon
de toneladas de cebaday las 100.000 toneladas de arroz,
salvo un poco de arroz en Andalucia, se estén comprando
en Cadtillay Leon, Cadtilla-La Manchay Extremadura, y
por lo tanto ahi siguen dependiendo de nosotros |os gastos
de conservacion. Por ello hemos presupuestado esta canti-
dad, que usted ha comparado con el presupuesto inicial,
pero alo largo de 1998 se afadieron a esa partida 108
millones. Si compara con lo que realmente nos vamos a
gastar en el afio 1998, el incremento es solamente del 6
por ciento, que es una cantidad que puede ser representati-
vaen cuanto que | os presupuestos son practicamente equi-
librados en relacion con el afio anterior, pero ]arazon de
fondo es que lo que se esta comprando ahoray lo que se
estd mangjando no estatransferido, que es Castillay Ledn,
Cadtilla-La Manchay Extremadura. Esas tres faltan por
transferir, como faltan también Cantabria, Asturias y
Canarias, pero tienen poquisima importancia en relacion
con lacomprade cereal.

Me dice que aumenta sensiblemente la partida 227-01,
de seguridad. Ocurre [o mismo que en € caso anterior, que
alos 21 millones presupuestados inicialmente se les ha
sumado, alo largo ddl gercicio, 14 millones de pesetas.

¢Por qué? Porque hay dos contratos que pagamos. uno
de 21 millones: paralaseguridad de los edificios de Alma-
gro y Beneficencia, y otro de unos 14 millones para la
seguridad de las instalaciones de depositos de alcohol de
Tomelloso. Se quedo cortala partida €l afio anterior y ha
habido necesidad de incrementarla en 14 millones de pese-
tas, que ya nos dan los 35,5 millones que estan presupues-
tados para este afio. O seg, algo més de 21 millones parala
seguridad de la sede central y la calle Almagro y unos 14
millones de pesetas para la seguridad del almacenamiento
de las instal aciones de depositos de alcohol de Tomelloso.
Por cierto, le tengo que decir que esta partida ya se ha
guedado corta. Vamos a hecesitar alo largo del gercicio
tres millones y medio de pesetas mas, porgque tenemos
una base de tractores en la carretera de Getafe, en Lega-
nés, ala que también hay que dotar de seguridad, y esto
parece ser que nos va a costar unos 10 millones de pese-
tasy el FEGA tiene que poner latercera parte. Esta par-
tida, a pesar de haber aumentado tedricamente en rela-
cion con el presupuesto inicial, se va a quedar cortaen
tres millones y medio de pesetas, que procuraremos
compensar de partidas no vinculantes dentro del propio
capitulo 2.

En lasubidadel 25 por ciento de los gastos de limpieza
y aseo, me ha pillado. Me ha pillado en el sentido de que
no sé a qué obedece. Es una partida peguefiay yo supongo
gue serd que se han adecuado las necesidades a la redlidad
dd gasto, porque seguramente durante € afio 1998 se habra
gastado maés dinero del previsto. Pero es una partida de
pocaimportancia.
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En cuanto alos 867.000 millones de pesetas, tengo
gue tranquilizarles a ustedes, porque en el afio 1998 nos
vamos a gastar 854.000 millones de pesetas. Practica-
mente es una ejecucion presupuestaria del noventay
tantos por ciento. Con ello quiero decir que la distribu-
cion de 1999 ya estay, en prevision de que ustedes me
lavolvieran a pedir, sefior Chivite, le he traido la distri-
bucién de los nuevos 867.000 millones, con el fin de
dejérselo al presidente para que se |0 entregue a usted.
Pero insisto, en el afio 1998 ya nos vamos a gastar
857.000 millones de pesetas, es decir, préacticamente
estan gastados |0os 867.000 millones, con lamisma parti-
cularidad que les he dicho en el caso de las partidas de
cese anticipado y forestacion, que esta partida es amplia-
ble. Si vemos que, en vez de 867.000, va a ser un hillén
de pesetas, no hay absolutamente ningun inconveniente
para hacer una propuestaalaUnion Europeay nos retor-
nan el billén de pesetas, no hay ningln problema para
ampliarlo. Hemos considerado no tirar para arriba y
hablar de inversiones nuevas, sino simplemente ade-
cuarnos alo gue creemos que va a ser €l reparto de las
cantidades del Feoga-Garantia.

Lapartidade 3.171 millones de pesetas, que es €l capi-
tulo 3, gastos financieros, no es exclusivamente de la pdli-
za de crédito. En la partida de 3.171 millones de pesetas
hay 2.713 millones que se corresponden a los gastos
financieros que nos paga & Feoga por diferencias de pre-
Cios en las compras, gastos que ingresamos Nosotros auto-
maéticamente en € Tesoro. Esla contrapartidadel capitulo
de impresos correspondientes al Feoga. Solamente en
pago de la pdliza quedan 451 millones de pesetas, que
tampoco son todos de la pdliza, sino que son intereses a
pagar cuando en la banca privada nos quedamos en nime-
ros negativos, parte de los intereses. Paralos intereses de
la pdliza nosotros hemos calculado ocho meses a 50
millones de pesetas, que son 400 millones de pesetas, que
no lo vamos a utilizar, porque la utilizacién es esporédica,
pero por si tuviéramos necesidad de utilizarlo ocho meses
hemos calculado ocho meses. El interés que la péliza
devenga es el mibor menos 0,5 puntos, aproximadamente
un 4 por ciento. Un 4 por ciento de 15.000 millones son
unos 600 millones al afo, unos 50 millones de pesetas
mensual es, que por ocho meses son 400 millones de pese-
tas, mas los 58 aproximadamente para pagos cuando nos
guedamos negativos en banca privada, més |os ya citados
2.713 millones de pesetas, que son intereses que nos paga
Europay que ingresamos en Tesoro.

Las inversiones de reposicion, asociadas al 630, los
570 millones de pesetas, van méas alla de lamejoray el
acondicionamiento de almacenes en los silos. Le tengo
gue decir, sefior Chivite, que, con independencia de las
encomiendas de gestién que hemos transferido —supon-
gamos toda la red de silos—, las inversiones las sigue
pagando el Estado. El capitulo 630 siempre seguira sien-
do a costa del Estado, de acuerdo con los convenios. Por
tanto, aunque tedricamente transfiramos todo, no pode-
mos bgjar € temade lasinversiones. Y nos hemos encon-
trado con una red de silos que estaba un poco abandona-
da, por unarazédn sencilla: tradicionalmente, e FEGA ha
almacenado trigo; el trigo es lo mas facil de conservar.
Sin embargo, llevamos dos afios almacenando arroz y

cebaday hay que introducir frio y hacer una serie de ins-
talaciones que no teniamos y estos son los incrementos de
los 571 millones de pesetas que hemos presupuestado. Se
van a destinar a renovacion del pargue de vehiculos,
mejoray acondicionamiento de almacenes, mejora de la
coordinacion de equipos informaticos, 123 millones,
mejora de unidades administrativas, 88 millones, inmobi-
liario y enseres, 50; toda una amalgama. Pero lo funda-
mental es gque nos hemaos encontrado con que no podia
almacenar arroz sin tener frio y que las celdas de lared
bésica de silos no estaban dotadas de frio y estamos
dotando de candetas y sistemas de frio, porque estamos
almacenando nuevos productos de |os que practicamente
no teniamos experiencia. Nunca se habia almacenado
arroz, ni maiz y éste también tiene muchos problemas de
conservacion y almacenamiento.

En relacién con las partidas cofinanciadas, tanto de
forestacioén como de medidas agroambientales, yales he
dicho que se han presupuestado 3.000 y 4.000 millones de
pesetas. Me preguntan s es suficiente lo que habiamos pre-
supuestado. Son partidas libres; por tanto, sellegar'paala
cantidad de dinero que se necesite. Sobre los conceptos 450
y 750 me preguntan por ladistribucion de los 166 y de los
14 millones. El concepto 450, los 166,8 millones de pese-
tas sedistribuyen: 112,294, parad PaisVascoy paraNava
rra, 54,500. Del concepto 750, van destinados 8.71s Vasco
y 5.996.000 pesetas para Navarra. En total, los 14,7 millo-
nes de pesetas del capitulo de transferencias, del 750.

Queria agradecer a sefior Madero sus palabras de
animo y de reconacimiento, que son agradecidisimas por
este presidente.

Nadamas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por sus
extensas explicaciones, sefior Lépez de Coca, y le agrade-
cemos su presencia en esta Comision. (Pausa.)

— DEL SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (LAMELA FERNAN-
DEZ). ASOLICITUD DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO (nimerode
expediente 212/001556), DEL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (niimero de expediente 212/001629)
Y DEL GRUPO MIXTO (numero de expedien-
te 212/001534 y 212/001569).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenidaa sub-
secretario del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cién, sefior Lamela, que comparece paraexplicar laslineas
generales del presupuesto de la Subsecretaria de su Minis-
terio. Sin mas preambulos, le damos la palabra para que
pueda comenzar su explicacion.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernandez): Bue-
nos dias atodos. En primer lugar, quisiera mostrar unavez
mas mi satisfaccion por estar presente en esta Comision, en
este caso en un trmite tan importante como es la presenta-
cién del presupuesto del Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion para el préximo gjercicio. Procuraré hacer
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una sintesis centrandome sustancialmente en los aspectos
de la Subsecretaria, pero entrando en un aspecto global del

presupuesto del Ministerio, sin perjuicio de que luego, 16gi-
camente, esté a disposiciéon de SS.SS. para cuantas 4. pre-
guntas o cuestiones quieran plantearme de manera adicio-

nal. Voy a procurar también entrar |0 menos posible en
cuestiones puntual es, de caracter mas sectorial, que han
podido ser tratadas por las personas que me han precedido
en el uso de lapalabra, en concreto por los dos secretarios
generales de Agricultura, Alimentacion y Pesca. Conse-

cuentemente, va a ser una filosofia global, insisto, sin per-
juicio de que después, en € trédmite correspondiente, esté a
disposicion de SS.SS. para cuantas cuestiones deseen plan-

tearme.

La primera cuestién gque es importante transmitir a
SS.SS. este afio es que no solamente estamos ante € presu-
puesto del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion
para el afio 1999, sino que estamos ante un NUEVO presu-
puesto para un desarrollo activo de politicas agrarias, pes-
queras de laindustria agroalimentaria tomado desde una
perspectiva nacional y también desde la compatibilidad
necesariay supletoriedad de esas politicas con la politica
agricolacomuny con las politicas territoriales o regionaes
que, desde e &mbito de las comunidades autonomas, como
competentes que son en la materia, deben de desarrollarse.

Estamos ante un nuevo presupuesto que es nuevo en
estructura, COmo vamas a ver; gque es nuevo en técnica de
presupuestacion; que es nuevo en € sistemade g ecucién
gque sevaallevar alo largo del gercicio proximo; que es
nuevo en e disefio de programas a gjecutar por las distintas
unidades y servicios presupuestarios; y que es nuevo en
cuanto que realiza un esfuerzo notable y real en términos
estructurales y econdmicos para su adecuacion alas redli-
dades de la politica agricola comin, alas realidades com-
petenciales y alas estructuras presupuestarias de las comu-
nidades auténomas en materia de politica agricola y
pesquera, alo quetiene que ser y debe de seguir siendo una
auténtica politica agricola nacional compatible con estos
dospardmetrosalosque me hereferido y alo que van aser
previsiblemente los retos derivados de la Agenda 2000. En
definitiva, es un presupuesto que persigue unos objetivos
bési cos que han sido los que han aconsgjado lareformaque
hoy quiero presentar a SS.SS. en esta Camara.

De una parte, se pretende alcanzar un sistema agroali-
mentario eficaz y competitivo respetuoso con el medio
ambiente, se pretende promover de maneradecididay esta-
ble &l desarrollo del medio rural diversificando su econo-
mia e incorporando nuevas funciones socialesy se preten-
de un desarrollo en el ambito del sector pesquero, de la
investigacion pesqueray de la conservacion y proteccion
de los recursos pesqueros, potenciando en paralelo laface-
tadelainvestigaciony € control.

Sefiorias, hoy dialapolitica presupuestariatiene que ser
mucho mas selectiva, tiene que ir dirigida a concentrar los
recursos en lineas prioritarias y fundamentales parad inte-
résy e desarrollo delos sectores. Estanueva palitica, 16gi-
camente, debe enmarcarse necesariamente en larealidad
competencia del Estado espafiol o en ladistribucion de las
competencias en € ambito del Estado espafiol.

Con caracter generd, laglecucion de las actuaciones y
la gestion de los programas en cuestiones no puntuales

corresponde competencialmente a las comunidades auté-
nomas, pero € Ministerio de Agricultura, € Gobierno de
Esparia, tiene la obligacion —y asi o haentendido y lo
desarrolla especificamente este presupuesto— de velar por
laordenacion general delaagriculturay lapescaen todo el
territorio naciona y de velar por € equilibrio territorial en
el ambito de desarrollo de estas politicas. Estas dos funcio-
nes, estos dos retos condicionan o delimitan este nuevo
contenido presupuestario.

Me gustaria aportarles un dato que merece la pena
desde € punto de vistade lareflexion. Entreel 35y € 50
por ciento de |as dotaciones operativas, dependiendo de los
casos —dineros publicos, para entendernos—, que se utili-
zan en € sector agrario —y merefiero a ambito nacional,
por tanto, presupuesto de las comunidades auténomasy del
Estado—, es aportado con cargo alos fondos del presu-
puesto del Estado 'y, por tanto, con cargo a presupuesto del
Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion. Parece
gue esta aportacion econémica, fundamental y sustancial
en el ambito global, tiene que permitir claramente dirigir,
coordinar, impulsar, fomentar y orientar las actuaciones
prioritarias o de mayor interés general. Ahi esdonde estala
razon de ser e Ministerio de Agriculturay delas politicas
gue esta desarrollando y que pretende seguir desarrollando
en d préximo gercicio.

En definitiva, la reforma que se presenta hoy es estruc-
tural, conceptual, ademas de, econdmicay adecualos pro-
gramas presupuestarios alos programas y alos objetivos
de las politicas agricolas comunitarias y autonomicas,
como he dicho antes. Es un presupuesto activo que vadiri-
gido a cofinanciar actuaciones de las comunidades auténo-
mas que respondan a prioridades y objetivos nacionales
establecidos y delimitados por € Ministerio de Agricultura
en e ambito de sus competencias. Es un presupuesto inno-
vador en cuanto que sus grandes lineas de actuacion, en
ambitos concretos en los que después entraré, sus grandes
planes nacionales, son planes realistas y amparados en
dotaciones presupuestarias efectivas. ES un presupuesto
cuyo objetivo es potenciar y maximizar la captacién de
recursos comunitarios, en definitiva, obtener los mayores
recursos posibles de la Union Europea desde una gecucion
rigurosay transparente y una gestion presupuestaria més
acorde con los tiempos en |os que nos movemos.

Debo decirles, sefiorias, que la estructura presupuesta-
riadel Ministerio de Agricultura vigente en este gjercicio
data de |os afios ochenta. Estamos hablando de una estruc-
tura anterior ala adhesién de Espafia a las comunidades
europess, anterior ala politica agricola comin y anterior a
larealidad competencia de las comunidades auténomas en
materia de agricultura. Se han hecho muchas cosas con esa
estructura presupuestaria, pero creemos que esta agotada.
Desde esa perspectiva también se abordala reforma del
presupuesto del Ministerio y se trata de contemplar, dentro
de un proceso méas amplio al que voy areferirme breve-
mente, una modificacion fundamental enlo que es el ins
trumento basico de un ministerio y de un gobierno para €
desarrollo de sus paliticas.

Como muy bien se ha dicho, la modificacion estructu-
ra debe de contemplarse dentro del proceso de moderniza
ciény deraciondizacion que se estasiguiendo en € Minis-
terio de Agriculturay que, como bien conocen SS.SS., se
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viene desarrollando en distintos frentes o ambitos. En pri-
mer lugar, tenemos una modificacion de la estructura orgé
nicadel departamento aprobadaen e mesde julio de 1998,
gue delimita una potenciacion clara de las Secretarias
Generales y de la Subsecretaria y una reordenacion de
determinadas unidades, como consecuencia de variaciones
0 modificaciones competenciaes. En segundo lugar, una
adecuacion delosrecursos humanosdel Ministerioalarea
lidad de sus competenciasy ala necesidad de lamejoray
laeficaciaen lagestion, eficaciay.eficiencia, las dos cosas,
por tanto, gestion a menos coste sin disminuir la eficacia.
Y, en tercer lugar, una racionalizacion del propio patrimo-
nio del Ministerio, en este caso del uso de inmuebles, que
nos lleva a la concentracién de unidades gestoras, a la
mejora de la comunicacion internay en la gestion, y al
abandono de arrendamientos con ahorros presupuestarios
gue, como van aver alo largo de mi exposicion y habran
visto en € presupuesto, se producen en distintos frentes y
conceptos; ahorros gue nos han permitido reinvertir en
politicas activas. Hemos disminuido €l gasto corriente y
hemos invertido esa disminucion en politicas activas en
beneficio de los sectores agroalimentario y pesquero.

Quiero decirles que dentro del plan de modernizacion
también esta el plan de informaticay comunicaciones, la
comunicacion del Ministerio con e resto delasadministra:
ciones publicas. Creemos que es esencial y fundamental
para unas politicas agrarias coordinadas. Desde esa pers-
pectiva, el esfuerzo presupuestario del Ministerio para el
préximo afio esimportantey asi 1o han entendido los secto-
resy las propias comunidades autonomas. Ademas, se hace
un esfuerzo adiciona en la prestacion de lo que son servi-
cios directos alos administrados. Creemos que es obliga-
cion de toda administracion publica no solamente mante-
ner estos servicios, Sno mejorarlosy colocarlosen € nivel
tecnol 6gico que requiere el afo en que nos encontramos -
—ahi est4lareciente presentacién del proyecto Tierra—,
conjuntamente con todo ello, seguir desarrollando € plan
de austeridad aprobado por € Gobierno, queen € gercicio
pasado nos dio unos ahorros globales de méas de 1.000
millones de pesetasy que, en lo que vade este afo, en este
semestre tenemos ya 300 millones de pesetas de ahorro
presupuestario.

Hay cambios —como he dicho antes—, en primer
lugar, de tipo organico en lo que llamamos presupuesto
organico del departamento y en concreto en el subsector
Estado, no en los organismos auténomos. Recordaran
SS.SS. perfectamente que en la estructura presupuestaria
antes se descendia al nive de direcciones generales, lo que
significaba una atomizacion en la gestion —por tanto, una
mayor dificultad en la gestién—, existian también —como
existen, |6gicamente, cuando hay una atomizacion en la
gestion— dificultades de coordinacion en la gestion presu-
puestaria y, consecuentemente, una mayor complejidad en
lagestion presupuestaria, que en muchos casos no impedia
la buena gestién —que se podia seguir realizando—, pero
si impediatener unavision global alos efectos de poder
reorientar determinadas politicas, una vez obtenidos aho-
rros que, con e mejor servicio o lamejor coordinacion, se
pueden obtener. En la antigua estructura existian once cen-
tros gestores presupuestarios, en el proyecto de presupues-
tos que se presentaa Parlamento existen tres centros ges-

tores de gasto. Por tanto, sefiorias, significaraciondidad en
la estructura, simplificacion en la estructuray, como he
dicho antes, mayor coordinacion en la gecucion; una
potenciacion de las Secretarias Generales en la gjecucion
de los presupuestos sectoriales, es decir, en las politicas
inversoras dirigidas alos sectores agrario, ganadero y pes-
guero; ahorros que, como he dicho antes, estan cuantifica-
dosy reinvertidos en nuevas paliticas por la mejora de esa
gjecucion, que permiten reinversion y, por tanto un incre-
mento en términosreales del esfuerzo inversor del Ministe-
rio de Agricultura, sin necesidad de incrementos adiciona-
les nominales sobre el monto total del presupuesto; una
centralizacion de partidas horizontales, que, unavez mas,
llevaaunamejor gestion y aun mayor ahorro en lagestion
al establecer servicios comunesy, por tanto, disminucion
evidente ddl gasto a evitar duplicidades de gasto y, en defi-
nitiva (como se prevé en e decreto de estructuradel Minis-
terio, pero antes se preveia en laLofage), una potenciacion
de los servicios horizontales de los que deben disfrutar
todos | os érganos operativos del Ministerio, todos los 6rga-
nos sectoriales.

Laestructuradel presupuesto significa una mayor sen-
cillez en su presentacion y se puede hablar de un mayor
contenido didactico. Para cualquier ciudadano que se acer-
gue a presupuesto del Ministerio, esta estructura es més
facilmente entendible que la anterior, que era compleja
necesariamente por la division en once centros gestores,
con distintos presupuestos y con diferentes programas ges-
tionados por varios centros gestores. Entendemos que
hemos conseguido una transparencia adicional ala que
hemos mantenido en los Ultimos gercicios, desde la pers-
pectiva de la mayor facilidad a conocimiento efectivo de
lagecucién ddl contenido del presupuesto y delasdistintas
partidas destinadas a politicas inversoras, a politicas acti-
vas. En definitiva, con este presupuesto demostramos que
se puede invertir més, que se puede invertir mejor y que,
paraello, no es necesario gastar mas; cuestion que creemos
gue es importante. Se trata, Simplemente, de gastar mejor.
Esa es una de las filosofias fundamental es de este presu-
puesto.

En cuanto ala segunda cuestién, cambios en la estruc-
turade los programas y en sus denominaciones, como he
dicho antes, partimos de |os objetivos de claridad, de con-
centrar las politicas activas del Ministerio y definirlas con
lamayor precision, del disefio de grandes programasinver-
soresy, en definitiva, de adecuar esos programas inverso-
resalas prioridades delapoliticaagricolanacional en coor-
dinacion con la comin y con las que se desarrollen por
parte de las comunidades auténomas, tanto en, agricultura
como en pesca. Paradllo, lo primero que planteamos fue la
necesidad de definir los ambitos en los que una politica
agricola nacional, coherente y solidaria debe actuar, con
esos criterios de interés general y de ordenacion de la eco-
nomiay de los sectores productivos.

Esta actuacion de la politica del Ministerio parad pro-
ximo gercicio, se centran en el ambito del territorio, de las
explotaciones, de las producciones agrarias, de la comer-
cializacion y transformacion de productos agrarios, de la
pesca, lainvestigacion y de la prevision de riesgos. Ello es
lo que nos ha permitido ir a un disefio nuevo de programas
pasando de doce a catorce, todos €llos gestionados por un
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Unico érgano. En este caso las competencias no se solapan
puesto que se adscriben, como he dicho antes, alos ambi-
tos competenciales de las Secretarias Generales de Agri-
cultura, Alimentaciény Pescay, en su caso, dela Subsecre-
taria. Esto en cuanto a las novedades estructurales, sin
perjuicio de que después esté a su disposicion para cuantas
cuestiones deseen.

Por lo que se refiere a presupuesto en cifras, desde un
punto de vista econémico, me van a permitir que comience
con lo que podria ser €l final de mi intervencién, acémo
creemos que debe definirse el presupuesto. En primer
lugar, es un presupuesto inversor en términos reales. Esta
mos hablando de crecimiento real de los capitulos 4, 6, 7'y
8, ddl 18,6 por ciento en comparacion con € gercicio ante-
rior. Ello sin olvidarnos de que dentro de ese crecimiento
real del 18,6, tenemos que observar en laestructurainterna
dd presupuesto que hay una redistribucion de partidas pre-
supuestarias como consecuencia de laliberacion de deter-
minados créditos alo largo de este gjercicio, que serein-
vierte en nuevas politicas activas del Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacién.

En segundo lugar, es un presupuesto necesariamente
austero. Tenemos que seguir cubriendo los objetivos de
déficit, debemos hacer un esfuerzo y asi se hace de manera
importante, como veran SS.SS., en ladisminucion de los
gastos corrientes, sin merma de la calidad de los servicios
prestados, y debemos seguir abundando en € plan de aus-
teridad del Gobierno a que antes me he referido. Ademeas,
es un presupuesto realista, desarrollalas lineas prioritarias
de una politica agricola nacional coherente, atiende las
necesi dades nacionales prioritarias de |os distintos sectores
y contempla partidas presupuestarias paracofinanciar poli-
ticas agricolas a nivd territorial y, por supuesto, las politi-
cas agricolas provenientes de la Union Europea.

Es un presupuesto solidario, ¢Por qué? En primer lugar,
porque de acuerdo con la politica econémicadel Gobierno,
nos orientamos alos objetivos de convergenciareal, de dis-
minucion de déficit y de crecimiento sostenido de la eco-
nomia nacional. En segundo lugar, es un presupuesto soli-
dario con los sectores productivos que son competenciay
responsabilidad del Ministerio de Agricultura, Pescay Ali-
mentacion.

Insisto en que es un presupuesto transparente, mas
si cabe que €l del afio pasado. El afio pasado deciamos
—podemos y debemos decirlo manteniendo— que eraun
presupuesto transparente pero para una persona con conoci-
mientos especificos de [0 que son |os sectores, delo que son
las técnicas de presupuestacion y de lo que son las técnicas
de gjecucién de un presupuesto. Este afio v aa ser transpa
rente para cualquier ciudadano espafiol, tenga 0 no estos
conocimientosy, por tanto, vaa ser mucho mas féacilmente
explicable, mucho mas facilmente entendible y mucho mas
fécilmente seguible, desde @ punto de vistade su gecucion
y delaconsecucion de los objetivos que pretende.

Con estos objetivos, se trata de conseguir un sistema
agroalimentario eficaz, competitivo y seguro en términos
de calidad parael consumidor y de promover € desarrollo
de medio rural modernizando estructuras productivas,
haciendo una apuesta decidida por la fijacion de la pobla
cién a mundo rural y apostando en materia de informacion

y deincorporacion de jévenes a medio rurd y alaexplota-
cién agraria.

En tercer lugar, se produce una mejora de los recursos
pesqueros nacionales a través de una apuesta decidida
cuantificadaen pesetas —creo yo que de manera suficiente
e importante— en investigacion y experimentacion pes-
gueray, por supuesto, en investigacion y experimentacion
agraria; una politica, insisto, de proteccion de los recursos
pesquerosy, en definitiva, de mgorade larenta de nuestros
pescadores; una politica de modernizacion estructural del
sector pesguero con un objetivo basico, que es una flota
mas segura'y un mayor valor afiadido en € sector pesque-
ro. Todo eso, insisto una vez més, estableciendo todos los
elementos y mecanismos de técnica presupuestariay de
dotacién econdmico-presupuestaria para mejorar los siste-
mas de captacion de fondos comunitarios en beneficio de
nuestros sectores. Les anticipo ya que por cada peseta que
invertimos cofinanciada vamos a obtener viaretorno 1,8
pesetas en € presupuesto de la Unidn Europea.

Desde e punto de vistade las cifrasy del crecimiento
global del presupuesto, a que ya antes he aludido, pode-
mos acudir a multiples criterios y estudios comparativos
utilizando distintas magnitudes econémicas para obtener a
continuacion distintos porcentajes de incremento. Entiendo
gueloquelesinteresaa SS.SS. ese crecimiento red inver-
sor, es decir, las pesetas que van alos sectores de manera
real este afio y no los porcentgjes més 0 menos tedricos que
puedan ser extraidos a través de uno u otro procedimiento
estadistico o smplemente comparativo.

En materia de gastos no financieros, € presupuesto en
gastos no financieros del subsector Estado crece un 4,7 o,
lo que es 1o mismo, 8.400 millones de pesetas, pero ese no
es el presupuesto red del Ministerio, no son las cifras que
van destinadas realmente alainversion en |l os sectores pro-
ductivos, sino que deben de ser adicionadas con los activos
financieros que constan en e capitulo 8 del Ministerio, y
gue nos lleva, como he dicho antes, a 18,6 por ciento
de incremento o, lo que es o mismo, aproximadamente
a 33.500 millones de pesetas adicionales a afio pasado en
meateria de politicas activas de este Ministerio.

Si nos acordamos de algo importante, que es e capitulo
de seguros agrarios en € que después entraré, en donde €
esfuerzo es de crecimiento en un 8,2 por ciento, 2.000
millones de dotacion adicional paralas subvenciones en
los seguros agrarios, vemos que € esfuerzo inversor y la
dotacién econémica no solamente va en un Unico sentido
sino que se extiende con carécter general atodalaestructu-
rapresupuestariadel Ministerio de Agricultura.

Si tenemos en cuenta las inversiones en politicas acti-
vas, las actuaciones en el capitulo 8, al que antes me he
referido, losincrementos en seguros agrarios. Y s estaesla
inversion total consolidada adicional aladel afio pasado,
estariamos hablando nada més y nada menos que de més
de 40.000 millones adicionales, lo cua es una cifraimpor-
tante desde la perspectiva de inversion en politicas activas.
Y no tenemos que olvidarnos de que una parte de estos
dineros cofinancian politicas comunitarias y que en unos
casos sevan amulltiplicar por 8, cuando vayan destinados a
objetivo 1, y en otros casos por 5, cuando vayan destinados
aobjetivo 5.B, lo cual igualmente también es importante
desdelaperspectivade lo que vaapercibir al final e sector
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agrario, €l sector pesguero y laindustria agroalimentaria
del presupuesto del Ministerio en este afio.

Insisto, las cifras globales, se miren por donde se miren,
son de crecimiento. De una parte, representan una firme
apuesta del Gobierno y del Ministerio de Agricultura por
una politica agricola naciona solidariay coherente pero,
en todo caso, requieren también —eso es importante— un
andlisis més exhaustivo. Entiendo que ese andlisis se ha
debido redlizar con toda exhaustividad por parte de las per-
sonas que me han precedido en € uso de la palabray, por
tanto, no voy aentrar en detalles especificos, salvo en los
generalesy savo que después SS.SS. decidan redizar algu-
na otra pregunta que pueda contestarles.

En cuanto alos &mbitos de actuacion, en investigacion
tenemos un incremento del 17,14 por ciento. Estoy hablan-
do siempre en pesetas reales. En el territorio tenemos un
incremento de un 31,3 por ciento; en las politicas sobre
explotaciones, un 9,18 por ciento; en comercializacion y
transformacién de productos agrarios, un 4,31 por ciento;
en el sector de la pesca, un 9,72 por ciento; en la prevision
de riesgos, como he dicho antes, seguros agrarios, un 8,25
por ciento, y una congelacion del presupuesto del Ministe-
rio en materia de publicaciones. En producciones agrarias
hay una disminucién del 7,31 por ciento. Imagino que €
secretario general de Agricultura les habra explicado, con
todo género de detalle, que viene motivada por cuestiones
estrictamente técnico comunitarias, la OCM de frutasy
hortalizas fundamentalmente, lo que ha permitido liberar
partidas para reinvertirlas en otras politicas activas del
Ministerio. Esimportante este dato especifico.

Respecto alas cifras dela Subsecretaria, quiero sefial ar-
lesalgo que yahe disefiado a inicio de mi intervencién. En
la Subsecretaria se concentran |o que se podrian denominar
servicios horizontales del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién. Es algo obvio, desde el punto de vistade
cualquier gestién racional de los medios, que la concentra-
ciony ladireccion unificada de los recursos producen aho-
rrosy economias de escala. Desde esta obviedad, hemos
planteado esta reforma presupuestariay estructural, que
viene ingpirada en lafilosofia de la Lofage en cuanto alas
competencias de las subsecretarias de los ministerios.

Pues bien, en d capitulo 1, que se he centrdizado en la
Subsecretaria, se produce, como no podiaser deotraforma,
unaactuaizacién a 1,8, nivel deinflacion previsto para g
proximo ejercicio. A pesar de esto, disminuye el citado
capitulo € 0,3 por ciento, por distintos motivos. En primer
lugar, por lapoliticade transferencias de personal alasdis-
tintas comunidades autbnomas, como consecuencia de la
transferenciade la. En segundo lugar, por lasjubilacionesy
fallecimientos que se producen en toda estructura de un
Ministerio. Y por ultimo, como consecuencia de un plan de
recursos humanos, en pleno desarrollo ahora mismo dentro
del Ministerio de Agricultura, en consonancia con esta
nueva estructura; plan de recursos humanos consensuado
con las organizaciones sindicales del propio Ministerio y
que va a producir una reordenacion efectiva de medios,
como he dicho antes, para la adecuacion y naciondizacion
delos servicios del Ministerio.

En € capitulo 2 igualmente se produce una actualiza-
ciéna 1,8 entérminos reales, apesar delo cua sedauna
disminucién del 0,9 por ciento, por similares criterios. La

concentracion de partidas presupuestarias, lamejoraen la
gestion y, en definitiva, la prestacion de servicios con
caracter horizontal, nos permiten gastar menosy mejor.
Todas estas disminuciones no son perdidas o regaladas a

Tesoro publico, son disminuciones reinvertidas en politicas
activas en beneficio de los sectores. Por gjemplo, € plan de
reubicacion de inmuebles, a que antes he aludido, va a
suponer en este gjercicio proximo un ahorro de 164 millo-
nesy medio de pesetas en arrendamientos. Los mismos cri-
terios se siguen en partidas siempre de interés en esta
Camara, como son las atenciones protocolarias o las
indemnizaciones, que bagjan en este afio una cifra sensible,
155 millones de pesetas en relacion con € afio anterior, no
porqgue se viaje menos y nos olvidemos de que tenemos
gue estar en la Unién Europea o porque seamos & Ministe-
rio que, después de Asuntos Exteriores, mayor presencia
tiene en las instituciones europeas, SiNo porque se viga de
forma més racional y a menor precio, através de un con-
curso gue se realiz6 con una agencia de vigjes, que nos
suministraese servicio aun precio mucho méas competitivo
y raciondl.

También se hace una politicaimportante de apuesta por
los estudios agrarios y alimentarios, importante partida
centralizada en |a Subsecretaria, antes atomizada en los
digtintos centros directivos del Ministerio, y no solamente
se produce la centralizacion de la partida sino un incremen-
to: e afo pasado estdbamos hablando de 184,5 millones,
aproximadamente este afio pasamos a 365 millones de
pesetas. Por tanto, |a partida en estudios agrarios y en estu-
dios dimentarios vaa ser muy importante, se centraliza, se
va a hacer con criterios univocos, va a haber un 6rgano
colegiado que decidalo que esinteresante estudiar e inves-
tigar y lo que debe dilatarse a otros gjercicios. Por tanto, de
manera colegiada, de manera conjunta se van afijar las
estrategias de investigacion y de estudios en estas dos par-
celas fundamentales para el desarrollo de los sectores,
excluidos, por supuesto, para mayor claridad, el IEO, €l
INIA y el ambito estadistico que siguen sus regimenes en
los dos primeros casos por ser organi Smos autonomos pre-
supuestarios especificos y en € segundo por tener entidad
propia d ambito estadistico en la politicadd Ministerio y
por estar centralizado en la Secretaria General Técnica
dependiente de la Subsecretaria. Lo mismo les diria en
meateria de formacion y accidn social, donde hay un creci-
miento importante: pasamos de 239 millones a 245 millo-
nes del afio 1998 al afio 1999, y con un plan de accién
socia cerrado y consensuado con |as organizaciones sindi-
cales, que s ya se ha producido un incremento importante
en este afio respecto del gjercicio anterior nosvaallevar
nada méas y nada menos a 173 cursos € afio que vieney a
més de 2.600 al umnos en esos cursos o, 1o que eslo mismo,
latotalidad de la plantilla del Ministerio en esos cursos en
un afio. ¢Por qué? Porque creemos que d funcionario tiene
la obligacion de reciclarse, aparte del derecho, la obliga-
cion de estar a diade las politicas activas del Ministerio,
estan a dia de los Ultimos conocimientos técnicos y secto-
rialesquerequiere e desarrollo de unapoliticaactivay una
mejorade servicio a ciudadano. Entendemos que la apues-
taesimportante y asi la plasmamos en € presupuesto del
afo que viene.
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El capitulo 4 de la Subsecretaria pasa de 986 millones
de pesetas a 886 millones de pesetas o, |0 que es 1o mismo,
una reduccién de 100 millones de pesetas. Lareduccion de
100 millones de pesetas en este capitul o tiene dos e emen-
tos dignos de comentario. En primer lugar, histéricamente
este capitulo 4 de la Subsecretaria venia arrastrando una
realidad histéricatambién, la de las camaras agrarias, que
al transferirse las competencias | 6gicamente desaparece
esaobligacién presupuestariay, en segundo lugar, unaobli-
gacion también de mantenimiento de un inmueble, en este
caso en explotacidn, del hotel Campo Mar, con importan-
tes pérdidas, atravésdelaConcay delagestion que serea
liza desde el Ministerio de este 6rgano. Ello implica afio
tras afio la dotacion para la cobertura de las eventual es pér-
didas de esteinmueble, gercicio tras gercicio.

El afio pasado ya hubo una reduccion sensible de esta
partida, como consecuencia, insisto, de la cuestion de las
camaras agrarias. Este afio la reduccién es mucho mas sen-
sible porque pasamos de 91,7 millones € afio pasado atan
sblo 7 millones de pesetas, simplemente por no cerrar €l
concepto presupuestario, por cuanto que entendemaos —y
asi previsiblemente se redlizar&— que alo largo de este
Ultimo trimestre d hotdl se entregara en arrendamiento con
opcion a compra, mediante un procedimiento pablico con-
cursal, a una entidad para que |o gestione, pues entende-
mos que realmente no es competencia del Ministerio dedi-
carse alahosteleria. En todo caso, también esimportante
desde esta perspectiva hablar de una reduccion de 1 00
millones de pesetas, reinvertidas, como he dicho yaen més
de una ocasién, en politicas activas en otros capitulosy en
otras secciones.

En capitulo 6 pasamos de 732,7 millones a1.214 millo-
nes de pesetas aproximadamente en € afio 1999 o, lo que
es lo mismo, un incremento de 482 millones de pesetas.
Este capitul o 6 se conforma de manera historica, por decir-
lo de forma que nos entendamos, arrastrando conceptos
historicos de la Subsecretaria del Ministerio e incorporan-
do conceptos provenientes de las secretarias generales de
Agriculturay Alimentacion, de la Secretaria General de
Pescay de algunas direcciones generales del Ministerio, a
través, como he dicho antes, de la concentracion de politi-
cas inversoras en servicios horizontales y en suministros
del Ministerio. Por tanto, ese incremento de 482 millones
es por adicién, no es un incremento en relacién con € ger-
cicio anterior, es simplemente la suma de partidas prove-
nientes de otros centros directivos, gustadas ademas al
ahorro correspondiente como consecuencia de la centrali-
zacion del gasto. Quiero destacar, por gemplo, € esfuerzo
inversor que se va a hacer en informaticay en medios de
comunicacion internay externa para €l afio que viene, que
va a sobrepasar 1os 400 millones de pesetas dentro de ese
plan de informatizacién, en este capitulo, sin perjuicio de
gue podamos entrar después en otros detalles.

En € capitulo 7 en e afio 1998 tenemos una dotacion
de la Subsecretaria de 10.352 millones de pesetas; en €l
afno 1999 tenemos una dotacion de 3.863 millones de pese-
taso, lo que eslo mismo, 6.500 millones en nimero redon-
dos de disminucion del afio 1998 a ano 1999. Larazén de
estadisminucion es lareadlidad de la renegociacion que se
ha realizado de |los préstamos de la sequia y, consecuente-
mente, de larenegociacion de los altisimos tipos de interés

gue se venian pagando fuera de mercado respecto de estos
préstamos y, por €llo, una reduccién muy sensible por
amortizaciones como consecuencia de estas bgjadas en los
tipos de interés; elemento a tener en cuenta puesto que
estos 6.500 millones se reinvierten en otras politicas acti-
vas, inssto, del Ministerio. En total, teniendo en cuentalos
capitulos 4, 6y 7 de la Subsecretaria, la bgjada del presu-
puesto del Ministerio en este ambito respecto del afio ante-
rior esel 50,6 por ciento.

En cuanto a las principales cifras por programas, sim-
plemente voy a dar datos cuantitativos; luego si quieren
entramos en detalle porgue me imagino que lo habran
hecho ya con antelacion. El nuevo programa de investiga
cion y experimentacion agraria (y esto de nuevo en este
caso o pongo entre comillas puesto que es € Unico, junto
con publicaciones, que se mantiene como consecuencia de
laestructuradd presupuesto del Estado, que tiene un trata
miento diferenciado) implica, como he dicho antes, un cre-
cimiento importante que sobre ladotacion del departamen-
toesd 1,5 por ciento del presupuesto. En e ambito agrario,
el incremento es el 11,3y en el ambito de investigacion
pesgueraes el 25,1 o, lo que eslo mismo, €l 1,3 sobre el
total del departamento.

En el ambito del plan nacional de regadios, que pasaa
ser un programa especifico dada laimportancia que tiene
en lapalitica nacional parael proximo gercicio, esimpor-
tante decir que en loscapitulos4, 6y 7 se produce un creci-
miento del 50,1, queesdl 8,2 sobre e total del departamen-
to ni mas ni menos. Si metemos el capitulo 8 como debe
hacerse, puesto que esta inversion va destinada, como muy
bien conocen, aregadiosy en particular alamejoray con-
solidacion de regadios, pasamos a un 329,8 por ciento de
incremento o, lo que eslo mismo, € 20,4 del presupuesto
del departamento desde la perspectiva de incremento.

En cuanto a las actuaciones sobre € territorio, € incre-
mento es el 23,6 por ciento, € 16,4 sobre € total del depar-
tamento. En actuaciones sobre explotaciones € incremento
esd 0,3 por ciento 6 € 13,9 sobre € total del departamen-
to. Antes me he referido d decir € 0,3, alos capitulos 4, 6
y 7. En cuanto a producciones agrarias, hay una disminu-
cién, como he dicho antes, del 23,4 6 del 6,7 sobre el total
del departamento, y en este caso como consecuencia de dos
cuestiones importantes, la finalizacion de los planes de
abandono, es que ha supuesto la posibilidad de liberar
varios miles de millones, unos 4.000 millones —luego les
podré dar el dato exacto— y apostar por las politicas acti-
vas en materia de reordenacion del sector |acteo y de cali-
dad de laleche, con nuevas dotaciones presupuestarias que
son las que aparecen en € presupuesto de este afio. De ahi,
insisto, ladisminucion en comparacién con el afio anterior
de 3.709 millones.

En materia de producciones agrarias, €l programa
714.B, que se refiere alaregulacion de mercados agrarios,
tiene una cifra de crecimiento del 1,6 por ciento. En mate-
ria de comercializacion, industrializacion y control de la
calidad alimentaria, € incremento es de un 4,3 por ciento.
En materia de proteccion y conservacion de recursos pes-
gueros hay un 109,8 por ciento de incremento, que es
importante, y en estructurasy mercados pesqueros, hay una
disminucién del 13,1 por ciento como consecuencia—y
me imagino que asi se lo habra trasladado el secretario
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general de PescaMaritima—, detransferencias alas comu-
nidades auténomas de determinadas competencias en
pagos de una disminucion en la partida correspondiente a
lamodernizacion de laflota, sobre labase de esatradacion
de competencias alas comunidades auténomas.

En cuanto alo que es captacién de fondos de la Unidn
Europea prevista para el préximo gjercicio, como bien
conocen por € proyecto de presupuestos presentado, esta-
mos hablando de que en el Feoga-Garantiavan aexitir, en
ayudas de la PAC y medidas de acompafiamiento, 915.847
millones en este gercicio, cifrasimilar alade eercicio de
1998 y ala que deben adicionarse las partidas de compen-
sacion de pérdidas, gastos de intervencién y gastos finan-
cieros hasta 933.776 millones. Esto, como digo, con cargo
al Feoga Garantia. En cuanto a Feoga-Orientacion, lo que
en este caso son ayudas directas, estamos hablando de
28.125 millones de pesetas, sin perjuicio de que en reem-
bolsos a Tesoro tendremos unos 35.879 millones. En totdl,
64.004 millones del Feoga-Orientacion. En fondos IFOP,
ayudas directas, 33.801 millones de pesetas y, ademés,
reembolsos al Tesoro 212.800.000 pesetas. Entotal, 34.014
millones de pesetas o, |0 que es o mismo, 977.773 millo-
nes de pesetas procedentes del Feoga en sus dos vertientes
y del IFOP.

Otras partidas, otros fondos procedentes de la Unién
Europea que también tenemos que reconocer son e Fondo
Socid Europeo, queimplicard 1.216 millones de pesatas y
11.713 millones con cargo a Fondo de Desarrollo Rural
(Feder), Leader y otros recursos agrarios. Todo ello noslle-
variaa unacifra de un billén 190.852 millones de pesetas,
gue, sumados a esas cantidades del Fondo Social Europeo
y a Feder nos llevaria a un billén 202.565 millones de
pesetas.

En la documentacién que les he aportado, que en
muchos casos es informacion gréfica paratratar de aproxi-
marnos de una manera mas didéactica a los porcentajes de
crecimiento y a las politicas inversoras del Ministerio,
podran ver que en lo que es Feoga-Garantia, en el afo
1999, la parte correspondiente a mercados agrarios, 10s
867.000 millones, es el 94,7 por ciento y las medidas de
acompafiamiento € otro 5,3 por ciento, y su distribucion es
en agroambientales, forestacion y cese anticipado, tenien-
do en cuenta en todo caso que |los incrementos porcentua
lesllegan a 17 6 18 por ciento respecto al gercicio pasado.

Tal como les he dicho a principio de mi intervencion,
estimamos que unos 100.000 millones, en nimeros redon-
dos, ddl presupuesto del Ministerio de Agriculturavan a ser
cofinanciados con cargo afondos delaUnidn Europea. Eso
es o que nos va a permitir obtener, en este caso por via de
reembolsos y de ayudas directas, unos retornos, la capta
cién de fondos comunitarios por mas 180.000 millones de
pesetas o, |0 que es lo mismo, como he dicho antes, 1,8
pesetas por cada peseta.

En todo caso, para entender el presupuesto del sector
agrario, del sector pesguero del sector agroaimentario, cre-
emos que es necesario entrar en otros analisis o, por 1o
menos, realizar algunas otras consideraciones. En primer
lugar, porque estas consideraciones redundan de manera
directa en beneficio del sector y porque no solo se puede
hacer politica agricolainvirtiendo, no sdlo se puede hacer
politica pesgquera invirtiendo y trayendo dineros de la

Unién Europea o captando recursos de los presupuestos del
Estado y aportandolos, sino que también se puede hacer, y
se hacey se vaa seguir haciendo, desde la perspectiva del
mantenimiento de la capacidad de los sectores desde el
punto de vista econémico o, lo que es 1o mismo, desde €
mantenimiento del poder adquisitivo de los sectores, delos
ciudadanos, de determinadas rentas que podrian ser detrai-
das através del sistemafiscal. Y merefiero a concepto
importantisimo del gasto fiscal agrario, importante por su
evolucién 'y por € comportamiento como consecuencia de
las politicas activas desarrolladas por el Ministerio de Agri-
cultura en colaboracién con €l Ministerio de Economiay
Hacienda en lo que entendemos que es real mente una poli-
ticafiscal agraria. Politicafiscal agraria que, como saben
SS.SS., hasido alabada por todas |as asociaciones profe-
sionales agrarias alo largo de este Ultimo afio y en laque
vamos a seguir profundizando y estudiando en este proxi-
mo gjercicio, de caraal afio 2000, porgque entendemos que
es unaforma fundamental de gjercer la soberaniadel Esta-
do en materia de politica agrariay porque, ademés, esa
soberania del Estado en este caso no esté limitadani condi-
cionada por politicas agricolas en € &mbito delaUnidn
Europea.

Pues bien, circunscribiéndonos a este Gltimo gercicio,
que es e importante a efectos comparativos, € gasto fiscal
en laAdministracion General del Estado sube un 6,9 por
ciento en términos porcentua es; pasade 4 billones 592.000
millones a4 billones 911.000 millones, en cifras redondas.
S nosvamos a gasto fisca agrario, olo queeslo mismo a
los beneficios que  sector agrario, desde la perspectivade
lafiscalidad, obtiene del sistema tributario espariol, tene-
mos que decir que € crecimiento no es del 6,93 por ciento,
gue eslamediadel Estado, sino del 11,75 por ciento, es
decir muy por encima de la media del Estado. Pero si lo
gue nosreferimos es a pesetas, es decir cuanto dinero hace-
mos que permanezcaen € bolsillo de nuestros agricultores,
de nuestros ganaderos y de nuestros pescadores, ademas
del dinero que invertimos como consecuencia de estos
beneficios, de estas exenciones o de estas bonificaciones
fiscales, tenemos que decir que para el afio que viene son
63.235 millones de pesetas. Insisto en que creemos funda-
mental este dato porque no se trata ya solo de politicade
inversion sino también de politicade fiscalidad agricolaen
beneficio del sector. Ademés de todo esto hay dos datos
gue creo que debemos poner de manifiesto por latranscen-
dencia que tienen para €l sector agrario, dos datos impor-
tantes que intentaremos replanteannos. Se refieren ala
importancia que tiene para €l sector agrario la elaboracion
del censo agrario. Este afio se vaa hacer € censo agrario,
no con e presupuesto del Ministerio de Agricultura pero es
algo que redunda directamente en beneficio de la gestion
de la politica agricolay, consecuentemente, se beneficia
directamente la administracion publica agrariay los admi-
nistrados. En € Instituto Nacional de Estadistica hay un
presupuesto de 6.500 millones de pesetas para el censo
agrario. Ademas, en €l catastro de ristica, actuacion que
estamos llevando a cabo conjuntamente con el Ministerio
de Economiay Hacienda, colaborando y cooperando por la
importancia que tiene en la prestacion de estos servicios
gue queremos dar a nuestros agricultores através de los
sistemas teleméticos, de hortofoto y digitalizacion defotos,
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hay 4.000 millones més en € presupuesto del Ministerio de
Economiay Hacienda, en este caso de la Direccién Gene-
ra del Catastro, paradar un impulso decidido a catastro de
rigticaalo largo del préximo afio.

En definitiva, creo que tenemaos un presupuesto inver-
sor, un presupuesto realista, con una nueva estructura, un
presupuesto que se adecua a las directrices de una politica
agricola nacional, como he dicho antes, conciliada con la
politica agricola comin, compatible y complementaria con
las paliticas regionalesy con las politicas de las comunida-
des autonomas en € gercicio de sus competencias. Se pro-
duce unafirme apuesta del Gobiernoy del Ministerio de
Agricultura por los sectores agropecuario y pesquero y por
e desarrollo importante de nuestra industria agroalimenta:
rig, asi como una profundizacion importante en el sistema
de seguros agrarios a través de laimplementacion de nue-
vas lineas de aseguramiento y de nuevas modalidades de
aseguramiento con dotacion presupuestaria suficiente.
Incluye una apuesta por un desarrollo rural en materiade
modernizacion de estructuras productivas, de potenciacion
deregadios, de politicade fijacion delapoblacion a medio
rural, de medidas de forestacion y agroambientales, ade-
mas de cese anticipado, que crecen en su globalidad, como
he dicho antes, y una apuesta decidida por la reordenacion
de sectores, muy especialmente por lareordenacién del
sector lacteo, con un plan de abandono por importe de
4.500 millones de pesetas y un plan de mejorade lacaidad
delaleche por un importe de 1.470 millones de pesetas. En
definitiva, sefiorias, creemos que es un presupuesto que,
como todos |os presupuestos, como les deciad afio pasado
en mi primeraintervencion en esta Comision con motivo
de la presentacidn de los presupuestos, siempre es mejora-
ble, pero que estoy convencido de que es € presupuesto
que cuaquier ministro de Agriculturade gobiernos anterio-
res le hubiese gustado presentar y que por razones que
ignoro no lo hizo.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos por € turno de
portavoces de los grupos parlamentarios que han pedido la
comparecenciade sefior subsecretario.

En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Parlamentario Sociaista, sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Esobligado hacer
un turno de felicitacion y de agradecimiento, y yo lo hago
con mucho gusto, por la presencia del subsecretario sefior
Lamela en la Comisidn, pero es que en esta ocasion creo
gue debo hacer una doble felicitacion y felicitarme ami
mismo dos veces; la primera agradeciéndole la cortesia por
su presencia en esta Comision y la segunda porque creo
que hemos asitido, con la estructuraex novo que usted nos
ha presentado (racional, simplificado, inversor, austero,
realista, solidario, transparente), a un model o académico
que yo creo que va a estar en los libros de texto. Me va
usted a permitir que modestamente le llamemos € modelo
Lamela, y creo que, posiblemente o veremos por ahi en
mas de unatesis doctoral. Pero aun asi me va a permitir
guele haga una serie de observaciones, algunas generalesy
otras més singulares.

En primer lugar, vamosair analizando s real mente este
presupuesto crece 0 no. Y |o vamos a hacer como realmen-

te lo podemos hacer: relacionandolo con otros sectoresy
en términos de producto interior bruto. Con datos suminis-
trados a esta Camara por € Ministerio de Economiay con
los datos que constan y figuran en los libros que nos han
repartido y que estan en las cuentas de la contabilidad
naciond, en laestructurafuncional vemos en e presupues-
to consolidado, en términos de PIB, que e Ministerio
representabaen e afio 1998 el 1,31 por cientodel PIB 'y en
€l afio 1999 representa el 1,28. Si referimos esto a periodo
1995-1999 la situacion es peor, porque entonces el sector
representaba el 1,55 por ciento del PIB y ahora representa
el 1,25 por ciento del PIB. Esto supone una pérdida brutal,
dd 0,3, como usted sabe muy bien.; es una pérdida abismal

del porcentaje respecto a PIB. Ademés, s hace € discurso
—y usted alo mejor |o puede hacer— en € sentido de que
en una Economia que se va desarrollando la aportacion del

sector agrario, en porcentgje de presupuesto respecto a

PIB, disminuye respecto a otros sectores, eso se compagina
muy mal con las hip6tesis gue nos han dicho anteriores
intervinientes respecto a mantenimiento de la poblacion
activa agrariaen 1.000.000 y las previsiones que ustedes
tienen hechas en formacion parael cambio de la poblacion
activa agraria. Realmente no ha ocurrido eso; lo que ha
ocurrido es que ha disminuido, porque ustedes empezaron
yacon un 4 por ciento de disminucién el afio pasado. S

consideramos lainflacién en un 1,9 por ciento admitimos
la prevision —en estos momentos un tanto optimista, ojala
se cumpla— de crecimiento del producto interior bruto glo-
bal del 3,8, ello nosllevariaa 9,7 por ciento. Pero como €

crecimiento del presupuesto esdd 4,7, € d,déficit red et
en el 5 por ciento. Por tanto, las cifras—y utilizo cifras
reales— aveces son contumacesy contrarrestan larealidad
gue usted nos quiere presentar.

Antes de entrar en la estructura del presupuesto, sensu
stricto, nos ha hablado de politicas que se han abordado
por primeravez, y lo hace usted con vaentia, le tengo que
felicitar, es usted un hombre valiente, porque hay que ser
muy valiente para hablar de politicafisca en el sector agra-
rio como usted lo ha hecho. Hablar de los médulos no es
nada més que trasvasar en € sistemaimpositivo —y entra
en €l mismo mecanismo que el |IRPF— impuestos de
carécter directo aimpuestos de carécter indirecto. Si uste-
des quieren plantearnos afondo el problemafiscal en el
sector agrario lo aceptamos ahora mismo. ¢Esta usted dis-
puesto y en condiciones de decir que se vaatocar lafisca
lidad, por gjemplo, de los inputs agrarios? ¢Estd en condi-
ciones de decirnos que se aatocar lafiscalidad del gasoil
agrario o del gasoil pesquero? ¢Esta en condiciones de
decir que se vaatocar lafiscaidad de los fertilizantes o la
de las semillas? Esos son |os inputs agrarios de caracter
basico, porque |o de los médulos no es mas que trasladar
los pagos de un sitio a otro. Ademés, |o que se gana con
ello esinjusticia, porque mientras el impuesto directo es
siempre mas justo porque discrimina segiin larenta, cuan-
do los impuestos son de caracter indirecto ocurre exacta-
mente todo lo contrario.

Han hecho ustedes una reestructuracion del presupues-
to, es cierto. Pero es cierto también que han perdido una
magnifica ocasion porque € presupuesto, tal como estaba
disefiado estructuralmente, habia que reformarlo —yo soy
consciente de ello—, pero habia que fijar previamente cua
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les eran los objetivos, qué, objetivos se perseguian. En la
técnica presupuestaria, como estos presupuestos ya estarian
hechos més 0 menos en julio y, por tanto, fuera del marco
econdmico que tenemos en estos momentos —lo cual les
confiere una debilidad estructural importante—, de unau
otra manera se tendrian que haber fijado objetivos concre-
tos. Puestos a reformar hay, a nuestro entender, dos objeti-
vos fundamentales, que usted comparte ademas. incremen-
tar las rentas de los agricultores y de los activos pesqueros
y mantener aquellos objetivos estratégicos dentro de la
politica nacional que corresponden al sector agrario. El
segundo es oscuro, pero € primero es inexistente, porque,
por eiemplo, hay un crecimiento orientado en otras seccio-
nesy en otros sectores, hay un crecimiento previsto del PIB
gue serd mas 0 menos optimista pero que ahi est& un 3,8
por ciento. Pero decir que se van aincrementar las rentas
de los agricultores sin fijar, sin orientar la cuantia de ese
incremento es hacer literatura, porque nosotros losfineslos
podemos compartir, pero o que realmente estamos discu-
tiendo aqui no son buenas intenciones sino medios, méto-
dos, como llegar aunos resultados. Piense que por lo quele
vamos ajuzgar, por lo que sejuzgaacualquier politicoy a
cualquier Gobierno no es por las intenciones, sino por los
resultados. Esto es importante tenerlo en cuenta ahora que
tenemos un debate —valga el inciso— de cofinanciacion
enormemente importante. Como digo, esto obligaria afijar
las politicas, y en este esquema que usted nos ha dado yo
entiendo que es muy dificil establecer los proyectos si no
fijamos, al menos, las politicas siguientes: la politica de
producciones, la politica de industrias y mercados, la poli-
tica de estructura, la politica de la contemplacién global de
laempresa agraria, la politica de los sectores en crisis, la
politica global y de manera singularizada e independiente
respecto alos retos que nos plantealaAgenda 2000 y la
politicapesquera. Si contemplamosy andizamos unaauna
estas politicas veremos que no sereflgan de manerasingu-
larizada, en los programas nuevos gque usted ha hecho —de
ahi ladificultad de seguirlo y establecer los objetivos—,
ninguno de |l os factores necesarios para poder hacer un ana
lisisriguroso y fijar los €l objetivos. Porque en produccio-
nes tenemos tres campos totalmente claros. el de los
medios de la produccion, € de la ordenacién de la produc-
ciény e delasanidad animal y vegetal. Quitando sanidad
animal y vegetal, programay partidas presupuestarias que
pueden comprobarse, |o cual no quiere decir que estemos
de acuerdo con la cuantia de las mismas, con las circuns-
tancias que tenemos en estos momentos, € esfuerzo que se
tiene que hacer es mayor y mejor hecho. Aqui no solamen-
te estamos hablando del incremento de las partidas, sino de
como se utilizan. Ahora mismo estamos viviendo un
momento critico respecto a que puede rebrotar (de hecho
ya harebrotado en Alemaniay en Holanda se han tomado
las medidas oportunas) la peste porcina clasica. Hace muy
poco, ustedes han cerrado —y han hecho muy bien en
cerrar, ., Nosotros les apoyamos en esa medida— lafronte-
ra.con Portugal por lacuestion del sindrome delaencefalo-
patia espongiforme bovina. Estara usted de acuerdo en que
cuando se toman medidas, como la ltima, hay que contra-
poner otro tipo de medidas que yatienen que estar contem-
pladas. S cierro unafrontera, produzco alarmaen € consu-
midor, eso origina una caida de precios y a consecuencia

de esa caida de precios tengo una bgjaenorme en lademan-
da

Por tanto, en el tema de sanidad animal y vegetal s se
les puede seguir. En €l de la ordenacion de las produccio-
nes dudosamente, porque mezclan dos cuestiones distintas,
como eslaordenacion dela produccion en si con otros fac-
tores angjos alaempresaagrariaen su complejidad, con lo
cual se hace muy dificil & seguimiento, y en los medios de
produccion, nada. Si uno quiere cumplir el objetivo de
mejorar |as rentas de los agricultores y no toca ninguno de
losinputs agrarios, yame dira cud puede ser € resultado
final. La Economia global de costos ho estriba tanto en
coger ta o cua partida de manerasingular, y ademas mez-
clandolas con habilidad como usted ha hecho con una par-
tida de 100 millonesy otra de 40.000 o unade 35 con otra
de 20.000, sino que estriba en profundizar en € escandallo
final delaproduccion agraria

En insumos agrarios, ya que se han puesto a hacer una
nueva sistemética, tenian que haber considerado €l trata-
miento singularizado de los inputs importantisimos de la
produccion: la utilizacién de combustibles, de fertilizantes,
la mecanizacion agraria. Dése cuentalo que significan los
inputs de produccion en el porcentaje final de la produc-
ciény lo que significael ahorro y tener programas concre-
tos para€llo.

Si analizamos industrias y mercados, junto a programas
para fomento agroindustrial, tenemos que tener otros ex
novosy en los que hay correlacionar |o que son las produc-
cionesfinaes del sector con € dinero que hay que dedicar.
Estamos de acuerdo en que hay que lanzar, y esalgo que ha
ocurrido durante su mandato exclusivamente, durante el
tiempo en que ustedes estén gobernado; es una responsabi-
lidad exclusivamente suya, pero, si hay que echar aandar
toda la agricultura asociativa que nos permita competir y
vertebrar e sector agrario, de manea que sea competitivo,
verén que | os recursos que estan asignando son total mente
desproporcionados entre lo que es la demanda, 1o que son
las necesidades y |as aportaciones para cubrirla. Que ten-
gan mas 0 Menos recursos es otra cuestion; pero o menos
gue podiamos tener es el déficit de lademanda. A eso si
estaban obligados. Por tantoy como esta viendo, no es ni
muchisimo menos, una reformaidilicala que ustedes han
hecho desde un punto de vista estructural; deja mucho que
desear.

En estructuras agrarias si podemos seguir la cuestion de
los regadios, €l programa se puede seguir relativamente,
aunque hay que tener en cuenta la manera singular —y
aprovecho para hablar del capitulo 8— que ustedes han
tenido alahora de confeccionar € presupuesto.

No voy aentrar ahora en un debate —debate por otro
lado apasionante y que podemos hacer en cualquier otra
ocasion— de s eslasumadelos capitulos 4, 6y 7 los que
tenemos que contabilizar o tenemos que contabilizar 1os
capitulos 4, 6, 7'y 8. Como con e capitulo 8 no solamente
estén jugando ustedes en € sector agrario, sino en € con-
junto de las secciones, algiin motivo profundo habré. En €
caso agrario esta muy claro. Nosotros no compartimos la
mayor, no compartimos que esté en e capitulo 8, porque
no compartimos ese sistema de sociedades de gestién que
encubre de forma clarissimala privatizacion de la utiliza-
cion del agua. Independientemente de que politicamente
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no lo compartamos, y ustedes estan en su derecho de tener
un criterio politico totalmente ditinto, como € de lapriva-
tizacién —Ilamémoda privatizacién encubierta:, 10 que no
es admisible, 0 es mucho menos admisible desde & punto
de vista de estructura presupuestaria pura, es la globaiza-
cion que hacen de la partida. No se puede globalizar una
partida de esta naturaleza, de 25.000 millones, sin méas,
algun motivo habran tenido para que sean 25.000 millones
los que figuren y no 15.000 6 30.000, 40.000 6 16.000 o
cualquier otra cifra. ¢Con qué agregados les ha salido esta
cifrade 25.000 millones, cdmo han ido sumando partidas,
gué, calculos han hecho para que tengamos una cifra, tan
redonda, de 25.000 millones y no haya sido otra la que
estuvieraen € presupuesto?

Por otro lado, hay que contemplar laempresaagrariaen
su globalidad. Echamos de menos que la empresa agraria
esté contemplada como tal. Fijese que, cuando hablamos
de la empresa agraria, estamos hablando de la dimension
econdémica de la empresa agraria, de las unidades de
dimensién econdmica, que globaliza a todos |os sectores.
Le estoy dando un instrumento unificador del presupuesto
para que pueda hablar de todos los sectores alavez, gana-
dero, regadio, secano-cerealista, de todos, siempre que lo
refiera a unidades de dimension econémica. En un progra-
ma que trata de fijar objetivos fundamentales, si seria
bueno que nos dijera qué, objetivos han fijado en unidades
de dimension econdmica en este presupuesto y qué, parti-
das presupuestarias tienen para defender ese objetivo de
empresa agraria en unidades de dimension econdmica.
Ademas, me parece un elemento importantisimo para que
podamos hablar con otros paises europeosy comparar poli-
ticas egrarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
fuese finaizando.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
cas no estoy empezando. (Risas.) Le rogariaque me dgja-
seterminar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, conozco €
poder de sintesisimportante quetiene, y creo que en base a
ese poder de sintesis que tiene, puede abreviar esta docta
intervencion.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Con todo respeto,
sefior presidente, yo creia que era obvio que estaba sinteti-
zando. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Pues le rogaria que fuese
finalizando, por respeto también a resto de portavoces.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Tenemos que
relacionar claramente el tema de la empresa agraria, por-
gue estamos moviéndonos en un marco ideal. Nunca
hemos tenido unos intereses tan bajos de lo que historica
mente se llamd la renegociacion de la deuda agrariaen la
empresa agraria, es decir el Gobierno tiene una ocasion
ideal en estos momentos. No hay ni una partida para secto-
res en crisis. Ustedes me diran qué, hacemos con € sector
porcino, que es un sector evidentemente en crisis, y esta-

mos hablando del 15 por ciento delaproduccién find agra-
ria, estamos hablando de 4.000 explotaciones, estamos
hablando de 40.000 empleos. Este sector |0 tenemos ahora
en crisisy nos puede venir alguno més; pero no hay ningu-
na prevision singularizada. No es que haya sido repentina
lacrisisdel sector porcino, etacrisis, queeslacrisisdd 15
por ciento delaproduccion final agraria, eramuy anterior a
gue usted confeccionara los presupuestos; estaba ahi y, sin
embargo, no aparece ninguna medida, ningun plan, ningu-
na financiacion paralareestructuracion del sector porcino,
gue es un elemento obligado.

De cara ala Agenda 2000, tenemos determinados retos
gue obligan a emprender una serie de acciones que llevan
contrapartidas presupuestarias importantes. Le tengo que
felicitar por los 6.000 millones que van a Instituto Nacio-
nal de Estadistica. El censo agrario es muy importante, es
muy importante que laactividad catastral continGe, pero no
s0l0 eso0 es importante pues vamos atener demandas para
responder de manera inmediata a lo que nos plantea la
Agenda 2000, y necesita de manera singular que haya pre-
supuesto para ella. Le puedo citar muchos gjemplos, como
las medidas de carécter medioambiental, y no estoy hablan-
do de las medidas agroambientales —no me contunda
usted— sino de medidas medioambientales. A titulo de
giemplo, le diré, chemos investigado la cantidad de nitré-
geno que tenemos en nuestras aguas de regadio, en las
escorrentias, los limites que nos pueden venir y € factor
tan limitante que puede ser para e futuro? como ,ésta hay
unalistamuy larga, enormemente larga.

El cierto triunfalismo que he notado en la presentacién
de su presupuesto no se compagina en absoluto con larea
lidad, y mucho menos si analizamos |o que ustedes han
hecho en presupuestos anteriores, porgue € que nos pre-
sentan no es tan bueno, adolece de gravisimos defectos
estructurales. Ademas, bueno o malo, viendo lo que se ha
hecho en presupuestos anteriores, la cuestion resulta
mucho peor. El presidente me ha dicho que sea lo més
breve posible, y |o voy a ser pero segin datos facilitados
por ustedes en preguntas. en e programa 715.A, sobre pro-
duccionesy mercado, afechade 30 dejunio se habiareali-
zado e 20 por ciento; En el programa 712.H, que es nada
menos que la mejora de la estructura productivade los sis-
temas de produccion pesqueros, se habiarealizado el 22
por ciento y pagado € 21 por ciento —sin embargo, publi-
caciones lo llevan bien-; exactamente igual ocurre con €l
programa de investigacion y experimentacion; con € pro-
grama 711.A, direccién y servicios generales de agricultu-
ra, que esta dotado con 18.800 millones —no estamos
hablando de programas poco dotados— y afechade 30 de
junio tiene gjecutado € 15 por ciento; € programa 712.B,
de sanidad vegetal y animal, tiene gjecutado sdlo € 37 por
ciento, pero en pagos —Yy es fundamental e tema de
pagos— han pagado el 13 por ciento; en el programa de
mejora de estructura productiva y desarrollo rural, que
tiene nada menos que 78.000 millones de dotacion, ustedes
confirman que han gecutado e 27 por ciento; € programa
712.C, de mejora de producciones y mercados agrarios,
esta dotado con 25.000 millones y ustedes nos dicen que
han gjecutado € 14 por ciento y han pagado € 9 por ciento.
Puedo seguir citando muchos mas.
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Con estos niveles de g ecucion ¢qué, fe vamos a tener
en larealizacion del presupuesto que nos presentan? La
verdad es que la fe que tenemos es muy escasa, enorme-
mente escasa. Se presupuestaran unas partidas sobre el
papel, se harén unos niveles de g ecucion como los que le
he citado atitulo de gjemplo —siguiendo el consejo del
presidente, no puedo extenderme més en ellos— y muy
poco mas.

Muy modestamente, |e digo que nosotros, en lamedida
gue se pueda, vamos a elaborar una serie de enmiendas
encaminadas a mejorar su presupuesto. El consejo seria
gue las aceptasen; meor consgo serialaretirada de la sec-
cion y enmendarla toda de nuevo, pero entendiendo que
aungue nosotros |6gicamente lo vamos a proponer, politi-
camente, esdificil que se puede hacer, si ustedes estudian
con detalle el conjunto delas enmiendas, veran que €l
texto se puede mejorar notablemente, porque a pesar delos
esfuerzos que usted ha hecho y de su brillante exposicion,
muy meritoria, por cierto, porque defender esta estructura
tenia mérito, a pesar de ello € presupuesto es manifiesta-
mente mejorable, y nosotros en el tramite de enmiendas
vamos aintentar mejorarlo. Perddn, sefior presidente, una
cuestion de orden. Vamos a entregar ala Mesa por escrito,
parano aargar la sesion, aguellas cuestiones que queremos
y creemos hos deben ser respondidas segun establece €l
Reglamento de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Repartiremos fotocopias a
resto de | os portavoces para que conozcan qué, ha pedido
el Grupo Socidista.

En nombre del Grupo Mixto, segundo solicitante de la
comparecencia, tiene la palabrala portavoz del Grupo Par-
lamentario Mixto, sefiora Rivadulla.

Lasefiora RIVADULLA GRACIA: Voy aser breve
porque he tenido oportunidad de intervenir con ocasion de
la comparecencia del secretario general y precisamente el
mismo secretario general me ha dicho seria conveniente
que agunadelas preguntas que le he formulado | as contes-
tase € sefior subsecretario.

En primer lugar, quiero bajar un poco sobre el terreno.
El sefior subsecretario hademostrado un &nimo mucho més
potente que el secretario general. Cuando hablo con el
secretario general tengo laimpresion de encontrarme ante
un gran diletante, esta en Agriculturay me parece muy
bien, pero francamente no es muy fanatico; no le veo cen-
trado en & tema. No he tenido oportunidad de la contrarre-
plica; pero cuando ha dicho que 2.000.000 corresponden
per cdpitaalos agricultores y que mucha gente podria no
estar de acuerdo con este asunto, él sabey todo € mundo
sabemos cémo se reparten las ayudas y seriamente no se
puede hablar de esto. Precisamente creo que ,éstaes unade
las cuestiones de las que adolece este presupuesto y todos
los que se han presentado mientras yo estoy en este Con-
greso desde € afio 1993.

Las politicas agrarias se estan haciendo con un rasero
gue no se corresponde con la situacion que tenemos en
nuestro pais. Hay una agriculturay una ganaderia que fun-
cionan bien y hay una agriculturay una ganaderia que
necesitan ser objeto de mayor atencion y ayuday eso eslo
gue yo veo que falta. Cuando aqui se alardea de gasto fis-

cal, me horrorizo porgue, si no es un gasto fiscal muy con-
cretoy muy modulado, significamenos Estado, menos pre-
supuesto, menosingresos 'y, por tanto, menos capacidad de
gasto para aguellas politicas que son necesarias.

Hablando de sectores quisiera hacer unas preguntas,
sefior subsecretario. El sefior Amarillo ha hablado de secto-
resen crisis. Yo también pienso que € esfuerzo que se esta
haciendo en sanidad animal, después de toda la debacle
gue hemos tenido, me parece que es absolutamente insufi-
ciente. Quisiera sefidarle que hay sectores que estan fun-
cionando, que funcionan bien y por una cuestién, como la
de la peste porcina, que se import6 por gente de pocos
escrapulos, pero que han repercutido la crisis sobre explo-
taciones que durante mucho tiempo hicieron esfuerzos
ingentes para salir adelante en explotaciones de ciclo cerra-
do, mucho mas seguras desde & punto de vista sanitario y
mucho mas auténomas pues no convertimos a los ganade-
ros en jornaleros de las grandes integradoras, resulta que
muchas de estas explotaciones han tenido que cerrar por-
gue no han podido soportar €l peso delacrisis, cosaquelas
grandes integradoras estan soportando bien.

En este sentido voy a ser machacona. ¢Por qué, no tie-
nen previsto ustedes en estos presupuestos unos pagos
compensatorios para afrontar la crisis del sector porcino?
¢Por qué, no seles pagd en sumomento o seles pagaahora
los gastos derivados del periodo improductivo de tal mane-
ra que ese sector no tenga que salir reordenado a base de
gue sean las grandes integradoras las que se impongan e
impongan a su vez el nuevo modelo de explotacion cosa
que, por lo menos en Catalufia, habiamos conseguido que
muchos ganaderos jovenes empezando por su cuentay no
dependientes.

Por otra parte, sefior subsecretario, quiero sefidarlelo
siguiente: hay comarcasy poblaciones en Lleida, que es
una zona de gran produccion final agricola, que durante
tres afios consecutivos han comprobado cémo sus cosechas
se veian completamente destrozadas por €l pedrisco. Los
alcaldes de estas poblaciones han solicitado alos grupos
parlamentarios que pidamos la declaracion de zona catas-
tréficade tal manera que se puedan compensar |os dafios
producidos en las explotaciones y también en lasinfraes-
tructurasy construcciones.

Sefior subsecretario, yo no he visto en su presupuesto
ninguna partida para esta catéstrofe que se produjo € 1.° de
julio. Hablo sblo de unas localidades muy concretas de
Lleida, pero me consta que también hubo situaciones de
pedrisco en otros localidades. También sabe, sefior subse-
cretario, que en Catalufia se han producido importantes
incendios este afo. Quisiera comunicarle, yalo he hecho
en la comparecencia anterior, que como consecuencia de
losincendios de 1994, el presupuesto agricola de la Gene-
ralitat de Catal ufia se vio précticamente abocado a com-
pensar las pérdidas que se habian producido con motivo de
aquella catastrofe. Este afio ha habido nuevamente incen-
dios. Entiendo que desde el gobierno del Estado setiene
gue ser solidario con estas situaciones, solidario con las
situaciones de catastrofe producida por la sequiay con
cualquier otra. Estoy hablando de la Comunidad de Cata u-
fia, pero desgraciadamente nos vamos a encontrar con
catastrofes que se abaten sobre otras comunidades autono-
mas. Con €l presupuesto de la Comunidad Auténoma de
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Catd ufia no tendremos para poder reponer los destrozos y
desastres que causaron, tanto € pedrisco de julio, como los
posteriores incendios; es por eso que vamos a presentar
enmiendas para que en estos presupuestos haya una partida
para estas necesidades. Usted ha hablado de presupuestos
solidarios, y yo quiero que se concreten partidas para ser
solidarios con estos territorios.

Tendremos ocasion de hablar en profundidad sobre €l
contenido de los presupuestos, que desde Iniciativa per
Catdunya-ElsVerdsy Nuevalzquierdano losvemos con €
triunfalismo que & sefior subsecretario nos ha manifestado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrae portavoz
del grupo Mixto, Bloque Nacionalista Galego, sefior Vaz-
quez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Quiero agradecer a sefior Lamelalas explicaciones que
nos la dado sobre el presupuesto, del que ha hecho una
defensa apasionada y prolija. El sefior subsecretario de
agricultura nos habla de equilibrio territorial, de manteni-
miento de larenta de los agricultores, de politicas coheren-
tes, también nos habla de que los presupuestos van destina
dos afijar lapoblacion rural al campo, en fin, nos habla de
una serie de cosas que uno ante la realidad que constata
debe mantenerse a la expectativay no creer con lafe del
carbonero.

Hablando defijacion delapoblacidn rura a campo, con
las directrices que marcan estos presupuestos, no sdlo no van
alograr fijarla, sino que van conseguir aumentar e abando-
no de este tipo de empleo. Usted sabe que en la Comunidad
Auténoma de Galicia la caida de empleo rural en estos Ulti-
mos tiempos ha sido muy importante, y por 1o que después
tratar, de explicar, vaaseguir  mismo camino.

Ha hecho un planteamiento politico de estos presupues-
tos que eslaclave . Hadicho que se trata de g ecutar una
politica nacional agraria en consonancia con la politica
agrariacomun, y ahi estdla clave de lacuestion. El proble-
ma es saber si la politica agraria comun es adecuada a las
necesidades de la agricultura en general o a menos ade-
cuada a las necesidades de las agriculturas de algunas
comunidades auténomas, en concreto, y vuelvo ainsistir,
de la Comunidad Auténoma de Galicia. S es una politica
que equilibra, que redistribuye y por tanto solidaria, noso-
tros creemos que esa politica no es la adecuada para res-
ponder alas necesidades de mi comunidad auténoma

Sin entrar afondo en lavaloracién de los presupuestos,
yaque se hace alusion a este tema, hay que constatar que
las lineas maestras de la politica agrariay pesgquera, desde
e punto de vista del Blogue Nacionalista Galego resultan
preocupantes, salvo que una explicacion posterior mas a
fondo nos haga pensar lo contrario. No vemos, sefior sub-
secretario, suficiente esfuerzo presupuestario en este pro-
yecto para dar respuesta a |l os sectores productivos que en
€l caso dela Comunidad Auténomade Galiciason clave en
este momento, y alos que habria que apoyar decididamen-
ted se quiere que tengan futuro.

Podemos empezar hablando del sector lacteo. No veo
otras politicas que las de pifion fijo que tiene & Ministerio,
orientadas decididay exclusivamente a objetivo de conse-
guir gjustar laproduccién alacuota, y por tanto, alarecon-

version del sector. No vamos adiscutir ahoras es unapoli-
ticaadecuada, yatenemos expresada nuestraopinion a res-
pecto en & sentido de que no lo es; mas aun cuando en €l
horizonte europeo aparece la supresion del sistema de cuo-
tas. Salvo politicas de abandono, ¢qué otras poaliticas plan-
tea el Ministerio de Agricultura para apoyo de este sector?
Usted mismo acaba de hacer referenciaa plan de calidad,
gue entrd en vigor en enero de este afio, a que van a dedi-
car-lafriolera de 1.470 millones de pesetas, cantidad muy
sustanciosa para acanzar el objetivo por parte de muchas
explotaciones agrarias que por S mismas no lo van a poder
conseguir. Incluso ha hecho referencia ala disminucion de
presupuesto en otro tipo de planes de reordenacion del sec-
tor l&cteo. En esencia, permitame que le diga, y corrijame
S estoy equivocado, que, salvo las encaminadas a abando-
no en e sector, no hay otras poaliticas por parte del Ministe-
rio en el sentido de apoyarlo para hacerlo competitivo y
gue salga adelante.

Para el sector productor de carne vacuno —con todo
respeto se lo digo—tampoco aparecen lineas de apoyo
decidido. Observamos una politica continuistay, en todo
caso, insuficiente. Estamos ante un sector que ve congela-
dos los precios, que esta sufriendo problemas derivados de
factores exdgenos conocidos por todo € mundo, como las
sucesivas crisis de las vacas locas; sucesivas, por cierto, y
que seguirén apareciendo,y s no, a tiempo.

No solamente no se avanza en la solucion de problemas
como la edad de sacrificio de los vacunos machos, por
giemplo, con la repercusion que esto tiene a efectos de pri-
mas, sino que, un afo més, el Ministerio de Agricultura
sigue sin complementar con fondos propios las primas des-
tinadas a las vacas nodrizas, a diferencia de lo que hacen
otros Estados miembros. Me gustaria que nos explicase por
gué no se complementa este tipo de primas, si porque lo
creen suficiente para asegurar larenta alos productores o
porque piensan que simplemente con laprimaque aportala
Union Europea, podemos ser competitivos anivel europeo.
Me gustaria que profundizase en las lineas del Ministerio
de Agricultura, lineas presupuestarias destinadas a apoyar
al sector productor de carne de vacuno.

Hablaré del sector pesquero a grandes rasgos porgue
vamos mal de tiempo. Puedo compartir y comparto que €l
presupuesto destinado a investigacion, aumenta este afio.
Me parece que habria que hacer unareflexion sobre esta
cuestion. Partimos de cifras muy pequefias destinadas a
esta materiay creo que e esfuerzo presupuestario deberia
ser mayor. Usted me dira que todo es relativo en lavida,
pero podemos compartir que eso es asi porque estamos
hablando de un sector econémico importantisimo, con un
peso econdmico muy grandey con una proyeccion interna-
cional que convendria defender. Ya sabemos que, s no se
hace un esfuerzo grande en €l drea de investigacion pes-
quera, tendremos dificultades para acudir a foros interna-
cionales, cuotas de pesca, etcétera.

Se supone gue cuando se hace un presupuesto ya se
tiene previsto, en lineas generales aqué se vaa dedicar. Y
me gustaria que nos concretase mucho mas a qué va desti-
nado en concreto, éste, a qué campafias, qué tipo de pro-
yeccion selevaadar.

Me resulta un poco sorprendente —y usted me desmen-
tiras no estoy enlo cierto— ladisminucion de fondos des-
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tinados a renovacion de la flota. Creo que todo € mundo
esta de acuerdo en que es una flota envejecida, también
compartimos todos la necesidad de modernizarla con vistas
alaseguridad, alaproductividad, etcétera. Unade lasrazo-
nes que se dan es que las comunidades autdnomas tienen
en este momento remanentes destinados a ese fin, presu-
puestos aportado en afios anteriores. Aqui convendria que
usted nos aclarara s e problema estd basado fundamental-
mente en laincapacidad de las mismas para gestionar este
tipo de fondos. Si laflota esta envejeciday sin embargo ni
siquiera se gastan |os presupuestos en la modernizacion, es
quedgofdla

Paraconcluir, diré que hay un par de partidasen los pre-
supuestos destinadas a la acuiculturay cultivos marinos
con cantidades muy pequefias. Me gustaria saber aqué pro-
yectos concretos se van a destinar esas cantidades. Digo
esto porgue Ultimamente se pretende potenciar mucho la
acuicultura. Usted sabe que €l marisqueo en general esuna
fuente importante de creacion de puestos de trabgjo, y
desde nuestro punto de vista e Ministerio deberia dedicar
maés partidas a este concepto, s es que se pretende desarro-
llar estos sectores.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: Agradezco al sefior
Lamela, subsecretario del Ministerio de Agricultura, la
explicacion que nos hadado del presupuesto del Ministerio
parael gercicio de 1999.

En contrade lo que hadicho aqui aglin compafiero, no
he observado triunfalismo en las palabras ddl sefior Lamela
al presentar este presupuesto, sino convencimiento de lo
gue decia, y de @ participa, sefior Lamela, € grupo Popu-
lar, porque estamos convencidos de que este presupuesto
es bueno, yo diria que es redondo, tanto por como se ha
presentado como por su contenido.

Sobre como sedicen las cosas, es decir, lanuevaestruc-
tura, con la intervencion de anteriores comparecientes
hemos tenido la ocasion de expresar nuestra propia opinion
y me dala sensacion de que aunque estemos quince dias
repitiendo o mismo, cuando se viene con un papel para
leer lo que selleva escrito no se dice nada nuevo y se repi-
te lo mismo que se pudo decir ayer en alguna rueda de
prensa.

Sefior subsecretario, ami grupo le parece que la nueva
estructura clarifica alin mas lo que ya estaba claro, pero
sobre todo da un margen operativo mucho mayor de sim-
plicidad en los procedimientos dentro de ese maremagnum
que eslaAdministracion Generd del Estado. Entendemos,
y asi lo decimos, que se corrige y se variael modelo de los
presupuestos de los afios ochenta porque aparecen dos
cuestiones que usted ha citado muy claramente, ahora esta-
mos en la PAC, cuando no estébamos hace quince afios, y
estamos ahora, cuando no |o teniamos hace quince afios,
con un nivel competencial transferido alas comunidades
autonomas. Ese es el hecho que tenemos que contemplar.
Por tanto, entendemos que esta nueva estructura no sola-
mente armonizatodos los temas de lapropia PAC y delas
politicas regionales de las comunidades auténomas, sino,
ademés, la propia palitica de laAdministracion general del

Estado, personalizada en este caso en € Ministerio de Agri-
cultura. A mi grupo le parece que esunaestructuraque faci-
litalacomprensién y el seguimiento de la gecucion; asi 1o
hemos dicho antes, asi 1o reiteramos ahora. Por tanto, no
tenemos méas remedio que felicitar a Ministerio por pre-
sentar asi el presupuesto. Y digo al Ministerio porque si
bien es el sefior subsecretario quien lo presenta aqui for-
malmente 0 como méaxima autoridad requerida en este
turno de comparecencias, quisiera hacer extensivalafdici-
tacion de mi grupo alos altos cargos del Ministerioy a
todos los funcionarios que hayan colaborado en € mismo,
porque entendemos que dentro del Ministerio —dentro del
Gobierno en generd, pero desde luego dentro del Ministe-
rio de Agricultura en particular— se trabaja en equipo, que
para un trabajo de estas caracteriticas no existe € modelo
Lamela, como irénicamente se ha dicho hace unos minu-
tos, ni pienso que € sefior subsecretario estime que vaya a
ser objeto de estudios, de tesis doctorales, masters ni de
cuestiones por € egtilo, sino que s mplemente es un trabgjo
bien hecho que se presenta aqui en € Congreso para cono-
cimiento de los diputados. En ese sentido, mi grupo tam-
bién aceptalaironiay s se habla de la estructura de unos
presupuestos como € modelo Lamela, ami me gustaria, s
estuviera en su cargo, sefior subsecretario, disfrutar del
modelo de oposicion llamado modelo Amarillo (Risas.),
porque desde luego entendemos que con la mismaironia
con laque circulan las invectivas en un sentido, se pueden
devolver en contrario; todo, menos profundizar en € asun-
to en €l que mi grupo s quiere hacerlo.

Mi grupo, por muchas vueltas que le da a PIB, por
muchas vudtas que le daalas cifras deinflacion, alos cre-
cimientos porcentuales de no sé qué materiay ano se qué
parametros concretos y abstractos, al final se encuentracon
gue laredlidad esla que es, y es que, afortunadamente, e
presupuesto del Ministerio de agricultura crece y en todas
las partidas menos en las correspondientes a gasto corrien-
te, en las que precisamente se cumple lo que S.S. ha dicho
y que mi grupo comparte, y es que seinvierte mésy mejor
sin gastar mas, yo diriaincluso gastando menos en gasto
corriente, puesto que se racionaliza absolutamente cada
peseta que se mueve dentro del Ministerio. Hemos repasa
do partida a partida con los anteriores comparecientes y a
mi grupo le parece correcto su contenido.

En cuanto a algunas de las cuestiones alas que S.S. y
algun otro compafiero de la Comision se han referido me
gustaria plantear algunas puntuali zaciones breves.

Se dice por parte del Grupo Sociaista, sefior subsecre-
tario, que ha hecho usted literatura. Mi grupo dice que si es
literatura de esta, siga manteniendo una alta produccion
literaria de este tipo porque nos parece que sevaen lalinea
acertada no solamente en laliteratura, sino en los conteni-
dos dinerarios que cada epigrafe literario contiene.

Hay una aseveracion gue nos parece grave y que, al
menos, tengo que contrarrestar con unaintervencion muy
clara. Se hadicho que en d capitulo 8 se habilita una parti-
da, concretamente de 25.000 millones de pesetas, destinada
alas futuras sociedades para regadios, y que esto es encu-
brir 1a privatizacion. Esto es un disparate mayusculo que
no se mantiene ni un minuto de pie. Invito de verdad a mi
compafiero sefior Amarillo arectificar la barbaridad que
acaba de decir, porque, que yo sepa, en esas sociedades, s
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son de regantes, ni las comunidades auténomas ni tampoco
€l propio Estado tratan de privatizar nada; que diga qué se
eslo que sevaa privatizar porque utiliza palabras que que-
dan en €l aire, que preocupan alagente y causan alarma
social enlosregantes. Hay que matizar lo que sedice. Y mi
grupo sostiene que no se privatiza nada con esos 25.000
millones de pesetas, sino que se pretende—y sevaalograr
ademés— coadyuvar a desarrollar en un horizonte proxi-
mo una politica de regadios adecuada y, sobre todo, lafija
cion de la poblacion en aquellas zonas que dispongan o
puedan disponer eventualmente de agua. En todo caso,
sefior subsecretario, si le rogaria en nombre del grupo
Popular que aclarara debidamente tal aseveracion.

Igualmente me gustaria que aclarara €l temafiscal que
ya el secretario general de Agriculturalo apuntado y que
S.S. hadesarrollado mas extensamente, y es que hay un
cargo fisca —he oido esta mafiana a secretario generd—
del orden de 600.000 millones de pesetas, que crece un 11
por ciento de 63.235 millones de pesetas—he oido a sefior
subsecretario-. Con el modelo fiscal que este Gobierno
tiene en vigor —éstaes mi pregunta, sefior subsecretario—
¢dl campo se esta ahorrando de esta manera 600.000 millo-
nes de pesetas?

Me gustaria que contestara muy claramente a estas
cuestiones porgue nos parece esencia que el sector conoz-
cay, por supuesto, la Camaray desde luego mi grupo, la
cuantia de las exenciones fiscales de que goza € sector pri-
mario y como de afio en afio parece ser que se aumenta esa
exencion, que es dinero que no tiene que pagar & campo,
dinero que se queda en € bolsillo del agricultor, del gana-
dero, del forestal o del pescador. Selo quedaen € bolsillo
y no selotiene que dar a erario publico. El erario publico
le tiene que compensar, aun sin esa aportacion, por otras
vias, como asi sucede o debiera suceder.

Por otro lado, nos parece muy interesante, aungue no
esté, contemplado 16gicamente en los presupuestos del
Ministerio, el gasto que el Gobierno hace en cuanto al
censo agrario. El catastro de rlgtica, s tiene un aumento de
4,000 millones de pesetas, quiere decirse que se pone yaen
unos de 14.000 millones de pesetas, cuando €l catastro es
una pieza esencial en estos momentos sobre todo para el
agricultor y también ala hora de solicitar |os pagos com-
pensatorios y las medidas complementarias que estan
incluidas dentro de laPAC.

Dentro del tema fiscal, también nos gustaria saber,
sefior subsecretario, como afecta la reduccion de los tipos
deinterésdd Iryda

Hechas estas preguntas, tengo que confirmar la consi-
deracion, ya hecha anteriormente pero que no quiero eudir
en este momento, de que nos parece muy adecuada la rea-
signacién de recursos liberados para nuevas politicas, que
estén perfectamente explicitados, como nuestro grupo ha
constatado, congratuldndose de que sea asi, asi como nos
parece adecuada la asignacion de fondos, que generaran
cas € doble en cuanto aportaciones comunitarias.

Y termino, sefior presidente, diciendo que coincidimos
con e sefior subsecretario en que e presupuesto nos parece
netamente inversor, como lo delata de manera indefectible
el 18,6 delos capitulos 4, 6, 7y 8. Nos parece austero, rea-
listay solidario. Entendemos que de esta manera sera posi-
ble avanzar en los objetivos que € Ministerio se propuso

paralalegidaturapresente, y que no son sino laposibilidad
de conseguir un sistema agroalimentario eficaz, promover
el desarrollo integral del medio rural mediante la moderni-
zacion de estructuras y potenciar la proteccion 'y conserva
Cion de | os recursos pesgueros mejorando a mismo tiempo
sus estructuras y mercados.

Por parte del grupo Parlamentario Popular, nada masy
muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrad sefior sub-
Secretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICULTURA,
PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernandez): Con
laveniay con labenevolenciade presidente, voy atratar
de ser lo mas breve posible en el turno de contestaciones,
pero las cuestiones que se han planteado son tantas que no
S8 s voy aconseguir sintetizarlas. En todo caso, También
con & menor desorden posible, voy a comenzar contestan-
do, por indicacion de la Presidencia, a la portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto, la sefiora Rivadulla, por tener
gue ausentarse, aparte de que me va servir también para
contestar a otras intervenciones que se han solapado desde
€ punto de vista conceptual y desde & punto de vista cuan-
titativo.

En primer lugar tengo que decir que, efectivamente,
uno de |os objetivos de este presupuesto, que es evidente-
mente un objetivo del Gobiernoy en el que tratamos de
profundizar afio tras afio, es evitar, como hadicho S.S,, las
politicas agrarias con diferente rasero. He hablado antes de
equilibrio interterritorial y de politicas solidarias, desde la
perspectiva, |6gicamente, de las inversiones del Estado.
Hay ago, sefiorias, que todos tenemos en mente, pero que
convienerecordar casi todoslos dias en € dmbito en e que
nos movemos, y esque e Ministerio deAgricultura, en este
caso € Gobierno del Estado, tiene unas competencias muy
determinadas de acuerdo con la estructuraterritorial del
Estado y las competencias de las comunidades auténomas.
Por lo tanto, hay algunas cuestiones que € Ministerio sdlo
puede implementar o complementar y otras que no puede
ni implementar ni complementar porque ni siquiera tiene
competencia. Por eso esimportante — y de ahi uno de los
esfuerzos estructurales de este afio— hacer un presupuesto
con una estructura integradora con el resto de los presu-
puestos de las comunidades autbnomas, mas modernos
porque son administraciones mas modernas, para poder
tener unavisién més global de la politica agraria espafiola
y, por tanto, para saber cudles deben ser las lineas directri-
ces de la politica agraria nacional ala vista de esos dos
grandes bloques que he mencionado, que son la politica
agricola comun y las politicas agricolas que se pueden
desarrollar en & ambito de los distintos territorios.

En cuanto al tema del gasto fiscal —y aqui entro en
cuestiones que han puesto sobre lamesatanto S.S. como €
portavoz del Grupo Parlamentario Socialistay € del Grupo
Parlamentario Popular—, no tengo ninglin inconveniente
en concretar la explicacion que he trasladado a SS.SS,
diciendo de antemano para evitar que se nos tache de triun-
falistas 0 algo por € estilo que agqui no se trata més que de
constatar realidades y no de apuntarse medallas o tantos.
Con esto quiero decir que evidentemente en todo sistema
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fiscal —como SS.SS. conocen— existe lo que es & gasto
fiscal global, gasto fiscal que es cuantificable por sectores
y por conceptos. Como muy bien ha sefidlado el portavoz
del Grupo Popular, € gasto fiscal previsto paraAgricultura
por sectores para €l afio proximo es de 601.528 millones de
pesetas 0, |o que es o mismo, 601.528 millones de pesetas
que € Estado no ingresay que permanecen en los bolsillos
de nuestros agricultores, de nuestros ganaderos y de nues-
tros pescadores. Evidentemente, esto no es novedoso, es
algo que existe en todo sistemafiscal y de ahi, —insisto—
gue no se trata de apuntarnos medallas, ni siquiera de dis-
cutir s esto es mejorable 0 no; es unareaidad constatable,
sin perjuicio de que quiero dejar claro que desde la pers-
pectiva del Gobiernoy del Ministerio hay que abundar y
profundizar en el ambito de lafiscalidad agraria. Asi lo
venimos haciendo alo largo de todo e gjercicio —como
muy bien saben SS.SS.— con |as organizaciones profesio-
nales agrarias, con las que venimos estudiando distintos
problemas en e ambito de lafiscalidad, y que nos permitio
€l afio pasado, con efectosde este afioy contradacionen €
gercicio proximo, ir areduccionesimportantes en modulos
eir aincrementosen € tipo del IVA dd 4 d 4,5 en cuanto
al tipo compensatorio.

Esas dos cosas concretas junto con otra partida impor-
tante, alaque también quiero aludir y antes no lo he hecho,
gue es la de seguros agrarios —que es € Unico seguro que
esta exento del impuesto sobre la prima de seguro-, noslle-
van aque como consecuenciade incremento en las pélizas
—ahora mismo tenemos aproximadamente 300.000 pdli-
Zas vigentes en seguros agrarios— este o proximo, en €l
afo 1999, como consecuencia de estas tres politicas q son
clarasy responsabilidad de este Gobierno, adiciona mente
se produzca un crecimiento por encimadel de lamediadél
Estado —el del Estado es del 6,93 y en Agricultura es el
11,75—y, en segundo lugar, en pesetas son 63.235 millo-
nes de pesetas de los que se beneficia e sector agrario en
su méas amplia expresion como consecuencia de estas
medidas. No setratade ser o no vaientes, se trata de cons-
tatar lechos, datos'y resultados de la aplicacién de politicas
concretas'y demés politicas consensuadas con las organiza-
ciones profesionales agrarias.

En cuanto a sanidad animal temaimportantisimo, dice
gue esinsuficiente. Probablemente si, pero esque & Estado
no tiene competencias en sanidad animal. Esto eslo prime-
ro que hemos de tener en cuentay a partir de ahi presupues
tamos. Lo que no podemos es inventarnos la competenciay
después pintar en € presupuesto una partida presupuestaria.
Las competencias en materia de sanidad animal son delas
comunidades auténomas. El Estado tiene una competencia
supraterritorial cuando hay cuestiones que afectan d ambito
supraterritoria de la comunidad autonoma, en politicas de
coordinacion, de reordenacion, pero —insisto— en sanidad
animal la competencia es de la comunidad auténoma.

Se han planteado temas importantes, en los que luego
entraré en relacion con problemas sanitarios que generan
sectores en crisis como, por gemplo laEEBO € temadela
peste porcina, pero luego me referiré a ello cuando le con-
teste al portavoz del grupo Socidista.

Ha planteado una cuestién importante que es la de
pagos compensatorios. Le tengo que decir que a Ministe-
rio de agricultura se le deben pedir y exigir muchas cosas,

pero lo que no se le pueden pedir son milagros. Los pagos
compensatorios en la gran mayoria de |os supuestosy en
los que usted plantea en concreto estan prohibidos por la
normativa comunitaria. Solamente agquellos que la norma-
tiva comunitaria permite se puede, hacer y no otros, con lo
cual tampoco podemosir mas allaen materiade presupues-
tacion en este ambito.

En materia de catéstrofes e incendios, cuestiones muy
importantes que S.S. ha planteado, le diré —y asi selo
transmitia hace poco tiempo al consgero de agricultura del
la Generalitat de Catalufia y se lo transmitia la propia
ministraal Presidente de la Generalitat que se esta apostan-
do muy fuerte desde la Empresa Nacional de Seguros
Agrarios, desde la entidad Enesa y desde el sistema de
seguros agrarios, en primer lugar, porque €l protocolo fir-
mado hace tres semanas escasamente con Agroseguros y
con € Ministerio de Economiay Hacienda obliga a todas
las partes atener cerrado un sistema de seguro de incendios
en plantaciones forestales para e afio 2001; primera cues-
tion importante y que se estéd demandando desde € sector;
por tanto, se vaatrabgjar de manerafundamenta en este
reto técnico, porque es muy complicado y eso lo sabe muy
bien S.S,, carad afio 2001.

En segundo lugar, en materia de catrastrofes, en concre-
to pedrisco en Lleiday en otros ambitos territoriales, €l
Ministerio va a seguir la politica que ha seguido hastala
fechay que es la de potenciacion y promocion y, en su
caso, incentivacion del seguro agrario. Esla Unicaviaposi-
ble. Producciones aseguradas pero en cuya cobertura no
entra el seguro, serdn indemnizables, via créditos extraor-
dinarios —no cabe otra via, puesto que no puede ir recogi-
do en @ presupuesto ordinario del Estado— cuando se pro-
duce €l evento. En los supuestos en que el seguro no esté
vigente o0 esté caducado no habrd indemnizaciones, porque
lo que estariamos haciendo es desincentivar € seguro agra-
rio. Vamos a seguir abundando en esa politica que hemos
iniciado hace dos afios como forma decidida de potenciar y
fomentar €l aseguramiento en e sector agrario y, por tanto,
incrementar el porcentaje de primas suscritas a diade la
fecha, que, insisto, sobrepasan las 300.000.

Por lo tanto, de estaforma creo que atiendo en alguna
medida, con caracter muy rapido, las cuestiones fundamen-
tales.

Si le parece, comenzamos o retornamos a orden de las
intervencionesy, en este sentido, contesto a portavoz del
Grupo Parlamentario Sociaista, sefior Amarillo, aquien en
todo caso quiero agradecerle e tono y € talante de su inter-
vencion, aunque también quiero decirle que no he querido
venir con un tono ni con criterios triunfalistas; si de satis-
faccion, delacua estoy orgulloso, y de convencimiento,
como ha sefialado el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, respecto delo que eslanuevaestructura, delo que
es e nuevo sistemade gecuciony respecto delo que es, en
definitiva, d presupuesto del afio que viene en su conjunto.

Tengo también la tranquilidad, porque creo que no me
hubiese dado tiempo, de no haber inventado nada. smple-
mente hemos utilizado |o yainventado, que son las técni-
cas de presupuestacion y de gjecucidn presupuestaria nor-
males u ordinarias en una administracion modernay que
estdyaen las puertasdd siglo XXI.



— 15908 —

COMISIONES

15 pE ocTUBRE DE 1998.—NUM. 548

Celebro en todo caso que alavistade lo que usted ha
venido sefialando, aunque alo mejor me equivoco, com-
parta lafilosofia de la reforma. Ha dicho que era necesaria
desde € punto de vista de la obsolescencia de la estructura
presupuestaria actual, aungue no comparta l6gicamente as-
pectos concretos de esareforma. Lo que si creo es que
algunas de las cuestiones que ha planteado me va a permi-
tir que le diga que denotan que no ha podido entrar en €l
fondo del presupuesto y que, probablemente, con un estu-
dio mas amplio del mismo, las tendria suficientemente
resueltas o clarificadas. De todas maneras, con muchisimo
gusto voy atratar de aclararsdlasy concretérselas.

Habla, en primer lugar, de una cuestion sumamente glo-
bal, que esel temade crecimiento presupuestario. Yo le he
dado varios criterios para vaoralo, pero usted acude a uno
muy concreto, que es €l del producto interior bruto. Desde
mi punto de vista, y creo que es objetivo, economicistay
desprovisto de cualquier consideracion politica, no es
correcto acudir nuncaal producto interior bruto para valo-
rar la evolucion de un presupuesto cuando e objetivo fun-
damental delagecuciony del desarrollo presupuestario es
lareduccion del déficit pablico, y en lo que creo que esta-
mos de acuerdo tanto usted como yo que es objetivo funda
mental. No es correcta porque siempre es viable adminis-
trar megjor gastando menos dinero. Consecuentemente, esa
Administracion mejor, gastando menos, nuncanosvaalle-
var a una proyeccion sobre el PIB sino sobre las cifras del
gjercicio anterior, en términos netos. La liberalizacion de
partidas de la que antes he hablado y lareinversion en poli-
ticas activas | 6gicamente son las claves del presupuesto,
como he tratado de trasladar a S.S., que evidentemente
nuncalas vamos a poder tradadar sobre el PIB ni a de este
ano ni alaprevision dd afio que viene. Por lo tanto, entien-
do que esa valoracion que readliza no es admisible, y si 1o
fuera, usted me dice que tendriamos queir aun nueve coma
algo por ciento de crecimiento y yo le digo que crecemosd
18,6, €l doble delo que usted entiende que es bueno, con o
cual, apartir de ahi tendriamos que decir que estamos en
un crecimiento satisfactorio, incluso utilizando € argumen-
todeSS.

En palitica fiscal no tengo mas que afiadir 1o sefial ado.
Si convendria decirles, por darles algin detalle més, que €
temadel gasoleo esalgo que aportaalo que ese gasto fis-
cal unacifraimportante. Estamos hablando de un 32 por
ciento degasto fiscal, que es e gasbleo, por decirlo de algu-
na manera, pero no es la partida mas importante ala que
me he referido. Por tanto, con este dato, creo que servira.

En cuanto a los objetivos concretos de la reforma, veo
gue compartimos los objetivos, 1o que eslafilosofiade la
reforma, podriamos decir, el incremento de larentade los
agricultores y lafijacion de una estrategia sobre una politi-
ca, podriamos decir, agricola nacional y sobre otras politi-
cas. Usted dice que no hay politicasdondeyo lehedicho al
principio que si las hay. Es sorprendente, salvo que S. S.,
como ha sefialado el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, trgjeraya escrita su intervencion.

Lo primero que le sefidabaa inicio de mi intervencién
es que parafijar la estructura del presupuesto necesaria-
mente teniamos que fijar esos objetivos, objetivos sobre
actuaciones y sobre &mbitos concretos de actuacion. Le
decia que actuabamos sobre d territorio, sobre las explota

ciones, sobre las producciones agrarias, sobre la comercia-
lizacién y latransformacién, sobre el sector de la pesca,
sobre lainvestigacion y sobre la prevision de riesgos. Son
las prioridades inversoras del Ministerio en esos &mbitos
concretos y son las que delimitan las politicas concretas
gue después se plasman en partidas presupuestarias perfec-
tamente cuantificables.

Nuevamente entraen € temade lasanidad. Aqui, tengo
que decirle lo que ya he dicho antes. Primero, valorelo que
son las competencias del Estado en materia sanitaria antes
de hacer una propuesta a este respecto desde el punto de
vista econémico, cuestion importante. Sin perjuicio de eso,
es un hecho constatable que e Ministerio de Agricultura, a
lo largo de este afio, ha firmado convenios de colaboracion
y cooperacion parala erradicacion de la peste porcina con
todas las comunidades auténomas que han sufrido durante
este afo brotes de lamismay ha cofinanciado esa extin-
ciény esa erradicacion con cargo al presupuesto ordinario
del departamento.

En todo caso, le tengo que decir que es importante que
planteemos &l hecho de que haya sectoresen crisis, que hay
gue atender y procurar que salgan de esa situacion, en sus
més estrictos términos o en sustérminos justos. Merefiero,
en primer lugar, a sector del porcino, que usted menciona,
fundamental en nuestra produccion final agraria. Evidente-
mente, existe una crisis, que ademas se avecina larga, que
probablemente viene motivada por muchas cuestiones,
entre otras, por la desviacion del consumo, como conse-
cuencia de la EEb hacia de productos derivados de porci-
no, por un incremento de la demanda, por un problema de
cierre de mercados, etcétera. Entodo caso, escierto—selo
tengo que decir unavez mas— que desde e Ministerio de
Agricultura vamos a gjercer todas nuestras competencias
en favor de este sector, pero no podemos ir mas alla de
nuestras competencias.

¢Qué eslo que hemos hecho hasta el dia de lafecha?
En primer lugar, hay un plan de reordenacion del sector
porcino, que estd ya visto en primera ocasion por la confe-
rencia sectorial de agricultura hace exactamente un mes,
ahora en fase de debate con las comuni dades auténomas, y
que serd una norma juridica que, en su momento, cuando
esté cerrada 'y consensuada, se plasmara en el ambito de
nuestro ordenamiento juridico. Tendra cuestiones impor-
tantes que resolver, como la dimensién de las explotacio-
nes, ladistanciaentre lasmismasy ladensidad de animaes
por explotacion, en definitiva asignaturas pendientes del
sector que tenemos la obligacion de regular con caracter de
normativa basica. A partir de ahi, seran las comunidades
auténomas las que tengan que desarrollar esa normativa
basicay buscar |0s mecani smos adecuados para su desarro-
llo. ComodigoaS. S., estamosen €llo.

Ademas, hemos actuado en €l otro frente posible, que
eslaUnidn Europea. Hemos pedido, como muy bien cono-
ce S. S, @ amacenamiento privado, con escaso resultado,
aunque se ha concedido. Hemos pedido recientemente la
intervencion de canales de porcino, de momento sin res-
puesta por parte de la Unién Europea. Hemos solicitado €
incremento de | as restituciones a la exportacion; hemos
pedido, y conseguido, la aperturade laayuda alimentariaa
Rusia, y hemos solicitado ayuda ala Unién Europea para
lapromacién de la carne de porcino. Todas son competen-
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cias del Estado, como le digo, y estas son las que vamos a
gecutar hasta sus Ultimas consecuencias. No se nos puede
pedir, por g emplo, ayudas o créditos blandos al sector por-
gue son incompatibles con el sistema de ayudas de la
Union Europesa, salvo que estemos abocados a una correc-
cion financieray a una sancion de la Unién Europea, que
me dala sensacion de que tampoco eslo que se estd plante-
ando aqui. Insisto, en este campo, todo |o que podamos
hacer 1o estamos haciendo y seguiremos haciéndolo. Més
alla de la normativa vigente, nacional o comunitaria, por
desgraciano podemosir.

En cuanto alos regadios, quiero decirle que creo que
aqui, unavez més, su valoracién viene motivada por una
lectura apresurada del presupuesto y de las normas de
acompafiamiento porgue, si no, no entiendo su afirmacion.
En primer lugar —como usted conoce—, en la Ley de
acompafamiento se contempla la posibilidad de que €l
Estado, ainstancia de los ministerios de Agricultura, Pesca
y Alimentacién y Economiay Hacienda, cree sociedades
estatales a partir del proximo gercicio parala moderniza
cion y consolidacion de regadios en concurrenciacon la
iniciativa privada. En segundo lugar, quiero decirle —para
tranquilizarle— que no se trata de la privatizacion, ni
cubiertani encubiertani publicani notoria, delautilizacion
dd uso del agua, simplemente, porque e agua es de domi-
nio publico, de acuerdo con nuestralegislacion vigente y
de acuerdo con las mayores tradiciones juridicas, no espa-
fiolas sino del mundo entero. Por tanto, no lay nada méas
lgjos de laredlidad que plantear esto, salvo —insisto— que
seignore cud es laesencia de estas sociedades, que es la
consolidacion y lamodernizacién de regadios. Consecuen-
temente, aportar 25.000 millones en el afio que viene de
dotacién patrimonial para que se puedan promover estas
obras e, concurrencia o complementando —mejor dicho—
lainiciativa privada, nos hace pensar que no serdn 25.000
millones |os que vayan a regadios por esta via, sino que
probablemente sean 50.000 6 mas, através, |6gicamente,
de estas aportaciones; en todo caso, sin perjuicio de que
existe la correspondiente dotacion presupuestaria—como
bien conoce S.S—, que sube € 50,1 por ciento en € presu-
puesto del Estado paralos regadios de carécter socia vy,
evidentemente, para los nuevos regadios. Esto eslo que da
el 300y pico por ciento de crecimiento global delapartida.

Pero —insisto— nada mas |lgjos de la realidad, no hay
mayor aberracion juridica que mantener que, através de
estas sociedades, se puede hablar de la privatizacion,
cubierta o encubierta—me dalo mismo—, dela utiliza-
cion del uso del agua. Estas sociedades no se crean para
usar € agua, Sino para promover y gecutar obras. Quienes
usan el agua son —nunca mejor dicho— los usuarios, las
comunidades de regantes y €l sector beneficiado, pero
nunca la sociedad. Lo que va a hacer la sociedad es sola
mente promover las obrasy gecutarlas através de un siste-
made financiacion.

Su sefioria hacia una distincién entre medidas agroam-
bientales —que me dijo que no lo eran— y medidas
ambiental es propiamente dichas precisamente en relacion
con laAgenda 2000, y me citaba un gjemplo muy concreto,
gue eraun ejemplo de investigacion. Le le dicho que en
investigacion crecemosun 17 por ciento. Por tanto, esapre-

ocupacion queda suficientemente contestada con eseincre-
mento.

Me plantea otro tema, que es la credibilidad de las par-
tidas presupuestarias en atencién ala gjecucion ddl presu-
puesto. Esto es muy importante, porque usted ha aportado
a la Comisién datos de gjecucion del presupuesto del
Ministerio a 30 de junio y porque cualquier dato de gjecu-
cion tiene que ser a 31 de diciembre —siento decirselo—,
porque para saber si un presupuesto esta bien o mal gecu-
tado hay queir a 31 de diciembre de cada gjercicio, no
antes, primero, porque, como le he dicho a principio, hay
problemas de gjecucion presupuestaria, de gestion, y por
€30 queremos cambiar € sistema. para que se gestione mas
rapido. Pero con independencia de que puedan existir pro-
blemas que dilaten la gestion (y esto no es novedoso de
este Gobierno, sino que arrastra de los gobiernos anterio-
res, que son los que crearon esta estructura presupuestaria
y €l sistema de gestion), hay calendarios de gecucién de
presupuesto que no nos los podemos sdltar, y le pongo un
ejemplo. Yo tengo que pagar € abandono del mes de
noviembre en e mes de noviembre, no en & mes de febre-
ro, porque, evidentemente, yano seria el pago del abando-
no del plazo de noviembre —no sé si me explico-, y eso
son 3.000 millones de pesetas. Por tanto, el presupuesto
esta gjustado a un caendario que tenemos que cumplir, y S
hay un plazo en e mes de diciembre, lo0 pagamos en
diciembre; si es en febrero, en febrero; si es en marzo, en
marzo. Ahi estamos alo que dice la normativa vigente res-
pecto de cada programa, aceptandole que hay retrasos
como consecuencia de problemas burocréticos y diciéndo-
le que esa es una de las razones del cambio del sistemade
gjecucion para €l afio proximo; evitar esas pequefias dila-
ciones en la gjecucion del presupuesto. Pero —insisto—
todo lo demés viene condicionado por la propia estructura
y por € propio calendario del gasto, que son dos cuestiones
importantes.

Por lo que se refiere a enmiendas destinadas a mejorar
el presupuesto, usted sabe, sefioria, que siempre que he
venido aesta Comision le he dicho qued trabgjo del Parla
mento comienzacuando terminael del Ministerio, y en este
caso es mejorar 10s presupuestos en la medida en que sean
memorables. Lo Unico que le pido es algo con lo que yo
iniciabala contestacidn a su intervencion y es que, antes de
plantear reformas, antes de plantear modificaciones, se
estudie con detalle € presupuesto, la nueva estructuray, a
partir de ahi, valore la convenienciay laviabilidad de la
presentacién de esas enmiendas.

He hablado de la gecucion ddl presupuesto. Las inver-
siones del presupuesto del Ministerio de Agricultura, capi-
tulos 4, 6y 7, dd afo pasado, del gercicio 1997, se gecu-
taron en & 98,9 por ciento. Si eso esunamalagecucion, le
puedo traer las cifras de los presupuestos de los gercicios
de 1995y anteriores.

Dicho esto, pasamos a BNG. Sefior Vazquez, le agra-
dezco igualmente & tono en su intervencién. Coincidimos
completamente en lafilosofia, en € equilibrio territoria, en
el mantenimiento de larenta, en lafijacion de la poblacion
al territorio. Creo que es importante, desde esta perspectiva
quetodos|os esfuerzos del Ministerio vayan encaminadosa
conseguir esto. Yo no soy tan pesimistacomo S.S. 0 como
el sefior Amarillo respecto alaevolucion delarentaen e
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sector, y no lo soy constatando |os datos que tenemos en
materia de renta agraria por ocupar, sinir d incremento de
laproduccion fina agraria, que todos conocemos.

Hay un dato importante: larenta agraria media en 1997
ha pasado por primera vez en muchos afios € liston del 50
por ciento de larenta media nacional ; estamos en presencia
de unaevolucion de esa situacion que implicard una mayor
aproximacion de futuro. Desde esa perspectiva podemos
estar esperanzados, —aungue hay mucho por hacer, estoy
totalmente de acuerdo— en que la linea seguida en este
ambito pueda llevarnos |6gicamente a un objetivo tan
importante como es no solo el sostenimiento de larenta
sino precisamente la aproximacion de larenta agrariaala
rentanacional.

En su intervencion sereferia, en particular, al sector lac-
teoy a delapesca. En € sector |acteo, como conoce S.S,,
el Ministerio ha abordado tres actuaciones, dos ya conoci-
das porque estén publicadas en €l Boletin Oficial ddl Esta-
doy otrade préxima aparicion. Son € real decreto derees-
tructuracion del sector 1&cteo, por decirlo de una manera, €
real decreto de calidad de lalechey un real decreto que va
amodificar € sistemade jubilacionesy que va a establecer
un nuevo médulo, un nuevo ambito y una nueva edad de
jubilacién paralos que abandonen la produccion.

Desde esta perspectiva, € plan de calidad de laleche,
dotado con 1.470 millones —que es poco—, va a ser cofi-
nanciado con las comunidades auténomas, 1o cual quiere
decir que dispondra de mucho més, no tengo que explicar-
selo. Esta es laaportacion del Ministerio de Agriculturaa
este reto importante y beneficioso para € sector que esla
mejora de la calidad de los productos |&cteos. En cuanto a
lareordenacion, ocurre igual, es una partida presupuestaria
gue tendra una proyeccién en gjercicios futuros, porque
esto no es algo que se haga de la noche ala mafianani en
un Unico gercicio.

En relacion con el ambito de pesca, como muy bien
sabe S.S., crece globalmente el 9,7. Me imagino que €
secretario genera selo habra explicado con sumo detalley
con mas autoridad que yo en la materia, pero quiero decir-
les que el decrecimiento —y esto es quizalo que le haya
preocupado a usted— de algunas partidas que se concen-
tran en € capitulo 7, de la Secretaria General de Pesca, se
refieren ala reestructuracion, renovacion y modernizacion
de laflota pesguera, ala que se dejan 6.000 millones este
afnoy que son 1.000 millones menos que € afio pasado.

Lamayor parte de |as lineas de actuacion que se refie-
ren areestructuracion, y por tanto a renovacién y moderni-
zacion del sector, son partidas que a lo largo de 1997 y
1998 se han transferido a la comunidades auténomas, por
tanto en el presupuesto del Ministerio sélo quedalo no
transferido. Ademas, en este sentido hay comunidades
auténomas que tienen remanentes de transferencias del
gercicio presentey pasado que no han utilizado, y que evi-
dentemente van a utilizar € afio préximo de acuerdo con €
sistema que se permite en la cofinanciacién y que implica-
ra una menor obligacion econdémica por parte del Ministe-
rio de Agricultura respecto de esa comunidad auténoma.

L os programas de orientacion plurianual es, que se conocen
con & nombre de POP, que se han aprobado en €l afio 1997,
yano nos obligan areducir laflota pesguera, y esto es un
dato importante, y consecuentemente las necesidades en €
capitulo se reducen autométicamente porgue no hay obli-
gacion de reduccidn de laflota pesquera.

Finalmente, |as sociedades mixtas y asociaciones tem-
porales de empresa en d ambito pesquero, que en los Ulti-
mos dos afios han disminuido sensiblemente en cuanto ala
iniciativa de su creacién y constitucién, es unainiciativa
que no depende del Ministerio, sino de personas ddl sector,
lo que halecho que en gjercicios anteriores haya habido
excedentes presupuestarios, y en lo que entendemos que es
unatécnica de planteamiento del presupuesto de gjuste a
gasto real previsto se ha producido una pequefia reduccion

Estas son las razones de la disminucidn en € ambito de
la Secretaria General de Pesca Maritima, reduccion que se
reinvierte en otras politicas activas 0 que ya existian y que,
consecuentemente, se complementan con dotaciones pres-
puestarias adicionales.

Quiero agradecer laintervencion del portavoz del grupo
Parlamentario Popular, por sutono y por compartir e plan-
teamiento o lavision del presupuesto que tiene € Ministe-
rio de Agricultura, Pescay Alimentacion para el afio que
viene. Atendiendo asu solicitud sobre €l temafisca y € de
las Sociedades de regadios, que he tratado de contestar
antes en lamedida de mis posibilidades, quiero afiadir que,
como ha puesto sobre lamesa d portavoz del grupo parla-
mentario Popular, en laley de presupuestos de este afio va
el cumplimiento de un compromiso y unareivindicacion
histdricas de los sectores —y de este Parlamento respecto
de algo tan importante como son los tipos de interés de los
préstamos concedidos por € antiguo Iryda. Eran préstamos
gue estaban absolutamente desfasados desde el punto de
vista de los tipos impositivos que tenian, en base alo que
es hoy el precio del dinero en los mercados nacionales.
Consecuentemente, esas reivindicaciones debian ser aten-
didas, asi lo hemosentendido y asi se plantea, insisto, enla
ley de presupuestos de este afo, utilizando unareferencia
parasu modificacion a tipo marginal delasubastadeletras
dd Tesoro incrementados en un 0,5 por ciento, o que nos
vaallevar atipos de mercado en € ambito de estos présta-
mosy, por tanto, aimportantes ahorros en €l sector respec-
to de agquellas personas que se encontraban con estos prés-
tamos vigentes.

Por mi parte, nada mas. Agradecer la pacienciay €l
talante dela Presidenciay de SS.SS. en mi comparecencia.
Quiero decirles que estoy asu disposicion, igua quelo esta
toda la plantilladel Ministerio, para cuantas aclaraciones o
cuestiones deseen plantear los miembros de esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por sus extensas

explicaciones que va oramos en su contenido.
Sin més asuntos que tratar, levantamos la sesion.

Eran lastresy treintay cinco minutos de la tarde.
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