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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
mafiana.

COMPARECENCIAS A CELEBRAR POR LA
COMISION DE MEDIO AMBIENTE, EN RELA-
CION CON LA TRAMITACION DEL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1999. (NUMERO DE EXPEDIENTE
121/000141.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUASY COSTAS (BLANCO RODRIGUEZ). A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (numero de expediente 212/001533 y
212/0001541), DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (numero de expe-
diente 212/001643) Y DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO)
(nGmer o de expediente 212/001647).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, seinicia hoy la
sesion con la comparecencia del secretario de Estado de
Aguasy Costas, don Benigno Blanco a que, unavez més,
damos |a bienvenida en nombre dela Comision comparece
para dar respuesta alas preguntas formuladas por € Grupo
Mixto, e Grupo Parlamentario Socidistay € Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid).

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, parafor-
mular las preguntas oportunas, tiene la palabra su portavoz.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Voy aformular
tres cuestiones a sefior secretario de Estado.

En los presupuestos para 1999, en  proyecto de sanea
miento y depuracion en la Comunidad Auténoma de Gali-
cia, dentro del programa de infraestructura urbana de sane-
amiento, existe laridicula cifrade 198 millones de pesetas.
Tenemos constancia de que hay obras bésicas, fundamen-
tales, de saneamiento que estén declaradas de interés gene-
ral enla citada comunidad auténoma, por ponerle un gem-
plo, el EDAR en general delariade Ferrol. Usted debe
saber que son rias donde la capacidad competencia de la
comunidad auténoma, a excepcidn del temamarisquero, es
nula dados los condicionantes de defensa, las grandes fac-
torias de caracter publico de la construccién naval y la
competenciadel ente pablico Puertos del Estado.

¢COmo es posible este trato cuando esta zona se
encuentra especia mente dafiada? Sabe usted muy bien que
ni en los decretos-leyes de obras hidraulicas ni en otras
inversiones que elabora el Ministerio de Medio Ambiente
figura una sola obra para Galicia; ni en los 227.000 millo-
nes de pesetas que se repartieron paratodo € Estado ni en
los 31.000 millones de pesetas contenidos en otro decreto-
ley, que es otra forma de incrementar 1o presupuestado
anualmente. Mi preguntaes s esta palitica, vaa continuar
0 sevaainflexionar teniendo en cuenta laimportancia de
las rias y su situacion calamitosa. Ustedes tienen estudios
sobre lagravedad de la situacion desde € punto de vistade
la contaminacion de las aguas. Me gustaria saber s van a
cambiar este tipo de politica de dotaciones tan ridiculas
para hacer frente junto con lacomunidad auténomaal pro-
blema de la depuracion y saneamiento de nuestras aguas,
de un medio tan peculiar como éste.

En segundo lugar, s analizamos|os proyectos de lo que
ustedes |laman Confederacion Hidrografica del Norte, que
no deja de ser algo alucinante, comprobamos que estan
dotados con la cifra de 96 millones de pesetas. ¢Qué se
puede hacer con 96 millones de pesetas para proyectos de
la Confederacion Hidrogréfica del Norte, 1éase rio Mifio y
toda su cuenca hidrogréfica, que les pertenece en exclusiva
y que es algo asi como decir que le pertenece toda Galicia?

Y en Ultimo lugar, 85 por ciento delasinversiones de
su Ministerio de Galicia corresponde a actuaciones en la
costay estén representadas por una serie de proyectosdelo
gue convencional mente se conoce por paseos maritimos.
Ustedes estan aquilatando bien este gasto en regeneracion
0 recuperacion ambiental de playasy de ciertos mérgenes
litorales de algunas villas de nuestro paisy se estan toman-
do las debidas medidas para que estas inversiones signifi-
guen recuperacion medioambiental y no la tradicional
actuacion de cemento, ladrillo y visualidad en un pais que
tiene estas necesidades tan alarmantes. Esto de |os paseos
maritimos esta bien, yo sé que vende, esincluso una exi-
gencia de las autoridades municipales, pero cuando no
tenemos depurada ni una solariay todo esta en semejante
estado calamitoso, habria que pensar en e destino del esca
so dinero asi distribuido, ano ser que nos den ustedes para
todo. Veo en € presupuesto que la situacion de Galiciaes
lamentable, y complementada con los decretos-leyes, deun
abandono totdl.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socidista, tiene la palabra su portavoz, don Vic-
tor Morlan.
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El sefior MORLAN GRACIA: Sefior presidente, le
indico que voy a compartir esta intervencion con dofia
Cristina Narbonay que, por lo tanto, me centraré Unica-
mente en |os aspectos relacionados con la Secretaria de
Estado en materia de aguas. Por otra parte, quiero darlelas
gracias, sefior Benigno Blanco, por su comparecencia en
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Morlan, no hay incon-
veniente.

El sefior MORLAN GRACIA: Efectivamente, & pre-
supuesto de 1999 tiene alguin incremento sobre e de 1998
y, en cambio, ninguno con respecto alos de 1995 y 1996,
porque las cifras son tozudas y hablan por si mismas. A
pesar de ese incremento, este presupuesto, bajo nuestro
punto de vista, tiene bastantes interrogantes y su lectura
nos ha suscitado bastantes dudas.

Voy air programa por programa para ordenar las res-
puestas a huestras preguntas e inquietudes, voy air desme-
nuzando cada uno de ellosy poniendo encima de la mesa
las dudas que tenemos a ver si nos las puede aclarar en
estos momentos o bien mediante la comunicacion escrita
gue esta contemplada en € Reglamento de la Camara.

En cuanto a programa511.E —y voy air despacio para
gue pueda tomar nota de todas las preguntas y responder y
no escudarse en que no hatomado nota o que la hatomado
mal—, que es planificacion y ordenacién territorial, en los
Presupuestos Generales del Estado de 1998 habia 53.056
millones de pesetas y en los de 1999 hay 47.599, es decir,
hay una disminucion de 5.457 millones de pesetas. Nos
gustaria saber a qué se debe esa diferencia en su conjunto,
gué explicacion tiene y no que Unicamente me diga que
hay menos gastos, menos inversiones 0 menos transferen-
cias. ¢Cud eslarazdn por laque se produce esta diferencia
entre un presupuesto y otro?

En € capitulo 2 de este presupuesto, de gastos corrien-
tes en bienesy servicios destinados a programa 511.E, se
produce una cosa curiosay, desde mi punto de vista, preo-
cupante. La cifra de gastos corrientes en 1998, que no es
mucha, 5.694.000 pesetas, es la misma gue la de 1999,
5.694.000 pesetas. Si se gastan las mismas cantidades en
ambos afios, es que no se tiene en cuenta el aumento del
IPC, aunque sea el unoy pico o el 2 por ciento 0 es que
piensan ustedes que en ambos afios cuesta todo igual. ¢ES
gue en los capitulos de material de oficina, prensa o publi-
cidad se vaagastar menos o se vaaahorrar? En este capi-
tulo, cualquieraque sealacifraque conste, incide mucho la
buena calidad que pueda tener el funcionamiento de una
determinada area. Es preocupante porque s, efectivamen-
te, ustedes me dicen que se vaa hacer lo mismo, que no va
a haber ninguna dificultad en € desarrollo de este progra-
ma, entonces nos estén engafiando porgue no puede ser que
en 1998 y en 1999 se gaste la misma cantidad haciendo lo
mismo cuando |os precios aumentan. La verdad es que no
acabo de entender esaformulay por eso me gustaria que
usted me explicara a qué se debe esaigualdad en la cuantia
que sefijaen e capitulo 2 de este programa 511.E.

Capitulo 6, inversiones reales. En el afio 1998 habia
298 millones de pesetasy en € afio 1999 hay 313. A noso-
tros nos gustaria saber dos cosas, en primer lugar, en qué

se gastan los 298 millones y qué estado de ejecucion hay
actualmente y, en segundo lugar, que nos pormenorizara
cudl es e destino de esos 313 millones que figuran en ese
capitulo 6.

Capitulo 8, activos financieros. Aqui nos encontramos
con otro tema, que es e de las aportaciones alas socieda
des famosas que ustedes se empefian en seguir creando,
gue en 1998 eran 50.000 millones y en 1999 ascienden a
47.000. Nos gustaria saber en qué se han gastado los
50.000 millones de 1998, porque todo lo que ustedes han
dicho en este afio no se ha cumplido. Me gustaria que nos
especificara qué obras, proyectosy actuaciones se han aco-
metido y, desde luego, ver 10 que va a pasar con esos
47.000 millones de 1999. Tienen ustedes congtituidas cua-
tro sociedades, a las que luego haré referencia, y van a
constituir mas en 1999. Es una férmula que no acaba de
funcionar y cuando |leguemos a ese punto le pediré alguna
explicacion mas. En este caso concreto, me gustaria que
nos informara sobre el destino de estos recursos.

Programa 441.A, infraestructura urbana de saneamien-
to y de calidad de agua. En 1998 habia 34.000 millonesy
en 1999 hay 38.000, es decir, 3.540 millones de pesetas
mas. Como es | égico, nos gustaria que nos diera una expli-
cacion lo mas pormenorizada posible de este aumento y a
dondevaair destinado.

En cuanto al capitulo 6, en 1998 habia 31.000 millones
y en 1999, 32.000. Nos gustaria saber qué actuaciones se
han acometido con cargo a los presupuesto de 1998, qué
estado de g ecucion hay de esas actuacionesy qué eslo que
esta previsto hacer en 1999.

En € capitulo 7, transferencias de capital, incluyen un
convenio con Catalufia que experimenta un incremento
considerable de 2.000 millones. Ni o cuestiono ni lo criti-
o, Unicamente quiero lainformacién sobre qué razones
motivan € que hay 2.000 millones de pesetas mas paraeste
convenio.

El programa 512.A, gestion de infraestructuras de
recursos hidraulicos, en 1998 tenia 99.000 millonesy en
1999 tiene 104.350. Nosotros tenemos algunas preguntas
gue hacerle en relacion con € capitulo 2, gastos corrientes
en bienesy servicios, porgque hay algunos aspectos que nos
sorprenden. Nos sorprende que en € gpartado otro inmovi-
lizado materia hablen ustedes de 50 millonesen 1998y de
10 en 1999. ¢A qué se referian con ese inmovilizado mate-
rial de 1998 y qué eslo que van a hacer con esos 10 millo-
nes de 1999?

También nos llamala atencion que hayamos pasado en
reuniones, conferencias y cursos de las cero pesetas de
1998 alos 40 millones de 1999. Nos gustaria saber si es
gue en los afios 1997 y 1998 no hubo ninglin curso o con
cargo a qué se pago, porgue hay 40 millones de diferencia
para estos cursos no habiendo cantidad ni sabiendo en qué
sevan agastar, de acuerdo con lo que dicen |os presupues-
tos, porque no esta pormenorizado. Nos gustaria que nos
dijeracoémo se haciaantesy el motivo de hacerlo ahora asi.

Otra cosa que nos sorprende es que, en los trabgjos rea-
lizados por otras empresasy profesionales, incrementen los
recursos desde 1.873.000 pesetas que habiaen 1998 alos
15.713.000 pesetas que hay para 1999 ¢A qué se debe esta
diferencia? ¢Qué estudios se hicieron antes, qué estudios se
vaaincorporar 0 es que los propios servicios de la Secreta
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ria de Estado no acaban de funcionar bien, necesitan més
persona ? ¢Por qué razon se quiere hacer este tipo de traba-
josy ddnde van destinados estos recursos?

En d capitulo 6, inversiones reales, en 1998 aprueban
97.000 millones y en 1999 habra 102.000 millones. En
1998, hay 18.000 millones destinados a nueva infraestruc-
turay en 1999, 24.550. ¢Nos puede pormenorizar esos
datos? Yale digo que no se trata de que lo haga ahora, pero
por lo menos nos los remita, con lafinalidad de ver cudl es
€l estado de gecucion de estasinversionesen 1998y delas
previsiones para 1999.

En infraestructura, reposicién, en 1998 fijan 76.000
millonesy en 1999, igua mente 76.000. Me gustaria saber
gué vaa pasar con estas cantidades, como se van a distri-
buir.

Incluyen otra cosa que nos llama la atencién. En el
suplemento de crédito que aprobamos, con sus votos, hace
unos quince dias en este Congreso de los Diputados uste-
des decian, de acuerdo con un estadillo que acompariaba a
lamemoria econdmica, que con este suplemento de crédito
se daba por finadizadala deuda anterior a 1997. Sin embar-
0o, vemos que en estos presupuestos para 1999 incorporan
no mucha cantidad pero si unos cuantos millones de pese-
tas que vienen a satisfacer la deuda anterior a 1997. ¢Con
esto se acaba? ¢No habra ninguna factura més retrasada?
¢No apareceremos dentro de un tiempo con otro crédito
extraordinario, con algun suplemento de crédito, diciendo
gue hemos encontrado algo pendiente con lo que no conté
bamos? ¢Qué eslo que falta por pagar? Si hay esas previ-
siones de gasto durante 1999, me imagino que nos podra
decir, no ahora sino por escrito, aqué se van adestinar esos
recursos alos que hago referencia

En € capitulo 4, transferencias entre subsectores, cuan-
do habla de transferencias corrientes también hace referen-
cia a los organismos auténomos dependientes de obras
hidraulicas. Hay una transferencia para 1999 de 5.475
millonesy otra de 1.590 millones de pesetas por fenéme-
nos climatol dgicos. Ya hemos hablado de sequias e inunda-
cionesy, ahora, de fendmenos climatol égicos. ¢A qué res-
ponde? ¢Qué concepto es? Nos parece muy bien que sea
para este imprevisto, pero nos gustaria saber a qué fendome-
nos se estarefiriendo.

Incluye otra partida de 1.237 millones de pesetas del
IBI. ¢Qué cantidades quedan pendientes de abono alos
ayuntamientos por 1BI1? ¢De qué manera se van a pagar
estas cantidades a partir de ahora, S es que queda aguna?.

Del capitulo 7, transferencias de capital, nos gustaria
saber algunas cosas. Se habla de amortizacion de présta-
mos en 1998 y en 1999 y se destinan 650 millones en 1998
y 825 millones en 1999. ¢A qué nos estamos refiriendo con
esas cantidades, qué préstamos son y qué previsiones hay
paralos que figuran para 1999?

Dentro de la memoaria que elaboran acomparando a
presupuesto, incluyen una serie de programas que hacen
referenciaaactuaciones de la Secretaria de Estado en mate-
riade calidad de las aguas y de sistemas de depuracion. Lo
cierto es que, si nos tenemos que regir por lo que dice la
memoria, van a hacer en 1999 lo mismo que hicieron en
1998 porque, lineapor lineay punto por punto, ustedes han
copiado € parrafo, con agunavariacién porque han inclui-
do unos cuadros relacionados con las obras que van a aco-

meter en 1999 a través de las sociedades famosas, que en
1998 estaban constituidas pero no figuraban en esos cua
dros. S eso es asi, no hicieron nada en 1998 y veremos qué
hacen en 1999.

Dentro del programa EDAR, estaciones de depuracion
de aguas residuales, habla la memoria de contratacion del
método aeman por importe de 57.386 millones de pesetas.
¢Usted cree que e método alemén ha funcionado en su
Ministerio? ¢Qué obra, dentro de estos 57.000 millones de
pesetas, estan incluidas en € método aleman, en € abono
total de precio, y en qué situacion administrativa se encuen-
tra cada una de las obras? Este diputado que |le habla—y
me imagino gque también € resto de mi grupo— le estara
muy agradecido porque a fin conoceremos en qué se han
gastado esos 57.000 millones. Yo lo desconozco porque,
aungue algunas actuaciones en materia de depuracion han
podido ponerse en marchaincluso en mi propia provincia,
no se ha hecho con €l detalle necesario parajustificar la
existencia de esta dotacion de 57.000 millones de pesetas.

Nos gustaria saber como esta funcionando €l sistema
Saica, sstema automético de informacion de calidad delas
aguas, y actuaciones se prevén paraincrementar su nivel de
desarrollo y para que se mantenga en un funcionamiento
gue entendemos necesario y correcto. Espero que se gasten
las cuantias que vengan consignadas en este presupuesto,
porgue no sabemos qué se ha gastado en € sistema Saica
en 1998.

En los presupuestos de 1998, y también en los de 1999,
se hablade laelaboracién de un libro blanco sobre la depu-
racion de las aguas en Espafia. ¢Estaincluido este libro
blanco dentro del LIbro Blanco del agua o es distinto? Si
en 1998 estaba en redaccion, llevan un afio més el de 1999,
dos afios. La verdad es que estén escribiendo con mucha
tranquilidad y sosiego, alo mejor también con mucharefle-
Xioén, pero ni los mejores autores necesitan dos afios para
escribir un libro. Ya digo que no sé si este libro blanco es
independiente del Libro Blanco de las aguas que ustedes
han anunciado y que todavia no conocemos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Morlan, le ruego que
vaya resumiendo, teniendo en cuenta ademas que comparte
d turno con la sefiora Crigtina Narbona.

El sefior MORLAN GRACIA: Voy air acelerando mi
ritmo.

¢En qué situacion se encuentra la puesta en practica del
Plan integral de control y vigilanciade lacalidad de las
aguas? ¢Qué nos puede informar sobre este plan'y qué acti-
vidades se estén levando a cabo?

También nos gustaria que nos dijera ago sobre el pro-
grama Linde, qué actuaciones se han llevado a cabo duran-
te este afio 1998, parque parece que no han sido las necesa-
riasy que ha habido cierta paralizacion. Nos gustaria saber
s para 1999 va a haber un incremento en € funcionamien-
to de este programay més actuaciones de las que hahabido
en 1998.

En cuanto a programaArica, que esinventario de los
aprovechamientos no declarados y su inscripcion en el
libro de registro de aguas'y catal ogo de aguas privadas, nos
gustaria saber en qué situacion se encuentra, cuantas ins-
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cripciones se han producido, cuantas legalizaciones se han
llevado a cabo.

En cuanto al programa Pichra, planes integrados de
cuencaparalarestauracion hidrol 6gica-ambiental, nos gus-
taria saber también qué actuaciones se han llevado a cabo,
qué limpieza de cauces, qué mejorasy queé conservacion de
zonas se han acometido.

Por Ultimo, sefior Blanco, respecto a las sociedades
estatal es famosas, tengo un problema porque efectivamen-
te estan reguladas en los Presupuestos Generales del Esta
do, ustedes las dieron el visto bueno de acuerdo con esos
presupuestos. Le estoy hablando desde |a perspectiva de
una de las primeras sociedades que se constituy6, Acesa,
aguadelacuentade Ebro, que parece queibaaser laexpe-
riencia piloto del funcionamiento de estas sociedades esta-
taes, y laverdad es que no ha hecho nada. Mientras tanto,
nos encontramos con que en 1997 habia 45.000 millones
paralo que [laman aportaciones patrimoniales, en 1998
habia 50.000 y en 1999 va a haber 47.000 millones. Como
hay que distribuir parte de estos recursos, segun sus crite-
rios, entre todas las sociedades estatal es, indudablemente
parte de ellos han acudido a estas sociedades.

Como le digo, no han funcionado. Nos gustaria tener
toda la informacién sobre la constitucién de estas socieda-
des, cudles son sus objetivos, qué previsiones tienen de
incorporacion de capital privado, qué va a suceder con los
funcionarios de | as confederaciones, en qué situacion se
encuentran y qué personal va a estar trabajando en estas
sociedades. Analizado el presupuesto de cada una de las
confederaciones, nos encontramos con que los gastos
corrientes suben. Para unas instituciones que tendran que
bajar en relacion con € funcionamiento de estas socieda-
des, nos extrafia que a menor trabajo méas gasto corriente.
En todo caso, seriaal contrario: a més gasto corriente, mas
trabg 0. Nos encontramos con que se mantiene e nivel de
contratacion en las confederaciones, se incrementa el nivel
de gasto corriente de bienesy servicios en las confedera
ciones, se ponen en marchalas sociedades estatales pero no
funcionan porgue no se gastan un duro. En la cuenca del
Ebro no se ha colocado ni una piedra nueva en ninguna de
lasobrasy las paralizadas no se han reanudado. Nos gusta-
ria tener informacién detallada sobre la constitucion de
todas las previstas, sobre su estructura, sobre sus presu-
puestos mas concretos no 1o vemas con tanta nitidez en los
Presupuestos Generales del Estado, sobre su personal y
sobre sus objetivos. Queremos saber también las previsio-
nes de incorporacion de capital privado al funcionamiento
de las mismas.

Sefior Presidente, me he degjado algunos asuntos, pero
el sefior secretario de Estado yatiene suficientes preguntas
encimade lamesa. Si no puede contestarlas ahora, puede
hacerlo en los préximos dias y antes de elaborar las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Narbona, e ruego
vaya compensando e excesivo turno de su compafiero.

LasefioraNARBONA RUIZ: Compensaré, sefior pre-
Sidente.

Sefior secretario de Estado, me corresponde hacerle
algunas preguntas en relacidn con e presupuesto que pre-

senta para la Direccion General de Costas, no sin antes
hacer una breve reflexion sobre @ conjunto de la Secretaria
de Estado, puesto que lo que serecoge para €l presupuesto
de 1998 es bastante inferior alo que se contemplafueradel
presupuesto de 1998. Quiero decir que este afo han lleva-
do ustedes al extremo la existencia de las financiaciones
extrapresupuestarias, entendiendo por extrapresupuestarias
fueradel presupuesto de 1999, puesto que dentro de este
presupuesto los capitulos 6, 7'y 8 resultan inferiores al con-
junto de actuaciones que ustedes van afinanciar através de
la sociedades de aguas y con & model o de pago por abono
total. Desde este punto de vista, seguramente es mas f&cil
hacer un andlisis de la Direccién Genera de Costas que no
goza e estos mecanismos de ingenieria financiera que per-
miten —al menos no los conocemos— saber s hay finan-
ciacion por modelo demén o algunactraférmula. S esas,
le ruego nos lo explique, pero podemos intentar hacer un
andlissconlasmemoriasy en € anexo deinversiones para
€l presupuesto de 1999.

Sefior secretario de Estado, debe pedirle a sus servicios
gue procuren que no existan datos contradictorios entre las
memoriasy €l anexo de inversionesy, sobre todo, que de
un afio aotro selealo que se hadicho € afio pasado en la
memoriay o que se dice de éste. Le voy a comentar solo
un par de cifras en relacion con la Direccién General de
Costas, de acuerdo con lamemoriade 1998, con larelativa
al afo en curso. En dedlindes aparecia que € presupuesto
de 1997 habia sido de 644 millonesy, segiin el dato que
gparece ahoraen lamemoriade 1998, € presupuesto redli-
zado en € citado afo es s6lo de 236 millones de pesetas. Es
posible que esto responda, como parece a primeravista, un
bajisimo grado de gjecucion en lo que se refiere alos des-
lindes, pero también nos podemos encontrar con que la
cifra presupuestada para 1998, es decir, para el gercicio
actual de acuerdo con la propia memoria, era de 2.174
millones, y agqui sucede lo contrario. En lo que serefiere a
la defensa y regeneracion de costas y playas aparece el
doble.

He puesto estos dos g/ emplos porgue ello hace singu-
larmente dificil paralos parlamentarios hacer un segui-
miento de las actuaciones de esta Direccion General o de
otras. Si uno comparalas cifras que vienen en lamemoria
con las que vienen en los anexos de inversiones, no se
entiende nada porque no guardasimilitud enlo que serefie-
re alas cifras de inversiones en dedlindesy trabajos técni-
COS que, en cualquier caso, tomadas en su conjunto dismi-
nuyen en e presupuesto de 1999 respecto alas de 1998. S
a eso se une €l bajisimo grado de gjecucién que parece
tener este programa, déjeme que le diga que nos preocupa
gué estén haciendo ustedes con los deslindes en cuanto a
dominio publico hidraulico.

Ustedes tienen en conjunto para e capitulo 6, en 1999,
una cifraligeramente inferior ala que hubo en 1995. Es
unaténica bastante general de todas las partidas del capitu-
lo 6 del Ministerio de Medio Ambiente que aumentan res-
pecto a1997 y 1998, pero suelen ser menores, en algunos
casos bastante inferiores alas de 1995.

Laverdad es que no parece bastante importante, desde
€l punto de vista de la politica ambiental, la cifrade inver-
siones en costas cuanto como se esta gestionando € domi-
nio publico hidraulico. Laimpresion que recibimos de las
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denuncias que existen en estos momentos es que hay una
dejacion creciente de funciones por parte de los funciona-
riosy del personal contratado en las tareas de gestion y
control de dominio publico hidraulico. Por cierto, sefior
secretario de Estado, quisiera preguntarle ahora cuantos
funcionarios por kilémetro cuadrado de dominio publico
maritimo-terrestre estan trabajando, cuantos habiaen 1996,
es decir, qué evolucion se haregistrado en cuanto a nime-
ro de funcionarios por kilémetro cuadrado de dominio
publico maritimo-terrestre.

L e pregunto esto porque se dan casos singulares —le
voy amencionar alguno— en los que aparece la actuacion
de la Direccion General de Costas como contraria a esa
defensa del litoral, que debia ser el objetivo de politica
ambiental principal. Nos llama poderosamente la atencion
gue la Direccion Generd de Costas haya autorizado actua-
ciones tales como un aparcamiento sobre zonas dunares de
extraordinario valor en lasidas Baleares, concretamente en
lalocalidad de Sa Masquida. Respecto de la proteccidn de
zonas dunares, parece ser que ésta no es una excepcion.
Quisiera preguntarle, sobre la proteccidn de los espacios
dunares, cudl es en estos momentos el esfuerzo que esta
haciendo & Ministerio. Merefiero no solamente a nimero
de actuaciones de regeneracion de playas o ala construc-
cién de paseos maritimos, sino al esfuerzo en términos de
gestion. A nuestro grupo le preocupa, sefior Blanco, que se
esté produciendo en la Direccion General de Costas una
evolucién negativa en cuanto a la gestion del dominio
publico que pueda justificar latransferencia de esa gestion
alas comunidades auténomas. Hasta la fecha no se ha con-
cretado ese acuerdo que estaba dentro del pacto de gober-
nabilidad con Convergencia i Unio en relacion con la
modificacion de laLey de Costas. Desconocemos s €s un
tema que ha quedado aparcado, que es de menor importan-
cia en estos momentos, pero si se esta produciendo esa
degjacion creciente de funciones en relacion con la gestion
del dominio publico hidraulico, es evidente que podemos
Ilegar aun momento en e que seaiincluso una peticidn ciu-
dadana |gica que las competencias de vigilancia se trans-
fieran alas comunidades auténomas. No nos parece que
seria una solucién oportuna desde € punto de vista de una
visionintegral de nuestro litoral.

Por ultimo, sefior secretario de Estado, la politica de
costastiene que dgjar de ser unapolitica sectorial que atien-
de a determinadas peticiones que tienen méas que ver con €
desarrollo urbanistico y turistico de los espacios costeros y
gue tiene que incardinarse definitivamente en una gestion
integrada del litoral.

Quisiera preguntarle cuantas veces se han reunido
durante 1998 las comisiones mixtas que se crearon
en 1995, concretamente con las comunidades autonomas
de Baeares y de Asturias precisamente bgjo € enfoque de
una gestion integrada de la costa, donde lo que se pretendia
erair profundizando en un esquema de relaciones, en el
gue no sblo actuara el Ministerio através de la Direccion
General de Costas, sino que se pudieran complementar y
armonizar las actuaciones de la Administracion autonomi-
cay delaAdministracion central en relacion con los verti-
dos a mar, en relacion con la ordenacion del territorio, en
relacion con e urbanismo, en resumen, de una manera en
laque, desde € punto de vista de la conservacion del lito-

ral, de la conservacién de la costa en un sentido amplio, se
pudieran obtener resultados mucho més beneficiosos.

Por ultimo, sefior secretario de Estado, quisiera saber si
unavez transcurridos los afios que cubriael primer Plan de
costas que se hizo en este pais ustedes van a seguir avan-
zando a base de acuerdos puntual es con alguna comunidad
auténoma, como hasido € caso de Canarias, 0 S sevan a
plantear un esfuerzo de concertacion en materia de protec-
cién del litoral que pueda cugjar en un plan concertado con
todas las comunidades auténomas que tienen espacios lito-
raes, para un desarrollo en los proximos afios que no sea
s0lo la suma de actuaciones parciales en cuanto aregenera-
Cion de playas 0 paseos maritimos.

La Ultima pregunta, sefior secretario de Estado, ess en
estos momentos le consta a usted (porque a nosotros, des-
graciadamente, si nos consta) que se estén haciendo algu-
nas regeneraciones de playas con extracciones de arenas
del fondo del mar sin & preceptivo informe de evaluacion
ambiental que, de acuerdo con un convenio interno en la
propia Secretaria de Estado, regia desde 1995 precisamente
para evitar tratamientos no conformes a los criterios
ambientales de los fondos marinos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergenciai Unié), tiene la palabra su
portavoz, don Salvador Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior secretario de Estar
do, nuestro cordial saludo ante su comparecenciaen € dia
de hoy. Me es muy grato siempre debatir temas con usted,
yasea en Comision o en otros foros, aunque hoy esta tan
tasada |la cuestion que voy aremitirme a comentar nueve
preguntas concretas sobre 10s presupuestos, que dejaremos
por escrito ala Comision para que se las hagan llegar y nos
las responda en los primeros dias de la proxima semana,
aungue alguna de ellas posiblemente pueda contestarla
ahora.

Laprimerade ellas se refiere ala canalizacion de las
rieras del Maresme, que afectan a distintas poblaciones
(Arenys, Alella, Teig, Canet, Tianay Montgat). Son obras
gue se estan gjecutando las que se g ecutan con retraso.
Vemos que en € presupuesto de 1998 tenian una dotacién
de 1.000 millones, y este afio han bajado a 500 millones.
Preguntamos cudles son las previsiones paralafinalizacion
de estas obras.

Yendo a otro tema puntual, todos los son, nos interesa
saber cudles son las previsiones parael encauzamiento del
LIobregat. Parece ser que, por fin, existe unasolucion. Nos
interesaria saber las previsiones deinicio y finaizacion de
las obras.

En e desglose de |os presupuestos figura una partida
gue después no tiene dotacion econdmica, pero i previsio-
nes para afos futuros, lo cua puede ser un error, porque
incluso la propia ministra nos ha confirmado como seria,
tras alguna consulta que hemos hecho. Pero, dado que ya
estamos a 15 de octubre y queda muy poco tiempo, quisié-
ramos que nos confirmase s lalicitacion del encauzamien-
to del rio Francoli se vaa hacer en este trimestre o por el
sistemaaemén. S no puede ser adi, fatapartidaen e pre-
supuesto. Supongo que larespuesta serd positiva.
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En e embasedelallosade Caval, para 1999 se pre-
vén 53 millones de pesetas. Nos parece una cantidad insu-
ficiente, porque con ellano se puede contemplar larecupe-
racion ambiental del entorno de la presa. ¢QUE previsiones
tendremos en este tema?

Lapreguntasiguiente es sobre  embasedelapresade
Riap, que hace poco hasido visitado por la sefioraministra
y su equipo. Quedan una serie de flecos que deberiamos
resolver, y nos gustaria saber cudles son las previsionesres-
pecto al calendario de las obras de reposicion y los servi-
cios afectados. Hay que tener en cuenta que también que-
dan pendientes algunas obras en la cola del pantano.
Querriamos saber s existe dotacion paraestas obras de cola
gue estan en €l término municipal de Oliana (el muro de
contencion, la presade cola). Parallenar parcialmente este
pantano y que lo puedan utilizar los regantes del Canal de
Urgel, necesita unas cuantas obras en servicios, porque
cuando se llene parcia mente van a quedar inundadas una
serie de accesos afincas y masias. ¢COmo lo piensan solu-
cionar? ¢Habra dotacion? ¢Cudl va a ser la actuacion en
estetema?

Parad encauzamiento del Pirineo hay consignados 176
millones de pesetas. ¢Qué proyectos comprenden, porque
nos parece una dotacidn insuficiente?

Finalmente, en actuaciones en infraestructuras hidréuli-
cas a gjecutar mediante sociedades estatales, dentro del
concepto actuaciones en cauces y riberas parala Confede-
racion Hidrografica del Ebro, figura un importe de 5.000
millones de pesetas. Quisiéramos saber qué obras estan
previstas en este concepto y su territorializacion.

Consideramos que estas preguntas son suficientes para
resolver las incognitas que se nos presentan en este
momento. Nos gustaria que nos respondieran por escrito
paratener mas constanciade ellasy no tener que esperar a
«Diario de Sesiones», que seguramente no estara impreso
con la rapidez que todos deseariamos. Entregaremos las
preguntas hoy o mafiana. Es un sistema que funciona en
otras Comisiones, por lo menos en la de Infraestructuras,
pudiendo presentar las preguntas hasta las dos del dia
siguiente; |os ministerios respectivos nos las contesta a
cabo de cuatro o cinco dias para que podamos trabajar con
ellos. Creemos que es unamanerade funcionar. No sé s en
esta Comision se hara asi, pero nosotros las vamos a pre-
sentar asl para que en este momento no se veafusilado, y
perdone la expresion, con una sarta de preguntas que tiene
queir contestando unaaunay quelégicamente algunaque-
dara en d tintero porque no es posible que tenga aqui toda
lainformacion que le pedimos.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia quiere
expresar a sefior Sedd su agradecimiento por la colabora-
Cion en la buena marcha de esta Comision, en este trémite,
porque ha hecho un turno muy resumido y porque se ha
cefiido al &mbito estricto de esta comparecencia.

Respecto a la sugerencia formulada por € portavoz de
Convergeéncia i Unig, sefior Sedd, quisiera informar a
SS.SS. que, d igua que ocurre en otras Comisiones, seva
a conceder un plazo de 24 horas, es decir, hasta mafiana a
las 14 horas, para que todos |os grupos puedan presentar
por escrito todas | as preguntas relacionadas con el objeto
de la comparecencia. Pero si rogaria a todos los portavo-

ces, paraque € plazo de respuestas sea lo més breve posi-
ble, que excluyan de esarelacion de preguntas aquellas que
han sido ya contestadas.

Por otro lado, quisiera comentarles atodas SS. SS. que
el secretario de Estado de Aguas y Costas, don Benigno
Blanco, ha comparecido ante esta Comision para contestar
atodas las preguntas relacionadas con 10s presupuestos;
por tanto, no esta obligado a contestar algun tipo de pre-
guntas que han formulado los portavoces anteriormente y
gue no estan directamente relacionadas con |os presupues-
tos; hay otros tramites para presentar esas preguntasy para
contestarlas.

Por dltimo, no atodas las preguntas que se han formu-
lado, obviamente aqui, en esta Comision, estd abligado en
este momento a contestarlas el sefior secretario de Estado
deAguasy Costas, sino quelo puede hacer por escrito, por-
gue posiblemente no tenga informacion suficiente para
contestar atodasdllas.

Dicho todo esto, le doy la palabra a secretario de Esta-
do de Aguasy Costas, don Benigno Blanco, para que con-
teste a todas aguellas preguntas sobre las que dispone de
datos y que han sido formul adas anteriormente.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Buenos dias sefiorias.
Agradezco no estar obligado a contestar atodas |as pregun-
tas, porquesi no estariaabocado autométicamente aincum-
plir el Reglamento por obvias razones de incapacidad de
tener todos los datos en |a cabeza. Intentaré contestar a
aquellas preguntas de las que si dispongo de informacion o
hacer argumentacién sobre aquellas consideraciones que
Mé&s que preguntas han sido juicios global es, habitualmente
de carécter critico, formuladas sobre la politica que desa-
rrollael Ministerio, tengaque ver o no tal juicio con lapoli-
tica presupuestaria bien de este afio, bien de los presupues-
tos del afio que viene.

Respecto a la primeraintervencion del sefior Rodri-
guez, del Grupo Mixto, ha hecho unos juicios sobre aban-
donismo total respecto a Galicia que creo que no se corres-
ponden con larealidad. Evidentemente los juicios relativos
de s seinvierte mucho o poco en un sitio, por ser relativos
todos podemos tener razon tanto diciendo que es poco
como que es mucho. Lo que si es cierto es que en el caso
de Gdlicia, y en @ seno del Plan nacional de saneamientoy
depuracion, hasta que se constituy6 este Gobierno no se
habia hecho nada; habia comunidades auténomas en que si
se habia avanzado en determinados proyectos, estaban en
fase de contratacion, de gjecucion, Galicia era unaregion
en ese sentido abandonaday no erala Unica. Por eso, evi-
dentemente, la Situacion de Galicia, dado que hemos empe-
zado a darle el empujén recientemente con la gestion del
Gohierno del Partido Popular, si se hace en términos com-
parativos con otras comunidades auténomas, puede quiza
estar mas retrasada.

Si ledigo, y supongo que usted |o sabe —y hago yaun
comentario respecto a aguna observacion que se hahecho
con caracter general—, que hemos incorporado como ane-
X0s alamemoriatanto la prevision de obras de modelo
aleman del Ultimo gercicio como la de creacion de socie-
dades o informacién sobre las sociedades creadas, porque
expresamente el afio pasado en esta Comision se me
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demando tal cosa, para evitar |o que entonces [lamaban
ocultismo, que no eratal en el caso del modelo aleméan
porque se publicaen e «BOE», y en €l caso de las socie-
dades porque se les ha dado toda la publicidad en las
correspondientes cuencas y através especificamente de
las juntas de gobierno de las confederaciones hidrogréfi-
cas gque han promovido tal es sociedades. Pero precisamen-
te para evitar que en sede parlamentariay en documenta-
cion explicativa de los presupuestos careciese de esa
informacion quien no la tuviese por otra via, este afio
hemos incorporado, repito, cuadros que reflgjan las socie-
dades creadas, las inversiones que van aredizar y laslici-
taciones previstas o hechas por ese mal [lamado modelo
aleman.

Retomando € hilo de laintervencion en e mal [lamado
modelo aleman, pero voy aseguir utilizando esta expresion
para que nos entendamos todos rapi damente, como usted
sabrd, porgue ha sido publicado, hemos incluido ya en
estos momentos |os colectores del Louro, & tramo cuenca
alta Las Gandaras. Esto es empezar de verdad a poner en
marcha el Plan nacional de saneamiento y depuracion en
Gdlicia, s quierelos detalles concretos le diré que lainver-
sion previstaes, parad primer tramo, 1.740 millones; para
el segundo, 1.589, y para el tercero, 1.613 millones de
pesetas. En los tres casos el plazo de gjecucion que esta
previsto es de veinticuatro meses. Por tanto, creo que —
repito que los juicios relativos todos son discutibles— e
Plan nacional de saneamiento y depuracién en Galicia por
fin se pone en marcha

En cuanto alasinversiones en costas creo que son cono-
cidas en el caso de Galicia como en todos |os demas por-
que figura en & anexo de inversiones de |0s presupuestos,
pero no tengo ningun inconveniente en hacer un rapido
resumen por provincias. En A Corufia tenemos previsto
para e afio 1999 unainversion de 3.148 millones de pese-
tas —son cifras redondas, acabando en ceros, digamos—;
en € caso de Lugo, 237 millones de pesetas, y, en € caso
de Pontevedra, 437 millones de pesetas. Creo que es una
inversion bastante proporcionada parael porcentaje de par-
ticipacion en cuanto akilometros de costas de Galiciaen €
total dd litoral espafiol.

En cuanto ala observacion que hahecho S. S. respecto
al tipo de obras que hacemos (nos dedicamos a actuaciones
urbanas, a poner hormigén en la costa), debo decirle que
hacemos muchas cosas, como es publico y notorio por otra
parte. En general, la prioridad absoluta que se aplicaen
inversiones en costas es lafinanciabilidad por parte de fon-
dos de cohesion, lo cua garantiza que todas lasinversiones
gue estamos lanzando, en los afios pasados y en €l afo
1999, van a ser de carécter estrictamente medioambiental,
porque si no el Fondo de Cohesidn, como es |6gico, no
financiaria estas obras, y repito que es una prioridad abso-
luta en el caso del presupuesto de costas que todas las
actuaciones tengan financiacion europea, precisamente
porque habia un paquete histérico muy importante de pro-
yectos empezados y nunca empezados y como es [6gico €
consumo riguroso de los fondos de cohesién en los plazos
fijados —ayer la prensa se hacia eco del ato nivel de ge-
cucion que lleva Espafia— es para nosotros prioridad abso-
luta, y en & caso concreto de Galicia, sin perjuicio de que
|as obras pueden gustar mas 0 menos, s tiene usted esa pre-

ocupacién que denotaba su pregunta sobre actuaciones de
verdad de recuperacion mediocambiental delacosta, leinvi-
taria a ver una obra que creo que ha quedado francamente
bonitay que es sintométicadel tipo deinversiones que este
Ministerio quiere hacer, que es la recuperacion que hemos
hecho de laplayade LaLanzaday su entorno. Creo que es
una obra de verdad de recuperacion ambiental de la costa
hecha en laregion por la que usted ha preguntado y que es
una obra de esas que uno se puede sentir satisfecho de
haberlas hecho. El sefior presidente que haestado viendo la
exXposicion de costas me recuerda que entre otras cosas alli
esta reflejada esa obra 'y se puede ver en diapositivasy
planos.

Por tanto, discrepo de que haya un abandonismo total
de Gdlicia, al revés, creo que ponemos en marchaen mate-
ria de saneamiento y depuracién las necesidades de Gali-
cia. Evidentemente no vamos aacabar en & afio 1999 ni en
el 2000, pero lo ponemos por fin en marcha, cuando hasta
ahora no se habia hecho nada. Creo que € nive de inver-
siones en costas es totalmente razonable para €l volumen
del presupuesto del Estado y en términos comparativos,
repito, en kildmetros de costa respecto d total del litoral, y
en cuanto a carécter medioambiental de las inversiones
esté garantizado por su financiacion en todos | os casos por
fondos de cohesion y, vuelvo a decir, que unaobra paradig-
maética de lo que es una buena actuacion sobre la costaen
su propiatierraes La Lanzada, que la hemos acabado ya.

En cuanto alaintervencién ddl representante del Grupo
Socialista, sefior Morlan, que intervino en primer lugar,
evidentemente incapaz soy de contestar atodasy cada una
de las preguntas que me ha hecho, porque algunas son de
partidas pequefias y genéricas de las que no sé decirle exac-
tamente en qué se vaagastar. Por tanto, pido disculpas por
lo que me salte, que sera contestado por escrito evidente-
mente conforme manda el Reglamento.

En cuanto al programa 511.E me planteaba las dudas
gue le surgian por la congelacion de los gastos corrientes.
Evidentemente no soy capaz de desglosar en este momento
en qué se va agastar esa partida de 5 millones de pesetas,
pero si le aseguro que es un programa que exige una ges-
tién muy pequefiita, porque no es un programa inversor
directo y, por tanto , nadie va a comprometer la eficacia de
€jecucion de este programa por un millén mas o menos.

Me hace una pregunta sobre € capitulo 6 que tampoco
SE contestar; se contestard por escrito exactamente en qué
se han gastado |os 298 millones previstos en 1998 y en qué
sevaagadtar la partida ligeramente mas alta que se prevé
parael 1999.

En cuanto al capitulo 8, creo que la pregunta de en qué
hemos gastado en concreto los mas 0 menos 50.000 millo-
nes de pesetas previstos por transferencias, constaen la
documentacion adjunta, pero no tengo ningln inconve-
niente en desglosarle, porque ese dato si 1o tengo, exacta-
mente las inversiones que se han hecho con cargo a ese
capitulo. Hasta el momento, como usted sabe, se cred con
cargo alos presupuestos de 1997 la sociedad Aguas de la
Cuencadd Ebro, con un capital socia de 42.829 millones
de pesetas, y con cargo alos presupuestos de 1998, Aguas
del Jicar, que tiene una aportacion estatal de 15.400 millo-
nes de pesetas, que no se ha creado en € sentido mercantil
ddl término, fue aprobada por € Consgo de Ministrosel 17
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dejulio de 1998 y se va a congtituir mercantilmente @ pro-
ximo dia 21, dentro de una semana. Se ha creado la socie-
dad Aguas de la Cuenca del Sur, con una aportacion estatal
de 19.200 millones de pesetas. Hay un error que me hizo
notar € otro diala sefiora Narbonay que quiero reconocer
en publico; en € listado de obras de esta sociedad aparece
en € anexo a programa correspondiente la desaladora de
aguas de la ciudad de Almeria, que evidentemente esta en
marcha por otravia; o sea, que es un error; alglin cruce de
programa informético. L e agradezco ala sefiora Narbona
laobservaciony aprovecho paracorregirlo agui en publico.
Y esté previsto, porque asi |0 acordd e Consgio de Minis-
tros e pasado dia 25 de septiembre, constituir antes de fin
de afio la sociedad Hidroguadiana, con una aportacion esta-
tal de 11.200 millones de pesetas.

En cuanto a qué prevemos hacer € afio que vienecon la
correspondiente dotacién para transferencias del capitulo 8
de este programano lo sé con certeza absol uta, como siem-
pre pasa hasta que se rediza € tema, pero si es muy previ-
sible, dado lo avanzado que esta el estudio de los corres-
pondientes proyectos financieros y la constatacion de la
voluntad de los usuarios del agua de participar en este Sis-
tema, que se constituya —probablemente la primera— una
sociedad para la cuenca del Guadalquivir. Como usted
sabe, la estructura que les estamos dando a estas socieda
des es que se corresponda su ambito de actuacién material-
mente con €l de cada una de las cuencas hidrogréficas, res-
ponsabilidad de la Administracién Genera del Estado. La
primeraque se constituya el afio que vienevaaser lasocie-
dad del Guadalquivir y creo que estd en un grado de madu-
rez suficiente como paraafirmar que durante  afio podran
constituirse también sendas sociedades para la cuenca
hidrogréfica del Duero y parala cuenca hidrogréafica del
Segura.

Este sistema, como usted sabe —me preguntaba antes
saliéndome un poco de lo que es €l estricto presupuesto
sobre su dindmicay funcionamiento—, se basa en que la
Administracion no impone a nadie, a ningln usuario delas
aguas, searegante, sea industrial, sea para abastecimiento,
promover obras por estavia. Nosotros hacemoslaofertade
que € Estado cuenta con esta consignacion presupuestaria
para, con los requisitos técnicos de la férmula de que estar
mos hablando, poder entrar a promover, junto con los pro-
pios usuarios, la construccion y explotacidn de estas boras,
y dli donde los usuarios responden con voluntad de estu-
diar el sistemay ver si puede encajar paralas obras que
reclaman o que ansian desde hace tiempo, se pasa un estu-
dio concreto del proyecto —su financiacion, la capacidad
de pago de cada uno, los afios de amortizacion, las opera-
ciones financieras que requeriria—. Si todo esto cugjaen
un acuerdo entre usuarios y Administracién se promueve
instrumento para realizar esa obra, que es la sociedad. En
este sentido, repito, caraa afio que viene creo que esta muy
maduro e Guadalquivir y estan en fase avanzada —y, por
tanto, confio en que salgan adelante— también sendas
sociedades parael Seguray parae Duero.

Me planteaba S. S. si estas sociedades funcionan, qué
relacion tienen con las confederaciones, qué pasa con los
funcionarios, como aumentamos los gastos corrientes si a
lavez estamos haciendo parte de las cosas que hacian las
confederaciones por esta otra via. Yo quisiera explicarle

por [0 menos como veo yo d temay cdmo creo que funcio-
na de verdad.

Esta sociedades no estan quitando ningun trabajo —
vamos a utilizar ese término— alas confederaciones. ¢Por
qué? Porque se dedican a hacer obra nueva que hasta ahora
no esta en los programas de inversion de las confederacio-
nes o del Estado. ¢Qué selogra con estas sociedades? Ade-
lantar en €l tiempo, con la colaboracién de los usuarios, la
promocién de infraestructuras que, si ho, probablemente
tardarian afios en poder realizarse. Por |o tanto, las confe-
deraciones siguen exactamente con la misma carga de tra-
bajo, aumentada por ladinamicared delas cosas, que teni-
an antes de que credasemos esas sociedades o de la que
tendrian si no las credsemos. ¢Por qué aumentamos|os gas-
tos corrientes de | as confederaciones? Por algo que ademés
en esta Camara se ha discutido més de unavez y que nos
ha sugerido la sefiora Narbona también repetidamente, y es
gue las confederaciones —y es verdad— tienen un déficit
histérico de dotaciones de medios personales muy impor-
tante para la carga de responsabilidad que a partir de 1985
lareformade lalLey de Aguas le atribuye. Las confedera-
ciones sufren, en e sentido méas animico del término, una
presion social que vain crescendo, y eslégico y bueno que
seaasi. ¢Por qué? Porque cada vez estén recibiendo mas
requerimientos, sobre todo desde e punto de vista medio-
ambiental. Son gestores, de una parte, del dominio publico
con gran incidencia ambiental del Estado y, por €l creci-
miento de la tension medioambienta en la sociedad espa-
fiola—cosa que es muy buenay positiva—, |os requeri-
mientos de actuacion respecto alas confederaciones son
muy importantes.

Yo ahi debo decir ademas que, en general, se estainten-
tando responder correctamente por los funcionarios a ese
requerimiento. Ya se sabe que atodo no sellega, y también
gue aveces hay una presion mala. Hay bastantes funciona-
rios en procesos penal es, sobretodo por denuncias por omi-
sién, y ami eso me parece que es injusto; es decir, las
Comisarias de Aguas pueden estar mejor o peor dotadas;
Yo creo quetodo gestor siempre reclamamas mediosy creo
gue en este caso con razon, ademéas. De hecho, como saben,
este afio hemos puesto en marcha un programa para dotar
al Servicio de Inspeccién de Presas con unos cientos de
personas nuevos, que ya cuenta con dotacién econdémica.
Pero, alavez, creo que esinjusto hacer responsables alos
funcionarios de un proceso histérico que tiene que llevar
afios por necesidad, que es acomodar laredidad industria
urbana alos consumosy de |os vertidos de Espafia alos
limites que consideramos ideales en € seno de la normati-
vacomunitariay espafiola. Precisamente el esfuerzo que se
estd haciendo en € Plan naciona de saneamientoy depura-
cion, e esfuerzo que se esta haciendo en laregularizacién
de vertidos es un esfuerzo que requieren necesariamente un
plazo detiempo y, por mucho que se haga, no e cambiaesa
realidad de lanoche alamafiana, como eslégicoy eviden-
te. Por lo tanto, las confederaciones van a hecesitar cada
vez més medios personales, mas gastos corrientes precisa
mente parair reforzando la funcion de comisaria, parair
reforzando esafuncion de policiamedioambiental y de ges-
tién del dominio publico para las que histéricamente no
han estado bien dotadas. La apuesta por dotar de mas
medios a las confederaciones existiray, repito, no tiene
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nadaque ver con lacreacion de las sociedades. Por o tanto,
los funcionarios de las confederaciones no solo no tienen
ninguna amenaza de futuro para su puesto de trabgjo o para
darle contenido a mismo, sino todo o contrario. Ahi lo
I6gico es pensar que, caraa futuro, va a haber cadavez
mas mucho més trabgjo, mucha mas responsabilidad y més
cosas que hacer. Por lo tanto, no veo —contestando a otra
de sus preguntas— ninguna contradiccion entre la creacion
de las sociedades y €l aumento de los gastos corrientes de
las confederaciones.

Estamos apostando en serio por reforzar las confedera
ciones. Habran visto ustedes que este afio |os presupuestos
de las confederaciones aumentan en un porcentgje atisimo
—1V lo digo porgue creo que €l dato merece la pena ser
resaltado—. En concreto, en € capitulo 6, parainversion,
el aumento del conjunto de las confederaciones es de un
266,9 por ciento, con lo cual aprovecho pararectificar las
cifras globales que le he oido a sefior Morlén, s no me he
equivocado, sobre los programas 512.A 'y 441.A. Metemo
gue ha computado solo los gastos imputados ala Direccion
Genera y no alas confederaciones. El importe total no del
presupuesto, que también lo tengo aqui, sino en inversio-
nes, que creo que es &l dato mas significativo, del 441.A
son 37.967 millones de pesetas, 1o cual representa un creci-
miento neto de 6.267 millones de pesetas, que esun 19,77
por ciento de crecimiento respecto a afio 1998. En e caso
del programa512.A € presupuesto total son 125.247 millo-
nes de pesetas, o cua representa un incremento, respecto
al afo 1998, de 18.933 millones de peseatas, que esun incre-
mento de un 17,81 por ciento.

Como les decia, parte de este incremento, tanto en €l
programa441.A como en €l 512.A, seimputadirectamente
a presupuesto de las confederaciones, forma parte del
mismo programa, pero en la clasificacion por organismos
del gasto aparece en sitios distintos, en un caso, confedera-
ciones, en otro, Direccion Generd, y bésicamente porque
seincrementa la capacidad inversora de tres confederacio-
nes que son ladel Norte, ladel Tgjo y ladel Guadalquivir,
con 25.917 millones de pesetas. En € caso de la Ultimaes
porgue la dotamos con unos medios especiales para aten-
der alas inversiones de ese Ilamado plan de futuro de
Dofiana dd afio 2005, y en € caso de las confederaciones
del Tajo y del Norte porque, si sefijan ustedes, en larda
cién que he hecho antes de confederaciones que van atener
sociedades faltaban estas dos, porque ahi no se ha encon-
trado la dinamica socia necesaria para que funcioned ins-
trumento operativo de las sociedades promotoras de infra
estructuras hidréulicas, pero cubrimos, por decirlo asi, esa
ausencia de futuro de estas sociedades instrumentales,
dotando con estos 25.000 millones de pesetas para nuevas
inversiones a las confederaciones del Norte, del Tgjoy del
Guadalquivir. Creo que es un dato que merece la pena
resdltar y que quita cualquier fantasma de que este Gobier-
no sustituye alas confederaciones con sociedades. Estamos
reforzando alas confederaciones todo |o que se puede.

Volviendo a hilo discursivo de su intervencion, me pre-
guntaen general qué se hizo en € programa441.A, capitu-
lo 6, en 1998y qué se haraen 1999. Eso seria practicamen-
te presentar en este momento la liquidacion de
presupuestos o reiterar lalectura del anexo de inversiones.

Me temo que con esta globalidad ni puedo ni debo contes-
tar en estos momentos.

En cuanto a porqué crecen las transferencias a Catalufia
del capitulo 7, debo decir —y me alegra que usted no lo
critique, porque estaria criticando a su candidato alas pré-
Ximas el ecciones— que se trata de cumplir unos convenios
firmados por e ministro Borrell, cuando lo era de Obras
Publicas, en dos meses anteriores a las elecciones ddl afio
1996 —s no recuerdo mal de memoria, fueron tres— con
Cataluiia, evidentemente sin dotacion econdmica de nin-
gun tipo en aquel momento, y que hahabido queir gustan-
do presupuestariamente |os mecanismos para poder dar
cumplimiento alas previsiones de los citados convenios.
Empezamos € afio pasado con una dotacion de mil y pico
millones de pesetas y |0 incrementamos este afio en la can-
tidad que usted haleido porque, dado que se firmaron en €
afo 1996 y no hubo ninguna previsién econdémica paraque
se pudiese redlizar latransferencia, vamos con un conside-
rable retraso en el cumplimiento de esos convenios con la
Comunidad Auténoma de Catalufia. Probablemente, alo
mejor, |o aceleremos més todavia, dado que vamos, repito,
con un retraso importante. Este afio la cantidad exactavaa
ser de 4.373,8 millones de pesetas y se trata de dar cumpli-
miento a convenios firmados en la fase terminal, desde €
punto de vista cronol égico, del anterior Gobierno socidis-
ta, que llevaba un considerable retraso, porque en aquel
momento no se dotaron de dinero paradar cumplimiento a
los convenios que se publicaron.

En & programa 512.A me pregunta por partidas peque-
fias que reconozco que desconozco; por qué en inmoviliza-
do material aparecen 10 millones en vez de 50 y por qué
cursos y conferencias crece de 0 a40. En lo relativo a cur-
sosy conferencias puedo decirle que hasta ahora se han
venido pagando todas |as aportaciones que haciae Minis-
terio con créditos de la Subsecretariay ahora lo hemos
repartido un poco mas entre los distintos programas del
Ministerio; quiza esa sealarazén. De todos modos, e des-
glose concreto de la prevision para el afio que viene no la
conozco. Tampoco sé para qué va esa partida de 15 millo-
nes por la que también me pregunta de estudios a otras
empresas. Evidentemente la Administracion contrata con
otras empresas de manera habitual estudios muy variados;
por eemplo, Nosotros tenemos un gasto muy importante en
materia de calidad de aguas; todas |as redes de control de
calidad y de cantidad de aguas subterraneas o de calidad de
aguas superficides se hacen mediante asistencias técnicas,
como esldgicoy normal por otra parte, aungque esta partida
concreta por la que me pregunta repito que no sé a qué se
refiere.

Me planta también la posible contradiccion existente
entre se haya dicho que con € crédito extraordinario que
ha convaidado esta Camara se liquidaban las deudas ante-
riores al afo 1997 y que sin embargo exista un concepto
especifico para deudas anteriores a afio 1997. No existe
ninguna contradiccion. Puedo decirles, para satisfaccion de
guienes se preocupen por la correcta gjecucion del presu-
puesto, que dedl crédito extraordinario de 31.000 millones
de pesetas, que fue operativo € 29 de septiembre, yahemos
tramitado 15.000 millones para su pago, con lo cud confio
en un grado razonable de su cumplimiento afinal de afio.
Este crédito tenia como vocacion bésica cancelar deudas
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procedentes de expropiaciones, liquidaciones, revisiones,
modificados, complementarios de obras, etcétera. Ahora
bien, ¢por qué debe seguir existiendo & concepto deudas
anteriores a afo 19977 Porque todas las deudas del afio
1997 probablemente no se cancelardn hasta dentro de bas-
tantes afios. Ello se debe a que hay deudas que por giemplo
estan pendientes de pronunciamiento judicial, tipico caso
gue pasa con muchas expropiaciones. Hay liquidaciones de
contratos que se retrasa en el tiempo, hay devoluciones de
fianzas que se retrasan en el tiempo, y una cosa es que
liquidemos, por decirlo asi, los grandes paquetes de expe-
dientes enquistados hasta este momento y otra cosa es que
haya deudas pendientes de liquidacién definitiva, y € gjus-
te hastala Ultima peseta del interés muchas veces no estani
en manos de laAdministracion, seraun tribunal € quelo
digaen su dia. Por eso, dados |os mecanismos de imputa
ciény de anualizacion del gasto con que nos hemos dotado
anosotros mismos através de esa llamada Ley de Control
del Gasto Publico de finales del afio 1996, es conveniente
gue haya un concepto presupuestario especifico que dé
cabida para, cuando vayan cayendo las sentencias judicia-
les que fijen justiprecios o |0 que sea, poder pagar esa
deuday que no se convierta, precisamente por ausencia de
ese concepto, en una nueva deuda histérica que no se sabe
cuando se vaapagar. Por tanto, creo que no hay contradic-
cion, sino coherencia absolutaen e planteamiento.

En cuanto alas transferencias a organi smos auténomos
para fendmenos climatol 6gicos la verdad es que de memo-
riano recuerdo ese concepto pero supongo que sereferirda
gue cuando hay fendmenos climatol 6gicos adversos, que
quizaes € adjetivo que le falta, sobre todo por inundacio-
nes, desde |os 6rganos centrales del Ministerio, la Direc-
cién Genera de Obras Hidraulicas en este caso esmuy nor-
mal que se hagan transferencias a las confederaciones para
que €ellas, con cargo aese dinero, que suele librarse ajusti-
ficar, ademés, puedan afrontar |os gastos mas inmediatos
necesarios para garantizar la seguridad de personasy bie-
nes. Supongo, repito, que ese concepto se referirdaeso. El
afo pasado y este afio ha sido préacticamuy normal, porque
hemos tenido muchas inundaciones por una parte muy
importante del territorio espafiol y por desgracia con pérdi-
das humanas en algunos casos, como todas SS. SS. recuer-
dan, y siempre, ante esas situaciones, libramos fondos a
justificar como transferencia desde la Direccion General
hasta las confederaciones para que puedan afrontar en esos
primeros momentos las emergencias que sean imprescindi-
bles para volver las cosas a un minimo y razonable orden.

En cuanto a 1Bl que queda por pagar, como sabe S. S,
era una reclamacion histérica no atendida frente alas pre-
sasy las confederaciones del Estado. En laLey de Presu-
puestosde 1997 sedio € paso y lo hemosreiterado en lade
1998, de consignar en €l presupuesto correspondiente ala
Secretaria de Estado, tanto en la Direccion de Obras
Hidraulicas como en e presupuesto del organismo autono-
MO, en su caso, CoMo gasto y en otro como ingreso y gasto,
las cantidades necesarias parapagar € 1BI correspondiente
alaspresas del Estado (incluyo en € Estado las estatales de
los organismos auténomos) a los municipios afectados;
pero quedaba un tema abierto, desde e punto de vista poli-
tico, y era qué pasaba con € posible pago de la deuda his-
térica acumulada antes de que este Gobierno decidiese

incorporar a los presupuestos la consignacién necesaria
para pagar €l IBI correspondiente alas presas del Estado.
Este afio se consigna una partida que tiene como funda-
mento el dar ese paso de poder liquidar ladeuda devengada
antes de que la Ley de Presupuestos Generales del Estado
de 1997 diese cobertura presupuestaria para poder pagarlo.

Me dice también € sefior Morldn que las memorias son
iguales a las de afios anteriores. Evidentemente, hay una
continuidad bastante grande. ¢Por qué? Porque los grandes
objetivos, los grandes programas no cambian de afio a afio.
Evidentemente, € Plan nacional de saneamiento y depura-
cion sigue siendo el mismo y con los mismos objetivos
ahora, €l afio pasado y |0 seguira siendo € afio que viene;
lamemoriade 2000 no tendra grandes cambios. Por tanto,
la literatura de construccion descriptiva de los grandes
objetivos que perseguimos tiene continuidad durante los
afos. No me parece que esto sea paraescandalizarse ni para
[lamar la atencidn, aungue tampoco habria ningin proble-
ma en echarle un poco de imaginacién y cambiar literaria-
mente laformade escribir las cosas de un afio aotro, pero a
veces quizalainerciay las prisas atodos nos llevan, mien-
tras de verdad no cambien los objetivos de fondo, a mante-
ner laliteratura que los describe a través de las memorias
delos programas.

Me preguntasi el método alemén ha funcionado en el
Ministerio. Yo, S eso no supusiese romper € Reglamento,
me atreveria a hacerle a usted una pregunta: ¢conoce algin
caso en que no haya funcionado? Porque hasta ahora, que
YO sepa, todas las obras del método alemén se han licitado,
han concurrido un montén de empresasadlasy se hanido
adjudicando; por tanto, € método aleman, que yo sepa, ha
funcionado perfectamente en todos | os casos, tanto en el
ano 1997 como en € afio 1998; luego las obras iran mas
deprisa 0 més despacio, es0 es otra cosa, pero como meto-
do de contratacion yo creo que hafuncionado perfectamen-
te sin ninguna excepcion. No conozco ningln caso de lici-
tacion por el método aleman en que no haya habido
oferentes, por decirlo asi, y por tanto haya fracasado €l
mecanismo contractual. Puedo decirle que, segun los datos
gue tengo a mano, todas las obras de 1997 fueron yalicita
dasy han empezado a adjudicarse y contratarse a partir del
mes de abril de este afio; en cuanto alas obras de 1998 han
sdido yaalicitacién cinco o seis, no tengo los datos exac-
tos en estos momentos pero se los enviaré; e objetivo es
gue salgan todas antes del 31 de diciembrey creo que se
cumplira, con lo cual preadelanto la contestacion aalgo
que planted e sefior Sedd, aunque luego me referiré a esas
obras en concreto.

Por tanto, el método aleméan, ni ami ni anadieen el
mundo de la contratacién de obra publica le genera duda
alguna sobre su perfecto funcionamiento. Otra cosaes que,
como sabe usted, através de lalegidacion de presupuestos
de este afio vamos a suspenderlo para el afio que viene; no
aanularlo sino a suspenderlo. El afio que viene no se apli-
carde método aleman. ¢Por quE? Porque, en estos momen-
tos, con lo que se halicitado ya, hay una cobertura razona-
ble de los compromisos plurianuales del Estado paralos
préximos cuatro o cinco gercicios, que son los ordinarios
de planificacion financieray, por otra parte, porque € cre-
cimiento de |os presupuestos ordinarios, que incluso reco-
nocia la sefiora Narbona, aunque comparandolos con el
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ano 1995 no llegasemos d mismo nivel, ya permite que la
licitacion, por laviatradicional, sin apelaciones germani-
cas de ningun tipo, recobre los ritmos normaes a partir del
presupuesto del afio 1999.

En cuanto a Saica, yo creo que ha habido comparecen-
cias especificas agui, a peticion de varios grupos parlamen-
tarios, del director general de Obras Hidraulicas, que ha
explicado, supongo que con razonable y suficiente detalle,
como esta el Saica. En estos momentos el Saica esta fun-
cionando con normalidad, hemos redimensionado, con el
detalle que explicod aqui €l director general de Obras
Hidraulicas, las estaciones y los parametros a medir para
adecuarlos alas necesidades delos tramos ddl rio, pero esta
funcionando.

En cuanto al libro blanco sobre la depuracién de las
aguas en Espafia he de decir que ese es un libro que, bési-
camente, |o que pretende es hacer un balance de verdad
hacia el futuro paraver s todas las depuradoras que esta
mos construyendo van a funcionar bien. Como usted sabe,
en Espafia ha habido histéricamente impul sos, aunque no
tan importantes como el que supone en este momento €l
Plan nacional de saneamiento y depuracion, de crear depu-
radoras, pero hay muchas, miles, depuradoras construidas
enlos afios 60 y en los afios 70 que no funcionan por pro-
blemas técni cos, de mantenimiento, etcétera. No nos gusta
ria que cuando acabemos este inmenso esfuerzo inversor
gue seestahaciendo, y no sdlo a Estado Espafiol, sino tam-
bién las comunidades autbnomasy los ayuntamientos, para
dotarse de sistemas de depuracion ala altura tecnol égica
definadesdd siglo XX, nos encontremos, dentro de ocho o
diez afios, con que aguien pueda hacer esejuicio que estoy
haciendo yo ahora sobre las hechas hace veinte afios y que
no funcionan. Delo que setrata es de hacer un estudio més
técnico que poalitico, ver las técnicas de depuracion, ir con-
trastando como funcionan, seguir los caudales una vez
depurados para comprobar que de verdad la tecnologia o
puesta a punto através del Plan de saneamiento y depura-
Cion estd acreditdndose como operativay funcional. Por
tanto, es un documento més técnico que de debate politico
y no tiene nada que ver con € otro libro blanco de la politi-
cade agua.

En cuanto a Plan integral de control y vigilanciade las
aguas, qué esy como estd, igual que en mi Ultima compare-
cencialesinvitaba aver laLey de Costas, para enero les
invito, porque ya estara completamente operativo €l siste-
ma informatico, a que puedan comprobar fisicamente lo
gue es. Es un plan que tomando como base modelos queya
existian en algunas confederaciones hidrogréficas pero de
forma aislada, como iniciativas de |as propias confedera-
ciones, y laexperiencia informética de transmision y de
informacion del sistema Saica, en sus bondades y en sus
defectos y la redefinicion que hemos hecho durante estos
dos afos ddl soporte informético de dicho sistema, preten-
de dotar ala Administracion espafiola de un sistema de
informacion. No es un sistema paratratar la calidad de las
aguas, sino para saber qué pasa, con cierta exactitud, rigor
y homogeneidad en cuanto alos criterios y metodologiade
toma de muestras, con el estado de las aguas en Espafia.
Eso se hace por dos razones. Una, porque e conocimiento
en corto plazo de tiempo y con metodol ogias homogéneas
delos fenébmenos vinculados alacaidad de las aguas pare-

ce un instrumento razonable, y otra porque creo que nos
facilitard bastante cumplir en serio nuestras obligaciones
de informacién con la Unidn Europea respecto alas digtin-
tas directivas que existen en la materia, pues debo recono-
cer que aveces Espafiaha contestado con retraso o con difi-
cultades, bien por faltade informacion o de capacidad para
procesarla. Ese sistema ya esta operativo en varias confe-
deraciones. Empezé como experiencia piloto en la del

Ebro; ahora estd montado el sistema informético central

gue permite recoger todos los datosy, repito, espero que
funcionara para las nueve confederaciones a partir del mes
de enero, y tendré mucho gusto en que S. S. puedair aver
como funcionay qué es.

En cuanto alos proyectos Linde, Arycay Picrha, siguen
avanzando. Para el afio que viene sigue avanzandose, como
hemos comentado varias veces, en |las distintas fases de
Linde, de identificacion de las areas sometidas a presion,
delimitacién cartogréfica e inicio de los procedimientos
administrativos. En este momento, todos |os tramos identi-
ficados como presionados antdpicamente estan cartogréfi-
camente delimitadosy en algunos de ellosya se hainiciado
el expediente administrativo. La consignacion para el afio
gue viene sera de 1.334 millones de pesetas; en € caso del
Aryca, 1.372 millones de pesetas, pero no e € nimero de
resoluciones que se han dictado en € seno de este plan en
las nueve confederaciones durante este afio, porque es algo
que se hace por confederacion; |os registros son auténomos
y descentralizados, no hay un registro central que permita
tener un dato amano. Le puedo decir que, en genera, todas
las confederaciones, excepto en e caso del Guadiana, tie-
nen en este momento por lo menos puesto a dia€ registro
histérico, précticamente todo s no me fallalamemoria, es
decir, hemos logrado que sdlo nos quede pendiente lo que
vaentrando en € afio, y en agunas confederaciones tam-
bién eso se vaincluyendo. En € caso del Guadiana, acabo
de dedicar 1.000 millones especificos que se han contrata-
do este mes para dar un impulso a Aryca, porque hay un
problema muy especifico vinculado especialmente a acui-
fero 23, que ustedes conocerdn perfectamente y que supo-
ne un reto muy importante de pura gestion parala Admi-
nistracion y que, de hecho, desde hace muchos afios no se
ha logrado superar. Con este impulso que le damos ahora
intentaremos poner al dia el sistemade catdogosy regis
tros también en la Confederacion del Guadiana. De todos
modos, tengo en el Ministerio los datos globales de los
aprovechamientos existentes (superficies y subterraneos)
gue estén inscritos y se le enviara por escrito esainforma
cion.

En € caso de Pichrame pregunta S. S. por las actuacio-
nes. Como he dicho muchas veces, es un programa de con-
tornos conceptual mente difusos, en € que caben muchas
obrasy suelen ser pequefiitas. Yo no sabriadarle e listado
total, pero supongo que se le podrd suministrar por los
sarvicios técnicos dd Ministerio. Se trata de un programa
con pequerias actuaciones vinculadas a veces en regenera-
cion de las margenes del rio, reforestacion, recuperacion
ambiental de tramos de rio, etcétera. Eso hace que sean
muchas actuaciones y yo no tengo en estos momentos el
elenco.

Sobre e tema de |as sociedades estatales, que es con €
queacababaS. S. suintervencion, aproposito del comenta-
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rioa programa511, con € que habiacomenzado S. S. creo
gue ya he contestado a todos |os temas que me ha plantea-
do, salvo ala critica de que no funcionan y la pregunta
sobre qué tipo de personal tienen. En cuanto a que no fun-
cionan, evidentemente, yo no comparto ese criterio, pero
NO POr un apriorismo, Sino porque creo que estan funcio-
nando. Es cierto, y lo he dicho siempre alo largo de la
constitucion de cualquiera de ellas, por ejemplo, en Zara-
goza cuando creamos lade Aguas de laCuencadedl Ebro, y
en todos los sitios igual, que estas soci edades necesitan un
cierto tiempo para ponerse en marcha. Igual que en la
Administracién, desde que se decide lanzar unanuevaobra
del tipo que sea: una EDAR, un canal, una presa, hasta que
empiezan materialmente las obras pasa un tiempo que es
absolutamente inevitable, porque hay que hacer proyectos,
evaluaciones de impacto ambienta y eso lleva unos cuan-
tos meses; nadie puede extrafiarse 0 escandalizarse por eso.
Del mismo modo, desde |a creacion de | as sociedades hasta
gue estas empiezan a hacer |as obras materialmente nece-
sariamente tiene que pasar un tiempo. Que éste sea mayor
0 menor depende de la complejidad de las actuaciones que
tengan queredlizar, de s se parte de cero o hay proyectos o
anteproyectos anteriores, de s hay declaracion de impacto
ambienta hecha o hay que hacerla a continuacion, y luego
de la capacidad de gestién, evidentemente. Se nos podra
criticar sobre la capacidad de gestién si demostramos que
No somos capaces de gestionar bien; pero e mero dato de
que las sociedades, desde que se crean hasta que empiezan
a actuar en € sentido material y fisico de comenzar las
obras, necesitan por 1o menos el mismo plazo que necesita
la Administracion —yo espero que menos porque seran
més répidas— creo que eslo normal, lo 10gico, 10 espera
ble y nadie puede plantearse las cosas de otra manera.
¢Funciona? Lo hacen en lafase en la que estan, enlade
dotarse de los proyectos, gestionar |as declaraciones de
impacto ambiental, gestionar lafinanciacion y gestionar
los convenios con los usuarios. Empezaremos a ver obra
préximamente en la primeraque se cred, Aguas delaCuen-
cade Ebro, y quiza alguna se le adelante por tener proyec-
tos mas maduros, como puede ser Aguas de la Cuenca del
Sur, en cuanto alicitacion de obras concretas, pero, repito,
gue haya un tiempo entre que se crealaobray suinicio
material, en estas empresas, en laAdministraciony en la
empresa privada es algo absolutamente inevitable.

En cuanto al personal, € criterio que se esta siguiendo
es que se doten del menor personal posible. Evidentemen-
te, deben tener una minima infraestructura de gestion eco-
noémica, juridicay técnica. Si quieren que tengamos agun
debate especifico y les traslademos informacion sobre las
plantillas que vayan a ciertas sociedades no hay ningun
inconveniente en hacerlo asi, como esldgico, pero si con la
preocupacion de no crear foros donde vayan apareciendo
nichos de empleo sin sentido. Hacemos un control, creo
gue riguroso, parair garantizando que laincorporacién de
personal a estas sociedades se corresponde de verdad con
las necesidades que tienen en cada momento.

La segunda portavoz por el Grupo Socialista, sefiora
Narbona, ha hecho una serie de consideraciones sobre cos-
tas. Yo entiendo que ha sido sobre costas, aunque en algiin
caos hadicho dominio publico hidraulico, enlugar de mari-
timo-terrestre, pero supongo que toda la intervencion se

referia a costas. Ha hecho una primera observacion de
carécter general sobre que en costas encuentra la satisfac-
cion de ver que hay mas financiacion presupuestaria que
extrapresupuestaria, a diferencia de lo que cree percibir en
aguas. Evidentemente, en costas hay mas financiacion pre-
supuestaria que extrapresupuestaria porgque no hay ninguna
extrapresupestaria, pero en aguas tampoco es verdad que
haya més financiacin extrapresupuestaria que presupues-
taria, y ello por dosrazones, y es que & método deman es
financiacion presupuestaria estrictamente y no extrapresu-
puestariay e conjunto deinversiones asociadas alas socie-
dades promotoras de infraestructuras hidraulicas no supe-
ran, sino que es algo menos de la mitad cada afio, las
previsiones de inversion directa del Estado, via capitulo 6.
Por lo tanto, no tenga ningiin miedo de que lafinanciacién
extrapresupuestaria esté sustituyendo, solapando o supe-
rando ala presupuestaria. Si es verdad que en costas tam-
bién hay obras del modelo aleman; tanto en el afio 1997
como en 1998 se ha previsto aguna obra de costas segiin €
modelo alemén, pero eso, repito, es financiacion presu-
puestaria, no extrapresupuestaria.

Dedindes. No conozco las cifras que me ha comentado,
ni siquiera he tenido tiempo de cogerlas, sobre cuanto dine-
ro ponemos para deslindes en un momento u otro, pero s
tengo los datos del dedlinde, s lo que le preocupa —como
intuyo de lareflexidn que ha hecho sobre cifras— es s d
final deslindamos o no deslindamos. Creo que hace dos
afnos tuvimos ya una pequefia discrepancia de criterio la
sefiora Narbonay yo sobre si podiamos, con la contraccion
del gasto en los servicios provinciales de la Direccion
Generd de Costas, aumentar los deslindes o a reves, como
ella presumia, los dedlindes disminuian. Debo decirle que
en este caso tenia yo razén, van creciendo los deslindes
todos | os afios.

En el afio 1997, por dar datos concretos, se iniciaron
deslindes por 561 kilébmetros y se aprobaron definitiva
mente por 389 kilometros. En € afio 1998, con datos hasta
el 14 de octubre, hemosiniciado deslindes por 323 kilome-
tros y hemos aprobado definitivamente deslindes por
importe de 251 millones. Si quieren un balance global, en
este momento hay en la costa espafiola dedlindados defini-
tivamente nuevos 4.162 kildmetros; ratificados conforme a
los criterios de la nueva ley, deslindes anteriores, 1.400
kilobmetros, con lo cual, si tenemos en cuenta que la costa
espafiola son unos 10.000 kilémetros a efectos de deslinde,
en este momento esta dedindado algo mas del 50 por cien-
to, exactamente 5.563 kilémetros. Por lo tanto, seacual sea
el juego de las cifras respecto a los gastos asociados
mismo, en laredidad, de expediente administrativo inicia:
do y acabado sigue creciendo progresivamente el dedlinde
de la costa espafiolay seguimos manteniendo que en un
plazo de dos afios o tres, como mucho, se puede acabar el
deslinde total de todala costa. Recordarén ustedes que a
principio delalegidaturauno delos objetivos que marco la
ministra de Medio Ambiente fue que en esta legislatura
pudiese acabarse € dedlinde. Mantenemos € objetivo.

Luego dice que bajo respecto al afio 1995 las cuantias
totales de los presupuestos de costas, aungue reconoce que
subimos respecto a 1996 y 1997. Ese reconocimiento me
Ilena de satisfaccion. Es verdad que a partir del afio 1995
hubo un gjuste duro en materia de inversiones, con € bene-
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ficio global para € pais que todo € mundo ha reconocido
desde € punto de vista macroecondmico, y que, hecho este
primer gjuste, vamos recuperando progresivamente, en
efecto, los niveles inversores del afio 1995. Por |o tanto, es
una tendencia que esta ahi, que se considera'y que es muy
satistactoria. No hay ningun problema.

Ha hecho unas ausiones a dejacion de funciones en €
dominio publico maritimo-terrestre. Evidentemente, no sé
aqué sereferiay aungue lo supiese alo mejor no seria el
momento de discutir 1os casos concretos. Yo, desde luego,
no tengo ninguna sensacion de dgjacion de funciones, sino
todo lo contrario. Creo que hemaos hecho una apuesta muy
seriapor gjustar los proyectos muy bien alaLey de Costas.
Eso no se hallevado en algunos casos atener que rechazar
proyectos anteriores existentes en el Ministerio, porque
hubo ocupacién de lariberadel mar especiamente, que es
una solucién muy fécil, peroilegal. Por tanto, creo que eta
habiendo un gjuste de la paliticainversoraen lacostaalos
requisitos estrictos que marcalaLey de Costas, que creo
sinceramente también que no existia antes. Ademas, es
|6gico, por cada vez vamos estando mas depurados en la
forma de hacer las cosas.

En cuanto a lo que es la funcién de vigilancia, que
supongo que es alo que se refiere, desde luego no sé el
ndmero de funcionarios por kilémetro, como me pregunta-
ba, yale daremos € dato. Como dije antes de las comisari-
as de las confederaciones, necesitariamos més gente, por
supuesto, pero no tengo constancia, repito, de ninguna
dejacion defunciones ni por faltade medios ni, por supues-
to, por negligencia de los medios personales asociados a
estafuncion. Si hay algun caso, supongo que usted me lo
denunciara para que lo investiguemos y veamos qué hay
que hacer.

Ha hecho referencia a que Costas autorizo un aparca-
miento en zonas dunares en Baleares. No me constay lo
estudiaré, pero me extrafia muchisimo porgque conozco los
criterios con los que funcionami director general de Cos-
tas, que, S me permiten laexpresion coloquid, si por agun
lado se pasa es por ser muy mediocambientalista, no por lo
contrario. digo se pasa en € sentido mas coloquia del tér-
mino, evidentemente, y hace muy bien y esta cumpliendo
sus funciones. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdonen, sefiores diputados.
Ruego que moderen sus impetus.
Puede proseguir.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Blanco Rodriguez): Volveré al lengugje for-
mal sin permitirme licencias.

No creo, en consecuencia, que haya tampoco ninguna
regresion en € gercicio de las funciones de costas y desde
luego no hay ningunaintencién diabdlica o maquiavélica
de hacer esa degjacion paraque d final alguien reclame la
cesion de las costas alas comunidades autbnomas. Yo creo
gue eso es ver fantasmas.

En cuanto ala gestion integra de la costa, evidentemen-
te, esun abjetivo imprescindible. Yo creo quelapropialey
de costas apunta eso. Nosotros estamos trabgjando en agu-
na experiencia piloto con la Comunidad Valenciana para
ver si logramos hacer esto, también con la Comunidad

Autonoma gallega tenemos avanzadas algunas posibilida-
des de algunos tramos de costa. Yo, en vez de gestion inte-
grada, suelo Ilamarlo vision comprometida en las compe-
tencias de los unos y de los otros, de la Administracion
central, de laAdministracién autonémicay de las adminis-
traciones locales, de cudl debe ser el uso razonable de la
costa, para que no nos interfiramos unos a otros con lasini-
ciativasy, desde luego, siempre respetando las competen-
cias de cada una de las administraciones territoriaes.

En e caso deAsturiasy Baleares no sé cudntas veces se
han reunido formalmente las comisiones mixtas, pero si
me consta en € caso de Asturias, porgque soy asturiano, y
quieras que no miro con frecuenciay sigo mas las cosas de
mi tierra, que hay un contacto permanente y un acuerdo
basico en € disefio de lapoliticade costas, con actuaciones
muy medioambientalesy de recuperacién delacosta, algu-
nadelas cuales he tenido ocasion de ver durante este vera-
no, y en € caso de Baleares |0 mismo.

Me preguntatambién si vaa haber un plan que sustitu-
yaal vigente de actuaciones en la costa. En principio, no,
por dos razones, porque € plan de actuaciones en la costa
era un plan muy poco definido en sus actuaciones concre-
tas, es decir, no eraun plan de gestion integral, erade gran-
des blogues de posibles actuaciones, y porque creo que més
gueir aun plan de obras en las costas |o que hay queir es
precisamente a un plan progresivo de acuerdo con las
comunidades auténomas, en lamedidaen que vayan madu-
rando una zonay otra de vision compartida de los usos de
futuro delacosta. Y eso més que un plan estatal es un tra-
bajo, primero de estudio, luego de visién en comiin y luego
evidentemente se traduciré en actuaciones de una u otra
Administracion.

En cuanto ala Gltima cuestion que me he planteado, no
tengo ninguna constancia, como no podia ser menos, de
gue se esté haciendo ninguna extraccion de arena sin pre-
via evaluacion de impacto ambiental. Los casos de extrac-
cién que yo conozco en e Mediterrdneo, en la costa cerca-
na a Murcia, en la costa cantébrica, cerca de Canarias,
tienen todos evaluacion de impacto ambiental. S no es asi,
ruego aS. S. melo haga saber.

En cuanto alaintervencion del sefior Sedd, en nombre
del Grupo Parlamentario de Convergenciai Uni6, aagu-
nas de sus preguntas si puedo adelantar una contestacion,
por 1o menos una aproximacion, aungque no sea con exacti-
tud, alapeseta; aalgunaotra, sobretodo delasdos Ultimas,
no voy apader hacerlo.

Rieras dd Maresme. Efectivamente, como hadicho S. S,
estan en marcha ya dos de las rieras en este momento y
tenemos el proyecto de unatercera, que es la de Canet.
Otras nos han sido remitidas no hace mucho, como proba-
blemente sepa S. S. porque son proyectos que hace la
Generdlitat de Catalufia. Se ha planteado un problema con
el Servicio Juridico del Estado, que supongo que también
conocerd S. S, respecto alavaidez dd tramite deinforma
cion publica para un proyecto a contratar por €l Estado
cuando lo realiza una Administracion autondémica. Creo
que et superado y, por lo tanto, nos coloca en situacion de
deshbloqueo de algunamaés. Las previsiones parad afio que
viene son acabar las que estén en gecucidn en este momen-
to y poder avanzar en la contratacién de algunamas. Repi-
to que la que estd mas madura en este momento, en e sen-
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tido de que e proyecto técnico ya esta aprobado, eslade
Canet.

El segundo tema que me plantea es el encauzamiento
dd rio Llobregat. Como sabe S. S., hemos acabado € pro-
yecto muy recientemente, después de muchasvueltasen un
sentido y otro, y se vaaproceder a su contratacion inme-
diata. De hecho, debo resaltar 1o que pasa muchas veces
con lasinversiones publicas, que un proyecto queinicial-
mente, cuando se hicieron los convenios de la Generalitat,
se pensaba que costaria unos 5.000 millones, € proyecto
final, con todas las medidas correctoras derivadas de la
evaluacién del impacto ambiental, ha subido ya a 15.000
millones de pesetas. A veces, cuando se andiza el cumpli-
miento de los presupuestos, debido a esta evaluacién, no se
entiende lo que pasa desde que se prevé una obra hasta que
se proyecta; todavia nos queda gjecutarlay veremos o que
pasa. El encauzamiento del Llobregat se vaalicitar ahora,
antes de fina de afio, y sevaalicitar por la sociedad espe-
cifica creada al respecto, ladel Prat del Llobregat, €l pri-
mer contrato de la depuradora. Como bien saben SS. SS.,
un trabajo y otro estan vinculados porque € soporte fisico
de la depuradora va a ser precisamente el que se consiga
con las tierras que se saguen para el nuevo cauce del Llo-
bregat. Por eso ha habido un esfuerzo intenso desde el
punto de vista administrativo paratener a punto tanto la
obradel encauzamiento del LIobregat como € instrumento
financiero, la sociedad del Prat de Llobregat y los proyec-
tos técnicos, que acaban de aprobarse, de la depuradoray
de los colectores para que puedan ponerse en marcha con-
juntamente a finales de este afio. Lo mismo puede decir
respecto alalicitacién del Francoli, que se vaa hacer pro-
bablemente en los primeros dias de noviembre. No sé si
estayaenviado d «BOE», pero debe estarlo; si no ha sali-
do ya, saldra en cualquier momento. Es un proyecto que
ibapor € Ilamado méodo aleman; se ha acabado la defini-
cién del proyecto, su cuantificacion, su evaluacion, etcéte-
ra, y vaair a «BOE».

En cuanto alaLlosa del Cavall tienen una escasa con-
signacién para € afio que viene porgue esa obra, adminis-
trativamente, se acaba este afo, practicamente estamos
pagando ya las Ultimas liquidaciones. Otra cosa son las
labores complementarias de recuperacion ambiental, etcé-
tera, que normalmente las hacemos con cargo a Pl P genéri-
cos entre la propia confederacion. El proyecto en si dela
obra, que es € contrato de la presa, se acaba materialmente
este afio.

En cuanto alas obras complementarias de Rialp, que
efectivamente constituyen un largo listado, hemos empeza-
do yaacontratarlas. De hecho, tenemos e complementario
ndmero 1 yaen gecucion, € restablecimiento de accesos,
con créditos retenidos desde € 5 de octubrey laobralicita-
daestden & «BOE», lo mismo que € traslado de cemente-
rios, no sblo estalicitada sino que ya se han recibido las
ofertas. La recuperacioén de restos arqueol 6gicos acaba
el 15 de octubre, porque ya fue licitado el plazo parala
recepcion de las ofertas, y la demolicion de las edificacio-
nes afectadas por lainundacion del vaso esta también lici-
tada en el «<BOE», con lo cual se ha dado un impulso en
egte Ultimo trimestre —estas licitaciones han sido del vera-
No para aca— a estas obras complementarias, que tienen
como objetivo basicamente que, en cuanto acabemos la

presade Rialp, que estdapunto, como S. S. sabe, se pueda
fisicamente llenar € vaso sin afectar alas vias de comuni-
cacion ni alos restos existentes ni alas edificaciones que,
en su caso, quedarian afectadas. El conjunto de lo que nor-
malmente llamamos complementarios del embalse de
Rialp es mucho méas amplio, como también conoce S. S.
Hemos priorizado basicamente aquellas vinculadas al
estricto llenado del embalse por |as aguas, como parece
I6gico. Seguiran cayendo, en e sentido de contratarlas, en
los préximos afios € resto de las obras hasta que logremos
culminar € total.

Estas que estan vinculadas estrictamente a que se
pueda llenar €l embalse €l afio que viene ya estan todas
licitadas y en fase de presentacion de ofertas, contratacion,
etcétera

Me ha hecho dos preguntas que no voy a poder contes-
tar, la primera es qué obras estan previstas con 170 millo-
nes para encauzamientos del Pirineo. Como no sélas obras
concretas contestaré por escrito. Tampoco le puedo desglo-
sar ni territorializar la partida genérica de encauzamientos
ddl Ebro, qué proyectosllevadentrodesi; s aS. S. le pare-
ce bien, enviaré esainformacion por escrito.

Para acabar, lamento no haber podido contestar atodas
las preguntas formuladas, pero con € afan de transparencia
de siempre, intentaré hacerlo por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Meacabade comunicar € dipu-
tado sefior Rodriguez Sanchez que tradade atodas SS. SS.
y austed en particular, don Benigno Blanco, que lamenta
Su ausencia, pero tenia una entrevista concertada previa
mente y hatenido que ausentarse.

La sefiora NARBONA RUIZ: Sefior presidente,
¢podemos hacer uso de un corto turno de réplica?

El sefior PRESIDENTE: Yo lesrogariaque fueralo
mas resumido posible porque, como ustedes saben, alas
oncey mediateniamos previstala comparecenciaded sefior
subsecretario. Les ruego, pues, que lo hagan con la maxi-
ma brevedad posible. Tengan ustedes en cuenta que pueden
facilitar por escrito larelacidn de todas las preguntas alas
gue no ha podido responder € secretario de Estado y serén
contestadas.

Con toda brevedad, por favor. Tienela palabrae sefior
Morlén.

El sefior MORLAN GRACIA: Muchas gracias, sefior
Blanco, por sus respuestas, aungue no sean satisfactorias,
pero por 1o menos ha hecho un esfuerzo importante de
intentar concretar en lamedidade lo posible dgunas de las
preguntas que hemos planteado.

Esas respuestas necesitan de una aclaracion, y es que
cuando he hablado del presupuesto del programa 512.A,
indudablemente he dejado fueralas confederaciones hidro-
graficas porgue entiendo que, a pesar de estar incluidas
dentro de dicho programa, no lo estén en € apartado a que
he hecho referencia sobre gestién e infraestructura de
recursos hidraulicos. En segundo lugar, usted me hatrada
dado una pregunta que yo le quiero contestar sobre si ha
habido alguna contratacion en abono total del precio.
Segun sus datos no, porgue en larelacién adjunta que uste-
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des acompaffian en lamemoriadel programa441.A, infra

estructura urbana de saneamiento y calidad del agua, pro-

grama de obras a contratar en la modaidad de abono total

del precio, delas varias casillas que tiene el cuadro, hay
uno que es contrato, otras son anuncio y apertura—aque
muchos deben estar hechos—, pero no hay ningun contrato
celebrado, no hay nada consignado para 1999 y empiezan
algunas consignaciones en algunas obras a partir del 2000.
Es decir, e abono total del precio, sefior Blanco, lamentan-
dolo mucho, no ha funcionado, y hay obras que usted sabe
perfectamente que estan en la propia Confederacion del

Ebro, por una de cuyas provincias yo soy diputado, en las
gue se ha hablado de financiacién extrapresupuestaria—
yo nunca he entendido por qué razén hay que llamarla
extrapresupuestaria, porque todos estos recursos son presu-
puestarios; todo lo que se ha vendido es patrimonio del

Estado y, por tanto, los ingresos que se han recogido de
esas cantidades engrosan los ingresos dd Estado—, y esta
demostrado que no ha habido ningun tipo de licitacion de
esas obras por parte de su Ministerio. ¢Que ustedes han
hecho un anuncio en € «Boletin Oficia del Estado»? ¢Que
han acudido empresas? Si, pero por mucho que ustedes
anuncieny digan, s alahoradelaverdad no empiezan las
méguinas atrabgar, es como s no hicieran nada. Y 1o que
ustedes han hecho es decir que en 1999 iba a haber algo y
no lo hay. Yo he hecho referencia a 57.386 millones de
pesetas de todas |l as obras que ustedes dicen que van alici-
tar, que las han anunciado en €l «Boletin Oficial del Esta-

do», que han abierto las plicas, pero no han firmado ninglin
contrato. Y no s6lo eso, sino que en 1999 no piensan gastar
ni un duro. Por tanto, no vemos esabuenadisposiciony esa
buenaintencion ni que las cifras alas que usted hace refe-
rencia sobre este Presupuesto de 1999 sean las més correc-

tas para defender una buena gestion.

Le haré llegar las preguntas que usted ha dejado sin
contestar y las aclaraciones que nuestro grupo necesitapara
elaborar sus enmiendas y espero que las conteste con algo
mas de concrecion, porque efectivamente algunos datos no
los tenia, pero otros indudablemente los podia haber facili-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, por favor, presente
las preguntas en la secretaria de la Comision.
Sefiora Narbona, con toda brevedad.

LasefioraNARBONA RUIZ: Para aclararle muy bre-
vemente algunas cuestiones a sefior secretario de Estado.

Parece mentira que ustedes, que van ainiciar € cuarto
afo en el Gobierno —estédn ustedes gobernando des-
de 1996—, cuenten aveces | as cosas de unamanera que no
se corresponde con lareaidad. Usted sabe perfectamente
gue el afio 1996, cuando llegaron, no habia presupuesto
aprobado, habia un presupuesto prorrogado. Por tanto,
cuando usted dice que se hicieron convenios en lafase ter-
minal del Gobierno socidista con la Generdlitat de Catalu-
fia, pero que no se dotaron los medios presupuestarios, la
verdad, sefior Blanco, esta diciendo ago que no se corres-
ponde con larealidad. No se dotaron |os recursos porque
Nno se aprobd un presupuesta en esta Camara. Es més, uste-
des comenzaron a gobernar y no hicieron un presupuesto
nuevo para 1996. tuvieron ocasion de dotar presupuestaria-

mente el afio 1996 e hicieron créditos extraordinarios
donde, por cierto, respecto del convenio con la Generalitat
de Catalufia, no aparecio ni un solo duro en esos créditos
extraordinarios hechos por ustedes en € Gobierno en 1996.

A mi me alegra que usted haya podido trasladar a
representante del Grupo Mixto las cosas que se estan
haciendo en el Plan nacional de saneamiento en Galicia,
concretamente en €l rio Louro, porque, sefior Blanco, €l
Plan nacional de depuraciény saneamiento se acordd con
todas las comunidades € afio 1995, y los estudios pararea
lizar los colectores del Louro se comenzaron afinanciar
por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente € propio
ano 1995. Selo puede usted preguntar a sefior Cuifia, que
era entonces consgjero de Obras Publicas y de Medio
Ambiente. Por tanto, s ahora pueden ustedes contratar los
colectores del Louro es porgue hay un proceso que seini-
Ci6 desde e mismo momento en el cual hubo un acuerdo
conlaXuntade Galiciay con las demés comunidades auto-
nomas.

Cuando usted dice que las memorias no lashavisto y
gue hay un problema literario de que se escriben las mis-
mas cosas porque existe una linea de continuidad, seamos
serios, sefior Blanco. Lo de estas memorias no es un pro-
blema literario. Aqui lo que aparece es que todavia para
este afio se habla de que uno de los objetivos es elaborar un
Plan nacional de depuracion y saneamiento. Me parece un
]pOCO excesivo, porque no es un problema de repetir cosas,
sino de que hay cuestiones que comenzaron afios atrasy
gue lo I6gico es que lamemoria diga, por ejemplo, si €
Plan nacional de depuracién y saneamiento, cosa que no
nos ha dicho, en estos momentos estd cumpliendo con la
directiva europea del afio 1991 que, para € afio 1998, exi-
gia que estuvieran ya tratandose las aguas residual es de
todas las zonas denominadas sensibles en el Estado espa-
fiol, cosaque, me temo, lamentablemente no se esta hacien-
do; igud que hay unasentenciaya contrael Reino de Espa-
fia por contaminacion en materia de nitratos, puesto que
aungue €l anterior Gobierno traspuso la directiva, este
Gobierno no ha hecho e esfuerzo de concertacion con las
comunidades auténomas que permitatener un plan, tampo-
co en materia de aguas residual es no nos podemos confor-
mar con |o que viene en las memorias, que, ademés, plan-
tean datos que son contradictorios como he tenido ocasion
de decirle. Creo que con su respuesta podremos dilucidar
algo més.

Me complace mucho saber que se trata de fantasmas la
referencia que he hecho a una creciente dejacion de funcio-
nesy que nada hay que haga suponer que en agin momen-
to se van atener que ceder esas competencias de dominio
publico maritimo-terrestre porque , aungue no me lo ha
dicho, supongo que eso quiere decir que no existe ningln
fundamento, desde €l punto de vista de la gestion del
Ministerio, que permita vislumbrar que haya un acuerdo
cerrado paralamodificacion delaLey de Costas. Usted no
lo hadicho, pero espero efectivamente que sea asi.

Por ultimo, sefior secretario de Estado, usted ha hecho
mencién a que todo o que se envia a Bruselas tiene en
estos momentos €l visto bueno desde el punto de vista
ambiental. jOjalal fuera asi, sefior secretario de Estado.
Usted sabe perfectamente que queda por aprobar por parte
del Fondo de Cohesién y volumen enorme de proyectos
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dd Ministerio de Medio Ambiente porque les fatad visto
bueno de la Direccion General de Evaluacion y Calidad
Ambiental y que ahi se esta produciendo en estos momen-
tos un retraso que se une alas incégnitas de haber anuncia-
do ustedes, en esos 240.000 millones de pesetas de actua
ciones de las sociedades de agua creadas a partir de 1997,
gue recibiran fondos de cohesidn actuaciones de carécter
hidréulico que tienen como finalidad €l regadio, cosa que
es bastante poco consistente con |os criterios de fondo de
cohesién, que solamente permiten la aplicacion de fondos
europeos en materia ambiental a otro tipo de actuaciones
en materia hidréulicay concretamente para saneamiento,
pero en ningln caso para regadio. Hay muchas declaracio-
nes sobre cuanto se vaahacer con cargo afondos europeos
de actuaciones, podiamos mencionar muchas, que estan
ligadas aregadiosy acultivos agricolas, y dudo mucho que
podamos tener esa ayuda europea.

Se trataba de algunas clarificaciones que creo que son
Utiles, sefior secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguno de los grupos que
no han formulado preguntas a secretario de Estado, quiere
fijar su posicion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra su portavoz dofiaMaria Teresade Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: En primer lugar, quie-
ro agradecer la secretario de Estado de Aguas y Costas su
intervencion y la pormenorizacién con la que ha explicado
algunos de | os aspectos que e han preguntado sobre € pre-
supuesto. Quiero hacer alguna aclaracion en el sentido de
que del presupuesto ha tenido que hablar poco, porque las
preguntas que ha presentado e Grupo Socialista han sido,
como siempre, sobre el grado de gjecucion de los presu-
puestos de 1998, y asi como los representantes del Grupo
Socialista preguntan siempre en estas fechas por €l grado
de gecucién del presupuesto, luego no experimentan nin-
gun interés, porque, que yo recuerde, en € mes de febrero
del afio siguiente nunca hemos tenido ninguna compare-
cenciade altos cargos para que nos expliquen especial men-
te cua hasido la gjecucion del presupuesto. Si tanto les
interesa, creo gque es afechade 31 de enero de este afio 0
al 31 de diciembre anterior cuando realmente se podia
saber s estaba g ecutado.

Por desgracia, ala sefiora Narbona lo que le gusta es
hacer declaraciones, aunque ella sepa que no son ciertasen
muchos casos, porque las lanzay ahi quedan. Prueba evi-
dente es la rueda de prensa que celebré ayer en la que
tachaba los presupuestos electoralistas, de escaso conteni-
do medioambiental y de que & 90 por ciento de lasinver-
siones eran paraobras hidraulicas convencionales. Y, curio-
samente, ni en su intervencion ni en ladel sefior Morlén,
gue ha hablado del tema del agua, hemos oido nada refe-
rente atodo ello. Es decir, fuera de laaclaracion de la sefio-
ra Narbona que hatenido lugar dltimamente, no han mos-
trado ningun interés por las actuaciones de contenido
medioambiental, que son lamayoria de las de la Secretaria
de Estado, porque sblo en la Ultima intervencion ha habla-
do del Plan nacional de saneamiento y depuracion, en el
gue esta Secretaria ha hecho un esfuerzo importante hasta
€l extremo de que en € programa 414.A hay un crecimien-

to del 19,77 por ciento. Todas las obras, todas | as actuacio-
nesy todos los capitul os de |as inversiones son obras de
carécter medioambiental. Por consiguiente, no nos parece
serio que se hagan manifestaciones que no responden ala
realidad y luego en la comparecencia, que es donde pre-
guntarse por €lo ...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefioraDe Lara, le
ruego ala portavoz del Grupo Parlamentario Popular que
se cifia estrictamente a a comparecencia, porque s novaa
abrir un debate que vaaeternizar estacomparecenciay que
no es € objeto delamisma

LasefioraDE LARA CARBO: De acuerdo.

También queria indicar que los presupuestos no nos
parecen opacos, como aqui se ha afirmado, sino que cree-
MOos oportuno que las inversiones se efectlen, ya seavia
Presupuestos Generales del Estado, en los cuaes seincluye
el modelo deman, ya sea através de las sociedades estata
les, que también es via capitulo 8. Creemos que es un buen
presupuesto y que, ante todo, es un presupuesto cofinancia-
do por laUnién Europeay que en los € es medioambienta-
les, tanto de los fondos de cohesién como de los fondos del
marco de apoyo comunitario, hay disponibilidad suficiente
parafinanciar lasinversiones que se van aredlizar.

Ya he indicado € importante esfuerzo que se esta
haciendo en el programa441.A, esfuerzo que debe hacerse
conjuntamente con las administraciones autonémicas y
locales y con ayuda de los fondos europeos, pero creemos
gue este programa tiene un crecimiento espectacular y que
Se avanza seriamente y de una vez por todas, cosa que no
se habia hecho en Esparia, en el Plan nacional de sanea-
miento y depuracion y en la depuracion de las aguas resi-
dudes, cosa que haciamuchafalta.

Creemos interesante o que nos haindicado € secreta
rio de Estado respecto al estudio técnico que se estahacien-
do de la depuracion, porgue lo que ocurrid hace bastantes
anos cuando hicieron muchas depuradoras que dejaron de
funcionar, o bien porgue los modelos no funcionaban o
bien porgue quien tenia que mantenerlas no se ocupaba de
ello, es algo que no puede volver aocurrir con laenorme
inversion que se esta haciendo.

El programa 512.A crece un 17,8 por ciento. Conside-
ramos que es un porcentaje remarcable. Nosotros si esta-
mos de acuerdo con las sociedades estatales que se estan
creando. Creemos que dar mayor papel alos organismos
auténomos, especialmente alas confederaciones hidrogréa
ficasy alas sociedades estatal es, descentralizando la g ecu-
cién del gasto y lainversion, es bueno y hara que las obras
puedan hacerse con mucha mayor rapidez.

Finadmente, sefior secretario de Estado, querria pregun-
tarle por € pantano de Melonares, aver s usted puede dar-
nos algunainformacion a respecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para contes-
tar atodas las intervenciones don Benigno Blanco.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS: (Blanco Rodriguez): El sefior Morlan hatoca-
do dos temas, uno, confederaciones versus Direccion
General en el programa. El programa es el mismo, €l
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512.A, y sus érganos de gjecucion son las confederaciones
o laDireccion General, con lo cual la cifra por programas
eslaqueyo he dado.

En cuanto al método aleman, me alegra que haya com-
probado que se han presentado ofertas y que se han licita
do. Se han empezado a constatar las primeras durante €l
mes de septiembre. De momento, estan ya contratadas —y
esinformacion posterior ala elaboracion de los presupues-
tos— el emisario submarino de Mompas, de San Sebas-
tidn, laEDAR de Alcézar de San Juan, |os colectores de
Torremuelle, e revestimiento de la acequia mayor de Pifia-
na, la adecuacién ambiental de Costa Punta Lima, en Lan-
zarote, y laplaya de Miracle en Tarragona; esas yatienen
contrato firmado y los demés seguiran el procedimiento
ordinario. El sistema aleman no ha fracasado, se lo puedo
asegurar a estas aturas con absoluta certeza.

Que no figuren en el afio 1999 ni un duro, como ha
dicho usted, se debe a que laimputacién contable —que es
cuando se devenga e gasto por parte de la Administracion
central del Estado— sehace en € gercicio de recepcion de
laobra, cuando ésta se finaliza; no se puede hacer una pre-
vision para un afio antes.

Sefiora Narbona, creo no haber hecho ninguna critica
especial a Gobierno anterior durante mi intervencion, pero
veo que se hatomado algiin comentario como tal. Respecto
alos convenios del afio 1996, he constatado Unicamente e
dato de que eran convenios que no tenian ninguna consig-
nacién presupuestaria, porque eso eralo que justifica que
la hayan tenido € afio pasado y latengan este afio, en res-
puestaalo que me preguntaba su compafiero € sefior Mor-
|&n; no era una critica. Puedo decir, sin hacer valoraciones
criticas, porque creo que no es el momento, que ahora los
convenios que hacemos, que supongan gasto plurianual,
van ya con consignacion de crédito previa; asi, haya presu-
puestos, se prorroguen o no, hunca hay problemas de gje-
cucion. Asi lo exige la Ley de disciplina del gasto piblico,
gue aprobaron esta Camaras en diciembre de 1996, que
exige que haber una distorsion, por los avatares politicos
gue sean, entre |0s compromisos que Se asumen via conve-
nio con otras administraciones y la consignacion presu-
puestaria correspondiente. Por tanto, se supone que estos
problemas no pueden existir en € futuro; en aquella época
existieron, por las razones que sea, pero existieron.

En cuanto alos colectores del Louro, € Plan nacional de
saneamiento y depuracion 1o aprobd un Gobierno sociaista
y empezd atrabajar en é, yo no voy a negar eso, pero si
digo que la primera materializacion de la puesta en marcha
delasobras, en & caso de Gdlicia, lahemos hecho nosotros.
¢Que todo tiene sus antecedentes? Sin duda ninguna, €l
mundo no empieza de cero cuando gana € Partido Popular
las elecciones, aunque mejora bastante el Gobierno dela
nacion. (Risas. El sefior Morlan Gracia: A veces, parece)

En cuanto a grado de cumplimiento del Plan nacional
de saneamiento y depuracion, que creo que no me lo habia
planteado en la primeraintervencién, puedo aportarle algu-
nos datos. Si en el afio 1995 el porcentaje de poblacion
equivalente, conforme aladirectiva, eraun 40,6, acomien-
zos de 1998 eraun 46,2, y espero que afinales de 1998 —
no tengo todavialos datos— seaya un 50 por ciento. En el
mismo lapso de tiempo la poblacién no conforme ha dis-
minuido en 9,5 puntos, pasando del 46 a 36,5 por ciento.

En este momento, la poblacién equivalente correspondien-
te ainstalaciones en construccién —que es otro dato que
puede ser significativo— es decir, que pasara de no confor-
me a conforme en breve plazo de tiempo, esyaun 17,3 por
ciento. En cuanto acifras globales, tenemos obras en gje-
cucion por 80.485 millones de pesetas, en contratacion
por 64.936, y en licitacion por 70.000 millones de pesetas,
lo cual quiere decir que, de los 472.651 millones de pese-
tas, que es el compromiso estatal dentro del importe globa
de 1,9 billones de pesetas del conjunto del plan, quedan
pendientes —o sea, No estan en gecucion, ni en contrata-
cion, ni en licitacion— 141.855. Incluyo, evidentemente
hablando del grado de cumplimiento € tramo autondmico
de los fondos comunitarios.

En cuanto a s estas cifras, que creo que representan un
impulso importante y un grado de cumplimiento con un
esfuerzo financiero también importante del Plan de sanea
miento y depuracion, significan que cumplimos los plazos
intermedios de la directiva, probablemente en todos los
€asos no, porque como muy hien sabe S.S., que no en vano
gestiond en su origen este plan, lasinversiones no se hacen,
porque ademas no sera razonable hacerlo, con € criterio de
cumplimiento por nucleos de poblacién segiin e nimero
de habitantes equivalentes, que es e calendario de plazos
relativos para el 1998-2000-2005 que establece la directi-
va. Més hien se apuesta—y ademas es razonable—, por
tener antes los sistemas de depuracion de las grandes con-
centraciones de poblacion. Por tanto, aungue segdn la
directiva deberiamos empezar més bien por las pequefiasy
acabar por las grandes, en la practica—aunque hay detodo
tipo— se da prioridad —creo gque es razonable que sea
asi— adepurar las grandes, con lo cua afinaes de 1998
nos encontramas con que en algun punto no cumplimos €
objetivo de la directiva para 1998, pero en otros muchos
estamos cumpliendo el objetivo de la directiva para €l
2005. Como proceso decisorio y razonable de las inversio-
nes, desde e punto de vista de lacaidad ambiental, esto es
razonable y hay que plantearse el objetivo del 2005, sin
perjuicio deir viendo transitoriamente cOmo se cumple.

En cuanto alacondena por ladirectivade nitratos, haria
& matiz, dado que dicen que somos incapaces de negociar
con las comunidades auténomas, de que la propia condena
hace excepcion, s no recuerdo mal, de cinco o seis comu-
nidades auténomas que si han cumplido, es decir, es una
condena parcia a Reino de Espafia; hemos avanzado bas-
tantey hay que recordar —repito— que se hace excepcion
de sei's comunidades auténomas, seguin la propia sentencia,
porque ellas si han cumplido. Desde laépocaen que € Tri-
buna tuvo en cuentalos datos paralainstruccion del expe-
diente, hemos mejorado un poquito, aungque es un temaque
en este momento tiene poco que ver con |os presupuestos.

En cuanto a s existe o no acuerdo sobre lareforma de
laLey de Codtas, le diré que en este Parlamento todavia no
ha entrado unareformade la Ley de Costas; por tanto, ése
esel dato atener en cuenta en este momento. Y en cuanto a
fondo de cohesién para regadios, |os fondos de cohesion
financian estrictamente en estos momentos inversiones
medioambiental es que en lo que hace referenciaalas obras
hidraulicas incluyen tanto las obras de abastecimiento
como obras vinculadas ala seguridad, regeneracion, encau-
zamiento, etc. Creo que es razonable —|o estamos hacien-
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do asi— plantear también la posible financiacién por fon-
dos de cohesidn de aquellas obras que tienen que ver indi-
rectamente con regadios pero que tienen como finalidad
inmediata lograr la recarga o regeneracion de acuiferos de
aguas subterraneas. Evidentemente, se puede considerar
gue, S con esos acuiferos se riega, todo es para regadios.
Creo que es un problema estrictamente medioambiental.
En el caso de |as obras de sociedades que hemos presenta
do afondos de cohesidn, estan vinculadas con esta faceta
medioambiental y, por tanto, no puedo prejuzgar, evidente-
mente, que Europa comparta esta vision en todos |os casos,
pero tampoco me parece que sea irrazonable o absurdo
hacer este planteamiento.

En cuanto alaintervencion de la sefiora De Lara, le
agradezco sus palabras y sus juicios sobre |0s presupues-
tos. En relacion con la pregunta concreta que me he hecho
sobre la presa de M el onares, como usted sabe esta previsto
gue esta presa—en virtud de un convenio que yo tuve el
honor de firmar con la alcaldesa de Sevilla poco antes del
verano, en el mes de julio— salga por el procedimiento
concesional con financiacion de fondos europeos, precisa
mente por ser paraabastecimiento. Por eso no hay unacon-
signacion especia en los presupuestos para la construccion
de la presa, porque esta previsto en ese convenio firmado
entrela Secretariade Estado y laciudad de Sevilla, através
de su alcaldesa, que lafinanciacion sea por sistema conce-
sional: una concesionaria que aporta fondos y el Estado
aporta fondos de cohesién. Yo tenialailusion de que se
hubiera licitado durante septiembre, pero unavez mas el
plazo se me va un poco de las manos. En este momento
esta cerrado €l pliego de condiciones para licitacion, con
los parabienes de los servicios juridicos y de la Interven-
cién; d proyecto de lapresa esta puesto a dia; € proyecto
de las medidas complementarias y compensatorias que exi-
0i6 la declaracion de impacto ambiental del afio pasado
esta acabado y presentado a Bruselas. Estamos en lafase
de concluir las negociaciones con Bruselas; hace escasa-
mente diez dias ocho funcionarios del Ayuntamiento de
Sevillay del Ministerio tuvieron una reunion especificaen
Bruselas para exponer este proyecto y entregar |os proyec-
tos de medidas complementarias. Por tanto, es un asunto
gue espero que salga muy rapidamente. En cuanto al refle-
jO presupuestario, repito que va a ser una concesion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Blanco.

Damos por finalizada la comparecencia del secretario
de Estado de Aguasy Codtas.

—DEL SENOR SUBSECRETARIO DE MEDIO
AMBIENTE (FERNANDEZ CARNICERO-
GONZALEZ),A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO
(nimero de expediente 212/001558), GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO (nimero de expediente
212/001570) Y GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (niimero de expediente 212/001645).

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos a continuacion la
comparecencia del subsecretario de Medio Ambiente,

sefior don Claro Fernandez Carnicero-Gonzélez, aquien
hoy la bienvenida en nombre de la Comision y agradezco
Su presencia parainformarnos sobre l0s presupuestos de su
departamento en € diade hoy.

Han formulado preguntas el Grupo Parlamentario
Popular, el Grupo Parlamentario Mixto y el Grupo Parla-
mentario Socidista. Recuerdo adon Claro Fernandez que
tiene un plazo suficiente para contestar por escrito atodas
aquellas preguntas alas que no pueda contestar ahora por
no disponer delos datos, ya que los grupos van a presentar-
las por escrito en un plazo de 24 horas, que terminara
mafiana alas catorce horas.

También recuerdo atodos |os grupos parlamentarios
gue todas aguellas preguntas que sean respondidas ahora
sean retiradas de larelacidn que van a presentar mafiana
por escrito.

Tienela palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, su portavoz, dofiaMaria Teresade Lara.

Lasefiorade LARA CARBO: En primer lugar, quiero
dar la bienvenida a esta Comision a subsecretario de
Medio Ambiente, don Claro José Fernandez. Voy aser muy
breve en las preguntas que le voy a hacer, porque voy a
referirme fundamenta mente a los dos programas que ges-
tiona, que dependen de é directamente, € 511.F, direccion
y servicios generales de medio ambiente, y e 551.B, me-
teorologia

Respecto a primer programa, 511.F, direccion y servi-
cios generales, dotado con 7.766 millones, tiene un peque-
fio incremento del 1,8 por ciento, y le agradeceria que nos
diera algunainformacién, 1o que considere més destacado
ded.

En cuanto a programa de meteorologia, se apreciaun
incremento importante en la dotacion de los capitulos de
gasto corriente, con un indice del 69 por ciento, y de inver-
siones, con un 22 por ciento. Le agradeceria que pudiera
aclararnos a qué inversiones se refieren en € programa de
meteorologiay adonde van dirigidas estas dotaciones, s es
paralameorade servicio. También le agradeceria que nos
informara, respecto alos ingresos, |as tasas que cobra el
Instituto.

Aungue no sea concretamente de estos dos programas,
también le pedirias puede explicarnos a qué es debido que
en e presupuesto de |os organismos auténomos se observe
un incremento importante en los gastos de persona y en las
transferencias corrientes.

Por dltimo, solamente decirle que, respecto a programa
de meteorologia, d que me he referido antes, creemos que
es muy importante lo que esta haciendo € Instituto Nacio-
nal de Meteorologia, participar de forma plena en los pro-
gramas internacionales, como lo viene haciendo, y colabo-
rar dentro del marco de la Organizacién Meteorol gico
Mundial.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo ningln repre-
sentante del Grupo Mixto, decaen las preguntas que iba a
presentar dicho grupo.

Por & Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
dofia Cristina Narbona.
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La sefiora NARBONA RUIZ: Muchas gracias, sefior
subsecretario, por su comparecencia esta mafana en la
Comision parainformar del presupuesto en la medida que
le corresponde, en el departamento del Ministerio de
Medio Ambiente.

Quisierahacerle algunas preguntas. Las primerastienen
que ver con aguna de las afirmaciones que harealizado en
su intervencion anterior el secretario de Estado de Aguasy
Costas. En particular, la primera seria en cuanto a fortale-
cimiento de las confederaciones hidrograficas. Estahasido
una afirmacién formulada por don Benigno Blanco respec-
to delacud d dato que se nos ha ofrecido hasido smple-
mente & correspondiente a incremento evidente del capi-
tulo 6, de las confederaciones hidrogréficas. Me gustaria
saber lasituacion actual desde d punto de vistadel nimero
de funcionarios y de contratados laborales de las confede-
raciones hidrogréficas, no de la Direccién Genera, y cud
eslasituacion respecto de 1996. Le explico que e fondo de
mi preguntatiene que ver con e hecho de que, a parecer,
se estén produciendo jubilaciones de los funcionarios de
las confederaciones que no se ven compensadas por la
coberturade nuevas plazas ni por laevolucion que han teni-
do los contratos |aborales en este ambito.

La misma pregunta quisiera hacérsela en relacion con
las jefaturas provinciales de costas, donde también se nos
ha dicho por parte del secretario de Estado que no existen
problemas de gestién del dominio publico hidraulico en
relacién con algunas consideraciones que hemos formula-
do sobre denuncias existentes por, a parecer, unainsufi-
ciente dotacion en parte de los servicios periféricos de cos-
tas, 0 a menos respecto de actuaciones de estos servicios
no conformes alo que serian objetivos de politica ambien-
tal. Quisiera, por dlo, preguntarle también por lasjefaturas
provinciales de costas, cudl ha sido la evolucion des-
de 1996 en cuanto a su dotacién de personal.

En segundo lugar, quisiera hacerle algunas preguntas
en relacion con el funcionamiento del Instituto Nacional
de Meteorologia, que depende de usted directamente. En
primer lugar, comentaré que en estos momentos, de
acuerdo con los presupuestos que se nos presentan, en lo
que serefierea capitulo 6, laDireccién General del Insti-
tuto Nacional de Meteorologia vuelve a situarse en las
cifras que tenia de inversion en el afio 1995. Duran-
te 1996, 1997 y 1998 esas cifras fueron algo inferiores y
quisiéramos unavaoracion del cumplimiento delos obje-
tivos que | as propias memorias presentadas a esta Camara
sefialan respecto de la actividad del instituto, puesto que
desconocemos si esa menor inversion pablicaen € insti-
tuto durante | os afios transcurridos desde el cambio de
gobierno se hareflgjado en dificultades en cuanto a cum-
plimiento de lo que |as propias memorias anunciaban. Le
pongo un caso concreto, en lamemoria del afio pasado se
hablaba de toda una serie de actuaciones de mejorade las
infraestructuras del instituto, por jemplo, lainstalacion
deradares en Almeriay Baleares o lamejorade lasinsta
laciones en los aeropuertos y en algunas otras instalacio-
nes publicas. Me gustaria saber cudl es el grado de cum-
plimiento de las previsiones de mejora en los equipos del
instituto.

Quisiera también preguntarle cua es en estos momen-
tos e resultado del enfoque que se comenzd a partir

de 1995 en cuanto a cobrar en determinadas condiciones
los servicios que €l instituto presta a terceros, cuando van
més ala que se entiende que es lafuncion padblicadd insti-
tuto. Me gustaria saber s € ingtituto esta recaudando tasas,
s en esta actividad se encuentra con dificultades y cudles
son los resultados en |0 que se refiere a este enfoque.

Quisieratambién saber si en estos momentos existen
con las comunidades auténomas acuerdos que se estén
desarrollando con normalidad y eficacia en cuanto ala
compatibilidad y complementariedad de los servicios auto-
nomicos de vigilancia meteorol 6gica en relacion con el
propio instituto anivel central.

Por dltimo, sefior subsecretario, dentro del Instituto
Naciona de Meteorologia se sitlia la Unica partida que €
Ministerio de Medio Ambiente ha considerado ligada en
Sus presupuestas, tanto € afio pasado como éste, alaestra-
tegiade luchacontrael cambio climético. Esen € Instituto
Nacional de Meteorologia donde aparece una partida,
mejor dicho, dos partidas que se refieren a programa
nacional del clima. Las cifras de acuerdo con € anexo de
inversiones para 1999 son algo inferiores en estas dos par-
tidas respecto a las consignadas para 1998. En cualquier
caso, dada |a trascendencia de este programa, me gustaria
saber qué es lo que efectivamente se ha llevado a cabo
durante e gercicio que esta ahoraterminando y cudles son
las previsiones de actividad del instituto en esta materia
para 1999.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Claro
Fernandez Carnicero.

El sefior SUBSECRETARIO DE MEDIO AMBIEN-
TE (Fernandez Carnicero-Gonzalez): Sefiorias, en primer
lugar, permitanme agradecer ala Comisién la posibilidad
que me ofrrecen de comparecer —exactamente hace un afio
fue la tltimavez, el 15 de octubre del afio pasado— de
nuevo parainformar sobre e proyecto de laLey de Presu-
puestos Generales del Estado para 1999, singularmente en
lo que serefiere, como esldgico, alaseccion 23 del Minis-
terio y por razones de congruencia sobre las competencias
de la subsecretaria.

Como conocen SS. SS. las competencias de la subse-
cretaria se centran fundamentalmente en la gestion de los
siguientes capitulosy programas de gasto. En primer lugar,
€l capitulo 1 de todos los programas del Ministerio; en
segundo lugar, € programa 511.F sobre direccion y servi-
cios generales de Medio Ambiente y el programa 551.B
sobre meteorologia.

El capitulo 1 —y a hilo de mi exposicion podré ir
dando respuesta a las preguntas que se han formulado—
debe redlizarse desde la perspectiva global de todo € sub-
sector Estado, sin perjuicio de que, en respuesta alas pre-
guntas que me han formulado | os sefiores portavoces de los
grupos Popular y Socialista, daré informacion complemen-
taria, precisa sobre organismos auténomos, sobre confede-
raciones e instituciones dependientes con el estatuto de
organismo auténomo del Ministerio. Pues bien, desde esa
perspectiva global detodo € subsector Estado, los créditos
del capitulo, como saben SS. SS., han pasado de 15.355
millones de pesetas en el presupuesto en curso a 15.752
millones para €l afio que viene; esto representa un incre-
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mento del 2,5 por ciento, que es claramente inferior, por
supuesto y como eslégico, a crecimiento que experimenta
lainversion del Ministerio. La primera consecuencia, y no
la entiendan como autocomplacencia, es que mejora clara
mente €l ratio de gastos de personal por cada millén de
pesetas invertido. Ese aumento del 2,5 por ciento da cober-
tura, en primer lugar, alo que es estrictamente inflacion, es
decir, €l 1,8 por ciento y, en segundo lugar, alo queen la
gestién ordinaria de un capitulo primero son los desliza-
mientos previsibles en la estructura personal del Ministe-
rio, lo que es cobertura de vacantes y también por supuesto
lo que es cobertura del convenio colectivo con € persona
laboral con la finalidad de promocion profesional que
conocen SS. SS. Por tanto, esa diferencia del 1,8 hasta
e 2,5 tiene esafécil explicacion.

Debo dar, y con esto creo que respondo a lo que sus-
tancialmente se me ha preguntado, una informacién adi-
cional respecto de este capitulo en cuanto al motivo por €
gue se incrementan |os gastos de persona en |os organis-
mos auténomos. En mi opinién, las variaciones mas signi-
ficativas que se producen en organismos autbnomaos son
las siguientes. En primer lugar, en cuanto al Instituto Tec-
noldgico Geominero, se incrementa en 273 millones de
pesetas, es decir, un 18 por ciento, ladotacion de personal.
Esto es consecuencia de que, en gecucién de un acuerdo
de la Cecir, se va a proceder ala conversion en personal
laboral fijo de persona que con anterioridad se contrataba
con cargo alos créditos de inversién, que era una practica
gue, desde tiempo inmemorial, se nos decia que habia que
corregir.

En segundo lugar, creo también significativa la modifi-
cacion en cuanto a los parques nacionales. Nos encontra-
mos con un incremento de 200 millones de pesetas, es
decir, un 10 por ciento, que responde lisay llanamente ala
creacion del parque nacional de Sierra Nevaday ala dotar
cién de plantillas que no tenian los parques nacionales de
Cabarierosy Picos de Europa.

Con respecto alas confederaciones, los datos mas sig-
nificativos en cuanto avariacion de cifras en € presupuesto
que se presenta afectan fundamentalmente a la Confedera-
cién Hidrograficadd Guadaquivir, alade Tgoy alade
Ebro. En primer lugar, en cuanto ala del Guadalquivir,
tenemos un incremento de 263 millones de pesetas, |o que
supone un 8 por ciento y que es consecuenciade laamplia-
cién de la plantilla de persond destinado alavigilancia de
presasy guarderiafluvial, de acuerdo con un plan de cho-
gue que negociamos con Fomento y con Administraciones
Pdblicas, fundamental mente para la modificacion de la
relacion de puestos de trabajo aprobada también por la
Cecir. En cuanto ala Confederacién Hidrograficadel Tajo,
tenemos un incremento de 119 millones de pesetas con
un 5 por ciento en porcentagjes que va destinado ala dota-
Cién de vacantes de personal funcionario y laboral impres-
cindible parapoder cubrir los servicios ordinarios del orga-
nismo. Y en cuanto aladel Ebro e incremento es de 166
millones de pesetas, un 5 por ciento, con lafinalidad de
adecuar ladotacion para el pago de cuotas de la Seguridad
Social, que tenia claras tensiones, y dotar también las
vacantes de persona funcionario y laboral imprescindible
para dar cobertura alos servicios de este organismo auto-
nomo.

Fijandonos en los dos programas de los que la Subse-
cretaria es responsable, en primer lugar, en cuanto d 511.F,
el relativo aladireccion y servicios generales del Ministe-
rio, como conocen SS. SS. y como ya comentamos en la
comparecencia de hace un afio, estamos ante un programa
de naturaleza horizontal, un programa que da cobertura a
gastos comunes de estructuray de funcionamiento del con-
junto del departamento. Excluidos los gastos de personal
en cuanto que estén englobados en ese capitulo primero
gue acabo de comentar, este programa cuenta con unos cre-
ditos de 3.664 millones de pesetas, que representan € 1,07
por ciento del total consolidado del Ministerio. En relacion
con el gjercicio anterior, esto supone una disminucion
de 68 millones de pesetas, es decir, un 1,56 por ciento.
Al mismo tiempo, de esa cifra la dotacion para gastos
corrientes en bienesy servicios es de 1.902 millones de
pesetas y la correspondiente a inversiones —que ahora
detallaré— es de 1.633 millones.

Para ser més explicito, las actuaciones que financian las
dotaciones corrientes se refieren —como creo que conocen
SS. SS. pero parareferirme conceptos concretos— alo que
son servicios reprogréaficos, servicios de publicaciones,
Servicios teleméticosy comunicaciones vocales, reposicion
de material fungible, servicios de soporte informatico y
servicios de régimen interior, entre otros. Todos €llos supo-
nen en el presupuesto para 1999, en relacion con el
de 1998, un ahorro del 1,5 por ciento, y s sumamosd indi-
cedeinflacion del 3,3 posicion ciento.

Esta circunstancia—también sin autocomplacencia—
creo que se debe destacar como pauta no sélo de rigor sino
deracionalidad en laprevision delos gastosy como aplica-
cién concreta, especificade principio basico de austeridad.

Enlo que serefiere alas operaciones de inversion debo
reconocer que la dotacion se mantiene en [os mismos nive-
les que para 1998 y que se destina fundamentalmente ala
creacion y al mantenimiento de lasinfraestructuras necesa
rias para el funcionamiento de las distintas unidades, tanto
en el ambito de lo que son infraestructuras inmobiliarias
como en el —en mi opinidn esincluso mucho més impor-
tante, especialmente para un ministerio nuevo— de las
infraestructuras que podriamos denominar funcionales, es
decir, aquéllas para € tratamiento de lainformacion, para
el tratamiento de la gestién de las comunicaciones infor-
méticas y telefonicas (€l correo eectrénico, lamejoraend
funcionamiento, etc.).

Sumariamente, éstos son |os datos en cuanto a progra-
ma511.F y paso aexponer losreferidosd programa551.B,
sobre meteorologia.

Para 1999 este programa cuenta con unos créeditos,
excluidos también los de personal, de 6.854 millones de
pesetas, |0 que supone un incremento del 2,8 por ciento
sobre el gjercicio anterior, representando un 2 por ciento en
términos de participacion en la envolvente total del presu-
puesto consolidado del Ministerio. ¢Cuales son los objeti-
vos de este programa? L os objetivos de este programa son
fundamentalmente tres. En primer lugar, obviamente, la
adecuada cobertura de gastos de funcionamiento, los gas-
tos corrientes; en segundo lugar, el cumplimiento de los
compromisos internacionales que garantizan la presencia
de Espaiia en | os diferentes foros meteorol 6gicos, y, en ter-
cer lugar, la optimizacion de las inversiones para un perio-
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do, al que me voy areferir en posteriores ocasiones, de
1998 al 2002, de cuatro afios, para el que se ha elaborado
yo diriano un plan de sentido formal, pero si un programa
deinversiones parair garantizando la puesta a punto de los
distintos servicios con una visiéon gue evidentemente no
puede acotarse ni limitarse a un gjercicio, sino que tiene
gueir previendo, en funcién de las prioridades, una caden-
cia de esas inversiones en un periodo mas amplio. Esta
optimizacion de inversiones en este periodo, para estos
cuatro afios, la hemos cuantificado en un importe total de
9.065 millones de pesetas —Yy después informaré sobre lo
que prevemos para € gercicio 1999—, que lo considera-
mMos necesario parala renovacién y la modernizacién de
|os medios técnicos con que cuenta el Ingtituto parad cum-
plimiento de susfines.

A continuacién vamos aver 1os capitul os mas represen-
tativos de este programa. En primer lugar, en cuanto al
capitulo 2, e capitulo de gastos corrientes, como conocen
SS. SS,, cuenta con 2.263 millones de pesetas, que supo-
nen un incremento de 115 millones de pesetas sobre € pre-
supuesto en curso, un 5,3 por ciento préacticamente de
aumento. Esto significa un importante esfuerzo de conten-
cién en los gastos fundamental es de mantenimiento (man-
tenimiento en el sentido amplio, es decir, de compra de
material fungible asociado a lo que son las actividades
meteorol 6gicas), asi como de comunicaciones; € ahorro se
debe fundamenta mente —también para ser riguroso—
equipamiento que alo largo de los Ultimos afios se ha pro-
ducido en € Instituto y, singularmente, en la parte que le
toca, a su crecimiento en el presupuesto de este gjercicio.

Si pasamos al capitulo 4, a capitulo de transferencias
corrientes, este programa asciende a 847 millones de pese-
tas, con un incremento de 24 millonesy con un indice de
2,9 por ciento sobre los del gercicio en curso. Estos crédi-
tos se destinan, fundamentalmente, a hacer frente a com-
promisos de cuotas de organismos internacional es, como
conocen SS. SS,, y destacaré las més representativas: El
pago delacuotaalaOrganizacién Meteorol 6gicaMundial,,
al centro europeo de prediccion aplazo medio y alaorga
nizacion europea para la explotacion de satélites meteoro-
|6gicos, entre otros organismos.

Si nos fijamos ahoraen € capitulo 6, & crédito previsto
para 1999 es de 1.034 millones de pesetas, o cual supone
un aumento de 50 millones respecto de lo previsto en €l
presupuesto en curso y un indice de un 5 por ciento. En este
capitulo 6, € Instituto Nacional de Meteorologia pretende
dar cobertura—como he dicho antes— alarenovaciony a
la modernizacién de sus medios, mejorar la calidad de sus
serviciosy garantizar efectivamente el cumplimiento de
sus funciones. La prevision de inversiones —ala que des-
pués me voy a referir también de modo especifico— es
relativa ala renovacion de equipos, alaautomatizacion de
lared sindpticay climatologicay alared de radares. Debo
decir alasefioradiputada del Grupo Sociadlistaque estamos
sobre € problema que ella ha descrito en los dos radares a
los que se hareferido, € de Almeriay € de Baleares; sin-
gularmente, en relacion con el de Almeria, los problemas
son de gjuste en larespuesta, en términos contractual es, por
parte de la empresa. Somos conscientes del problemay
esperamos que tenga la debida e inaplazable solucién. Esta
eslafinalidad delaaplicacion delainversion prevista, ade-

mas, por supuesto, de la reposicion de lo que podriamos
[lamar los instrumentos convencionales. De todo esto, yo
destacaria dos prioridades. Laprimera, larenovacion delas
oficinas meteorol6gicas de aeropuertos, las OMA. En
nuestra opinion, ésta es una necesidad absolutamente ina-
plazable. Tanto el director del Instituto como yo mismo
hemos hecho un recorrido por varias OMA, conocemos la
situacion en laque estén. En ese plan de cuatro afios a que
me he referido antes, las OMA de los distintos aeropuertos
contaran con el material y estaran en disposicion optima.
Pero ademés de larenovacion de las OMA, entendemos
gue una segunda prioridad —y sblo voy a centrarme en
éstas dos— es la de larenovacion de las 230 estaciones
automaticas en todo € territorio nacional. La sefiora dipu-
tada del Grupo Socialista me preguntaba por la colabora-
cion con las distinta comunidades autdnomas, tanto si
tienen —entiendo— competencias en la materia meteoro-
I6gica (incluso agunas de ellas con la creacion de un servi-
cio, como en € caso de la Comunidad Auténoma de Cata-
lufi@), como s no lastienen. Ladisposicion del Ministerio
en este sentido es, no tanto la de configurar marcos rigidos
de convenios o acuerdos formalizados, como, en esta pri-
mera etapa —insisto— y con una vision integradora y
generalizada atodo € territorio nacional, tanto s se tienen
competencias como s no—Vvuelvo arepetir—, € estar per-
manentemente dispuesto a colaborar con |os respectivos
gobiernos autondmicos para que las prestaciones meteoro-
|6gicas sean cada vez megjores 'y, cuando hay una deficien-
Cig, corregirlaatravés del centro meteoroldgico territorial
correspondiente.

Por tanto, en este momento larelacion no es probleméa
ticay, s nos atenemos ala sustancia, que eslo queinteresa,
mas que alaforma, € Ingtituto debe facilitar una colabora-
Cidn que sea eficaz y efectiva en este terreno.

Por ser més explicito, en cuanto alas previsiones de
inversion para 1999, ademas de las que ya he anunciado
antes, quiero destacar la prevision, que tenemos cuantifica-
day conocen SS. SS., de mejora del equipamiento para
defensa, en lo que se refiere a dotacidn de bases aéreas y
meteorolégicas, asi como de unas estaciones moviles que
todos | os gjércitos europeostienen —sobrelas que diré que
ya esta cerrado el proceso de contratacion—. con una
inversion en lared de deteccion de rayos, larenovacion de
larecepcion de satdlitesy ago que no he mencionado antes
y quiero destacar: Tenemos que ir haciendo una prevision
paraque € ordenador CRAI, que esla gran infraestructura
informética que tiene d Instituto, en un periodo razonable,
S esposible en estos cuatro afios, tenga dotacion suficiente
parapoder ser renovados. Logicamente, hay queiniciar los
estudios. Este afio tenemos una prevision de 20.000.000 de
pesetas para que, en un periodo razonable, calculando la
obsolescencia de una maquina tan importante como es el
ordenador CRAI, pueda ser sustituida.

Se me ha preguntado también por €l presupuestoy la
generacion de ingresos por parte del Ingtituto de Meteoro-
logia, lo cual merece un comentario detallado. Tiene razon
la sefiora diputada cuando compara las cifras que aparecen
en el presupuesto en cuanto aladotacion en el capitulo 6
delasinversiones, tanto del presupuesto en curso como de
las previstas en 1999 parad Ingtituto. Sin embargo, tengo
gue informar ala Comision de que en agosto de este afio,
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por suma de generacién de crédito y algunas transferencias
de crédito que se hicieron también en € marco ddl presu-
puesto del propio Ministerio, €l crédito inicial de 984
millones de pesetas se vio incrementado hasta 2.193 millo-
nes, fundamentalmente por generacién de crédito como
consecuenciade losingresos por 1os servicios meteorol 6gi-
Cos prestados.

El Ingtituto, globalmente, genera unos ingresos anuales
ddl orden de los 5.500 millones de pesetas. El grueso, que
son 5.450, corresponden a las denominadas tasas de euro-
control, tasas que después de la modificacién delaLey de
Presupuestos para 1998 tienen una naturaleza juridica de
precios publicos, no tanto de tasa en € sentido conceptual
tributario del término. Pues bien, la gestion de estos ingre-
sos, de estas tasas de eurocontrol, no se ha podido hacer
hasta ahora—nada més |gjos de mi intencidn que poner en
evidencia que antes se haya hecho o no— porque existia
ese problema en cuanto alanaturalezajuridicay alaposi-
bilidad de generar crédito; no se ha podido hacer hastala
Ley de Presupuestos de 1998. Esos ingresos, valga la
redundancia, seingresaban en el Tesoroy el Instituto no
tenia posibilidad de incorporarlos a su presupuesto y de
mejorar su dotacion, su cobertura de inversiones.

Unavez que cambia, se clarificalanaturalezajuridicay
guedaclaro que esun precio publico, vamosalaLey Gene-
ra Presupuestaria, alaprevision dd articulo 71, y vemos
gue es posible generar. El expediente se resuelve —insis-
to— en agosto y, como consecuencia de ello, hemos multi-
plicado —ya han visto €l desfase, el contraste entre una
cifray otra— practicamente por treslas inversiones previs-
tas, sumadas las transferencias de crédito que ha hecho €
Ministerio. Como consecuencia de esta posibilidad, tene-
MOS que contar con que vamos a volver agenerar crédito.
Laintencion de la Subsecretaria es mgorar también lages-
tién del contrato con AENA para que el ingreso se haga
antes de |o que habitualmente se viene haciendo y que, en
lugar de ser en agosto, en torno a mayo podamos tener
aprobado el expediente de generacion de crédito y, por
tanto, lamultiplicacion de lainversion se haga en unos tér-
minos parecidos alos que se ha hecho en 1998.

¢Por qué no se pide més? Se podria pedir, pero no se
pide méas porque nosotros lo que hacemos es, antes de
poner en marcha el expediente, ver o que necesitamosy lo
gue vamos a ser capaces de gastarnos. Por tanto, mi refe-
rencia creo que se confirmara en cuanto a que la genera-
cién de crédito se va allevar a cabo en términos parecidos
alos de este afio.

En cuanto alas preguntas que se me han formulado,
creo que he dado respuesta alas relativas a la sefiora dipu-
tadadel Grupo Parlamentario Popular.

En relacion ala que me he hecho la diputada del Grupo
Parlamentario Socialista, en primer lugar sobre € fortaleci-
miento de confederaciones hidrograficas, en los que me
corresponde yo me tengo que atener, mas que ajuicios, a
las cifras que he dado en lo que serefiere alamejorade
dotaciones de persona en aquellas confederaciones en las
gue las tensiones se han producido. Para ser explicito y
transparente, y créanme que sin hingunareserva, tengo que
informar que & plan de chogue, que supone fundamental -
mente transferencia de funcionarios, de medios personales,
del Ministerio de Fomento a Ministerio de Medio Ambien-

te, del que depende en parte el fortalecimiento de los
medios personales de | as confederaciones hidrogréficas,
esta en curso de aplicacion y hasta que no veamos si, como
se pretende, los funcionarios deciden voluntariamente
pasarse a guarderia fluvia de confederaciones de carrete-
ras, por decirlo de algunamanera, yo no puedo pronunciar-
me en términos rotundos en cuanto ala suficiencia o insu-
ficiencia derivada de dgo que llevayatiempo en marchay
gue esperamos que sea, Si no la respuesta Gptima, unares-
puesta suficiente.

No me consta en relacion con las jubilaciones —pero
en cualquier caso lo voy a verificar, independientemente,
como sabe la sefiora diputada, de que la politica de perso-
nal en lo relativo alareposicion o a nuevas contrataciones
cuando una persona se jubila no depende del Ministerio de
Medio Ambiente sino del Ministerio de Administraciones
PUblicas— que esto haya producido grandes tensiones.
Ha habido algunos casos, pero yo entiendo que si se culmi-
na este plan de choque de palitica restrictiva, como conse-
cuencia del marco presupuestario, en términos de politica
de personal, se va a ver ampliamente compensado por
dicho plan, s tienelos efectos que nosotros esperamos.

En cuanto alas jefaturas provinciales de las demarca-
ciones de costas, desde 1996, en lo que se refiere ala poli-
tica de personal, 1o que ha ocurrido es puray smplemente
una consolidacion, practicamenteigual queen € resto dela
Administracion, del personal que existia. Hay que tener en
cuenta que es una Administracion que, en términos practi-
Cos, es casi periféricay no ha habido grandes cambios. A
mi, desde luego, no me consta que haya habido tensiones o
guejas, que pongan de manifiesto unainsuficiente dotacion
de medios personales, pero €l que a mi no me conste no
quiere decir que en algin momento pueda haber datos que
yo desconozca. Lo voy aandizar y con mucho gusto, res-
pecto de este punto de jefaturas provinciales de costas, yo
le enviaré lainformacién ala sefiora diputada.

En cuanto alas preguntas sobre ingresos y acuerdos con
las comunidades auténomeas, ya las he respondido. Queda-
ba una pregunta sobre las partidas relativas a cambio cli-
maético. La prevision presupuestaria ala que hahecho refe-
rencia la sefiora diputada, responde a la estructura del
Ministerio, en € sentido de que la politicadel cambio cli-
maético se comparte, como sabe, por el Instituto Nacional
de Meteorologiay por laDireccion de Caidad y Evalua
cién Ambiental. Estamos en un momento de puestaen mar-
cha del Consegjo Nacional del Clima, que va a poner de
manifiesto s existen o no carencias o insuficiencias, y yo
Creo gue nos tenemos gque dar un margen, posiblemente €
dd gercicio entrante, para ver hasta dénde pueden produ-
cirse tensiones en esas partidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Claro Fernan-
dez Carnicero.

¢Algun grupo de los que no han formulado preguntas a
sefior subsecretario quiere fijar su posicion? (Pausa.) No
habiendo mas intervenciones solicitadas, |e agradezco a
sefior subsecretario, don Claro Fernandez Carnicero, su
comparecencia aqui, en € diade hoy.
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—DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
MEDIO AMBIENTE (MURIEL GOMEZ) A SOLI-
CITUD DEL GRUPO SOCIALISTA (nimero de
expediente 212/001644) Y DEL GRUPO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA (namero de expediente
212/001676).

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, se reanu-
dalasesién con lacomparecenciadel ilustrisimo secretario
general de Medio Ambiente, don Juan Luis Muriel Gémez,
a cua, en nombre dela Comision, le doy labienvenidaen
esta comparecenciade hoy.

Han pedido la comparecencialos grupos parlamenta-
rios Socialistay Federa de lzquierda Unida

Para formular las preguntas, en nombre del Grupo
Socialita, tiene la palabra su portavoz, dofia Cristina Nar-
bona.

Lasefiora NARBONA RUIZ: Voy aintervenir enlo
gue se refiere alas dos direcciones generales que corres-
ponden al secretario general. En cuanto a organismo Par-
ques Nacionales, complementard mi intervencion e dipu-
tado don José Luis Ros.

Sefior secretario general, esta mafiana hemos tenido ya
ocasién de escuchar a otros altos cargos del Ministerio de
Medio Ambiente y nos gustaria que en su intervencion no
se cayera en e mismo planteamiento que han tenido los
anteriores intervinientes, que escuchandoles se podria pen-
sar que & gobierno de Aznar comienza ahora su andadura.
Digo esto porque, a cabo de dos afiosy medio delegidatu-
ra, tienen ustedes ya a sus espaldas més de lo que les queda
por delante. Nadie sabe cuanto les queda, pero llevan dos
anosy medio gobernando y, por lo tanto, nos cuestatrabgjo
creernos las promesas, |0s compromisos que asumen cuan-
do presentan € siguiente presupuesto, alavistadd escasi-
simo grado de g ecucion que han tenido los compromisos a
lo largo de estos dos afios y medio. Por consiguiente, espe-
ro que tenga en cuentalo que le digo, en e sentido de no
intentar trasladar hacia adelante, de una forma mecanica,
todo aquello que en dos afios y medio no han sido capaces
de hacer. Bastaria la lectura de la memoria, por ejemplo,
gue acompari6 |os presupuestos de 1998 para entender a
qué merefiero.

En esamemoria—y me voy areferir alaparte relativa
alaDireccion General de Conservacion delaNaturaleza—
existen practicamente los mismos parrafos que en la
memoria que acompafia a los presupuestos para 1999, con
€l detalle detodas | as cosas que se deciaque seiban ahacer.
Decialamemoria presentada a finales de 1997: La estrate-
gianacional de conservacidny uso sostenible deladiversi-
dad hiolégica, cuyaterminacion esta prevista parafinales
de este mismo afio 1997... Y en € afio 1998: Se aplicaran
los planes de accidn que desarrollarén esta estrategia; estra-
tegia que todavia no se ha consensuado con las comunida
des auténomas a finales de 1998. Se dice aqui que para
1998 se vaaponer en marchala Red Natura 2000; también
se dice agui que en 1998 se va a crear un centro de estudio
y conservacion de la biodiversidad en Sevilla, por cierto,
con un planteamiento que choca con otras actuaciones de
este departamento respetuosas con las comunidades auté-
nomas, puesto que existe un conflicto no cerrado con la

Comunidad Autonoma de Andalucia por la pretension de
poner en marcha un centro de estudio y conservacion dela
biodiversidad en Sevilla en forma completamente unilate-
ral por parte del Ministerio.

En cualquier caso, para centrarnos en |os presupuestos
y enlo que sedice queibaahacer en 1998 y no se hahecho
y ahora se nos dice que se va a hacer en 1999 —y esto,
sefiorade Laraes hablar de presupuestos, no de otra cosa—
, quisiera sefidar que en esta misma memoria se nos dice,
al final, que nos encontramos en un punto critico parala
consolidacion de |as acciones de conservacion de la biodi-
versidad, en € que por fin estan a punto de ser operativas
dos de lasiniciativas més importantes que se han puesto en
marcha, con grandes esfuerzos, desde el Ministerio de
Medio Ambiente: |a estrategia nacional paralabiodiversi-
dad y la Red Natura 2000. Siguen inéditasy afinales de
1998 se nos vuelve a decir en la memoria presentada para
€l presupuesto de 1999 que ahora si van atener lugar esas
actuaciones. En primer lugar, habia algunas partidas presu-
puestarias, concretamente para e centro de Sevilla, que se
repiten en € presupuesto de 1999, pero, detrés delascifras,
lo importante eslarealizacion de |os compromisos existen-
tes, que en materia de conservacion de la naturaleza—y
VOy acomenzar por ese &rea— nos parece que ho se han
cumplido en absol uto. (El sefior vicepresidente, Ballesteros
Morcillo, ocupalaPresidencia.)

Por eso, cuando ahora se nos presenta para €l afio 1999,
sefior Muriel, un presupuesto parala Direccion General de
Conservacion de la Naturaleza que, después de tres afios
sucesivos de restriccion presupuestaria, alcanzaen € capi-
tulo 6 lacifra de 12.965 millones —cifra que es todavia
bastante inferior, por cierto, alaque habiaen 1995, que en
el capitulo 6 de esa Direccion General habia casi 4.000
millones de pesetas mas, 16.476 para ser exactos—, un pre-
supuesto superior d de los afios 1997 y 1998, aungue toda-
viaesinferior a de 1995, |6gicamente nos preguntamos
desde mi grupo parlamentario si ustedes son capaces de
gjecutar un presupuesto de mayor dimension que agquellos
gue no han sido capaces de gjecutar.

Aunque ya sé que de aqui afinal de afio siempre cabe
acelerar la gecucion de los presupuestos, y eso es normal,
quisiera que nos trasladara la gjecucion de los capitulos 6
y 7 delaDireccidn General de la Naturaleza correspon-
dientes a presupuesto de 1998. Quisiéramos saber cudl ha
sido & grado de gecucion de un presupuesto significativar
mente inferior, tanto en € capitulo 6 como en € capitulo 7,
al que nos presentan ahorapara e afio 1999. Digo esto por-
gue las partidas paralas principal es politicas concretas de
estadireccion general, en lo que serefierea capitulo 6, son
inferiores a las del afio 1995: lo son en la lucha contra
incendios, |0 son en cuanto alaluchacontrad avancedela
erosion. Hay algunas partidas que son nuevas 'y ho tienen
comparacion con el pasado, pero nos gustaria saber algo
mas sobre |0 que han sido capaces de hacer en ese afio.

Por 1o que serefiere ala politica forestal, que aparece
recogida en la memoria como uno de los objetivos basicos
—tambiénlo eraen d afio 1998—, usted sabe que no tengo
maés remedio que referirme aun conflicto respecto del cua
ustedes ni siquiera estén contestando en tiempo y forma a
las peticiones que se hacen desde laMesaforestal de Anda
lucia, que esperaba tener una reunién con el Ministerio
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anteayer y no se hatenido. Mafiana habra una manifesta-
Cion en relacién con esaausenciade politicaforestal anivel
naciona y siguen pendientes las preguntas correspondien-
tes a qué es o que esta sucediendo cara ala Unién Euro-
pea. De acuerdo con sus propios serviciosy en la contesta
cién que se viene dando incluso a preguntas de la Camara,
lo que se nosdice esque €l Ministerio de Medio Ambiente,
al final, tiene poco que ver con las ayudas europeas que se
vayan a aplicar a politica forestal. Sefior Muridl, estacom-
parecencia es una ocasiOn para que nos diga definitivamen-
ted, caraala Unidn Europes, las competencias de politica
forestal son 0 no son del Ministerio de Medio Ambiente,
porque las cifras de ayudas que no se estan obteniendo con
cargo alos fondos europeos son muchisimo més elevadas
gue las cifras que ustedes presentan en |0s presupuestos
anuales. L ogicamente, con cargo ala Unidn Europea se
podria conseguir la cofinanciacion de todaunaserie de pro-
yectos, por un importe que podria ser tres veces superior a
importe que aparece en los capitulos 6 y 7, correspondien-
tes a politica forestal, directamente gestionados por €l
Ministerio. Por tanto, escasamente podemos creer que la
politicaforestal es un objetivo prioritario por parte de la
Secretaria General si después de dos afios y medio esta
cuestion no se resuelve. No se trata de que empecemos
ahoralaandadurade lalegidaturaactua, sino que este pro-
blemallevasin resolverse dos afios y medio.

A continuacién, paso a hacer algunas preguntas referi-
das ala otra direccion general, la Direccion General de
Calidad y Evaluacion Ambiental, donde ciertamente las
cosas tampoco han ido mejor desde @ punto de vista presu-
puestario. Usted me puede dar |a cifra que considere opor-
tuna, pero lagecucion del capitulo 7 delaDireccion Gene-
ral de Calidad Ambiental, que este afio registra un
incremento de algo menos de 1.000 millones de pesetas
respecto a 1997, ha sido practicamente nula hasta la fecha
en lo que serefiere alatransferencia alas comunidades
auténomas para la gjecucion de los planes nacionales de
residuos peligrosos y de suelos contaminados. Entre otras
cosas, en cuanto a Plan nacional de suel os contaminados,
en estos momentos no hay firmada una sola adenda corres-
pondiente a afio a punto de finaizar con ninguna comuni-
dad auténoma. Por lo que se refiere al Plan nacional de
residuos peligrosos, solo estan firmadas cinco adendas,
pero todaviano se hamovido un duro delosdineros corres-
pondientes al capitulo 7 en lo que se refiere alos planes
nacionales de residuos peligros y de suelos contaminados.
Por tanto, el que haya un incremento de cara a afio que
viene nos sigue produciendo bastante perplejidad, porque
ni en el afio 1997 ni en 1998 se han transferido cuantias
significativas alas comunidades auténomas. Ahora se nos
dice que se vaatransferir més. Veamos cud eslasituacion
actual, porque se tendria que traducir en transferencias
muchisimo més elevadas, todas las que han quedado pen-
dientes de hacer en losafios 1997 y 1998. Eso llevaria préc-
ticamente atriplicar la cifra de presupuestos necesarios
s0lo para.cumplir con compromisos que no se han atendido
enlosafos 1997 y 1998.

Aparte de la cuestion de los planes nacional es que estan
aprobados, vuelve a aparecer unacifra, que ya apareciaen
el presupuesto para 1998, de 200 millones de pesetas para
el nonato Plan nacional de residuos solidos urbanos. Esto

escomo lo del centro de biodiversidad en Sevilla; se decia
gue seibaaponer en marchaen 1998, llegamosalavigilia
dd afio 1999 eigual que no hay centro en Sevillatampoco
hay Plan nacional de residuos sélidos urbanos. En estos
momentos las comunidades auténomas siguen sin saber s
lo que pretende e Ministerio eslasimple sumadelos pla
nes autondmicos 0 s en agin momento se hara algo mas.
Por cierto, la Comision Europea también desearia saberlo,
puesto que hay un expediente de infraccién formulado por
el Reino de Espafia en esta materia.

Eso hace que exista un bajisimo grado de cumplimiento
de la Ley de Envases, aprobada el afio pasado en esta
Camara, que, afaltade un Plan nacional de residuos soli-
dos urbanos, tiene grandes dificultades para ponerse en
marcha. Aungue esta Comision se refiera alos presupues-
tos desde e punto de vistanumérico, seriaun buen momen-
to paraque explicara, sefior Muriel, a qué obedece ladis
posicion que en la Ley de acompariamiento serefiere al
desarrollo puntual delalLey de Envases, que parece que ha
desatado bastante polémica en el sector afectado por la
mismay que, en cualquier caso, llevaaabril de 1999 la
puesta en marcha efectiva de un sistema creado hara dos
afios por la propia Ley de Envases. Por tanto, también hay
una notable perplgidad y preocupacion por laincapacidad
manifiesta por la Direccion General de Cdidad y Evalua
cion Ambiental en esta materia.

Quisiera preguntarle, sefior Murid, por d grado de ge-
cucion del capitulo 6 de la Direcciéon General de Calidad
Ambiental, capitulo ligeramente superior al correspondien-
te d afio 1998, pero inferior al de 1995, donde habia 5.435
millones, apareciendo para el afio 1999 una prevision de
3.608 millones.

Ademas, querria preguntarle, sefior Muriel, cuantas
empresas se ha beneficiado, hasta lafecha, de la desgrava
cion fiscal del 10 por ciento por inversion ambiental, que
ustedes anunciaron como la principal medida de apoyo.
Hay otras medidas que se anunciaban en la memoria del
ano pasado, concretamente subvenciones a empresas que
suscribieran acuerdos voluntarios en materia ambiental, y
guerriamos saber si ha habido alguna firma de acuerdos
voluntarios en estamateria, cuanto dinero se hainvertidoyy,
en cualquier caso, si ladesgravacion fiscal, que nosotros,
en su momento, consideramos una buena medida, esta
dando resultados y cudles son.

Por lo que serefiere ala Direccion Genera de Calidad
Ambiental, quisiera preguntarle si existe yael convenio
con la sociedad Engrisa, porque me consta que ese conve-
nio, que es e instrumento previsto para transferir fondos a
Engrisa, todavia no esta operativo. Me gustaria saber, ade-
mas, qué contenidos tiene, puesto que sabemos, sefior
Muriel, que existen problemas, desde € punto de vista del
encaje juridico, por €l tipo de convenio que se pretende
hacer parapoder aplicar fondos ala sociedad Engrisa.

Quisiera saber también cuando vaahaber un reglamen-
to de desarrollo de laLey de Residuos porque, aunque no
tiene que ver directamente con la ejecucién de los presu-
puestos, s tenemos en cuenta, por g emplo, que laLey de
Residuos prevé que se establezcan |os criterios para definir
los suel os contaminados v |as actividades potencia mente
contaminantes de suelos, eso tiene mucho que ver con la
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gjecucion presupuestaria de futuro, puesto que condiciona
lagecucion del Plan nacional de suelos contaminados.

En Ultimo lugar, antes de dar la palabraa José Luis Ros,
quisiera preguntarle cuando va a proponer € Ministerio a
Gobierno las medidas derivadas del informe sobre el uso
del PVC en envases. Informe que existe desde hace algu-
nos meses, que ha sido conocido de manerano oficia atra
vés de los medios de comunicacion y que ha sido manipu-
lado, creo que de forma punible, por parte de las empresas
dd sector del PVC. Me gustaria saber s yatiened Minis-
terio una propuesta concreta que formular respecto de las
medidas a adoptar en relacion con el uso del PV C en cuan-
toalosenvasesy s cabe en este tema alguna prevision de
actuaciones concretas por parte de la Direccion General de
Calidad Ambiental, en € proximo gercicio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
También en nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra
el sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Permitame, sefior Muriel,
quelefdicite a menosen su condicién de superviviente de
ese mar procel 0so en que se ha convertido € Ministerio de
Medio Ambiente. No 2 i tiene usted un excelente manual
de supervivenciao s tiene suerte; incluso ha sobrevivido a
la explosion del Consejo Asesor de Medio Ambiente. En
cualquier caso, le deseo que no seincorpore alalargalista
de victimas cesadas por la sefiora ministra de Medio
Ambiente.

Quiero plantearle una serie de cuestiones, de tipo gene-
ral, respecto de los presupuestos que afectan a parques
nacionales. La primera de €ellas es que, como usted sabe,
durante mucho tiempo, sobre todo a partir de la aprobacion
delaley, han defendido, a veces con mucho entusiasmo,
con orgullo, etcétera, el hecho de la cogestion entre la
Administracion central y las comunidades auténomas
como forma de administrar los parques. Mucho me temo,
sefior Muriel, que € tema de la cogestion no ha avanzado
mas alla de las palabras. Puesto que se trata de una compa-
recencia que también tiene que ver con los dineros que van
alos pargques nacionales, quisiera que me dijera exacta
mente en qué han avanzado, porgue, como digo, aungue
me gustaria que no fuese asi, me temo que ustedes no han
pasado de esa declaracion que llevaron alaley, incluso por
un mandato ddl Tribunal Constitucional, y que nos encon-
tramos donde estdbamos antes de aprobarse la ley. Por
tanto, digame qué han hecho de |la famosa cogestion para
gue ésta no sea una declaracion vacia.

Igual quelo hice € afio pasado, seguramente con algo
mas de escepticismo, tengo que manifestarle que no com-
partimos en absoluto el modelo que utilizan parala elabo-
racion de los presupuestos en parques nacionales. No le
digo que lo hagan por eectoralismo ni para que la sefiora
Larano se enfade ni que traten de que la cosa sea suficien-
temente oscura para tener las manos libres, pero € argu-
mento que utilizan, créame, no deja de ser curioso. No se
trata de hacer presupuestos para que se sepadonde van air
los dineros, sino de hacer unas partidas en grandes progra-
mas sectoriaes que luego veremos como vamos aplicando
alo largo del afio. También podrian hacer lo contrario,
sefior Muriel. Comprenda que, al menos desde  punto de

vistaintelectual, no seria repugnante en si mismo que uste-
destuvieran un presupuesto global que fueselasumadelo
gue ustedes piensan de verdad gastar en cada uno de los
parques nacionales y en cada uno de sus capitulos. Creo
gue eso llevaria mayor tranquilidad a los parques, llevaria
mayor claridad a presupuesto y no tendriamos que insistir
afo a afio en ese desacuerdo que, como digo, estotal.

Puesto que viene en lamemoria de gestion, también me
gustaria que nos explicase € tema de |a participacion de
terceros en los parques para ho tener que volver ainsistir
en ello & afio que viene: qué medidas concretas van alle-
var a cabo, etcétera. Porque, ademas de lo que decia mi
compafiera Cristina Narbona respecto a la escasa capaci-
dad en la gecucién presupuestaria, me parece que hay
algunas cosas que estd reclamando mucha gente que
depende de ustedes, como que haya una cierta continuidad
en la gestion del presupuesto. Por gemplo, no sé si usted
sabe, sefior Muriel, que nombran guarderia para seis meses
en un parque o en una determinada laguna o espacio natu-
ra. Yo no sé s ese espacio es protegible sdlo durante seis
meses'y pasados éstos desaparecen y entonces desaparecen
también & furtivismo, las agresiones, etcétera. No parece
una politica de personal cuerda o razonable el hecho de que
se haga s6lo por sel's meses para un mismo espacio naturd,
ano ser que ustedes |0 hagan coincidir solo con laépocade
nidificacion o de caza, por ejemplo en €l caso de las
lagunas.

Respecto al personal, yo tenia una cierta esperanza de
gue con este presupuesto se pudieran solventar las multi-
ples deficiencias de personal que tienen |los parques nacio-
nales y que, como usted sabe, es uno de los problemas
importantes que afectan ala conservacion.

Habia subido el presupuesto en su capitulo 1, en par-
gues, un 10 por ciento. Incluso pensé que este tema se lo
iban atomar en serio, pero € subsecretario ya se ha encar-
gado de anticipar que de eso nada, que este dinero es sola-
mente para €l persona que se necesita para Picos de Euro-
pay para€d futuro parque naciona de SierraNevada.

De cualquier forma, sobre el tema del personal —que
nosinteresamucho— levoy aformular tres preguntasalas
gue le rogaria me contestase. En primeralugar, al diade
hoy, ¢estan cubierto todos |os puestos de trabajo al 1 de
enero de 1998?Y s no estén cubiertos todos |os puestos,
diganos el motivo. En segundo lugar, ¢puede darnos la
plantilla de personal, también a dia de hoy, por categorias
profesionales y pargque a parque? Caso que no tenga la
documentacion, como tiene un periodo de 48 horas, |10
puede enviar alaMesa para saber exactamente de qué esta-
mos hablando. Y, en tercer lugar, querriamos saber qué
plantillas tiene previstas el Mimam para 1999 en cada uno
delos parques nacionaesy, especialmente, s me lo permi-
te, sefior Muriel, en tres parques. SierraNevada, Cabafieros
y Picos de Europa.

El capitulo 2 pasa de 1.245 millones de pesetas a 1.876.
Pero hay una explicacién que querriamos conocer también,
porgue no pensamos que haya trampa, pero quisiéramos
conocerlaen detalle. Ustedesjustifican esta partida con una
serie de gjustes internos procedentes de otros articul os pre-
supuestarios. Este gjuste supone, nada menos, 500 millo-
nes de pesetas, una partida importante. Por tanto, le pido
gue nos detalle, articulo a articulo, estos gjustes y larazén
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por laque se hacey aqué se debe este espectacular aumen-
to que, précticamente, es de un 50 por ciento.

Quisieratambién interesarme para que nos dé larela-
cién, sefior Muridl, de lastransferencias del capitulo 4. Por
tanto, quiero pedirle larelacion de corporaciones locales y
cantidades transferidas durante el afio 1998. Asmismo, la
relacién de empresas privadas y cantidades transferidas por
pérdida de renta.

Respecto al capitulo 6, nos gustaria conocer, S es posi-
ble, el nivel de gecucion presupuestaria que ha tenido,
tanto el 6.0 como €l 6.1. Y respecto al 6.0, que tiene unas
partidas también muy importantes, querriamos saber si
estas inversiones nuevas en infraestructura y bienes desti-
nados al uso general, aqué lo van a aplicar ustedes en €
afno 1999. Igualmente, respecto al 6.1, en qué parques
nacionalesy con qué tipo de proyectos. Porque me imagi-
no que si les sale una cantidad serd porque tienen proyec-
tos, ano ser que volvamos ala antigua teoria, que ustedes
defienden, segun la cual sdlo hay que poner una partiday
luego veran qué eslo que hacen. Respecto alos méas de 800
millones que figuran en & capitulo siguiente, nos gustaria
también que nos explique a qué se deben.

Sefior Muriel, no es por hacerle critica, pero de verdad
s agunavez tienetiempo y repasalaliteratura que ustedes
Ilevan en sus memorias, observara como hay cosas que
chocan, a menos desde € punto de vistaintelectua. El afio
pasado ustedes proponian en la memoria —ya estaban
gobernando— que iban a hacer un nuevo proyecto de
medio ambiente, que tenian mUltiples objetivos, etcétera.
Ya sabemos |0 que ha pasado. Pero es que este afio hablan
de momento critico. Estan ya en un momento critico y
estan a punto de poner en marchalo del afio pasado. Yo no
S&'Si SN Nuevos proyectos, S s un momento critico en €
gue van aponer en marcha esos proyectos, pero de verdad,
sefior Muriel, creo que ya deben empezar atrabajar, porque
Ilevan mucho tiempo. Por tanto, mas que programas con
més literatura, le pediria mayores concreciones. No entraré
en €l anecdotario, pero no me resisto a comentar (porque
igual que € afio pasado, sefior Muriel, ustedes considera-
ban un objetivo prioritario medioambiental lainversion
gue hacian sobre d Camino de Santiago como camino reli-
gioso tradicional, etcétera), con lo importante que es un
presupuesto generd del Estado, que este afio vayan a hacer
merenderos—como una aportacion nuevaasu literatura—
en los parques nacionales. Yo no digo que no hagan los
merenderos, sino que van a hacer merenderos como cosa
novedosa. Si eso Sirve, sefior Muriel, para que la presencia
de los parques estd méas ordenada, més controladay facilite
las visitas que sean necesarias, pero sin perjudicar el eco-
sistema, la anécdota valdria la pena. Pero no deja de ser
curioso, como digo, que, con la cantidad de cosas que tie-
nen que hacer y no hacen, este afio, como aportacién nueva,
hagan merenderos.

Para terminar, sefior Muriel, solamente quiero decir
cuatro cosas puntuales. El parque nacional de los Picos de
Europa ha aumentado muy considerablemente su superfi-
cie. No asi su dotacién presupuestariaen relacion con la
misma. En particular, quiero interesarme de nuevo sobre
aquellos conceptosrelativos ala guarderia, que se han visto
reducido. Sé que han dado algunas soluciones puntuales
durante €l afio, pero creo que esano es la solucién definiti-

va. Por tanto, lafalta de dotacion presupuestaria acarrea
consecuencias muy graves en lo que serefiere alas labores
de guarderia. Esto esta ocasionando en Picos de Europa
problemas de furtivismo, con graves repercusiones en algu-
na especie en concreto, como puede ser € urogallo, la apa
ricién de venenos durante este afio en los Picos de Europa
y que afecta ala poblacidn de buitres leonados y, a huestro
juicio, las vigitas incontroladas.

Hay que destacar, por tanto, la falta de guias, de guar-
das, asi como lafaltade control delas visitas a este parque.
Por tanto, sefior Muriel, quisiéramos que nos explicase
coémo se van aresolver los problemas de insuficienciaen la
gestion del parque naciona de Picos de Europa, cudl es €
aumento de dotacion presupuestaria para €l parque nacio-
nal de Picos de Europa, en relacién con laguarderiay €
equi po técnico.

Respecto a parque nacional de Dofiana, hace poco
tiempo se inaugurd un aula de la naturaleza en dicho par-
gue. Sin embargo, debe ser consciente de que han surgido
criticas por parte de organizaciones conservacionistas en €l
sentido de lo que le estoy denunciando, de la falta de
medios econdmicos para mantener y utilizar el edificio
enclavado en lamencionada aula. Por tanto, ¢cud va aser
la dotacién econémica para €l aula de la naturaleza del
Dofiana, en relacion con € funcionamiento y utilizacion de
lamisma? Los problemas que |e exponia en cuanto a guar-
deria, etcétera, en Picos de Europa son similares en €l par-
gue de Dofiana. Alguna esperanza se atisha en lamemoria
con alguna partida presupuestaria para educacion medio-
ambiental. Seria importante que desde el Ministerio se
completasen trabgj os que estan haciendo cooperativasdela
zona de Dofiana en este sentido y espero que nos informe
de en qué va a consistir exactamente eso, porque creo que
podria ser positivo.

Respecto a pargque nacional de las Tablas de Daimiel,
Como conace, existe un acuerdo entre la Junta de Comuni-
dades de Castilla-La Mancha, entre la Confederacion
Hidrogréficadel Tgjoy € Ministerio de Medio Ambiente
pararedizar un dictamen, sobre un estudio de expertos que
aclarey oriente cua debe ser la estrategia de gestion de
dicho parque naciona. Me consta que la Junta de Comuni-
dades de Castilla-La Mancha ha comprometido ya una
dotacion presupuestaria para estos trabagjos. Por tanto, me
gustaria, dado que se trata de algo muy concreto, que me
conteste s existe financiacion prevista por parte del Minis-
terio de Medio Ambiente paralarealizacion de tal dicta-
men y en qué cuantia.

Hay una cuestion, ya paraterminar, sefior Muriel, que
también me parece de una gran importancia, y es que las
medidas agroambi ental es financiadas por fondos europeos,
fundamentalmente por & Feoga-Garantia, ademas de tener
unagran relevancia, tienen una gran repercusion ala hora
delaconformidad o disconformidad delas poblaciones que
estan en el entorno o en los propios parques. Yo creo que €
Ministerio de Medio Ambiente deberia tener una actitud
mucho mas activa, mas ala de peleas entre ministras, ala
hora de coordinar o que son fondos de agriculturay fon-
dos de medio ambiente, con un objetivo que me imagino
gue todos compartimos, y es laviabilidad y sostenibilidad
de los valores ecol 4gicos que los caracterizan y en los que
deben integrarse la poblacion agricola y ganadera. Por
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tanto quisiera preguntarle ¢qué labores de coordinacion se
estan llevando a cabo, caso de que estén haciendo alguna
desde e Ministerio de Agricultura, para que estas medidas,
como digo, no sean solamente medidas pasivas, sino una
politica activa de medio ambiente.

Por mi parte nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Gracias, sefior Ros, sobre todo por habernos ahorrado el
anecdotario a que haciareferencia.

Seria bueno recordar alos portavoces que habran de
hacerse |las preguntas, sobre todo aquellas que se quiera
gue se contesten por escrito, antes de las 2 de mafiana. Le
rogaria que aquellas que no se pueda responder e compa-
reciente, a pesar ddl esfuerzo que estd haciendo, las enviase
alosgrupos.

Tienela palabralasefior Urén, por € Grupo de lzquier-
daUnida

Lasefiora URAN GONZALEZ: Quisieraagradecer la
comparecenciadel secretario de Estado de Medio Ambien-
te. Voy aintentar ser o mas breve y concreta posible para
que € sefior secretario de Estado pueda dar respuesta alas
preguntas que le quiero formular.

Primero, quiero hacer unareflexion alavistadelalec-
tura de los programas que dependen de la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente, que son gjecutados por dos
direcciones generaes. Laverdad es que viendo €l progra-
ma de proteccion y mejora del medio ambiente, mi grupo
parlamentario se pregunta sobre la necesidad de esta direc-
cion general de calidad y evaluacién ambiental. Sefior
secretario de Estado, para dedicarnos a seguir estudiando,
no necesitariamos tener una direccion genera de calidad y
evaluacion ambiental, pues o que se desprende ddl progra-
ma 443.D es que seguimos estudiando y posponiendo las
medidas que se deberian adoptar para mejorar la calidad
ambiental.

A pesar de todo €ello, nos gustaria que nos explicara
como pretenden elaborar laley deresiduosy el plan nacio-
nal, que todavia esta por conocerse, sobre todo en la ver-
tiente que ya se deberia estar € ecutando con claridad, la
delaley de envasesy residuos de envases. Del presupues-
to comparado y con las diferencias que se establecenen &,
aumentan 1.190 millones de pesetas a transferencias a
comunidades autébnomas, pero después, paralarecogida
de aceites usados, disminuyen 900 millones de pesetas a
las empresas. Algo que nos ha llamado poderosamente la
atencién es la reduccion de 42 millones de pesetas para
programas de apoyos voluntarios a mejora de la calidad
ambiental, dirigidos aempresas. Desde luego, aunque con-
sideramos que no son cantidades excesivamente altas, €l
que desaparezcan de |l os presupuestos nos lleva a la con-
clusion de que no estan decididos a apoyar a aquellas
empresas que quieran cumplir programas de mejora de la
calidad ambiental. La desaparicion de 200 millones de
pesetas en investigacion y desarrollo nos llevatambién a
la conclusion de que ustedes, a pesar de que digan o con-
trario, no estén apostando por lainvestigacion y € desa
rrollo. Delo visto hasta ahoraen |os presupuestos, no sola-
mente los de Medio Ambiente sino en general, parece que

estas partidas tienden a descender drasticamente cuando
no a desaparecer en algunas secciones.

Nos gustaria que nos explicara cOmo van a conseguir,
como dicen ustedes, la recogida de aceites usados para
lograr una adecuada gestidn, porque a través de los presu-
puestos no encontramos como van a hacerlo.

Es imposible seguir en |os presupuestos qué objetivos,
porque no los han sefialado, van a cumplir respecto alos
suelos contaminados o con el Plan nacional de residuos
peligrosos. Ustedes han decidido que no tienen por qué
haber objetivos; nosotros |os echamos de menos en este
presupuesto para poder hacer una evaluacion un poco més
rigurosa.

Cuando hablan de la contaminacion atmosférica, hay
mucha teoria pero poca practica. Respecto al control de las
redes de vigilancia atmosférica, aunque sabemos que
muchas no dependen del Ministerio de Medio Ambiente,
deberian hablar no solamente de evaluar sino ademas dela
evolucién de lacontaminacion atmosférica en las ciudades,
que esta cambiando.

Por tanto, también se tendria que fomentar desde el
Ministerio que funcionaran en un determinado sentido para
gue pudiéramos saber qué evolucién se esta produciendo y
gué medidas son las que se pueden adoptar en colaboracion
con las admini straciones competentes en la materia.

Respecto a la contaminacion aclstica continuamos con
los estudios —y es gracioso— derivados del desarrollo de
laley del ruido, ley que todaviadebellegar aestaCamaray
no sabemos qué estudios de desarrollo estén ustedes Ile-
vando a cabo, pero es la Unica actuacion prevista parala
lucha contrala contaminacion aclstica.

En cuanto a la actuacion de evaluacion ambiental, nos
guedamos sin saber qué es |o que quieren hacer porque es
imposible aclararse con lo que ustedes plantean en € pre-
supuesto. No definen absolutamente nada, no se plantean
objetivosy se van adedicar a seguir reflexionando y estu-
diando sobre lo que estan planteando.

Con respecto a este programa, por nuestra parte no
habria ninguna pregunta mas porque se quedan ahi y no
Ilevan a cabo préacticamente ningun programa que tenga
gue ser llamado como ta y que vaya a mejorar la calidad
ambiental.

En cuanto a programa de proteccion y mejora del
medio natural, esto si que es algo absolutamente gracioso,
porgue Si no seria para que nos estuviéramos indignando
constantemente con e Ministerio de Medio Ambiente, cosa
gue nos sucede todos los dias. Esta claro que seguiran uste-
des estudiando de qué manera van a poner en funciona-
miento la estrategia nacional y la red Natura 2000, que es
lo mismo que nos dijeron € afio pasado y contindan uste-
des estando en la misma situacion. Pero hablar de los pro-
gramas nacionales de accion contra la desertizacion es
intentar tomar € pelo aestaCamaray alaciudadania. Pare-
ce que no tienen ustedes en cuenta el riesgo, d peligroy las
situaciones que es estén padeciendo en las zonas donde se
vive directamente @ avance delaerosion y de la desertiza-
Cién; estan ustedes pasando de puntillas sobre estos proble-
mas, dotandol os con cantidades bastantes irrisorias que no
palian en absoluto el avance de esta situacién y que en
algunas cuencas empieza a ser altamente preocupante por-
gue ya hay expertos que dicen que hay zonas irrecupera-
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bles, y cuanto mas tiempo pase, sefior secretario de Estado,
mas dificil vaaser larecuperaciény no sdlo vaa afectar a
las zonas donde se produce la desertizacion, sino atodos
los ecosistemas que estan arededor de estas zonas, y cam-
bia el medio ambiente de las zonas de |os alrededores. A
usted le puede parecer poco relevante, pero ustedes mis-
mos nos hablan de una erosion severaen un 18,1 por cien-
to de la superficie de nuestro territorio y de unaerosion ele-
vadaen d 44 por ciento. Con sus propios datos, la palitica
gue pretenden desarrollar no es que sea escasa, esquevaa
servir parabien poco.

En lo referente ala politica forestal, es una situacion
gue viene arrastrandose. Ustedes nos hablan de que van a
hacer muchas cosas, de que van a mejorar la gestion soste-
nible del monte, pero en los presupuestos lo mantienen en
una situacion bastante precariay junto alalucha contra
incendios, con lo cud los recursos que se destinan aunay
otra cosa resultan bastantes escasos.

Por nuestra parte, creemos que seria necesario, y no se
refleja asi en los presupuestos, que hubiera una apuesta
decidida por parte del Ministerio de Medio Ambiente para
gue se pudiera hablar de politica forestal y de que no se
redujeran —como se han reducido— | os presupuestos para
conservacion, sobre todo y teniendo en cuenta que € patri-
monio forestal publico es bastante pequefio y que es nece-
sario que se siga apoyando a las empresas privadas o alas
familias e instituciones sin fines de lucro para que puedan
Ilevar a cabo, junto con & Ministerio de Medio Ambiente,
una politicaforestal adecuada.

En los presupuestos que ustedes nos han facilitado no
esasl, 0 esasl entre otras cosas porque da la casualidad de
gue para mejorar la superficie forestal, que son superficies
gue deberiamos estar preservando y dirigidas a empresas
privadas, ustedes han reducido 1.025 millones de pesetas.
Me parece que nuestra politicaforestal no estan maravillo-
s, no esta tan perfilada ni tan acabada como para que nos
podamos permitir € lujo de reducir cantidades significati-
vas, apesar delo escasas que son, y justo aaguellas entida-
des que pueden tener unamayor superficie en su poder.

Nos parece que ustedes han decidido no optar por una
politicaforestal activa, sino todo lo contrario y, ademés, se
|e dota con escasos recursos, cuando ustedes mismos reco-
nocen que nuestras superficies cada vez se estdn quedando
mas mermadas por losincendiosy que en redidad habria
gue tener actuaciones de desarrollo sostenible, cosaen la
gue este afo nNo quiero ni entrar, porque para qué vamos a
intentar hacerles a ustedes entender |o que es € desarrollo
sostenible y sostenido.

Entrando ya en € organismo publico Parques Naciona-
les, nos parece que su actuacion desde |a Secretaria de
Estado de Medio Ambiente ha sido la de intentar conven-
cernos a nosotros y alaopinién publica de que han hecho
ustedes un aumento parala mejora de |os parques naciona
les, pero cuando nos vamos ahablar de lo que realmenteva
asuponer € presupuesto de Parques Nacional es nos damos
cuenta que estamos en las mismas condiciones del afio
pasado o, si cabe, en peoresy eso que ya el afio pasado
hubo un recorte presupuestario. Este afio |0 que ustedes
aumentan en Parques Nacionales [o van a destinar a mejo-
rar, en parte, lainfradotacién que habia en el parque de
Cabafieros a la ampliacién que ha surgido de Picos de

Europa, y no sabemos s irdalgo destinado a SierraNevada
porque en €l libro no aparece. Con independencia de la
necesidad de un aumento de las plantillas de personal en
Parques Nacionales para que hubiera una continuidad de
los profesionales dentro de estos parques que pudieran lle-
var a cabo tareas que tienen encomendadas, ustedes para
programas especificos vuelven a mantener la estructura
presupuestaria que yainiciaron € afio pasado y que a este
grupo parlamentario no le convence para nada, entre otras
COSas porgue no asegura que se vayan allevar a cabo pro-
gramas que, de verdad, vengan a mejorar las condiciones
delos Parques Nacionaesy que en realidad se pueda hacer
un seguimiento concreto y correcto de cudles son lasinver-
siones o las actividades y programas que se llevan en cada
parque paramejorar su Situacion y para conservar mejor e
parque nacional.

Me sumo ala pregunta que les hacia el sefior Ros en
cuanto alas plantillas de los Parques Nacionales. Si no nos
la puede dar ahora, mandenosla por escrito porque va ser
interesante que desde e Ministerio se nos informe de cud
eslasituacion delasplantillasy qué eslo que piensan hacer
con élas.

Paraterminar quiero decirle que el Ministerio de Medio
Ambiente, en concreto su Secretaria, tendria que estar
velando y trabajando por mejorar el medio ambiente, no
solamente la calidad medioambiental, sino también la cali-
dad y los recursos medioambientales en nuestro Estado.
Por |o que se desprende de estos presupuestos se puede
pensar que en lugar de pretender defenderlo ustedes|o que
estan haciendo es dgjarlo y, si pasa alguna cosa, intentar
paliar los dafiosy, si no pasa, no hace falta que hagamos
ningun tipo de inversion, ni que hagamos ningun tipo de
programa porgue en realidad € medio ambiente sirve para
hacer una buena politica de marketing, pero no para hacer
inversiones, ni para creérsel o rea mente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ballesteros Morcill0):
Para contestar a todas las preguntas que le han formulado,
tienelapaabrae sefior Muriel.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Murid Gomez): Resulta para mi un placer
venir a esta Comision a informar a SS. SS. de cuantos
aspectos tengan relacién con las atribuciones que de alguna
forma estan concedidas a la Secretaria General de Medio
Ambiente. También es un placer porque la portavoz de
| zquierda Unida me ha ascendido inesperadamente a la
categoria de secretario de Estado, cosa que yo le agradez-
co. Modestamente soy secretario general. De todas formas,
s usted presenta la enmienda oportuna a las retribuciones
de la Secretaria General también se lo agradeceria sincera
mente y que no quedara sdlo en el tema de la Secretaria de
Estado.

A partir de ahi me hacen ustedes recordar mi etapa de
parlamentario andaluz. Cuando entramos en aquella Cama-
ralo primero que nos daban era € estatuto de autonomiay
el Reglamento del Parlamento andaluz. Todos sabiamos
mas 0 menos que el Reglamento del Parlamento andaluz
habia que intentar forzarlo para tener unaintervenciones
brillantes en la Camara. Eso eralegitimo, estaba bien visto
y se consentia por parte de |as respectivas mesas, es decir,
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entraba dentro del juego; pero también nos ensefiaban que
con € estatuto de autonomiano sejugaba. Por eso, sefiorias,
permitanme que venga aagui cuantas veces ustedes quieran
adarles | as explicaciones que estimen oportunas, pero les
recomendaria a todos ustedes una lectura, aunque fuera
rapidita, de la Congtitucion y del reparto congtituciond que
atribuye alas distintas administraciones publicas ese docu-
mento que creo que, a Menas, las personas que agui esta-
mos refrendamos en su dia.

En funcion de ese documento que es la Constitucion, a
gue todos hemos jurado o prometido acatar y respetar, en
funcién de ese peculiar reparto competencial que hace, ade-
mas, en €l area de medio ambiente, no pretendan que €l
problema de la desertizacidn sea exclusivo del Ministerio
de Medio Ambiente, o como recoger los residuos en laciu-
dad de Barcelona sea también un problema del Ministerio
de Medio Ambiente. Vamos aponer lascosasen susitioy a
exigir acada cual lo que es su responsabilidad. Para hacer
brillantes discursos, si quieren cambiamos €l sentido de
esta comparecencia para otra ocasion, yo me traigo mi dis-
curso brillante escrito, se lo leo y quedamos todos bien.
Cada uno hacemos nuestro discurso y quedamos todos
como reyes. Pero esano esladinamicade la Comisién, ni
creo quesealo queinteresea SS. SS.

Entrando en materiay empezando por Parques Nacio-
nales, lainterpretacion que han hecho los dos portavoces
intervinientes es cuando menos alegre. Uno ya esta acos-
tumbrado aleer los periddicos o las agencias de comunica
ciény piensa: esun gercicio brillante, tienen que hacer lle-
gar a sus electores que estén en estos temas, que se pueden
tirar cohetes, pero |o que no espera uno es que le hagan ese
mismo gjercicio de pirotecnia en esta sala. Porque, sefiori-
as, ustedes se refugian mucho en la memorias, pero muy
poco en los nimeros. Les he visto hacer muchos gercicios
deflorituras, que s merenderos, que si desarrollo sosteni-
ble, que s no se qué de las memorias, pero de los nimeros
SS. SS. han hecho pocas referencias.

Que digan ustedes que en palitica de Parques Naciona
les hay unaregresion, clamaal cielo. Haciendo la critica
que me hacen hoy, alo megor sus conciencias quedan tran-
quilas para €l resto del afio o del gjercicio presupuestario,
pero ese interés que denotan por plantillas, etcétera, no se
looigoalolargo dd afio en ninglin caso. He oido hablar de
plantillas, he oido hablar de merenderos, pero no he oido
hablar de los graves problemas de conservacion que tienen
muchos de nuestros espacios naturales, ni de los graves
problemas de conservacion de |os ecosistemas que aber-
gan. Parece que eso aSS. SS. no lesinteresa, parece que no
les interesa que haya programas que gestionen esos proble-
mas o que ridiculicen temas como es el uso publico de los
Parques Nacionaes diciendo que vamos a hacer merende-
ros. O tenemos conceptos distintos de 1o que es un Parque
Nacional 0 SS. SS. hacen brillantes gjercicios de oratoria.
Lamento que a personas como el portavoz socialista, que
me consta que siempre se puede contar con su apoyo para
defender y conservar lared de Parques Nacionales, le obli-
guen, por hacer oposicion, ahacer este gercicio que é sabe
gue es brillante, pero que no responde a los contenidos de
los presupuestos de Parques Naciona es.

Hay dos modelos de Parques Nacionales. La declara
cién de parques nacionaes como churros, que erael mode-

lo que teniamos con anterioridad. Es decir, Cabafieros se
hace parque nacional, se pone un director a frente, y a, par-
tir de ahi, que Dios proteja a Cabarieros. Picos de Europa,
sefiora portavoz de | zquierda Unida, no se haampliado, se
ha ampliado € antiguo pargque de la Montafia de Covadon-
ga a Picos de Europa. Pero Picos de Europa no se ha
ampliado, ni antes ni después. Se declara parque nacional
Se pasade 16.000 a64.000 hectéreas, creo recordar, y no se
le dota de nada més en 1995, con tanta preocupaciony sen-
sibilidad ambiental que habia entonces por los parques
nacionales. Ahora, que se dote de un plantilla acorde a
Cabarieros; una veintena de personas, sefior Ros. Si usted
quiere los datos precisos, permitame que le diga que sé
quien es @ director y conozco a guarda mayor, pero no se
me permite que le diga aqui los nombresy apellidos de la
guarderia.

En Picos de Europa estamos en € mismo caso. Se ha
pasado de una plantilla claramente insuficiente que respon-
diaa antiguo parque la montafia de Covadonga, a sacar a
concurso una plantilla de unas veintitantas personas mas.
Ese es un esfuerzo presupuestario que se hace en € capitu-
lo 1, como otros muchos que se han hecho en cuanto alas
plantillas. Nos hemos encontrado con parques como € de
Dofiana, por g emplo, con unanimero de personas que tra:
bajan en & absolutamente desproporcionado respecto alos
restantes parques de la red. Personas que, en lamayoriade
los casos, entraron por procedimientos distintos a concur-
so publico —tengo que decirlo asi—, a través de resquicios
delalegidacion labora de este pais que permiten que per-
sonas sin ningun tipo de prueba entren indiscriminadamen-
te ainflar una de las plantillas gue tenemos en parque
nacionales. Por cierto, ese incremento de plantilla que hay
en Dofiana sobre otros parques no garantiza que no haya
furtivos. Me planteas en Picos de Europa hay furtivos por-
gue no hay guarderia. Créame que la guarderia tiene poco
gue ver con losfurtivos; depende maés de costumbres tradi-
cionaes del entorno de los parques y de actuaciones con-
sentidas a veces por las poblaciones de dicho entorno. En
Dofiana, por g emplo, hemos resuelto un problema que
habia desde € afio 1990, y es que ustedes tenian ala mitad
delaplantillatrabajando nueve meses nadamas. Ahoratra-
bajan doce meses. Puede preguntarle al comité de empresa
cudndo se haresuelto y quién lo ha resuelto. A eso respon-
den incrementos presupuestarios del afio pasado.

Ustedes tenian a técnicos que trabajaban en determina
das fincas que administra Parques Nacional es en unas con-
diciones claramente discriminatorias con respecto a resto.
Esos problemas laborales, que van acompafiados de incre-
mentos de retribuciones, también se han solucionado este
afo.

Sefior Ros, no solamente hemos posibilitado que se
amplien las plantillas de Cabafieros y Picos, porque era
necesario, sino que estamos solucionando conflictos con-
cretos que habian fundamentalmente en la guarderiay per-
sonal laboral de Parques Nacionales, y se han arreglado
este afo. Se esta dotando de algunas plazas nuevas, refor-
zando con técnicos, a plantillas claramente insuficientes
que habia en otros parques nacionales. No en Dofiana, que
tiene una plantilla adecuada —un poco desproporcionada
si quieren en cuanto a nimero de laborales—, pero, en
otros habia falta de técnicos, de persona cualificado, que
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se haintentado solucionar este afio. Le hablo desde Ordesa
aTeide, por mencionar los extremos de la red de parques
nacionales.

Saben que la declaracion de Sierra Nevada esta proxi-
ma, y ho vamos a seguir € g emplo de Picos y Cabarieros
en 1995. Esperamos que proximamente se tramite en €l
Senado y antes de fin de afio quizas puedan ustedes apro-
bar laley; en cuanto se tramite, estamos en condiciones de
sacar a concurso una plantilla para Sierra Nevada; dotarla
desde e principio, o que no han tenido ni Picos ni Cabarie-
ros desde que se les declard hasta ahora. Estamos dispuesto
aque Sierra Nevada tenga no solamente capitulo 1, sino
también capitulo 2 en € afio 1999. No como Picosy Caba-
fieros, que estamos empezando a dotar este afio una parte
dd capitulo 2. Por tanto, no hay un juego de caraalagale-
ria sino que respondemos a los faroles. Vamos a declarar
Sierra Nevada, va a tener sus consignaciones presupuesta-
rias. El Estado va a cubrir, como en los demas parques
nacionales, los gastos corrientes'y las necesidades de inter-
vencion. No tengan S.S. preocupacion por Sierra Nevada
ni por las carencias de Cabafieros y Picos que, como le
digo, ya estén felizmente —y no es presumir porgque me
consta, sefior Ros, que usted cree en |os parques naciona
les— solucionados.

Me preguntaba también por los merenderos. (El sefior
Ros Maorad: Lo ponen ustedes.) Usted me ha pregunta
do por los merenderos; yo lo pondré, pero usted me pre-
guntaba por ellos. Yo le voy a contestar alo de los meren-
deros.

El sefior VICEPRESIDENTE: (Ballesteros Morcillo):
Rogaria, sefior Ros, que no abran un didogo entre € inter-
vinientey € portavoz.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Murid Gomez): Sabe que € nuevo modelo
de parques que ha definido la ministra de Medio Ambiente
esta basado en tres princi pios que entendemos fundamenta-
les. En primer lugar, la conservacion de | os ecosistemas
gue encierran estared de parques nacionales, procurando la
ampliacién con los ecosistemas aln no representados. En
segundo lugar, garantizar un uso publico de calidad que
permitaa ciudadano interpretar adecuadamente los valo-
res que encierra ese parque, conocer los valores que encie-
rray convertirlo asi en un elemento activo de defensa del
parque naciona. Y, en tercer lugar, intentar involucrarnos,
en lamedida de nuestras competencias y de nuestras posi-
bilidades, en € desarrollo sostenible del entorno de ese par-
gue naciond. Esos son los tres grandes objetivos alos que
bas camente responde este presupuesto.

En cuanto a tema de los merenderos —por centrarnos
en los merenderos—, nos hemos encontrado una situacion
claramente pésimaen |o que es €l uso publico. Los parques
nacionales, en cuanto avisitas, estan masificadosy presen-
tan problemas diferentes; por ejemplo, Cabafieros, en el
que hay un servicio de visitas guiado que es escaso, porque
hasta ahora no disponiamos de territorio propio en Cabafie-
rosy, por tanto, habia que contar con distintos propietarios
para hacer esavisita de calidad. Nos encontramos con pro-
blemas de masificacién en | os parques canarios; nos encon-
trédbamos con que € visitante llegaba con su coche hasta €

corazén de Ordesa, masificando todo lo que erala zona de
aparcamiento y la carretera, dando lugar a verdaderos
embotellamientosy problemas. Es decir, nos hemos encon-
trado con una serie de problemas graves en cuanto al uso
publico.

Desde ese punto de vista, entendiamos que esta manera
de acceder a interior de |os parques de forma impactante
habia que eliminarla, habia que limitarlay hemos empeza-
do atrabajar en esalinea. Sabe usted que este afio se ha
inaugurado un aparcamiento en Ordesa que ha permitido
gue todos |l os vehicul os que antes entraban en el parque
ahora se queden fuera; los visitantes acceden ala zona
mediante un sistema publico de transporte. Sabe que esta
mos realizando diversas iniciativas similares a éstas en
otros parques. Todo ello nos exige disponer paralos visi-
tantes, fuera de los parques (no dentro del parque, sefior
Ros; podraver usted que eso queda claramente definido en
el plan director de lared que vamos a aprobar), de un lugar
donde puedan esperar |os servicios publicos de visita del
parque, tanto para acceder a interior como paravisitar un
centro, que estén en un lugar cémodo y que no estén, por
entendernos todos, a sol esperando media horaa que les
toque su turno. L égicamente eso exige adaptar zonas en €l
exterior del parque para que el ciudadano, que con sus
impuestos es quien a final mantiene |la Red de Parques
Nacional es, tenga unas zonas de espera donde pueda estar
entretenido en otra serie de cuestiones hasta que pueda
acceder a mismo.

Sabe usted también que nos hemos propuesto limitar €
acceso a los parques en la medida en que determinen sus
planes rectores de uso y gestion. Un parque no tiene una
capacidad ilimitada de visitantes alo largo de un diasin
provocar un impacto grande. Por tanto, tenemos que ofre-
cer dternativas en € exterior del parque a aguellos visitan-
tes quelleguen deformaimprovisada, sin prever que puede
estar en unatemporadaatadevisitaa parque; no les pode-
mos dar con la puerta en las narices, tenemos que crear
infraestructuras alternativas. Asi, se han construido diver-
S0s senderos interpretativos en e exterior del parque (estas
infraestructuras siempre son en e exterior del parque) para
gue si no pueden visitar éste si puedan tener un conoci-
miento de lo que son los ecosistemnas similares, bien restau-
rando zonas degradadas o bien recreando zonas degrada-
das. Esto austed |e puede parecer bien, mal o regular, pero
nosotros entendemas que o que usted entrecomilla como
merenderos responde a esta necesidad. Insisto en que por
las experiencias y por algunas encuestas que ya se han
hecho en zonas que estén puestas en funcionamiento, sabe-
mMos que esto hatenido una aceptaci on importante por parte
de los visitantes. Sabe usted que pretendemos que lainter-
pretacion que e ciudadano tengadel parque seade calidad,
para ello indudablemente pretendemos incrementar 1os
guias de parques nacionales. Nosotros no podemos contra
tar determinado nimero de guias paratodo el afio —qué
mas quisiéramos— porque no hay esa necesidad paralos
visitantes gque Ilegan. Entonces, necesariamente hay un
ndimero pequefio de guias durante todo €l afio se contrata
en los periodos de dta incidencia de visitas un nimero de
guias adicionaes. Eso hace que tengamos contratos tempo-
rales por necesi dades—permitame que selo diga asi— del
gui6n; es decir, en Ordesa hacen falta guias |os meses de
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julio, agosto y septiembre y no hacen faltaen el resto del
afo. Enlos mesesdejulio, agosto y septiembre reforzamos
el nimero de guias.

Me habla usted también de lagunas, de que s contrata
mos guardas durante seis meses y personal durante seis
meses. El Ministerio de Medio Ambiente se ha encontrado
con dos casos atipicos de reservas natural es declaradas por
el Congreso y claramente cuestionadas en primer lugar por
lasentenciadel Tribunal Constitucional de 1995 sobre la
Ley 41/1989 y, como ha visto recientemente, con un recur-
s0 especifico presentado aladeclaracion de reservanatural
de Santofia ahora. Nosotros no es que cuidemos seis meses
lareserva de Santofia o las salinas de |bizay después las
abandonamos. No, no. Nosotros o que hemos hecho es
poner guarderia, que no lo habia hasta ahora. Nosotros lo
gue hemos hecho es aprobar planes de ordenacion de los
recursos naturales de esa areas, que nos lo habia hasta
ahora. Nosotros lo que hemaos hecho son presupuestos para
gestionar y conservar esas éreas, que no los habia hasta
ahora, y eso, sefior Ros, a pesar de que no era presumible
que fuera competencia del Estado la gestion de esas areas.
Pero coincidimos ahi con el Tribunal Constitucional en
gue, aunque no sea huestra competencia, debemos garanti-
Zar su conservacion, al menos hasta que las comunidades
auténomas declaren una figura de proteccién equivalente
que garantice eso. Nosotros, por tanto, contratamos a tra-
vés de unaempresapublica, Tragsa, laguarderiay ladirec-
€ion de esas zonas porque entendemos gque no podemaos
crear plantillas especificas, porque no son zonas de nuestra
competencia, ahorasi las vigilamosy las cuidamos, si la
hemos dotado de medios de transportes, si lahemos dotado
de embarcaciones, etc., para garantizar su conservacion.
Estos contratos temporal es se van renovando, y los hay
durante todo €l afio. Cuando usted quiera, sefior Ros, nos
vamos |os dos a Santofia a disfrutar del diay vemos que
estdlaguarderiapor € campoy que hay un director en fun-
ciones, que esun técnico ademés vinculado a una organiza-
cion no gubernamental, que le podra explicar lo que esta-
mos haciendo en Santofia o |o que hemos hecho en Salinas.
L e podré preguntar a su compariero de laislade Ibizala
aceptacion Que esta teniendo el programa de educacién
ambiental desarrollado por Parques Nacionales en las Sali-
nas de |bizay podr& también usted preguntar sobre a ato
grado de aceptacion que tienen en las organizaciones no
gubernamentales por la gestion desarrollada por Parques
Nacionales en estas dos areas que no son de nuestra com-
petencia. Por cierto, si quiere, también puede pedir por
escrito las cartas que mandan estas ONG, solicitando que
permanezcamos de cualquier forma en ese territorio, pre-
servando la conservacion de esos espacios; creo queno esta
de mas que nos la pida también para la correcta informa-
cion de SS.SS.

Me preguntaba usted también qué haciamos con el
modelo de parques nacionales tras la sentencia del Consti-
tuciona y la posterior Ley 41/1997. Sabe usted que laLey
41/1997 que SS.SS. tuvieron la amabilidad de aprobar —
creo que fue en octubre o noviembre del afio pasado—
daba e plazo de un afio a Parques Nacionales para ponerla
en vigor. Parques Nacional es ha sacado un decreto enjulio,
como ustedes saben, que desarrolla esaley. Por ggemplo, a
primeros de septiembre e director de Parques Nacionales,

Alberto Ruiz del Portal, se dirigio atodas las personas que
tienen que estar en patronatos, comisiones mixtas, consgjo
rector de la Red, pidiendo que dieran sus nombres. Al dia
de hoy estamos esperando, por gemplo, en e consgjo rec-
tor de la Red que las organizaciones no gubernamental es
designen sus representantes —sé que estan haciendo con-
sultas entre ellas para ver quién va— y estamos esperando
aque la Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias
designe sus representantes. Les habiamos pedido que lo
hicieran e 30 de septiembre, pero no |o han hecho asi. Por
nuestra parte, ese consegjo rector se puede constituir en
cuanto sea posible. Creemos que es importante que estén
lasONG y los municipios.

En cuanto alas conclusiones mixtas, @ director de Par-
ques se dirigi6 alas comunidades autébnomas solicitando
susrepresentantesy a diade hoy, sefior Ros, estamos espe-
rando que la Comunidad de Castilla-La Manchay la de
Andalucia nombren a sus representantes.

Me informo ayer por teléfono alguien del gabinete del
consgjero que la de Castilla-La Mancha estaba pendiente
de una aprobacion por €l Consegjo de Gobierno, y que en
cuanto el Consegjo de Gobierno lo viera el martes, que es
cuando se relinen, mandaria sus representantes. Queriamos
condtituir todas las comisiones mixtas juntas, pero estamos
a la espera de que estas dos comunidades faciliten sus
representantes.

En cuanto a los patronatos, sabe usted, sefior Ros, que
se exigia que las administraciones, a reducirse € niimero
en laAdministracion central y en algunos casos en la auto-
némica, se exigié nuevo nombramiento por parte de la
ministra de Medio Ambiente en un caso y en otro delos
consegjeros de Medio Ambiente. Ha llegado una parte de
los componentes de los patronatos y faltan algunas comu-
nidades, alguna més que las dos que le he citado, por pro-
blemas en algunos casos de reparto entre distintas areas
administrativas de las comunidades autonomas. Por |o
tanto, permitame que le diga, sefior Ros, que en esto tene-
mos |os deberes hechos y que estamos esperando que otras
administraciones cumplimenten su parte de trabgjo.

Me preguntaba también por € plan director delaRed, y
tengo que informarle que esta yaterminado y consensuado
con las comunidades auténomas y estamos pendientes de
que se constituya el consejo rector para que sea este 6rgano
el que lo apruebe definitivamente, como dice laley. Podria
echarle flores a plan director, pero como estamos en una
comparecencia de presupuestos, me permitiriaque lo dge-
MOS para otra ocasién para que no me tengan que llamar a
orden.

Me preguntaba usted por el aula de la naturaleza de
Dofiana, y tengo que decirle que no es un aula nueva, SNo
gue existe hace bastantes afios, y que hay un problema, que
€s que a un grupo de una cooperativa que la gestionaba se
le haterminado la concesion, y como desde luego yo no
quiero gque me acusen de utilizar mi criterio para poner a
nadie, se ha sacado a concurso la gestion del aula de la
naturalezaen Dofiana. Se presentarén las cooperativaso las
pequefias empresas de lazona que quieran y sedaralages
tion alaque presente lamejor oferta, con sus presupuestos,
gue estan en €l parque, con una cantidad similar alade
todos | os darios.
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Respecto a Daimiel, claro que conozco esta cuestion,
sefior Ros, tanto, que sabe usted que las magnificas relacio-
nes que existen con la Comunidad de Cagtilla-La Mancha
sobre €l temade Daimidl, extrapolable a de Cabarieros, han
Ilevado a que la comunidad auténoma esté pagando desde
1995 la guarderia hasta este afio —fijese si las relaciones
son buenas— y paralos medios de transporte, por esas bue-
nas rel aciones, se ha puesto en marcha un grupo de expertos
para hacer un dictamen sobre |o que podemos hacer en la
zonadd alto Guadiana. Y claro que sé 1o que nos cuesta:
Nos vaacostar 3,5 millones de pesetas a cada administra
cién. Me constaque Cadtilla.LaManchalostiene, y duerma
usted tranquilo que no van afaltar esos 3,5 millones para
gue los expertos desarrollen a menos la primera fase de su
trabgjo. Sabe usted que han hecho un plan aun afio, que han
evaluado ellos mismos en siete millonesy pico, y hay un
acuerdo de las dosadministraciones de correr a 50 por cien-
to con los gastos de laredaccion del plan.

Le puedo decir que los gustes del capitulo |1, sobre los
gue usted me preguntaba también, se deben en buena parte
a que determinados servicios como las guardias de incen-
dioy demésy determinados bienes que se consumian ahi
estaban hasta ahoraen €l capitulo VI y, efectivamente, se
han pasado a capitulo 11, que parece que es €l sitio iddneo.
Son gjustesinternos, pero a pasar del capitulo VI d 1l tene-
Mos este afio mas capitulo V1 porque esos gastos yano van
al capitulo VI. Recuerde que € afio pasado iniciamosyaun
proceso similar con otros gastos que se venian imputando
al capitulo VI, como eralalimpieza de centros de interpre-
tacién y demas, que, por hacerlos una empresa, se habian
imputado a ese crédito.

El incremento en el capitulo VII se debe fundamental-
mente a que declaramos Sierra Nevada, sefior Ros, g, insis-
to, no vamos de locos. Quiero recordar que Sierra Nevada
incorpora 34 municipios, que a partir de ahoravan a entrar
en |las ayudas que se conceden en funcién de la orden de
ayudas anua que se establece Parques Nacionales para los
municipiosdel entorno. Por tanto, subimos la dotacion pro-
porcionalmente alos 34 municipiosy la subimos mas, por-
gue entre las lineas de desarrollo sostenible que quiere
impulsar Parques Nacionales creemos que no debemos
s6lo subvencionar ayuntamientos, que muchas veces hacen
infragstructuras que nadatienen que ver con el pargue ni
con €l desarrollo sostenible, sino que podemos ayudar a
financiar iniciativas privadas puestas en marcha por peque-
fas cooperativas o por peguefias empresas de la zona que
generen empleo que esté relacionado con un desarrollo sos-
tenible del entorno del parque y que sirvan para hacer un
escudo de defensa en la poblacién ddl entorno afavor delo
gue hace el parque. Entendemos que, mas que construir
polideportivos, que es competencia de la Consgjeria de
Deportes de la correspondiente Comunidad, o mejorar
aulas de cultura, que es competencia de la Consgjeria de
Cultura de la correspondiente Comunidad Autonoma,
debemos financiar ese tipo de proyectos que generen
empleoy riquezay que hagan que la poblacién del entorno
seidentifique con € parque.

Me habla también del problema de las RPT. Siento
decir que no selas puedo dar ahora, selas mandaré. Se han
mejorado y no tengo ningun inconveniente en facilitarle
todos los cambios que se estén haciendo, y en concreto, las

plantillas especificas de Picos, Cabafierosy Sierra Nevada.
Me vaapermitir usted que antes nos pongamos de acuerdo
con la Junta de Andalucia en cuanto ala plantilla que es
necesaria, pero calculando una plantilla similar a Picos de
Europa, que es @ parque més grande que hasta ahora tiene
la Red, hemos hecho ese célculo aproximado de lo que
puede costar esa plantillade SierraNevada.

En cuanto alo del ma proceloso del Ministerio, no me
salga usted con éstas, porque aqui, afortunadamente, los
cambios que se producen en los Ministerios salen en €l
BOE, y yo no lo quiero recordar los cambios que hubo en
el ultimo Ministerio de Agriculturay en € dltimo Ministe-
rio de Obras Publicas del anterior Gobierno, como baila-
ban las Secretarias de Estado, |as Direcciones Generales,
etc. Permitame que no se lo recuerde. Es decir, eso del mal
procel 0so |0 dejausted como recurso retdrico, pero por otra
parte no creo que tenga més importancia.

No es necesaria una Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, dice la portavoz de lzquierda
Unida. Yo creo que si |0 es, entre otras cosas porque hay
unas competencias estatales que debe desarrollar. Afortu-
nadamente, el Tribunal Constitucional ha refrendado
recientemente, por ejemplo, las competencias que tiene €l
Estado en las evaluaciones ambientalesy en las declaracio-
nes de impacto ambiental sobre las obras que realiza la
Administracion General del Estado. Por tanto, creo que hay
un primer paso importante de lo que debe hacer una Direc-
cién General de este tipo, que creo que es de sumaimpor-
tanciay que esta sirviendo para condicionar determinados
proyectos embleméticos importantes que afectan al medio
natural y que son basicos para comunicar este pais. Me
encantaria, por iemplo, que todas las medidas ambientales
gue se han tomado parahacer €l AVE aBarcelonase hubie-
ran tomado para hacer € AVE a Sevilla. Eso meindicaque
esta Direccion Generd de Calidad y Evaluacion Ambiental
tiene contenidos, y cuando usted quiera me pide que com-
parezca para esto y le muestro para qué ha servido, vera
cdmo ha servido.

Por un lado, se queja usted de que no hacemos investi-
gacion y desarrollo. Por otro lado, me acusa de que hace-
mos demasiados estudios. Yo no sé en qué se queda. Por un
lado, me dice que gastamos dinero en estudiar la contami-
nacién aclstica, y después que no tenemos ley de ruido.
(El sefior Presidente ocupa la presidencia.) Sefioradipu-
tada, hacer unaley de ruido es algo més que sentarme yo
con cuatro amigos y los técnicos correspondientes del
Ministerio y redactar unaley de ruido. Para hacer unaley
de ruidos hace falta hacer estudios previos, ver donde se
sitlian umbrales determinados, porque agqui no tenemos
apoyo de directivas europeas, agui tenemos que ser absolu-
tamente novedosos en e desarrollo de estaley deruido. Yo
le puedo decir que tenemos una ley, que posiblemente
entrarda en @ Parlamento de unaformarapida, por nuestra
parte podria entrar ya, la estan estudiando otros ministerios
paradarle € visto bueno, pero nosotros latenemos ya coci-
nada, y |os estudios que se estan desarrollando son precisa
mente para tener capacidad de desarrollar posteriormente
reglamentos.

No serig, alo mejor usted se sientaen ese escafio y hace
laley en media hora, pero no se trata de hacer eso, se trata
detener laapoyatura necesaria para hacer ese tipo de docu-
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mentos. A usted no |le parece oportuno, haga la correspon-
diente enmienday si convence a SS. SS. haran bien en
darlelarazdn, si no las convence nos quedaremos habien-
do estudios sobre qué umbrales, sobre qué necesidades
debe recoger unaley deruido.

También critica que no hemos puesto en marcha la
estrategia nacional de biodiversidad y la red Natura 2000.
Sabe S. S. que d papel que tenemos que hacer nosotros en
lared Natura 2000 es €l de impulsar alas Comunidades
Autonomas a que nos den € listado de zonas, que en su dia
podran ser zonas de especia conservacién. Sabe S.S. que
hay Comunidades Auténomas—y agui no tienen nada que
ver los colores politicos— que son muy reaciasadar sulis-
tado. Afortunadamente, es algo que ha entrado definitiva-
mente en el buen camino, hay listas que estan practicamen-
te cerradas, como la de la region macaronésica, hay zonas
que estan yamuy debatidas incluido con el centro tematico
europeo como lade laregion apina, hay otras zonas como
laatlanticay la mediterranea, que es donde esta el grueso
deloslugares deinterés comunitario, donde estamos en un
proceso en e que e centro temético europeo tiene que dar
€ visto bueno, nos hagalas objecionesy podamos empezar
adebatir s quedan zonas que no se han declarado, si hay
Zonas que tienen méas o0 menos valor, etcétera. Es un proce-
so negociado donde intervienen desde la Administracion
autondmica hasta la Administracion europeay son proce-
S0s que comprendo que son lentos, pero en todo caso quie-
ro que sepa—e insisto que podemos hacer una compare-
cencia especifica s e parece sobre este tema— que esun
trabgjo que tenemos hecho y que afortunadamente ha sali-
do ya. Lo que eraméas complicado, que era que las Comu-
nidades Autonomas dieran su listado, esta terminado gra-
ciasaDios, se estan estudiando en Parisy esperamos que a
partir de las reuniones que tengamos que hacer con e cen-
tro tematico podamos cerrar esas listas cuanto antes. No
vea usted —y selo digo sinceramente— ningln enemigo
enlaAdministracion del Estado en € Ministerio de Medio
Ambiente, vea usted un aiado que ha agilizado este tema
de lared Natura 2000.

Estrategia nacional de biodiversidad. Se trata de hacer
una estrategia nacional de biodiversidad, no una estrategia
ddl Gobierno del Partido Popular, de sus diputados o delos
grupos que lo apoyen, sino que sea de todos. El proceso de
participacion ha sido muy amplio. A finaes de afio pasado
teniamos un diagndstico muy completo y un desarrollo
muy escaso de lo que habia que hacer a partir de entonces.
En & Ministerio pensamos que habia que refrendarlo con
las Comunidades Auténomas, que teniamos que profundi-
zar en esa segunda parte, en la de qué consecuencias practi-
cas se deben extraer a partir del diagnéstico tan bueno que
se haciadelo que eralaredidad de la biodiversidad espa-
fiola. Eso hallevado un par de meses mas de trabgjo de los
servicios técnicos del Ministerio y eso ha conllevado a que
unavez terminado ese trabajo, aproximadamente en € mes
de marzo, sevolvieraaabrir un proceso de mesas sectoria-
les. Sabe usted que ha habido una amplia participacion de
todos |os estamentos social es interesados, organizaciones
no gubernamental es, administraciones publicas, etcétera.
Nos ha llevado toda la primaveray puedo decirle, a pesar
delo que ha dicho la sefiora Narbona, que ha sido en prin-
cipio refrendado por todos los Directores generales de las

Comunidades Auténomas, con las objeciones exclusiva-
mente del Director general de Conservacion del Medio
Natural de Andalucia. Como espublicoy lodijoenlaMesa
correspondiente, lo repito aqui; dijo que o les dejabamos
participar en € centro de Sevillao ellos votaban en contra
delainiciativa. Una estrategia espafiola es algo mas que un
centro en Sevilla, se supone que agui estamos todos para
otracosay no paraver como fastidiamosa préjimo.

Desde ese punto de vista, quiero decirle que hatenido
un amplio respaldo, han participado las comunidades auto-
nomas en su desarrollo, a veces no se ha conseguido una
concrecion de determinados puntos, precisamente porque
las comuni dades auténomas no querian que desde € Esta
do se las dirigiera excesivamente hacia ese sitio, pero creo
gue queda un documento brillante, con contenido, que, por
fin, desde el afio 1993 nos permite responder alos compro-
misos que tenia el Reino de Espafiad firmar € convenioy
gue tiene un amplio grado de respaldo social, politicoy
administrativo. Espero que sea un instrumento que no solo
utilice este Gobierno, sino que lo puedan utilizar todos los
gobiernos que € pueblo espafiol tenga a bien elegir en los
sucesivos afios.

Esta estrategia esta listayay, como le digo, esta pen-
diente de que la apruebe la conferencia sectorid. La confe-
rencia sectorial se iba a haber celebrado a mediados de
octubre, pero, por problemas de agenda de determinados
consgjeros no ha podido ser en esafechay creo que esta
prevista—no me hagan mucho caso en lo de lafecha, por-
que puedafdlar— parael 26 de noviembre. Dado quetiene
el respaldo de los directores generales, alos cuales se les
pidié que vinieran con e respal do de sus respectivas comu-
nidades, entiendo que va a ser aprobada por la conferencia
sectorial e inmediatamente por €l Consglo de Ministrosy
podremos traérselaa SS. SS. para que la discutan, laenri-
guezcan y podamos adoptarla como un documento de
todos y no de una parte de larealidad politica o social de
este pais.

El tema de la desertizacién veo que le preocupa tanto
como ami, pero permitame que le diga que, salvo alguna
comunidad auténoma, € Unico esfuerzo que se hace en este
pais en d temade la desertizacion, a pesar de ser una.com-
petenciatransferida, lo redlizalaAdministracion del Esta
do. A usted |e podra parecer poco 0 mucho el dinero que
dedicamos, pero €l esfuerzo real, los proyectos que se
ponen en marcha son los que cofinanciamos nosotros, 1os
deméas no se ponen en marcha. Y permitame que le diga
también que, salvo este incremento presupuestario que ha
tenido el Ministerio de Medio Ambiente en las areas de
conservacion de la naturaleza, desgraciadamente de un
tiempo a esta parte | as administraciones publicas espafiolas
en general estan reduciendo drésticamente sus presupues-
tos en esta &rea. Creo sinceramente, con independenciade
gue €l destino del dinero que Medio Ambiente dedicaa
estos programas les pueda parecer mejor 0 peor, que S son
personal comprometidos con ladefensay la conservacion
del medio ambiente y de la naturaleza en Espafia por |o
menos les debe alegrar que ese programa tenga el incre-
mento que tiene, que no es, desde luego, ni la mediadel
incremento de |os Presupuestos Generales del Estado ni
tampoco la del propio Ministerio. Saben S. S. que crece-
MOS un 24,74 por ciento, casi 6.000 millones de pesetas, en
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el conjunto del programa 533.A, € de conservacion de la
naturalezay parques nacionales; por lo tanto, créame que
es un motivo de satisfaccion. ¢Que después les guste o no
en lo que lo gastamos y en laforma en que lo gastamos?,
admito quelo discutan, pero de momento hay un incremen-
to este afio de un 24 por ciento.

SefioraNarbona, no me hable usted de! afio 1995. Usted
me dice que en politica forestal se gastaron 1.000 millones
Mas, pero ¢cuanto menos se gastaban en otras cosas? Como
he leido sus declaraciones de ayer, he podido prepararmela
contestacion y, en primer lugar, le tengo que decir queen €
afio 1995 habia 29.380 millonesy que este afio hay 30.081,
luego este afo & presupuesto del 533.A ya es superior a
dd afio 1995. (L a sefiora Narbona Ruiz: Capitulo 6.) Le
voy adecir mas, en € afio 1995, de los 29.000 millones se
gastaron solamente 25.000; es decir, tampoco se gastaron
l0s 29.000 destinados; por |o tanto, sefioraNarbona, no pre-
suma. Y le puedo dar alglin dato mas que le puede ser de su
interés. En & presupuesto del afio 1995 ustedes dedicaban
1.000 millones a biodiversidad; nosotros dedicamos el
doble, 2.072 millones; ustedes dedicaban a parques nacio-
nales 4.800 millones de pesetas en los capitulos 4, 6y 7;
nosotros dedicamos este afio 7.000 millones; es decir, cas
un 50 por ciento mas. No me hable usted del presupuesto
de 1995, porque incluso recurriendo a expedientes del
momento y del lugar se ve a veces que tampoco las cosas
eran ahi para presumir en muchos casosy, sobre todo, para
tenerlo como elemento de referencia

En cuanto a tema de las inversiones en politicafores-
tal, sefiores diputados, entendemos que hemos hecho un
esfuerzo importante este afio. Hemos incrementado en
2.394 millones|os presupuestos de la Direccion General de
Conservacién 'y, en concreto, en lo que serefiere a capitu-
lo 6, inversiones reales, hemos incrementado en un 36 por
ciento lasinversiones, y las transferencias de capital las
hemos aumentado un 62,50 por ciento; esto es, han aumen-
tado con unos mérgenes espectaculares, que alo megjor en
el conjunto del presupuesto del Estado a usted no le mere-
cen consideracion, pero desde luego yo les pediriaa uste-
des ayuda para que todas | as administraciones incrementen
en estos porcentajes sus respectivos presupuestos.

No sés quiere que entre en mas detalles, pero enlages
tion sostenible del bosque, por g emplo, hay un incremento
del 38 por ciento en los presupuestos de este afio. En € total
de la Subdireccién de Politica Forestal hay un incremento
del 14 por ciento, y en biodiversidad hay un incremento del
34 por ciento. Yo no sé si ustedes hubieran distribuido de
otraforma el montante que hay, pero con € montante total
gue en su conjunto supone un incremento del 24 por ciento
creo que se ha hecho una buena redistribucién de partidas.

Lamento, sefior presidente, ser tan explicito, pero la
multitud de preguntas concretas me obligaaélo. (El sefior
vicepresidente, Ballesteros Morcillo, ocupa la Presiden-
cia.) Me hablaba usted del centro de Sevilla. No hay un
conflicto predeterminado con la Junta de Andalucia. Se
trata de un gjercicio competencial. Sabe usted que en la
estrategia de biodiversidad se sugiere quejunto a centro de
Sevilla se puedan poner en marcha otros centros, por g em-
plo, uno para proteger la diversidad marina, en Vaencia,
cuando |6gicamente estamos actuando en un marco com-
petencial de comunidades autonomas, y habra que partici-

par con comunidades auténomas. Estamos hablando de un
centro temético especia esLaRiojaparaapoyar y desarro-
llar todo lo que eslared Natura 2000; son competencias de
las comunidades auténomas y hay que contar con €llas.

El centro de Sevilla sabe usted que tiene la vocacion de
gue € Reino de Espafia cumpla con sus compromisos res-
pecto a convenio de biodiversidad en lo que es € exterior
de Esparfia, no en su interior. Desde ese punto de vista
entendemos que las competencias son exclusivas del Esta-
doy que no tienen por qué participar |as comunidades auté-
nomas en sus Grganos de gestion. Otra cosa es que puedan
participar, conozcan e informen o contribuyan a desarrollar
programas, pero entendemos que lo que esladireccién del
centro debe corresponder a quien tiene las competencias
exclusivas, que son las de la politica exterior espafiolaen
temas de conservacion de biodiversidad, en desarrollo sos-
tenible, etcétera.

Sefiora Narbona, claro que repetimos |os presupuestos,
pero en ambos casos esperamos g ecutarlos este afio. Sabe
usted que habia 50 millones en € capitulo 4, creo recordar,
y 300 en el 7 este afio, y se repiten para el afio que viene.
Entendemos que este centro, en € que esperamos queinter-
venga también financiacién privada, incluso puedan apor-
tar financiacidn otras administraciones publicas, en su naci-
miento necesita este apoyo del Estado para consolidar lo
gue son sus infraestructuras e iniciar una serie de progra-
mas, que ya tenemos cerrados, por otra parte, y que creo
gue son de extraordinario interés. De ahi que en €l afo
1999 no incrementemos |os presupuestos del centro, pero
entiendo que si mantenemos la ayuda, junto alas posibles
otras fuentes de financiacién que se puedan obtener.

Permitame que e sefiale los programas que ya estan
consolidados e incluso cerrados con organismos interna-
cionalesparad desarrollo del centro. En primer lugar, tene-
mos en marcha €l programa de capacitacion parala aplica
cion del convenio Cites, fundamental mente en |os paises
de Iberoaméricay en los de Africa que quieran participar.
Es un acuerdo que hemos firmado con el secretariado de
Citesy que pretende capacitar técnicamente a las autorida-
des ambientales encargadas de aplicar este convenio en sus
paises, que sabe que es muy importante para garantizar la
preservacion de labiodiversidad.

Vamos a desarrollar un progranaMAP dereservadela
biosfera, de acuerdo con la Unesco también en este centro
de Sevilla, paratodo lo que es asistenciatécnicay reserva
de labiosfera, fundamentalmente en Hispanoamérica.

Vaaser la sede de los programas especificos que, den-
tro del programa Araucaria, desarrolla el Ministerio de
Medio Ambienteen Iberoamérica, y vaaser lasedede Bio-
trade que saben ustedes que es unainiciativa que vamos a
desarrollar conjuntamente con la conferenciade las Nacio-
nes Unidad para el Comercioy el Desarrollo, que tiene
como misién basicala capacitacion en paises que son ricos
en biodiversidad y pobres en desarrollo, y también para
garantizar que los recursos generados, |os beneficios deri-
vados de la explotacion de estos recursos biol 6gicos, que-
den justamente redistribuidos en esos paises. Vamos a
poner también en marcha en este centro todo lo que son
programas de cooperacién del Reino de Espaiia en los
temas de indigenismo, basicamente. Por tanto vera usted
guetiene contenido y créame, sefioraNarbona, quele agra-
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deceria que pusiera una enmienday que le fuese aceptada,
incrementado los presupuestos que dedicamos a este
centro.

Voy aintentar responderle atodo |o que ha planteado en
relacion con la conservacion. En concreto, |as partidas para
lalucha contraincendios forestales no las hemos reducido.
Unaes la destinada al dispositivo que, como usted sabe,
mantiene el Estado, que esté formado bésicamente por unas
brigadas altamente especializadas de intervencion rapida,
gue se mantienen, y por laflota de grandes aviones para
apoyar alas comunidades autonomas. Usted sabe que aqui
también tenemos una competencia de mera coordinacion
de las administraciones autondmicas e intentamos que los
materiales que se compran por parte de las distintas comu-
nidades sean homogéneos, y este programa esta adecuada-
mente cubierto con esta consignacion presupuestaria. De
todas formas, cuando hagamos la liquidacién definitiva de
horas de vuel 0 que han sido necesarias este afio, podriamos
ver s esnecesario incrementar alguin capitul o, pero en prin-
cipio creemos que con la partida consignada hay bastante.
También tenemos €l capitulo 7, para el plan de acciones
prioritarias contraincendios forestales, que se dedica fun-
damentalmente a subvenciones a las comunidades auténo-
mas para que desarrollen sus planes y programas de lucha
contraincendios en determinados espacios. Este capitulo
tiene unainversion que también considero aceptable. Creo
gue con esto he contestado sus preguntas; s he dgjado algo
en d tintero, discllpeme.

Paso a explicitar algunos temas que | e interesaban en
relacion con la Direccion Generd de Calidad y Evaluacion
Ambiental. Me preguntaba usted, en concreto, por determi-
nadas ejecuciones presupuestarias y tengo que volver a
decir que nosotros, con nuestra mejor intencién, podemos
poner en marcha todos agquellos programas gque considere-
mMos oportunos para incentivar a las comunidades autono-
mas adesarrollar determinados planes que creemos impor-
tantes para €l pais, pero le recuerdo a usted, sefiora
Narbona, que son las comunidades auténomas las que debe
ponerlos en préactica. Para poner estos planes en marcha,
las autoridades presupuestarias nos han exigido determina-
das adendas firmadas por €l Ministerio y las comunidades
auténomas. Usted ha enumerado las adendas que hay fir-
madas al dia de lafecha, a pesar de que estan enviadas
desde este verano. Permitame que le diga, sefiora Narbona,
gue yo no puedo obligar a un consgo de Gobierno de una
comunidad auténoma a que firme una adenda. Entiendo
gue usted, en su conciencia ambiental, se pueda sentir un
poco dolida porque se pueda dejar de utilizar determinados
recursos econémicos en programas de residuos, de suelos
contaminados, etcétera, pero —créame— Yo no tengo ins-
trumentos para presionar a Gobierno de una comunidad
auténomaa que firme unaadendasi no quiere. Como usted
bien dicho, hasta la fecha haya cinco adendas firmadas, |o
cual supone que, de los 1.646 millones consignadas en €l
gjercicio 1998 parael Plan nacional de residuos peligrosos,
vamos apoder gastar este afio unos 1.134 millones de pese-
tas —éstas son |las previsiones que tenemos para el final
del gercicio presupuestario—; de los 1.300 millones que
habia para suel os contaminados, por |os datos que tene-
mos, tan sblo vamos a poder g ecutar, como mucho, unos
600 millones de pesetas, es decir, vamos allegar al 50 por

ciento. Insisto, nosotros si no tenemos las adendas firma-
das, no podemos liberar esas cantidades. En cambio, en €
concepto 771, delos aceites usados, entendemos quelage-
cucion vaaser del cien por cien; por tanto, ahi vamos a
cumplir con creces. Le puedo decir también que en rela
cién con d articulo 63 tenemos previstatambién una g ecu-
cion del cien por cien; en € 64, de un 83 por ciento, y en
cuanto a de Engrisa, por las noticias que tengo através de
ladirectora general de Calidad y Evaluacion Ambiental,
vamos a poder firmar € convenio y liquidar €l ciento por
cien del crédito destinado atal fin, asi como también el
ciento por ciento de articulo 60, relativo a compromisos
para politicas de descontaminacion. En cuanto a articu-
lo 61, que tiene una dotacion de 2.366 millonesy con lo
gue se trata de colaborar con las comunidades auténomas
en determinadas instalaciones para € tratamiento de resi-
duos, tenemos problemas importantes. Por gjemplo, a
mitad de afio algunos ayuntamientos han cambiado de cri-
terio sobre dénde se debe ubicar la planta de tratamiento de
residuos. El problema no es nuestro, mientras el ayunta-
miento no ponga adisposicion € suelo, por mucho interés
gue tenga yo en gjecutar € presupuesto, no se puede hacer.
Hay una comunidad autdbnoma que queria establecer €l
centro detratamiento en un sitioy € ayuntamiento, en otro.
No se ponen de acuerdo y, S no nos facilitan € terreno, no
podemos g ecutar lainversion.

No es disculpa, pero entienda que hay partidas presu-
puestarias cuyo gasto es imputable ciento por cien alos
servicios del Ministerio de Medio Ambiente. Sin embargo,
hay otras que no podemosllevar acabo s ho escon el con-
curso de determinadas comunidades auténomas. Por gjem-
plo, en € capitulo de suelo contaminados que cofinancia-
mos con las comunidades auténomas haya algunas que no
disponen en su presupuesto de las correspondientes parti-
das que complementen la del Estado y permitan hacer
inventarios o catalogacién y caracterizacion de suelosy
hacer trabajos de descontaminacion de esos suelos. Por
tanto, ahi si estamos un poco cogidos, pero No es una excu-
sa, aunque queriareflgar larealidad que muchas veces nos
encontramos en € diaadia

No s s quedaago en d tintero, S quiere me pregunta
algo més o le contesto por escrito con mucho gusto lo que
necesite.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
No se preocupe por e tiempo que le viene dado por esta
Comision, lo fundamental es que responda a las preguntas.

Veo que alguin grupo quiero reproducir laintervencion.
Vamos a seguir la ténica de esta mafianay no lavamos a
romper aungue sea tarde. Daremos turnos de palabra, pero,
vistala hora, ruego que sean breves.

¢Sefior Ros, vaatomar lapalabra?

El sefior ROS MAORAD: Si sefior presidente. Procu-
rard ser breve, pero no meresisto a hacer una considera-
cién sobre d principio de laintervencion del sefior secreta
rio general paratranquilizarley espero queno lelleve ala
melancolia. He tenido ocasion de leer susintervenciones
en € Parlamento andaluz y no esmi gjemplo a seguir como
parlamentario. En segundo lugar, no se puede venir y decir,
quiero hablar de nimero y no contestar alo que le he pre-
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guntado sobre nimeros. Le he dicho que para poder discu-
tir de ese control que usted arenga ala oposicion aquele
haga me gustaria saber algo que nada menos supone 4.000
millones de pesetas de un presupuesto de 12.000. En el
capitulo 6 hay un apartado que setitula, inversiones nuevas
en infraestructuras y bienes destinados al uso general; son
4.000 millones de pesetas sobre 12.000; esto es, € 33 por
ciento de su presupuesto. Diganos para qué van agastar ese
dinero, qué es lo que quieren hacer. Sino la hace, parece
gue todos los altos cargos del Ministerio han venido con
una consigna de decir o mismo.

Hay algo que no puede decir, sefior Muriel. No se puede
decir agqui que los parques nacional es se han hecho como
churros. Eso significa que usted como secretario general
debia decir inmediatamente en esta Comision qué parques
nacionales a su juicio no deben serlo. Eso en primer lugar,
porque comparar un parque naciona con un churro, espero
gue sea una licencia de diccién. Pero es que ademas hay
otra cosa que parece ho comprende usted a pesar de su lar-
guisima experiencia parlamentaria, y es que todos los par-
gues nacionales estan declarados por unaley de este Parla
mento. Por tanto, le pediriaretirara esa expresion.

L e he preguntado también por las plantillas, que creo
gue es un elemento fundamental para el funcionamiento
correcto de los parques. Mandenos esarelacion, larelacion
de puestos de trabajo de 1996 y la que usted tiene prevista.

Por un momento, selo digo con carifio sefior Muriel, he
temido que por la extension que ha dedicado alos meren-
deros pasase usted a la historia como € secretario genera
de los merenderos del Ministerio, pero insisto en que esto
no melo he inventado: en € segundo delos nuevos progra
mas hablan de instalaciones nuevas de uso publico, me
parece bien, y exponen su intencidn de construir un meren-
dero para cada uno delos parques nacionaes. Por tanto, no
me responsabilice a mi de esto. Sefior Muriel, me alegro
gue le manden cuartalas ONG, pero no me parece que su
Ministerio pase ala historia precisamente por su facilidad
en d trato con las ONG medioambientales. Si fuese asi, yo
seriad primero quelefdicitaria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bdllesteros Morcillo):
Sefiora Narbona, si no le importa podia ceder € uso de la
palabraalasefiora Uran, que parece que seleibad vudoo
tenia que marcharse; después intervendria usted, siempre
con su consentimiento, evidentemente. (Asentimiento.)

Tienela palabrala sefior Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Se lo agradezco al
sefior presidente y alaportavoz del Grupo Socidista, sefio-
raNarbona.

Voy aser muy breve, sefior Secretario general, y discul-
peme por haberle ascendido de rango, no erami intencion
desde luego, hasido un lapsus mental.

En primer lugar, no nos sati sfacen las explicaciones que
nos da, entre otras cosas porque ya es muy habitual en €l
Ministerio de Medio Ambiente el inhibirse porgue son
competencias de |as comunidades autonomas, y en este
caso ademas ustedes estén culpando a las comunidades
auténomeas porgue no figuran en sus presupuestos determi-
nadas actuaciones para poder complementarlas con el
Ministerio de Medio Ambiente. Algo fallara cuando las

comunidades auténomas no lo tienen y ustedes son capa-
ces de convencerlas para que lo puedan incluir, y estaba-
mos hablando de problemas lo suficientemente graves
como para que hicieran ustedes ese esfuerzo.

Cuando esta diputada ha hablado de lainutilidad de la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental no
lo decia porque no tuviera competencias, ni muchisimo
menos, que las tiene, sino porque consideramos que hi las
esta g erciendo como corresponde, ni esta siendo Util para
lo que debe serlo. Por eso |o hemos planteado en ese senti-
do, y tampoco se ha dado satisfaccion.

Sefior secretario general, que nos diga usted que la
Direccion General de Calidad esta condicionando proyec-
tos importantes (y desde luego sera materia de una compa-
recencia especifica), nos lleva a tener grandes dudas si
tenemos en cuenta e seguimiento que se esta haciendo de
declaraciones de impacto ambiental en algunas grandes
obrasy que las discutiremos cuando llegue ese momento,
porque de verdad que estd siendo bastante desastroso.

No nos ha comentado usted nada mas que o que nos
vino adecir € afio pasado en lacomparecenciasobrelared
Natura-2000 y la estrategia de biodiversidad, y vuelve
usted a establecer otravez € que las competencias de las
comunidades auténomeas les impiden a ustedes ir méas répi-
do de lo que les gustaria. Pero alin asi, sefior Secretario
general, s estd yala documentacion donde tiene que estar,
anosotros nos parece aceptable, nos parece muy bien, pero
las presupuestaciones que se hacen parallevar a cabo este
tipo de actividades nos siguen pareciendo escasas, aungue
las complementen las comunidades auténomas.

Esta lgjos de nuestra intencion hacer interpretaciones
alegres delos presupuestos para parques nacionales, ni para
ningUn otro presupuesto de ningln otro Ministerio. Al con-
trario, nuestras interpretaciones podran ser equivocadas o
acertadas, desde luego hasta ahora nos estamos equivocan-
do bastante poco en vista de o que esta sucediendo, pero
son bastantes estudiadas y, sefior Secretario general, las
referencias que tenemos son las que ustedes nos facilitan a
través de lainformacion de los Presupuestos Generales del
Estado y de la que durante todo € afio les vamos solicitan-
do a ustedes. En concreto, en parques nacional es ustedes
habran aumentado € presupuesto, no se lo discutimos, ahi
estd, pero bajo nuestro punto de vista no para aguéllo que
Nosotros consideramos que es importante, No porgue No
sean importantes las plantillas, que o son y mucho para €
desarrollo de los programas precisamente en |os parques
nacionales, pero los programas de conservacion, de mejora
de los entornos y de mejora de los propios parques nacio-
nales siguen estando con unas dotaciones |o suficientemen-
te escasas como para que se lleven de manera bastante par-
cial y que no se pueda conseguir una buena situacion de
nuestros parques nacionales y una buena conservacion de
los entornosy de los propios parques.

En consecuencia, le repito otra vez que no nos satisfa
cen sus explicaciones, no nos satisface € presupuesto que
se ha planteado para la Secretaria General de Medio
Ambiente, y no nos parece que la politica que se esta desa
rrollando a través de estos presupuestos sea adecuada, y 1o
verausted en las enmiendas que les vamaos a presentar.
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En sefior VICEPRESIDENTE (Bdlesteros Morcillo):
Ahorasi, sefiora Narbona, es su turno.

Lasefiora NARBONA RUIZ: Sefior Muriel, no men-
cione usted la Constitucién como pretexto para no hacer lo
gue ustedes mismos en sus propias memorias estos afios
han dicho que iban a hacer en el Ministerio de Medio
Ambiente. Creo que no tiene que ver una cosa con otra.
Sabemos que se trata de competencias compartidasy en la
mayoria de los casos no de competencias exclusivas del
Ministerio de Medio Ambiente y, por tanto, comentarios
Mas 0 Menos jocosos aparte, 1o que estamos intentando
hacer eslalabor de seguimiento que nos corresponde como
parlamentarios y que usted también hizo cuando era porta
voz en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Por lo que se refiere ala evaluacion ambiental, una de
las tareas que les corresponde, me sumo alapeticion quele
formalizara también | zquierda Unida, porque desde luego
lo que hemos visto en estos dos afios y medio es que ha
caido dréasticamente & nimero de declaraciones de impac-
to ambiental que se han producido, gue ha aumentado su
tiempo de elaboracion y aprobacion, hasta tal punto que
concretamente e Ministerio de Fomento no sélo se haque-
jado, sino que a parecer reclamatener la competenciapara
hacer |as declaraciones de impacto ambiental de las obras
que le corresponden. Hay algunas otras cuestiones, en
cuanto a contenido de las mismas, sobre las que creo que
seria oportuna una comparecencia especifica.

Por lo que se refiere a la estrategia de biodiversidad,
gue todavia no ha sido presentada a la conferencia secto-
rial, los reparos que se han puesto, no sdlo por parte de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, tienen que ver, entre
otras cosas, con el hecho, primero, de que se pretende apro-
bar la estrategia de biodiversidad sin gue se apruebe, al
menos al mismo tiempo, la estrategia forestal. Usted sabe
perfectamente que es en los espacios forestales donde esta
casi e 90 por ciento de la biodiversidad. Por tanto, enten-
demos que serial6gico que las dos se aprobaran de forma
conjunta. Ademas subyace, tanto en la estrategia de biodi-
versidad como en la estrategia forestal, un problema de
medios financieros para su desarrollo futuro, en particular
en lo que serefiere alared Natura-2000, que usted dice
gue e Ministerio no puede hacer nada si las comunidades
auténomas no le dan laslistas. Eso es |6gico que sea asi.
Pero ¢por qué las comunidades autdnomas tienen dudas?
Entre otras cosas porgue definir un espacio como parte de
lared Natura-2000 va a significar paralas comunidades
auténomas de hecho compromisos financieros a futuro, y
las comunidades autonomas también | gicamente quieren
saber s para esos compromisos de futuro van acontar, y en
qué medida, con & Ministerio de Medio Ambientey con la
Union Europea. Luego de alguna manera hay un circulo
vicioso en torno alared Natura-2000 que no consigue rom-
perse, que entiendo que hace dificil en estos momentos que
las comunidades cierren sus propias decisiones, pero tam-
bién por parte del Ministerio creo que existe una responsa
bilidad en cuanto afijar ese posible escenario de cofinan-
ciacion o de obtencién de ayudas europeas para la red
Natura-2000 pueda prosperar.

Por lo que serefiere alaestrategia forestal, usted no me
ha contestado qué van a hacer con las ayudas europeas. Es

posible que & tema no esté resuelto. Selo volveremaos a
preguntar por escrito y, S me lo quiere contestar ahora, se
lo agradecia. L e recuerdo también que hay otro plan nacio-
nal que se quedd en un primer borrador —que en absoluto
le voy adecir que erael borrador definitivo, pero existiaun
borrador del plan nacional de lucha contrala desertifica-
Cién—, han pasado dos afiosy medio y algo que esun com-
promiso frente a Naciones Unidas todavia no ha sido apro-
bado. Luego en lo que les queda de legislatura, sefior
Muridl, tienen ustedes algunas tareas muy importantes que
guedan pendientes. Yo le agradezco que me cuente todo lo
que vaahacer e centro de Sevilla, porque veo que se con-
firman, afortunadamente, todas las tareas y todos los com-
promisos que Espafia presentd a Naciones Unidas cuando
se presentd Espafia como sede para el Convenio de Biodi-
versidad en noviembre de 1995 en Yakarta, y como tuve
ocasiOn de defender estos programas de futuro que veo que
a cabo de dos afios y medio se van a concretar, me alegro
mucho de que eso se vaya a hacer.

En cuando a Plan Nacional de Residuos Peligrosos, es
verdad, no pongo en absoluto en cuestion que existan
dudas sobre la capacidad de algunas comunidades auténo-
mas de mover lo que significan proyectos a cofinanciar.
Pero aqui tengo que recordar €l afio 1995, porque aunque
entonces no habia un Ministerio de Medio Ambiente, y no
hicimos todo lo que hubiéramos debido hacer en catorce
afios de Gobierno socidista, en lo que serefiere alos pla-
nes nacionales de residuos peligrosos y de suelos contami-
nados en € afio 1995, conseguimos transferir alas comuni-
dades auténomas —el primer afio de vigencia de esos
planes— més de 1.000 millones de pesetas. Lo tiene usted
en los cuadros de la Direccion General de Calidad Ambien-
tal. ¢Sabe cuanto transfirieron € afio 19972 70 millones.
Yo creo que algo hay de desgjuste y me parece que mucho
tiene que ver con la escasa concertacion que ustedes desa
rrollan através de la conferencia sectorial, que yo creo que
cuando se reline lo hace més que paraintentar superar estos
problemas, para presentar cuestiones de futuroy no sellega
a acuerdos, sobre todo en lo presupuestario que, por des-
gracia, Son necesarios.

Por lo que se refiere al grado de ejecucion, usted ha
dicho que espera que sea ddl cien por cien en los capitulos
gue hamencionado. Yo realmente le preguntaba la g ecu-
cion alafechaactual que es el Uinico dato cierto porque
desde luego los resultados del afio 1997 ya nos ilustran
sobre la capacidad de gasto del Ministerio de Medio
Ambiente. Por tanto, que ahora se nos diga que se confia
en gue afinales de diciembre vaa ser del cien por cien en
los programas que usted ha mencionado, como compren-
dera, me dgja un poco indiferente porque la experienciade
1997 y la de 1996 en términos de capacidad de gasto ha
situado a departamento de Medio Ambiente como €l que
peor hace los deberes en términos de gestidn presupuesta-
ria. No lo decimos nosotros desde la oposicidn, sino que lo
dice también en este caso €l propio Ministerio de Medio
Ambiente.

Por 1o demés, las preguntas concretas que he hecho
sobre las ayudas fiscales o directas para laintroduccién de
tecnologias limpias y alguna otra se las volveré aformular
por escrito, porque no quisiera alargar esta intervencion.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Ballesteros Morcillo):
La sefiora De Lara, por € Grupo Popular, tiene la palabra.

Lasefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, voy
aser breve, dadalahoraque esy que todaviad Secretario
genera tiene que responder aa gunas cuestiones.

Yo quiero, en principio, solamente indicar ala sefiora
Narbona que ha repetido su actuacion con € Secretario de
Estado de Costas, en lacua no haleido lamemoriapresen-
tada, nos ha gustado mucho su lectura, nos la hareleido
porque todos | os diputados |a habiamos Ieido ya, y también
ha preguntado sobre la gjecucion del presupuesto. Yo le
voy acontestar lo mismo, sefioraNarbona, lainsto aquela
gjecucion del presupuesto la pida en e mes de enero por-
gue asi afecha 31 de enero podemos saber exactamente
cual eslagecucion y usted se ahorrara todas estas ruedas
de prensa que da en las que dice que e presupuesto no se
gecutay que no se hace nada. S usted tiene los datos en la
mano podra ser mucho més veridica.

Aparte de todo esto, usted ha admitido que efectiva-
mente hay un incremento en el presupuesto, y esto tiene
gue admitirlo porque concretamente el programa 533.A
tiene un incremento de 24,7 por ciento, parques nacionales
el 36,7 por ciento y € 443.D uno mucho menosdd 2y pico
por ciento. Por consiguiente, estos datos no son discutibles.
Dice que € incremento es escaso; yo le digo sinceramente
gue hubiera deseado que hubiera sido muchisimo mayor y
creo que €l Secretario general de Medio Ambiente estaria
encantado de que en lugar de hablar de un incremento de
24 por ciento pudiera ser del 50 por ciento; en esto estamos
todos de acuerdo. Por consiguiente, en cuanto a eso no hay
objeciones.

Pero creo que aqui se ha planteado la comparecencia
del Secretario general de Medio Ambiente de unaformaun
poco andémala porque méas que sobre datos presupuestarios
—él decia que le pidiera nimeros; por supuesto SS.SS.
pueden pedir los que quieran tal como han hecho— aqui se
ha hablado del reglamento delalL ey de Residuos, del infor-
me del PVC, dd modelo de gestion de los parques nacio-
nales. Todo se puede interpretar como se quieray desde
luego €l secretario general de Medio Ambiente nos ha
hecho una brillante exposicién de la politica de parques
naciondaes, 10 que me aegra, porque creo que realmente e
Ministerio de Medio Ambiente y al menos € Grupo Popu-
lar nos sentimos orgullosos de lo que estan haciendo con
los parques naciondes, diria que es laestrelladel Ministe-
rioy, por supuesto, la de Secretaria General.

Al sefior Ros no le gusta la estructura del presupuesto
de parques naciondes; no sabe como o lamentamos, sefior
Ros. Ustedes lo hacian de unaformay el Ministerio de
Medio Ambientelo hace de otray creo que ambas se puede
admitir. Entiendo que a usted no le guste pero éste es €l
método que utiliza el Ministerio para poder efectuar sus
funciones.

Usted queria también saber qué pasaba cono e nuevo
modelo de gestidn; yale han explicado lo que ocurre con €
nuevo modelo de gestién. Ya se nos ha indicado que el
Consgjo Rector esta pendiente de formarse, que faltan algu-
nos representantes de algunas comunidades autonomas;
gue cuando se forme el Consegjo Rector, es decir, cuando
las comunidades auténomas nombren |0s representantes

gue faltan —supongo que querran nombrarlo—, dicho
Consegjo aprobard el plan director; que en las comisiones
mixtas también estamos ala esperade larespuestade algu-
nas comunidades auténomas como Castilla-La Manchay
Andalucia para nombrar las comisiones mixtas. Sefior Ros
no seria, si es que es un hecho; lo hadicho el secretario
general: lamentablemente faltan estas comunidades auto-
nomeas. Por consiguiente, es asi y es lamentable porque los
parques nacionales deberian estar fuera de losintringulis
de lapalitica, de que sea de un partido politico o de otro;
todos estamos a favor de los parques nacionales y todos
gueremos que vayan para adelante.

Respecto ala expresion del sefior Secretario genera de
como antes se declaraban parques nacionales en esta
Céamara, 8 se hareferido a que antes esta Camara declara-
ba parques nacionales y se aprobaban através de unaley,
pero no erainiciativade las comunidades auténoma, que es
lo que nosotros hemos conseguido a modificar laley. Al
modificar laley yano vaadecidir esta Camara, sino que
sera esta Camara pero ainiciativa de las comunidades aut6-
nomeas, que es delo que setrata. Esperemos quelo que ocu-
rrié en Picos de Europa no vuelva a suceder, porquelo que
no se puede es declarar un parque nacional sin € consenti-
miento de las comunidades auténomas afectadas.

Respecto alo que haexplicado el Secretario genera de
las subvenciones alos municipios del entorno de los par-
ques naturales, estamos completamente de acuerdo, y ade-
mas, y ademas nos parece bien que estas subvenciones no
sean unamas de las muchas que concedian ustedes en otra
época, por muchisimos motivos en numerosas partidas,
sino que sean para proyectos que hayan gque la poblacion
del entorno se identifique con € parque natural. Creemos
gueesesencia que estapoblacién seidentifique con & para
conservarlo.

Respecto alos demés temas de |os que aqui se ha habla-
do, lo que esta claro es gque las competencias de medio
ambiente estan transferidas a las comuni dades auténomas;
por tanto, lafuncién del ministerio a respecto es coordinar
y colaborar con ellas. Por consiguiente, a ministerio sele
puede pedir que coordine y colabore, pero podra hacerlo
cuando las comunidades auténomas cumplan la parte que
les corresponde, tal como se ha dicho aqui, por gemplo, en
lo relativo alas respectivas adendas que hay que firmar; s
las adendas no estan firmadas, no se les puede dar |a parte
de presupuesto que tienen destinada.

Nosotros si creemos que se ha avanzado mucho desde
los presupuestos del afio pasado. Por gjemplo, en la estra
tegia nacional de la biodiversidad lo que se ha tratado es
de consensuarla con todas las comunidades auténomeas, 1o
gue se ha conseguido. Por consiguiente, lo que ustedes
consideran la pérdida de tiempo que supone este afio, ya
gue parece que pone |lo mismo la memoria de objetivos,
nosotros discrepamos, porque tiempo no se ha perdido: o
han consensuado |os directores generales y préximamente
lo vaa aprobar |a conferencia sectorial. Creemos que es
un paso importante el que se ha dado. Pensamos que es
importante la cantidad que se destina para lalucha contra
la desertizacion. El hecho de que lo veamos asi no quiere
decir que creamos que es suficiente, por supuesto que no;
deseariamos que fuera muchisimo mayor, pero también
hay que tener en cuenta que las comunidades auténomas,
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a su vez, tienen gque incrementar sus programas y que con
€ esfuerzo de todos podemos conseguir que la lucha con-
tra la desertizacion que se esta llevando a cabo por el
Ministerio de Medio Ambiente, en colaboracion con las
comunidades auténomas sea un hecho y tenga mucha
mayor incidencia.

En cuanto ala politicaforestal, el Secretario general
ha dado a la sefiora Narbona unos datos que demuestran
gue sus afirmaciones en rueda de prensa de ayer respecto
ague lapolitica forestal la teniamos abandonaday que
ustedes en el afio 1995 hacian cosas maravillosas no es
cierta; yale hadado los datos, tanto de cantidades presu-
puestadas como de gjecucién del presupuesto. Por consi-
guiente, no hay que volver a nombrarlo. Si quiero decir
que desde el Grupo Popular apoyamos el enorme esfuer-
Z0 que se esta haciendo en inversiones en politica fores-
tal, en luchas con otraincendios, asi como, por supuesto,
en el centro de labiodiversidad en Sevilla, creyendo que
es competenciaexclusivadel Estado y como tal no puede
ser competencia, aunque quisiera, de la Junta de Andalu-
cia. Si esperamos que se acreciente la incentivacion que
debe dar el Ministerio alas comunidades auténomas para
gue presenten esas adendas, para que puedan recibir esas
transferencias para todos estos planes de suelos contami-
nadosy de residuos. Y nos aegra conocer que en €l pro-
grama de aceites usados la gjecucion si sea del cien por
cien, porque entendemos que éste es un programa intere-
sante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ballesteros Morci-
Ilo): Para cerrar la sesién, supongo que el secretario
general querra responder a todas aguellas preguntas que
se hayan quedado antes en €l tintero, involuntariamente.
Tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gémez): Pido disculpas a los
sefiores diputados si en la primera intervencion no res-
pondi atodas las cuestiones que me plantearon. En cuan-
to alaintervencion del sefior Ros, aungue sé gue no es
procedente hacer esta pregunta cuando me hablabade las
inversiones del capitulo 6, no sé si sereferiaalo que
hemos hecho en 1998 o a lo que vamos a hacer en 1999.
Le voy acontestar alas dos, y asi se queda usted doble-
mente satisfecho, aunque tardemos el doble de tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Muriel Gémez): Dis-
culpe, sefior secretario general, me indican, para no tar-
dar més, que solamente en 1999.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gémez): Lo que tenemos previsto
en parques nacionales en 1999 tendra que ser informado
por el consejo rector delared, de ahi el dificil equilibrio
gue tenemos de no poder hacer unos presupuestos tan
concretos como quisiéramos. Aungue es el Congreso de
los Diputados € gque aprueba las inversiones de los par-
ques, quien lasinforma es el consegjo rector de lared,
junto alanecesidad de potenciar mas programas concre-
tos de conservacion y de uso publico que actuaciones
determinadas en parques. Por ejemplo, para 1999 tene-

mos previstas las siguientes actuaciones: el centro de
visitantes de Buferrera; un estudio sobre la situacion del
lobo en Picos de Europa; el centro de visitantes de
Fanlo; actuaciones complementarias, que son necesa-
rias, en el aparcamiento de Torla, en Ordesa; la actua-
cion de uso publico en el cafidn de Afisclo, también en
Ordesa; completar la adquisicion de terrenos en Cabarie-
ros; el nuevo centro administrativo de Cabafieros; el
centro de visitantes de Cabarieros; actuacion en el moli-
no de Molemocho, en Daimiel; laremodelacion del cen-
tro de visitantes de Daimiel; € centro administrativo de
|as Tablas de Daimiel; la modernizacién del Acebuche
en Dofiana; la recuperacion de zona de eucaliptales en
Dofiana; la restauracion de Soto Chico y Soto Grande,
gue corresponde a Programa 2005, también en Dofiang;
la finalizacién de un asunto que esta enconado en el
Ayuntamiento de Almonte desde |os afios ochentay tan-
tos, gue es el famoso polideportivo del Rocio —parece
gue se ya se hallegado a un acuerdo entre la empresa
constructoray el Ayuntamiento de Almontey que feliz-
mente se va a cerrar de una vez por todas, porque era
una pesadilla para la Administracion anterior y para
ésta; |a adecuacion del centro de visitantes de Canada
Blanca, en el Teide; la construccion de un centro de visi-
tantes en el parque nacional de la Calderade Taburiente;
actuaciones en el pargue nacional de Garajonay para
proteger lalaurisilva; actuaciones en el cono volcéanico
de Chinero, en Timanfaya; areas dafiadas en Valsain;
actuaciones en el medio natural en Lugar Nuevoy Sella-
dores; un programa de sefializacién de todos |os parques
nacionales con un sistema homogéneo; €l programa de
dotacién de nuevaimagen y uniformidad en los parques
nacionales y algunas otras actuaciones. Como vera,
algunas de estas actuaciones no son a un afio; fundamen-
talmente las de intervencion en el medio natural requie-
ren varios afios y algunos centros de visitantes precisan
algun tiempo.

¢Qué queria decir cuando hablaba de parques como
churros? A lo mejor, para dos amantes de |os parques
como usted y como yo no eslaexpresion masfeliz. Si le
digo que se aprobaron por las Cortes Generales, como
establecialaley, y ahi se quedaron. ;Qué encontramos
en el afo 1996 —yo no estaba, pero me lo encontré igua
en enero de 1997— en Cabafieros? Pues un director nom-
brado y pagado por el Organismo Auténomo Parques
Nacionalesy no habia més. Es decir, teniamos la genero-
sidad de una comunidad auténoma que pagaba de su
pecunio los gastos corrientes y la guarderia, no teniamos
territorio sobre el que hacer uso publico y no teniamos
centros en los que gjercer nuestra actividad. ¢Qué tene-
mos a dia de hoy? Tenemos un guarda; una plantilla que
ha salido a concurso y a la que podran optar algunos de
los guardas de la Comunidad, si estan interesados; una
dotacién de medios adecuada —capitulo 2—; un centro
administrativo que en este momento esta en obras, es
decir, que ha empezado este afio —le podra dar detalles
el director de Parques—, que era un antiguo colegio que
nos ha cedido un ayuntamiento y en el que vamos a hacer
un centro administrativo adecuado; estd en marcha un
concurso gque acaba de terminarse para la remodelacién
del centro de interpretacion, y lo que es més importante,
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hemos Ilegado a un acuerdo con el Ministerio de Defensa
para quedarnos con las fincas que tiene actualmente y
con las que pudiera tener por las permutas con los pro-
pietarios que antes estaban en Anchuras y pasaron a
Cabarieros. Esto es, nos vamos a encontrar con territorio,
con centros adecuados, con guarderia. Entiendo que eso
es dotar a un pargue de la infraestructura adecuada. Por
tanto, siendo los dos amantes de |os parques, debemos
congratularnos y desear que los nuevos parques que se
incorporen lo hagan en esas condiciones.

Me saca nuevamente el chascarrillo de las ONG
ambientales. Yo le digo que tengo esas dos cartas; tengo
todas esas ONG en las distintas mesas sectoriales de las
distintas estrategias colaborando y participando y, 1o que
es mas importante, refrendandolas. Es decir, no crea
usted que las ONG no trabajan, no colaboran con el
Ministerio de Medio Ambiente. No confunda usted el
CAMA con €l resto de actuaciones que desarrollamos,
algunas tan importantes como el programaAntidoto para
cebos envenenados, 0 algunas asistencias técnicas, como
el relativo a famoso censo de aves. Por |o tanto, hay una
linea de cooperacion y no unalinea de no entendimiento
con |as organizaciones no gubernamental es.

Indicaba la portavoz de | zquierda Unida que ponia-
mos de pretexto a las comunidades autbnomas en asun-
tos como la Red Natura 2000. Por ejemplo, un grupo
imprescindible en nuestro pais como es el queredizael
trabajo especifico sobre el lince, que afecta a varias
comunidades. L6gicamente a Estado, no se puede poner
en marcha por las divergencias que puede haber con
alguna comunidad, que entiende que nuestro papel no
debe llegar ala coordinacion de dicho grupo de trabajo,
como si existe en el caso del 0so pardo 0 en €l reciente-
mente constituido del urogallo. Es decir, se trata de pro-
blemas competencial es que a veces se anteponen alos de
conservacion de una especie. A mi me gustaria no encon-
trarmel 0s, pero no es cuestion de interlocucion, sino que
se afladen circunstancias andmalas. Este tema del lince,
en el que deberiamos estar trabajando desde siempre,
parece que afortunadamente se va a solucionar ahora
después del taller que se hizo con las comunidades auté-
nomas en el Parque Nacional de Cabarieros este afio,
cuyas conclusiones han sido refrendadas por la UICN,
gue parece que ha quitado cualquier tipo de susceptibili-
dad en las comunidades autnomas para poder constituir
dicho grupo de trabajo. Lo que quiero decir es que no se
trata de excusas, sino que son realidades a las que nos
enfrentamos todos los dias y que a veces no podemos
solucionar de forma inmediata, como sucede con este
tipo de cosas en lavida privada.

También me preguntaba la portavoz de lzquierda
Unida por qué han decrecido los presupuestos de inver-
siones en parques. Le he dado lareferenciadel afio 1995:
4.855 millones, y ladel afio 1999: 7.807 millones. Es
decir, practicamente dicho presupuesto se ha duplicado,
si ademas afiadimos algln crédito extraordinario que
siempre entra como remanente alo largo del afo.

La sefiora Narbona me preguntaba por |las estrategias
forestal y de biodiversidad. Yo he estado en las mesas de
estrategia forestal y de biodiversidad y en ninguna he
escuchado que se condicione la aprobacion de la estrate-

giade biodiversidad a la estrategia forestal. Si he oido
gue hay un interés importante en el tema, fundamental-
mente en las comunidades autbnomas; pero permitame
gue le digagque no en su conjunto, sino en las administra-
ciones ambientales de las comunidades auténomas, fun-
damentalmente por el problema de |a politica forestal,
donde algunos programas y planes autondmicos de tipo
forestal se estan viendo paralizados. Ese es el fin de la
estrategia: coordinar las lineas basicas que se hagan en €
conjunto del Estado, y esa estrategia forestal estan en un
segundo borrador. Creo que actualmente esta constituida
una de las mesas de seguimiento de esta estrategia y las
previsiones que tenemos son que pueda estar cerrada, en
el mismo grado en que lo esta la de biodiversidad, para
finales de este afio. Asi a principios de afio podria ser
vista por la conferencia sectorial, aprobada por el
Gobierno y remitida a esta Camara. En ellavolvemos a
insistir en hacer una estrategia de todos y no contra
nadie, y, desde ese punto de vista, esperamos las aporta-
ciones de todos |os sectores interesados. Sobre esa estra-
tegiaforestal y con el acuerdo basico sobre |os principios
y objetivos que debe perseguir la politica forestal del
Estado es sobre la que vamos a montar en su dia laley
forestal. Pensamos que, como ya estaran consensuados
muchos de los puntos conflictivos que hay actualmente
con las comunidades auténomas o con sectores sociales,
podra ser presentada en esta Camara también a princi-
pios de la primavera del afio préximo. Por lo tanto, que-
remos que quede muy claro hasta dénde llegan las com-
petencias del Estado en politica forestal, qué lineas se
deben incentivar eimpulsar y qué actuaciones, por decir-
lo asi, no nos dejan las comunidades autdbnomas que
abordemos desde el Estado.

Sefiora Narbona, sin sentir ningun tipo de melancolia
por mi etapa andaluza, como decia el sefior Ros, tengo
gue manifestar que no todos los partidos defendemos o
mismo seguin el @mbito competencial en el que hable-
mos, ¥ me refiero tanto al suyo como al mio. Desgracia-
damente, cuando uno baja el nivel competencial de las
comunidades autbnomas, éstas quieren dejar un papel
muy residual al Estado, pero muy residual: tendriamos
unos presupuestos mucho mas bajos si se impusiese la
Iinea de qué competencias tiene el Estado en politica
forestal. Créame, tendriamos que rebajar drasticamente
los presupuestos. En ese esfuerzo de consenso, en la
medida en la que ustedes trabajen en su partido, yo tam-
bién le pido su colaboracion parallegar a un proyecto de
Estado de lo que esla paliticaforestal, y entiendo que la
mayoria de las administraciones autondmicas estan en
esalinea

En cuanto al tema de las ayudas europeasy ala mesa
forestal andaluza, que me planteaba usted en la anterior
intervencion y sobre el que me olvidé contestarle, la
mesa forestal se ha reunido con el Ministerio de Medio
Ambiente en dos ocasiones. Se |le harecordado que las
competencias fiscales estan transferidas a la comunidad
autébnomadesde € afio 1984 y que lamermadelasinver-
siones forestales en Andalucia no se produce este afio,
sino cuando las competencias forestal es pasan de la Con-
segjeriade Agriculturaala de Medio Ambiente; pasan las
competencias y no los fondos y ahi es donde se produce
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el primer bajon importante que desequilibra el Plan
forestal andaluz. Sobre eso hay documentacion en textos
del propio Gobierno andaluz, por lo que no creaque lo
gue hago es demagogia, sino que lo que estoy haciendo
es un poco de historia. Bien es cierto que en el afio 1995
se aprobd un plan de intensificacién de la cubierta vege-
tal con las comunidades autébnomas, que no era un plan
para que financiase el Estado, sino que permitia a las
comunidades auténomas presentar proyectos a los fon-
dos de cohesion. Es decir, no eraun plan que iba a dotar
econdmicamente entonces al Ministerio de Agricultura,
hoy Ministerio de Medio Ambiente, sino un plan para
gue las comunidades auténomas tuvieran un marco en €
gue presentar esos proyectos a la cofinanciacion del
Fondo de Cohesion, y obtener en la mayoria de |os casos
una financiacion europea del 85 por ciento.

Las autoridades de Economiay Hacienda, no sblo las
estatales, sino también las autonomicas —en el caso
andaluz, dofia Magdal ena Alvarez—, consideraron mejor
cumplir otros compromisos adquiridos —sefiora Narbo-
na, le digo que éste es un tema que escapa también ala
situacién de gobiernos y partidos, es como es—, deci-
diendo dedicarlo, por gjemplo, a un tema en el que tene-
mMos un objetivo marcado por la propia Unidn Europea,
como es el de los tratamientos de residuos o las aguas
depuradas. Ese fondo no se le ha quitado a Andalucia
—y asi Andalucia no lo reclama como un dinero que es
le ha quitado—, sino que se destina a otro fin, que es el
de los proyectos forestales.

El proyecto que tenia el antiguo Ministerio de Agri-
cultura, hoy Ministerio de Medio Ambiente, para cofi-
nanciar, que era a cargo del fondo Feoga, es €l proyecto
de correccion hidroldgica forestal y ahi el compromiso
adquirido en su dia por Agricultura esta practicamente
satisfecho al cien por cien con la Junta de Andalucia.
Tanto es asi que, aunque quisiéramos, dentro de ese
marco no podriamos dotar mas a Andalucia, porque se
saldria de la cuota que le corresponde en |a participacion
del fondo Feoga. No obstante, y sin cargo a esos fondos,
este afio si se le montan unas partidas para que Andalu-
cia, en el marco de los convenios de ideologia forestal,
pero no a cargo del Feoga, sino de la financiacion del
Estado, pueda desarrollar algunos proyectos. Disculpe
gue no tenga ahora la cantidad, pero se lo puedo contes-
tar por escrito con mucho gusto.

Quiero decirle también que estamos en un proceso de
negociacién y que, afortunadamente, ante las pegas que
esta poniendo la Union Europea con determinados pro-
yectos de infraestructura, quizas quepa reconsiderar la
utilizacion de fondos de cohesion para proyectos
ambientales, siempre que tengan el montante del famoso
millén de ECUs, que es el que se establece en la Comi-
sion como el umbral adecuado para los proyectos que
presentamos. Desde ese punto de vista, tenemos ya mon-
tado uno, en concreto en el famoso barranco de Arés, en
Biescas, donde el 15 por ciento lo pondra el Estado y el
85 por ciento restante se pondra a través de los fondos de
cohesion, aunque a través de la empresa publica de
Aguas del Ebro, que seralaque aportara ese 85 por cien-
to hasta que lo cofinancie la Unién Europea. Por |o tanto,
€s0 va a suponer un incremento importante de otros

1.000 millones de pesetas més en politica forestal que se
vaa hacer este afio, en correccién hidrolégicaforestal. Y
estamos en este instante, sefiora Narbona, y se lo digo
con la discrecion necesaria, intentando montar un pro-
yecto similar en Andalucia; 1o que pasa es que no es un
proyecto —se lo hemos explicado la mesa forestal de
Andalucia—, que pueda ser distribuible entre ocho pro-
vincias, sino que tendra que ser una actuacioén concreta
en un ambito determinado y ahi si espero contar con el
apoyo de la Junta de Andalucia, con la que hay un com-
promiso inicial para aportar ese 15 por ciento que se
complementaria con el 85 por ciento del Fondo de Cohe-
sién. Si no fuera asi, tendriamos que buscar quizas una
formula similar y utilizar alguna empresa publica, como
puede ser alo mejor Acusur, en la cuenca del sur, para
realizar algo similar.

Quiero decir que el Ministerio no se conforma con lo
gue tiene y que busca siempre otros cauces y otras vias
gue a veces salen y otras no, y en otros momentos las
decisiones vienen condicionadas por otras autoridades
administrativas, como en este caso las de Economiay
Hacienda. Précticamente todas las comunidades han des-
tinado los fondos en principio dedicados aintensificacion
de la cubierta vegetal a obras de saneamiento y depura-
cion o de residuos. Lo siento mucho, es muy triste, pero
esto no dependen solo del Ministerio de Economia y
Hacienda sino también de | as respectivas Consgjerias de
Economiay Hacienda de las comunidades auténomas.

Me preguntaba |a sefiora portavoz de | zquierda Unida
gué mas cosas positivas ha hecho la Direccion General
de Calidad y Valoracion Ambiental; no parecia aprobar
ladeclaracion. En € tema de | as declaraciones de impac-
to ambiental quiero creer, sefiora Narbona, que usted
siempre va a estar con el Ministerio de Medio Ambiente
y con el de Fomento. De hecho, en las Ultimas declara-
ciones que he leido ha defendido la declaracion de
impacto ambiental que ha hecho este Ministerio sobre la
tercera pistadel aeropuerto de Bargjas. Por eso me extra-
fla su canto de que Fomento dice, Fomento critica,
Fomento lamenta las demoras, que Fomento ... Creo que
usted debia impulsar todo lo contrario: que hagamos
nuestro trabajo bien, con las correcciones necesarias. Por
tanto en eso espero contar siempre con usted como aliada
y tampoco vamos a hacer historia.

En cuanto a los 70 millones del Plan Nacional de
Residuos que aplicamos el afio pasado, ¢qué ha sucedi-
do? Pues que ustedes firmaron unos convenios en el afio
1995 con las comunidades auténomas, convenios que no
tenian —se lo dije el afo pasado— respaldo econdmico
en los presupuestos (la sefiora Nar bona Ruiz pronun-
cia palabras que no se perciben). Si, pero con eso no se
cumplian los convenios que ustedes firmaron. Yo no
quiero entrar en polémicade si era época preelectoral y
estas cosas. Sefiora Narbona, yo le he respetado que
usted me digalo que quiera, d§eme que yo le dé explica
ciones. Yo no tengo la culpa de que entonces los inter-
ventores y los abogados del Estado no pidieran una serie
de requisitos que si exigen ahora. No quiero entrar en la
polémica de que lo hagan mejor los interventores de
ahoraque los de antes; digo que paradar ese dinero noso-
tros necesitabamos las adendas. Y |as adendas, que el afio
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pasado se pudieron firmar fueron ésas, no fueron otras.
Observe que le estoy dando una explicacion muy ajusta-
daal terreno y que no me quiero meter en valoraciones
ni recrear otras historias. Simplemente, no nos dejaron
pagar sin adendas. Y este afio, con las adenda puestas en
marcha, con las adendas enviadas a las comunidades
auténomas, somos conscientes de que en €l capitulo de
suelos contaminados y de residuos peligrosos no vamos
apoder llegar al cien por cien, pero esperamos llegar a
una cantidad aceptable, creo recordar, de 1.100 millones
y seiscientosy pico millones en estos dos programas.

Por tanto, creo que hemos mejorado, espero seguir
haciéndol o, asi como su colaboracién para que | os presu-

puestos se puedan ver incrementados en niveles que a
todos |os ambientalistas nos encantaria que estuvieran en
estaAdministracién y en cualquier otra.

Nada masy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ballesteros Morci-
[lo): Muchas gracias, sefior Muriel.

Esperamos que su presencia haya sido clarificadoray
desde luego se la agradecemos.

Selevantalasesion.

Eran lastresy quince minutos delatarde.
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