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Se abrelasesion alascincoy cinco minutosde la
tarde.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADESY FUN-
CIONARIOSDE LAADMINISTRACION DEL ESTA-
DO, AL OBJETO DE INFORMAR SOBRE TEMAS
RELATIVOSAL PROYECTO DE LEY DE PRESU-
PUESTOS GENERALESDEL ESTADO PARA 1999.
(NUmero de expediente 121/000141.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
JUSTICIA (GONZALEZ MONTES), A SOLICI-
TUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO (ndmero de expediente 212/001584) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CON-
VERGENCIA | UNIO) (numero de expediente
212/001651).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): Se
abre la sesion de la Comisién de Justicia en Interior para
celebrar lacomparecencia, con relacién alos presupuestos,
del secretario de Estado de Justicia, don José Luis Gonzéa
lez Montes, a quien damos la bienvenida. Su comparecen-
ciahasido solicitadapor € Grupo Socidistay por € Grupo
Catalén (Convergénciai Unid), que habia dirigido una pre-
gunta al director general de Objecién de Conciencia, pero
gue selaharda secretario de Estado de Justicia.

Igual que en la sesién de ayer, intervendran solamente
los grupos que hayan pedido la comparecencia. Por tanto,
tiene la palabra en primer lugar el portavoz del Grupo
Socidista, sefior Villarrubia.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Buenas
tardes atodos y en este caso especia mente al sefior secre-
tario de Estado al que le agradecemos su presenciaen esta
Céamaraen € tramite de esta comparecencia que tiene por
objeto fundamental aclarar algunos aspectos y explicar
algunas cuestiones que le vamos a plantear en relacién al
presupuesto de Justicia del afio 1999.

Como usted sabe, sefior secretario de Estado, € presu-
puesto de Justiciatiene por objeto dotar alos érganosdela
Administracién de justicia de los medios materiales y
humanos necesarios para cumplir |os mandatos constitu-
cionales que vienen recogidos en los articulos 117.3 y
124.1 de la Constitucion espafiolay promover laaccién de
lajusticiaen defensade lalegdidad, delos derechos de los
ciudadanosy del interés publico, y también € articulo 37.1
delaLey Organicadel Poder Judicial habla de dotar de
estos medios para que pueda funcionar con independencia
y eficacia. Creo que ambos aspectos son criticables por
cuanto gue adolecen de evidentes carencias por parte del
actua Gobierno del Partido Popular.

Ustedes, sefior secretario de Estado, han vendido a
bomboy platillo losincrementos de un presupuesto que sin
embargo nosotros consideramos que esinsuficiente, que no
priorizalaaccién delajusticiay cuyosincrementos forma:
lesy aparentes no cubren las minoraciones producidas en
gjercicios anteriores y tampoco cubren, porque todo hay
gue verlo en términos homogéneos, |os incrementos nece-
sarios de las nuevas actividades y creacion de 6rganosy

funciones por mandato de ley que tienen los tribunales de
justiciay e ministerio fiscal fundamentalmente.

Entendemos —asi |0 hemos puesto de manifiesto en
afos anteriores— que son presupuestos faltos de rigor y
que tienen desviaciones importantes en |as consignaciones,
conforme hemos demostrado ya con reiteracion, y que no
resuelven en definitivalos problemas fundamental es del
servicio publico de laAdministracion dejusticia.

Fijese, sefior secretario de Estado, incluso desde el
punto de vista cuantitativo, en el afio 1996, que teniamos
unos presupuestos prorrogados, la seccion 13 del presu-
puesto tenia 172.000 millones; en € afio 1997, 154.974; en
1998, 132.884 y en 1999, 148.362. No se nos oculta, obvia
mente, sefior secretario de Estado, que esta minoracidn en
buena parte obedece alas transferencias y alos recursos
transmitidos a las comunidades auténomas. Sin embargo,
por |os datos que tenemos, que se concretan al afio 1997
—coincidia ademas € dato que nos dio la sefiora ministra
con e que nosfacilito usted en la comparecencia con moti-
vo de |os presupuestos anteriores—, las transferencias a
comunidades auténomas ascendian a 37.100 millones de
pesetas. Pues bien, si incrementamos en € afio 1998 estos
37.100 millones alos 132.000 y pico que habia en dicho
presupuesto, que es € actual mente vigente, nos encontra:
MOos con gue estos incrementos no cubren dichas minora-
ciones. En todo caso, en relacion con las cantidades que
han sido transferidas alo largo de 1998 y las que previsi-
blemente lo puedan ser en € afio 1999, nos gustaria que se
nos remitiera por conducto de esta Camara informacion
detalladadel conjunto de las transferenciasy € importe de
las mismas, asi estaremos actuando y utilizando términos
homogéneos y no haremos disfunciones en €l juego numeé-
rico.

No obstante, si |e adelanto, sefior secretario de Estado,
porque es conviccion de nuestro grupo, que en la préctica,
en términos relativos, hay menores dotaciones en la actua-
lidad que hace tres gjercicios, porgue aun cuando cuantita-
tivamente los incrementos no son por cierto 1os que uste-
des manifiestan, hay nuevas exigencias derivadas del
cumplimiento del nuevo Codigo Penal, aunque con
muchas carencias, de los juzgados de |0 Contencioso-
administrativo, de la creacion de nuevos 6rganos con los
correspondientes gastos de personal, inversion corriente,
etcétera, y del proceso de informatizacion en general, y
esto nos lleva ala conclusion de que sobre la cifra global
se esconde una menor atencién real a servicio pablico de
lajusticia, porque ustedes suben el presupuesto por debajo
del importe o coste de las necesidades nuevas. Entonces
en términos relativos, insisto, las dotaciones y consigna-
ciones son inferiores.

Incluso en algunos casos, no conformes con ello, para
no dotar de recursos econémicos, |o que han hecho es cam-
biar principios yacomunmente aceptados, incluso lapropia
ley, y asi tenemos un gjemplo que a Nosotros nos parece
especia mente grave, muy reciente, que es la modificacion
del articulo 14.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Cuando ya desde € afio 1995 en nuestro pais, a igual que
en €l entorno avanzado del resto de Europa, habiamos
apostado por una justicia colegiada en el ambito penal, de
tal forma que los delitos graves sdlo eran conocidos ya por
Grgano colegiado, es decir por las audiencias provinciales,
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ustedes para no crear |as secciones precisasy necesarias en
e Tribunal Supremoy por no dotar de los magistrados sufi-
cientes en las audiencias provinciales, han modificado la
ley y ahora, por delitos graves con pena privativa de liber-
tad de hasta cinco afios, han ampliado € conocimiento ya
por los érganos unipersonales.

Sefior secretario de Estado usted sabe ademas que €l
presupuesto se apruebay puede ser modificado y € presu-
puesto definitivo consolidado es el que resultaafinal del
gjercicio. Siempre €l presupuesto inicialmente tiene un
carécter preventivo. Pues bien, denunciadas por €l Grupo
Socidistaen € afio 1997 lainsuficienciay las carencias del
presupuesto, usted 10 negd en su comparecenciay, sin
embargo, después de la, e dia 12 de diciembre de 1997,
el Gobierno se vio obligado a aprobar un real decreto-ley
por & que se concedian créditos extraordinarios por impor-
te de 5.895 millones de pesetas para atender gastos del
Ministerio. Obviamente los incrementos no pueden impu-
tarse d presupuesto preventivo sino alo red mente aumen-
tado sobre € presupuesto definitivo. Yale preguntamos en
este momento también, sefior secretario de Estado, cudles
son |os créditos extraordinarios previstos para €l afio 1998
producidos o previstos a 31 de diciembre. Es mejor que
nos adelante con buena voluntad la prevision real, porque
en todo caso, obviamente, es algo que vamos a conocer en
fechas proximas.

Igualmente veniamos denunciando la falta de rigor y
falsedad de los datos de |as consignaciones. Ustedes tuvie-
ron que cambiarlas—ahi esta el gemplo del crédito extra-
ordinario— y yaen € presupuesto del afio actual numero-
sas partidas, fundamentalmente del capitulo 2, de gastos
corrientes, tuvieron variaciones de hasta el 200y €l 300
por cien. Ustedes han sido rehenes de su propia demago-
gia, porgque hablaban de despilfarro en el capitulo 2. Creo
que era un error de concepto. Una cosa es que el gasto
corriente no tenga la consideracion juridica de gasto obli-
gatorio, como puede ser €l gasto de personal, y otra muy
distinta es que sea un gasto superfluo o de despilfarro, por-
gue € propio funcionamiento y la adecuada prestacion de
los servicios de la Administracion de justicia requieren
dotaciones adecuadas de medios, que van fundamental-
mente, como usted conoce, en € capitulo 2. Yalo corrigie-
ron, una parte el afio anterior y otraen el presente presu-
puesto. En definitiva, con los atos incrementos del
capitulo 2 de los dos Ultimos gjercicios subsanan siquiera
parciamente ese desgjuste y esa falta de rigor presupues-
tario que ustedes, rehenes, insisto, de su demagogia ini-
cia, llevaron acabo.

Por ir atemas concretos, sefior secretario de Estado, me
voy a cefiir fundamentalmente a programa 142.A, que se
refiere atribunales de justiciay ministerio fiscal, ya que
alcanza précticamente el 90 por ciento del presupuesto de
laseccion 13, y, asi, hay algunas cuestiones que nos susci-
tan dudas y que le agradeceriamos que, a ser posible, nos
aclarara.

En 1998, sin incluir transferencias internas del Centro
de Estudios Juridicos y de la Agencia de Proteccién de
Datos, habia una dotacion para esta seccion de 117.456
millones de pesetas y este afio pasa a 132.096, con lo cud
se produce ese aumento, siquieraformal, de un 12 por cien-
to aproximadamente, teniendo en cuenta que ahi van ya

incluidas todas las consignaciones presupuestarias con
cargo alos créditos definitivos ddl gercicio.

En d capitulo 1 vemos que se produce un incremento
del 9,4 por ciento frente a decremento del afio anterior del
24,1 por ciento, bien sabido —insisto—, para que no haya
mal os entendidos, que en esa disminucién habria que tener
en cuenta las consignaciones transferidas a las comunida-
des auténomas. En este sentido le reitero la pregunta ante-
rior. AsSimismo, sobre este mismo capitulo 1, personal, nos
gustaria saber € nimero defuncionariostransferidosen los
distintos gjercicios presupuestarios del Gobierno actua del
Partido Popular.

En el capitulo 1, sefior secretario de Estado ustedes
—~no selo voy arecordar, esté escrito enlasmemoriasy en
las distintas intervenciones— contrajeron una serie de
compromisos en cuanto a la creacion de plazas de magis-
trados, de fiscales, de secretarios, de oficiaes, auxiliares y
agentes, equipos de apoyo, psicdlogos, educadores, asis-
tentes sociales. Nos gustaria conocer € grado de su cum-
plimiento, tanto en el afio 1997, que ya esta finalizado,
como en € actual, 1998, cuyas cifras no le voy arecordar.
Si prevén en el afio 1999 la creacion de 137 plazas de
Magistradosy Jueces, 34 de fiscales, 135 de secretarios, 50
de médicos forenses, 252 de oficiaes, 456 de auxiliares,
265 de agentes y 131 de laborales. Le pregunto, sefior
secretario de Estado, ¢y € resto de las plazas a cuya crea
Cién se habian comprometido y afirmaban que tenian con-
signacion presupuestaria? ¢Estamos vendiendo nuevamen-
te las mismas plazas? Nos interesa conocer en nUmeros
reales la cantidad de plazas realmente creadas cuya cober-
turase hayarealizado, no smplemente la consignacion.

También se comprometian a poner en funcionamiento
cinco institutos de medicinalegal. Nos gustaria conocer
también el grado de cumplimiento de este compromiso.
|gualmente nos interesaria conocer la prevision definitiva
de la puesta en funcionamiento y creacion de los juzgados
de lo Contencioso-administrativo, porque aungque bien
sabemos que la propialey tiene de plazo hasta d afio 2000
para que definitivamente entren todos en vigor, nos parece
gue lademora en su tramitacion justificariad esfuerzo de
gue en € afio 1999 pudieran estar absolutamente todos en
funcionamiento por el auténtico problema que existe de
atasco en los tribunales por las causas de |o contencioso-
administrativo, que se han multiplicado hasta por cuatro o
por cinco en € Ultimo decenio.

Probablemente esté mal informado, sefior secretario de
Estado, porgque, como no funciono muy bien con € ordena
dor, quizas haya omitido alguna informacién, pero habia
un compromiso de creacion de 24 juzgados de Vigilancia
Penitenciaria. Tirando de documentacion sdlo he encontra:
do dos reales decretos —me parece que sera un error y, S
es asi, pido discul pas—, pero nos gustaria conocer € grado
de cumplimiento sobre la creacion de estos 24 juzgados de
Vigilancia Penitenciaria, que, por cierto, yatenian unacon-
signacioninicial en e presupuesto prorrogado del afio 1996
de d menos 720 millones de pesetas.

Tampoco observamos que se dé cobertura, sefior secre-
tario de Estado, y nos parece un temaimportante, alas obli-
gaciones derivadas de la Ley de responsabilidad pena del
menor. Ya hace afio y pico laministrade Justicia dijo que
en funcién de las posibilidades econdmicas, se pondrian en
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funcionamiento. Faltan 32. El propio Defensor del Pueblo,
en su memoriadel afio 1997, dedica unarigurosay fuerte
criticaa incumplimiento y a retraso en este aspecto e
incluso recomienda a Gobierno que antes de que entre en
vigor estaley estén ya dotados con medios materialesy
persondes, porque e temaes ya de extrema gravedad.

Tampoco encontramos cobertura suficiente para el
cumplimiento de los mandatos del nuevo Cadigo Penal,
por gjemplo, paralos lugares de cumplimiento de fines de
semana. Probablemente me diga —tengo dudas— que
debiera estar en presupuestos del Ministerio del Interior,
pero como tampoco lo he encontrado en los mismos tam-
bién le pregunto por ello. En la memoria de objetivosy
actividades se dice que se van acrear 40 nuevas agrupacio-
nes de juzgados de Paz paraeste afio y, sh embargo, encon-
tramos la misma consignacion presupuestaria.

Yale he comentado antes lo de lajusticia colegiada.

Nos preocupa también, porque han hecho unatremenda
campafainformativa, e tratamiento ala violencia domés-
tica, fundamentalmente en cuanto a los malos tratos a
mujeres. No encontramos dotaciones para formacion ni
tampoco para hacer frente a programas, conciertos, etcéte-
ra, que si se recogen en lamemoria de objetivos. Probable-
mente también sera una competencia compartida en cuanto
a consignaciones presupuestarias con el Ministerio del
Interior, pero comoquiera que en e presupuesto del Minis-
terio del Interior apenas hay consignaciones, también le
pregunto por ello, porque se recoge entre los objetivos y
actividades de lamemoria del presupuesto de Justicia.

Quisiera decirle, ya en temas muy puntuales, que en la
partida de altos cargos se incrementa unavez més casi en
un 60 por ciento la consignacion del capitulo 1. No se nos
oculta que una parte son las asignaciones del Tribunal
Supremo. También el personal sustituto sube un 28 por
ciento, muy en contra de lo que ustedes predicaban y en
contra también de las recomendaciones del Libro Blanco
dd Poder Judicid. ¢Por qué?

El capitulo 13, personal laboral, se incrementa un 12
por ciento cuando ya el afio pasado se habia minorado
un 11 por ciento, pero tengo una duda puntual en € capitu-
lo 16, gastos socides. En € afio 1999 serecoge unaconsig-
nacién de 4.321 millones de pesetas, que supone tan solo
un 1 por ciento de incremento sobre €l gjercicio anterior.
Nos parece, salvo que noslo aclarey estuvieramal consig-
nado con anterioridad, que el incremento no es paralelo
para poder responder a conjunto de los incrementos del
capitulo 1.

En cuanto al capitulo 2 yahe hecho mencién a comien-
zo de mi intervencion aque yaen € afio 1998 tuvieron que
incrementar un 20 por ciento y este afio un doce'y pico por
ciento para recuperar la demagdgica bajada de mas del 30
por ciento del presupuesto del afio 1997. Esos vaivenes no
tienen otra justificacion que su desconocimiento —porque
no podemos pensar en absoluto en malafe— en aguellos
comentarios que ustedes realizaban. Por gemplo, en el
articulo 22, concepto 222, en comunicaciones, ya aumenta
ron el 105 por ciento; en [lamadas telefénicas, postales y
transportes, incrementos de alrededor del cien por cien,
pero siguen ustedes aumentando —ya lo hicieron el afio
pasado y nos preocupa, y nos gustaria también que noslo
aclarara— de manera notoria partidas como trabajos reali-

zados por otras empresas y profesionales, en el 37,8 por
ciento.

Nos gustaria conocer también s considera suficiente la
consignacion de 270 millones de pesetas que se mantiene
reiteradamente en los sucesivos gercicios parael funciona
miento del tribunal del jurado. EI material de oficinalo
aumentan en 172 millones de pesetas, 34 por ciento, y no
es proporcional ala creacién de nuevos 6rganos. Nueva-
mente es esa incoherencia de la que hablabamos con ante-
rioridad. Vemos otra contradiccion en cuanto a suministro
de energia eléctrica con ciento veintitantos millones de
pesetas més, cuando & sefior Piqué dice que estabagjando la
facturade ladectricidad. ¢En qué quedamos?

Hay una consignacion nueva para oposiCionesy prue-
bas selectivas, de 275 millones de pesetas, que en €l
ano 1998 creo, salvo error u omision, que no se recogia.
JPor qué?

Las indemnizaciones por razén del servicio se disparan
en este programay en todos. Se dispararon yaen el aio
anterior, y eso si que es gasto voluntario y no imprescindi-
ble, sefior secretario de Estado, para el mejor funciona
miento de los servicios. Este afio solo en este programalo
aumentan de 497 millones de pesetas ni més ni menos que
a941 millones de pesetas, es decir, un 89 por ciento. Igual-
mente aparece otra partida que denominan otros, para con-
trataciones de estudios y trabajos de otras empresas, con 82
millones de pesetas, también de nueva consignacion. Nos
gustaria conocer por qué.

En cuanto a capitulo 4, transferencias corrientes —voy
abreviando, sefior secretario de Estado—, en corporaciones
locaes se mantiene la misma consignacion y, sin embargo,
hablan de la creacion de 40 nuevas agrupaciones de juzga-
dos de paz. Al menos en principio parece que no es muy
coherente la creacion con la necesaria dotacion y € mante-
nimiento de la misma consignacién anterior.

Al Consgjo General delaAbogacia, por asistencialetra-
daal detenido y por € turno de oficio, leincrementan apro-
ximadamente un 15 por ciento; ya habiamos advertido de
lainsuficiencia del afio anterior, que justificaban en base a
las transferencias a comunidades auténomas, pero aqui,
nuevamente, cantalarealidad de que las consignaciones
eran insuficientes, porque las bgjaron en 1998 nada mésy
nada menos que el 53 por ciento. Ademas, nos gustaria
conocer la cuantia de los importes transferidos en los dos
Ultimos gjercicios.

En cuanto ainversiones reales, es cierto que sube la
inversion asociada a funcionamiento operativo de los ser-
vicios en 1.744 millones, donde estdincluidalacreacién y
construccion de 6rganos y de edificios que alberguen los
tribunalesy juzgados de lo Contencioso. También es cierto
que aumentan en 1.577 millones la partida parala reposi-
cion y mantenimiento, cuya bajaimportante ya denuncia
mos en € afio anterior, dado que era manifiestamente insu-
ficiente para cubrir las deficiencias de los méas de 750
edificios quetiene e Ministerio de Justicia.

Nos parece —voy concluyendo ya este importante pro-
grama— que en las inversiones adoptan ustedes unavez
mas la estrategia del Ministerio de Fomento de vender en
NUMErosos gercicios |o que reiteradamente no hacen en €
mismo. Asi, por giemplo, nos sorprende que en proyectos
de obras nuevas recojan para Valladolid 25 millones, cuan-
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do el importe es de 225 millones de pesetas; y para Saa
manca, otros 25 millones, cuando € importe delas obrases
de 1.150 millones. ¢Qué se va a hacer con 25 millones?
¢Las primeras reuniones, |os primeros planos? Nos gusta-
riaque noslo aclarase, pues nos parecen claramente insufi-
ciente, pese alos incrementos, las consignacionesy dota
Ciones que se recogen este afio.

Para concluir, sefior secretario de Estado, unas pincela-
das sobre otros programas que, aunque cuantitativamente
sean escasos, no por €llo son de menor importancia. Asi, en
el programa 141.B, direccion y servicios generaes de Jus-
ticia, se produce un incremento de tan sdlo € 1,5 por cien-
to, por debagjo del 1PC, es decir, hay un descenso real, en
términos relativos, dd presupuesto; bajad capitulo de per-
sona —nos gustaria saber por qué— en un 1,9 por ciento;
en trabajos realizados por otras empresas y profesiondes,
después del incremento del 40 por ciento del afio anterior,
sigue incrementandose este afio; reunionesy conferencias
seincrementa «tan solox» un 70 por ciento. ¢Por qué?

Hay dos transferencias que expresamente se recogen en
e capitulo 4, que son para actividades relacionadas con €
estudio, promocién y defensa de los derechos de libertad
religiosa, dotadas con 8,5 millones; y ala Fundacion Justi-
ciaen el Mundo, 7 millones de pesetas. ¢Qué criterios se
utilizan parala concesién de estas subvenciones? Porque
se trata de instituciones privadas, y los fundadores de una
dedlas, a parecer, coinciden curiosamente con miembros
de laAsociacién Profesional de la Magistratura, alaque
perteneciala sefioraministra. Como no lo entendemos muy
bien, ya nos explicara usted, en todo caso, |os criterios de
distribucion.

En & programa 146.A, de registros vinculados con lafe
publicaregistral, se mantiene linealmente el presupuesto
anterior con pequefias variaciones.-Nos parece que lafun-
cion de direccion, vigilancia e inspeccion del notariado y
de los registros de la propiedad, mercantilesy civiles es
importantisima, y lainformatizacién de los registros se
viene demandando desde hacetiempo y tan sblo vemosuna
consignacion de 32 millones. Nos parece que puede ser
insuficiente.

El programa 126.D, asesoramiento y defensa de los
intereses del Estado, se mantiene practicamente todo el
programa. Yalo recogimos en 1998 y damos por reprodu-
cido lo mismo, del carécter demagdgico del capitulo 2, con
los gastosy demas.

Tenemos una pregunta concreta sobre | as plazas de abo-
gados del Estado, donde hay que cubrir un importante
numero de plazas, tanto por las excedencias como por
incremento de necesidades. En concreto, ustedes se com-
prometieron ya en 1997 a crear 35. (Qué hay de esas 35
plazas de 1997-98 y.cud eslaprevision para 19997

En d programa413.F, delaprestacion socia sustituto-
ria., aumentaun 12 por ciento con caracter general e capi-
tulo 1, un 14 por ciento € tota del programa, pero, unavez
mas, Vemos. comunicaciones, incrementos del 94 por cien-
to: telefénicas, postales, etcétera, cuando vienen precedi-
das de un incremento del 48 por ciento del gercicio ante-
rior. Indemnizaciones, nuevamente por razén del servicio,
dietas, etcétera, otro 30 por ciento. Como verg, sefior secre-
tario de Estado, dar trigo es mas complicado que predicar.
Usted decia hace un par de afios que puray simplemente e

objetivo de este programa era la normaizacion de la pres-
tacion socia sustitutoria, que @ problemaeralaagilidad en
€l reconocimiento y lainmediatez en la prestacién, que
manos alaobray ya estaba el problema resuelto.Yo creo
gue el tema es bastante mas complejo y ahora lo estén
padeciendo ustedes.

Con la aprobacion de la Ley 22/1998, de 6 dejulio,
reguladora de la objecion de conciencia, se producen algu-
nos efectos importantes, entre ellos la reduccién de trece a
nueve mesesy el plazo maximo de incorporacion de tres
anos. Segun la memoria, en el afio 1997, a fecha 30 de
abril, habia 455.550 objetores reconocidos como censo his-
térico. Ademas, ahi ya habian excluido un alto nimero de
reservistas menores de 19 afios, exentos y aplazados. Y
dicen que en términos homogeéneos, a la misma fecha de
este afio, son 597.226 y que quedan 142.000 por incorporar
—134.000 € afio anterior—. Nos dalaimpresion, para uti-
lizar términos homogeéneos, que € objetivo ddl afio anterior
eraincorporar 135.000 y mantener una media mensual de
80.000, y este afio dicen: objetivo, incorporar 150.000 y
mantener una media mensual de 90.000. Parece que las
cifras no cuadran con la aplicacion de la nuevaley, porque
el porcentgje entre los nuevey los trece meses, ademés con
el efecto probablemente no disuasorio sino absolutamente
todo lo contrario, de mayor solicitud de objetores, hard—y
yo lo creo, salvo que usted nos convenza de lo contrario
gue las cifras se disparen. ¢Cudes son las previsiones con
lanuevaley? ¢Cudes son las plazas para las comunidades
auténomas? La obligacion de la Direccidon General parala
Objecion de Conciencia de atender por mandato legal 1os
derechos de vestuario, formacion, haber en mano, polizas
de seguro, alojamiento y manutencién, entre otros, viene
regulada, en cuanto a vestuario se refiere, en la Orden
ministerial de 13 de enero de 1998. Aqui, la pregunta es
concreta. En el afio 1998 desaparecio del presupuesto la
partida que habia de 415 millones de pesetas para vestua-
rio. No he encontrado partida para €l afio 1999, salvo que
nos lo aclare. (Un sefior diputado: jEsa erala de las
cacerolasl)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Villarrubia, le
ruego que vaya terminando.

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Sefior pre-
sidente, creo que hay informacién mas que sobrada ya
recabada, junto con la que hemos solicitado por escrito,
para que € sefior secretario de Estado tenga la amabilidad
de contestar atodo €llo.

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacién, tiene
lapalabra, por el Grupo Parlamentario Catalan (Conver-
genciai Unid) d sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Antes de formular dos
cuestiones muy concretas al sefior secretario de Estado y
gue inicialmente iban dirigidas a director genera dela
Objecion de Conciencia, para que conste en € «Diario de
Sesiones» quiero manifestar que mi grupo, entre otras com-
parecencias, solicitd en su dialadel fisca general del Esta
do, entendiendo que con esa solicitud se guardaba coheren-
ciacon laproposicion no de ley que fue aprobada por esta
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Camaray sobre la que en estos momentos parece que se
estan elaborando borradores del proyecto de ley, cuando en
un apartado concreto se hablaba precisamente de unacierta
autonomia presupuestaria del ministerio fiscal, que gozaria
deunapartidatnica. Lo cierto es que se nos comunico hace
muy pocos dias, por laMesade la Comision de Presupues-
tos, que esa comparecencia habia sido denegada. Es cierto
gue la denegacion es sin motivacion alguna, y aveces la
falta de motivacién lo que presupone esla falta de motivos
parala decision que se toma. No es mi grupo de los que
pretendan plantear estridencias y de ahi que no hayamos
planteado recurso de ninguln tipo, pero si querriamos que
constase en el «Diario de Sesiones» nuestra disconformi-
dad por lasolucién defondo y por lafaltade motivacion de
lamisma

Después de estaintroduccion, y tras agradecer a sefior
secretario de Estado su comparecencia, deseo formular dos
cuestiones muy concretas en relacion con la objecién de
conciencia. Por un lado, s se nos pudiese concretar en este
momento o através de otra autoridad o, en su caso, por
ecrito, através del sistema ordinario, cuales son las parti-
das previgtas para divulgar € derecho ala objecion de con-
cienciay, por lo tanto, divulgar la posibilidad que tienen
los ciudadanos de acogerse a ese derecho constituciona y,
por otra parte, cuaes son las partidas previstas para dotar
econémicamente alas comunidades auténomas que deseen
gjercer las posibilidades previstas en la nuevaley de obje-
cién de conciencia.

En estos momentos, areserva de las preguntas que des-
pués formularemos a sefior subsecretario, estas son las dos
Unicas cuestiones que desedbamos plantear a sefior secre-
tario de Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Ollerotienela
palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior presidente,
antes ha hecho referencia a que en la sesion de ayer, en la
gue— desgraciadamente no pude participar, no formularon
preguntas |los portavoces de otros grupos, lo cual rompe
unatradicion muy antigua en esta casa, pues siempre se
han formulado preguntas cuando se ha estimado conve-
niente. Parainvocar un precedente se deben dar las mismas
circunstancias. Ignoro s ayer hubo algun portavoz que soli-
citara intervenir. Yo, desde luego, si quiero solicitarlo.
Ignoro qué razdn, volviendo alas motivaciones, se podria
aducir para, en una comparecencia informativa como ésta,
restringir las posibilidades de solicitar informacién. Laver-
dad es que rompe unaviegjatradicion bien conocida por los
gue llevamos mucho tiempo en lacasay quisiera que me
aclararalasituacion.

El sefior VICEPRESIDENTE: En cualquier caso,
sefior Ollero, latradicion no afectaa tema de comparecen-
cias con motivo de |os presupuestos. Ayer pidio la palabra
e portavoz del Grupo Popular a sabiendas de que no sele
ibaaconceder. Lo pidié precisamente para que constaraen
acta

El sefior OLLERO TASSARA: Es que hoy € porta-
voz del Grupo Popular en esta sesion es € que suscribe'y

yo no he pedido nada sobre ese particular. Por |o tanto, no
me considero sometido a ninglin precedente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Pero laPresidencia si,
sefior Ollero. Por tanto, no tiene la palabra.

Tiene la paabrad sefior secretario de Estado, don José
Gonzélez Montes, para responder alas cuestiones plantea
das por los grupos parlamentarios.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI -
CIA (Gonzélez Montes): En primer lugar quiero decir que
es parami un honor, también un placer, € comparecer aqui,
un afio més, en relacion con los presupuestos, para atender
alas preguntasy aclaraciones que me efectlen los distintos
grupos parlamentarios, empezando en este caso por €l
sefior Villarrubia, del Partido Sociaista, que haformulado
un amplio elenco de preguntasy aclaraciones que yo voy a
intentar despgjar delamejor forma posible.

Habla usted, en principio, de un presupuesto insuficien-
te, que no cubre las minoraciones anteriores e incrementos
gue se demandan por las distintas leyes que confluyen en €
tema de laAdministracion de justicia, que no resuelven los
problemas; de que habia un presupuesto en € afio 1996 de
una determinada cantidad, que me dalaimpresion de que
no era el presupuesto consolidado como usted ha distingui-
do antes muy bien, y que era superior, en términos compa-
rativos u homogéneos, alos presupuestos de 1997, 1998
y 1999, incluso contando con las transferencias que se
hayan podido hacer en esos afios.

Sin perjuicio de quele aclare, en lamedidaen quetenga
aqui los datos, qué transferencias se han realizado en 1998
y cudles se van arealizar en 1999, o incluso le envie una
nota precisa sobre € particular, me extrafia esa afirmacion,
unida a otra que ha hecho después respecto a que hay
menos dotaci ones que antes en funcién delas nuevasleyes,
porgque ami me parece todo o contrario. Y me parece todo
lo contrario, siendo riguroso, con datos en lamano y con
ese maravilloso y atisimo presupuesto que ustedes tenian
en d afio 1996. A elo une también —y lo digo para recor-
dar lo que he de contestarle— e que se cambien principios
y leyes, como € temadd articulo 14 delaLey de Enjuicia
miento Criminal, y que se apruebaen 1997 un real decreto-
ley de crédito extraordinario por un importe aproximado de
5.000 millones. En ese primer entramado, antes de entrar
en |os conceptos concretos del presupuesto y en 1os capitu-
los correspondientes a cada programa, si me gustariares-
ponderle con datos y con la historia ala que usted mismo
hace referencia, desde 1996.

A partir del afio 1996 —y merefiero yaa presupuesto
de 1997—, no hemos creado ni presupuestado ninglin orger
no judicial ficticio, ningin 6rgano que no se haya puesto
luego en funcionamiento real en plazos prudenciales. En
camhio, S repasamos esa historiay esa trayectoria, a uste-
desles ha pasado justamente | o contrario. Ademaés, hablan-
do de dotaciones y de créditos extraordinarios, resulta que
el Minigterio de Justiciaheredaen € afio 1996, a que usted
ha hecho referencia, una deuda de gjercicios anteriores por
suministro e inversiones de unos 15.000 millones, lo que
obliga, obviamente, ala aprobacién de algun crédito extra-
ordinario por el Gobierno. No es que nosotros hayamos
creado esasinsuficiencias, sino que son insuficiencias que
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han creado ustedes, que nosotros, a menos, hemos puesto
al diay que a partir de 1997 se van presupuestando y cre-
ando como es dehido; es decir, realmente.

Creacién de 6rganos. Si tenian ese presupuesto en €l
ano 1996, no comprendo c6mo no crearon mas 6rganos,
cOmo nos dejaron en herencia esa deuda, porque en €l
ano 1996 —y no me quiero ir mas atras— nosotros pusi-
mos en marcha 39 nuevos 6rganos jurisdiccionales; en el
ano 1997, 80; en d afio 1998, 114, entre los creados y los
que faltan por crear —se van acrear € 15 de diciembrey
estd aprobado €l decreto y la orden de creacion—y, en e
afo 1999, 157. Con esto le respondo a otra pregunta. Se
crean absolutamente todos. No queda uno solo por crear.
Esto contrasta con otras cifras, incluso de afios muy molla
res, presupuestariamente hablando. Por giemplo, en € afio
1992, 67; en 1993, 52; en 1994, 27; en 1995, 50. Es decir,
ciento y pico de 1992 a 1996 y de 1997 a 1999 trescientos
setentay tantas plazas de jueces y magistrados, con lo cud
nos acercamos mucho alas 400 de que hablaba & Consgjo
General del Poder Judicial, que de eso también podemos
hablar; esto es, practicamente € doble en plazas de jueces
y magistrados. Si hablamos de otro tipo de plazas, es decir,
si hablamos ddl personal auxiliar de laAdministracion de
Justicia, como oficides, auxiliares y agentes; s hablamos
de secretariosjudiciaes, s hablamos de plazas del ministe-
rio fiscal, vemos igualmente que hay una diferencia abru-
madora, sobre todo en oficiaes, auxiliaresy agentes, que
se pueden contar més de 500 en la misma época o incluso
1.000 en un determinado momento. Me parece que lo que
usted dice no se corresponde en absoluto con larealidad.

Lareformadd articulo 14 delaLey de Enjuiciamiento
Criminal, si usted mal no recuerda, fue propiciada funda-
mentalmente, con todos |os datos en lamano por € Conse-
jo Generd del Poder Judicial, y no se puede estar tirando o
no del Consgjo General del Poder Judicia segin interese o
no interese. Indudablemente, fue unainiciativadel Consgo
Genera dd Poder Judicial ante laavalancha de trabgjo que
se les venia encima a las Audiencias Provinciales, en sus
secciones de lo Penal, para reequilibrar las competencias.
Cuando se desequilibran las competenciasy cuando los
temas trasvasan o que norma y prudencial mente puede
ser atendido, indudablemente € que sufre es € justiciable,
Y YO no creo que suframas € justiciable con lareforma del
articulo 14 dela Ley de Enjuiciamiento Criminal que sin
ella; yo diria que todo lo contrario.

En cuanto alas garantias, que yo sepa, no infringe nin-
gunagarantia constituciona € hecho de que, para determi-
nados ddlitos, conozca un Grgano unipersona y podria ser
también una contradiccién haber introducido los 6rganos
unipersonales en el &mbito de la jurisdiccidn contencioso
administrativa; ya sé que no es igual que en el ambito
penal, indudablemente, pero ahi estan también para asun-
tos muy importantes y frente alaAdministracion.

Hablaba también del programa 142.A y hacia algunas
comparaciones en cifras, que creo que estdn més que con-
testadas, pero me preguntaba por la creacion de plazas en
1997, 1998 y 1999. Creo que €l grado de cumplimiento
estaclaro, esdecir, en 1997, todasy en 1998, todas. Ya sabe
que, con fecha 15 de diciembre, se crean los juzgados de lo
contencioso administrativo, puede verlo en el decreto de
creacion y constitucion y en laorden ministerial de puesta

en funcionamiento. Asi es como vaa ser y no hay ningin
problema. Sobre € afio 1999, usted mismo ha hecho refe-
rencia a una serie de plazas, en concreto 137 de juecesy
magistrados, por [0 que no tengo que repetirlo.

Indudablemente, agui hay prelaciones. Digo esto por-
que usted se refiere de nuevo, porque también serefirid aé
€l afo pasado, al presupuesto de los 24 juzgados de vigi-
lancia penitenciaria. La verdad es que no existia esa dota-
Cién en 1996 para crear esos juzgadosy yo me pregunto s
€S mas importante en este momento crear 24 juzgados de
vigilancia penitenciaria 6 65 de lo contencioso-administra-
tivo. ESo no quiere decir que no se creen 0 se vayan crean-
do, pues hay unaunidad més en d afio 1999 y hemos segui-
do creando juzgados de vigilancia penitenciaria, pero
también es prudente que los juzgados de vigilancia peni-
tenciaria se creen a hilo de laley del procedimiento de
vigilancia penitenciaria. Laley del procedimiento de vigi-
lancia penitenciaria esta agui en € Parlamento, en € Con-
greso de los Diputados. Si mal no recuerdo, en la Ley
Generd Penitenciaria habia una prevision de estaley yaen
el afo 1979 y, como otras tantas, no se ha desarrollado
hasta este momento y con este Gobierno. Me puedo referir
aotras leyes, como lade lajurisdiccion contencioso-admi-
nistrativay como lafutura—y enlazo con otra pregunta
gue me hahecho— ley de responsabilidad penal del menor.
Me dice que llevamos un cierto retraso en laley de respon-
sabilidad pena del menor,que es unaley, y usted lo sabe,
que estaya alas puertas del Parlamento —y cuando digo a
las puertas del Parlamento, podra ver en breves dias que
estdalas puertas del Parlamento— y me dice también que
Ilevaafio y pico. Me parece razonable que se diga en fun-
cién delo que se hace, porque laley delajurisdiccion con-
tencioso administrativa tiene atasco desde 1985, sume un
ano mas, 1986, y la propia Ley del Jurado, que ustedes
aprobaron, también tenia su retraso y mucho mayor que €
gue nos esta imputando a nosotros. Es decir, retrasos,
poquitos, porgue hasta ahora, curiosamente, quien esta
cumpliendo esos desarrollos legidativos con susiniciativas
hasido & Gobierno del Partido Popular.

Me pregunta por dotaciones, sobre todo en el capitu-
lo 2, en términos general es —ahora entraremos més con-
cretamente en ese tema—, Y |las explicaciones son bastante
féciles. El capitulo 2, gastos corrientes en bienesy servi-
cios, en términos generales —me estoy refiriendo a presu-
puesto concreto del programa 142.A, gque es donde hainci-
dido fundamentalmente—, tiene una variacion porcentual
del 12,38 por ciento, con un aumento aproximado de 1.503
millones de pesetas. ¢Por qué ese aumento? Vamosaver la
comparacion con lo anterior y € porqué de las cosas. En
primer lugar, de esos 1.503 millones de aumento, cas 700
sellevan los gastos de funcionamiento de nuevos 6rganos
judiciales. Otros 650 millones se llevan los gastos genera-
lesy asistenciade las oposiciones del personal de laAdmi-
nistracién de Justicia por cambio de criterio en la presu-
puestacion. Es una pregunta que me ha hecho y que le
quiero aclarar. En €l afio 1998, no se presupuesto crédito
alguno por indicacién de la propia Direccion General de
Presupuestos, que prometié autorizar una transferencia
desde la seccidn 31 durante € gercicio, segin lo recauda-
do por las tasas de derechos de examen. Ahora, cambia €
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criterio, se presupuestay tiene otros 650 millonesy d por-
gué de ese aumento.

Respecto a capitulo 1, creo que le he contestado
ampliamente.

capitulo 2. Ya que ha puesto el g emplo de ladectrici-
dad, indudablemente puede bgjar la electricidad en térmi-
nos generales, 10 que pasa es que suben mucho |os servi-
cios y los organos jurisdiccionales, que hay que
presupuestar. Cuando decimos que se crean ciento y pico
Organos jurisdiccionales nuevos, es que se crean y hay que
hacer € presupuesto de esos 6rganos jurisdiccional es nue-
VoS, de las sedes nuevas, por gemplo, las sedes de los nue-
VOs juzgados de |o contencioso-administrativo. Para enten-
dernos, en territorio Ministerio —lo digo asi quiza por mi
deformacion universitaria de territorio MEC— no transfe-
rido, resulta que todos y cada uno de loslocales de los juz-
gados de |o contencioso-administrativo estan ya previstos
y preparados. Yavera como e 15 de diciembre se colocan
alli los juzgados de lo contencioso-administrativo. Es una
partida importante en el aumento de la electricidad, y no
solo de la electricidad sino de otras muchas cosas. Es un
gemplo que le pongo.

En cuanto a capitulo 4, se refiere fundamentamente a
laasistencia gratuita. Hay un aumento de unos 200 millo-
nes que va a los colegios de abogados, precisamente en
funcion del nimero de supuestos casos que se van dando.
Piense que, en un primer afio, s mal no recuerdo, bajamos
aquella cifra porque se habia previsto —y asi fue de alguna
manera— que, con € nuevo sistema de asistenciajuridica
gratuita, donde ya no actia el érgano jurisdiccional sino
unas comisiones, las peticiones de asistencia juridica gra-
tuitaiban a ser menos, precisamente porque se era mas
riguroso y por €l tipo de comisién que lo iba a hacer. He
leido este afio un estudio del Colegio de Abogados de
Madrid que demostraba que efectivamente habia habido
decremento, pero con unamayor litigiosidad hay que hacer
una prevision de futuro que se gjuste ala posible redidad.
Estaeslaprevisony € aumento de este afio, cuando tene-
mos datos més fidedignos de lo que va a ser esa asistencia
juridicagratuita.

Con € capitulo 6 pasa como con € de persona. Usted
me dice que expliguemos qué hacemos con €l dinero del
capitulo 6, como si hubiera obras ficticias, como si no se
hicieran obras. He tenido la ocasion, quizas por alguna
deformacion profesional anterior, a haber sido vicerrector
de una universidad en obras, de pisar persona mente algu-
nas de las grandes obras en los lugares oportunos. En luga
res como Céceres, Palma de Mallorca, Oviedo, Motril en
Granda, habiaunatradiciona promesade obras que seiban
ahacer en su dia, queincluso aparecian en los presupuestos
y luego desaparecian. Nos pasacomo con lasleyes de desa-
rrolloy s, al final, usted vaa Oviedo, a Caceres 0 aPalma
de Mallorca, velaobra. Ademés, € grado de cumplimiento
del presupuesto correspondiente a estos meses, en esas
obrasy en otras mas pequefias, es altisimo. También se pre-
supuestan este afio obras en Valladolid y Salamanca, sobre
las que hay que hacer un proyecto. Todo en un afio no se
puede hacer y por eso recurrimos a periodos plurianuales.
Hay 25 millones previstos paraeste afio y en el siguiente
ano habralos millones correspondientes. Igual ocurre este
afio con las anualidades de | as tres obras que he menciona-

do anteriormente. Por fin sevan ahacer Salamancay Valla-
dolid, y se hara como se estén haciendo las demés. En eso
no tengo ninguna duda. Por fin se empez6 a hacer Moatril,
aunqgue la gestiones la Junta de andal ucia, por las transfe-
rencias.

Diceusted que en e programa 141.B se produce un des-
censo relativo y que baja el capitulo de personal. Se lo
explico porgue es bastante sencillo. En ese programa, |os
gastos de personal decrecen por varios motivos. En primer
lugar, hay unos gjustes de la RPT, debido a las transferen-
cias alas comunidades auténomas, en 1997, que ascienden
a mas de 65 millones de pesetas. También esta @ coste de
un efectivo, que pasa aotro programa, a 126.D, paradarle
mas detalles, de siete'y pico millones de pesetas. Hay, ade-
mas, un gjuste en & complemento familiar paraincremen-
tar el subconcepto de anticipo a persona, que bajacon cua
tro millones de pesetas, y otro guste de cuotas sociales del
personal, que pasaa programa 313.F, de cinco millones de
pesetas. Por tanto, esta perfectamente explicado por qué en
este caso y en este programa disminuye porcentual mente e
capitulo 1, relativo a personal.

Me pregunta de nuevo —el afio pasado s ho melo pre-
gunté ami fue al subsecretario— ¢por qué hay unasubven-
Cion parala Fundacién Justiciaen € Mundo. Porque consi-
deramos que lo merece una fundacién que tiene su
Presidencia en Esparia, que aglutina a magistrados de cua
rentay cinco paises, que pasan de cien mil y que otorga
todos los afios un premio muy prestigioso. Le voy a decir
quiénes componian € Ultimo jurado elegido por esaasocia
cion que a parecer es sospechosa de estar en relacion con
aquellaalaque pertenece laministra,en funcién delaPre-
sidencia de la fundacion. Ademéas el dinero es para una
estatuillay para que € jurado se pueda reunir. Ese jurado
estaba compuesto por: Rainer Voss, conocido magistrado
aleman; su majestad, €l rey Simedn de Bulgaria; € exce-
lentisimo sefior don Mario Soares, ex presidente de la
Republica de Portugal; don Federico Carlos Sainz de
Raobles, ex presidente del Tribunal Supremo; don Enrique
Silva, ex canciller de Chile; un magistrado norteamericano,
ex presidente de laAsociacion de jueces Federales de los
Estados Unidos; Giovani Longo, magistrado de la Corte de
Apelacion de Italia, y Mamadou Mansur, magistrado sene-
galésy presidente del Tribunal de Trabajo de Dakar. Por
esa conexion espafiolay por € prestigio que tiene, esa aso-
ciacion es dignade esa subvencion.

En cuanto alas conferencias, las consignaciones son las
previsiones que hay para ese tipo de cuestionesy ahi no
tendria que hacer ninglin comentario especial, ano ser que
quiera hacerme alguna otra aclaracion.

Respecto alos registros, se estallevando a cabo una
informatizacion. Una cosa es informatizar la Direccion
General de los Registros y otrainformatizar el Registro
Mercantil y €l Registro de la Propiedad ,que lo tienen que
hacer |os registradores. Eso también hay que tenerlo en
cuenta.

En cuanto al servicio juridico, le digo € nimero de pla-
zas que se han ido creando. Coincido con usted, y 1o vamos
aver con lanueva creacion de 6rganos de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en que incluso aumenta algo
|a partida para dietas por lamovilidad que van atener los
abogados ddl Estado, pero ya quisiéramos que se pudieran
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crear masy formar més abogarlos del Estado. Ahi tenemos
un problema distinto. Nosotros hemos creado las Unicas
plazas que se han creado en los Ultimos tiempos. en 1997,
treinta plazas, que ya fueron convocadas y cubiertas;
en 1998, veinte, en este momento se estén desarrollando
las oposiciones, y para 1999, 25, que seguiran el mismo
régimen de oposicion, y se cubriran igualmente.

Le quiero hacer llegar la preocupacion de que en la
Abogaciadel Estado entran menos abogados que salen. En
un determinado momento nos tendremos que plantear €l
problema de que se presenta con |os abogados del Estado,
porque, anualmente, y segln las estadisticas que nos pro-
porciona el servicio juridico, quiza porque sus servicios
son muy demandados'y mejor remuneradaos, piden la exce-
dencia més abogados del Estado de los que entran. Es un
problema, a ser un cuerpo cuya formacion no se im-
provisa.

Respecto a la objecion de conciencia, puesto que ha
sido una pregunta con proyeccion para las comunidades
auténomas que ha hecho el portavoz del Convergénciai
Uni6, sefior Silva, quiero dar una explicacion no muy por-
menorizada, pero si mencionar algunos puntos del presu-
puesto, y asi contesto de camino alo que me ha preguntado
el sefior Villarrubia

En primer lugar, este afio el proyecto de presupuestos
sube casi 1.000 millones de pesetas ¢A qué se debe? Esta
es laprimera pregunta: gastos de personal. El incremento
se centra fundamentalmente en € haber en mano, es decir,
en laasignacion de las 1.500 pesetas mensuales para cada
objetor de conciencia, andloga aladel soldado en filas.
Tiene como causa el aumento de objetores que van aincor-
porarse ala prestacion social sustitutoria en el afio 1999,
gue va a ser mayor gque en este gercicio. Una de las virtu-
des de esa Direccién General y de este Ministerio hasido
gue haido incorporando mas objetores de concienciay ha
creado mas plazas.

Respecto a capitulo 2, gastos corrientes en bienesy ser-
vicios, € crecimiento del 22 por ciento en gastos corrientes
se debe al incremento en las gestiones a que da lugar. Pre-
guntaba usted: ¢como se aplicalaLey 22/1998, que regula
la objecion de conciencia? Eso se genera por larotacidn en
los puestos, porque el tiempo es menor, y a reducirse la
prestacion a nueve meses hay un incremento superior al 30
por ciento de las gestiones arealizar con cada puesto, como
manifestacion de preferencia, orden de incorporacion, sus-
pensidn de actividades, etcétera. Para poder dar respuestaa
€se severo incremento es preciso contar también con una
mayor cantidad de material no inventariable —parece una
tonteria, pero no lo es—, como folios, carpetas, etcétera, y
también gastos de envio, de comunicaciones de la Direc-
cién Genera y otros.

En ese capitulo también se destinan 12 millones adie-
tas y desplazamientos, como consecuencia de la mayor
cantidad de visitas de inspeccion y control de los progra-
mas, al objeto de conseguir una mayor cdidad en & cum-
plimiento de la prestacion social.

El capitulo de transferencias corrientes —y esto tiene
relacién con lo que se me ha preguntado antes respecto a
las comuni dades auténomas— recoge transferencias que
se redlizan alas entidades colaboradoras, es decir, comuni-
dades autébnomas, corporaciones locales o entidades sin

animo delucro. Por tanto, son consecuencia de puestos con
alojamiento y manutencion, del vestuario que las entidades
suministran directamente a los objetores que realmente |0
necesitan para sus actividades —posteriormente, la Direc-
cién General compensa parte del gasto en que han incurri-
do las entidades, por eso, no aparece ahi la partida— dela
formacion de objetores de conciencia, de las partidas de
programas presentados, etcétera.

Concretamente, una parte del capitulo se destina—y
con esto respondo al sefior Silva—, alas transferencias a
comunidades auténomas. Alrededor de 90 millones se van
adestinar a asuncion de funciones en materia de gestion e
inspeccién de la prestacién social por parte de alguna
comunidad auténoma, através del correspondiente conve-
nio de colaboracién que se suscriba alo largo de 1999, y
eso al amparo del articulo 12.2 de la nueva L ey de Obje-
cién de Conciencia; bien entendido que esta cantidad sélo
tiene como objetivo la puesta en marcha de los servicios y
ha sido calculada como parte de gastos de persona y fun-
cionamiento dela Direccién General, pero s seasumen via
convenio las otras funciones, como pago de vestuario,
haber en mano, etcétera, se detraeria la parte proporcional
de los capitulos afectados y la cantidad podria ser incre-
mentada sustancial mente segun las funciones que se asu-
man en & convenio, con los limites que establece la nueva
ley. En este capitulo subrayarialos cien millones de pesetas
gue se destinan aformacion de objetores. Lainversion sube
debidamente, entre otras cosas, para acondicionamiento y
mejorade lasinstalaciones y paralareposicion, muy nece-
saria en la oficina de objecion de conciencia, de equipos
informéticos, ya que algunos estan obsol etos.

En cuaquier caso seria curioso contrastar con todos los
datos en lamano, y a pesar de los ahorros ficticios que
usted me decia, sefior Villarrubia, qué cuesta un objetar hoy
y qué costaba, por eemplo, en el afio 1995, sumando las
cantidades y dividiéndolas por e nimero de objetores. Por
ejemplo, en 1995, hubo 45.000 objetores y en 1999,
110.000 objetores, resulta que en 1995 un objetor costaba
al Estado 84.777 pesetasy en 1999 va a costarle 39.136
pesetas. Si a eso se une una mejor gestion, una mayor
incorporacion de objetores, 90.000 de media mensual, y
que sepiensaque en € afio 1999 serdn 150.000, porquelos
objetivos de 1998 se han cumplido, me parece que € tema
no resiste comparacion .

No sé si me he dgjado algo sin contestar. En cuaquier
caso, en € préximo turno, s ustedes consideran que me he
dgjado alguna cosa sin contestar, puedo aclararsela.

El sefior VICEPRESIDENTE: Como hadicho € pro-
pio secretario de Estado, hay la posibilidad de un segundo
turno que no es obligatorio.

Sefior Villarrubia, ¢quiere hacer uso de él?

El sefior VILLARRUBIA MEDIAVILLA: Con bre-
vedad, sefior presidente.

Agradezco a sefior secretario de Estado la respuesta
gue nos ha dado. Lamento no poder compartir € optimis-
mo que se deriva de su |dgica situacion de miembro del
Gobierno actual.

L e he dicho que habia menos dotaciones en términos
relativos, porgue si fuera cierta toda esa ingente cantidad
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de 6rganos que usted ha mencionado, més de 400, que no
lo es en é momento actual, confirmaria, sin lugar a dudas,
lainsuficiencia presupuestaria en términos relativos. Dice
usted que & cambio de principios y mandatos de la propia
legidacion, como € ddl articulo 14.3 delaLey de Enjuicia-
miento Criminal, fue propiciado por €l propio Consegjo
Generd del Poder Judicia. No vamos a entrar en ese deba-
te, pero usted conoce perfectamente que pide que se modi-
fique ese articulo en tanto en cuanto su Gobierno no habia
.dotado de— los medios necesarios paradar cumplimiento
efectivo alaley, y defiende, no obstante, como primer
valor, €l delajusticia colegiada. Usted dice hoy agui que
no hay mayores garantias constitucionales —nadie ha
puesto en duda que haya incumplimiento constitucional—,
pero es laldgica mas elemental en € ambito penal, porque
cualquier profano en la materia a quien usted pregunte
entendera que da mayores garantias, en un procedimiento
penal, ser juzgado por un tribunal que por un érgano uni-
persond, es decir, por una persona. Creo que es0 no resiste
el minimo andlisis.

Habla usted de |a herencia—creo gque estamas hablan-
do del presupuesto de 1999—, pero letraiciona el subcons-
cientey le bailan las fechas —se lo digo con sumo afec-
to—, porque el crédito extraordinario para cubrir
insuficiencias presupuestarias, que ya habiamos denuncia-
do, es de 12 de diciembre de 1997, que nada tiene que ver
con los gercicios anteriores, sino con las insuficiencias en
|as dotaciones, que ya habiamos denunciado, de su Gobier-
no, de sus presupuestos. El presupuesto prorrogado de
1995 va hasta 1996. Este real decreto, no de 5.000 millo-
nes, de 5.895, es de exclusiva responsabilidad de susinfra-
dotaciones presupuestarias.

Habla usted de creacion de mas de 400 érganos. No se
caliente tanto al explicarse, porque laverdad es que en €l
ano 1996 solo ha habido 40, en 1997, 80 y en 1998 los que
Ilevamos. No me hable de los que piensan cumplir en el
futuro ni de los 157 del afio 1999, que yaveremos. Le he
preguntado por los que han creado. Usted haido diciendo
lo que realmente han creado, pero le demostraré con cifras
gue hay un alto grado de incumplimiento, porque se ha
olvidado, seguro que conscientemente, de los institutos de
medicinalegal. ¢Donde estan? Y de los juzgados de vigi-
lancia penitenciaria. Habla de prioridades. ¢ES que no es
una prioridad la creacién y la puesta en funcionamiento de
estos juzgados? Y de los juzgados de menores, los 32 que
denuncia con vehemencia el Defensor del Pueblo. ¢Es que
€30 No es una prioridad? También se ha olvidado de hacer
referencia alaconsignacion necesaria paracombetir lavio-
lenciay malos tratos. Ustedes, mucho titular de prensa,
pero, ¢donde estala consignacion? Supongo que también
involuntariamente se habré olvidado.

L 6gicamente no nos vamos a poner de acuerdo en las
cifras, pero leinsisto en que le agradeceria—porque no me
ha contestado a todas las preguntas, ya que, |6gicamente,
no tiene por qué tener todos |os datos en lamano— que me
informara por escrito de todas las transferencias y del
importe de las mismas. Cuando cotejemos este presupuesto
con el del afio 1996, a que no he calificado de glorioso
como los que usted pretendia, veremos cdmo no priorizan
el servicio publico de lajusticia, que se ha visto deteriora-
do, en términos relativos, en los tres presupuestos que uste-

des han redlizado, y la politica que llevan con tribunales de
justiciay el ministerio fiscal. Ni su actitud politica ni su
tratamiento presupuestario auguran una mejora de la
lamentable situacién del servicio publico de lajusticia. No
podemos compartir su optimismo. Ahi estael bardmetro de
opinién delos ciudadanos y es urgente y necesario mejorar
la confianza de éstos en tan esencial servicio publico, que
esd corazdn del Estado de derecho, porque € deterioro de
estos afos no es responsabilidad de Gobiernos anteriores.

Termino con alguna cosita menor, porque no vamos a
entrar en esa discusion. Ustedes incrementan notablemente
gastos corrientes que no son de mejorade funcionamiento
de servicios, como son dietas e indemnizaciones. Me
hablaba usted de la justificacidn del incremento del capitu-
lo 2y se haolvidado de cas 450 millones sdlo de dietas e
indemnizaciones por razones del servicio, no yadelasdie-
tas de tribunal es, que estaban en otro concepto y en otra
partida, en estudiosy trabajos técnicos de tercero. Hablade
gue &l aumento de la electricidad es por € incremento de
los nuevos érganos colegiados, casi el 30 por ciento. No
corresponde a incremento en tan sblo un afio de 6rganos
jurisdiccionales, como bien conoce. O € sefior Piqué nos
engafia o estamos hablando de una nueva desviacion y de
falta de rigor, como hemos venido denunciando. Asi es, y
asi sucede en € conjunto del capitulo 2. Ustedes o recorta
ron en su primer presupuesto, y no habia consignacion y
dotacién suficiente incluso paratener papel y boligrafo en
muchos juzgados de este pais, por lo que tuvieron queir a
crédito extraordinario y corregirlo en presupuestos poste-
riores. Reconozcan sencillay Ilanamente que es asi porque
en la dotacion para e funcionamiento nos tendran siempre
de acuerdo.

En cuanto alos tribunales contenciosos —y termino
ya—, claro que hay un retraso. ¢Coémo no vaahaberlo en
unaley, la de lajurisdiccion contencioso-administrativa,
que ya estaba consensuada en 1995 y a punto de aprobarse
aprimeros de 1996? Ustedes |a han retrasado notoriamente
precisamente para no tener que cubrir y dotar los gastos
econémicos, igua que hablabamos antes de |os érganos
personaesy los érganos colegiados en € ambito delajus-
ticiapenal.

Excusatio non petita, accusatio manifesta. Yo pedia
alguna explicacion de estas subvenciones, le habia pregun-
tado por dos, transferencias del capitulo 4 y la Fundacion
Justiciaen e Mundo —me iba por la de médicos, parece
gue me [lama mas la atencion; me parece un poquito méas
solidaria—. Usted ha dado una explicacion que le agradez-
co, pero no habiallegado hasta ahi mi interés.

L e agradezco que reconozca la carencia de abogados
del Estado, pero seria bueno no sblo reconocer, sino resol-
ver —y selo digo en buen tono—. Como bien dice usted,
entran menos de |os que salen y, ademas, €l volumen de
trabajo es notablemente superior en los Ultimos gercicios.
No selo digo como critica, sino para aportar una solucion
gue empieza-a ser ya-perentoriay urgente.

Nada més. L e agradezco de nuevo la atencion de con-
testar alas cuestiones que le hemos planteado, en general
a menos, y le requiero nuevamente que sea tan amable de
mandar por € conducto de la Camara lainformacién escri-
ta que le hemos recabado.
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El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior secretario de
Estado, cuando quiera.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE JUSTI-
CIA (Gonzédlez Montes): Efectivamente habia alguna cues-
tion que se me habia pasado involuntariamente, dado el
nimero de temas que se han planteado.

Juzgados de menores. jCOmMo vamos a presupuestar
parad afio 1999 |os juzgados de menores! Tendrian uste-
des razon en decirnos. ¢qué estan haciendo ustedes?
¢COmo van a presupuestar, con unaley que no hallegado
al Parlamento, los juzgados de menores, con equipos com-
pleos, gue luego tienen que intervenir las comunidades
auténomas y cuya proyeccion razonable habra que hacer
para el afio 20007 Esto liga con otra de las cosas que me
dice usted: que hay retraso de laley delajurisdiccion con-
tencioso-administrativa por € problema presupuestario. En
absoluto. Recuerdo que en €l proyecto anterior que ustedes
trgjeron a Parlamento, en un sélo afio se pretendia crear
todos los juzgados de | o contencioso-administrativo. Apar-
te del problema presupuestario —que no es € mas impor-
tante— usted no puede hacer eso en un solo afio porque no
va a tener formados los jueces suficientes para poder
impartir justicia en ese ambito especializado de lajurisdic-
cioén contencioso-administrativa. ¢Qué es lo razonable? Lo
razonable es hacerlo como o hemos hecho nosotros, atres
anos. Y le voy adar una satisfaccion: tres afios que no son
realmente tres afios. En el afio 1998, en diciembre, y en
cuanto cumplalaley su vacatio legis, entran en funciona-
miento 65 —63 mas 2—, unipersonales, provinciales y
centrales. En € afio 1999, d fina del primer trimestre, van
a entran en funcionamiento 89 mas. Me parece que esto es
bastante razonable, y ahi esté|a consignacion presupuesta
ria para eso. En el afio 2000 se completa esa planta con
veintitantos més. Son 180, que no tiene precedente; exacta
mente lo que dijo el Consegjo General del Poder Judicial
—yY vuevo aaudirlo— en uno de sus acuerdos concretos
que hacian falta, 180 juzgados de lo contencioso-adminis-
trativo. Por tanto, de retraso, nada.

No quiero utilizar mi ventgja de procesalista en este
momento ni hacer una comparacién entre laley que usted
decia, consensuada en lalegidlatura anterior, y laley que,
primero, lleva el Gobierno a Parlamento y luego sale del
Parlamento —en cuanto alaley de lajurisdiccion conten-
cioso administrativa—. Hay diferencia, incluso de princi-
pios, de conceptosy de organigrama, muy muy importante.
No quiero entrar en eso, pero estaley no eslamismaley; s
quiere le pongo algunos ejemplos. Por ejemplo, €l acto
politico exento del control jurisdicciona, € procedimiento
abreviado, |os juzgados centrales, y otros muchos gque le
podria poner alo largo del procedimiento y otras muchas
cosas. Tampoco me parece que sea éste € tramite oportuno
para hacer un aarde de conocimiento delaley delajuris-
diccidn contencioso-administrativa

La violencia doméstica. Efectivamente, se me habia
pasado contestarle. L égicamente, cuando usted plantea una
partida presupuestaria o donde esta en € presupuesto, esta
claro que no et4 laviolencia doméstica, como no estan los
juzgados de menores, en un apartado del presupuesto que
diga violencia doméstica. Desde otra perspectiva, si usted
cuenta los aumentos que se hacen en plazas de jueces y

magistrados, también un buen nimero de primerainstancia
einstruccion, s ve las plazas de fiscales, unidas alos cur-
sos que en €l centro de la Administracién de justicia se
imparten como especididad alos fiscales, S ve larepercu-
sion del presupuesto en € ministerio fisca —hoy no estaba
don Pablo Castellano, si no, seguro que me lo hubiera pre-
guntado—, por aquello de que todavia no es posible la par-
tida auténoma, etcétera, cOmo que no hay presupuesto para
laviolenciadoméstical La violencia domésticano es sdlo
de hoy, viene de atras y no havariado mucho en laestadis-
tica. Afortunadamente hacia més, aunque desafortunada-
mente esta ahi, en primer lugar. En segundo lugar, por este
Gobierno se han adoptado medidas en conjunto, no sélo
por & Ministerio del Interior, por € Ministerio de Justiciay
por el Ministerio de Trabajo en la Secretaria General de
Asuntos Sociales que tampoco tienen precedente. Sélo en
cursos de formacion ya desarrollados en este afio, ha habi-
do en mayo y junio cuatro cursos distintos parafiscaesy
médicos forenses en el Centro de Estudios de laAdminis-
tracion de Justicia; ya en este afio, hay otros muchos que se
van adesarrollar € afio que viene.

En cuanto ala Oficinade Asistenciaa Victimas de la
Violencia—se lo digo con detalle—, desde €l 7 de mayo
estan en funcionamiento las oficinas de Oviedo, Zaragoza,
Albacete, Valladolid y Murcia; ademas, |la de Palma de
Mallorca que estaba desde 1997 y, antes de fin de afio, se
van a poner en funcionamiento las de Madrid, LaRioja,
Pamplona, Toledo, Badajoz, Ceuta, Melillay Salamanca.
El total de oficinas para este afio es: las 12 previstaen el
convenio quefirmael Ministerio de Trabgjoy € Ministerio
de Justicia, més la de Palma de Mallorca de 1997, méslas
gue se van acrear en 1999. En cuanto a medidas legidati-
vas, puesto que la violencia doméstica no sdlo se traduce
en la repercusion presupuestaria, ya saben ustedes cuales
son: la reforma del Cddigo Penal, en determinados
articulos, y lareforma de laLey de Enjuiciamiento Crimi-
nal, sobre todo desde |a perspectiva de las medidas cautela
ros. Esareforma se examind en el Consgjo de Ministros
hace un par de semanas, esta en €l Consegjo General del
Poder Judicial y vaatardar muy poco en venir aqui. Sigo
diciendo que este es un tema no solo de ahora, aunque
ahora haya una mayor conciencia social, |o cual es bueno
paralas denuncias, que aumentan y, por tanto, se conocen
mMés casos que antes. Podria seguir diciéndole cosas sobre
laviolencia domésticaincluso en cuanto al cumplimiento
de los compromisos del Gobierno en términos generales,
pero no creo que éste sea @ tramite oportuno.

Finadmente, losingtitutos de medicinalegal. Tiene usted
gue tener en cuenta la repercusion del presupuesto en los
institutos de medicinalegal, que se van a crear y que han
comenzado a crearse en 1998 —como los de Cartagena,
Murcia, Zaragoza, Avila, etcétera, son cinco—, (Termina
el sefior Gonzélez.) en primer lugar por la creacidn de pla-
zasy, en segundo lugar en € capitulo VI, en inversiones,
donde dentro del aumento que se produce de los tres mil y
pico millones, también estala prevision de la obra de esos
ingtitutos de medicinalegal, etcétera. Claro que tienen una
repercusion presupuestaria, y verd usted cdmo se hacen los
institutos de medicinalegal programados. Este es el hecho.
Si usted me pudiera decir ahora mismo que hay una obra
gue no se ha hecho o que tenia usted del afio pasado o que
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no se hainiciado o que no se hagastado € presupuesto pre-
visto paradlla, digamela. Selo vuelvo arepetir. Selo dije
€l ano pasado, pero le vuelvo arepetir este afio que me diga
una, porgue me parece que no la hay.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzé
lez Montes. Con esto terminala comparecenciadel secreta
rio de Estado de Justicia, y e agradecemos la contestacion
de las preguntas que le han formulado. Voy a suspender
muy brevemente la Comisién paradespedir al secretario de
Estado y recibir a subsecretario de Justicia. (Pausa.)

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE JUSTICIA
(GARCIA MENA), A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO (numero de expediente 212/001534), DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (ndmero de
expediente 212/001568) Y DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA |
UNIO) (Namero de expediente 212/001649).

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos a la segunda
comparecencia prevista en la Comision, que esladd sub-
secretario de Justicia, a peticion de los grupos Popular,
Mixto y Cataldn. Damos la bienvenida al subsecretario de
Justicia, don Ramoén Garcia Mena, por su comparecencia
enlaComision.

Tienelapalabra el portavoz del Grupo Popular, sefior
Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Muchas gracias, sefior
presidente, por anteponerme en € uso delapaabra. Quiero
aprovechar para....

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Ollero, en €l
orden de las peticiones de comparecenciad primero es €
Grupo Popular.

El sefior OLLERO TASSARA: Me aegraque en esta
ocasion si motive su decisién. Quiero expresar mi protesta
formal por haberme impedido intervenir en € turno ante-
rior, sin que la mesa de esta Comision hayatenido arte ni
parte en esa decision. Deseo que quede constanciadedloy
también como precedente para el afio que viene, porque
puede ser un precedente sagrado, por 1o que quiero que
guede constancia de mi opinion contraria a esa decision
por faltade motivacion razonable.

El sefior VICEPRESIDENTE: Estoy seguro de que
los taquigrafos han tomado buenanotade su intervenciény
constarden e «Diario de Sesiones».

El sefior OLLERO TASSARA: Ante todo, voy adar
labienvenida, en nombre de mi grupo, al sefior subsecreta-
rio, aquien quiero hacer algunas preguntas sobre este pre-
supuesto. L égicamente, vamos a hablar de los gastos del
afo que viene, no de los del afio 1995. Aungue yo sé que
S.S tiene buena memoria, no le voy a poner en ese brete.
Son unos presupuestos que no sé si son suficientes o no
porgue no se ha definido aqui el concepto de suficiencia

presupuestaria, que es un concepto bastante complicado. S
se hubiese establecido un dintel de suficiencia, podriamos
contablemente, que es|o que se hace en presupuestos, razo-
nar sobre e particular. Comparando estos presupuestos con
los del afio anterior, que es lo que se suele hacer en estos
casos, quisiera que me confirmara si no ha habido ningun
tipo de transferencia que desvirtle ese juego comparativo.
Hemos tenido aqui unas bizantinas discusiones sobre trans-
ferencias, cuando —si este portavoz esta bien informado—
no hay transferencias de las que hablar en este caso, aDios
gracias, porque eso complica muchisimo |os debates presu-
puestarios, en lamedida en que los términos de compara-
¢ién no son homogéneos. En ese caso parece que hahabido
un incremento del 11 por ciento respecto al afio anterior,
mientras que € afio anterior, unavez depuradas las transfe-
rencias—que si las hubo respecto a gjercicio de 1997—,
€ incremento hasido ddl 9,6, s no recuerdo mal. Me gus-
taria que me explicara, mas o menos en lineas generales,
haciadonde vadirigido eseincremento del 11 por ciento,
€s que es exacto mi planteamiento.

En segundo lugar, respecto alaevolucion del persond,
yo dispongo de alguin dato aislado —y ademés|o haconfir-
mado €l secretario de Estado—. Por ejemplo, entre 1993
y 1995 se crean 128 plazas de jueces y magistrados, mien-
trasqueen € trienio de 1997-1999 se crean 370, esun lige-
ro incremento del 189 por ciento, s las mateméticas no me
engafian. Pero aparte de jueces y magistrados —no sé si
esto essuficiente o no, pero esel 189 por ciento més queen
el dltimo trienio de gobierno socialista—, yo queria pre-
guntarle sobre otros cuerpos de laAdministracion de justi-
cia, cud hasido laevolucion, utilizando esta serie de afios,
en lo relativo a forenses, que algo tendra que ver con €l
lamentable problema del matrato alamujer, y enlo relati-
vo alosfiscales, que en e bienio 1994-1995 la cifra permi-
te una comparacién muy simple, porque la creacion de pla-
zas de fiscales fue cero, lo facilita a los de letras que
podamos sumar y restar con bastante facilidad.

En tercer lugar, respecto alasinversiones reaes, que se
refiere alos medios adisposicion de lajusticia, comparan-
do el presupuesto de 1999 con el de 1998 se observa un
incremento, S N0 me equivoco, del 83,76 por ciento. No sé
S es suficiente 0 no, pero yo me apuntariaa que € afio que
viene fuera también de 83,76 por ciento. Quisiera saber €
destino fundamental de esasinversiones.

En cuanto a apartado relativo ala objecion de concien-
cia, y se hadado en laintervencion anterior del secretario
de Estado un dato elocuente respecto a la gestion de ese
capitulo, en & afio 1995 un objetar costaba 84.777 pesetas.
Quizas por aquello de la prima de vestuario indiscriminado
paratodos —que, como usted y yo sabemos, se traduce en
laexistenciaen € Ministerio de facturas de grandes ama-
cenes destinadas a cacerolas 0 a biquinis—; eso ha desapa-
recido yay ahorasolo hay vestuario parae quelo necesite,
por lafuncién que desempefia, porque una cosa es vestir a
desnudo y otravestir a objetar. Yo desearia que me expli-
caracomo se haconseguido esarebgjaen el costo por obje-
tar, que pasade 84.777 pesetas a 39.136 pesetas, que avue-
lapluma parece que es menos de lamitad; yo afirmariaque
es menos de lamitad.

En cuanto a jurado, quisiera preguntarle si hay datos
disponibles sobre lo que se hainvertido por este concepto
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en los afios anteriores. Creo recordar por algunos debates
que hemos tenido que en 1997 fueron 40 millones de pese-
tas|os que se gastaron por este concepto y en € presupues-
to de 1998 figuraban 270 millones, que ahora se mantie-
nen. Quisiéramos que nos diera alglin dato sobre los gastos
reales, porque supongo que € presupuesto se hardcon arre-
glo alo que realmente se gasta, y ho simplemente por
gadter.

Entrando en detalles mas concretos, voy a preguntar
por algo que se me habia planteado por un ciudadano, y es
gue respecto alos medios auxiliares con los que tiene que
contar laAdministracion de Justicia, a veces se plantean
problemas de servicios de interpretacion y de peritaje. En
ocasiones se producen dilaciones procesales como conse-
cuencia de lafalta de estos medios, por 1o que le pregunto
S hay alguna prevision respecto a esto en 1os presupuestos.

Por ultimo, como soy diputado por Granada, queria
hacerle una pregunta sobre la empresa que lleva a cabo la
rehabilitacion de los juzgados de Guadix, que se quejade
gue no le pagan. Quisierasaber s en latransferenciaque se
hizo ala Junta de Andalucia seincluy6 € coste previsto de
las obras de rehabilitacion o s hay alguna cantidad— que
le quede por pagar a Ministerio.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra la
representante del Grupo Parlamentario Mixto, sefiora
Almeida

LasefioraALMEIDA CASTRO: Laverdad es que es
un lio de comparecencias, porque las cosas que ibamos a
preguntar al compareciente actual |as ha contestado tam-
bién e compareciente anterior, y las hemos dado por con-
testadas. Ha habido ademés a gunas cuestiones que ya ha
formulado también € sefior Ollero respecto a juradoy ala
objecion de conciencia, pero hay algo que yo le voy apre-
guntar porque no o ha contestado € anterior comparecien-
tey porque queremos saber en qué se gasta el dinero, es
decir, cud es e contenido de algunas partidas.

Por giemplo, hay una partida que se llama actividades
relacionadas con €l estudio, promocién y defensa de los
derechos de libertad religiosa, con 8.500.000 pesetas, y nos
gustaria saber cudl es el contenido real de la partida, més
gue su cuantia. También ha hecho unareferencia ala Fun-
dacion Jugticiaen e Mundo en la anterior comparecencia,
pero como no sabemos en qué pagina aparece para formu-
lar preguntas, vamos arenunciar a hacerlas. Lo que pasaes
que aungue se haformulado por € portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista en la anterior comparecencia, ho se
ha dado contestacion ala partida de lalibertad religiosa,
gue queremos conocer no tanto por saber si es 0 no justa,
sino mas bien por saber cud eslafinaidad de esta partida.

Se ha hablado también defiscalesy dejuzgadosy sabe-
mos que |os incrementos presupuestarios son muy altos,
pero me imagino que serd por la creacion de los nuevos
centros que setienen que hacer, delosjuzgados de lajuris-
diccién contenciosa, ddl personal que hay que contratar, y
lo que me preocupa es la ubicacion de estos juzgados. ¢Hay
alguna prevision de unificarlos? Porgque ahora mismo se
han abierto agunos en Madrid en plena Gran Via. ¢Usted
sabelo que es abrir ocho juzgados, dos defamilia, en plena
Gran Via, separandolos de | os otros de familia? Esto supo-

ne paralos profesionalesy paralagente en general unadis-
persion tremenda. Me gustaria saber si € Ministerio con-
templa esta situacion, porque pienso que cuando se hagan
transferencias a las comunidades auténomas, por gemplo,
en Madrid se podré concretar mésy estudiar la cuestion,
pero me preocupa la dispersion, que esta provocando gran-
des trastornos a | os ciudadanos, que aparecen en unos juz-
gadosy luego tienen queir aotros. Yo creo que estas cosas
hay que cuidarlas, y por eso pienso que no sélo hay que
hablar de nlmeros, que son importantismos, sino también
dd enfoque de lajusticiaa servicio de la ciudadania, que
me parece muy importante.

También tengo que decir que no creo que en este presu-
puesto se hayan previsto las situaciones que queremos
encontrar paraprevenir los malostratos, etcétera. Creo que,
habiendo fiscalias, |0 que hay que plantear es que se espe-
ciaicen los sistemas que no hay, y no que Se creen NUevos,
sino que todos tengan la sensibilidad necesaria para hacer
frente a esta cuestion. ¢Estan previstos en estos presupues-
tos de alguna manera los planes contrala violencia domés-
tica que elabord e Gobierno en € mes de marzo o los que
nos van atraer ahora, que estan sin desarrollar, 0 esta més
bien previsto lo que ya esta concretado, como nos ha dicho
el anterior compareciente? Nos gustaria saber en qué linea
deinversion o en qué ciudades estan previstos estos planes,
porgue yo no lo he visto en los presupuestos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Catalén (Convergénciai Unio), tienelapalabrad
sefior Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Voy aplantear dos cues-
tiones muy concretas, aungque requieren una ciertaintro-
duccion.

En la comparecencia del sefior secretario de Estado, €
sefior Villarrubia habia hecho referencia a hipotéticas parti-
das presupuestarias que pudiesen necesitar la aplicacion de
laley de responsabilidad pena o responsabilidad del menor
o justiciajuvenil o como lo queramos llamar. La preocupa-
cién de mi grupo —incluso fue uno de los motivos de soli-
citar la comparecencia del sefior fiscal general del Esta
do— radica en dos o tres aspectos fundamentales: por un
lado, & anuncio que haefectuado aqui € secretario de Esta-
do de que ese proyecto deley estaalas puertas del Congre-
S0, como estaba a parecer Anibal alas de Romaen su dig;
por otro lado, es cierto que se produce una modificacion
muy importante en cuanto alainstruccién de los procedi-
mientos en |o que supone de atribucion de mayores compe-
tenciasy, por lo tanto, exigencia de mayores responsabili-
dades a ministerio fiscal. Por todo ello, la pregunta que le
hago es s se ha contemplado en estos presupuestosy en las
partidas que pudieran corresponder —que todavia no
SOMos capaces de examinar porgue no aparecen separada-
mente del ministerio fiscal—, las necesidades para el
afo 1999 de mayores dotaciones, en principio, desde luego,
de personal, pero también de material, porque lo que es
cierto esques € fiscal vaaatener que tomar declaracion
€en esa instruccion a menores necesitara dependencias en
las que esto pueda ef ectuarse correctamente, y no parece
normal que entren por la misma puerta estos menoresy
otros sujetos respecto de los cuales e ministerio fiscal, en
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diligencias preliminares o previas alainterposicién de que-
rellas, pueda estar tomando también declaracion u otras
circunstancias. Por lo tanto, la preguntaque le hago es s €
Ministerio ha contemplado en los presupuestos para 1999
la previsible entrada en vigor de esta ley, con la necesidad
de dotaciones al ministerio fiscal o si, por € contrario, el
planteamiento es que no entraria en vigor esaley para €l
afno 1999 y que, por lo tanto, tendriamos que prever sus
efectos parad afio 2000.

La segunda pregunta que quiero formular serefiere a
gue saben SS.SS. que una enmienda reiterada por mi grupo
alos Presupuestos Generales del Estado hace referenciaa
ladistorsion que se ha producido en la financiacion de las
competencias asumidas por la Generalitat en materia de
justicia, motivada por la transferencia de esas competen-
ciasy su vaoracion en un momento en e que los juzgados
y tribunales gozaban de franquicia de Correos y la modifi-
cacion posterior y ladiminacidn del sistemade franquicia,
con lo cual los servicios de Correos paralosjuzgadosyy tri-
bunales de Barcelona estén en estos momentos en una
situacion de cuasi huelga que hay que arreglar. Lo que es
cierto esque hemosido planteando nuestras enmiendas rei-
teradamente alos proyectos de Presupuestos Generales del
Estado respecto ala necesidad de financiar las correspon-
dientes partidas, y larespuesta en general hasido cas inva-
riable en € sentido de que no parece € instrumento técnico
mas adecuado |a enmienda a | os Presupuestos Generales
ddl Estado y que, en su caso, deberiaser unamayor valora
cién de un servicio transferido que se produjese en e seno
del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, pero lo cierto
es gue también nos encontramos afio tras afio con esa
misma situacion y, desde luego, en los juzgados'y tribuna-
les de Barcelona, concretamente desde la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo estamos recibiendo ya sefiaes de
auténticaaarma, porque a no exigtir ali estafeta de Corre-
0s, como s existe en & Palacio de Justicia, los servicios de
correns no comparecen paralaretirada de la corresponden-
cia. Por lo tanto, me gustaria conocer cud es el plantea-
miento que hace & Ministerioy s se reflgjaen algun caso
en los Presupuestos Generales del Estado para 1999.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior subsecretario,
tiene usted la palabra para contestar a las preguntas que le
han formulado los grupos que han solicitado su compare-
cencia. Cuando usted quiera.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Garcia
Mena): Sefior presidente, como en ocasiones anteriores,
representa parami un honor permanecer en esta Comision
y dentro de esta Camara, aunque slo sea por un rato, para
contestar alas preguntas de sus sefiorias.

Sefior Ollero, efectivamente, el presupuesto no sélo
sube € 11, sino el 11,7. Tengamos en cuenta que los por-
centgjes, y eso lo sabe S.S., sobre todo cuando pasan ddl 5,
empiezan a ser importantes aunque no llegan ala unidad.
Subed 11,7 y relmente € afio pasado, en términos homo-
géneos, lo que significaba no tengamos en cuentalas trans-
ferenciasy veamos|o que sube e presupuesto; subid € 9,7.
Este afio, € hecho de que suba e 11,7 incluye unas peque-
fas transferencias que se han hecho a Catdufiay a Gdicia
por valor de 94 6 95 millones de pesetas; si disminuimos

esta conferencia en términos homogéneos, seriael 11,65.
Efectivamente, € presupuesto ha subido de forma impor-
tante en relacién con e anterior, [0 que, en términos de cré-
ditos, supone 15.500 millones de pesetas en la evolucion
del persona del anterior cuatrienio, de 1995 y 1996 a 1999
0, S sequiere, de 1997-1999. En € afio 1994, por hablar de
cifras completas, es decir, oficiales, auxiliares, agentes
laborales, secretarios judiciaes, forenses, fiscales, magis
trados, juecesy todo e persona que interviene en laAdmi-
nistracion dejusticia, se crearon 283 plazas; en € afio 1995,
324; en € afo 1996, 433; en el afo 1997, 329; en
afio 1998, 1.407 y en € afio 1999, 1.460.

Con independencia de jueces y magistrados, es decir,
otro personal, oficiales, auxiliaresy agentes, incluso s se
quiere también con lainclusion de lo que corresponde alos
secretarios de laAdministracion de justicia, las cifras son
las siguientes. Por poner un g emplo de dos afios anteriores
y de dos afios finales, en 1994-1995 se crearon 133 plazas
y en 1998-1999, 565 en cuanto a oficiales. En los mismos
periodos, auxiliares: 210-851; agentes 109-558; |aborales:
0-273; secretarios judiciaes: 54-234; forenses. 0-71; fisca
les: 18-64; magistrados. 71-239 y jueces: 17-12. Es decir,
gue, como he leido en un «Diario de Sesiones» de hace
pocos dias, en € cuatrienio anterior se crearon 195 plazas
de jueces 0 magistrados y en €l cuatrienio que va de 1996
a1999, 372.

Inversiones reales. Cuando se examina un presupuesto,
laverdad es que los gastos corrientes, los gastos del capitu-
lo 2 tienen que subir, sobre todo cuando hay una creacion
de 6rganos judiciales, como es lo previsto, por ejemplo,
por parte del Ministerio para 1999: 111 6rganos judiciales,
adondeiran 111 de las plazas, seis secciones de audiencia,
adonde Iran 18 y ocho adscripciones, a donde Iran otras
ocho, es decir, 26, |o que suma las 137 plazas que se indi-
can en todos los datos que se estan dando y, por supuesto,
enlamemoriadel presupuesto. Esto sempre sube € presu-
puesto en e capitulo 2 y se produce una alarma, cuando no
se ve que, efectivamente, es que se atienden nuevos servi-
cios por muchas economias que se hagan y por mucho que
bajen algunos recibos, sean de los servicios que sean. No
importa cuando € presupuesto vaair ainversiones, pero si
importa € tener los créditos para que vayan ainversiones,
es decir, cuesta mucho, como eslégico, justificar y obtener
un presupuesto bueno para el capitulo 2, pero también
cuesta mucho tener un presupuesto bueno para el capitulo
6. En este sentido, @ presupuesto, con relacion a afio ante-
rior, 21998, ha subido en inversiones reales el 83,76 por
ciento; de ese porcentgje, que se refiere atodo el departa-
mento, & mayor aumento de los créditos lo ha supuesto €l
programa de los tribunales de justiciay, con un 87,3 por
ciento.

¢Donde van estas inversiones? Nosotros tenemos un
libro donde por comunidades auténomasy por provincias
se establece |0 que se llama generalmente el programa de
inversiones publicas, d PIP, es decir, son aquellas previsio-
nes que tenemos yano solo delo que arrastramos, Sho asu
vez de aquello nuevo que se trata de crear. Asi, concreta-
mente para la anualidad correspondiente a las tres grandes
obras gque tenemos actual mente en marcha, Oviedo, Céce-
resy Palma, se destinan 1.256 y pico millones de pesetas;
para edificios de equipamiento para nuevos érganos judi-
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ciaes, incluidalajurisdiccion contencioso-administrativa,

—que, como SS.SS. conocen 'y ya se hadicho agui, 65 se
creany funcionan este afio, pero € afio que viene vaahaber
otros 89 que van a entrar en funcionamiento el 1 de
abril—, se destinan 1.520 millones largos de pesetas; para
losinstitutos de medicinalegal, que también hasalido —en
es0 teniarazon la sefiora Almeida, salen las preguntasy las
contestaciones—, los institutos de Zaragoza y Burgos, €

Tribuna Superior de Justicia de Zaragoza, San Vicente de
la Barquera, Jaca, Cartagenay otros, 719 millones; para
equipamiento informético, que va unido dentro de las
inversiones para organos judicides y fiscales, 1.571 millo-

nes de pesetas. En relacion con lainforméticay el efecto
2000, ya saben ustedes d problema que se plantea, es cono-

cido, no voy ainsistir en ello. Nosotros tenemos un proble-

may es que hay instalaciones informéticas antiguas en
organos judiciales; las instalaciones que nosotros estamos
implantando desde luego llevan el efecto 2000 incluido,

pero las antiguas, y todavia quedan bastantes con aquel

vigjo proyecto, van a hacer que antes del 31 de marzo ten-

gamos que prepararlo porque hay un acuerdo del Consgjo
de Ministros con estas prescripciones para prepararlos y
gue tengan € efecto 2000. EI compromiso del Ministerio
€s que, antes de que acabe € afio 1999, esté informatizada
todalaoficinajudicial y, por lo tanto, tendremos que susti-

tuir lo que ahora vamos a arreglar. A eso se destinan 389
millones de pesetas. Parareformade edificios judicialesen
varias comunidades auténomas, 1.258 millones y para
suministro y equipamiento, 500 millones. Eso en cuanto a
inversiones.

Objecion de conciencia. Yo diriaquelagestiény lano
entrega del vestuario indiscriminadamente es clave para
gue se haya podido rebajar con esas cifras—son redeslas
guetomo d sefior Ollero— & coste por objetar.

¢Por qué digo la gestion? Porque no es igual tener
setenta 'y tantos mil objetores reconocidos que 150.000,
gue eslo que se prevé parad afio que viene. No esigual
tener en el mejor de los supuestos algo asi como treintay
tantas 0 40.000 plazas de objetar que tener 122.000, que
son con las que vamos a contar, por 1o que pensamos, esta-
mos casi seguros (el clculo esalabgd), que vamosatener
mensual mente una media de 90.000 objetores haciendo la
prestacion social. ¢Qué significa esto? Queincluso con la
aplicacién de la nueva Ley de la objecion de concienciay
delaprestacion socia sustitutoria, a tener una duracion de
nueve Meses no va a permitir ganar un trimestre, es decir,
gue en esas 120.000 plazas, entre e trénsito y € no trénsito
de los nueve meses a comienzo ddl otro grupo que empie-
ceasu vez en ese periodo de tiempo, agin tiempo siempre
se pierde, por lo que no podemos decir que vamos a tener
de media las 120.000 plazas mensualmente, sino que la
media, por eso digo que esté calculadaalabaa, vaaser de
90.000. Es decir, con el mismo personal, con los mismos
funcionarios que se estaba gestionando |o que eran relati-
vamente pocos objetores se ha asumido & aumento produ-
cido end afio 1998, con masde 30 por ciento de solicitan-
tes dela objecidn de conciencia.

El Jurado. Efectivamente, en e afio 1997 se destinaron
40 millones. Yo pregunté hace unos dias y me contestaron
gue, a 30 de septiembre, se habian invertido o pagado, por-
gue estaba justificado, 39 millones.

Seguimos manteniendo 270 millones porque no quere-
mos dar la sensacion de que con €llo pensamos que vaa
haber menos juicios del tribunal del Jurado. No, no, habra
los que haya pero, desde luego, nos vaa seguir sobrando en
ese concepto presupuestario sl esque losjuicios detribuna
del Jurado siguen € ritmo que han seguido hasta ahora: 40
millones en € afio 1997, 39 millones a septiembre de este
afo. Vamos asuponer que € trimestre que quedafuese algo
superior, eso supondria que estariamos hablando de 45 6
50 millones de pesetas. Hoy por hoy tenemos suficiente,
mientras no se demuestre, a final de 1998 o en € propio
afio 1999, que esas cantidades son insuficientes.

Me preguntaba también por los servicios auxiliares. El
Ministerio de Justicia tiene muchas preocupaciones, obvia
mente, y una de ellas es € problema que puede plantear y
gue de hecho plantean los medios auxiliares que se refieren
concretamente a peritaje y a interpretacion. Entre 1997
y 1998 se crearon 42 6 43 peritosy algo asi como 20 6 21
intérpretes. Si estoy seguro es de lacifradd afio 1999: 16
peritosy 16 intérpretes, dentro de las plazas que SS.SS. ya
conocen porgue aqui se hadicho, del persona laboral que
se dota por medio del presupuesto de 1999. Esaeslaprevi-
sion que tenemos, Y suponemos que lo llevaremos a efecto
a principios de 1999.

Tema de Guadix. Hay dos clases de transferencia de
medios, por |o menos por lo que serefiere alaAdministra
cion dejusticia, no sé si sucederalo mismo en los otros
sectores de la Administracion, las que se refieren a la
Comunidad Auténoma de Catalufiay las que se refieren a
la Comunidad Autonoma de Andaucia. En € afio 1990, el
decreto detransferencias ala Generalidad de Catalufia esta-
blecia, a igual que se establece con todas, como es |6gico,
guelacreacion de nuevos érganosjudicides esdelaAdmi-
nistracion del Estado, como no puede ser de otra manera,
pero en Catalufia se decia que lainstalacion y € funciona-
miento de los nuevos érganos seria con cargo a créditos
gue sereservasen en € presupuesto del Ministerio de Justi-
Cia, y que, por laviade la seccién 32, se pasasen por €l
Ministerio de Economiay Hacienda, otra cosa es que luego
se hayan puesto en €l caso que ha supuesto € capitulo 7 del
propio ministerio y se hayan transferido. Esto significaque,
en-aguel momento, la Comunidad Auténoma de Catalufia
no percibié una sola peseta por € concepto 620, que es de
obranuevay que supone el 80 6 & 85 por ciento de todo €
crédito de inversiones, y solo recibio lareposicion. Ade-
mas, hay un acuerdo complementario del afio 1994, en €
gue se fijan unos médulos muy detallados (de metros cua-
drados, de construccion, de alquileres, delo que valen los
servicios generaes de calefaccion, etcétera), y con arreglo
a esos médulos por parte de laAdministracion del Estado
se crean determinados érganos en Cataluiay se justifica
por la Consgeria correspondiente que se ha gastado porque
ya estan incluso en funcionamiento y tienen que percibir
determinada cantidad. L as restantes comunidades autono-
mas, por supuesto, la creacion por laAdministracion del
Estado, pero han percibido la totalidad puesto que se com-
prometen alainstalacion y a funcionamiento y no queda
en manos de la Administracion del Estado soportar su
coste, por o que se hace unatransferencia

Diferencia entre comunidades auténomas cuyo sistema
definanciacién propuesto por € Gobierno, Ilamemos unifi-
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cado por & nimero de ellas, y las que no lo tienen. En las
primeras seriadificil precisar como se financiala parte que
corresponde a justicia, educacién, etcétera, pero no cabe
duda que aquellas que siguen con el sistema anterior es
muy féacil de precisar porque, através de la seccion 32,
entes territoriales, figurala cantidad que se les transfiere.
¢Qué pasa con Andalucia? En Andalucia se traspasaen €
ano 1997 y con efectos 1.° de abril. Andalucia pide que se
siga gestionando por € Ministerio hasta el 1.° de octubre
todo aquello que no erainversionesy que lasinversiones
se sigan gestionando por e Ministerio hasta el 31 de
diciembre. ¢/Qué ocurre entonces € 31 de diciembre? Que
e Ministerio habia invertido las cantidades a que se habia
comprometido por las obras, algunas de |las cuales ya se
han mencionado —por gjemplo Motril y ahora se mencio-
na Guadix—, que se pusieron en marcha por €l Ministerio
antes de gestionarlo la Comunidad Auténoma de Andalu-
ciay se fueron pagando las certificaciones oportunas; el
resto, que no estaba comprometido, se habiatransferido a
la Comunidad Auténoma de Andalucia. Al final, como
lamentablemente ocurre muchas veces, que si las lluvias,
gue si se encuentran |os terrenos con unas caracteristicas
no apropiadas para la construccién que se trata de proyec-
tar, habia un remanente de trescientos y pico millones que
se han transmitido a Ministerio de Economiay Hacienday
no sé s éste habra liquidado ya, supongo que si, esos tres-
cientos y pico millones que nosotros habiamos detraido de
nuestro presupuesto para abonarlos puesto gue no nos
correspondian porque eran de Andalucia. ;Qué significa
esto? Que s d afio pasado fueron 1.451 millones de inver-
siones |o que se traspasd aAndalucia, excepto aqudlo que
nosotros invertimosy la diferencia, 1.451 millones mas €l
5,7 por ciento del PIB les hatransferido el afio 1998 €l
Ministerio de Economiay Hacienda. No sé s en los presu-
puestos de la citada comunidad autonoma, en aguel con-
cepto de la Consegjeria de Justicia, figuran o no figuran
como inversiones 1.451 millones (que serian més, 1.650 6
1.700), eso no lo s, pero desde luego lafinaidad esinver-
siones Administracién de justiciay ahi, en esa cantidad, s
estd Guadix, d igual que estd Motril y otros. Las obras se
comenzaron por parte dd Ministerio, y hay més cantidades
todavia que superan las que le pueda corresponder al pago
de Guadix. Es decir, no debemos nada de Guadix, obvia-
mente, ni creo que debatampoco el Ministerio de Econo-
miay Hacienda.

La sefioraAlmeida habla del Jurado, de la objecién de
concienciay me pregunta por |as cantidades que seinclu-
yen en concepto de libertad religiosa. Ahi hemos hecho un
cambio. Como ustedes saben, la Secretaria General Técni-
cay laDireccion de Asuntos Religiosos no tienen progra-
ma propio, |os dos programas tedricos que podrian ser pero
gue por su cuantiano lo son estan actualmente dentro del
articulo 1, servicio 01, Direccién y Servicios Generales de
Justicia. ¢Qué presupuestamos para el afio 1998? Varias
actividades para que fuesen gestionadas por la Direccion
General de Asuntos Religiosos, entre ellas un congreso que
pronto va a comenzar en Toledo, € mes préximo, y una
serie de becas, por valor de 8.500.000 pesetas, cuya convo-
catoria se hizo publicaen € «Boletin Oficid del Estado» y
alaque se presentaron aquellos que quisieron paralareali-
zacion de un determinado trabajo que proponian, solicitu-

des que fueron examinadas por una comision selecciona
dora y cuya adjudicacién también fue publicada en el
«Boletin Oficial del Estado». En realidad no se les puede
[lamar becas, Ilamémosd e ayudas de investigacidn o ayudas
paratrabgjos, pero en cualquier caso, fue publicado en el
«Boletin Oficia del Estado» y fue una convocatoria abierta
atodo aquel que reunialos requisitosy cuyo proyecto, con
mas 0 menos cantidad, era cdlificado de valioso o de posi-
bleinterés.

Ya se-ha hablado de lajusticia en el mundo; no cabe
decir cosas nuevas por laprecision del secretario de Estado
gue me ha precedido.

Prevision de nuevos juzgados. Cuando en el gjercicio
de 1999 tenemos dotacion para 111 nuevos juzgados, Si
unos van a entrar en funcionamiento € 1.° de abril y otros
durante € gercicio, lo primero que hacemos es buscar ubi-
cacién para esos juzgados. Por o que se refiere aMadrid,
decia S. S. que habia unos juzgados de familia o de prime-
rainstanciaen Gran Via; hay cinco y estan provisionaes,
porque € edificio de Gran Viavaaabergar a 33 juzgados
delo Contencioso; los 33 que van aexigtir en Madrid, van
aestar en e edificio de Gran Via. Efectivamente, sevaa
acercar menos lajusticiaa ciudadano que vivalgos, pero
van aestar todos ubicados en ese edificio de Gran Via por-
gue caben perfectamente, y los cinco de primerainstancia
o de Familia, s quiere S.S., estan de forma provisional.—
Durante el afio 1999, buscaremos ubicacion, ya que tene-
mos previsto que el 1.° de enero del afio 2000 entren en
funcionamiento los 26 restantes hasta llegar a una cifraen
laque estén comprendidos 10 centralesy 180 provinciales.

Sobre malos tratos, sefioria, creo que hemos hecho
hasta ahora todo |o que estaba en nuestra mano hacer,
redactar un anteproyecto de ley y empezar a divulgar,
mejor dicho a formar més que divulgar a aquellos que
intervienen en laAdministracion de justicia, a personal de
laAdministracion de justicia, como me parece que se ha
dicho anteriormente. Ha habido cuatro cursos parafiscales,
secretarios y médicos forensesy 21 cursos para otro perso-
nal delaAdministracion de justicia. Parad afio que viene,
en e Centro de Estudios Juridicos parala Administracion
dejudticia, estén previstos nueve cursos para el personal al
gue antes me he referido, aparte de 21 cursos en todas las
capitales, porque se programan con las gerencias de justi-
cia. Eso por lo que serefiere alaformacion.

En cuanto alas oficinas de asistencia alas victimas,
contestd el secretario de Estado. Hablo de los capitulos en
los que & Ministerio de Justicia tiene alguna intervencion.

Coordinacion de los servicios sanitarios, sociaes, poli-
cidesy judiciaes. Se haformado un grupo de trabgjo para
disefiar € protocolo de atencion sanitariay forense, que
estara desarrollado antes de fin de afio, y su aplicacion por
parte de la Fiscaliay médicos forenses podra ser inmediata.
Por lo que se refiere alos programas de tratamiento psico-
I6gico alas personas que infligen el maltrato, esta medida
como aternativa o complemento de las penas depende de
ladecision judicial, como S. S. sabe perfectamente. En
cuanto alas medidas |egidativas, yase hahablado ddl ante-
proyecto.

En cuanto alas medidas judiciales, las provisionades a
gue aluden los articulos 103 y 104 del Cédigo Civil y los
concordantes de laLey de Enjuiciamiento Civil; del infor-
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me del Consejo General, emitido el 18 de junio pasado
sobre modificaciones legislativas necesarias para evitar la
existencia de malos tratos en e ambito familiar, se deduce
gue la necesidad de referencia esta plenamente asumida
por los jueces, magistrados y por los tribunales. En cuanto
alos medios necesarios para favorecer laagilizacion delos
procedimientos por malos tratos asi como los procedimien-
tos civiles de separacion, se han aumentado |os medios per-
sonales con las 114 plazas de la carrerajudicid, a que nos
hemos referido, de las que un 30 por ciento se destinan a
organos judiciales con competencia en esta materia, asi
como un incremento de fiscales y funcionarios de apoyo.
Se han incrementado |as dotaciones de medios materidesy
se ha producido un avance importante en lainformatiza-
cion delos 6rganos judiciales y fiscalias. En cuanto alos
fiscales, ademas de los cursos celebrados por € Centro de
Estudios Juridicos de la Administracion, se han programa:
do nuevos cursos para el afio académico 1998-1999. El
ministerio fiscal, en sumemoriaanual, como SS. SS. cono-
cen, entre las cuestiones de interés con tratamiento especi-
fico, incluye los malos tratos en el &mbito doméstico y
familiar. Por lo que respectad Ministerio de Justicia, estar
ra atento a prestar |os medios suficientes y necesarios para
gue eso se lleve a efecto. Se haprevisto para 1999 —es un
dato también importante en esta materia— la conexion
informatica de decanatos y fiscalias con la base de datos
del Ministerio del Interior sobre denuncias de malos tratos
para que la conexion sea en tiempo real.

En cuanto alas actuaciones sanitarias, policiales, judi-
cidlesy asistenciaes, se estd en espera de un protocolo de
coordinacion entre las instancias. La Fiscalia General del
Estado incluira en su memoria anual, a partir de este
afo 1998, un apartado especifico sobre la violencia contra
las mujeres. En laditimamemoria, s mal no recuerdo, esto
yase hacumplido. Ya se ha dicho que € incremento de la
plantilla de médicos y médicas forenses sera de 50 plazas,
alos que hay que afiadirles vacantes, por lo que la convo-
catoriavaaser de 53.

Se han mantenido conversaciones con e Consgjo Gene-
ral delaAbogacia paratratar de encontrar incluso un turno
de oficio especifico para estas actuaciones y estamos en
contacto paraver cdmo podemos llegar adllo. Aqui setrata
practicamente de la buena voluntad del Consgjo y la nues-
tra. Veremos si los calculosy lafinanciacion lo pueden per-
mitir, pero estamos en contacto para tratar de llevarlo a
efecto.

No sé decir mésdeesto aS. S. Me hereferido a esos
planes contra la violencia doméstica. Esta presupuestado
todo lo que se refiere alas correspondientes oficinas por-
gue, como S. S. conoce, hay un psicélogoy un oficial letra-
do. Por lo pronto, nosotros estamos atendiendo a esta
segunda persona, en unos casos por las ONG,y, por otra
parte, vamos atratar de llegar a convenios. En cualquier
caso, esas oficinas que se han puesto en marchay otras que
Sevan aponer en marcha también, van a contar con perso-
nal, minimo pero suficiente, para poder atender las funcio-
nes paralas que van a ser creadas o congtituidas.

Sefior Silva, s tenemos en cuenta que, conforme decia
€l secretario de Estado, los préximos dias entrard en esta
Camara el proyecto de ley de justiciadel menor o laley
orgéni careguladora de responsabilidad del menor, como se

quierallamar, dificilmente estara en vigor en € afio 1999.

Ojala tuviésemos que hacer un presupuesto adicional y
Hacienda admitiese un crédito extraordinario que enviaria
aSS. SS. alasCortes. No estarden vigor en € afio 1999 no
porque se retrase la tramitacion sino porgue €l plazo de
vigencia o de vacatio de laley tiene que ser largo, porgque
hay una serie de disposiciones finales que, por una parte,
obligan al establecimiento de normas de desarrollo de
varios puntos y, por otra, a convenios o conciertos con las
comunidades auténomas. Luego esinviable que seaen €

afo 1999y no & s podraser en un trimestre 0 en un cuatri-
mestre del afio 2000, pero eso lo veremos el propio
ano 1999, y con gran satisfaccion prepararemos € corres-
pondiente proyecto de presupuesto.

Lafranqguiciade Correos, igual que otros gastos cuando
las transferencias se realizan, depende del momento presu-
puestario y de los médul os correspondientes aplicables, de
ahi no se pasa; resultan insuficientes no solamente por los
Organos nuevos que Se crean, sino porgue aumenta e volu-
men de actividad en ese sector o servicio. Como antes he
referido, yatenemos fijadalaampliacion de medios paradl
afo 1999. El acuerdo con la Generalidad de Catal ufia supo-
ne, st mal no recuerdo, 595 millones —insisto porque es
muy importante— para 6rganos que ya estan creados y en
funcionamiento en la Comunidad Auténoma de Catalufia.
Eso, como esldgico, llevalaparte correspondiente de capi-
tulo 1y la parte correspondiente de inversion segiin los
maodulos que se aprobaron en la Comisidn mixta de trans-
ferencias, no recuerdo el mes pero en € afio 1994.

Sefior presidente, no sé s me he dejado algo, en cual-
quier caso, siguiendo € precedente, s hay turno de nuevas
preguntas, estaré encantado de responderlas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Ollero ¢va a
hacer uso del segundo turno? (Asentimiento.)
Tiene usted la palabra.

El sefior OLLERO TASSARA: Intervengo muy bre-
vemente para agradecer a sefior subsecretario lainforma
cién que nos ha suministrado y simplemente una pregunta
de detalle; en relacidn alosjuicios por Jurado, en las com-
parecencias del afio anterior se calculaba un importe de
unos 2 millones por juicio. ¢Se hallegado realmente acom-
probar s ese viene siendo € costo?

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Garcia
Mena): Podria ser la media. 1.700.000, 1.800.000 6 dos
millones. Sabe-S.S. que depende de la duracidn del juicio.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiora Almeida,
¢quiere hacer uso del turno?

LasefioraALMEIDA CASTRO: Si, sefioria

Laverdad es que nos ha dado respuestas, pero no una
respuesta presupuestaria sino mas bien un deseo de lo que
sevaahacer. Enlo relacionado alos maostratos hay deseo
de formar y de informar de los protocol os de agresiones a
mujeres que ya estaban hechos pero que Ultimamente no se
han aplicado. Esperamos que todo eso se haga, nos gusta
pero no vemos que tenga reflgjo presupuestario.
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Nos preocupa la partida—siempre nos tenia muy intri-
gados—, de los asuntos religiosos. Yo no sé si esas becas
eran paraestudios de cuestionesreligiosasy no selo que se
gastaran en esos trabgjos, pero nos preocupa que hayatan
poca proyeccioén de organizaciones. Usted ha hablado de
organizaciones no gubernamentales, pero hay muy pocas
transferencias para ese tipo de organizacionesy slo apare-
ce la de Justicia en el Mundo, que da un premio muy
importante, pero tampoco he visto yo que venga de Dakar
un jurista adar una estatuilla, cosa que esta bien, pero no
me parece una sorpresa de la actividad del Ministerio. Lo
mismo ocurre con estas partidas cuando estamos viendo
gue en este momento, aunque esté Mario Soares no se da
transcendencia a algo como esto, cuando sabemos que hay
organizaciones de jueces que estan trabagjando cotidiana-
mente y no reciben ningln apoyo por parte del Ministerio,
y organizaciones no gubernamental es, como Juristas sin
fronterasy otras tampoco reciben nada. Por eso nos extrafia
esta localizacion de ayuda, no porque sea sospechosa por-
gue esté e sefior Rodriguez Arriba —aunqgue lo es— sino
porque no responde a la politica de ayudas del Ministerio.
Que haya de repente tanto estudioso de asuntos religiosos
que reciben una beca de 7 millones, no nos ha convencido
mucho. Creo que deberiamos gastar €l dinero en otras
cosas, pero € préximo afio unavez descubierto paraqué se
utilizan veré qué estudios han sido publicados sobre esta
partida, y si nos vamos a llenar de profundidad religiosa
con ello me parece estupendo.

Nos preocupa que se estén trasladando los tribunales,
ahora vendrén los contenciosos, quitarén otros. La disper-
sion de juzgados es un tema enorme, cada vez mayor, que
sufrimos en Madrid y que requiere cantidad de mediosy su
carencia dificultala propia organizacion de justicia, hay
veces que parallevar un papd aFiscalia, que alo mejor en
€l piso de abajo, se tarda cuatro dias por laburocracia, y
otras cosas relacionadas con lajusticia en las que deberia
mos entrar.

Pero lo que mas me preocupa es que hoy hay servicios
auxiliares de lajusticia que no estan previstos. Por gjem-
plo, en cas todala Comunidad de Madrid, y lo digo porque
es |o que mas conozco, en € Unico sitio donde hay servi-
cios auxiliares de psicélogos en |os juzgados de familiaes
en Madrid capital y en todalaperiferiade Madrid, con gran
cantidad de gente, no tiene estos medios y bien tardan en
traerlo alaclinica médico-forense para que se hagaaqui se
encuentran desasi stidos. Creo que esos servicios podrian
estar mas centralizados y no he visto que haya preocupa-
cién por todo este tipo de cuestiones, que creo eslo que de
verdad acercalajugticiaa pueblo.

Hay otras ideas que tampoco se desarrollan, como la
posibilidad de que hubiera un juzgado de familia de guar-
dia, que quizas solucionaria muchos problemas inminen-
tes, y que ha sido reivindicado por agunas organi zaciones
de Jueces.

Me gustariaque alo largo de este afio, de laexperiencia
gue vamos a sacar con los malos tratos, pudiéramos pro-
fundizar. Por eso no creo que & anteproyecto de ley tenga
reflegjo presupuestario. Es verdad que estén los recomenda
ciones de informar y de formar, yo mismavoy a cursos de
policiasy a otros para formar sobre este temay creo que
esa es una buena voluntad, pero todavia no hay una verda-
dera creacion de 6rganos de apoyo que en estos presupues-
tos creo no han quedado definidos aunque puedan estar en
lo generdizado.

Cuando estas leyes estén en |os préximos presupuestos
podamos hablar de una accion mucho mas profunda sobre
este tema. En este momento sélo queriamos advertir estas
deficiencias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior subsecretario,
tiene usted la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE JUSTICIA (Garcia
Mena): Disculpe, sefiora Almeida, que antes, sin darme
cuenta, contesté a sefior Ollero antes de que usted pudiese
hacer su segundo turno. Disculpeme.

Efectivamente, una de las preocupaciones que tenemos
eslaperiferia, hastatal punto que, s bien sabemos que la
oficina de atencidn existe en Madrid, vamos areconsiderar
cud eslafuncién no ya de esa oficina sino sus relaciones
posibles con la periferia. Eso estaen estudio y tendria posi-
bilidades en e presupuesto.

Tomo nota de lo que indicaba sobre los juzgados de
familia. Yo lo que puedo hacer en este caso es pasarsdlo a
la Direccion einformarsel o ala sefiora ministra.

Por lo demés, muchas gracias, sefioraAlmeida

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
subsecretario.

Con esto terminamos la sesion, agradeciendo alos com-
parecientes su presenciaen laComision, alos portavocesy
alos servicios de la Camara por su trabgjo.

Selevantalasesion.

Eran lassietey treintaminutosdela tarde.
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