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Seabrela sesion alasnuevey treinta minutosde la
mafiana.

— COMPARECENCIASA CELEBRARANTE LA
COMISION DE EDUCACION Y CULTURA, EN
RELACION CON LA TRAMITACION DEL
PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALESDEL ESTADO PARA 1999 (nUmero
de expediente 121/000141):

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE EDUCA-
CIONY CULTURA (GONZALEZ GONZALEZ).
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO (nimero de expe-
diente 212/001553).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias atodos.

Vamos adar comienzo ala sesién de hoy, que consiste
fundamenta mente en la comparecencia de personalidades
y funcionarios del Ministerio de Educacion y Cultura, a
objeto de informar sobre los temas relativos a proyecto de
ley de Presupuestos Generales del Estado. Ruego la cola-
boracién detodosy cada uno delas sefiorasy sefiores dipu-
tados en el sentido de entender que éstano es unasesion de
control, es una sesidn de peticidn deinformacién escuetay
concreta sobre las partidas presupuestarias y su justifica-
cién. El importante acervo argumenta que tengan | os sefio-
res diputados para criticar la gestién del Gobierno deben
reservérselo para el dia en que hayan producido las
enmiendas correspondientes. Por tanto, no tratemos de exa-
minar como andala politicaeducativadel pais desde Viria
to y sujetémonos alos presupuestos de este afio.

Comparece, en primer lugar, € sefior subsecretario de
Educacion y Cultura, a que como siempre damos la bien-
veniday le agradecemos su colaboracion. Su presencia se
debe ala peticion del Grupo Parlamentario Popular, por lo
que & Grupo Parlamentario Popular, y sujetandose a estas
insinuaciones de la Presidencia, puede hacer uso delapala
bra con respecto a qué datos considera necesario conocer
sobre dichos presupuestos.

Don Juan Carlos Guerra Zunzunegui tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Sefior subsecre-
tario sea, unavez més, bienvenido ala Comisién de Educa-
ciény Cultura, con objeto de estudiar € presupuesto.

En primer lugar y de los datos y documentacién que se
nos ha aportado, quisiera concluir —pero me gustaria que
el sefior subsecretario lo ratificara— que & aumento en €
conjunto del departamento asciende améas del 6,5 por cien-
to. Si realmente lainflacion interanual que se prevé para
este afio en € propio presupuesto vaa ser del 1,8, esto nos
Ilevariaaun aumento real del presupuesto del 4,7 por cien-
to. Estudiando la documentacién que obra en poder de
nuestro grupo sobre las anualidades anteriores, especia -
mente desde € afio 1990 en que se aprobo la reforma edu-
cativa que se esta poniendo en estos momentos en vigor,
vemos gue tenemos ya el primer afio del segundo ciclo de
la Eso en todos |os colegios publicos, etcétera. Si tiene
datos de los gercicios anteriores quisiera que me ratificara
s ciertamente este hasido € mayor aumento real, e mayor

esfuerzo que la sociedad espafiola—en definitivatodos los
espafioles, todos |os que aportamos nuestros impuestos ha
hecho desde € afio 1990.

En segundo lugar, también querrian que me diese los
datos —aunque existe el libro amarillo, la memoria—
sobre € nimero de profesores de mas que este afio —por
supuesto estoy hablando del territorio MEC— va a haber
en g conjuntoy, por tanto, su reflgo en los capitulos 1y 2.
Asimismo, si € nimero de estos profesores —el que €l
subsecretario nos dé— es un niimero neto de aumento, s
no significa que hay un nimero de profesores del que
habria que deducir jubilaciones, etcétera.

En tercer lugar, vemos que figura la asignacion a cen-
tros concertados con un aumento del 15,40 por ciento, y
como Ultimamente hemos oido de algunos sefiores diputa:
dos o sefioras diputadas que esto significaba un aumento
superior a delaensefianza pUblica, quisiéramos saber cua
les son las razones. Me parece que de los fondos publicos
122.800 millones de pesetas son los que van alos centros
concertados y 760.000 alos publicos. Repito, quisiéramos
saber cud eslarazon de este aumento y s se ha debido o
no a posibles nuevos conciertos.

En este presupuesto nos congratula mucho el tema de
inversiones. Las inversiones se han venido efectuando en
el gercicio del afio pasado y en €l anterior para nuevos
colegiosy paralas reformas correspondientes en los cole-
gios publicos, pero aumenta este afio. Si no estoy equivo-
cado, esa cifraen los capitulos 6 y 7 es de més de 40.000
millones —y no s6lo para el Ministerio Sino para un orga
nismo auténomo, como es la Direccion Genera de Infraes-
tructurasy quisierasaber s estos45.000 y pico millones de
pesetas van asignificar un empuje fundamenta paraqued
mapa escolar quede muy avanzado cuando se hagan las
transferencias que quedan. Y qué vaarepresentar esto en €l
ndmero de colegios, tanto de primaria como de secundaria,
en g proximo afio 1999, cuyo presupuesto aqui vemos.

También estd e nimero de nifios, porque para hacer un
estudio, esto lo tenemos que verificar con € nimero de
nifios, que en este afo esinferior y vabajando. El afio pasa
do se nos dieron los datos de lo que fue bajando € nimero
de nifios en € territorio MEC y quisiéramos saber qué sig-
nificael menor nimero de nifios en primaria.

Quiero referirme también (y ruego a sefior subsecreta-
rio que me discul pe por el exceso de preguntas que le
hacemos) al tema de I+D. Como bien conocen SS.SS,
todas las universidades estén transferidas, pero quiero que
me confirme el aumento de dotacion ala Universidad a
Distancia, que es la Unica que, junto con la Menéndez
Pelayo, depende del Ministerio. En esta misma Comision,
el rector de dicha Universidad —en su comparecencia del
ano pasado— indicd que la UNED tenia dificultades con
Su presupuesto, si bien reconocié que se le habia subido
un porcentgje que, aunque no era el ideal —todos quere-
mos mas—, era significativo y este afio, por lo que vemos
en la documentacion, también o es. Yo creo que son més
de 500 millones de pesetas, |0 que supone un porcentaje
alto. También me gustaria saber si, con todo este presu-
puesto, |legamos realmente a las ratios previstas en la
Logse, puesto que este era uno de los objetivos que se
planteaban; es decir, ratio en primeray ratio en secunda-
ria, primero y segundo ciclo.
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Observando las cifras comparativas, a principio nos
han extraiado, pero ya vemos que en todo & presupuesto
hay que deducir, respecto del afio 1998, las correspondien-
tes alas comunidades auténomas que han sido transferidas,
es decir, LaRiojay Aragon. Por ejemplo, €l presupuesto
inicial del Ministerio para 1998 era 997.000 millonesy hay
que deducir 90.467 millones de homogeneizacion delo que
se hatransferido. Creo que esto justificalos errores que a
veces he podido observar en algunas manifestaciones de
los diputados que han comparado las cifras sin tener en
cuenta las bajas correspondientes a las comunidades alas
gue st les hatransferido esta competencia.

Finalmente, sefior presidente —no me quiero alargar—,
me referiré a temade lainvestigacion. Desde que € Parti-
do Popular se hizo cargo del Gobierno, siempre ha puesto
un interés especial en lainvestigacion. Realmentelo que se
dedicaainvestigacidn en Espafia estdmuy por debgjo delo
gue dedican otros paises de la Unién Europeay, en este
sentido, me gustariaque € sefior subsecretario nosindicara
€l esfuerzo que se hace en estos presupuestos paraayudar a
lainvestigacion. Ya sabemos que en los presupuestos |o
gue se dedica a investigacion engloba a Ministerio de
Industrial @ Ministerio de Defensa, etcétera, pero hago
referencia exclusivamente alainvestigacion en lo que res-
pecta a Educacién. Al final de la sesién tendremos agui a
presidente del CESIC, pero vemos un aumento importante
en la dotacion ala Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion y querriamaos que € sefior subsecretario nos
indicaraago a respecto.

S6lo me queda decirle a sefior subsecretario, en nom-
bre del Grupo PArlamentario Popular, que le ruego indique
alasefioraministra, y ellaa presidente del Gobierno, que
en estos presupuestos realmente se ha plasmado € interés
gue el gobiernoy el Partido Popular tienen por la educa-
cién en nuestro pais. Quisieraterminar, sefior presidente,
con unafrase que nos dijo € hoy ex canciller Kohl, hace
muchos afios, en una visita parlamentaria a Bonn: Todo lo
gue los paises dedique a educacién no se puede considerar
gasto, sino unainversiéon. Nosotros, sefior subsecretario, le
rogamos indique ala sefioraministra, y ellaa presidente
del Gobierno, la satisfaccidn de este grupo, aunque como
eslégico, s envez de a 6,5, pudiésemos haber llegado a
6,8 0 d 7, seriamegjor, pero comprendemos perfectamente
gue los grandes esfuerzos que se han hecho este afio van a
sanidad y aeducacion y, en definitiva, eso significa, para e
futuro, laigualdad de oportunidades de los ciudadanos
espanoles.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, tiene
usted la palabra para contestar |o més concretamente posi-
ble alas cuestiones formuladas, dejando de lado ya ese
turno de defensa de totalidad y de carécter laudatorio que
hemos oido alo largo de laintervencién del sefior Guerra
Zunzunegui. Estamos pidiendo atodo el mundo que nos
concretemos y habra que tener un cierto equilibrio, es
decir, s estamos pidiendo ala oposicion que no convierta
esto en un acto de control, le pedimos a partido del
Gabierno que no lo convierta tampoco, |6gicamente, en
panegirico, sino que simplemente pregunte. Asi iremos
todos bastante mejor.

Tiene la palabra, sefior subsecretario. (El sefior Bayo-
naAznar pidelapalabra.)

Primero intervienen los solicitantes, contesta el compa:
reciente y después se abre un turno para aquellos grupos
gue no han solicitado la comparecencia, para que quede
perfectamente distinguido. Tendrd su turno, don Bernardo.
Ademés, estoy convencido de que con las contestaciones
concretas del sefior subsecretario, que también tendran su
profundidad, es posible que alo mejor renuncie usted al
uso de la palabra. Por eso le damos siempre la palabra a
compareciente antes.

Tienelapadbora, sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CULTURA (Gonzdlez Gonzalez): Buenos dias. En primer
lugar, quiero agradecer a don Juan Carlos Guerra su inter-
vencion en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

Siguiendo las indicaciones del presidente, voy atratar
de contestarle de la manera més concreta posible. Si me
gustaria—con el permiso de la Presidencia— hacer una
pequefia introduccién en cuanto a la presentacion general
del presupuesto del Ministerio de Educacion y Cultura por-
gue este afio, como ustedes saben, como consecuencia de
los distintos traspasos alas comunidades auténomas que se
han venido produciendo y de algunos otros ajustes inter-
nos, € presupuesto presenta una dificultad para establecer
comparaciones con el afio pasado que es hecesario explicar
para que los datos que SS.SS. tienen de alguna manerales
encagjen. En este sentido, €l presupuesto del Ministerio de
Educacion y Cultura para € afio 1999 asciende a un total
de 1 billon 120.704 millones de pesetas, |o que supone un
incremento del 6,5 por ciento con respecto a presupuesto
del afio pasado. Durante 1998 se ha producido una serie de
circunstancias que es necesario resefiar para establecer ese
cuadro comparativo de cantidades homogéneas.

El presupuesto inicial del afio 1998, que erade 1 billon
141.375 millones de pesetas, se ha visto minorado por los
traspasos que ya se han producido en materia de educacion
no universitariaalo largo de este gercicio alas comunida
des auténomas de Baeares, Aragén y La Rioja, que supo-
nen un importe de 121.494 millones de pesetas; por |10s
traspasos que se han producido ala Comunidad Auténoma
de Madrid en materia de educacién fisica, en concreto el
INEF, y por los convenios suscritos con las comunidades
auténomas de Vaenciay Catalufia para la transferencia de
los centros de Defensa, que importan 1.378 millones de
pesetas; latransferenciaalaPresidenciadel Gobierno dela
Oficinade Cienciay Tecnologia—creadaalo largo de este
afio—, por un importe de 4.441 millones de pesetas, y a
ello hay que sumarle laincorporacion de 37.973 millones
de pesetas, que se consolidan en € presupuesto del Estado,
procedentes del Fondo Social Europeo. Esto hace que €
presupuesto homogeneizado del afio 1998 ascienda a un
total de 1 billén 52.035 millones de pesetas, o cual, en tér-
minos comparativos con lacifrainicia de 1 billon 120.704
millones, supone un crecimiento de més de 68.000 millo-
nes de pesetasy en términos porcentuales d 6,53. El presu-
puesto general del Estado crecen sus gastos un 3,8 por cien-
to, mientras que € presupuesto de Educacion en sus gastos
crece el 6,53 por ciento; es decir, un 2,7 por encimade la
media, |0 que pone de manifiesto —como expresaba el
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sefior Guerra Zunzunegui— la conviccién y € deseo del
Gobierno de potenciar especialmente |os recursos destina-
dosalamegorade nuestro sistema educetivo y, también, de
nuestro sistema de investigacion y de nuestro servicio
deportivo y cultural. Ademas, esto representaque € Minis-
terio de Educacion tiene un peso especifico del 6 por ciento
en €l presupuesto general del Estado, es decir, es€l Minis-
terio —después del de Sanidad que més peso tiene en los
Presupuestos Generales del Estado parad afio 1999. Todo
ello dentro de los criterios de elaboracion general de este
presupuesto que, como ustedes saben, siguen siendo lacon-
tencién del gasto publico, la reduccién de déficit pablico y
sobre todo, lareduccion delapresion fiscal previstaparad
préximo afio.

Desde & punto de vista del andlisis de las principales
cifrasdd presupuesto en cuanto alos capitul os de gasto, he
de decirles que € presupuesto de educacion crecen cuanto
alos gastos de persona en un 3,32 por ciento; en los gastos
corrientes de bienesy servicios, e 9,29 por ciento; en trans-
ferencias corrientes, el 12,21 por ciento y en inversiones
reales, el 18,54; en transferencias de capital €l 5,71 por
ciento.

Como sefialaba € sefior Guerra Zunzunegui, en € pre-
supuesto de educacion de este afio se produce el mayor
incremento real de gasto educativo desded afio 1991. S a
crecimiento presupuestario de cada uno de estos afios des-
contamos lainflacién, e presupuesto de este afio supone
un crecimiento real del 4,7 por ciento, mientras que laserie
desde € afio 1991 significarialos siguientes crecimientos:
De 1992 sobre 1991, € 1,6 por ciento; de 1993 sobre 1992,
del menos 0,5; de 994 sobre 1993, del menos 2,3; de 1995
sobre 1994, del 1,6; de 1996 sobre 1995, del menos 3,5; de
1997 sobre 1996, €l 0,2; de 1998 sobre 1997, del 4 por
ciento, y de 1999 sobre 1998, del 4,7 por ciento, lo cual
pone de manifiesto que e esfuerzo presupuestario de estos
dos Ultimos afios en educacion es € mas importante que se
ha realizado desde 1990, es decir, desde laimplantacién de
lareforma que se articulaba en la conocida Logse.

Respecto a las contestaciones concretas del sefior Gue-
rra, me preguntaba por € nimero de profesores de mas. El
capitulo 1 de este afio crece en un 3,3 por ciento; asciende a
un total de 615.402 millones de pesetas. Con este incre-
mento se va a atender a incremento previsto paralaretri-
bucién de funcionarios establecidos en € 1,8 mas|os dedli-
zamientos propios del ambito educativo que hacen
referencia alos conceptos que le son propios, sexenios,
trienios, etcétera, asi como algunas otras previsiones que
estén contenidas en los acuerdos de incremento de mini-
mos establecidos entre el Ministerio de Administraciones
Publicasy los sindicatos.

A dllo hay que afadir  incremento neto de la plantilla
de docentes para el afio préximo que esta establecido en
1.314 profesores. Este es un incremento neto, es decir, €
ndmero de profesores que € afio que viene estaran de més
con respecto a este afio en € presupuesto del Ministerio de
Educacion, serade 1.314.

Desde € punto de vista de |os centros concertados por
los que me preguntabatambién S.S., he de decirle que dela
cifratotal que se destina este afio alafuncién educacion
dentro del presupuesto ddl Estado, que son 963.932 millo-
nes de pesetas, cas 60.000 millones mas que € afio pasado

en que @ incremento fue en esta funcién de 56.000 —este
afo son 60.000—, supone un crecimiento en términosrela
tivos del 6,60 de lafuncion educacidn, mientras que € afio
pasado fue ddl 6,40. De estacifratotal se destinaalafinan-
ciacién en centros privados. 122.879 millones de pesetas,
743.193 millones a.centros publicosy 97.860 millones para
becas.

Las razones del crecimiento de la financiacién de los
centros concertados son consecuencia de la aplicacion de
las previsiones contenidas en lareforma, es decir, la exten-
S6n delagratuidad. Esta extension de la gratuidad signifi-
caque por primeravez € presupuesto del Estado vaa con-
templar yalos recursos necesarios para hacer frente ala
financiacion del segundo ciclo dela ESO. El primer curso
de este segundo ciclo se financia en su totalidad yay se
contemplad primer trimestre del segundo curso del segun-
do ciclo que tendra lugar a partir de septiembre del afio
1999. Pues bien, lacantidad asignadaaconciertoseslo que
significalaprorroga o la prolongacién de las unidades con-
certadas en estos tramos de secundariay formacion profe-
sional, asi como en la conversion de algunas unidades de
bachillerato y formacion profesiond derivadas delaaplica
cién delapropiareforma

Por lo que se refiere alas inversiones educativas del
Ministerio, en este afio alcanzan un total de 118.581 millo-
nes de pesetas, lo cual supone un incremento de 9.094
millones sobre los recursos del afio 1998 que en términos
porcentual es supone un incremento del 8,31 por ciento. En
educacion las inversiones ascienden a un total de 45.485
millones de pesetas, |0 que representa un incremento del
9,55 por ciento, es decir, 3.966 millones mas que en € afio
1998. Como saben, € afio pasado anunciamos unainver-
sion de més de 40.780 millones de pesetas, de los cuales
38.400 se encuentran en estos momentos en g ecucion, 444
millones estén retenidos y estan pendientes de disponer
1.118 millones de pesetas afecha 30 de septiembre.

Aprovecho parainformar a SS.SS. que € estado de gje-
cucién del presupuesto del afio pasado estéd en torno a 70
por ciento delas ditintas partidas del presupuesto del Esta-
do y de sus organismos auténomos. Pues bien, este afio con
los recursos de |os que disponemos en € dambito educativo
vamos a desarrollar |as siguientes actuaciones: con estos
3.966 millones de pesetas mas y ese volumen total de
45,000 millones de pesetas se destinaran 12.119 millones
de pesetas parainfantil y primaria, 27.046 millones para
secundariay formacion profesional y 6.320 millones para
otrasinfraestructuras.

De los noventay tres centros que se iniciaron en € afio
1998 tenemos que descontar en el presupuesto de 1999
nueve centros que ya se van afinanciar por las comunida
des de Aragon y La Rioja con los créditos que se dan de
baja en este presupuesto, por |0 que se acometerdn ochenta
y cinco centros, veintidés de infantil y primaria, cincuenta
y nueve de secundariay formacién profesiond, un centro
para el exterior, un centro de educacion especial y un cen-
tro de ensefianzas artisticas. Estos centros suponen 34.150
puestos escolares y de ellos sesentay cuatro entraran en
funcionamiento en e curso 1999-2000, veintiuno seguiran
en gecucion alo largo de todo € afio 1999 para terminar
en el 2000. Toda esta nuevainversion supondra un total de
17.854 millones. Con este mismo crédito ademas, se per-
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mitira acometer €l inicio de cuarentay cinco centros, se
equiparan los centros por un importe de 3.756 millones, se
destinardn a reparacién y mejoras 4.869 millones 'y se
invertiran en nuevas tecnol ogias 2.069 millones de pesetas.

En cuanto d ndmero de alumnos, quiero significarle a
sefior Guerra que un afio més el nimero de alumnosen la
educacién publica desciende como consecuencia de la
caida de la natalidad. Hay una prevision de disminucion
paratodo e sector publico, de todo d territorio del Estado
de 107.000 alumnos, que en € territorio MEC supone una
minoracion de 40.000 alumnos. Con este crecimiento pre-
supuestario y con esta minoracion de alumnos, €l gasto
medio por alumno crece para el afo préximo un 6,6 por
ciento y superayalas 400.000 pesetas.

Asimismo, S.S. me preguntaba por los gastos dedica-
dosalaUNED. Un afio méslaUNED se sitiaen € centro
de las prioridades de los programas universitarios que son
objeto de gestion por parte del Ministerio de Educacion y
Cultura. Como ustedes saben, |as universidades se encuen-
tran en su totalidad transferidas; €l Estado sdlo mantiene
como universidades propiamente dichas ala Universidad
Naciona de Educacién a Distanciay la Universidad Inter-
nacional Menéndez Pelayo que tiene un estatuto juridico
especifico. Desde e punto de vistadel esfuerzo universita-
rio en estas materias hay que sefidar que ya el afio pasado
laUNED crecié mas de un 6 por ciento y consolidé ese
crecimiento en su presupuesto. Sobre ese presupuesto este
ano crece por encima de 500 millones de pesetas maés. Lo
gue representa un 9,22 por ciento, consolidando asi €
mayor crecimiento de los Ultimos afios en esta universidad.
| gualmente también crecen los gastos parala Universidad
Internacional Menéndez Pelayo paramejorar lared con la
gue ya cuenta esta universidad en distintas zonas del terri-
torio nacional .

Me preguntaba también S.S. por las ratios de los dum-
nos. Bien, un afio mas, como consecuencia del esfuerzo
realizado y teniendo en cuenta también la caida de la nata-
lidad, las ratios de alumnos por unidades sigue bgjando. De
manera que hemos pasado en la educacion infantil de 20,3
alumnos € afo pasado a 19,9 en primaria, de 19,9 a 19,6;
en e primer ciclo de lasecundaria, de 25,1 a24,6; y en e
segundo ciclo delasecundaria, de 27,9 a 27, evidentemen-
te, en los centros publicos dd territorio MEC.

También me preguntaba S.S. por lainvestigacion. Los
presupuestos de investigacion para el afio 1999 sefialan
expresamente a la investigacion como una de las priorida
des de este Gobierno y consolidan la tendencia de creci-
miento que & presupuesto de investigacion hatenido enlos
anos 1997 y 1998. Se acercaya, por tanto, a 1 por ciento
dd producto interior bruto y asciende aun total de 460.530
millones de pesetas. De estas cantidades € presupuesto que
el Ministerio de Educacién y Cultura va a destinar ala
investigacién asciende para @ afio 1999 a 83.422 millones
de pesetas, 10 que supone un incremento sobre el presu-
puesto homogeéneo del afio pasado del 7,43 por ciento. Por
programas hay que destacar € programa general del cono-
cimiento, destinado alos proyectos de investigacion basica
gue, con una dotacion de 8.629 millones de pesetas, tendra
un crecimiento por encimadel 5 por ciento. También se
produce un crecimiento en el fondo nacional del Plan
naciona deinvestigaciony desarrollo por encimadel 5 por

ciento y contara con mas de 20.000 millones de pesetas,
ello pese hay que contar agui la minoracion de los recursos
gue hatenido este fondo como consecuencia del traspaso
de susdotacionesalaOficinade Cienciay Tecnologia, ads-
critaalaPresidencia del Gobierno. Crece fundamental -
mente también ala dotacidn presupuestariaparael Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas en un 10,63 por
ciento, incrementando Sus recursos para inversion en un
56,59 por ciento, asi como las dotaciones del capitulo 1 en
un 5,36 por ciento, consolidando ya el crecimiento de
empleo iniciado en el afio 1998, previendo atender 120
nuevas plazas de investigadores y 80 mas de promocién
interna.

Con esto, sefioria, creo haber contestado atodas sus pre-
guntas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzundegui,
tiene un cuarto de minuto para hacer alguna manifestacion.

El sefior GUERRA ZUNZUNDEGUI: ¢{Me podria
indicar s la cifraque hadado de 2.069 millones en nuevas
tecnologias en e capitulo de inversion hace referencia al
Plan de informética que explico la sefioraministra?

El sefior PRESIDENTE: El sefior subsecretario tiene
lapaabra

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CULTURA (Gonzalez Gonzalez): El importe total que €
presupuesto del afio préximo del Ministerio de Educacion
va a destinar a las nuevas tecnol ogias asciende a 3.191
millones de pesetas. De dllos, los algo més de 2.000 millo-
nes de pesetas son inversiones directas. El esfuerzo que se
vaarealizar desde € punto devistadelainversién tiene
como objetivo seguir manteniendo la dotacién de equipa-
mientos informéaticos a los centros en € mismo ritmo que
yaseinicié € afio pasado, es decir, con unainversion direc-
ta aproximada de 8.000 nuevos ordenadores a afiedir alas
aulas de informatica, alas que hay que sumar las propias
dotaciones que las aulas de informética de los centros de
primariay secundaria tienen por si mismas previstasen €
volumen de inversién a gue me he referido antes de los
45.000 millones de pesetas, porque, como usted sabe, €l
decreto de minimos establece que todos |os centros de pri-
mariay de secundaria, de unalineaa menos que tengan
aula de informética contaran ya de por si, a margen de
estas cantidades alas que me estoy refiriendo, con 10 orde-
nadores por aula en € primer caso y 20 ordenadores en €
segundo. Ademas, se aumentard la conexidn de los centros
docentes publicos a Internet, llegaremos a 5.500 centros, y
se incrementara la conexién de profesores, donde llegare-
mos a tener mas de 50.000 profesores conectados alared
de Internet.

Al mismo tiempo se va a hacer un esfuerzo importante
en potenciar € Programa de Aldea Digital que, como usted
sabe, fue un proyecto que empez6 experimental mente en
Teruel con €l objetivo de atender alapoblacidn rural que se
encontrabaen circunstancias dificiles por laorografia, etcé-
tera, y no podia disfrutar, a igual que en otros sitios, dela
totalidad de los recursos que €l sistema podia poner a su
disposicion. Con este programa que, como digo, empezo
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experimentalmente en el afio 1998 en Teruel, vamos a
actuar en € afio préximo en 13 provincias, en 400 centros
mas, vamos aincorporar 1.300 profesoresmésa programa
y 10.000 alumnos nuevos, llegando asi a tener 40.000
aumnos disfrutando en € afio 1999 ddl Programade Aldea
Digital.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de grupos que no han
solicitado la comparecencia?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don Eduardo
Bayona para, con toda concrecion y brevedad, formular las
preguntas que le parezcan convenientes sobre las partidas
presupuestarias.

El sefior BAY ONA AZNAR: Después de escuchar esta
especie de presentaci6n maravillosa de grandes cifras, 1o
mejor son preguntas concretasy eslo que voy ahacer. Val-
drian practicamente las del afio pasado, porque todas las
dudas expresadas entonces se han confirmado con creces.

Ejecucion presupuestaria. Dice el subsecretario que la
gjecucion es del 70 por ciento. Estamos en un Ministerio
donde la mayor parte es capitulo 1, por tanto, la gjecucion
esta por encima del 70 por ciento, pero hay que tener en
cuenta que en el décimo mes del afio se han pagado los
sdarios, incluidalaextraordinaria de verano, esté por enci-
madd 70 por ciento.

Yo aqui tengo respuestas parlamentarias sobre el grado
de gjecucién de inversiones. En Cultura, y 1o veremos més
tarde, hay gecuciones del 14 por ciento, del 21 por ciento.
En Educecion, € programa de infantil y primariala gecu-
cién en esta respuesta parlamentaria, dada en € verano, es
e 15,96 por ciento; en secundaria, es e 14,71 por ciento,
programa 422.Cy en nuevas tecnologias, ese maravilloso
programa, la g ecucion, seglin su respuesta parlamentaria,
esdel 0,67 por ciento.

Por seguir con lo dltimo que ha dicho usted, en € pro-
grama de nuevas tecnol ogias habia unas obligaciones reco-
nocidas de 2.016 millones. Al parecer, dentro de esos 2.016
millones, capitulo 6, estaban |os ordenadoresy han gecuta
do €l 0,67 por ciento. Ahorabien, yame dijo usted en la
comparecenciadel afio pasado que |os ordenadores podian
ir con cargo a programa 422.A y 422.C, donde también
hemos visto que la g ecucion es bagjisima. Vamos aver qué
gjecucion se harealizado. En el programa 422.A, en €l
verano, se habian comprometido unos 2.000 millones para
todo € territorio MEC. Yo le pregunto: dado que llevamos
varios presupuestos, y éste también, en € que parecen par-
tidas para Canarias que, a parecer, deben de ser gjecutadas
por laGerencia de Infraestructuras, es decir, por € organis-
mo 103, digame s se han gjecutado en 1998 0 S se gjecuta
ron en 1997 esos 4.500 millones que van por € capitulo 6.
Puesto que hay otros que van por transferenciaa Gobierno
Canario digame qué centros se han realizado y de qué
manera administrativa por la Gerencia de Infraestructuras
porgue no me negarg, y lo dijimos la otravez, que resulta
dificil de comprender.

Yale pregunté el afio pasado sobre las jubilaciones.
Las cifras que dan son imposibles. No hay un crecimiento
neto de 1.300. L as jubilaciones voluntarias —jubilaciones
Logse— més las forzosas no son précticamente sustitui-
dasy las cifras que dice las puede seguir dando, pero no

son ciertas. De hecho, en algunas provincias del territorio
MEC vemos cada afio que lo sucede es o contrario: cien-
tos de profesores desplazados y supresion y amortizacion
de plazas.

En la parte de Cultura, solamente le haré dos preguntas
y muy concretas. En € afio 1995, € presupuesto global de
Cultura eran 72.000 millones; en €l afio 1999, son 64.000.
Entonces, estaban los 10.000 millones de la coleccion
Thyssen. Tanto €l secretario de Estado como usted mismo
han venido diciendo aqui reiteradamente que se seguirian
manteniendo, aungque no hubiera un crecimiento, 10.000
millones en Cultura, que en lugar de dedicarlos ala Thys-
sen se dedicarian a otras cosas. Hay 8.000 millones menos
gue en € afio 1995. ;/Qué pasa? ¢No mantienen ese com-
promiso? Por curiosidad, le voy ahacer otra pregunta: ¢por
gué el programa de musica, €l 456.a, tiene esa bagjada
espectacular en torno aun 18 por ciento?

No puedo entrar en debate y, por tanto, no voy a entrar
en esas cifras maravill osas cuando resulta que lo que se ha
disminuido como consecuencia de | as transferencias son,
|os presupuestos de aguel las comunidades que ustedes mis-
mMos agui, unay otravez, nos han dicho que eran las que no
tenian necesidades de inversion. De La Riojay Aragon
decian: no, ahi no habia que poner dinero. Se transfieren
estas comunidades 'y € presupuesto sigue subiendo practi-
camente lo mismo que € afio pasado. Por tanto, en térmi-
nos homogeéneos ddl territorio MEC, s estuvieran Aragon
y LaRiogja, realmente subirian menos, porque, a parecer,
€l esfuerzo no habia que hacerlo dli, en losterritorios cuya
gestion yano depende de ustedes.

Sobre conciertos, como después tendremos ocasion de
hablar con € secretario general de Educacion y Formacion
Profesional, poco voy a decirle, aunque s hay alguna pre-
gunta. ¢Por qué sube d capitulo 1, en los médulos, es decir,
en e anexo |11 del articulado del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado? En los conciertos aparecen
unos crecimientos moderados y razonablesy, de pronto, en
€l capitulo de personal, en los ciclos de formacion profe-
siond, hay unos incrementos en torno a 20 6 30 por cien-
to. ¢A qué se debe eso, que sobresdle delo que es € resto?

¢Querria saber por qué no han apelado a Hacienda para
pagar € compromiso que esta Comisiony también €l Pleno
del Congreso les exigid. Ustedes tenian un compromiso
con las universidades para compensar |as tasas universita-
rias. ¢Por qué no han ampliado un crédito para compensar
las tasas universitarias y, en cambio, aparecen 32.000
millones para esa compensacion, en detrimento de las
becas de caracter general, cuyo crédito baja de 67.000
millones en el proyecto de 1998 a 59.000 en 1999?. Es
decir, para pagar las tasas, ustedes detraen dinero de las
becas, en lugar de ampliar € programade becas. El progra-
ma de becas aumenta 10.000 millones, claro, pero porque
la compensacion alas universidades con efectos retroacti-
vos pasa de 14.000 a 32.000 millones. Es decir, aumenta
mucho més. ¢De dénde lo sacan? Detrayéndol o de becas;
expliquemelo.

No pensaba preguntarle sobre lo que han dicho, pero se
les Ilenalaboca con cosas que no dependen de este Minis-
terio. Claro que sube 1+D, en otro momento y en otro sitio
discutiremos eso, pero la participacion del Ministerio, delo
gue usted gestiona, bajaen I+D del 33 por ciento, que era
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la participacion de Ministerio de Educacion en lafuncion
54, aun 17 por ciento en este proyecto de presupuestos.
Por tanto, no vendran lo que significa que ustedes pierden,
no sdlo & nombre del Ministerio, de Educacion y Ciencia
antes, no solo la Presidenciade la Cycit, no sdlo la Secreta
ria General del Plan, sino también los recursos. No presu-
man de |o que menos pueden presumir, porque qué sentido
tiene que frente a un Fondo nacional de |+D aparezca un
fondillo, es decir, aparezca otro fondo competitivo, a pare-
cer, arrancado del Ministerio de Educacion. Expliquenos
mejor cOmo van a sacar plazas para 1999, por gjemplo, en
€l Unico organismo, OPI, que depende de su Ministerio en
€l CSIC. La partida presupuestaria que estan metiendo es
parapagar la oferta publica de empleo que figuraafina de
1998. Ustedes van a hacer ese esfuerzo inmenso de poder
pagar en 1999 alos que han entrado en 1998, que no han
entrado, porque estaban ya, alos que en laofertapiblicade
empleo se van a quedar. Pero ustedes con este presupuesto
que ofrrecen no pueden sacar ni una nueva plazaen 1999, a
no ser que vuelvan ahacer o mismo, es decir, sacarlas para
diciembre y presupuestarlas para €l afio 2000, arrastrando
asl, gercicio tras gjercicio, € persond y teniendo mientras
tanto alos becarios en la situacion de inestabilidad en la
gue se encuentran. La parte de investigacion del Ministerio
de Educacion es |la mas débil de toda la funcion 54; por
tanto, no presuma de eso.

Podria seguir, pero veo la caradel presidentey, efecti-
vamente, nosotros no habiamos pedido |la comparecencia
porque para escuchar grandes cifras que no se suelen com-
parar, como muy bien hadicho, y que Unicamente sirven
de propaganda, creilamos que |o mejor era que nos contes-
tase sobre las cuestiones concretas que le he preguntado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario, tiene la
palabra para contestar alas preguntas.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CULTURA (Gonzédlez y Gonzdlez): Empezando por €l
final, sefior Bayona, entiendo que a usted no le guste ver
las grandes cifras cuando son tan buenas como éstas, pero
mi obligacion es explicarselasy a ello me tengo que dedi-
car porque, si no, fatariaalaverdad. Voy atratar, siguien-
do d criterio ddl presidente, de ser bastante concreto.

Me pregunta por la gjecucion del presupuesto. Sincera-
mente debo decirle que sblo entiendo su intervencion desde
€l desconocimiento de como se gestiona un presupuesto,
porque si no, sinceramente le digo, sefior Bayona, que no
me puede decir que fatapor gecutar latotalidad del presu-
puesto en un mes del verano, sabiendo como se formulan
los gastos en e ambito educativo, cOmo se gecutan losgas-
tos en un presupuesto que siempre coge dos afos presu-
puestarios y que, evidentemente, hay que ajustar €l volu-
men de inversion a determinadas épocas del afio. Si usted
coge cuaquiera de los Presupuestos Generales del Estado,
cualquiera de los suyos, vera como las obligaciones reco-
nocidas a esa altura del afio son atas. El pago efectivo es
bajo porque es propio de latramitacion administrativa. En
este sentido y entrando en las inversiones educativas que
son las que le preocupan, es evidente que en una compare-
cencia del verano, cuando se esta realizando la obray por
tanto todavia no se esta pagando, porque estan en marcha

los proyectos, € grado de gjecucion del presupuesto tiene
gue ser e que es. Pero a esta fecha de 30 de septiembre,
gue le he dicho antes, el presupuesto de la Gerencia de
Infraestructuras, que tiene ya gran parte de las inversiones
puestas en marchay muchas terminadas, estael 73,9 por
ciento comprometido. En este sentido, le voy avolver a
decir qué es o que hemos hecho en relacién a anuncio del
presupuesto del afio 1998 en inversiones.

Como usted sabe, nosotros anunciamos unainversion
de més de 40.000 millones de pesetas, delos cuales 38.400
le he explicado antes que ya estaban en gjecucion, 444
millones retenidos y pendientes de disposicion hay 1.118
millones al 30 de septiembre. De los 68 centros que anun-
ciamos inicialmente para su puesta en funcionamiento,
pasamos a 85. De dlos, 50 ya estan en funcionamiento, 17
lo harén antes del 31 de diciembre, 18 entrardn en funcio-
namiento de enero amarzo, y eso suponen 11.736 millones
y mas de 35.000 puestos escolares. Ademas, anunciamos e
iniciamos 93 centros, que pasaron a ser 103, de los cudes,
estan iniciados 92. No hemos podido comenzar unos 9 cen-
tros, aproximadamente, como consecuencia de las dificul -
tades con las que nos hemos encontrado para disponer de
los solares, obtener los permisos y licencias. Ademas,
hemos hecho cuatro actuaciones en nuevosingtitutos como
consecuencia de necesidades que han surgido, y de eso
tiene usted que descontar los 9 centros que el afio que
viene, como le decia antes, van aestar yaen € presupuesto
deAragony LaRiogjay, por tanto, no figuran en el presu-
puesto del Ministerio de Educacion y Cultura.

Me pregunta usted un afio més por Canarias. No tengo
més remedio que volver a explicarselo. Canarias, como
usted sabe, tiene derecho a la compensacién del 50 por
ciento del ITE, como consecuencia de su supresién, y es€
Gobierno canario € que, en uso de su autonomia, decide en
gué se gasta los 8.500 millones de pesetas, y ha decidido
gastarsel os en infraestructura educativa, de lo cua, noso-
tros nos congratulamos mucho. De eso, € presupuesto del
afio pasado esta g ecutado en su totalidad y del presupuesto
del afio 1998 esta todo en tramitacidn y 1o pagaremos de
aqui afinal de afio, tan pronto como el Gobierno canario
termine de presentar las justificaciones de |os gastos, exac-
tamente igual que se hizo € afio pasado. Esa es la circuns-
tancia con respecto a Canarias.

Insiste usted en el tema de las jubilaciones. Sincera-
mente, yo creo que ustedes desconocen qué es € capitulo
1 del ambito educativo. Parece que no lo han gestionado
nunca. Usted no me puede poner en relacion las jubilacio-
nes con e crecimiento neto de la plantilla, porque no fun-
cionabaigual € personal docente que & personal funcio-
nario de laAdministracion general del Estado, y usted 1o
deberia saber. Aqui se funciona por un sistema de cupos,
no por un sistema de plantilla organica concretani de rela
ciones de puestos de trabajo. Por tanto, |o que usted tiene
gue comparar, si 1o quiere hacer en términos rigurosos y
no malhadados —perdéneme la expresion, selo digo cari-
flosamente—, no puede ser otra cosa que el nimero de
profesores que tengo en un curso con € nimero de profe-
sores que tengo en otro, y el afio que viene voy a tener
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1.314 profesores més, con independencia de cuéles sean
las jubilaciones, porque para eso existen las listas de inte-
rinosy el sistema de interinos que usted conoce. Yo le
rogaria que este temalo presente como usted sabe que es,
y esque € crecimiento neto de la plantilla son 1.314 pro-
fesores; que las jubilaciones no tienen nada que ver, por-
gue como usted sabe, también nuestra ley presupuestaria
excluye dd 25 por ciento de latasa de reposicion al perso-
nal de Educacion. Luego yo |e agradeceria que este tema
no lo volviera a comparar en términos de jubilacion por-
gue no es real, porque no es cierto y porque da usted una
informacion que no se gustaalarealidad. Le pediria que
en estos temas utilizasemos & mismo planteamiento.

El presupuesto de Cultura no para de crecer; austed no
le gustara, pero € presupuesto de Cultura crece, y este afio
€l presupuesto de Culturaunavez mas, y selo vuelvo a
decir, crece en un 7,14 por ciento sobre € presupuesto del
ano 1998, es decir, crece 4.181 millones de pesetas. Ade-
mas, como usted sabe, € esfuerzo inversor ddl presupuesto
de Cultura de este afio esimportante, como yalo fue € afio
pasado. Este afio tenemos una inversién en Cultura de
23.068 millones de pesetas, es decir, un 6 por ciento més.
El capitulo de inversion representa con respecto a Cultura
e 37 por ciento de su presupuesto total, lo cud, insgsto, no
sblo significa la consolidacion de la famosa coleccion
Thyssen, sino también un incremento mayor en las dota
ciones del presupuesto de inversion para hacer frente alas
inversiones del denominado Plan de ingtituciones de cabe-
ceramés d resto de lared cultural. Sin embargo, me pre-
gunta usted por musica. Efectivamente, es el Unico progra-
ma —ha elegido usted bien— que nominalmente
desciende en € presupuesto del Estado, pero eso tiene una
explicacion, desciende porque lasinversiones en € ambito
delamusica han bgjado. ¢Por qué? Porque este afio hemos
terminado de pagar 1o mas de 1.700 millones de pesetas
gue destindbamos al Liceo, hemos terminado de pagar tres
auditorios mésyy, por tanto, esainversion |6gicamente ya
no est4 pintada en € afio que viene. Por cierto, aprovecho
también para decirle que nosotros somosla inicaAdminis-
tracion que hemos cumplido a diadelafechae pagodela
inversion del Liceo. Esa eslaexplicacion de por qué baja
€l programade musica.

Por otro lado, me dice usted que s utilizasemos térmi-
nos homogeéneos, € presupuesto de Educacion bagjaria. (El
sefior Bayona Aznar hace signos negativos) ¢No me ha
dicho eso? Pues yo le he entendido mal. Si yo computase
LaRioja, Aragony Bdeares, queeslo que usted medice, y
el Fondo Social Europeo, € presupuesto de Educacion cre-
ceriapor encimadel 10 por ciento. Ese seria€ crecimiento
rea del presupuesto de Educacion, pero no hemos cometi-
do ese, si me permite, error de presentar asi las cifras.
Hemos hecho €l gjercicio de comparar cifras para gastos
idénticos. No hemos maquillado las cifras, expresion que,
por cierto, he leido en prensa. No hemos cometido € error
de maquillar las cifras, pero s usted quiere, en ese maqui-
Ilgje que usted me sugiere, crecemos por encimadel 10 por
ciento.

En cuanto a los conciertos, este es un tema recurrente.
Como usted sabe, € concierto es unafigura que est4 pre-
vista en el LODE, que fue su primera ley educativa; la
siguieron recogiendo en laLogse, estaen laLopeg, y la
financiacion de los conciertos y su extension esta en todos
sus anuncios de previsiones econdmicas. Ademas, dice la
ley que tendremos que extender la gratuidad también alos
centros concertados. ¢Por qué crecen los conciertos? Por-
que hay que extender esagratuidad alos 14-15 afiosy alos
15-16, y nosotros nos limitados a hacer la proyeccion, asi
como la conversidn de unidades antiguas, tal y como exige
laLogse. ¢Por qué crece & capitulo 1? Porque crece tam-
bién € capitulo 1 del Estado. Evidentemente sube & modu-
lo en la parte correspondiente al personal porque se le
incrementa la retribucion. (El sefior Bayona Aznar hace
signos negativos). Si, sefior Bayona, crece €l 1,8 por €
incremento de retribucion del personal docente de los cen-
tros concertados. Esa eslaexplicacidn del crecimiento de
los conciertos.

Por otro lado, me pregunta usted sobre |as previsiones
gue hay respecto a tercer hijo. En relacién con lafinancia-
cién de las familias numerosas por tercer hijo, como usted
sabe incorporamos € afio pasado 7.000 millones de pesetas
en un crédito extraordinario, que esta en estos momentos
en tramitacion y que esta pendiente de que las universida-
des cumplan con los requisitos exigidos aefectos de justifi-
cacion para proceder a su pago. Creo que ustedes tiene los
datos sobre la documentaci 6n que habia sido presentada
por las distintas universidades y sobre cual eralajustifica
cion, pero se lo puedo repetir. A fecha 5 de octubre han
remitido la documentacion 32 universidadesy € importe
de la compensacion solicitada asciende a4.963 millones de
pesetas. Eso es lo que esta pendiente de tramitacion en
estos momentos. Esperamos que |as distintas universidades
gue todavia no han presentado la justificacion —y hemos
insistido en ello— o hagan para poder completar ese pago.
Dentro del crédito destinado a becas hemos incorporado
7.500 millones de pesetas mas'y esperamos que cuando las
universidades vayan aportando a ritmo normal lajustifica-
Cién necesaria podamosiir regularizando y pagando latota
lidad de estos créditos.

Por otro lado, en cuanto alas becas, laevolucion que se
ha producido en las dotaciones de crédito es la siguiente:
en € afio 1995 ustedes destinaban a becas 79.469 millones
de pesetas; en 1996, como hubo prérroga presupuestaria, 1o
mismo; en 1997 nosotros ya destinamos 81.062 millones,
en 1998, 87.934 y en 1999, 97.860. Ademas hemos desti-
nado créditos para pagar sus insuficiencias presupuestarias
en mas de 45.000 millones de pesetas. Esta es lareaidad
de las becas, sefioria.

Por lo que se refiere ala convocatoria general, como
consecuencia de laminoracion del nimero de alumnos que
se producen en estos tramos educativos susceptibles de
becas, que son mas de 600.000, el nimero potencia de
beneficiarios de beca vaabajar en 120.000 y, al mismo
tiempo, se produce una extension de la gratuidad que vaa
hacer que haya menos alumnos gque tengan necesidad de
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solicitar beca, puesto que ya van a beneficiarse de esa
extension de lagratuitay, por tanto, van arecibir una edu-
cacion gratuitay obligatoria paratodos ellos.

Por otro lado, me dice usted que bajael presupuesto de
I+D. No es asi. No le gustarala cifra, pero o cierto es que
crece. El presupuesto de |+D del Ministerio de Educacién,
y selo hedicho antes, cree un 7,43 por ciento. También me
dice que @ peso relativo de lainvestigacion del Ministerio
de Educacion baja. Nosotros no planteamos una pugna
internaen & Gobierno por € control de lainvestigacion. A
nosotros |o que nos preocupa dentro del Gobierno es apo-
yar quelos recursos destinados alainvestigacion sean cada
vez mayores en beneficio del desarrollo de nuestraindus-
tria, de nuestra tecnologia, de nuestras empresas, etcétera.
A eso esalo que nos dedicamosy eso, le guste austed 0 no
le guste, significaque este afio lafuncion 54 del presupues-
to del Estado crece del orden de un 48 por ciento. A usted
le gustara o no, pero esaeslacifra, y eso significa que el
presupuesto en Educacion, que en peso relativo puede ser
menor, dado e crecimiento tan grande del presupuesto de
investigacion general del Estado, crece en un 7,43, y eso
pese a que nosotros, como le decia antes, hemos transferi-
dos parte de nuestra Oficina de Cienciay Tecnologiaala
Presidencia del Gobierno. Sefioria, la investigacion de
nuestro Ministerio crece muy por encima de la media del
presupuesto, que es € 3,8 como le decia, crece un 7,43 por
ciento y crece mucho también con respecto a afio anterior,
gue yatuvo este crecimiento, y por tanto, le guste austed o
no, significa una apuesta decidida, como €l afio pasado,
para potenciar lainvestigacion.

Me preguntaba al final por el CSIC y sus plazas. Le
vuelvo a decir lo mismo que con las jubilaciones. No me
haga estos planteamientos porque yo quiero pensar que son
por & desconocimiento del funcionamiento de laAdminis-
tracidny de como se gestiona un capitulo 1. No quiero pen-
sar que usted me hace este planteamiento, como le decia
antes, de una manera un poco mahadada. Mire usted,
como sabe, las plazas hay que meterlas en la oferta de
empleo, que se cierraen €l primer trimestre del afio por
imperativo legal, después se elaboran unas bases, después
se saca un concurso 'y después se hace € proceso de selec-
cion, y cuando todo eso se ha producido y los sefiores
entran entonces se consolidan en capitulo 1. Luego es evi-
dente que la dotacién presupuestaria del capitulo 1 paralas
nuevas plazas se hard en razon alos meses en los que estos
sefiores van a consolidar su presencia en el capitulo 1.
L uego no me diga usted que con un crecimiento superior a
5 por ciento del capitulo 1 del CSIC, creciendo el 3,3 el
presupuesto del capitulo 1 de todo el Ministerio, no se
puede hacer frente alacreacion del empleo en € dmbito de
investigacion quey le hedicho. Lerepito que son 120 nue-
vas plazas mas 80 de promocion interna. Eso eslo que esta
pintado en €l presupuesto del CSIC en € capitulo 1: lacon-
solidacion evidentemente del capitulo 1 del gercicio pasa-
do, mas o que va a suponer lanueva oferta de empleo en
los meses en los que dé tiempo a estar en e afio 1999, por-
que, sefior Bayona, usted estara de acuerdo conmigo en que
No vamos a pintar un presupuesto de capitulo 1 que no
vamos a gastar, porque es imposible gastarlo, teniendo en

cuenta que a nosotros nos gustalarigurosidad presupuesta-
ria en todos sus extremos y procuramos aprovechar de la
mejor manera posible hasta la Ultima peseta del contribu-
yente. (El sefior Bayona Aznar pidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: S6lo un minuto para exhibir
su insatisfaccion. (Risas).

El sefior BAYONA AZNAR: Ni siquiera insatisfac-
cion. Solamente de manera malhadada puede entenderse
—por utilizar reciprocamente la misma expresion— que
haya puesto en mi boca algunas afirmaciones que en abso-
[uto he hecho.

Quiero hacer dos aclaraciones. Obligaciones reconoci-
das es de lo que yo hablaba, no de comparecencias sino de
pregunta escrita, fecha 28 de septiembre, Ministerio de
Educacion. El porcentaje de ejecucion que he dado, las
cifras que he dado, €l 14 por ciento, 21 por ciento, ceroy
pico por ciento, no son de pagos reaizados sino de obliga:
ciones reconocidas. Aclaracion primera.

Segunda aclaracion, Canarias. Ustedes transfieren al
Gobierno de Canarias, en virtud del articulo 12 del REF,
paraempleo, unas cantidades. No le he preguntado por esas
cantidades. He preguntado por las cantidades, que son
4,000 millones anuales, que figuran en el Gerencia, orga-
nismo 103, y gestionan ustedes, no €l Gobierno de Cana-
riasy le he dicho ¢qué han hecho con ese dinero, cdmo lo
han gestionado?

Tercera aclaracion, el programa de museos en €l afio
1995 eran 25.000 millones. Esverdad que sube de 14.000 a
16.000 millones comparando 1998 con 1999. Le he pre-
guntado qué ha pasado con esa fosa desde 25.000 millones
hasta 16.000, hay 8.000 menos, y es precisamente lo que
equivaldria mas o menos a mantenimiento de lainversion
alaThyssen.

Cuarta aclaracion, no le dicho porqué sube el capitulo 1
de los conciertos un 1,8. No le he preguntado eso. Le he
preguntado por qué en los ciclos de formacion profesiond,
no en primaria, no en secundaria obligacion, por qué en los
ciclos de formacién profesional el capitulo 1 sube un 30
por ciento.

Conteste aaguna de esas cosas.

El sefior PRESIDENTE: Si sobre alguna de esas cua-
tro cuestiones concretas quiere decir algo, € sefior subse-
cretario, durante un minuto, tiene la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y
CULTURA (Gonzalez Gonzdlez): En cuanto ala g ecu-
cién, smplemente me reafirmo, Gerencia de Infraestructu-
ras, inversiones educativas, gasto comprometido a 30 de
septiembre de 1998, 73,9. No me voy a extender, pero si
quiere le hago llegar por capitul osla gecucion.

Canarias. Le he contestado y levuelvo ainsigtir. El plan
de empleo para Canarias a que usted se refiere es un plan
mas global que afecta a méas ministerios. De esa parte al
Ministerio de Educacién le suponen no 4.000 sino 8.500.
En la Gerencia de Infraestructuras, todos. En capitulo 6y
en capitulo 7, enlos dos. (El sefior BayonaAznar: le pre-
gunto por € 6.) Del capitulo 6 pasa al capitulo 7 por una
modificacion presupuestaria parala gestion por parte de
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Canarias. (El sefior BayonaAznar: jAh!) Esoesloquele
he dicho, sefior Bayona, |0 que pasa es que me sigue usted
insistiendo en 4.000, son 8.500 y se gestionan de mutuo
acuerdo con & Gobierno de Canarias.

Museos. Es evidente que si en la partida de museos
estaban consighados los ocho mil y pico millones de pese-
tas de la fundacion Thyssen, ese dinero se destina ahoraa
lafinanciacion de latotalidad de las inversiones culturales
y por tanto estan repartidas entre |os distintos programas
del presupuesto de Cultura, y €l presupuesto de Cultura,
insisto, crece: el afio pasado la inversion fue de 21.000
millones, este afio es de 23.000 millones, le guste austed 0
no le guste. Le diré dos cosas mas, que hay mucha parte de
lainversién en Cultura, en concreto en museos, que no et
en la partida de museos, sino que estaen lainversion, dela
Subsecretaria en este caso, que es todo el proyecto de
ampliacion de los Jerénimos que, como usted sabe, es uno
de los proyectos més importantes que esta desarrollando
este Ministerio, que para el afio que viene ya cuenta con
una dotacién muy considerable, puesto que ya hemos
cerrado € acuerdo € acuerdo con lalglesia parala utiliza-
cion del claustro de los Jer6nimos, se ha producido yala
adjudicacion del Cason del Buen Retiro y se estén inician-
do lostrabgjos en e Alcézar de Toledo.

Por ultimo, conciertos. Le insisto, me pregunta usted
por qué crece € capitulo 1. Vuelvo alo mismo. Crece por-
gue sube laretribucion de los profesores y crece también
porgue en algunos madul os de formacion profesional se
aumentalaratio de profesores. Esas son las dos razones, le
guste austed o no le guste que haya que pagarle un 1,8 por
ciento al persona delos centros concertados. Esos dos con-
ceptos explican el crecimiento del modulo, el 1,8y €
aumento de algunas ratio de profesorado en algunos médu-
los de formacién profesional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior subse-
cretario.

— DEL SECRETARIO DE ESTADO DE CULTURA
(CORTES MARTIN). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (numero de
expediente 212/001536) Y DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (numero de expediente
212/001609).

El sefior PRESIDENTE: Damos paso alasiguiente
comparecencia, solicitada por los grupos Mixto y Socidis-
ta reclamando |a presencia en la Mesa de don Miguel
Angel Cortés.

Como ha quedado expuesto, ha sido solicitadala com-
parecencia por € Grupo Mixtoy por e Grupo Socialista.
Por parte del Grupo Mixto tiene la palabra don Francisco
Rodriguez Sanchez, del BNG, parasalicitar lainformacién
precisay concreta sobre partidas presupuestarias y su justi-
ficacion. Tiene lapalabra, don Francisco.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior Presiden-
te, brevismamente, nos gustaria preguntar a sefior secre-
tario de Estado a qué se debe la ausencia de ayudas ala
exhibicion de peliculas comunitarias y @ mantenimiento
de salasrurales através de las comunidades auténomas en

los presupuestos de 1999. En segundo lugar, s nos puede
concretar cuales son las actuaciones en arquitectura mili-
tar. En tercer lugar, por qué razén no existe en los presu-
puestos ninguna partida territorializada en Galiciaen rela-
cion con las inversiones que tienen que ver con el 1 por
ciento cultural.

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodri-
guez.

Sefior Secretario de Estado, a quien damos la bienveni-
day agradecemos su colaboracion, tiene la palabra para
contestar estas pregunta

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CULTU-
RA (Cortés Martin): El motivo de la ausencia de las ayu-
das a salas rurales es porque se ha suprimido directamente
esa partida, que estaba en torno a 50 millones paratoda
Espafia. Se tenia que territorializar y suponia mucha mas
complicacion e papeleo de lapropiagestion de esa partida,
que a final no eracasi nada paralas salas rurales, por lo
que se ha preferido concentrar programas en lo que es,
sefior presidente, la definicidn de las responsabilidades de
cada quien en el Estado autonémico. Parece que tienen
mucho més sentido que sealaAdministracion del Estado la
gue atienda las cuestiones como el fondo de proteccién de
la cinematografia, que, como bien conoce S. S. tiene un
incremento en torno a 1.500 millones de pesetas; aumentar
los presupuestos ddl Ingtituto de la Cinematografiay delas
Artes Audiovisuales de una mera muy considerable. Sin
embargo, ese programa, que es muy peguefio, no es que
disminuya, sino que se suprime directamente la partida,
que eramuy baja.

En cuanto alas inversiones en la arquitectura militar,
son variasy muy prolijas. Con el permiso de la Presiden-
cia, haré llegar € detalle de todas estas inversiones, de las
que si le puedo decir que globalmente suponen 450 millo-
nes de pesetas. Como hien conoce S. Sy la Comision se
trata de un programa, € Plan de cadtillos, pargjo a Plan de
catedralesy al Plan de monasterios, y lasinversiones se
hacen de acuerdo con las comunidades autébnomas, en €
marco del Consgjo del Patrimonio, segun las necesidades
gue se consideran prioritarias. Haré llegar ala Presidencia
delaComision larelacion de las inversiones que estan pre-
vistasy territorializadas parae afio que viene.

En lo referente alaterritorializacién del 1 por ciento
cultural, como bien conoce S. S., 1 por ciento cultural es
del Ministerio de Fomento. Por lo tanto, no figuraen los
presupuestos del Ministerio de Educacién y Cultura, aun-
gue si puede decirle que calculamos que podréan ser entre
3.000 y 4.000 millones de pesetas |os que se destinen €l
afo que viene a estas inversiones del 1 por ciento cultural.
Estén territorializadas, sin embargo, las inversiones que
hace directamente la Secretaria de Estado de Culturaen
capitulo 6, que en concreto este afio para Galiciapasaa 270
millonesa 352y que en € afio 2000 llegarda 1.214, porque
muchas de las inversiones de las que estamos hablando
estén en lafaseinicial delaelaboracion del proyecto y de
contratacidn de las obras. En cuaquier caso, € incremento
de un afio paraotro es de 270 a 352 millones. Son partidas
gue estén perfectamente detalladas, que puede leerle o, si
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lo prefiere, facilitarselas por escrito através dela Presiden-
cia. Puedo leerle € detalle de los presupuestos: remodela
cion del museo Arqueol égico Provincia de Orense; museo
Etnol 6gico de Ribadavia; restauracion de la catedral de
Lugo; restauracion de la catedral de Mondofiedo; restaura
cién de la catedral de Orense; restauracion de las murallas
de Lugo; archivo del Reino de Galiciade La Corufia; nueva
sede para d archivo Histérico Provincial de Orense; nueva
sede parala biblioteca de Santiago de Compostelay nueva
sede parala biblioteca de Orense. Estas son las previsiones
presupuestarias, con todo su desarrollo en anualidades, que
también hara llegar ala Presidencia para que, a su vez, se
lo tradade a su sefioria

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, ¢quiere
hacer alguna matizacién o hacer alguna aclaracion?

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Solamente quie-
ro decir que la documentacion que ha utilizado no es exac-
tamente la que figura en los presupuestos, porgue algunos
de sus datos —sabiendo que €l dinero proviene del 1 por
ciento cultural— figuran en los papeles que yo tengo. En
cuanto ala arquitecturamilitar, seriainteresante conocer la
cuestion con detdle.

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado en enviarlo ala
Comisién para ponerlo a disposicién de todos los grupos.

A continuacién, tiene la palabra el sefior Clotas, del
Grupo Parlamentario Socialista, para con toda concrecion,
pedir informacidn sobre las partidas presupuestarias.

El sefior CLOTAS| CIERCO: Intentard ser muy con-
creto, pero dudo que puedallegar ala extrema concisiony
brevedad ddl sefior Rodriguez.

Quiero agradecer a secretario de Estado su presencia
en la Comision para atender las preguntas y las dudas que
los presupuestos parad préximo afio nos plantean en mate-
ria de cultura. Quisiera empezar por decirle con toda cor-
diaidad, y alo mejor 1o havisto en la prensa, que tienen
mas dinero del que cree, al menos del que cree |a sefior
ministra, ya que estan manejando cifras equivocadas. El
presupuesto de Cultura para el proximo afio es de 64.602
millonesy no 62.738, que esla cifraque a parecer les han
dado sus asesores porque —lo descubri sin demasiado tra-
bajo— no han sumado al presupuesto de Cultura€l progra
ma 134.B, de accion en € exterior. Supongo que no lo han
hecho porque ese programa no es integramente de Cultura,
sino que hay una pequefia parte —me parece que Son unos
500 millones— gue corresponde a Consejo Superior de
Deportes, pero se trata de hacer una peguefia sustraccion y
€l resto no solamente es un programa cultura sSino un pro-
grama enormemente importante para Cultura, que, por
cierto, disminuye un poco este afio, aunque sea poquisimo.
Pienso que es lamentable que el Ministerio no hayadado la
cifra con toda correccidn; de todas maneras, supongo que
el hecho de que lamia sea a alzale causara satisfaccion.
Eso corrige también el porcentaje de incremento respecto
al afio anterior, que no es el 7,14 sino el 7.01 por ciento.
Tengo asu disposicidn € cuadro que hemos hecho de estas
cifras, pero no creo que puedan ser corregidas, porque las

hemos trabajado a conciencia a darnos cuenta de que el
Ministerio se equivocaba

De haber sabido con la debida antelacién que compare-
cia e subsecretario, con mucho gusto € habria formulado
algunas de misreflexiones a él. Mi primera pregunta es
sobre los programas que a pesar de este incremento del pre-
supuesto, disminuyen, sobre todo € programa de musica,
gue decrece de una mera muy considerable. Para el Grupo
Saocialista no es suficiente ni la explicacién que acabamos
de oir del subsecretario, en € sentido de que han finalizado
yaagunas obras de auditorios 0 que el Liceo ha pasado a
otraetapa, ni tampoco o que dijo la sefioraministrade que
era un ahorro porgue €l dinero lo habrian gastado previa-
mente, 1o cua no se entiende mucho. Este concepto de que
cuando se acaba una infraestructura desaparece ese dinero
de los presupuestos significa que estamos invirtiendo
menos en infraestructura, porgue no se han acabado las
necesidades en Espaiiay 1o 16gico seria mantener € crédi-
to. Sefior secretario no quisiera que me llamara la atencion
€l sefior presidente, pero no serias esto se debe alamala
gestion que esté desarrollando € director del Inaem, que
por todos lados aparece, y no sé si eso es un autocastigo,
pero nosotros lamentamos ese 17 por ciento de disminu-
Cion que experimenta d programade musica

También lamentamos que haya disminuido, aunque sea
muy poco, € programa respecto ala promocion del libro.
Como usted sabe, el sector editorial atraviesa por un
momento que yo cdifico de delicado y otros de preocupan-
te. En cualquier caso, esa pequefia disminucion en e pro-
gramaesgrande s lacomparamos con € afio 1995. Quiero
decir entre paréntesis que los presupuestos de este afio,
aungue se incrementan respecto al afo anterior, disminu-
yen de una meramuy considerable respecto alos Gltimos
presupuestos socialistas, que fueron los de 1995, disminu-
yen un 11,57 por ciento, y en lo relaivo ala promocién del
libro, disminuyen s no recuerdo mal —Io cito de memoria,
maés de un 20, un 23 por ciento respecto a 1995. También
nos sorprende que una partida como lade ayuda ala distri-
bucién y difusion del libro espafiol en € mundo, que esla
483 del programa 134, sus asesores la hayan eliminado de
lasuma de programas de Culturay que pase de 80 millones
gueteniad afio pasado a 40 millones.

Aunque hemos advertido que hay un nuevo programa
respecto a | beroamérica de 20 millones, no entendemos esa
disminucion. También nos ha sorprendido no ver reflgjado
en el programadel libro ni en el de bibliotecas nada que
nos induzca a pensar que unas importantes medidas que
anuncio la sefior ministra para resolver los problemas del
sector editorial espafiol sereflgjen en los presupuestos. A lo
mejor no hemos sabido encontrarlo, pero laverdad es que
No vemos esas importantes medidas.

Respecto ala otraindustria—y empiezo por las dos
industrias porgue creo que deben ser motivo de preocupa-
ciony cuidado por partedelaAdministraciony del Gobier-
no—, laindustriadel cine, esverdad que este afio pro fin se
produce € incremento del fondo, que mi grupo les habia
reclamado desde el primer afio y que ustedes disminuye-
ron. Bienvenido sea, aunque yo creo que llega un poco
tarde, porque, como usted saber, € atender €l aumento en
taguilla del cine espafiol se ha vuelto complicado. Sin
embargo, quisiera decirle algo: este incremento del fondo
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en parte de hacer en detrimento del presupuesto del ICAA.
Es decir, que s se detrae del presupuesto del ICAA lo que
sellevad fondo, € presupuesto total del ICAA disminuye
en 95 millones. Eso me preocupa. Me dalaimpresion, por
lo que yo hevigto, de que puede afectar a nuestra presencia
en festivales internacionales, asi como en el capitulo de
inversiones del ICAA. Quisieraque me confirmaralo rela
tivo a esos 95 millones menos que tiene el programa del
ICAA, restando el fondo, que, como he dicho, crece en
1.400 millones aproximadamente.

L e agradeceria que me diera a guna concrecion respec-
to a un programa que aparece en la memoria, pero no he
vistoreflgjado en las cifras. Por supuesto, si no puededarla
ahora, larecibiré por escrito con mucho gasto. Se trata de
un programa de becas de formacion de profesionales del
mundo de la culturay se cita como un programa muy
importante, pero no he sabido ver la dotacion ni los objeti-
VOS, Ni S esun programa que se va a hacer de acuerdo con
las universidades que tiene programas de formacién de
profesionales de la cultura. Me refiere a un parrafo que
esta en la pagina 237 de la memoria, por si usted no lo
tiene localizado.

Respecto a museos, simplemente haré algunas pregun-
tas. No serd s e destino del MEAC quedaya fijado o hay
dudas todavia acerca de su futuro y 1o mismo le digo del
museo del Ejército. También quisiera saber —si no estaen
disposicién de contestar ahoralo puede hacer por escrito—
gué pasa con & museo de Almeria, que aparece en los pre-
supuestos, pero luego parece que no se concretaen lareali-
dad y el museo sigue sin recibir esas ayudas que aparecen
en |os presupuestos.

Respecto a programa de exposiciones, que, aungue son
cantidades menores, este afio se incrementa de una manera
muy notable, tampoco he sabido ver € porqué de eseincre-
mento y a estudiar al detalle, por cierto muy minucioso, de
|as exposiciones previstas, tengo que decirle, sefior Cortés,
primero, que no creo gue tengan dinero para subvencionar
todas y cada una de las exposiciones que aparecen en la
memoriay, segundo, que me ha sorprendido que en un pro-
grama previsto parad antiguo MEAC —no sé s hay que
[lamarle antiguo 0 moderno—, paralasalaMillares, vayan
adesarrollar un programa de promocién de las bellas artes
de acuerdo con las comunidades autbnomas y se limiten
solamente alas comuni dades auténomas gobernadas por €
Partido Popular, es decir, Vaencia, Madrid, Balearesy Cas-
tillay Leodn. Esto me ha sorprendido y no sé si es porque
las otras comunidades no han querido, porque ustedes no
las han invitado, o cudl eslarazon.

También quiero preguntarle, aungue no pertenece exac-
tamente d programade exposiciones, por e Centro de Cul-
tura Contemporanea de Barcelona, sobre el que, como
usted sabe, existe una mocion aprobada por unanimidad
por esta Comision de Educacion y Cultura, porque en los
presupuestos para el proximo afio no aparece reflejadanin-
guna dotacion.

En cuanto alas excavaciones, creo que ése es un presu-
puesto que viene siendo inferior alas necesidades. Ade-
mas, este afio aparecen unas desgravaciones que existiaen
anos anteriores respecto a Atapuerca, y no sé exactamente
cudl eslacausa

Se hareferido usted al Plan de castillos, que eraago
sobre |o que yo queria preguntale. Le agradeceria que nos
hagallegar lainformacién que usted ha manifestado.

Respecto a Plan de catedrales, le haré dos preguntas.
No entiendo por qué no se incluye la catedral de Gerona,
gue, seglin mi conoci miento, tiene estudios suficientemen-
te adelantados para ser incluida en ese plan. Ademés, ami
grupo le gustaria conocer € convenio existente con laCaja
de la Inmaculada para atender alas catedrales de Aragon.
Si fuera posible, querriamos conocer el contenido de ese
convenio, que, en cierto modo, nos sorprende por € objeti-
VO tan general, ya que es un convenio que se realiza para
atender a conjunto de las catedrales de Aragon; alo mejor,
laexpresion en los presupuestos no es todo o precisa que
debiera .

Por segundo afio consecutivo aparece una subvencion a
la Fundacion Camilo José Cela de 40 millones. Nosotros
no discutimos € que se ayude a esta fundacién —podemos
discutir el criterio con que a veces el Gobierno decide
ayuda a unasy no ayudar a otras—, pero si nos gustaria
conocer cud es el alcance temporal de ese compromiso,
cud esd coste total, etcétera.

Respecto al programa de teatros, quiero preguntarle a
gué teatros se destinan los 50 millones que aparecen en la
partida 741, parateatros de Madrid. Y hay otra pregunta
gue no quiere ser capciosa, pero nos preocupa que en la
memoria, donde se habla de la produccion propia del
Ministerio de Cultura, en afios anteriores—incluido € pre-
sente afo— se refirieraa Centro Dramético Nacional, ala
Orquestay al Ballet y que ahora hayan desaparecido todas
las menciones de produccion propiadel |naem —me estoy
refiriendo ala pagina 236 de lamemoria— y en cambio se
hable de exposiciones, que eslo Unico que no se hablabaen
afnos anteriores. Nos preocupa porque, ademas, en la
memoria, donde se hace una referencia ala producciones
propias, giras y coproducciones del Centro Dramético
Nacional, vemos que desde 1997 se esta produciendo una
disminucion en producciones propias en girasy en copro-
ducciones. No sabemos s es simplemente por escasez pre-
supuestaria o si existe €l objetivo de ir disminuyendo las
producciones propias del centro y otros organismos del
Inaem.

Como yame he referido a programa de msica sélo
me quedan dos cosas finales. Una, y € sefior Rodriguez ya
ha pedido algunainformacion en este sentido, que d Grupo
Socialistale gustaria saber cuando podremaos conocer €l
informe de 1997 respecto a 1 por ciento y, paraterminar, y
yaque € subsecretario ha dado pie a que en esta compare-
cencia se pueda comentar € nivel de gecucién de los pre-
supuestos de Cultura, quiero manifestarle que el conjunto
de la gjecucién del presupuesto del presente afio produce
algunainquietud s nos atenemos a la respuesta dada por €
Gobierno con fecha 30 de junio, ya que los compromisos
adquiridos son realmente bajos: en museos, € 27 por 100;
en proteccién del patrimonio, €l 12 por ciento; en restaura
cién, € 17 por ciento; en cooperacion, e 11 por ciento; en
archivos, € 25 por ciento; en € libro, € 16 por ciento.

Hay algo que nos resulta absolutamente inadmisible y
es que la participacion del Inaem en musica, en € progra
ma 134, a 30 de junio, solo habiallegado al 9 por ciento.
Estamos convencidos de que la gestion del Inaem no es
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positiva, sino todo lo contrario. El Grupo Socidista consi-
dera que es unamala gestion y quiero aprovechar este tré&
mite paramanifestarselo a sefior subsecretario.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar atodasy cada
una de las solicitudes de informacion que harealizado €l
sefior Clotas, y teniendo en cuenta que agquellas de las que
no pueda disponer en este momento las puede remitir ala
Comision y se trasladarian a grupo solicitante, tiene la
palabra don Miguel Angel Cortés.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CULTU-
RA (Cortés Martin): Es verdad que ala hora de hablar de
las cifras globales que se dedican a cultura en el marco
general del Ministerio de Educacién 'y Cultura puede haber
algunas variaciones. Su sefioria ha hablado de 64.602
millones, con otro cdlculo me salian 61.413 y también es
verdad que se ha dado la cifra de 61.000 millones. Esto
obedece a varias razones. La fusion de los dos antiguos
ministerios de Educacion y Cultura hallevado a que haya
servicios comunes que ahora estan en la subsecretariay
gue se pueden computar ala hora de presentarlo ante la
opinién publica o en educacidn o en cultura o en deportes o
en universidades. Lo que no vale es sumarlo varias veces,
porque lafusion de los dos ministerios, ademas de otras
ventgjas, hatenido ladel ahorro parael contribuyente, ya
que hay servicios comunes, servicios horizontales 'y, segiin
donde se computen, podria decirse que tiene mas peso un
sector que otro. Hemos preferido dejarlo fuera, si bien es
verdad que ala hora de hacer la comparacion de un afio
con otro, parece razonable que se diga que € aumento es
mayor —como es & caso— o0 que ladisminucion no estd,
s es que se plantease una disminucion.

| gualmente ocurre que hay programas —uno de ellos €
gue hacitado S.S., pero hay alguno mas—, que son comu-
nes a educacién y cultura o adeportesy cultura. Hay acti-
vidades educativas que tienen una claraincidencia cultural
y que se podrian imputar en cualquiera de las dos seccio-
nes. En cualquier caso, sefior presidente, no me cabe més
gue agradecer laatencién del sefior Clotasalahorade estu-
diar estos presupuestos y de informar ala opinién publica
gue es todavia mayor €l incremento de las dotaciones pre-
supuestarias de Cultura del que se habia anunciada por la
ministra. La ministra no queria que no que ya habia conta-
do en el global del presupuesto y que estaba en la partida
més grande, que es Educacidn, se sumaravarias veces, por-
que es verdad que todas las secciones del Ministerio utili-
zamos | os servicios comunes que presta la subsecretaria o
la subdireccion general de infraestructuras, o que son los
servicios horizontales de un ministerio. Insisto, tan cierto
es el dato que proporcionaS.S., como € queteniayo, como
€l que ha proporcionado la ministra. Lo que tenemos que
medir es €l global del Ministerio de Educacion y cultura.

Sin embargo, hay otra opinién con laque no puedo estar
de acuerdo, y es cuando € sefior Clotas hace la compara
cién con € afio 1995. Es verdad que € presupuesto inicia
del afio 1995 era de 72.000 millones de pesetas, pero no es
menos cierto que se limitaron las obligaciones del Ministe-
rio de Cultura, en €l propio afio 1995, en 6.289 millones.
En ese momento, recordara bien el sefior Clotas quiénes
tenian las responsabilidades del Gobierno. Por tanto, no

parece razonable que se haga la comparacion con lo que
fue el presupuesto inicial que inmediatamente hubo que
recortar porque era un presupuesto poco responsable para
la situacion econdmica que en ese momento vivia Espafia.
Parece que es més sensato y que ofrece unamejor informa-
cion alaopinion publicade cudl es el esfuerzo cultural o
educativo que hace lanacion, s se compara con lo que fue
el presupuesto real, no € inicia, inmediatamente recorta-
do. Lo sensato fue el recorte, sefior Clotas, 1o que no fue
responsabl e fue un presupuesto tan alegre, que tuvieron
que recortar inmediatamente |os mismos que |0 habian pre-
sentado y aprobado.

Si dgamos a margen la cuota Thyssen —que evidente-
mente hay que computarla, no cabe duda—, que consistia
simplemente en pagar una coleccidn que ya estaba com-
prometida, € presupuesto de este afio es € mayor desde e
afo 1981. Tenemos aqui los gréficos, y es verdad que el
presupuesto de 1995, después del recorte, estaba en 66.425
millonesy que ahora estamos en los 64.153 6 64.400, como
se quiera computar. Si descontamos la cuota Thyssen, esta
claro que es el mayor presupuesto que se ha dedicado a
Cultura en Espafia.

Me preguntan por qué disminuye e programa de mUsi-
ca. Selo vuelvo arepetir y digo exactamente o que ha
dicho el subsecretario, porque el pago de las obras de
reconstruccion del Liceo han terminado. Conviene hacer
notar que el presupuesto del instituto Nacional de Artes
Escénicasy delaMusicaesde 15.210 millones. No setrata
de que éste se haya quedado en parihuelas, lo que ocurre es
gue cuando 1.742 millones de una anualidad se dejan de
pagar, es evidente que no existe esa obligacion. El gran
Teatro del Liceo vaarecibir de los Presupuesto Generales
del Estado, alo largo del afio 1998 —interese mucho recor-
dar que es la tnica administracion que ha cumplido inte-
gramente sus compromisos a fecha de hoy—, 3.345 millo-
nesy para el afio que viene estan previstos 1.476, de los
cuales, 972 son parael mantenimiento de actividades musi-
caes, 263 para financiacion de déficit acumulado que tam-
bién se ha producido —no s por qué estén tan malhadados
estos grandes teatros, que no hacen nada mas que generar
déficit acumulados y 241 paralafamosa deuda histérica,
gue nadie sabe si es de la administracién anterior o de
Chindasvinto, pero siempre aparecen deudas histéricas a
las que se tiene que seguir haciendo frente. Pues bien, con
263 millones de déficit acumulado, 241 de la llamada
deuda historicaacumulada, més los 972 del mantenimiento
delaactividad del teatro, delo que eslaactividad quellega
al publico, € afio que viene & gran Teatro del Liceo tendra
una aportacion de la administracién del Estado de 1.476
millones de pesetas.

Ademésdeédlo, siguen lasinversiones en auditorios. en
el de Barcelona 188 millones, en e de Tenerife 230 millo-
nes, en el de San Sebastian 223 y en el de Oviedo 250
millones. En total 891 millones en esos auditorios. Hay
algunos que se han concluido, en otros se empieza a pagar
la primera anualidad y hay otros proyectos. El esfuerzo
inversor del Inaem, como en todas las actividades del
Ministerio, salvo —como es 16gico— en la de coopera
cién, esmuy gravey los datos los ha dado antes € subse-
cretario 'y, por tanto, no voy ainsistir en ellos.
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Junto con el Teatro del Liceo han terminado las obras
de la sede de la Joven Orquesta Nacional de Espafia en
Cuenca, que ascendian doscientos y pico millones. Todo
esto supone que haya esta disminucién.

Dice € sefior Clotas, y no le faltarazén, que hay una
pequefia disminucion en la promocion del libro. Lo que
conviene decir es|o pequefia que es de 1.393 millones se
pasaa1.392, y esto redondeando a alza, no siquierallega
a millén de pesetas. Es verdad, hay una disminucion.

Sefior presidente, alos efectos de aclaracion general
diré que existen ocho capitulos en el presupuesto de la
Secretaria de Estado de Cultura, cada capitulo tiene entre 3
0 4 articulos, cada articulo 5 conceptos de mediay varios
subconceptos, cada concepto una media de 14 programas,
por lo que estamos hablando de 5.000 partidas. Es admira
ble, sefior presidente, € rigor con que € sefior Clotas se ha
estudiado los presupuestos, ya que ha encontrado una parti-
da, de esas 5.000, que disminuye en un millén de pesetas.
Ciertamente, hay que elogiar la profesionalidad en € ger-
cicio de laoposicién, porque, como bien conoce € sefior
Clotas, y somos amigos desde hace mucho tiempo, uno
también ha sido cocinero antes que fraile y ha estado algu-
nas veces sentado en esos bancos y sabe que habian que
hacer juegos malabares para poder sacar algo de puntaala
presentacién de unos presupuestos cuando 10s presupues-
tosiban bien; habia veces que | os presupuestosiban peor y
lacosaresultaba un poco més facil.

Entiendo que éstos son unos presupuestos dificiles para
la oposicioén, pero estoy seguro que no tanto, porque €l
hecho de que en lalegislatura pasada se lograse en esta
Comision, con € sefior Clotas como uno de sus protagonis-
tas, un acuerdo parlamentario en torno alasinversiones en
las grandes ingtituciones culturales de lanacion y que ese
acuerdo se haya mantenido y reforzado en esta legidatura,
hace que un presupuesto basicamente inversor, como es el
presupuesto del Ministerio de Educacion y Cultura, en la
Secretaria de Estado de Cultura sea la expresién de los
objetivos que se habiamarcado € Gobierno y que contaron
con €l respaldo de la Camara en lainvestidura del presi-
dente y en la primera comparecencia que tuvo la ministra
de Educacion y cultura en esta Comision en el terreno de
las inversiones en |as grandes instituciones culturales de
cabecera

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cortés, le quedan 15
cuestiones por contestar. En cuanto ala presentacion del
presupuesto, ya hemos oido al sefior subsecretario y creo
gue coincidira con é en que es éptimo. Por tanto, yo creo
gue podriamos entrar en el fondo de la cuestién porque
tenemos una mafiana muy apretada.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CULTU-
RA (Cortés Martin): Enlavaloracién también coincido con
€l sefior subsecretario, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puesvolvamos a tema.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CULTU-
RA (Cortés Martin): Paso de las inversiones en materia de
infraestructuras d cine parair avanzando en las cuestiones
gue me han sido planteadas.

El Fondo de promocién de la cinematografia se incre-
menta muy notablemente. Es verdad que también lo habia
pedido el Grupo Parlamentario Socialista, pero no es
menos cierto que |o pide con mas tesdn 0 con mas éxito
cuando esta en la oposicidn que cuando sosteniaa Gaobier-
no, porque lo cierto es que el Fondo de promocion de la
cinematografia no aumenté cuando estaba el Gobierno
anterior. En laprimerareunion quetuvo laministrade Edu-
cacion y Cultura con € sector cinematogréfico le formula-
ron tres peticiones. En primer lugar, que el Fondo de pro-
mocion se adecuase a las nuevas circunstancias que habia
acordado con € sector, es decir, quelas ayudas fuesen auto-
maticas. Téngase en cuenta que se rebgja la cuantia maxi-
ma de las ayudas por pelicula (antes d limite estaba en 200
millones y ahora estd en 150) y, sin embargo, aumenta el
fondo, pero como las ayudas son automaticas, habia que
hacerlo cuando se viese que existia esa necesidad. En
segundo lugar, se pedian inversiones en television, que no
hacen al caso en esta comparecencia pero que también se
han logrado. Y en tercer lugar, se pedia un marco fiscal
favorable. El afio pasado se duplico la desgravacién alos
productores por las inversiones que realizaran en sus pro-
ducciones cinematograficas; este afio, con enorme satisfac-
cién, podemos anunciar que, gracias alacomprensiony a
|a colaboracion de la Hacienda Publica, se ha creado la
figuradel coproductor financiero. Por tanto, aguéllos que
inviertan en cine, aungque no sean productores de cine,
obtendran una ventajafiscal, un estimulo para favorecer
esainversion. Yo estoy seguro que € sefior Clotastendrala
misma buena opinién de esta medida que la que han expre-
sado publicamente los productores de cine'y todo € sector
cinematografico. Se ha conseguido ahora lo que venia
pidiendo el sector y |o que viene pidiendo € Grupo Socia-
lista cuando esta en la oposicién, no antes porque, si o
cabe pensar que, teniendo mayoria, |0 hubiese hecho.

Le facilitaré los datos sobre las becas de formacién de
los profesionales de lacultura, pero quiero decirle, y éstaes
unade las razones por las que alo mejor hay agunas parti-
das pegquefias que disminuyen, que se han concentrado
todas las becas que se conceden a espafioles y extranjeros
gue vengan a Espafia paramejorar suformacion en € terre-
no de los musedlogos, bibliotecarios o archiveras, en un
Unico programa que esta en la Direccion General de Coo-
peracion, con lafinaidad de que todos esos becarios, ade-
mas de estar en €l centro donde hagan sus précticas o donde
tenga su estancia, puedan acceder a programas comunes, a
clases o conferencias comunes sobre historia, cultura, lite-
ratura espanola, etcétera, es decir, que ademas de conseguir
un conocimiento de Espafia, esas clases permitan que todos
ellos convivan en Espafia. Muchas veces ocurria que habia
conservadores de museos, hibliotecarios o archiveros que
estaban en @ Archivo Histérico Nacional, en e Museo del
Prado o en el Reina Sofia cuatro meses, seis meses o un
afoy no hacian nadamas queir ali; muchas veces eramuy
provechoso para ellos, pero otras veces se quejaban de que
les faltaba el contacto con otros becarios, o adquirir algu-
nos conocimientos de disciplinas complementarias a su
especididad. Eso eslo que vamos ahacer. Ahorase abre €
programa, que ademas cuenta con patrocinio privado.



— 15621 —

COMISIONES

14 pe ocTuBRE DE 1998.-NuUM. 540

Larazon del patrocinio privado me sirve también para
dar contestacion a otra de las preguntas que ha formulado
sobre el programa de exposiciones. Se hareforzado este
programa porque se considera que es un elemento de
comunicacion cultural de primera magnitud. Se ha aumen-
tado presupuestariamente de manera muy notable, pero es
verdad que si hubiese que atender € programa de exposi-
ciones detallado en la memoria solamente con esta partida
presupuestaria, seriainsuficiente. Larazon por la que se
puede acometer ese programa con esta partida presupuesta:
ria, que es mucho més del doble de la que habia antes, es
porque se esta contando con una respuesta muy generosa
del patrocinio privado. Lo estamos viendo alo largo de
todas las exposiciones que han sido promovidas por €l
Ministerio 0 enlasque & Ministerio haparticipado en cola-
boracion con otras ingtituciones, ya sean publicas o priva-
das. Estaeslarazdn, a igua que ocurre con las becas, dela
existenciade patrocinio privado, porque sirve paracomple-
mentarlos, incluso muchas veces eslaparte central de estos
programas, donde la aportacion publica es complementaria
o subsidiaria

Se han formulado varias preguntas en relacién con los
museos. En e antiguo Museo Espafiol de Arte Contempo-
réneo se esté llevando a cabo una serie de obras de acondi-
cionamiento de las cubiertasy humedades, por una cuantia
en torno a 100 millones de pesetas, y se estan € ecutando
ahora; son unas obras de emergencia. El destino del edifi-
cio no tiene todavia una definicidn precisa. Lo que si puedo
decirles, como yahiceenlaComisiény como setraté en €
Real Patronato del Museo Nacional del Prado, es que,
mientras duren las obras del Casdn del Buen Retiro para
ubicar alli lacoleccion del siglo xix del Museo Nacional
dd Prado, seinstalara provisionamente la mayor parte de
esa coleccidn en las salas del museo dela Ciudad Universi-
taria. Calculamos que esto durard unos dos afios. Alli tam-
bién habra una sala de exposiciones, alaque hahecho refe-
rencia S.S., abierta a todas las comunidades que lo
soliciten. Lo han solicitado cuatro y resulta que las cuatro
tienen un gobierno del Partido Popular, pero comprendera
gue, por puro calculo de probabilidades, esto es |6gico,
puesto que en estos momentos son més las comunidades
gue tienen un gobierno del Partido Popular. Esto no tiene
nada que ver, puesto que esta abierta alas comunidades
que lo soliciten 'y, desde luego, ha habido comunidades de
otro signo que han estado también en esa sala. La progra-
macion de esa sala se hace de acuerdo con las comunida
des, y con gran satisfaccion puedo decir que, en el seno del
consgjo del patrimonio, ese espiritu de concordiaentorno a
la cultura existe plenamente en todas las comunidades; €
mismo que existe en esta Comision y en € Senado existe
también ali, y ello se ha hecho de maneraacordada. Si las
cuatro comunidades tienen un gobierno del Partido Popular
€s una pura coincidencia. La exposicion dd siglo xix con-
viviracon esta sala de exposiciones abiertaalas comunida-
des auténomas, es decir, lo que se pretende es ofrecer una
tribuna a las comunidades auténomas para Sus expresiones
plésticas en Madrid.

El destino de las colecciones sera objeto de discusion
entrelos profesionales. Ya se haencargado, en € senodela
Junta Superior de Museos, que se haga un informe sobre
las colecciones. Estamos hablando de temas como antropo-

logia, etnologia, etcétera. Se tiene que definir cua vaa ser
el contenido de esos museos, y luego, por supuesto, tendra
gue venir aesta Comision paracumplir uno de los compro-
misos rigurosos del acuerdo parlamentario, que establece
gue se hara previa consultay previo debate publico, por lo
que € destino de estas col ecciones tendra una sancion par-
lamentaria. Pero el MEAC, unavez terminadas |as obras
de emergencia, acogera la coleccion del Museo ddl Prado
dd siglo xix, mientras duren las obras del Cason del Buen
Retiro, y esta sala de exposiciones.

En cuanto a museo del Ejército, no sé si serefiereal
actual o al futuro, pero le hablo de losdos. Como bien sabe,
también en e marco del acuerdo parlamentario (fue preci-
samente |o que desencadend € acuerdo parlamentario) esta
previsto que lo que es el alanorte del antiguo palacio del
Buen Retiro —donde estaba & sal6n de Reinos— seincor-
pore a museo del Prado parareponer ali el saon de Rei-
nos y una serie de pinturas que estén detalladas en € Plan
museogréfico del museo del Prado. Se tiene que proceder,
por lo tanto, al traslado del museo del Ejército al Alcazar
de Toledo. Esté ya convocado el concurso, se tiene que
resolver —yo creo que antes de fin de afio— y se empeza
ran las obras. El compromiso —sancionado también por la
Comision en otras ocasiones, como bien recordara S.S—
esque s0lo seprocederd d tradado delosfondos del museo
ddl Ejército para que vayan de un museo aotro. Las bande-
rasy los demas objetos que alberga el museo del Ejército
no iran a un almacén, iran de un museo a otro. El Plan
museografico del museo del Ejército, en Toledo, estaya
avanzado y serd e museo de la historia de Espafia a través
de su historiamilitar.

En cuanto al museo de Almeria, estala dotacion presu-
puestaria porque € proceso paraque salgael concurso para
el proyecto de obra esta ya avanzado. De acuerdo con la
Ultimainformacion que yo tengo —es de hace dos semanas
Y no puedo precisar S ahora seguimos en esta situaci on—,
el plan museografico, que tiene que eaborar laadministra-
cidn gestora, no latitular (latitular eslaAdministracion del
Estado y |a gestora es la administracion autonémica) no
estaba terminado, pero simplemente esta afaltade eso, y
por eso figurala dotacion presupuestaria.

Respecto de las excavaciones, € presupuesto es mayor
qued dd afio pasado y ahoraya sabe que se vaahacer con
un sistema distinto: teniendo que concursar para presentar
un proyecto y adquirir unos compromisos, unos objetivos
en los programas de excavaciones.

En cuanto a Plan de catedrales—como bien conoce—
, esun plan marco que se firmo, en presenciadel presiden-
te del Gobierno, por laministrade Educacién y Culturay
por €l presidente de la Conferencia Episcopal. La concre-
cion de lasinversiones que se tienen que hacer dentro de
este plan se fijan trilateralmente entre el Ministerio de
Educacion y Cultura, las comunidades autbnomasy las
didcesis titulares de las catedrales. Luego, se han firmado
convenios regional es con distintas comunidades auténo-
masy es en ese marco en el que se decide si tiene priori-
dad una u otra de las catedrales que tienen su sede en la
comunidad auténoma
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Por lo que serefiere a convenio conlaCgjadelalnma
culada, selefacilitard una copia. Tengo laimpresion de
gue también es un convenio marco y es uno de esos ele-
mentos —a los que me referia antes— coadyuvantes de
este esfuerzo publico. Son entidades privadas que también
estan utilizando su dinero en este tipo de inversiones, lo
cual es muy de agradecer.

L os 40 millones previstos parala Fundacion Camilo
José Cela—como subvencion nominativa— son parala
primerafase de larestauracion dela casa de los Canénigos,
gue es uno de los edificios angjos a que actualmente tiene
su sede, con € que lavaaampliar. Por lo tanto, esta canti-
dad es parainversiones arealizar alli en restauracion de
unos bienes de gran valor histérico-artistico. Aungue no
me lo ha preguntado S.S., lo digo yo. La Fundacién Cami-
|o José Cela, evidentemente, tiene una subvencion nomina-
tiva, delamismamaneraque latienen lafundacion Tipies,
lafundacion Max Aub, laresidenciade Estudiantes, lafun-
dacién VictoriaMacho o tantas otras.

En relacion con lapartida 741, delos teatros de Madrid,
seleharallegar ala Presidenciade la Comision e detalle
de cud esd reparto, asi como lo que se destina a produc-
ciones propias. Tengo laimpresion de que esa partida se
incrementa; alo mejor es que hay dos partidas ditintas, no
lo s&. No puedo contestarle con precision y, por lo tanto, la
respuestaa su inquietud se le facilitara también por escrito.

Respecto del informe del 1 por ciento del afio 1997,
como bien conoce S.S., de acuerdo con laLey del patrimo-
nio histérico espariol, es un informe que tiene que presentar
laministrade Educacion y Culturaa Consgo de Ministros
—en este caso seraala Comision delegada del Gobierno
paraasuntos culturales—, como memoriadelo que hasido
lagjecucion de este 1 por ciento durante € afio anterior vy,
unavez que se cumpla este trémite exigido por laley, se
harallegar alaCamara

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cortés.
Sefior Clotas, tiene usted €l minuto de rigor, y rigor en
e minuto.

El sefior CLOTAS| CIERCO: Si, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer las explicacionesy
respuestas del sefior subsecretario y hacer algunaprecision,
que seramuy telegréfica (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Clotas. Para
evitar problemas de protocolo, e recuerdo que es secreta
rio de Estado. Bien esta que critiquemos la labor del
Gabierno, pero no introduzcamos un fermento de discu-
sion en aquellacasa. (Risas))

El sefior CLOTASI CIERCO: Perdon.

Yo comprendo que €l secretario de Estado tiene que
cubrir, 16gicamente, lainformacion que dio la ministra,
pero la confusion no se debe a hecho de que se hayan fun-
dido los minigterios, sino que hay algo més grave (yo lo he
podido comprobar, es muy facil de comprobar y el sefior
secretario de Estado tiene un cuadro a su disposicion), y es
guelaministrao los asesores de laministra se olvidaron de
incluir un programa—enterito— tan importante como €l

134.B, que es todo el programa exterior de cultura, que
tiene unaiincrustacion del Consejo Superior de Deportes
muy facil de deducir. Por tanto, digamos, la metedura de
pata—por no darle mayor dramatismo— es importante.

Respecto a afio 1995, no quiero entrar en una polémica
ni en un debate que no es de esta comparecencia, pero si
decirle d sefior secretario de Estado que, incluso aceptando
gue —por razones que son faciles de comprender— hubo
un recorte posterior en @ programade 1995, quedaron unos
presupuestos superiores alos de este afio en més de 2.000
millones de pesetas—s no me equivoco en lacifra—, con
lo cud los presupuestos de 1999 no son, como afirman los
representantes del Ministerio, los mas elevados desde 1981
y estén lgjos de sexlo.

Tampoco quiero volver a discutir la cuestion del This-
sen, ddl Liceo de Barcelona o de los auditorios que se aca
ban. Nuestro concepto es quetodo lo que entraen e presu-
puesto de culturaes cultural y que, cuando acaba, 1o |6gico
es que seinviertaen otras necesidades; s no, hay que reco-
nocer que e presupuesto disminuye. Pero éstafue unagran
discusion € afio pasado y no lavamos arepetir.

Si quiero insistir un minuto en el temade libro. Yasé
gue la disminucion es muy pegueiia—no sé si del 3 por
ciento—, pero es que este afio esperdbamos |o contrario,
sefior secretario de Estado. Esperabamos que las palabras
de laministra diciendo que tenia medidas importantisimas
pararesolver los problemas ddl sector editorial se traduje-
ran en algo positivo, y en estos presupuestos no vemos
nada positivo parael sector editorial. EnlaLey de acompa-
flamiento se consolida el descuento en los libros de texto,
gue usted sabe —ademés creo que usted, en parte, opina
COMO NOSotros— No es positivo para el sector editoria ni
paralared de librerias, y no aparece ninguna medida que
pueda paliar la situacion (que yo he calificado de delicada
y vuelvo adecirlo) del sector editoria espafiol, por algunas
compras que se estan produciendo y que pueden alterar
bastante nuestra posicién en el mundo editorial europeoy
mundid.

Sefior Cortés, creo que decir que éste es un presupuesto
inversor porque se incrementa ago e capitulo deinversio-
nes respecto a ano anterior no es objetivo. Este presupues-
to no solamente esmenosinversor que e de 1995, sino que
incluso en afos anteriores, y sobre todo en 1997, ustedes
produjeron un corte tan fuerte en las inversiones que no
deberian decir de este presupuesto, que restablece algo €
equilibrio, que es un presupuesto inversor.

Findmente, respecto a ICAA, € presupuesto socidista
fue siempre maés elevado (también fue una discusion de
afios anteriores, pero selaquiero recordar), porque en 1995
el presupuesto del fondo constaba de 3.000 millones, mas
700 en créditos parad fondo, con lo cua eran 3.700 millo-
nes; en el proyecto de presupuestos para 1996 €l Grupo
Socialistayalo elevd a 4.000 millones (fueron ustedes
quienes luego lo redujeron, a pesar de las enmiendas que
presentamos) y este afio ha experimentado el incremento
gue precisaba, porque tiene una situacién que —no yo— €
propio presidente de la Fapae califica de déficit. Y respecto
ala medida de desgravacion fiscal contempladaen laley
de acompafiamiento, como usted bien ha dicho, una parte
de esamedidaya laintrodujeron e afio pasado duplicando
ddl 10 al 20 por ciento ladesgravacion paralos productores
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de cine. Ustedes introducen este afio algo que habia sido €
proyecto de la Fapae, hablado con el Ministerio, y esla
figurade coproductor. Nosotros nos alegramos de que esta
figura esté yaen € presupuesto y |o consideramaos un paso
positivo, pero usted estara de acuerdo conmigo en que e 5
por ciento es ago que puede hacer que la medida no tenga
el éxito que esperamos. Hay paises donde es €l cien por
cien; yo creo que las primeras cifras que se bargjaron por
parte de los productores espafioles eran ddl 50, €l acuerdo
eramas o menosde 30,y & 5 por ciento es casi algo testi-
monial que yo metemo, sefior Cortés, que no vaa producir
€l efecto que usted desea.

Acabo, sefior presidente. Respecto al patrocinio seria
interesante conocer hasta qué punto consiguen ustedes ayu-
das. Me habia olvidado decirle que nos interesaria saber a
dénde han llegado aquellas palabras de la sefiora ministra
respecto alo que iban a conseguir parafinanciar las activi-
dades del Real en materia de patrocinio privado. Si usted
me o puede decir por escrito, selo agradeceré.

Ahorasi que acabo totalmente, con una precision final.
Cuando le digo que ha disminuido la produccién propiano
me estoy refiriendo a cantidades de dinero, sino que en la
memoriatienen ustedes un cuadro en € que hay una expo-
sicion del nimero de giras, de producciones propiasy de
coproducciones del Centro Dramético Nacional, y ahi apa-
rece una disminucion, es decir, que ustedes mismos han
programado una disminucién, que no empieza este afo,
sino que creo que empezo yaen 1997. El nimero de pro-
ducciones del Centro Dramético Naciona estd programado
por ustedes ala bgja, cosa que me ha sorprendido un poco.

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de Estado
tiene lapalabraparainsistir en e desacuerdo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CULTU-
RA (Cortés Martin): Y paraintentar aclarar algunas cosas.
Sobre este programa 134.B, coincidira conmigo que no
puede decirse que hay un error delaministras este progra
ma, del que participan la Secretaria de Estado de Culturay
el Consgjo Superior de Deportes, en proporciones distintas
—y esmés o de Cultura—, en vez de computarlo en Cul-
tura, 1o dgja dentro de la parte general del Ministerio.
Habria sido un error, € mas grave desde luego, s se hubie-
se perdido ese programa o se hubiese ido a Ministerio de
Agricultura, pero s queda dentro del Ministerio de Educa-
ciony Culturay simplemente no lo luce, por asi decirlo,
para decir que todavia es mayor € incremento de Cultura,
es una original manera de gjercer laoposicion, pero alla
cadaquien condla

Disminuye € libro. No, la Direccion Generd del Libro
pasa de 7.226 millones a9.096. Un programa concreto dis-
minuye no un 3 por ciento, un 0,1 por ciento, sefior Clotas,
de 1.293 a 1.291, pero no porgue disminuya la promocion
dd libro, sino porque, ademés de ese programa de promo-
cion dd libro, se ha desviado a otros programas distintos;
por gjemplo la adquisicién de fondos bibliogréficos para
bibliotecas escolares o laadquisicion de fondos bibliografi-
cos para bibliotecas de titularidad estatal, pero la promo-
cién dd libro, lo que se destinaal libro en estos presupues-
tos, pasa de 7.226 a 9.096 millones; es de |as direcciones
generales que proporciona mente aumentan mas. No nos

fijemos en menos de un millén de pesetas un programasin-
gular, amenos que estemos muy contentos de que de las
5.000 partidas hayamos encontrado esa agujaen e pagjar.

La situacion del libro es delicada. Todo es delicado,
pero yo creo que si en vez de haber dedicado tanto esfuer-
Zo aencontrar la Unica partida del proyecto de presupues-
tos en laque hay unadisminucién se hubiese paseado S.S.
por Liber y hubiese escuchado lo que han dicho ali todos
los representantes del sector, habria visto que es un sector
delicado, evidentemente, porque es un sector muy fragil y
muy importante, pero que €l sector considera que lasitua
Cién en que se encuentran es muy positiva, y S se atiende
alos datos de exportacion y de crecimiento de la produc-
cion creo que se estd en un buen momento, y el sector
tiene en su propio futuro mas confianza que la que
demuestra S.S. en la politica del libroy en las capacida-
des del propio sector.

El Ingtituto de Cinematografiay de las Artes Audiovi-
suales tiene 5.000 millones de fondo de promocion en
numeros redondos. Jamés habia habido una cantidad asi;
los 3.000 millones que dice € sefior Clotas eslo Unico que
habia, esos otros 700 millones que ahora sumamos eran un
fondo para garantia de |los créditos que concedia € Banco
Exterior, me parece, y delos que, en e caso de que hubiese
fallidos, tenia que hacerse cargo € Ministerio. Como resul-
ta que el sector ha respondido muy bien y no ha habido
fallidos, no tenia sentido seguir teniendo congel ada esa par-
tida de 700 millones, que no hacia falta paralafinalidad
parala que estaba prevista, porque a pesar de gque usted,
sefior Clotas, se empefie en decir que el sector estamal,
gue es muy frégil —estaen e «Diario de Sesiones» de esta
misma Comision , dicho por su boca—, que como siguiese
asi era un moribundo y que no acanzariamos ni e 1 por
ciento delacuota, le voy aensefiar este gréfico de larecau-
dacion del sector. Este esd fondo, que ha subido en losdos
Ultimos afios y va a subir mas todavia, pero mire cud esla
recaudacion, porgue lo que necesitaba este sector era con-
fianzaen & mismoy eloslatienen, y creo que se merecen
gue nosotros en esta Comision —no el Gobierno, desde
luego, que selada, sino incluso aunque se tengan que ver
las cosas con laanteojera de la oposi cion— le concedamos
confianza, porque esta aumentando de una manera muy
notable la recaudacion, la asistencia al cine espariol. Se
estan tomando las medidas para que se pueda crear una
industria fuerte, capaz de competir, capaz de tener presen-
ciaen festivales internacional es, capaz de ganar € favor
del publico, cuando antes solo tenia que preocuparse de
tener € favor de los politicos de turno. Ahoratiene el res-
paldo ddl publico, y por eso se estd produciendo este incre-
mento en larecaudacion. Y precisamente porque es auto-
matico el sistema que se hainstaurado y no depende del
favor delos paliticos, hay que aumentar € fondo. Lo bueno
de aumentar el fondo es que demuestralo bien que va el
cine, porque opera de manera automatica—insisto y quie-
ro recordarlo—, apesar de que € limite por peliculase ha
disminuido. Antes eran 200 millones por peliculay ahora
son 150 millones, y sin embargo ha habido que aumentar la
dotacion del fondo de promocion en casi 1.500 millones,
mil cuatrocientosy pico, y los 700 millones de garantia no
los compute, no valen.
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Termino ya. El patrocinio del Teatro Rea han sido mas
de 1.000 millones de pesetas, pero se facilitaran los datos,
puesto que los pide S.S.

En cuanto a las producciones propias, ahora si he
entendido por donde iba la pregunta de S.S. Efectivamen-
te hay menos producciones, pero habiendo menos produc-
ciones se ha duplicado en nimero de espectadores. Ha
habido la fortuna de que quienes han hecho esas produc-
ciones—Ilosdirectores, losrealizadores, |os autores que se
han estrenado— han contado con tanto favor del publico
gue ha habido incluso de prorrogar esas sesiones, han teni-
do muchas representaciones, ha habido una gran demanda
en las giras dentro de lared nacional de teatros para que
obras como con laque sevaaabrir latemporada del Cen-
tro Dramético Nacional, La Fundacién, de Buero Vallgo,
vayan por muchos sitios de Espafia, y en todos los sitios
quieren que estén muchos dias, y en los centros de Madrid
van a estar muchos mas dias, y todos con teatro lleno.
Antes se hacian muchas mas produccionesy estaban vaci-
os los teatros. Esa es unade las diferencias entre 1o que
pasaba hace unos afios y |0 que esta pasando ahora. Son
datos, y créame que quienes tenemos poder politico en €
Ministerio coyunturalmente no somos escendgrafos,
directores de escena ni autores de teatro. El mérito es de
los que han hecho ese teatro, pero entienda también que
debemos procurar que haya un sistema estimulante y bus-
car €l favor del publico en € teatro, en el cineoenlamusi-
cay que no tengan que ser los politicos |o que decidan qué
teatro tiene que ver lagente, porque, en lamedidaen quea
la gente no se la puede obligar aentrar al teatro, podria-
MOS encontrarnos con teatros vacios 0 semivacios, como
ha ocurrido no hace mucho tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Le recordamos que queda
usted en deuda para remitir ala Comision € convenio con
laCgjaLalnmaculada, e detalle de la ayuda alos teatros
de Madrid, el detalle sobre las producciones propiasy el
detalle sobre |as aportaciones a patrocinio del Teatro Redl.
Y gue no nos ocurra como en otros afios, que esta docu-
mentacién solicitada por los grupos luego no llega. (El
sefior Clotasi Cierco pidela palabra.)

Sefior Clotas, ¢atitulo de qué?

El sefior CLOTAS| CIERCO: A titulo de unarectifi-
cacion, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Clotas, esto no
tiene el caracter de un careo en que les exhorta el juez a
ponerse de acuerdo. Se da por supuesto que no va a haber
acuerdo. Yalo han dejado ustedes plasmado en los corres-
pondientes «Diario de Sesiones».

El sefior CLOTAS| CIERCO: El sefior secretario de
Estado haintroducido agiin tema como es juzgar las pro-
ducciones de lo que era patrimonio naciona en afios ante-
rioresy quisierasimplemente precisar dos cosas, sefior pre-
sidente. Una, que he preguntado, sin dar una opinion,
respecto alo que he visto en lamemoria, que erauna dis-
minucion de las unidades de produccion, giras, etcétera, y
el sefior secretario de Estado me ha contestado de una
forma excesiva porque yo no he manifestado mi opinion.
Me aegra que sealo que €l ha dicho aunque me gustaria
tener |os datos exactos de sus afirmaciones.

Simplemente queriadegjar claro ante laComisién que e
programa 134.B, olvidado en los calculos del Ministerio,
€s un programa integramente de cultura, fundamental para
€l programadel libroy parad delalnaem, y que solamen-
te 400 millones pertenecen a deportes, el resto, hasta dos
mil y pico, son de cultura. Por tanto, no quiero dejar pasar
gue es buena una presentacién de los presupuestos de cul-
turaque olvidaun programatan fundamental y que ademas
mi grupo cree que deberia crecer.

El sefior PRESIDENTE: Usted comprendera, sefior
Clotas, quelaPresidenciano levaareprimir en € celo que
pone el sefior secretario de Estado cuando quiere hacer
referenciaa otras gestiones anteriores. Es su estilo, estamos
acostumbrados a él, lo celebramosy no pasanada. (Risas.)
Pero tras esta andmala intervencion, que no servirade pre-
cedente, le agradecemos de nuevo adon Miguel Angel su
presenciay su colaboracion. (La sefiora Rodriguez-Sal-
mones Cabeza pidela palabra.)

Doria Beatriz Rodriguez-Salmones, ¢quiere hacer algu-
naintervencion?

La sefiora RODRIGUEZ-SALMONES CABEZA:
Le veo en lacara, sefior Presidente, que le gustaria que no
la hicieray, como vamos mal de tiempo, creo que tiene
razén porque ha sido exhaustivo.

Solamente le queriarecordar al interviniente anterior
que en la comparecenciadel subsecretario fue muy repro-
chado porque descendia muy notablemente €l presupuesto
de cultura (el sefior Clotasi Cierco musica). Si, exacta
mente |o dijo el sefior Bayonay estara en los «Diarios de
Sesiones». Nos alegramos de verlo, pero no reabramos
esto. Fuimos reprendidos por bajar el presupuesto del
Ministerio de Culturay ahora me hace gracia el esfuerzo
por reconocer que no sélo no baja sino que sube, incluso
mas de lo que decimos.

Sobre las costas que se han suscitado me gustariahacer-
le unapregunta, que creo es de poca competenciadel secre-
tario de Estado. Querria saber sencillamente s en materia
de cine hay alguna prevision econdémica sobre las medidas
fiscales que se introdujeron el afio pasado y qué pueden
suponer de aumento en las aportaciones que recibe e cine.
Hemosleido en los periddicos y he oido del sector, pero no
S8 s sobre eso es sobre o que se han tomado estas medidas
fiscales. Al mismo tiempo, como esto supondria un cierto
patrocinio, querria, igual que le ha pedido € interviniente
anterior sobre el Teatro Real, una evaluacion del patroci-
nio, que puede estar recibiendo las aportaciones por patro-
cinio privado. ¢No cree que seria conveniente recopilar en
un momento dado lo que se puede estar recibiendo por
patrocinio privado y lo que eso esta suponiendo de impulso
y de incremento a un presupuesto que, si no fuera por este
patrocinio, siempre se quedaria corto?

El sefior PRESIDENTE: Como usted misma ha reco-
nocido, en cuanto a prospectiva esta muy hien, pero en
cuanto alos presupuestos que estamos discutiendo no tiene
mucha razén de ser, aunque no voy a hacer con usted con
excepcion en cuanto alalibertad de expresion.

Procure usted, sefior Cortés, proféticamente, decirlo lo
mas répido posible.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE CULTU-
RA (CortésMartin): Las dos preguntas que planteala sefio-
ra Rodriguez-Salmnes tiene que ser respondidas por el
Ministerio de Hacienda, por laAgencia Tributaria.

Lo que seintrodujo €l afio pasado en los presupuestos
respecto de régimen fiscal de la cinematografia, es decir,
gue ladeduccion del impuesto sobre sociedades pasase del
10 al 20 por ciento, todavia no se hahecho laevauacion de
lo que ha supuesto en € gjercicio en que esta en vigor esta
medida. Esta es una de las razones por las que esta nueva
medida se hatomado con esta cautela. El sefior esta muy
satisfecho, como o ha dicho en publico. Incluso € sector
habia pedido que se rebajase la cantidad de las inversiones
directas ddl sector y que se aumentase el porcentgje de los
coproductores financieros, que pudiese quedar todo nivela-
do en torno a 10 por ciento. Pero se ha querido esperar a
evaluar cuales son las consecuencias contables para mino-
racién de ingresos de la Hacienda publica o de estimul o,
para ver como responden tanto los propios productores
como agquellos que puedan ser coproductores financieros,
gue nunca podran contribuir con méas de un 25 por ciento
del presupuesto de la produccion para hacer esta evalua-
cién. Creo que lo més importante, y es o que ha destacado
el sector, es que se haya abierto el concreto, que se haya
creado un clima de confianza estimulante, es decir, que no
se vea ala Hacienda piiblica como un adversario depreda-
dor que viene a succionar recursos, Sino que procura, con
lapoliticafiscal, utilizar medidas de estimulo. Pero lo més
importante de todo es €l permanente didlogo que hay con la
Hacienda publica, desde reuniones periddicas con € vice-
presidente segundo del Gobierno y constantes con €l secre-
tario de Estado de Hacienda o € director general de Tribu-
tos, donde se van viendo estas medidas, sus consecuencias
y sevaestudiando |o que se puede hacer. Esto tiene que ver
con |os presupuestos, en tanto en cuanto figuraen las dis-
posiciones adicionales, pero estos datos de evaluacion,
hasta que laAgencia Tributaria no vea cuales han sido las
consecuencias, no podemos facilitarlos, a igua que e del
patrocinio en general. En lamedida en que el patrocinio
tiene un tratamiento fiscal favorable, estambién laHacien-
da publicala que cada afio dice cudles han sido las conse-
cuencias en los distintos tipos impositivos: en € impuesto
sobre sucesiones, en el de sociedades o en el delarenta,
por estas medidas del patrocinio. Es algo del Ministerio de
Hacienda pero que, con mucho gusto, dado €l interés que
hay en laComisién, en las reuniones que tenemos con ellos
les sugeriremos que faciliten esta informacién para que la
Céamaratengacriterio paraver s estas medias son suficien-
tes, si se deben estimular mas o introducir alguna correc-
Cion en las modalidades que se han implantado.

— SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVERSIDA-
DES, INVESTIGACION Y DESARROLLO.
(GONZALEZ GONZALEZ) A SOLICITUD DE
LOS GRUPOS SOCIALISTA DEL CONGRESO
(nimer o de expediente 212/001608) Y PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA
(nimer o de expediente 212/001674)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente com-
parecencia, del secretario de Estado de Universidades,

Investigacion y Desarrollo don Manuel Jeslis Gonzélez
solicitada por € Grupo Sociadistay por e Grupo Federa
delzquierdaUnida.

En primer lugar, hara uso de la palabra, por €l Grupo
Socialista, primer solicitante de la comparecencia, dofia
Carmen Heras, para preguntar con relacion alas partidas
presupuestarias'y su justificacion.

LasefioraHERAS PABL O: Agradezco al secretario
de Estado que haya comparecido aqui pararesponder auna
serie de preguntas.

Sin mésdilacion, paso al objeto de mi intervencion. Me
voy areferir Unicamente a preguntas relativas ainvestiga-
cion y desarrollo tecnol égico, dentro de todo el campo
competencia de la Secretaria General.

En primer lugar, tengo que decir, ya que se ha hablado
esta mafiana aqui, que aunque aparentemente el presupues-
to de 1+D es un presupuesto que ha crecido una cantidad
importante —y asi nos lo ha hecho saber € Ministerio por
diferentes cauces— cuando se observan detenidamente las
partidas se ve que esa subida no es tan representantiva
COMO en un principio parece. Siguen existiendo una serie
de problemas que ya se plantearon en otros debates en esta
Céamara pero que tampoco resuelve este presupuesto.

En € afio 1999, que tedricamente va a ser € afio dela
innovacion, dicho por € presidente Aznar, el presupuesto
destinado al+D vaaacercarse a 1 por ciento del producto
interior bruto, algo que ahora mismo no sucede, No se cum-
pley, por supuesto, esta muy gjenado de la propia promesa
electoral del Partido Popular antes de llegar al Gobierno,
cuando hablaba de acercarse en e préximo cuatrienio al 2
por ciento.

En todo caso, hay que decir que lainvestigacion, que
hasta hace dos o tres afios estaba préacticamente presupues-
tada en organismos publicos dependientes del Ministerio
de Educacién, ha pasado, en los presupuestos de este afio y
enlosdd afio anterior, a capitulos del Ministerio de Indus-
tria, aunque todavia creemos que esta demasiado volcada
en créditos asignados a empresas para programas de pro-
duccion industrial de armamento.

Vemos, por contra, que se sigue presupuestando muy
poco en programas de tipo agro-alimentario, por gjemplo,
donde hay en la actualidad multitud de lineas de investiga-
cién que podrian se susceptibles de ser seguidas.

Cuando nos referimos a capitul os destinados a investi-
gacion en organismos publicos de investigacion, vemos
gue los recursos que estos organismos reclaman para poder
gjercitar sus funciones han subido muy poco en relacion
con |os presupuestos del afio pasado. Cuando vamos agas-
tos concretos de personal 0 mantenimiento, vemos cantida-
desinferiores alas del afio 1998, cosa que no deja de sor-
prendernos porque ha subido el coste de la vida. Nos
preguntamos s se debe solamente a que se contratan menos
trabagjadores, funcionarios y laborales, o a que sus saarios,
gastos sociaes o productividad son menores; nos gustaria
gue nos lo explicase. No es una cuestion baladi, aunque
son partidas mas pequefias; es una tendencia pequefia, pero
representantiva de o que podria suceder en € futuro.

En el capitulo de transferencias corrientes, en 1o que se
refiere aayudas de centros, profesoresy proyectos deinno-
vacion en uno de los programas, € 542.G, vemos que hay
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un descenso en la cantidad presupuestada que no sabemos
a qué puede ser debido. Observamos, sin embargo, que las
becas y ayudas de formacion y movilidad a profesores e
investigadores pasan aproximadamente a 3.579 millones
gue habia en € afio 1998 a algo mas de 9.400 millones en
el afo 1999. Esto nos congratularia si no tuviéramos la
duda o la sospecha de que esta subida quiza no vaya para
becas solamente, sino que € incremento se debaalainclu-
sién de fondos internacionales. Nos gustaria que nos lo
explicase. Cuando vamos ala memoria, vemos en los indi-
cadores que el gasto es précticamente € mismo: en €l afio
1998 habia 3.099 millones, aproximadamente, y ahora hay
3.700. No entendemos esa subida de préacticamente 6.000
millones de pesetas, salvo que sea por alguna cuestion
como la que planteamos.

Hay un asunto que nos hallamado la atencion. El pre-
supuesto en el afio 1998 tenia una partida parala Escuela
de Arqueologia de Roma que ascendia a 31.561 millones
de pesetas. Vemos que en € afio 1999 esa cantidad ha pasa-
do acero pesetas. No sabemos s esto significa e cierre de
laescuela, nos gustaria que nos 1o aclarase.

Otra cuestion importante es la adaptacion de los orga
nismos publicos deinvestigacion alaLofage. El 14 de abril
de 1997 se gprobo lafamosa Lofage, Ley de Organizacion
y Funcionamiento de laAdministracion General del Esta-
do. Esta Ley establece que los organismos publicos que
dependen delaAdministracién del Estado se clasifiquen en
dos categorias: organismos autdonomos administrativos y
entidades publicas empresariales, suprimiendo, por tanto,
lafiguradel organismo auténomo comercid alaque perte-
necen los OPI. La L ey excluia nada menos que aunavein-
tena de organismos de este rigor clasificatorio y suponia,
de un plumazo, la autonomia de gestion de los organismos
publicos de [+D.

El Grupo Parlamentario Socialista present6 en un par
de ocasiones una proposicion no de Ley para tratar de
enmendar este destrozo que, a nuestro entender, haciala
L ofage sobre el funcionamiento de los OPI, organismos
publicos de investigacidn. El Gobierno haaccedido aintro-
ducir en laley de acompafiamiento de |os presupuesto un
articulo que prorroga € régimen actual de los OPI. Mi pre-
gunta, sefior secretario, es si no hubiera sido mucho més
sencilloincluir en laley de acompafiamiento la proposi-
cién no deley presentadapor € Grupo Socidista, y quefue
aprobada por todos los grupos parlamentarios en la Comi-
sion correspondiente de este Congreso de los Diputados, y
no dejar ahi una serie de interrogantes, puesto que €l
articulo refiere & funcionamiento de los OPl a que se haga
unaley general tributaria, etcétera.

Queriapreguntarle también por € presupuesto del Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas. Este presu-
puesto tiene un incremento que nos gustaria que nos expli-
caramés claramente. Por giemplo, € capitulo 1, dedicado a
personal, tiene un incremento aproximado de un 11 por
ciento, correspondiente a coste de las plazas que se cubri-
ran en este trimestre que se han ofertado en la oferta publi-
cade 1998. ¢;Sirve este incremento para ago mas que para
pagar estas plazas? ¢Tiene presupuesto el Consegjo para
crear nuevas plazas en € afio 1999?

El capitulo 6, de inversiones, tiene un incremento
aproximado del 40 por 100. Dicho asi, parece espectacu-

lar. ¢Son nuevas inversiones sobre e afio 19987 ¢Se gas-
tabaya esta cantidad y no se habiaincorporado en los pre-
supuestos de 19987;Son, por €l contrario, pagos proce-
dentes de comunidades auténomas o de recursos propios
del Consgjo?

Tercera cuestion sobre el mismo tema. ¢L e satisface
como secretario de Estado que, después de dos afios de
congelacién, € incremento del fondo de investigacion para
1999 sea tan pequefio? Ha pasado de 19.000 millones a
21.000, un 5 por ciento. ¢Como explica que aparezca un
nuevo fondo de investigacion ubicado en la Oficinade la
Cienciay laTecnologia? ¢Es un fondo dternativo? ¢Esuna
competencia? ¢Cémo explica que dentro de la funcién 54,
que serefiereal+D, bgjelaparte que usted administraden-
tro del Ministerio de Educacién? Pasade un 17,7 por cien-
to a 63,9 por ciento que tiene el Ministerio de Industria,
¢es que la ciencia se ha perdido con desaparicion del nom-
bre ddl propio Ministerio de Educacién y Cultura—yano
es de Ciencia—? ¢A cuanto ascienden los programas de
fomento de articulacion del sistema ciencia, tecnologia,
industria? ¢Va a tener un aumento interesante la plantilla
investigadora del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas? ¢se van a presupuestar cantidades para dar
estabilidad al personal investigador? Quisiéramos saber
también si hay un presupuesto real destinado a programa
de estimulo d intercambio de personal cientifico entre uni-
versidades, Consgjo Superior de Investigaciones Cientifi-
casy otroslaboratorios destinados a l+D.

El sefior PRESIDENTE: ElI Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida también ha solicitado la com-
parecencia, y paraformular las preguntas que le parezcan
convenientes sobre las partidas presupuestarias. Tiene la
palabra, dofia Maria Jesiis Aramburul.

LasefioraARAMBURU DEL RiO: Sefior Presidente,
sefiorias, sefior Gonzélez, quiero empezar diciendo que es
altamente ingenioso diagnosticar y aplicar politicas cuando
la parquedad informativa'y documental es casi practica
habitual en este Ministerio.

Dicho esto y a partir de los datos que ofrece €l texto de
presupuestos para 1999, en su seccion 18, laprimera consi-
deracion verificable que quiero hacerle eslade unavision
continuista, continuista en el modelo de abandono de la
ensefianza publica universitaria, en las dos que alin mantie-
ne en € ambito de su competencia.

El incremento en gastos reales es de 470, lo que equiva
le en términos constantes y sonantes a un 4 por ciento. Le
agradeceria profundamente que me argumentase, para una
mayor comprension del objetivo y su soporte presupuesta
rio, qué quiere decir esto en traduccion macroeconémicay,
sobre todo, en traduccién politica.

Creo que € ilustrativo referente de las macrodeclara-
ciones hechas en cuanto alas grandes aportaciones a cam-
pus universitario es lainversion estatica—insisto, inver-
sion estética— de crecimiento, cifrada en 50 millones, por
gemplo, parala Menéndez Pelayo. L e agradeceria que me
los detallara.

Continto con al intencién de descubrir lainforma-
Cion presupuestaria de forma transparente —que se nos
deberia facilitar— sobre qué pasa, por ejemplo, con el
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programa 422.D, con un incremento en pesetas relativo,
si contabilizamos la prevision de inflacion del Gobierno,
de 2,1. Las cifras que aparecen necesitan una justifica-
ci6n politica que seria de gran utilidad conocer: 1.218
millones para el capitulo 1, de personal; 1.198 millones
para el capitulo 2; 0,7 millones para el capitulo 3y 664
millones para el capitulo 6. Se instalan, como comenta
bamos, en la inversion ya producida, incorporando, por
ejemplo, cifras que rondan sélo los 50 millones parala
reformade la UIMP. El capitulo 7 tiene 362 millones y
se mantiene igualmente estatica —insisto, estética— la
transferencia de capital de 4 millones de la UNED y 50
millones de préstamos para estudiantes.

Dice también €l libro rojo de los presupuestos que son
7.815 millones las transferencias corrientes, con 500 millo-
nes més parala UNED y 30 millones paraevauar la cdi-
dad universitaria. Comprendera que la cifra es altamente
preocupante.

Y concluyendo con la partida del programa Erasmus,
sobre movilidad de la Unién Europea, la cifra creo que es
algo més que insuficiente y, en este sentido, sélo permitira
acceder, por disponibilidad de recursos complementarios, a
aquellos, sefior Gonzdlez, cuya capacidad adquisitiva sea
altamente elevada. Ademas, es inexplicable que sdlo estén
afectados 10.000 estudiantes, dados |os objetivos disefia
dos por & Ministerio de Educacion y Cultura.

Otro de los programas que despierta mi interés, para
uso de lainformacion que deberiamos de trasdladar todos a
conjunto de la sociedad y, sobre todo, alas comunidades
educativas, es el 134.A, que reduce las transferencias
corrientes en 85 millonesy las cambia por 6 millones —
sobre lo que viene ahora, tendra que emplearse afondo
paraser convincente— alos colegios Nuestra Sefiora de
Africay de Guadalupe. Como se recoge en lamemoria de
objetivos, creo gque es patente y no manifiesta la coopera-
cién, y comprendera que, ante semejante situacion produ-
cida, requiramos su explicacion y su justificacion solvente
al respecto.

En este recorrido de sobresatos por |os programas, nos
encontramos con el 421.B, que dotaalas universidades con
4 millones para la formacion del profesorado. Quisiera
saber S esunaerrata, sefior Gonzélez, o las cosas son como
parece, en cuyo caso la situacion es bastante mas grave.

Igualmente se detectan compromisos extrafios y la
importancia de |os convenios para ustedes en una forma
cautelar. En el programa 422.P, por ejemplo, aparecen 20
millones para el deporte y suprimen las transferencias de
capital por 194 millones, con una actuacion en escasas ins-
talaciones. Me gustaria ahorrarme comentarios, sefior Gon-
z8ez, y s4lo preguntar, pero comprendera que mi sorpresa
en las lecturas varias y variadas de estos presupuestos me
obliga a una permanente reflexion de considerar dejacion
permanente su interés por € campus universitario.

Retomando los programas, en el 423.A, cargan en la
partida de becas |a factura que anticipan las universidades
por familias numerosas; por tanto, reducen las becas, |0
que es, y usted lo convendra conmigo, inadmisible en una
situacion de crisis como la espafiola.

También quiero decirle, sefior Gonzalez, que detecto
gue en e programa 456.A destinan 2 millones a Instituto
Complutense, y espero gque tenga razones solventes para

explicarlo, porque si no lo hace de forma solvente, usted
entenderami legitimidad paralegitimad paraindagar sobre
gué esta pasando con esta partida.

Quiero decirleasmismo queen € programa457.A, van
aparar 100 millones parala Universidad de Baleares, cifra
gue, parano ser considerada aeatoria, debera usted expli-
carnos.

Igualmente, en & programa 542.G la cifraque seda, de
20.723 millones parainvestigar, necesita un desglose y un
razonamiento riguroso.

Sefior Gonzéez, sobre las previsiones, es de gran inte-
rés saber las previsiones presupuestarias para las transfe-
rencias en materia de educacion alas comunidades auténo-
mas de Aragén y La Rioja con mayor exactitud que lo
Ilevado a cabo hasta ahora, al igual que saber cudl es el
coste efectivo desglosado.

Concluyendo, creo que seria necesario conocer € detar
Ile del soporte presupuestario paralareformadelaLRU,
paralaformacion del persona investigador y paralacon-
solidacién de CSIC. Usted debe entender que en €l gasto
universitario todos debemos estar obligados a converger
con laEuropasocia y aincrementar nuestro presupuesto,
para poder garantizar un futuro en condiciones, y creo que
convendra conmigo que es lo gjustado, a las generaciones
presentesy alas venideras. Debe de ser usted comprensi-
Vo, sefior Gonzalez, y entender no mi tono, sino mi conte-
nido, y comprender que para el representante en esta
Camaray, en concreto, para | zquierda Unida, de laque soy
portavoz, € acto anual del gercicio presupuestario es una
prioridad politica fundamental, porque para nosotros es €
instrumento por excelencia para hacer més culta, mas libre
Yy mas prosperala sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar alas pregun-
tasy alas peticiones de informacion concreta, tienela paa-
bra don Manuel Jesiis Gonzé ez, a quien damos la bienve-
nida en esta Comision y le agradecemos su colaboracion.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE UNIVER-
SIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO
(Gonzélez Gonzédlez): Sefior presidente, sefiorias, muchas
gracias por sus observaciones.

Empezaré por |as observaciones realizadas por dofia
Carmen Heras. Dofia Carmen Heras ha planteado primero
un problema en los gastos en investigacién, en |+D, en
otros departamentos, como en industrias agroalimentarias
o en el Ministerio de Industriay Energia, que no estan
recogidos en € presupuesto de la Secretaria de Estado de
Universidades, Investigacion y Desarrollo, porque pertene-
cen a otros departamentos. Su sefioria ha planteado € pro-
blema del crecimiento escaso o decrecimiento de las parti-
das del capitulo 1, de los gastos de investigacion, y le diré
gue ese decrecimiento ddl capitulo 1 se explica—y me ha
pedido la explicacion— porque parte de los recursos que
estaban en la antigua Direccion Generd de 1+D, han pasa-
do a control de la Oficinade Cienciay Tecnologia, y me
complace presentarle a usted el desglose de esos recursos,
tal como me ha preguntado.

Sefioria, la nueva Oficina de Cienciay Tecnologia ha
implicado dar de bgja gastos de persona por valor de 164
millones de pesetas; gastos corrientes de bienesy servicios
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por valor de 215 millones de pesetas; transferencias
corrientes por valor de 1.465 millones de pesetas; algunas
inversiones reales por valor de 18 millones de pesetas;
transferencias de capital por valor de 2.579 millones de
pesetas. Esdecir, untotal de 4.441 millones de pesetas. Las
funciones de la Oficina, que son unas funciones exigidas
por la demanda de coordinacién del sistema general de
cienciay tecnologia, requieren recursos para ejercerlas,
porque en las grandes instalaciones la coordinacién y la
aportacion alas mismas es responsabilidad delanueva Ofi-
cina. Por gemplo, laCNM de Sdlamanca; e buque Hespé-
rides; la gestion de buques oceanogréficos; lagestion de la
red Iris; e Grantecan; € Instituto de Prospectiva de Sevi-
Ila; los centros de estudios histéricos de Baleares; € parque
tecnol 6gico de Pedralbes; estudios de minisatélites y otras
actuaciones, etcétera, y alguna planificacion prospectiva,

requieren fundamental mente los recursos para aportarlos o
gestionar estas instalaciones, que es competencia de la
nueva oficina

En cuanto al crecimiento de las becas para formacién,

sefioria, las becas paraformacién, no las becas universita-

rias estrictamente, sino las becas paraformacidn, estén reco-
gidas en los programas de la Direccién General de Investi-
gacién y Desarrollo, y no son pocos estos recursos, que le
detallaré aproximadamente, pero le diré que hay dos
programas en la Secretaria de Estado de Universidades,
Investigacion y Desarrollo que estén bgjo la gestion directa
delaDireccion Genera: € programa de promocion general

dd conocimiento y € programa de formacién, perfecciona
miento y movilidad. En estos programas hay, a veces expre-
sasy avecesincluidasen e programa, por gjemplo, algunas
acciones integradas de movilidad, algunas acciones de poli-
tica cientifica o lineas de realizacion de proyectos, o en €

caso de formacion, perfeccionamiento y movilidad; en un
segundo programa, en contratos de incorporacion de docto-
res tecndlogos o0 en sabéticos para profesores, etcétera.
Algunos de €ellos tienen componente de beca, pero estan
expresamente presentadas becas predoctoral es en Espafia,

incluso las OPI, parareadlizar tesis en Espafia que duran
cuatro afios, que normalmente tienen un estipendio de unas
110.000 pesetas; becas en € extranjero postdoctorales y
para tecnologos; para presencia de estos doctores en €l

CERN o en la Oficina de Cienciay Tecnologia; estancias
breves; tasas de matricula a becarios de postgrado. Hay
algunas férmulas que son cuasi becas, aunque no sean
becas, premios, etcétera. Es decir, @ concepto de becas esta
distribuido en una coleccién de partidas, que S me permite
enumerarlas estén en todas las partidas de promocion gene-

ra del conocimiento, en muchas partidas del programa de
formacion, perfeccionamiento y movilidad, y naturalmente
en algunas partidas del Fondo Nacional de Investigacion
paraincorporar doctores en las empresas durante uno o dos
anos, etcétera. Por tanto, estas son las partidas en que se
incorporan las becas de formacion. Las becasy ayudas més
importantes, selo voy arecordar, paralaformacion, movili-

dad de profesores y personal de investigacion —éstaesla
partida mas importante—, que en el presupuesto de 1998
alcanzaba la cifra de 3.579 millones, ha pasado a 9.403
millones de pesetas. Eso supone un incremento notabilisi-

mo del 160 por ciento; pero no oculto a S.S. que en los
9.403 millones de pesetas estan incorporados | os fondos

europeos, mientras que lalegislacion no permite incorpo-
rarlos en los 3.579 millones antes mencionados, y como
estén incorporados, para que la comparacion sea homogé-
nea deberian descontarse, pero descontadosy todo lasubida
de la partida ha sido apreciable, en torno a 10 por ciento;
por tanto, e esfuerzo en becas predoctorales y postdoctora
les, becas de nuestros licenciados, no es en absoluto desde-
fiable.

Respecto ala Academia de arqueol ogia de Roma, que
estuve visitando hace poco, tanto esta Secretaria de Estado
como € presidente del CSIC hemos luchado por la presen-
ciay laimportancia de esa Academia. He visitado susins-
talaciones, he estado con € sefior Espadas, etcétera. El pre-
supuesto de esa academia esta incorporado a presupuesto
dd CSIC, cuyafinanciacién estabaen e capitulo 4 y ahora
ha pasado al capitulo 2. Crecera su presupuesto, |o mismo
gue crece el presupuesto del capitulo 2 afio tras afio. Por
tanto, en e presupuesto del CSIC esta recogida la obliga-
cién de atender € presupuesto de la Academia de Arqueo-
logia de Roma. Por cierto, una parte de las becas, aunque
se conceden en concepto distinto, son becas para postgra-
duados espafioles que estan en laAcademia de arqueologia
de Roma, proceden del Ministerio de Asuntos Exterioresy
en este presupuesto una parte de lafinanciacion, es decir, la
diferencia entre ingresos y gastos del presupuesto de la
Academia de arqueologia de Roma, no esta recogidaen
este presupuesto. Con ello, sefioria, espero haber contesta-
do a su pregunta sobre laAcademia de arqueol ogia.

Lapreguntasiguiente esla adaptacion ala L ofage. Dice
muy bien S.S. —y ami entender con mucho criterio que la
L ofage sdlo distingue dos tipos de organismos de investi-
gacion: los entes publicos empresariales y los organismos
administrativos de investigacion. La adaptacion de aque-
Ilos que por su naturaleza, por su peculiar forma de actuar,
tenian necesidad de generar recursos competitivos en €l
mercado, como es el caso del CSIC, sehaasumidoy afron-
tado en laley de acompafiamiento, entre tanto pueda verse,
S es necesario, por otros organismos la consideracion en
unanorma legal ex profeso; pero realmente la adaptacion
para permitir el funcionamiento haido en laley de acom-
pafiamiento, como es natural, porque una norma no se
improvisa. Lo que sucede es que algunos organi Smos no
quieren adaptarse tan bien como se adapta el CSIC, no son
propiamente organi smos auténomaos, Son organismos con-
sorciados en los que participan diversas administraciones,
algunas entidades privadas, etcéteray no entran en esta
adaptacion, pero la adaptacion se ha hecho en aras de la
funcionalidad de estos organismos. En la adaptacion ala
Lofage, alos que tenian dificultades para clasificarse en
una de las categorias, se les ha permitido que ejerzan las
funciones necesarias parad cumplimiento pleno de su fun-
cionalidad.

Sehareferido S.S. d incremento delas plazas del CSIC
y me preguntasi en € afio 1999 serd posible mantener ese
incremento. Me permito detallarle sefioria algunos de los
elementos del presupuesto del CSIC. El estado comparati-
vo del presupuesto del CSIC de los afios 1998 y 1999 es
siguiente. En gastos de persona aumenta el 5,36 por cien-
to. Recuerde sefioriaque & CSIC no sdlo recibe transferen-
cias del Ministerio, también genera recursos propios, de
28..794 millones ha pasado a 30.337 millones, con un
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importe absoluto de variacion de 1.542 millones; no lavoy
a abrumar con cifras, pero ha supuesto un aumento de un
5,36. Los gastos corrientes en bienes y servicios han
aumentado el 13,95 por ciento. Las transferencias corrien-
tes en bienes y servicios han aumentado € 13,95 por cien-
to. Las transferencias corrientes de capital han aumentado
el 56,5 por ciento y lafinanciacién del CSIC tiene una
estructura financiera de todos esos gastos, por una parte
cobratasas, precios publicos y otros ingresos gque ascien-
den, por iemplo, en € proyecto para 1999 a unos 31.000
millones de pesetas. También recibe las transferencias
corrientes del Estado, que ascienden a unos 32.937 millo-

nes, con un aumento de 2.000 millones largos, es decir, €

6,61 por ciento, y las transferencias de capital ascienden a
3.943 millones con un crecimiento del 18,26 por ciento. El

CSIC participa en proyectos competitivos en Espafiay en
Europa; también recibe fondos del Feder que en € presu-

puesto estimado se considera que aumentara en unos 609
millones, es decir, se espera que el CSIC capture fondos
competitivamente en Europa, con un incremento del 18,26
por ciento. Recibe otras subvenciones y agunos resultados
de operaciones comerciales, pero son menos significativos.
Esto por lo que respectaa presupuesto del CSIC.

Me dice que S.S. que & fondo nacional tiene un incre-
mento muy pequefio y que bajael peso del fondo enlafun-
Cién 54, es decir, en toda la asignacion presupuestaria des-
tinada a investigacion y desarrollo en € presupuesto
naciond. Tiene usted razén 'y no latiene. Tiene usted razon
en que € peso del fondo que esta pintado en nuestro presu-
puesto hadescendido. Sefioria, s en estelado hay dossillas
y en €l lado contrario hay tresy cambio una silla de lugar,
nada ha cambiado respecto a total. Anételo usted donde lo
anote, & mismo sera el aromade larosa, sefioria (Risas.)
No importa dénde lo anote ¢comprende? En realidad ha
pasado a la oficina. La oficina desempefia y habra de
desempefiar una funcion coordinadora importante, que se
echaba de menos. Creo que en esta Camara también se
habia requerido que aumentase la coordinacidn, que mego-
rase, se pensd y se decidio —a mi entender se pensd y se
decidio bien— que con base en aquel viejo principio dela
division del trabajo que dice que la especializacidn aumen-
tala eficacia, deberia especializarse como organismos fun-
damentalmente de coordinacion.

Se hareferido S.S. aun fondillo. No sé s lapalabrala
ha tomado de un articulo que publicaba esta mafiana El
Pais pero no he tenido tiempo de leer El Pais, primero, por-
gue no es mi obligacion. Yo tengo que leer sdlo un periodi-
€0, que es la Gacetade Madrid, suelo leerlo; aveces se me
rifie porque no leo El Pais, pero también mi mamamerefiia
porgue blasfemaba, bebia, fumaba, no me persignaba por
las mafianas y esas cosas, soy un pecador impenitente.
Aungue tengo mucha devocion a El Pais tengo mucha mas
devocion a El Pais tengo mucha més devocion alo que me
dicen SS.SS. y s me hubieraleido El Pais esta mafiana no
podia haberles escuchado. Insisto, parece que hay un
articulo en El Pais donde se introduce la mégica palabrade
fondillo, con & tono despectivo que tiene la palabra, por-
gue s hubiera dicho fondin, en asturiano, tendria un tono
carifioso, pero fondillo tiene un tono despectivo, de minus-
valia, y nolo es, sefioria. Ya he enumerado la coleccién de
instalaciones que tiene que gestionar y coordinar la nueva

oficina, he leido la estructura del presupuesto de la nueva
oficina, y s més de 4.000 millones se han dado de bgja de
los presupuesto que antes incorporados en € fondo nacio-
nal del Ministerio de Educacion, evidentemente una com-
paracion en bruto nos haria pensar que el fondo nacional
no hasubido.

Si la comparacion fuese homogénesa, es decir, si usted
dedujese del afio pasado ese dinero que ahora se ha traspa-
sado ala oficina, compararia en términos homogéneosy le
saldria a usted la sorprendente cifra de un incremento del
5,6 por 100 en & fondo nacional. Es una cuestion de mero
gercicio aritmético, de tecnologia en la comparacion; pero
no podemos comparar peras con manzanas: Ambas son
sabrosas y valiosas pero no son comparables. Casi nada es
comparable, pero si comparamos que sea en términos
homogéneos. Qué le voy a decir a usted de los hombresy
las mujeres; no con comparables, ninguno de los dos seréa
lo mismo. De modo que en las comparaciones hay queir
con cuidado, porque tienen que hacerse en términos homo-
géneos y entonces podremos entender algo del fenébmeno
gue estamos estudiando.

Yo creo que la comparacion homogéneano estatan mal
para el fondo nacional que gestiona la Direccién Genera
de Investigacion y Desarrollo. Que siga aumentando las
partidas importantes, que siga ocupandose de |os progra-
mas importantes. Fijese usted que nosotros tenemos en ese
fondo nacional |os programas nacionales en 17 areas de
investigacion, los programas de formacion del personal
investigador, las convocatorias de infraestructuras en 17
areas de investigacién (seguimos manteniéndol os); han
crecido todos en cantidades que no le voy a detallar ahora
por no fatigarle, pero s quiere se las paso, pues tengo aqui
las cifras del afio pasado. Mucho no podemos saber de lo
gue han crecido todavia porque son programas competiti-
VS, Se presentan proyectos y de ellos unos ganan y otros
pierden, como lavida misma; ganan los mejores —espera
MOS— porque tenemos un mecanismo ciertamente com-
plejo pero muy eficiente de valoracién que hace que el
ndmero de proyectos merecedores de entrar en el templo
de la financiacion plblica sea distinto segiin la calidad de
los proyectos que se evallian pertinente y eficientemente.
Es decir, hay acciones especiales en 17 areas, un programa
nacional defomento y articulacion del sistemade cienciay
tecnologia. Por cierto, me hapreguntado usted por este pro-
gramay creo gue nos gastamos 4.800 millones y este afio
tenemos previstos unos 5.000 millones de pesetas en este
programa.

Me pregunta S.S. s existen estimulos interactivos entre
las OPI y universidades. Me permitira que también en este
caso conteste afirmativamente. Entre esos estimulos inte-
ractivos estan muchos programas que le he leido hace un
minuto y que podria pasar de nuevo a detdllarle, pero seria
largo y tedioso hacerlo. Hay programas de financiacion de
tecndlogos que participan en ambos organismos de investi-
gacion, universidadesy un organismo publico; también hay
becas para licenciados que participan en investigaciones en
departamentos o0 en las OPI; hay becas de incorporacion de
doctoresy tecndlogos ala empresas, hay unareacion inte-
ractiva entre dllos, de modo que la contestacién es sencilla,
relativamentefacil, y lalistade programas selapuedo deta
Ilar. Por giemplo, con las acciones integradas de movilidad
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se pretende favorecer el intercambio, el conocimiento
mutuo de cientificos y laboratorios para proveer proyectos
conjuntos de investigacion de duracion determinaday con
objetivos concretos que se establecen entre dos equipos de
investigacion, aveces como en este caso un equipo espariol
y uno de otro pais; en este caso, las acciones integradas se
efectlian con distintos paises. Alemania, Austria, Francia.
Hay un programa de utilizacion de recursos cientificos
donde las ayudas de estanciay viajes de corta duracién son
parafacilitar € acceso de losinvestigadores espafiolesalas
grandes instalaciones cientificas de especial relevancia,
tanto espafiolas como extranjeras. Estos programas los
tiene usted en el programa general del conocimiento —
aparte de las acciones de palitica cientifica que se conce-
den—; pero en el programa de formacién, perfecciona
miento y movilidad también tiene usted distintos
programas de esta dinamica. Voy a utilizar una palabra que
no me gusta, pero esta tan de moda que no me puedo hurtar
asu presencia, y eslasinergia entre organismos de investi-
gacion, entre todos los organismos publicos de investiga
Ccioén, empresasy universidades. Estaincorporacion de doc-
toresy tecnodlogos permite recuperar a aquellos doctores
gue lo han sido primero en Espafia, luego han estado en €
extranjero, y se lesincorpora aqui a un programa—des-
pués de haber participado primero en un programa de
investigacion en € extranjero— con un contrato de trabajo
y donde reciben aproximadamente 4.450.000 pesetas con
una duracion que no puede superar lostreintay seis meses;
ultimamente se ha prorrogado excepcionalmente este pro-
grama. En las sinergias de las que habl o estan los proyectos
de los programas nacionales, donde tiene usted €l progra-
ma nacional de fomento y articulacion del sistemade cien-
ciay tecnologia, que esta orientado amejorar las capacida-
des cientificas y tecnolégicas de los distintos sectores
productivos. Sus actuaciones son muy diversas, destacando
entre ellas, por gemplo, €l apoyo bésico alas oficinas de
transferenciade resultados de investigacion, las OTRI, y su
objetivo esla concesion de ayudas a aguellas unidades ins-
critas en €l registro de OTRI que desarrollan actividades
genéricas de las previstas en €l programa Pacti. Constitu-
yen una subvencion, algunas de nueva creacién y, por
tanto, algunas estan incorporadas y otras todavia no. Exis-
ten proyectos concertados cooperativos en las 17 areas de
investigacion. Estos proyectos concertados de [+D son
ayudas gue se conceden a las empresas para realizar un
proyecto de 1+D industrial que se encuadre en alguno de
los objetivos cientifico-técnicos prioritarios de |los progra-
mas nacionalesy que lleguen a un acuerdo contractua con
una universidad o con un centro publico de investigacion.
En este escenario tiene usted al primer actor bailando la
musica de la sinergia. El solicitante serg, por tanto, una
empresa con personalidad juridica propia, con suficiente
capacidad de obrar; lafinanciacion paralos proyectos con-
certados revista la forma de ayudas reembolsables, por
tanto, tiene retornos, y € reembolso de la ayuda se redliza
en sete anualidades sin intereses. No le explicitd més por-
gue & presidente me recrimina por la hora, pero creo que
delas preguntas que me haformulado S.S. no quedaningu-
nasin contestar.

Paso a continuacion a las preguntas de dofia Maria
Jes(is Aramburu. Me habla usted sefioria de que € progra-

ma de inversion del Ministerio es un programa de inver-
sion estética de crecimiento. Perdone mi estupor, sefioria,
pero no lo entiendo: Si es de crecimiento, esdinamico, y s
es estatico, te lo juro por mi madre. Es decir, que si esa
mesa esta parada, parada esta; s se mueve esta dinamica.
No vea malevolencia en mis palabras, porque tengo por
usted la mayor de las simpatias; pero estaidea de lainver-
Sion estética de crecimiento es una pregunta que no entien-
do muy bien, es como nieve frita. Creo que si lasinversio-
nes estan creciendo no es estdtico, y S no estan creciendo,
sl esestéticoy tendriarazon S.S., pero como hadichoyad
sefior subsecretario, y dado que voy un poco urgido de
tiempo, no me detendré en relatarte |as cifras de crecimien-
to de nuestrainversion, que es el programa estrella del
Ministerio. Tanto lainversion del Ministerio como lainver-
sion en investigacion de la Secretaria de Estado, son cifras
de crecimiento que han sido aireadas suficientemente, y
para que no me acuse de triunfalismo no lasrepito. Si quie-
relasrepito, me las pregunta usted otravez y se las cuento
0 selas mando, como austed le guste.

Me habla S.S. de varios capitul os sobre los que con un
ligero gjercicio de reflexién me puede evitar el dolor de
tener que buscarsel os en este momento y mandarsel os, por-
que & programa542.G; € programa 134.A, d que usted se
refiere, no esta en la Secretariade Estado y no puedo hablar
de lo que no esta en lafoto cuando solo tengo delante la
foto, el programa 122.P tampoco esta en la Secretaria de
Estado, esta en € Consgjo Superior de Deportesy yaten-
dra usted ocasion de preguntarselo a sefior secretario de
Estado, que en este momento entraelegantismo enlasda.
(Risas) Y € Ingtituto Complutense del que me habla, et
en & programa del no menos elegante sefior secretario de
Estado de Cultura, que acaba de comparecer. Y e CIDE y
el INCE también son de la Secretaria General de Educa-
cién. De modo que exclseme, sefioria, porque no conteste
asus preguntas respecto de estos programas.

Me habla usted de la UNED y eso si esta en nuestro
programa. Dice usted que la UNED tiene 4 millones de
transferencia de capital. Ciertamente. Pero no afiade usted
gue la UNED tiene la financiacién mas generosa, mas
ampliay mas importante de su historia: La financiacion
por transferencias corrientesy ayer mismo € rector lo agra-
decid. El afio pasado la UNED crecio € 6,4 por 100, apro-
ximadamente unos 300 millones de pesetas. Este afio ha
crecido € 9y pico por 100, unos 500 millones adicionales,
en nimeros redondos, ademas de consolidar los del afio
pasado por transferencias corrientes. También tiene ayudas
por transferencias de capita y otras que no ha dicho usted,
porquetiene ayudaal plan de evaluacion, tiene ayudas para
formacién de profesores. Lo tiene usted en € libro rojo, a
final de lamemoria. Lo tengo aqui fotocopiado, pero bus-
car lafotocopiallevatiempo y merefiiriad presidente. Por
tanto, le remito al libro rojo para que compruebe las otras
ayudas quetienelaUNED.

Si merece la pena su pregunta sobre € programa Eras-
mus-Sécrates, en laque se quejade laescasamovilidad de
nuestros estudiantes, del escaso nimero de estudiantes que
se mueve. El nimero de estudiantes espafiol es que se aco-
gen a programa, segun los ultimos datos definitivos con
gue contamos, son los correspondientes al curso 1996-
1997. Se desplazaron 10.841 estudiantes a otros paises
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comunitarios. Usted dice 10.000; no importa, 800 estu-
diantes arriba 0 abajo no caben en mi pequeia casa, pero
son estudiantes; en fin, son 10.841 estudiantes en aras de
las precision. Para el curso 1997-1998, segUn estimacion
de los informes intermedios emitidos por las universida-
des, y por tanto, hablando de datos provisionales, pode-
mos alcanzar los 13.500 estudiantes que se desplazan con
becay unos 1.500 sin ella, o que hace un total aproxima
do de 15.000 estudiantes. Dice usted que las becas son
pequeiias. jQuérazon tiene usted! Larazon que usted tiene
no se me caen los anillos en déarsela. Lo que sucede, sin
embargo, es gque las universidades suelen complementar
esas becas con sus abundantes recursos. Suelen comple-
mentar esas becas del programa Erasmus-Socrates. Pero s
me permite puesto que tiene algunaimportancia, he tenido
el cuidado de traer aqui los datos de los estudiantes que se
mueven en los distintos paises. Tiene usted 9.400 en Ale-
mania, 1.500 en Austria, 2.659 en Bélgica, 1.400 en Dina-
marca, 9.453 el afio pasado en Espafia, 975 en Grecia,
4.800 en Italia, 3.133 en Francia, 454 en Luxemburgo, 45
en Idandiao 776 en Noruega. No sigo. Realmente, sefio-
ria, en € hit parade de la movilidad europeayalo quisié-
ramos para Espafia; |os estudiantes esparioles se mueven
requetebién més que en una discoteca.

Lamovilidad es el secreto de un buen sistema universi-
tario. Estamos luchando por ella dentro de espafia. Es
mayor lamovilidad que nuestros estudiantes tienen en €
territorio europeo que laque tienen en esta piel detoroala
gue llamamos Espafia.

Realmente no es de la movilidad de los estudiantes de
lo que yo me quejaria en Europa, sino en Espafia. Choca-
mos con dificultades institucionales, procedentes de nor-
mas de administraciones anteriores, de statu quo, deintere-
ses de las propias universidades, en fin muchos factores,
sociol 6gicos unos, econdmicos otros, comprensibles casi
todosyy dificiles de remover. En esa guerraestamos.

Vayamos a programa de becas. Se hadicho variaveces
en estasday quiza convendria de unavez por todas echar
un poco de luz con & permiso del sefior presidente y gastar
aunque sea unos minutos de nuestro preciosisimo tiempo
sobre el tema de las familias numerosas y sus becas. Me
permitiria que le desglose exactamente, en €l caso de las
becas universitarias y en lo que respecta ala Secretaria de
Estado que tengo € honor de presidir, la situacion de las
becas. Le voy ahablar a usted de las varias becas universi-
tarias. Las becas de colaboracion universitaria suponen
unas 2.200 ayudas, son becas para €l ultimo curso del
segundo ciclo, de unas 350.000 pesetas. En estas becas,
gue en el curso 1997-1998 eran 700, se dieron 770 en €l
curso 1998-1999, con una variacién absoluta de 70, lo que
significaun crecimiento del 10 por ciento. En la convoca
toria general de becas de universidades hemos pasado de
58.466 a 61.000 millones de pesetas asignados a becas para
universidades. Esto significa un aumento bruto de 2.534
millones en este concepto y un aumento relativo del 4,3 por
ciento. Por lo que toca a las becas universitarias propia-
mente dichas, el crecimiento ha sido de 35.000 a 36.000,
con 534y un incremento relativo del 1,5. Luego estén unas
becas de compensacion alas universidades no por tercer
hijo, sino por precios publicos de al umnos becarios exentos
de su pago, que eran 23.000 millones en 1997-1998 y seran

25.000 en 1998-1999. Es decir, en la convocatoria general
gue incorpora todos estos conceptos, las universitarias més
la compensacién por precios publicos, no tercer hijo, ha
pasado de 58.000 a 61.000 y ha subido €l 4,3 por ciento.
Ahi los nlmeros cantan; ha subido un 4,3 por ciento. Lo
gue sucede es que por tercer hijo, hay que recordar aS.S.
gue por un crédito extraordinario se instrumentd la canti-
dad de 7.000 millones de pesetas en e presupuesto del afio
pasado, derivado —no tengo que recordarlo ni es ninguna
afrenta— de que se redefinié & concepto de familianume-
rosaal incluir como tal la de tercer hijo, con e pequefio
descuido de no incorporar los fondos anejos a esa redefini-
cién. Estos 7.000 millones de pesetas por € tercer hijo no
se pagan a abur, sin mas ni mas; las universidades corres-
pondientes han de justificar fehaci entemente cudntas matri-
culas se han hecho de este tipo con los correspondientes
documentos.

Ya se ha dicho agui —el sefior subsecretario hatenido
la amabilidad de contarlo— que han presentado justifica
cidn hasta ahora 32 universidades. Le recuerdo que hay 50
universidades publicas y que en teoriatendrian derecho
—Cdudoso— universidades privadas, pero 50 universidades
publicas y la cuantia del proceso asignado es de 4.973
millones de pesetas. Naturalmente, todo esto esta tramita-
do, esta puntualmente resuelto y cuando lleguen las nuevas
justificaciones de mas universidades, hasta el limite de
7.000 millones que ha previsto la Camara, esperamos que
se atiendan.

Para el proximo afio ya no se ha acudido a procedi-
miento ddl crédito extraordinario, sino d procedimiento de
pintarlo en presupuesto. No son 32.000 millones, sefiorias;
perdone, todo & mundo estadiciendo esacifraporque esla
ciframagica que sale de | os sefiores cardenal es de las uni-
versidades, también llamados rectores magnificos, pero no
es esacifra En realidad, hasta ahora, las universidades no
han podido justificar més que 4.963. Se han pintado 7.500,
seglin una estimacion razonable de que haya aumentado la
tasa de matriculacién por este concepto, aunque las fami-
lias numerosas son cada vez menos, sabe usted que esta
cayendo latasade natalidad, sabe el coste aternativo de un
tercer hijo, que significa prescindir de muchos placeres,
vigiesal extranjero, coche, casay otras cosas, de modo que
las familias estdn cambiando su comportamiento biol 4gi-
co; esta descendiendo. No es insensato prever en € presu-
puesto una cifra de 7.500 millones para seguir atendiendo
estos posibles requerimientos. Por tanto, niego lamayor,
niego que se haya sacado del concepto de becas de dinero
alguno paratercer hijo. Yo lo estoy contando aparte. Es
decir 10s 58.000 convertidos en 61.000 de becas universita-
rias, méslos 700 convertidos en 770 de becas de colabora-
cioén, son puros, depurados de todo concepto de beca por
tercer hijo, y aparte el concepto de tercer hijo. De modo
gue no los estoy sumando. Siete mil por crédito extraordi-
nario'y 7.500 por reflejo presupuestario en 1999.

Ya estoy a punto de terminar, sefior presidente. Otra
pregunta —buena pregunta— es €l coste efectivo trasva
sado alas comunidades auténomas cuando se hicieron los
correspondientes traspasos. No o sé porque € coste efec-
tivo esta en la seccién 32 del presupuesto del Ministerio
de Administraciones PUblicas, y de ese coste efectivo sabe
gue esas transferencias son incondicionadas. Por tanto una
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comunidad auténoma recibe del Ministerio de Adminis-
traciones Publicas, de acuerdo con un modelo de transfe-
rencias que se calcula con unas relaciones casuales, una
cantidad que incorpora entre otros capitul os, carreteras,
etcétera, latasa de crecimiento del coste de sus servicios
universitariosy despuéslo dedicaafinanciar alauniversi-
dad o no. ¢Qué parte delo recibido dedica alauniversidad
y coincide con lo percibido? Eso requiere un trabgjo de
investigacion tedioso y largo, no lo conocemos, hay que
mirar cada presupuesto de cada comunidad auténomay
compararlo con e coste efectivo y su evolucion de acuer-
do con larelacién funcional, con e modelo mateméatico
correspondiente de crecimiento; ademas, no esta en mi
presupuesto y de lo que desconozco no puedo hablar, lo
desconozco legalmente.

Finamente, €l gran tema, € soporte presupuestario de
laLRU. Este es un tema que est4 en estos momentos sobre
todoslostapetesy escenarios, casi con € efecto de un alda-
bonazo dramatico. No ignoran SS.SS. que lareforma del
titulo V delaLRU estaba disefiada para resolver proble-
mas. La politica no es mas que resolver problemas; aveces
se dice que palitica es vender ilusiones, vender esperanzas,
no es verdad, nosotros no vendemos ninguna esperanza, ni
lanuestra, y lasilusiones las venden losilusionistas. Noso-
tros resolvemos problemas, sefiorias. Habia un problema
importante, aparte del problema de la carga de matricula,
gue es la precariedad de 8.000 profesores, en nimeros
redondos, asociados a tiempo completo, que estaban siem-
pre pendientes de |a espada de Damocles de su renovacion,
gue se convertiaen ilegal alos tres afios. Afio tras afo,
administraciones, respetables pero anteriores, iban reno-
vandolos y laAdministracion actual, no menos respetable
pero actual, los ha renovado, pero eso es pan para hoy y
hambre para mafiana. Se pretende resolver ese problemade
precariedad de ese tipo de profesores, no un convenio
colectivo de elevacion de salarios, que ird por su viay que
las comunidades auténomas, en sus célculos de elevacion
de salarios, etcétera, habran de financiar, pero es un proble-
ma de precariedad.

Aparte ddl problema de la seleccion por condiciones de
meéritos, de luchar contrala endogamiay de una seleccion
objetiva para que sus profesores sean elegidos por su com-
petencia en la materia que ensefian, esta el temade la pre-
cariedad. Con las dos figuras de profesor que se han pacta-
do con los sefiores rectores, que han firmado y se esta en
viasde cerrar losflecos de negociacion con aguno de nues-
tros socios y esperamos llegar a un consenso con todos los
socios delaCamara, en principio ese problemano implica-
ria incrementos de coste —aunque podamos suponer que
implicase alguin incremento de coste por deslizamiento o
por algunavia— Yy, s no implicaincremento de coste, no
tendria mas incremento que €l del coste efectivo de las
transferencias correspondientes a cada universidad. Si 1o
implicase, hay que calcularlo y e célculo es complicado
porgue habria que estimar, con relaciones causal es perti-
nentes, cudles son las causas de ese incremento de coste,
unarelacion funcional donde causasy efectos estén ligadas
por relaciones funcionales. Habria que analizar la estabili-
dad de los pardmetros, habria que andlizar lavarianza, es
decir, entre cuanto y cuanto se estima que puede variar €
coste, y habria que andlizar losresiduosy ver s tienen una

estimacion estadistica. Son problemas técnicos en los que
no entro, pero las cifras de 400.000 millones que han vola
do por ahi de mis queridos amigos, magnificosy excel enti-
simos rectores, las han hecho en una mafana; primero,

hablaban de 20.000; después, de 23.000, de 400.000 ¢por
gué no de 399.999 millones? Nada sobre estimacion esta-

distica, nada sobre qué varianza, nada de la estabilidad de
los parametros, nadade las rel aciones funcionales. Es decir,
una cantidad no se tira encima de la mesa porgue esta
mafiana me levanté, me inspiraron los dioses y se me ocu-
rrié una cantidad; hay que estimar por quéy las causas.
Esas causas hay que meterlas en un modelo de relacion
funciona y calcular las varianzas, es decir, entre cuantosy
cuanto puede variar ese coste que algunos creen que habra
de aumentar. Nada de eso han presentado |os sefiores recto-
res hastael momento, no han hecho ese g ercicio economé-
trico, como asi se llama, y cualquier elemento de rigor en
primero de econdmicas requeriria hacer ese gjercicio para
justificar el dinero, que es dinero del pueblo, sefioria, es
dinero publico extraido por el sistema impositivo y, a
veces, no con absoluto placer. No veo a pueblo cantando y
contento pagando la declaracion de Hacienda; pues no,

muchos llevan unas caras larguisimas, no todos, algunos
pagan alegremente. Ese dinero es extraido al pueblo, usted
no lo esta pidiendo a Gobierno ni alos ministros ni alos
secretarios de Estado, 1o est4 pidiendo al contribuyente, a

pueblo, sefioria, y tendré que decir paraquéy por qué.

Sefior presidente, creo que con esto he terminado todas
las contestaciones. Si desea algun detalle mas, selo hara
llegar.

Se me ha olvidado una cuestién sobre los gastos del
CSIC, que en € capitulo 2 aumenta el 14,2 por ciento —se
ha dado una cifraque no es exactay se espera, tal como se
ha hecho € afio pasado y tal como hadicho € sefior subse-
cretario hace poco, que se atendera la oferta de empleo con
un mecanismo muy similar a de ahora, € delapropiages
tion presupuestaria, porque lleva un tiempo de gestion.

El sefior PRESIDENTE: Con el reducido tiempo de
medio minuto, porque se trata de solicitar datos sobre los
presupuestos —dada la informacion, sea satisfactoria o no,
SS.SS. formulen luego las enmiendas, que tengan por con-
venientes, pero no se entra en polémica sobre datos—,
exclusivamente para los grupos que han solicitado la com-
parecencia, porque después llega el turno excepciona de
los grupos que no la han solicitado por s quieren manifes-
tar o hacer alguna puntualizacion que no suponga ninguna
clase de debate.

Dofia Carmen Herastiene la paabra

LasefioraHERAS PABL O: Quiero felicitar al sefior
secretario de Estado por su sentido del humos, pero tam-
bién decirle que no nos ha aclarado, a menos ami, aque-
Ilas cuestiones que le he planteado més alade lo que ya
sabiamos.

Cuando he hablado del fondo de investigacion, no he
formulado la palabrafondito, o sea que sdlo usted hadicho
a esta Camara que habia visto El Pais. En todo caso, creo
gue no son cosas contradictorias con venir aesta Comision.

L e preguntaba por la cantidad que iba a ese otro fondo
porque, s la Oficinade Cienciay Tecnologia es un orga-
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nismo que va destinado a la coordinacion, llamala aten-
cién que luego entre como otros organismos en unas parti-
das presupuestarias. Preguntaba por eso porque me llama-
balaatencién.

A todo lo demés no me ha contestado. No me ha con-
testado sobre € presupuesto parae programa de estimulo.
No queriaque me recitase, porque viene enlamemoriay la
he Ieido, todala serie de acciones que se pueden emprender
desde & Ministerio o desde organismos publicos sobre pro-
gramas de estimul os, querian partidas presupuestarias, por-
gue estamos hablando de dinero contante y sonante, de
compromiso del Estado sobre esta cuestion. Aunque ahora
al final 1o ha arreglado un poco cuando me ha hablado de
gue realmente el CSIC va a sacar mas plazas, tampoco
sabemos con exactitud cuantas plazas, en funcién delo que
vale cada plaza, de qué categoria, etcétera, que erami pre-
gunta. Sobre €l resto de lo que he preguntado respecto a
CSIC, como luego tiene la comparecencia su responsable,
aprovecharé la ocasion para preguntarselo, dado que €l
secretario de Estado no me ha podido contestar.

El sefior PRESIDENTE: DofiaMaria Jestiis Aramburu,
medio minuto.

Lasefiora ARAMBURU DEL RIiO: No voy aeevar
€l tono de la polémica por tiempo y por desigualdad docu-
mental, pero mire, sefior Gonzalez, yo, ademas de ser fil6-
loga, soy profundamente marxista, s le suena, y utilizo dia-
lécticamente el lenguaje. La inversién estética del
crecimiento significa, sefior Gonzaez, no producir cuali-
dad en las subidas a partir del I1PC. Creo que €l hecho de
pertenecer a dos escuelas de formacion diferenciadas hace
comprensible la no compatibilidad de los usos y los con-
ceptos andliticos. Por tanto, asumo los disensos lingUiisticos
gue usted y yo podamos tener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted un minuto,
medio paracadaunadedlas, paracontestar aestas pregun-
tes.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA UNI-
VERSIDADES, INVESTIGACION Y DESARROLLO
(Gonzadlez Gonzalez): Sefioria, la palabrafondillo salié en
estasdaestamarianay eslo que me hatraido € sonsonete.
Lamento € uso delapaadbray laretiro. Creo que sali6 en
un articulo de un gran diario de tirada nacional.

Sefioria, e he especificado con mucho detalle cada uno
de los capitulos de esa oficina del presupuesto y, sobre la
palabra fondo que usted dice, no sé aqué llamafondo; se
puede llamar ala suma de operaciones de capital, que se
las ha especificado, ala suma de operaciones corrientes, a
cud. (La sefiora Heras Pablo: Viene detallado.) Viene
detallado y selo he detallado, sefioria. Le he detallado toda
la suma de operaciones corrientes, 1.944 millones, las ope-
raciones de capital 2.597. ¢Ese es d fondo? Pues seria ése
s esd fondo, o serian los 2.245 millones de transferencias
paralas cuotas y gestion de grandes instalaciones. Lapaa
bra es ambigua, quien la hainventado no ha presentado €
correlato féctico.

No me he detenido mas por no comerle el tiempo al
sefior presidente del Consejo Superior de Investigaciones

Cientificas y no porque no tenga los datos, los tengo aqui
todos y los tenemos tanto é como yo. He quedado con &
en que no iba a detalar los datos —porque s no de qué va
ahablar @— por no repetir.

SefioraAramburu, me degro de su formacion marxista,
yano quedacas nadiey hay que cuidarlos con € carifio de
unaflor de estufa. Tiene usted mi més profunda simpatia
por su lenguaje, por las diferencias lingisticas, aungque no
son solo linguisticas. No sé s 1o sabe, pero explico en clase
gue en muchos casos Marx eraun liberal y eraun excelen-
te economista, heredero de economistas liberales como
Ricardo, Adam Smith y otros, pero s quiere eso lo discuti-
mos unatarde con vino y noche por delante (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Sin embargo, como diria el
sefior Puyal, hoy no toca. (Risas.)

Turno excepcional paralos grupos que no han solicita-
do la comparecencia. Es de suponer que si se han sentido
motivados ahora, se sienten motivados también excepcio-
nalmente.

En primer lugar, de menor amayor, tiene lapalabra, por
el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Alcaraz por un
tiempo de dos minutos.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Voy ahablar con bre-
vedad en nombre de Nueva lzquierda-Iniciativa per Cata-
lunya.

Muy poco puedo decir en esos dos minutos sobreinves-
tigacion. Simplemente voy acriticar el discurso general
gue se estainstalando en este Gobierno de grandes pala-
bras ocultas luego por larealidad cuando se desciende al
papel. Usted decia que no se pueden sumar peras con man-
zanasy en investigacion estan sumando aviones con otro
tipo de investigacion cuando deberia estar bastante bien
separado. Sin embargo, me voy a centrar en universidades
porque no puedo dejar pasar la ocasion.

Ha habido debates de interpelaciones y mociones pre-
sentadas y es un debate politico que no se puede reducir
simplemente alas partidas porque € problemaeta...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, hoy y aqui
esta Comisién es solamente para preguntar sobre partidas
presupuestarias y su justificacion.

No hay debate de caracter general. Hoy es una sesién
de informacion, no de control, dedicado a pedir explica-
cién sobre partidas presupuestarias y su justificacion.

Sigacon lapaabra

El sefior ALCARAZ RAMOS: Lo que pasaes que en
algunos temas clave preguntar sobre por qué no estarefle-
jado ago, también parece [ égico.

El sefior PRESIDENTE: Pregunte concretamente qué
eslo que no estay aqueé partida serefiere.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Decia que me temo
que € colorismo de su intervencion ha ocultado cierta fri-
volidad al aportar algunas ideas. Lo importante es que hay
un ausencia de financiacion universitaria que suponga una
novedad. Quiero recordarle que si no estoy equivocado los
400.000 millones a los que usted —insisto que frivolizan-
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do en € papel delosrectores de Espafia— haaudido no se
refieren solamente alafinanciacion delaLRU, sinoaun
plan de modernizacion general de la universidad espafiola

Es verdad que usted ha dicho que las universidades
espaholas, cito textualmente, tienen abundantes recursos.
Dicho esto en el segundo pais que tiene menos financia-
cion de las universidades de la Unién Europea, es poco
menos que escandal 0so, puesto en boca del secretario de
Estado de Universidades.

En cuanto a los famosos 33.000 millones de pesetas de
compensacion de familias numerosos, ha dado unas cifras.
Es cierto que no todas las universidades han presentado
documentacién y vamos a ver qué es lo que sucede, pero
me dalaimpresién que lo que se plantea se refiere a Ulti-
mo gjercicio. El problema es que hay que saber qué sevaa
hacer todavia con |os anteriores.

Por otro lado, esta Camara aprobd una nueva modifica:
cién del concepto de familias numerosas, incluyendo aque-
llas que tienen, rebgjando el nimero de hijos, un discapaci-
tado ¢Se ha previsto en la partida? Tampoco aparece,
aungue es un concepto paraotro tipo de debate, que d Esta-
do abone |0s sexenios de investigacion.

Respecto alastransferenciasredesy globaleseninves
tigacién en universidades, institutos universitarios, etcéte-
ras, cudles son'y qué criterios se van aaplicar.

Finalmente, por la ausencia de financiacion, anuncian
lareformadelalLRU y sele hadedizado la expresion de
socios-convenio. Hatratado de corregir enseguiday hablar
de acuerdo y hadicho convenio como s fuera un convenio
laboral con su socio de Gobierno. No obstante, aqui es
donde los rectores se apuntan a los 20.000 millones de
pesetas. Siento decirle lo mismo que le deciaala ministra
el otro dia, que me ofrecen mas credibilidad |os rectores
gue los responsables ministeriales. Usted ha hecho lo
mismo, harebotado € problema de las comunidades auté-
nomas a esos, llamados por usted, cardenales, es decir, los
rectores de las universidades espafiol as.

Llevan dos afios y medio para hacer lareformade la
LRU y e problema es que no son los rectores los que tie-
nen que hacer el calculo econométrico en el sentido que
usted lo decia, sino que lo tenian que haber hecho ustedes.
El problema es que anunciando una reformalegal funda-
mental no han hecho ese calculo 'y, por tanto, no estaen los
presupuestos.

Me parece que ya he abusado de los dos minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guerra Zunzunegui,
tiene la paldora para preguntar informacion sobre partidas
presupuestarias, sin caer en la tentacion de contestar alos
anterioresintervinientes.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Con todas las
contestaciones que hadado €l secretario de Estado hares-
pondido a muchas de |as preguntas que tenia aqui, pero no
he visto frivolidad, sino realidades y datos concretos, delo
cua meaegro.

Voy ahacerle tres preguntas. Cémo no se las han hecho
anteriormente, quizano las haya contestado. Veo unanueva
partida de cien millones de pesetas, précticamente de cien
por cien —el afio pasado no existia— para € pago de los
intereses de nuevos préstamos a los estudiantes universita-

rios. Es unainiciativa de la que yainformaron en una de
sus comparecencias a sefior secretario de Estado y la
ministray me gustaria confirmar esta nueva partida de cien
millones de pesetas. Como eso era para subvencionar parte
de los intereses, me gustaria saber qué pasos se han dado
por parte de la Secretaria de Estado respeto de las entidades
financieras.

La otra pregunta es confirmatoria. Tengo unos datos
gue me gustaria se confirmaran sobre la UNED. El Partido
Popular estaba apoyando mucho este tema 'y sé que €
secretario de Estado y d rector dela universidad han hecho
esfuerzos. El Ultimo afio, seguin € capitulo 4, serén 5.421
millones de pesetas més 257 del capitulo 7; entotal 56.798,
lo que ya significd seglin mis datos un 6,5 por ciento. En
1999 esta prevista, ademés de los 500 millones del capitulo
4, unasubida pequefiaen d capitulo 7, lo que daun total de
6.183 millones de pesetas, |0 que nos acercariaa 9 por
ciento. Ademés de expresar la satisfaccion de nuestro grupo
quiero confirmar esos datos.

Findmente, hay un dato que no esdel presupuesto, pero
ha sdido aqui. Quiero recordar que en 1992 y 1994, cuan-
do se presentd en esta Camara €l proyecto de ley de refor-
made la LRU, se remitié una memoria econémicaen la
que figuraban 1.600 millones de pesetas. Se especificaba
gue no eraparalos profesores asociados, Sino para profeso-
res eméritos, y jamas se contemplaron unas cifras superio-
res. Ademas, con unos afios de inflacion muy baja estaria-
mos en 1.800 millones o asi pero nada mas. ¢Recuerda €
secretario de Estado s en esa memoria figuraban los 1.600
millones de pesetas 0 ago asi? Viene esto a cuento porque
dicen que en dos afos y medio de Gobierno no hemos sido
capaces de traer areformadelaLRU.

El sefior PRESIDENTE: Dos minutos para contestar,
sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA UNI-
VERSIDADES, INVESTIGACIONY DESARROLLO
(Gonzélez Gonzalez): El sefior Alcaraz ha hablado margi-
nalmente de investigacién en aviones, pero no eslainvesti-
gacion en aviones, no pertenece a este Ministerio, no esta
en este presupuesto, es tecnologia utilizada en contratos de
defensa.

No seré yo quien hurte un debate sobre la defensa, pero
no es este e momento, como diriae sefior presidente. Las
economias de mercado garantizan su defensa con pactosen
las comunidades de mercado europeas, pero no esta en este
Ministerio y por mucho que vaya usted con un detector de
metales no encontrard ni un sblo metal bélico en toda la
universidad del sistema mega OPI asociado alas universi-
dades publicas.

Me habla usted de los 400.000 millones de pesetas que
han aireado algunos de mis comparfieros y amigos, los
sefiores rectores. Eran para un plan de financiacion general
de launiversidad, por ese plan no es sdlo paralareforma
del titulo V delaLRU. Tendrian que explicarloy no les
hurta eso e modelo de explicacion ¢Doénde han encontrado
las causas?

Me acusa de que he dicho que hay abundancia de recur-
sos. Quiza esté dicho un poco aprisa. Queriadecirlo en €
sentido siguiente. La demanda esta cayendo, por tanto, es
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verdad que todavia se necesiten algunos recursos publicos,
—no lo niego, y no seré yo quien lo niegue— pero la
demanda esta cayendo, de modo que también habra un
margen de gestion que habra que pedir alos gestores de las
universidades para apoyar a esa financiacion general. Han
guardado un profundo silencio las autoridades educativas
sobre ese esfuerzo de gestién que €llas pueden hacer, de
gestion y de imaginacion, porque yo pido laimaginacion a
poder rectoral, es decir, también de busgueda de recursos
privados, como hacen todas las universidades del mundo
occidental.

Los siete mil millones fue un crédito extraordinario ins-
trumentado en esta Camara; 7.500 esta previsto; solo la
mitad aproximadamente han justificado las universidades,
No es una prevision insensata. Pudiera desbordarnos, y me
pide usted cuentas cuando nos desborde, pero hasta el
momento No es una prevision insensata.

Me pregunta usted, respecto a concepto de familia
numerosa, qué hay de los discapacitados. Los discapacita-
dos es un concepto y lafamilianumerosa otro; |os discapa-
citados pueden estar en familias numerosas, no NUMerosss,
minimas, pequefias; es decir, los discapacitados estan
financiados por las partidas correspondientes, pero no esta
en la prevision de familia numerosa que yo sepa, tendra
gue mirarlo con detdle, y S estuvieraasi selo comunica
ria, sefioria

Es verdad que las comunidades autonomas tiene sus
competencias, las universidades las suyas, estan protegi-
das, por la Constitucion: competencias institucionales de la
universidad, competencias territoriales de las comunidades
auténomas. No serd usted quien lo niegue, y me reconoce-
ria que esas competencias estan constitucional mente reque-
ridasy exigidas por la Constitucion. Por tanto, este Minis-
terio, si no quiere incurrir en un requerimiento de
competencias, no puede entrar en cosas que son competen-
ciade quienes son por la Carta Magna. Sobre eso no puedo
decir més. No es un rebote; con las palabras se pueden
hacer todos |os juegos que quieran; llamarle usted rebote,
ponerle la carga emociona que desee'y después decir una
poesia, un versosy unamdsica, pero no es un rebote, sefio-
rias, es que la competencia esta estableciday protegida por
laCartaMagna, s no tendriamos un requerimiento de com-
petencias.

Finalmente, me dice usted que el célculo econdémico
teniamos que hacerlo nosotros. Si alguien da unacifrase
supone que estara soportada en un célculo; nosotros no
hemos dado cifra, pero llevara su caculo en unamemoria
como en toda reforma de ley; llevara su estimacion por lo
menas, pero no hemos avanzado cifra dguna; quien avan-
zalacifrasoportalacargadela prueba.

Sefior Guerra, efectivamente la politica de préstamos
hemos creido que es paradelaalapoliticadd principio de
solidaridad y movilidad que funciona con las becas, que
son los dos principios que mueven el mecanismo de las
becas, pero paralelamente creemos que hay que ir aumen-
tando esaformade financiar al estudiante. El afio pasado
experimentalmente en e presupuesto figuraban 50 millo-
nes; este afio se ha doblado, ha habido un incremento de
cien por cien; son unos créditos de unas 650.000 pesetas
para financiar intereses de préstamos estudiantiles, lo cual
soporta unos créditos el afio pasado de 2.000 millonesy

este afio |os soportard por valor de 4.000 millones; es decir,
gue se pueden dar unos 6.150 créditos; cuatro mil millones
dividido entre 650.000 por financiacion via crédito, da
unos 6.150 créditos. Ya se han abierto las plicas de los ban-
cos, esta en fase de elaboracion e convenio con los bancos
para que las ingtituciones financieras que han participado
avancen estos créditos a los estudiantes que los pidan y los
deseen.

Esverdad, y no quiero hacer triunfalismo, que en la
UNED hemos hecho un esfuerzo importante, y no porque
yo haya sido profesor y lo vaya a ser en algin momento,
sino porque es una universidad peculiar que tiene todo el
territorio espanol, que expresa unas necesidades, y 10s
6.1879 millones son correctos; por transferencias corrien-
tesala UNED son 5.921.528.000, més las transferencias
de capital, que es verdad que no son muy abundantes. La
UNED genera también recursos propios, pero tiene otra
financiacion que no esta en estas partidas de presupuestos
derivadas de plan de evaluacion, de ayudas al deporte, et-
cétera

Finalmente me pregunta usted si sé algo acercade la
financiacion de | as antiguas pretensiones de reformar el
titulo V de LRU. Como ustedes saben, hubo dos propues-
tasdereforma, unaen e afio 1992, otraen € afo 1994, que
no era paralos profesores asociados y que ahora se ha con-
vertido en un punto importante del sistema. En esa pro-
puesta de reformalo que yo seran es que habia consigna
dos 1.500 millones para € tipo de profesores que entonces
se pensaba que supondriaincremento de gasto, pero habia
una estimacion, alta, mucha, poca, baja, medio pensionista,
pero la habia. Por tanto, cuando una Administracion ante-
rior dijo: voy ahacer unareformaqueimpliae coste, aqui
esta e coste estimado, 1.500 millones.

Esta muy bien que se digan cifras, pero no porque las
suefie uno por lanoche, sino porgue las ha estimado con un
model o economeétrico o con unaforma de estimacion razo-
nable, aunque no sea un modelo muy perfecto, unaforma
de acerarse a mundo redl.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO PARA
EL DEPORTE (FISASAYXELA)A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
EN EL CONGRESO (nimero de expediente
212/001610).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion entramos en
la comparecenciadel secretario de Estado para e Deporte,
y requerimos a don Santiago Fisas que tengala amabilidad
de ocupar su espacio en lamesa

Lacomparecencia de don Santiago Fisas ha sido solici-
tada por € Grupo Socialista. Le damoslabienvenidaadon
Santiago y, ademas, la enhorabuena por su nombramiento,
dado que es la primera ocasion que tiene de venir acontes-
tar alas solicitudes de informacion sobre sus partidas pre-
supuestarias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista don Jer6nimo
Nieto tiene la palabra para preguntar sobre partidas presu-
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puestarias y su justificacion, con la mayor concrecion po-
shble.

El sefior NIETO GONZALEZ: En primer lugar, me
sumo también alafdicitacién que ha hecho la presidencia.
Quisierafdicitar d sefior secretario de Estado del Deporte
por su nombramiento. Lo que pasa es que vamos a asistir
hoy a un acto de andlisis del presupuesto donde yo pienso
gue sevaaestrenar usted mal, porque tiene un presupuesto
escaso. Sin duda a usted le hubiera gustado tener un mejor
presupuesto en esta etapa en la que tiene que dirigir €l
deporte, y a nosotros indudablemente también, porque,
sefior secretario de Estado, este es el tercer presupuesto que
elaborael Gobierno del Partido Popular y es € mas escaso
delostres.

Se ha producido una notable disminucion en los recur-
sos que & Gobierno destina a deporte, una disminucion en
relacion con € presupuesto del afio 1998; una disminucion
en relacion con € presupuesto que elaboraron ustedesen €
afno 1997; eincluso, y mire s me voy lejos, una disminu-
cién importante en relacion con € Ultimo presupuesto que
elaboré & Gobierno Socialistaen el afio 1996. Ha habido,
por tanto, un retroceso importante, ami juicio, en lo que se
refiere alos recursos presupuestarios que € Gobierno des-
tina al deporte. Y vamos a analizarlo, porgue yo sé que
usted me vaadecir luego que a guna partida ha desapareci-
do. Selo voy aandlizar, para que ademas me conteste des-
pués a algunas preguntas, tanto desde el punto de vista de
los ingresos —Io haré con brevedad, sefior presidente—
como desde e punto de vista de los gastos.

En lo que serefiere alos ingresos, esencialmente los
del presupuesto del Consejo proceden de cuatro partidas:
dos son transferencias del Ministerio de Educacion; una
transferencia que procede del Organismo Nacional de
Loterias y Apuestas del Estado y hay una cuarta partida
gue procede fundamental mente de remanentes. Esas son
las cuatro fuentes de las que se nutren los ingresos destina-
dos al presupuesto del Consejo Superior de Deportes. Si
sumamos las cuatro nos da un presupuesto bastante escaso
en relacion con € precedente y muy escaso en relacion con
el de 1996. El dinero destinado al deporte en este presu-
puesto es de 18.582 millones de pesetas; € que se destind
en el afo 1996 era de 21.898 millones. Estamos, por tanto,
€on un retroceso muy importante en relacién con aquella
fecha. Me dira usted que las transferencias del Onlae han
disminuido. Esverdad. Latransferencia que se hacia desde
el Onlae para el saneamiento de los clubes y sociedades
anonimas deportivas ha quedado bastante reducido, puesto
gue solamente se transfiere el 1 por ciento de la recauda-
cion destinada a la Federacion Esparfiola de Fatbol para €
futbol base, de acuerdo a un convenio firmado en su dia
entre esta Federacion y el Consejo Superior de Deportes.
Por tanto, esta cantidad disminuye. Quitemos esta cantidad.

Si nos fijamos solamente en las transferencias que pro-
ceden del Ministerio de Educacion, €l dinero que recibe
este afio & Consgo Superior de Deportes son 17.702 millo-
nes de pesetas, cantidad inferior alos 17.452 querecibid en
el presupuesto de 1998 y muy inferior alos 18.336 que
recibié en € afio 1996, Ultimo presupuesto e aborado por €
Gobierno socidista. Pero es que en los ingresos que tiene
este afio e Consgjo Superior de Deportes hay trampa tam-

bién, porque ustedes cuentan una cantidad dos veces.
Resulta que se producen unos remanentes tremendos de
1.137 millones de pesetas, y este es un dinero que se ha
contado dos veces: se cont6 en € presupuesto de 1998y lo
vuelven ustedes a contar en € presupuesto de 1999, porque
son partidas no gastadas —por mala gestion, evidentemen-
te— en el afio 1998. Por lo tanto, esun falso ingreso que se
produce en el presupuesto destinado a deporte. Sefior
secretario de Estado, don Santiago Fisas, |o miremos por
donde lo miremos, es un presupuestos raquitico, escaso,
con unas aportaciones muy inferiores a las que se venian
produciendo tradicionalmente por parte del Ministerio de
Educacion paralos programas deportivos, y yo lo siento,
porgue de esta formava atener usted una peor gestion y
porque ademas va a repercutir muy negativamente en €l
deporte espafiol.

Si lo analizamos desde e punto de vistadelos gastos, s
hay menos ingresos |os gastos no pueden ser 10s que uno
desearia que fueran. Selo voy air desglosando programa
por programa. Son tres programas los que tiene & Consgjo
y voy ahacer referencia a cada uno de ellos. En el progra-
ma 134.B, que es € programa de cooperacidn, promocion
y difusién cultural en el exterior, hay una congelacion y
algo mas que no entendemos. Hay una partida que aparecio
€l afo anterior y aparece este afio también, que eslapartida
226.02, denominada publicidad y propaganda, y nos gusta-
ria conocer en qué se gasta ese dinero, aqué esta destinado
ese dinero. En segundo lugar, me gustaria que me explica-
ra, también en relacion con este programa, por qué estén
congeladas—si no disminuyen, y lo hacen dehecho s apli-
camos el |PC— las partidas destinadas a la cooperacion
con | beroamérica. Desearia conocer larazdn de esta conge-
lacion, ya que una de las sefias de identidad de la politica
deportiva espafiola en lo que se refiere a cooperacién con
el exterior siempre han sido unos generosos programas de
cooperacion con |beroamérica.

El programa422.P, que es el que serefiered deporteen
edad escolar y en la universidad, es un programaimportan-
te. Ustedes, cuando estaban en la oposicién, acusaban sis-
teméticamente al Gobierno socialista de ser un gobierno
manirroto, de incrementar constantemente € gasto corrien-
te, y ademas dijeron unay mil veces en esta Camara, atra
vés de sus portavoces, que cuando Ilegasen a Gobierno
bajarian este gasto corriente. Laverdad es que nosotros|le-
gamos acreerlo, llegamos a pensar que éramos unos mani-
rrotos y que ustedes iban a solucionar esta situacion, pero
s miramos la partida correspondiente al gasto corriente en
este programa 134.B, ustedes pasan de un gasto corriente
de 196 millones en € afio 1998 —yalo habian incrementa-
do en relacion con 1997 y asu vez en relacion con 1996—
a 300 millones en 1999. Me gustaria que me explicase
dénde va ese dinero, ese incremento tan importante en
gasto corriente. Este programa desarrolla una serie de par-
tidas importantes que entroncan de una forma muy directa
con lo que ustedes dijeron que era el ge esencia de su pro-
gramaelectoral. Creo recordar que uno de los puntos cla-
ves del programa electoral del Partido Popular erarevitali-
zar el deporte escolar y universitario como elemento
fundamental de la estructura deportiva—he leido textual-
mente una frase que ustedes utilizaban en su programa
electoral—. Sin embargo yo observo que, en lo que se
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refiere a estas cuestiones, |0s presupuestos son cada vez
menores. Hay ademés un cierto ocultismo, se desconoce €
incremento —al menos yo soy incapaz de descifrarlo—
gue las universidades publicas y privadas han recibido en
los Ultimos afios. Practicamente se suprimen las inversio-
nes en las universidades. En lo que se refiere a plan de
deporte escolar, s aplicamos € |PC se va para atras, no se
va para adelante, y ademas no solamente se va para atras
porque se aplica menos dinero, sino porque se retrasan los
programas de inversiones en € tiempo. En los presupues-
tos del afio 1998 ustedes decian que € plan escolar termi-
nariaen € afio 2000, en los presupuestos para € afio 1999
se dice que €l plan escolar terminara en el afio 2002.
¢COmo se explica este retraso? Lo mismo podriamos decir,
y no quiero detallarlo mas porque me excederiaen € tiem-
po que me corresponde en esta comparecencia, de las
inversiones en la universidad, y en ese sentido también le
pido una explicacion porque las cifras no cuadran. En lo
gue se refiere a programa escolar en inversion nueva,
construccion de gimnasios y pistas polideportivas, en €l
afo 1997 dicen en lamemoria que han redizado 32 actua-
ciones, en 1998, 20, y en 1999, 20; esta congelado respecto
al afio anterior. Esto afectariaa 27 centros educativos en el
afo 1998y en d afio 1999 aotros 27. Enlo que serefierea
instalaciones deportivas universitarias, hablan ustedes de
11 convenios en d afio 1997, cinco en 1998 y tres en 1999.
Me gustaria que me explicaraa queé centros, a qué colegios
y aqué universidades se refieren y qué tipo de convenios
son. Si no tiene los datos ahi, le pido que me los remita por
escrito através de la Presidencia de la mesa, como es habi-
tual en estos casos.

Voy apasar €l tercero y Ultimo de los programas que
corresponde al presupuesto del Consgjo, que es el 457.A,
fomento y apoyo de las actividades deportivas. S empeza-
mos por € principio, que es como corresponde, vemos que
en €l capitulo 1, gastos de personal, ha habido un incre-
mento muy importante. El porcentgje de gastos de personal
en relacion con € total del presupuesto hapasado de ser del
6,2 por ciento en el afio 1996 a 7,5 en el afio 1999. Por
tanto, ha habido un aumento muy importe en este capitulo,
descontando |as aportaciones a la Seguridad Social. Si le
incluyo las aportaciones, prestaciones y otros gastos socia
les con cargo a empleador —en este caso € Consegjo Supe-
rior de Deportes—, este 7,5 por ciento se transforma préc-
ticamente en un 10 por ciento. Por ello, sefior secretario de
Estado, me gustaria que me explicara donde estan aguellos
recortes de gastos en altos cargos que ustedes anunciaban,
ddnde esté aquellas Administracién sobredimensionada
gue decian ustedes que ustedes y que gastaba menos quelo
gue ustedes gastan ahora, cuantos puestos de altos cargos
han eliminado, porque ustedes decian que habia muchos.
Me gustaria recibir una respuesta a esas cuestiones, sobre
todo para ver dénde ha quedado aquel compromiso suyo,
gue repetian de una forma constante en esta Comision, de
queiban adisminuir € gasto en persond y € gasto corrien-
te, puesto que €l despilfarro socialista era muy grande en
estos capitulos.

En lo que se refiere a capitulo 2, gastos corrientes,
sefior secretario de Estado, hay también un incremento
muy importante, pasan ustedes a un gasto de 1.258 millo-
nes de pesetas. Si lo comparamos con el afio 1996, que

era de 963 millones, laverdad es que las cifras cantan por
si solas. Sobre todo, aparte de que & incremento del gasto
globalmente Ilama la atencién, hay alguna partida que
quisieraque me explicara, porgue tampoco sé exactamen-
te como se vaa emplear. Hay una partida de 9.000.000 de
pesetas destinada a publicidad y propaganda que me gus-
taria saber en qué se vaa gastar, qué tipo de publicidad y
propaganda va a ser esa. Hay otrareferida a trabajos rea
lizados por otras empresasy profesionales, estudiosy tra
bajos técnicos, una partida importante que se haincre-
mentado sustancialmente porque ha pasado de 108
millones de pesetas en el presupuesto de 1998 a 152
millones en este proyecto de presupuesto para el afio
1999. Nos gustaria saber qué trabajos se van aredlizar a
través de esta partida, porque vemos que € incremento es
muy importante y no sabemos si se van a quedar sin tra-
bajo los funcionarios del Consegjo; si todo se lo encargan
ustedes a empresas de fuera, evidentemente no sé quétra
bajo van arealizar los magnificos funcionarios que hay
en el Consegjo Superior de Deportes. Por tanto, me gusta
ria que me aclarara esta partida para saber qué tipos de
trabajo se van aredlizar através de estas empresas y pro-
fesionales.

Paraterminar, por lo que serefierea capitulo 4 de este
programadel que estamos hablando, mellamalaatencion
una partida destinada a Baleares, Canarias y ciudades
auténomas de Ceutay Melilla para desplazamiento delos
participantes en competiciones estatales. En el presupues-
to de 1998 ustedes hablaban de competiciones naciona-
les, ahora han cambiado de nacionales a estatales, esa es
laanécdota. Lo que me preocupaes fondo delapartida,
pasan ustedes de 233 millones a 295. (A qué se debe este
incremento? ¢Este es el precio del pacto con Coalicion
Canaria, aparte de otros precios que se pagan en otras par-
tidasy en otros ministerios?

Sefior secretario de Estado, en este mismo programa,
en lo que serefiere a presupuesto destinado a las federa
ciones, ha habido una disminucién muy importante del
dinero destinado a estas federaciones deportivas. En €l
presupuesto que estamos analizando la partida es de 8.843
millones, que queda bastante lejos de [os 9.274 millones
destinados a esta misma partida en el presupuesto de
1996. Me gustaria saber si con este importante recorte
que ustedes han hecho alas federaciones cree que es sufi-
ciente para que e Consejo Superior de Deportes atienda
la politica federativa, teniendo en cuenta que ahora hay
maés federaciones, porque en este recorrido, entre otras, se
ha creado |a Federacién de paddle, que antes no existiay
alaque supongo que pertenecera, porque es un gran prac-
ticante, € actual presidente del Gobierno; se ha creado la
Federacion de kick-boxing y creo que hasta se ha recono-
cido una asociacion deportiva de bridge, parece ser que
impulsada por la ministra de Educacion y Cultura; no sé
s estoy equivocado, pero es posible que asi sea. Si estoy
equivocado, ruego a secretario de Estado que me lo acla
re. ¢Como es posible, por tanto, que se haya disminuido
lacantidad de dinero destinada alas federacionesy que a
mismo tiempo se quiera atender adecuadamente y mejor
atodas ellas sl ademés hay mas?

Enlo que serefiere alas transferencias de capital alas
corporaciones locales para instal aciones deportivas, se
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produce agui —quiero reconocérsel o— un incremento de
la partida que habia en 1998 en relacion con la que apare-
ce en este proyecto de presupuestos, un incremento
importante —lo cortés no quitalo valiente, selo quiero
reconocer—, incluso se produce un incremento importan-
te en relacién con la partida que habia en 1996. Sin
embargo, esta partida me plantea serias dudas que quisie-
raque me aclarase. ¢Con esta partida se estén financiando
sdlo las grandes instalaciones, como €l estadio de atletis-
mo de Sevilla, el pabelldn de Malaga, o se estan finan-
ciando instalaciones en municipios normalesy corrientes,
instalaciones normalesy corrientes que luego sean de uso
general en gran cantidad de municipios de Espafia? ¢En
gué municipios estan haciendo inversiones? Si mi infor-
macién no es mala, es unainversion que se estarealizan-
do casi en exclusiva en municipios gobernados por €l Par-
tido Popular. Me gustaria que me aclarase esta situacion,
porque no creo gque el Consejo Superior de Deportes se
dedique a aplicar una politica puramente sectaria hacien-
do inversiones en los municipios gobernados por € Parti-
do Popular. Supongo que no seraasi, pero como mi infor-
macion es menos buena que la suya, sin duda, desearia
gue me aclarase estasituacion y me alegrariaque lainver-
Sion estuviese repartida por todo tipo de municipios, estu-
viesen gobernados por €l partido que fuese, yasead Par-
tido Popular, el Partido Socialista, Izquierda Unida o
cualquier partido nacionalista.

Estas son las dudas, y tengo muchas mas preguntas
gue no le hago porque no hay més tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
tiene la palabra para of recer lainformacion solicitada.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE: (Fisas Ayxeld): Muchas gracias, sefior Nieto,
por solicitar mi comparecencia.

Quisieradecirles que, recién llegado al cargo de secre-
tario de Estado, solicité comparecer ante ustedes parainfor-
mar sobre lapaliticaglobal del Consgjo Superior de Depor-
tes. Dados los azares del calendario y las vacaciones
veraniegas, hatenido lugar ante esta comparecencia presu-
puestaria que la comparecencia sobre politica genera, que
espero poder tener en una ocasion proxima. Si me permite,
VOy a contestar a sus preguntas, pero también quisiera
hacer una pequefia exposicion de la estructura de nuestro
presupuesto.

Ante todo, como ha dicho €l sefior Nieto, quisiera pre-
cisar lascifras ddl presupuesto de este afio comparadas con
las del afio pasado, porque creo que hay gue comparar
cifras homogénesas, peras con perasy manzanas con man-
zanas. Siempre se habia criticado que la estructuradel pre-
supuesto del Consgjo Superior de Deportes estaba hincha-
da porque habia una partida que correspondia a plan de
saneamiento. Este afio ha desaparecido esta partida porque
€l plan de saneamiento hafinalizado y, por lo tanto, notiene
lugar en nuestro presupuesto, que es un presupuesto mucho
mas real, mucho mas dedicado a la actividad deportiva.
También desaparece de esa partida una cifraimportante
que esladedicadaa INEF. Como ustedes saben, €l INEF
se hatraspasado alaComunidad Autonomade Madrid. Ese
traspaso estaba previsto en € programa electoral del Parti-

do Popular, estaba aprobado por unanimidad en laAsam-
blea de Madrid y creo que también en esta Comisién se
habia solicitado. Este traspaso no se habiarealizado duran-
te afios y tengo la satisfaccion de anunciar que este afio ha
guedado finalizado, que era una peticion sobre todo del
Grupo de Izquierda Unida. Por lo tanto, |a partida corres-
pondiente a ese traspaso ya no esta consignada en los pre-
supuestos.

El presupuesto del Consgjo Superior de Deportes € afio
1998 erade 18.535 millones de pesetas, excluidalaLigay
e INEF, y € presupuesto para 1999 es de 19.807 millones
de pesetas. Por consiguiente, tiene un aumento real de
1.273 millones, o que representa un incremento del 6,87
por ciento. Es un aumento superior alamediade |os Presu-
puestos Generales del Estado, incluso superior alamedia
detodo & Ministerio de Educaciény Cultura. Es evidente
gue todos deseamos tener un presupuesto superior, pero yo
pienso que las funciones que corresponden a Consegjo
Superior de Deportes pueden perfectisimamente realizarse
dentro del presupuesto que tenemos asignado.

Voy aclarificar dgunadelas partidas que € sefior Nieto
ha mencionado dentro de esa estructura general de presu-
puesto. Ha comentado que en € capitulo 1 existe un incre-
mento. Yo creo que es todo lo contrario. Respecto de 1998
hay un incremento del 1,1 por ciento, que esinferior a
incremento general establecido paralos funcionarios, y eso
se debe, precisamente, a una reduccion de personal anivel
de altos cargos. Usted sabe que el Consgjo Superior de
Deportes es un organismo pequefio, no de grandes dimen-
siones, pero hemos contribuido en esa reduccion supri-
miendo unasubdireccidn general que existiacon € Gobier-
no anterior. Hemos fusionado dos subdirecciones generales
en una, por tanto, hemos aportado nuestro granito de arena
en esareduccion de altos cargos.

Respecto alos gastos corrientes, tiene razon el sefior
Nieto a decir que ha experimentado un aumento importan-
tede 17,7 por ciento. En la estructura presupuestaria del
Consgjo Superior de Deportes |os gastos corrientes repre-
sentan una actividad con caréacter finalista. En este caso
hay un aumento importante, por giemplo, end Cnicd, en e
Centro Naciona de Investigacionesy Ciencias del Depor-
te. Ese aumento viene dado por lalucha que estamos desa-
rrollando contrad dopagey, por lo tanto, hay un aumento
importante destinado a la adquisicion de aparatos para €
control del dopage y materia fungible para poder realizar
mas andlisis. Ese aumento se incrementa por una mayor
dotacién através de los presupuestos para la Residencia
Blume. L os becarios aumentan en esta residencia, es dgo
enormemente positivo y, por o tanto, se necesita mas dine-
ro para darles de comer, etcétera.

Ha habido también un aumento importante —y figura
en e programa 457.A, de publicidad y propaganda— des-
tinado alaBienal del Deportey el Arte. Como bien sabe
S.S., esla Unica manifestacion que une el deporte con el
arte, unamanifestacion iniciada en tiempos anteriores —lo
que claramente €l 0gio— que nosotros estamos continuan-
doy quetiene ese carécter de bienal, por tanto, es unacifra
gue figura en los presupuestos en afios alternos y esta en
ese programa457.A que S.S. indicaba. Eseincremento esté
plenamente justificado debido al aumento de la actividad.
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Hay un aumento, no muy significativo, en el programa
relativo alos campeonatos escolares. Por primera vez van
a participar en los campeonatos escolares dos comunida-
des que no participaban, Galiciay Catalufia. Creo que eso
es positivo y todos debemos aegrarnos, pero comporta un
incremento de esa partida que, por otra parte, s una parti-
da consolidada; viene celebrandose | os campeonatos habi-
tuales, el campeonato de la juventud, el campeonato de
Esparia escolar, con enorme éxito. No debemos olvidar
gue se ha conseguido un patrocinador importante para los
campeonatos de Espafia escolares. Nosotros no pretende-
MOS que estos campeonatos se realicen sélo con dinero
publico, sino también con fondos privados. Hemos conse-
guido un sponsor importante —no quiero hacer aqui
publicidad de nadie— y por eso se han incrementado los
fondos, sin embargo, |a partida no se incrementa de una
forma espectacular porque consideramos que la aporta-
cion de fondos privados es importante para el deporte.
Esto por lo que respectaa capitulo 2.

Respecto a capitulo 4, las subvenciones son € progra
ma estelar del Consgjo Superior de Deportes. No hay una
disminucion del presupuesto de federaciones, yo creo que
hay un aumento significativo de 413 millones de pesetas
sobre el presupuesto del afio pasado. Las federaciones estan
incrementando notablemente |os recursos procedentes del
Estado. Repito que estamos gestionando patrocinadores
privados para muchas de las federaciones. Uno de |os ase-
sores del Consegjo Superior de Deportes se dedica plena
mente a buscar recursos para las federaciones. Nosotros
creemos que las federaciones no deben vivir solamente de
los fondos publicos, del contribuyente, sino también de
fondos privados, y estamos llevando a cabo una accion
muy importante en ese sentido. Puedo asegurarle que no
lesvaafatar dinero alas federaciones entre la subvencion
del Estado —no son subvenciones, sino patrocinio de fon-
dos propios— y ademés con € programaADO, que sigue
su camino con unos fondos importantes que han sido este
afio de més de 1.200 millones de pesetas.

Estan pues plenamente garantizados la actividad depor-
tivay los éxitos de nuestros deportistas. Estamos en un afio
preolimpico, y una de las finalidades mas importantes del
Consgo Superior de Deportes—y pensemos sobre todo en
nuestras competencias— se centran en € alto nivel, en la
alta competicidn. La promocion deportiva es una compe-
tencia que corresponde a las comunidades auténomas, y
puedo decirle que después de los éxitos obtenidos en Atlan-
ta no nos hemos dormido en los laureles y en 1997 se han
obtenido 37 medallas en total en campeonatos del mundo,
46 en campeonatos de Europay 136 en diversas competi-
ciones internacionales. Estas son cifras importantes que
demuestran el dinamismo y la buena salud del deporte
espanol. Tengo cifras parciales de agosto de las medallas
obtenidas en 1998, que con cifras provisionales porque,
como ustedes saben, la actividad deportiva tiene lugar
sobre todo en verano y afinales de verano, y creo que pue-
den superarse incluso las cifras de 1997. Por lo tanto, creo
gue las federaciones no van atener ningin problema con
las tres fuentes de financiacion: La publica, 1a privada
mediante recursos propios, que, en cualquier caso, facilita
en gran manera el Consgjo Superior de Deportes con sus
gestiones, y € programaADO.

Ha mencionado un incremento importante en la partida
de desplazamientos desde Canarias, Baleares, Ceuta y
Mélilla, y quiero decirle que me parece que esto es de plena
judticiay que no se debe aningun pacto. LaLey del Depor-
te, que no elaboré & Partido Popular, menciona claramente
gue los vigjes ala Peninsula de | os deportistas federados
deben estar subvencionados por el Consejo Superior de
Deportes. Esto esinaplicable, porque s se aplicara, tendri-
amos que destinar quiza €l 100 por 100 de nuestro presu-
puesto a subvencionar losvigies desdelasidasy las ciuda
des de Ceuta y Melilla. Creo gue es un aumento
importante, pero estoy muy orgulloso de €l porque contri-
buimos a paliar |a posible injusticia debida ala lgjania,
sobre todo en € caso delasidas Canarias.

En € capitulo 4, de subvenciones de actividades, que
aumenta en un 6,9 por ciento con respecto a afio pasado, la
partida importante, como he dicho, es la de federaciones,
gue aumenta en 613 millones, y hay otra partida también
importante dedicada ala Universidad de Palma de Mallor-
ca. Quiero recordarles que la Universiada de Palma de
Mallorca es un gran acontecimiento deportivo solicitado
cuando d partido del anterior Gobierno ocupabalaalcadia
de Pamade Mallorca, pero que nosotros hemos asumido
con entusiasmo. Es cierto que cuando € actua Gobierno se
hizo cargo del Consgjo Superior de Deportes no habia nin-
gun convenio firmado paralafinanciacion delaUniversia-
da, que habia un convenio de intenciones sin firmar. Eso
nos ha representado graves problemas para financiarlo,
para poder asumir esos compromisosy en parte se hapalia-
do gracias a unos sorteos de loteria—tengo que decir que
no todo o exitosos que hubiéramos deseado— y a cargo
del presupuesto propio del Consglo Superior de Deportes,
con un esfuerzo importante.

El capitulo 7, de subvenciones de obras, de transferen-
cias de capital, se incrementa de forma importante, como
también hadicho € sefior Nieto, en un 10,7 por ciento. Es
cierto que han cambiado las prioridades en las inversiones
por parte del Consegjo Superior de Deportes.

Por lo que respecta a corporaciones locales, el presu-
puesto aumenta en 258 millones de pesetas. Se van aman-
tener todos los compromisos de inversiones realizados
hastaahoray se vaaaplicar una partidaimportante de 500
millones de pesetas a inversiones para eventos internacio-
nales. Ahi podemos discrepar, pero nosotros consideramos
gue las competencias del Consejo Superior de Deportes
estan en la alta competicion. Se harealizado un censo de
i nstal aci ones deportivas de toda Espafia, un censo muy pre-
Ciso, que pongo a su disposicion por si quiere consultar
cualquier dato. En ese censo se ve que las infraestructuras
deportivas en Espafia han alcanzado un grado de extension
importante en todo € pais. Es evidente que siempre quedan
cosas por hacer. Creemos que eso compete alas comunida-
des autébnomas y que el Estado esta para apoyar esos gran-
des eventos internacionales que se van a celebrar en Espa-
fia, Universiada, campeonatos del mundo de atletismo,
campeonatos del mundo de piraglismo, campeonatos del
mundo de remo, juegos aéreos, campeonatos ecuestres,
etcétera. Esos grandes acontecimientos, aparte del interés
deportivo, tienen un interés econdmico para nuestro pais
muy grande, un interés turistico, un interés de promocion.
También es cierto que esos campeonatos se suelen celebrar
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en grandes ciudades y yo no tengo la culpa de que en las
grandes ciudades espariolas | os alcaldes suelan ser del PP;
esa es la aritmética electoral. Puedo asegurarle que en nin-
gun caso ha habido discriminacion en los programas en la
partida dedicada a corporaciones locales en funcién del
color politico. Como anécdota le diré que, en lo que se
refiere ami comunidad autbnoma, a Catalufia, he tenido
algun pequefio disgusto por haber concedido una subven-
cién a Ayuntamiento de Figueras, ayuntamiento socidista,
gue me pareciatotalmente justificada, por lo que notuvela
mas minimaduda en que debian ser elloslos querecibieran
esa subvencion.

Existe una partidaimportante referida a las comunida-
des auténomas, con un incremento del 53,7 por ciento.
¢Por qué. Dentro de esta explicacion que estoy intentado
dar sobre las competencias del Consejo Superior de Depor-
tes, creemos que los centros de dto rendimiento, obra pro-
piaen algunos casos, Y |os centros de tecnificacion, que es
e grado inferior d centro de ato rendimiento en las comu-
nidades autnomas, revisten una enorme importancia. Ahi
si que tenemos unas competencias compartidas con las
comunidades auténomas, es €l paso previo alaatacompe-
ticién. Por primeravez estamos colaborando con las comu-
nidades autonomas en apoyar esos centros de tecnificacion.
Hasta ahora se apoyaba solamente a centro de alto rendi-
miento de Sant Cugat y, a partir de ahora, todas las comu-
nidades autbnomas estan incluidas en ese programa de
apoyo a centros de tecnificacion. También hay una partida
importante de 100 millones de pesetas para refugios de
montafia. Quiero recordar que este programaseinicio en e
ano 1988; sedegj6 de dotar en d afio 1992 y estaba pendien-
te de una dotacion econdémica. Nosotros vamos a dotarlo
con 100 millones de pesatas y € afio que viene 100 millo-
nes mas, esperamos, paradarlo por finalizado y cumplir un
compromiso realizado por el Gobierno anterior pero que
creemos que también nosotros, como Estado, debiamos
asumirlo.

El sefior diputado ha hecho una mencién a plan MEC.
El plan MEC, como saben SS.SS., nace en 1988 y debia
estar finalizado en 1992, cosa que no se realizd. Este
Gobierno hadecidido proseguir con & plan MEC. Hay una
partida de 1.427 millones de pesetas, igual ala del afio
anterior, paraproseguir con ese plan MEC, pero de esa par-
tida hay que tener en cuenta que una comunidad esta
excluida, las Baeares. Las Baleares ya tienen transferidas
las competencias de Educacion y, por lo tanto, aunque la
cifra sea exactamente lamisma, corresponde a un territorio
mas reducido. Si el afio que viene podemos consignar en
nuestra partida presupuestaria 1.600 millones de pesetas,
quedarafinalizado € plan MEC, como habiamos dicho, en
€l afo 2000. Todo eso si ho hay nuevos compromisos. Es
evidente que, s surgen nuevos compromisosy e Congreso
lo estima conveniente, se ampliara ese plan MEC. Si no
existen nuevos compromisos, nuestra intencion es poder
dotarlo con unaimportante partida de 1.600 millones €l
ano que viene parafinalizar ese compromiso, también del
Gobierno anterior, que nos parece unainiciativa brillante,
gue Nosotros acogimos con gusto y que esperamos poder
completar.

Ha mencionado las nuevas federaciones. cierto. Hay
unas nuevas federaciones, como la de padel, la de kick

boxing, etcétera, que han venido dadas por una obligatorie-
dad a cumplir con los requisitos consignados en laLey del
Deporte. Lo que no podiamos nosotros hacer en ningiin
caso es no aceptar como federaciones a agrupaciones, que
es |o que anteriormente eran esos deportes, que cumplian
con los requisitos. Pasar de agrupaciones a federaciones es
U paso automético cuando se cumplen los requisitos que
indicalaley. También es cierto —no recuerdo ahoralas
cifras— que la subvencion que tenian por parte del Conse-
jo Superior de Deportes el afio pasado era minima. Este
afo —por supuesto yo no puedo hablar ahora de cifras,
porque, como saben, es una novedad ya iniciada el afio
pasado— las subvenciones a federaciones no se conceden
arbitrariamente, sino que se abre un concurso y, en funcién
de unos pardmetros, cada federacion puede solicitar las
cantidades que considere convenientes, que luego eviden-
temente se concederdn o0 no en funcidn de los presupues-
tos. Viene dado por concurso.

Como anécdota, puedo decirle que no hay ninguna
federacion de bridge, si una agrupacién. La Federacion de
bridge esta reconocida por € Comité Olimpico Internacio-
nal. Nosotros, dentro de nuestras ideas, consideramos que
debieran distinguirse los juegos de los deportes. No tene-
mos hingUn interés en reconocer a hinguna asociacion de
tipo ocio, a pesar de que estén reconocidas por € Comité
Olimpico Internacional como federacidn deportiva. Sele
ha reconocido como agrupacion simplemente porque cum-
pliacon todoslosrequisitosy, que yo sepa, lasefioraminis-
tra de Educacion y Cultura no hatenido nada que ver en
esetema

Habia un tema muy concreto sobre € programa 134.B,
concepto 226.02.

Debo decirle simplemente que se trata de una pequefia
cantidad de dos millones de pesetas destinada a publicidad
de campeonatos internacionales.

Creo que, en lineas generales, he contestado a la mayor
parte de las preguntas. (El sefior Nieto pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Cree necesario medio minu-
to para una puntualizacién, sefior Nieto?

El sefior NIETO GONZALEZ: Lo qued sefior presi-
dente me diga.

El sefior PRESIDENTE: Entoncesle doy un cuarto de
minuto, sefior Nieto. (Risas.) Consciente de que sevaa
superar.

El sefior El sefior NIETO GONZALEZ: No se supe-
ré, sefior presidente. Lo que es evidente, sefior secretario
de Estado, es que usted ha procurado presentar toda una
serie de partidas que van dentro de los programas del Con-
sgjo diciendo que se ha producido un aumento importante
delosrecursosy por tanto va a haber inversiones més sus-
tanciosas. No es cierto. El presupuesto de deportes ha veni-
do disminuyendo sisteméticamente desde € afio 1997 hasta
ahora, y este afio sufre un recorte muy importante.

Ledeciaa comienzo de mi intervencién que detraemos
el dinero procedente de la Onlae y nos ciframos exclusiva-
mente en & dinero que como transferenciaviene del Minis-
terio de Educacién, las dos transferencias que desde Edu-
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cacion se producen, y sistematicamente ha venido dismi-
nuyendo. Es mucho menor este afio que € anterior, menos
gue el anterior y bastante menos que € afio 1996. Y hay
una cosa que de verdad, desde  punto de vista politico, no
me parece muy presentable. No se pueden contabilizar
COMO Un ingreso en este presupuesto aquellas inversiones
no realizadas en € presupuesto anterior, que son Mas sus-
tanciosas que nunca. Le doy datos y con esto termino,
sefior presidente. En el afio 1996, hay 400 millones de
remanente; en el afio 1998, hay 478 millones; en €l afio
1999 hay 1.137 millones de remanente, dinero no gastado,
procedente del presupuesto de 1998. Eso significa mala
gestion durante € afio 1998 y que ese dinero se contabiliza
dosveces. Si sumausted exclusivamente e dinero quereal-
mente se aporta como dinero nuevo a presupuesto, es el
gue procede de |as transferencias del Ministerio de Educa-
cion, que han disminuido sustancialmente. Con esa cifra
ustedes son capaces de hacer milagros. Ojala. Yo no creo
mucho en los milagros, pero si ustedes son capaces de
hacerlos con estas cifras y son capaces de hacer una buena
politica deportiva, yalo analizaremos en € préximo presu-
puesto. No creo que sea asi. Usted tiene unos presupuestos
Mmuy escasos 'y evidentemente esto va a limitar tremenda-
mente su accion politicaa frente del Consgjo. Otracosaes
gue sean habiles utilizando la propaganda y sean capaces
de vender mucho, aunque no o hagan. Desde luego, con
este dinero no da para mucho.

Sefior presidente, querria simplemente recordar que le
habia pedido que, si no tenialos datos, como |6gicamente
no debe tenerlos, me remitiera por escrito el nimero de
centros escolares afectados por la construccion de gimna-
siosy pistas polideportivas, a qué centros escolares afecta.
Eso en lo que serefiere ainversion nueva. En lo que se
refiere ainversion de reposicion, reparaciones de gimna-
siosy pistas polideportivas, quisiera que me sefidaraa qué
centros afecta, y sobre instalaciones deportivas universita:
rias, dado que ustedes hablan de tres convenios firmados,
también me gustaria conocer, através de la Presidencia de
laComisién, con qué universidades se han hecho esos con-
veniosy en queé términos.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que, como se
trata de un listado bastante largo, es preferible que sea
remitido a través de la Comision y que le haga llegar a
tiempo para que usted formule sus enmiendas.

El sefior Fisastiene un cuarto de minuto paracerrar este
turno.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA EL
DEPORTE (Fisas Ayxela): No tendriainconveniente en
contestarle, porque tengo lainformacion sobrelasinversio-
nes. En cualquier caso y para alargar este debate, se lo
puedo facilitar por escrito, pero repito que estan perfecta
mente detalladas | as diferentes inversiones cuya aclaracion
ha solicitado.

Si quisieradecirle dos cosas respecto alosingresos. Pri-
mero, que, por 1o que respecta a la gestion del Consgjo
Superior de Deportes, lo que importa sobre todo son los
recursos de los que dispone pararedizar una politica deter-
minada. Yo diria que ojala todos los recursos del Consgjo
Superior de Deportes pudieran venir de remanentes. Eso

querria decir lo contrario de lo que ha sefialado, que se ha
hecho una buena gestién, porgue hemos podido obtener
recursos. Se estan obteniendo recursos del centro del ato
rendimiento y se obtienen recursos de concentraciones en
laresidencia Blume. Pero no sdlo es eso; usted me hablade
gjecucion presupuestariay le puedo decir que, por capitu-
los, en € afio 1997, d capitulo hatenido un nivel de gecu-
cion del 91,87 por ciento, y el capitulo 4, del 99,69 por
ciento; el capitulo 6, del 92,27 por ciento 'y € capitulo 7 de
un 89,98 por ciento. Eso por capitulos. Si 1o hacemos por
programas, le puedo decir que el primer programa, €l de
cooperacion exterior, hatenido un nivel de gjecucion del

95,51 por ciento; & capitulo 422, de, 94,14 por ciento; el

capitulo del INEF se hatransferido; y el programa 457.A,

del 97,90 por ciento. No sé si hay muchos organismos del

Estado que puedan realmente indicar un nivel de cumpli-
miento presupuestario tan alto. A mi no me importa de
ddnde me vengan los recursos; |0 que considero importan-
te es tener |os recursos suficientes para poder desarrollar
nuestro programa. Vuelvo a decir que, entre las subvencio-
nes que tenemaos, 10s recursos que obtenemos paralasfede-
racionesy el plan ad hoc esta plenamente garantizada la
actividad deportiva del Consgjo Superior de Deportes. (El

sefior Gonzalez Pérez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ha habido una
intervencion absolutamente profunday exhaustiva de un
grupo parlamentario y una contestacion tan perfectaque no
ha dejado ningln detalle. Si quiere intervenir, utilizaremos
excepcionalmente ese turno, pero sera para formular pre-
guntas concretas sobre el presupuesto, sin extenderse en
otras consideraciones.

Tienelapaadbra

El sefior GONZALEZ PEREZ: Utilizaré menos de
los quince segundos gue habitual mente concede la Presi-
dencia

Sefior presidente, no voy a entrar en € tema porque &
sefior secretario de Estado ha degjado perfectamente claro
cud esd presupuesto. Si, s melo permite, en nombre del
Grupo Popular, quiero felicitar al sefior secretario de Esta-
do por la primera comparecenciaen esta Comisién de Edu-
caciony Cultura. Como ve, menos de quince segundos.

El sefior PRESIDENTE: A ver si cunde el gemploy
cadavez que se pidalapalabra es parafdicitaciones.
Don Santiago, muchisimas gracias.

— SENOR SECRETARIO GENERAL DE EDUCA-
CION Y FORMACION PROFESIONAL (NASA-
RRE GOICOECHEA). A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (niime-
ro de expediente 212/001607) Y DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA (numero de expediente 212/001665).

El sefior PRESIDENTE: Recabamos la presenciade
don Eugenio Nasarre, Secretario General de Educaciony
Formacion Profesional, para continuar con este turno infor-
mativo.
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Esta comparecencia ha sido solicitada, en primer lugar,
por & Grupo Socidistay, en segundo lugar, por €l Grupo
Federal de Izquierda Unida.

Por parte del Grupo Socidista, vaaintervenir lasefiora
Diez de Baldedn.

La sefiora DIEZ DE BALDEON GARCIA: Va a
intervenir también Amparo Valcarce.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quieren repartirse los dos
minutos, un minuto para cada una?

LasefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Algo més
de dos minutos, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Usted comprendera que la
Presidenciatiene la obligacion de hacer estas sugerencias
por si acaso.

Comience usted y mientras llegara dofia Amparo Val-
carce. Tiene usted la palabra, dofia Clementina.

LasefioraDIEZ DE BALDEON GARCIA: Gracias,
sefior Nasarre, por tener laamabilidad de venir hoy a con-
testarnos a gunas preguntas y hacernos algunas aclaracio-
nes sobre € presupuesto.

Sefior Nasarre, la primera consideracion que queria
hacerle es que resulta un poco chocante la autosatisfaccion
que ustedes han manifestado cuando presentaban estos pre-
supuestos. Han dicho que eran unos presupuestos de los
mejores de la historia de la educacion en este paisy sin
embargo, sefior Nasarre, a nosotros nos sorprende porque
usted mejor que nadie conoce las carencias que existen
todavia en €l sistema, unas carencias muy importantes,
sobre todo, estos presupuestos no afrontan suficientemen-
te, en nuestra opinion, esta Situacion y estas carencias.

Quisiera saber, sefior Nasarre, si considera que estos
presupuestos cumplen con la financiacién adicional que
prometio la ministra de Educacién en varias ocasiones.
Dijo que habriafinanciacion adicional paralaaplicacion de
laLogse, paralaaplicacién de lareforma educativa. Sin
embargo, nosotros no encontramos financiacion adicional.
No sabemos si se debe descontar de los diferentes capitu-
los, de conciertos, de gastos de persond ; no sabemos donde
estad. Pensamos que si ustedes consideran que acaso inne-
cesario, que lasituacidn no necesita tener esta financiacion
adiciona. Yo quisiera saber cuantos alumnos de ESO dela
educacién publica seguirén recibiendo un afio més clases
en colegios de primaria, sin departamentos de orientacion
sin equipamientos, sin instalaciones y profesores especia
listas adecuados y sin que se cumplalanormativaoficial,
infringiendo & Real Decreto 1.004/1991, que ustedes qui-
sieron modificar alabajay que, como no han podido, yo
creo que en muchos casos se incumple. Sefior Nasarre,
¢cuantos ingtitutos de educacion secundaria cree usted que
seguiran careciendo, por gjemplo, de departamentos de
orientacion completos, tal y como exige laimplantacion de
laLogse, con un minimo de garantias?

Sefior Nasarre, respecto a capitulo I, en personal, ha
venido €l subsecretario y nos ha dicho —ustedes también
lo han dicho— que & nimero de profesores se incrementa
en 1.300 nuevos profesores. Sin embargo, nos encontra-

mos con que en los indicadores —péagina 339 de | os presu-
puestos— no se refleja esta situaci dn que ustedes dicen,
porque la plantilla se mantiene y no crece. Por gemplo, en
el afo 1998 habia 55.953 profesores en secundaria. Si des-
contamos el 12 por ciento —aproximadamente, es el calcu-
lo que hemos hecho nosotros— correspondientes alas tres
comunidades auténomas que han recibo las transferencias,
nos daria un total de 49.238 profesores. Esto seria el equi-
valente parahacer comparable |os presupuestos de este afio
con losde 1999, teniendo en cuentael hecho delastransfe-
rencias a tres comunidades. Sin embargo, en estos indica-
dores aparecen 49.307 profesores; es decir, no vemos cre-
cimiento. Desde luego, sefior Nasarre, en lo que no estamos
de acuerdo esen que, S se cree, sea suficiente para atender
las necesidades del sistema. En nuestro opinidn, este creci-
miento es, sobre todo, para subidas salariales, sexenios,
etc., pero esindudable que las necesidades no estan cubier-
tas. Estaautosuficienciadiciendo que hay nimero suficien-
te de profesores choca también con este inicio de curso,
gue—como usted sabe— ha sido especialmente problemé
tico en muchas comunidades de Espafia y bastante contes-
tado. Sefior Nasarre, en plantillas de profesores hay una
supresion de orientadores, hay interinos alos que no seles
renueva el contrato y hay amortizacion de plazas. A lo
mejor usted me dice que & nimero de profesores no tiene
por qué incrementarse porgue desciende el nimero de
alumnos, pero usted sabe muy bien que todavia hay dema-
siados lugares donde | as ratio estén sobrepasadas.

El subsecretario también nos ha dado un dato que cuan-
do menos nos preocupa. Acaba de decir que € aumento del
ndmero de profesores por aula se ha producido sobre todo
en algunos niveles de ensefianza privada. Sefior Nasarre,
quiero dgjar claro que ami me parece que la ensefianza pri-
vada tiene que esta bien atendida —tenemos la Logse, hay
que atender los conciertos, etcétera—, me parece bien; pero
no me parece tan bien que no se atiendala ensefianza pabli-
cacon € mismo nimero de profesores con que se atiende
en laprivada.

En relacion con lasinversiones, € total presupuestario
de inversion esta situado en torno alos 45.485 millones de
pesetas. Esto supone el 9,55 por ciento. Ustedes intentan
presentar esta cifra como un gran esfuerzo inversor en la
red de centros de la ensefianza publica; sin embargo, sefior
Nasarre, no cubren ni un tercio de las necesidades reales,
como lo prueba el hecho de que, cuando se hayan termina-
do de construir estos 67 nuevos centros, todavia—y usted
lo sabe— entorno aun 25 por ciento de dumnos de laedu-
cacion secundaria obligatoria seguira recibiendo € primer
ciclo de estas ensefianzas en colegios de primaria. Si de
verdad quisieran ustedes acercarse a cubrir las necesidades
realesacorto plazo, € incremento de este capitulo deinver-
siones deberia haber sido, no del 9,55 por ciento, sino del
15,4 por ciento, €l incremento del crecimiento del presu-
puesto para la ensefianza concertada. Entonces, sefior
Nasarre, verdaderamente estariamos acercandonos a un
presupuesto que, en lugar de consolidar desigualdades,
aproxima las condiciones de igualdad de las dos redes de
centros financiados con fondos publicos. Quiero reiterar
nuevamente que la L ogse tiene que cumplirse, pero que no
hay un esfuerzo inversor suficiente en la ensefianza publi-
ca. Porque fijese, sefior Nasarre, en esta cifrade inversio-
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nes, deinversion nueva sdlo aparecen 13.000 millones para
nuevos centros de secundariay 2.000 millones para nuevos
centros de infantil y primaria. Nos gustaria saber cuantos
nuevos centros pueden construirse con ese dinero y dénde,
porque, por giemplo, en centros de infantil y primaria,
como sabe, todavia quedan muchos nifios de tres afios sin
escolarizar.

Sobre e grado de gjecucion, acaba de decirnos € sefior
subsecretario que € 30 de septiembre estaba comprometi-
do el 73,9 por ciento del gasto; esa es la cifra que nos ha
dado. Pero en la contestacion a una pregunta parlamentaria
que hizo € Grupo Socidista, se decia que afechade 30 de
junio de 1998 sdlo se habia comprometido €l 15,96 por
ciento del programa de inversiones en educacion infantil y
primariay un 14,71 por ciento del gasto estaba comprome-
tido en educacion secundaria. Sefior Nasarre, ha explicado
el sefior subsecretario o que son los gastos las partidas,
pero estamos hablando de cifras comprometidas, y esto era
a 30 dejunio, lo que quiere decir que realmente |o que ha
habido ha sido, cuando menos, una demora considerable
en atender los nuevos centrosy las obras. Eso quiza expli-
quequead inicio del curso haya muchos colegios que toda-
viano se han concluido y explica también e hecho de que
en Madrid haya nifios dando clases en barracones, en aulas
prefabricadas.

Respecto a conciertos, a pesar de que hay tres comuni-
dades menos, € dinero para conciertos con centros priva-
dos aumenta 6.317 millones en € programa de educacion
secundaria, un incremento de mas del 15 por ciento. Uste-
des estan diciendo todo el tiempo que lo hacen para cum-
plir laLogse, laLode, laLopeg, las leyes que hicimos los
sociadistas. Y llevan ustedes razén, o hicieron por eso y es
para eso, pero nos parece que este crecimiento no justifica
el incremento de los dos afos de ensefianza obligatoria.
Creemos que detras de los conciertos hay algunas plazas
mMés que no corresponden precisamente alaextension dela
ensefianza obligatoriay gratuita.

Por eso, sefior Nasarre, nos gustaria saber qué parte de
ese dinero sustituye a unidades concertadas de primaria o
deformacion profesional 1, qué parte son unidades concer-
tadas de segundo ciclo de educacion secundaria en centros
gue yatenian concertados |os nivel es anterioresy qué parte
son extensién de los conciertos a nuevos centros privados.
Nos gustariaque nos contestara, s fueratan amable, y s no
puede hacerlo ahora que o haga por escrito en € plazo de
48 horas, como sabe, a las siguientes preguntas. ¢Cuanto
supone en e presupuesto de 1999 d coste deincorporacion
de nuevas unidades més alla de los dos cursos de tercero y
cuarto de generaizacion de la ES en los centros concerta
dos? ¢Cuantos centros se conciertan en 1999 que no lo
estuvieran en 1998? ;Qué previsién de nuevaos conciertos
hay para septiembre de 1999?Y quisiera también saber
cud eslaproporcion de participacion en esos 1.000 millo-
nes destinados a subvencionar la educacion infantil de las
escuelas infantiles o de la educacion infantil de iniciativa
privada en relacion con las del convenio con comunidades
auténomas o con corporaciones locaes.

Sefior Nasarre, en las cuantias de los médulos para
1999, la partida referida a salarios de personal docente de
los ciclos formativos de formacion profesional —van a
hacerle mas preguntas concretas sobre este tema, pero esto

esta relacionado también con la secundaria— aumenta
entreel 20y e 30 por ciento. El sefior subsecretario nos ha
dicho que era precisamente paraincrementos de profesores
de lasratio en los centros de la privada concertada. Sefior
Nasarre, insisto en que nos parece que ustedes atiendan
suficientemente la ensefianza privada concertada, pero no
nos parece razonable en absoluto que ustedes, como
Gobierno de Espafia, no potencien, a mismo nivel por lo
menos, laensefianza publica. No sabemos si este incremen-
to de las ratio va a ser precisamente a costa de suprimir
orientadores, por giemplo, que es algo que esta ocurriendo.

Sefior Nasarre, respecto a becas hay algo que el secreta
rio de Estado de Universidades ha aclarado también en
cuanto alas tasas universitarias. Sin embargo, la realidad
es lasiguiente: hay 98.000 millones en becas, pero s des-
contamos los 31.890 millones que van a compensar tasas
de universidad nos encontramos con que las becas de
caracter general sereducen y pasan de 67.000 millones que
habia en 1998 a 59.000 millones que aparecen en € presu-
puesto de 1999. Hay 23.000 becas menos, quizas nos diga
gue & niimero de estudiantes ha disminuido o que laexten-
sion de laensefianza obligatoriay gratuita hastalos 16 afios
hace que & nlimero de becarios disminuya, pero nos parece
gue larelacion sea gjustada. Hay una reduccion importan-
te, red, ciertaque afectao vaaafectar, sobretodo, a nime-
ro de estudiantes universitarios en Espaia.

Sefior Nasarre, también me gustaria preguntarle sobre
el acuerdo de bases de traspaso de becas ala Generditat de
Cataunya, por una cuestion que puede tener un reflgjo pre-
supuestario, porque s finalmente se cierra este acuerdo que
ha hecho e ministro Rajoy, quisiéramos saber como va a
afectar, cuando se van a producir las transferencias, en qué
cuantia, cdmo van a proceder en €l caso de que esto se pro-
duzca. Quisiera manifestarle también mi sorpresa, aunque
no sé s austed le hapillado desprevenido.

Segun € «Diario de Sesiones» de los presupuestos del
ano pasado, en la pagina 8734 decia usted: El sistemade
becas para mantener las condiciones de igualdad para el
gjercicio del derecho alaeducacion no esterritorializable
ni transferible. La opinion del Ministerio es que todas las
becasy ayudas ligadas a principio de igualdad de oportu-
nidades deben tener un planteamiento comun para toda
Espafia. Son sus propias palabras. Por tanto, sorprende
doblemente que este competencia que eradel Ministerio de
Educacion se haya producido en las condiciones en que se
ha producido, que e ministro Rgjoy hayafirmado este con-
venio con la Generdlitat. No sabemos s se vaadesarrollar
0 no, no sabemos en qué condiciones estay, sobre todo,
cOmo van a proceder ustedes en junio del afio que viene
cuando tengan que transferir, si e acuerdo se produce, las
partidas alas comunidades correspondientes.

Finalmente, sefior Nasarre, quisiera decirle que hemos
manifestado nuestro desacuerdo por como reparten ustedes
el dinero en educacion. Es un problemade prioridades. No
compartimos en absol uto como estan haciendo ustedes esta
distribucién del dinero en educacidn por varias razonesy,
sobre todo, por un problema de sensibilidad social impor-
tante que afecta en gran medida a la educacién compensa-
toria. Qué le voy adecir que usted no sepa sobre la educa-
cidbn compensatoria, que es clave precisamente para
compensar desigualdades, para atender a minorias étnicas
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en colegios que estan ubicados en barrios econdmicamente
deprimidos, minorias con niveles importantes de fracaso
escolar, por gjemplo en agunos barrios de Madrid, del 35
por ciento. ¢Cémo es posible que no hayan priorizado en €
presupuesto esta partida de educacién compensatoria? Es
incomprensible que de un presupuesto ya escaso le quiten
1.000 millones dejandole en una partida absolutamente
insignificante de 4.000. Sefior Nasarre, no s& como no tie-
nen una mayor sensibilidad social porque la educacion es,
sobre todo, un principio deigualdad de oportunidadesy los
presupuestos deberian demostrar esa sensibilidad del
Gobierno.

Sefior presidente, voy a grano. Respecto alas nuevas
tecnologias hay un programa que han vendido mucho por
activay por pasiva. Lo han relacionado con la moderniza-
Cion del sistema educativo y nos encontramos con que hay
muy poco dinero, 1.190 millones de pesetas. Es decir, hay
menos dinero en este programa, que es e 1422.0, que en
1998. No sabemos dénde se ha quedado el famoso progra-
ma de Aldea Digital, que dijo la ministra que se compro-
metia a que en el plazo de dos afios todos los alumnos
tuvieran ordenador. Sefior Nasarre, nos gustaria que usted
nos dijerael crecimiento en nimero de ordenadores por
aula. Nos hadicho € subsecretario que hay 8.000 ordena-
dores mas, pero nos gustaria saber en qué aulas van a estar
instalados 0 qué presupuesto por centro contemplan los
fondos destinados a programa de nuevas tecnologias.
También nos gustaria saber cuantos alumnos notaran direc-
tamente este incremento en sus aulas o0 en sus centros en
relacion con € afio anterior.

Hay una cuestién que me sorprende. En este programa
de nuevas tecnologias se incluyen muchos programas
—Ios programas Atenea, Mercurio, Aulas hospitalarias,
Aulas mentor...—, y hay una cosa muy curiosa, igual de
curiosa que en € tema de inversiones. En contestacion a
una pregunta parlamentaria, que tiene fecha de 21 de sep-
tiembre, se nos dice que € grado de gecucion del progra-
ma de nuevas tecnologias, es decir, de compromiso de
gasto era, a mitad del gjercicio, el mas bajo de todo €l
Ministerio, un 10,30 por ciento en gasto corriente —lo que
se habia gastado—, y un 0,67 por ciento en inversiones.
¢Como es posible que, si ustedes estén vendiendo un pro-
grama que han priorizado, que han vendido como la
modernizacion del sistema educativo, no solamente tenga
tan poco presupuesto, sino, sobre todo, que & grado de gje-
cucién o de compromiso de gasto seatan bgjo casi yaa
final de curso?

El sefior PRESIDENTE: Paraformular las preguntas
gue estime convenientes, dofia Amparo Valcarce tiene la
palabra.

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: En varias ocasio-
nes, en este misma Comision de Educacion y Cultura, el
Grupo Parlamentario Socialista ha tenido oportunidad de
expresar su especial preocupacion por laformacion profe-
sional, por su desarrollo en las dos vertientes, tanto en lo
guetiene de pilar del sistema educativo como de laforma-
cién parae empleo. El Gobierno de Esparfia ha anunciado,
en febrero de este mismo afio, que seinvertiran 2 billonesy
medio de pesatas en € desarrollo delaformacion profesio-

nal por los Ministerios de Educacion y de Trabajo conjun-
tamente, todo ello englobado en € Plan nacional de forma-
cion profesional. Por eso, sefior Nasarre, mi grupo parla-
mentario tiene especia interés en que usted nos detalle cudl
vaaser lacontribucion del Ministerio de Educacion para e
gjercicio 1999 en e Plan naciona de formacion profesio-
nal.

Como usted sabe, € grado de desagregacién en € pre-
supuesto de las partidas correspondientes alaformacion
profesional es muy pequefio. Por ello le vamos a formular
una serie de preguntas concretas y referidas alaformacion
profesional. Nosotros, alavistadel estudio de detalle del
presupuesto, hemos visto, tal como ha expresado la porta-
voz de mi grupo, un trato desigua entre la formacién pro-
fesional publicay lo que serefiere alaformacion profesio-
nal concertada. Por eso le queremos preguntar cual vaa ser
lainversion exactamente, tanto nueva como de reposicion,
en los ingtitutos de educacidn secundariay en otros centros
publicos que imparten formacion profesional especifica.

Nos preocupa, como ya hemos tenido ocasion de plan-
tearle, no sdlo la formacion profesional especifica, sino
también la garantia social. Usted sabe que es para nosotros
garantiade igualdad y deintegraciony que es parte sustan-
cia delalogse. Nosotros entendemos que en la garantia
social tiene un importante compromiso el Ministerio de
Educacion. Por eso hemos venido reclamando conocer cud
es el mapa estatal de necesidades que ha definido el
Gobierno de Esparia, y en esta ocasi6n | e preguntamos cual
es la estimacion de los costes del mapa de necesidades de
lagarantiasocial, porque entendemos quetiene que ser pie-
draangular del Plan nacional de formacion profesional.
Indudablemente la nueva formacion profesional pivota
sobre dos cuestiones, la formacion en centros de trabajo y
las medidas de calidad de laformacion profesional. Quere-
mos saber cud vaaser ladotacion y el incremento, en la
partida correspondiente a laformacion profesional, para
guelosaumnosrealicen las précticasindispensables en los
centros de trabgjo.

En e segundo aspecto que le planteaba, las medidas de
calidad, quiero sefidar algunas de las que nos parecen espe-
cialmente importantes, como es el desarrollo del Ingtituto
Nacional de Cudlificaciones, los observatorios profesiona
lesy el Centro Nacional de Recursos parala Orientacién
Profesional. Sefior Nasarre, ¢cudl vaaser € presupuesto
destinado por su departamento para estos tres organismos
gue tienen en sus manos, entre otros, buena parte del desa-
rrollo de la formacion profesional en términos no sdlo de
igual, sino también de calidad?

Por Ultimo, indudablemente, como pais de la Unién
Europes, recibiremos una importante aportacion de fondos
comunitarios para el desarrollo de la formacion profesio-
nal, ¢qué partida tienen ustedes prevista que acompaiiara a
los presupuestos con cargo a Fondo Social Europeo?

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra dofia Maria
Jestis Aramburu.

La sefiora ARAMBURU DEL RiO: Quisiera haberle
podido felicitar, sefior Nasarre, en € caso de que €l porcen-
taje informado alos medios de comunicacion por parte de
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la sefior ministra sobre la subida de su gabinete hubiera
sido real respecto alafinanciacién de la ensefianza no uni-
versitaria, pero haciendo un barrido por los presupuestos
presentados, detecto, sefior Nasarre, que no es oro todo lo
que reluce.

El primer dato que deberiailustrar este gjercicio de
comparecencia es conocer s 1os agentes sociaes, sindica
tos, asociaciones de padres y estudiantiles avalan |os deno-
minados presupuestos de 1999 del Ministerio de Educa
cion. Con el afan de que este acto parlamentario sea de
utilidad, como herramienta para configurar 1os mejores
presupuestos, s € Gobierno tuvierae objetivo del consen-
S0, COMO Mecanismo para satisfacer las necesidades de la
mayoria de la comunidad educativa, voy a descender al
terreno mas prosaico y, a partir del andlisis del libro rojo,
en su seccién 18, saber las dudas que se desprenden de una
lectura nada apresurada, sino todo lo contrario.

Primero. Sefior Nasarre, ¢gqué criterio se ha seguido
parafijar las cantidades de las partidas que se dan de bgja
en funcion de las transferencia a las comunidades auténo-
mas de Baleares, LaRiojay Aragon? ¢Cual hasido € gasto
en 1998 y lo correspondiente 2 1999? Si su respuestaeslo
pactado, 1o pactado ¢con quién? La cuestion es que no hay
forma, sefior Nasarre, de averiguar criterios, dadalafalta
de transparencia presupuestaria.

Segundo, en estalinea de profundizar en € conocimien-
to qu