CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESQ DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afo 1998 VI Legislatura Num. 537

INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. FRANCESC HOMSY FERRET
Sesion num. 39

celebrada € martes, 13 de octubre de 1998

Pagina

ORDEN DEL DIA:

Comparecencia de personalidadesy funcionarios dela Administracion del Estado, al objeto deinfor-
mar sobre temas relativos al proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1999.
(NUmero de expedient@ 121/000141.) .....ccvvrururerereeeeeeerereeeseeisesessseeesesesssssesesesesssessssesssssssessssssssessssssesesssnesnns 15452



— 15452 —

COMISIONES

13 pE ocTUBRE DE 1998.—NuUMm. 537

Seabrelasesién alascuatroy veinte minutosde la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a comenzar
la sesion de la Comision de Industria correspondiente al
dia de hoy. Conocen todas SS.SS. pidiéndoles disculpas,
especid mente alos portavoces de las distintas formaciones
politicas, porque parece que ha habido un malentendido
atribuible sdlo y exclusivamente a esta Presidencia. Cuan-
do acordamos la sesidn de estas comparecencias relativas a
los Presupuestos Generales del Estado parece ser que con-
venimos que lafecha de la convocatoria de lareunién seria
esta mafiana en lugar de esta tarde. Ha habido una confu-
sién imputable solamente ami persona. Hemos tenido en
muy poco tiempo que coordinarnos con las Comisiones de
Presupuestos y de Economiay al final, por error y por que-
rer encgar bien las funcionesy las labores en una semana
gue va absolutamente repleta de sesiones para atender las
muchisimas comparecencias que todas SS.SS. solicitan
justificaday razonablemente para conocer con mayor deta-
Ile todo lo relativo alos Presupuestos Generales del Esta-
do, hemos convocado la sesién para estatarde.

Saben SS.SS. que este presidente no se ha atrevido
jamés a convacar la Comisién sin consultar ala Junta de
Portavoces, pero una competencia atribuible ala Presiden-
ciadelaMesaesd poder decidir en cadamomento cud es
lamejor hora para convocar a SS.SS. y tratar todos los
temas. Me anticipo pidiéndol es disculpas porque probable-
mente no tuve la conviccion de que € acuerdo formal era
paraestamafianay no paraestatarde. Si algunas de SS.SS.
han tenido que cambiar sus programas 0 compromisos, les
reitero mis disculpas porque no ha sido intencion de esta
Presidencia alterar sus agendas ni causarles ninglin perjui-
cio politico. Si en algiin momento puedo subsanar € error
con aguna actuacién, sustituyéndoles en alguin acto electo-
ra o publico, quedo a su disposicion, aunque pertenezcan
ustedes atodo el abanico politico de este pais. (Risas.)

Sefior Molté.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Yo queriainterve-
nir por alusiones, porque el sefior presidente me ha estado
mirando todo € rato. Efectivamente, sefior presidente, tiene
muchos motivos para discul parse estatarde. Sin duda algu-
na, son aceptadas |as discul pas por este grupo. Su sefioria
ha hecho buena aquella vieja frase de que no hay nada
como ponerse la venda antes que la heriday en esta oca-
sién ha estado usted listo, no asi al decir que no eslo fre-
cuente en esta Comision, donde la flexibilidad con la que
seinterpretan |os acuerdos de la Mesa es solo comparable,
a afecto que le tienen todos | os portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Molt6, sabe usted que
mi veterania hadebido ser ilustrada de la suya. En ese sen-
tido, no hago mas que sentir ejemplosy actuaciones que
sobradamente usted ha ido desarrollando en esta Camara
durante muchisimos afios.

Sefiorias, s les he retenido un tiempo atodos los com-
parecientes es porque también la Ultima sesién que hemos
tenido esta mafiana en la Comisién de Presupuestos ha ter-
minado casi alastresy mediay he considerado que era

prudenteir atomar algin bocadillo, lo cua me haretenido
algunos minutos mas de lo que podia haber previsto. Pido
disculpaalas autoridades por esta esperay, Sin més, vamos
acomenzar la sesion, que va a ser intensa, arduay muy
complgja. Si SS.SS. me ayudan la organizaremos de la
siguiente forma: va a haber unaintervencion del grupo o
grupos parlamentarios solicitantes, de los que estrictamen-
te hayan solicitado la comparecencia, contestara el compa:
reciente alas diversas cuestiones planteadas, una posibili-
dad de un nuevo turno del grupo si lo deseay seindicaala
Presidenciad deseo de utilizarlo, por unaextension no mas
alla de dos minutos, intentaré ser riguroso en este segundo
turno, y una Ultima contestacion del compareciente a estas
nuevas cuestiones, en € bien entendido de que todas aque-
Ilas cuestiones que SS.SS. quieran formular y que puedan
ser contestadas por escrito, se retendran por € letrado de la
Mesay se podran remitir ala PresidenciadelaMesaen las
préximas 48 horas para que | os diputados que deseen cono-
cer esainformacion la puedan tener. A |os grupos que no
han formalizado ninguna solicitud de comparecenciales
ruego que no utilicen el turno, puesto que formalmente no
lo han solicitado, ano ser que sea absolutamente vital. Me
lo indican y entonces les dara la palabra, con €l ruego de
gue no conviertan lo que no es formalmente una peticion
de su grupo en una peticion formal de comparecencia.

COMPARECENCIAS A CELEBRAR POR LA
COMISION DE INDUSTRIA, ENERGIAY TURIS
MO, EN RELACION CON LA TRAMITACION DEL
PROYECTO DE LA LEY DE PRESUPUESTOS
GENERALESDEL ESTADO PARA 1999. (NUmero de
expediente 121/000141.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
INDUSTRIA Y ENERGIA, (SERRA PERIS).
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (NUumero de expediente 212/000335), DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR (Nume-
ro de expediente 212/001555) Y DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA (Numero de expe-
diente 212/001617).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar la
bienvenida a secretario de Estado de Industriay Energia.
Sefior don José Manuel Serra Peris, en esta ocasion le
damos la bienvenida doblemente a su nueva responsabili-
dad que le llevara a estar en muchas ocasiones con noso-
tros en esta Comision de Industria. Epero que pueda admi-
nistrar eficazmente sus responsabilidades como su
antecesor, que estuvo con nosotros tantas veces como soli-
citamos su presencia, con sesiones muy interesantes para
todos |os miembros de esta Comision.

Entramos en la primera comparecencia. Por € Grupo
Mixto, tiene la palabra don Francisco Rodriguez, parafor-
mular |as cuestiones que estime pertinentes.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Teniendo en
cuenta la posterior comparecencia del sefior presidente de
laSEPI, nosvamos alimitar a preguntarle a sefior secreta
rio cudles son, asu juicio, teniendo en cuenta los Presu-
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puestos Generales del Estado para 1999, los tres grandes
objetivos estratégicos que se plasman en estos presupues-
tos en materiaindustrial; dicho de otra manera, qué secto-
resindustriales tienen un interés prioritario parael Gobier-
no, seglin se puede deducir de estos presupuestos.

En segundo lugar, nos gustaria saber si 1a politica ener-
gética que desenvuelve e Gobierno tiene una plasmacion
presupuestaria que se nos haescapado, es decir, S hay agu-
naintervencion para que las dificultades o desigualdades
del mercado se hayan corregido y, de forma especiad, en lo
relativo alagasificacion del Estado espariol.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidista, don
Javier Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias,
sefior Serra Peris, por su comparecencia en esta Comision.
Comparece usted como secretario de Estado de Industriay
Energiatrasla Gltima remodel acin; una remodel acion que
tengo que decirlo parece correcta desde nuestro punto de
vista habida cuenta que se adapta alarealidad de su depar-
tamento, ya que parece que € ministro se dedicaaotro tipo
de cosas una vez que ha frenado el impulso privatizador,
précticamente la mayor parte del sector publico empresa
rial dependiente de industria ha sido privatizado y también
ha liberalizado, entre comillas, |os sectores energéticos.
Digo entre comillas porque usted y yo sabemos que esa
liberalizacion es mas retdrica que practica.

Aqui esta e Grupo Socialista todavia un poco anticua-
do en relacién a esaremodelacién y por eso le voy a pre-
guntar a usted exclusivamente por € areaenergéticay sera
el subsecretario € que nos desvele los arcanos del presu-
puesto de industria. Concretamente, queria cefiirme al
marco de |os programas presupuestarios 542.E, investiga
ciény desarrollo tecnol6gico; 731.F, normativay desarro-
llo energético; 741.F, explotacién mineray 741.A, desarro-
llo alternativo de las comarcas mineras del carbon. Y
dentro del programa 542.E, € 542.E.3, deinvestigacion y
desarrollo tecnol6gico de lamineria, en € que se recoge
exactamente la misma cantidad que contenian los presu-
puestos de 1997 y 1998, en tres afios no han movido uste-
des ni una sola peseta, sefior secretario, en todo caso estén
muy alejados de los 517 millones de pesetas que se con-
templaban en € presupuesto prorrogado de 1996. Entiendo
la obsesién del ministro por cambiar lainvestigacion y €
desarrollo en Esparia, pero en estos presupuestos parece
que no hacen mucho por ese 1+D.

En cuanto alainvestigacion y desarrollo tecnol 6gico en
materia energética, que es d programa 542.E.4, enmiendan
parciamente el problema que originaron con la supresion
de la Oficina de Coordinacion de la Investigacion, la
Ocide, que, como usted sabe, administrabael 0,35 por cien-
to de latarifa eléctrica paralafinanciacion de proyectos de
investigacion en el sector eléctrico. Yatuve ocasion de
comentarle esto a su predecesor cuanto no destinaron una
sola peseta en e presupuesto de 1998 y en este proyecto de
presupuestos pretenden destinar 1.900 millones a este
menester. Con ello solo subsanan un tercio del problema
gue crearon puesto que con € disefio anterior Ocide dispo-
nia anualmente en este campo de lainvestigacion déctrica
de 6.000 millones de pesetas. Es cierto que hubo un recorte

de un 0,35 por ciento que gravitaba sobre latarifa el éctrica,
pero todos somos conscientes ahora de que la tarifa el éctri-
ca podia haberse bgjado bastante méas sin tocar esta canti-
dad destinada alainvestigacion.

El tercer vector de actuacién en este ambito es €l que se
llevaacabo atravésdel Ciemat, el Centro de Investigacio-
nes Energéticas, Medioambientales y Tecnol dgicas. Tam-
poco agui aparece ningun impulso innovador ya que han
necesitado tres ejercicios presupuestarios para pasar de
6.253 millones de pesetas a 6.743 en este préximo gerci-
cio. Por cierto, sefior secretario de Estado, también me gus-
taria saber con qué cuantiay con cargo a qué partida presu-
puestaria van a apoyar €l proyecto de amplificador de
energia, s esque lo van aapoyar. El afo pasado le pregun-
té esto mismo a su predecesor y me contestd que e proyec-
to de amplificador de energia pudiera finalmente enmar-
carse en esa linea —se referia a los presupuestos del
Ciemat—, pero luego afladia: Creemos que es una hipéte-
sis hasta cierto punto aventurada—ladel profesor—, pero
lo que si consideramos es que hay que empezar poco a
poco ainvestigar. El afio pasado no medijo ni que si ni que
no, como usted puede ver, pero supongo que usted tendra
las cosas definitivamente clarificadas y nos las clarificara
también a nosotros.

Respecto ala politica de diversificacién, ahorro y efi-
ciencia energética, sigue manteniendo escuetamente la
situacion heredada. El presupuesto prorrogado de 1996
dedicaba a este campo 5.568 millones de pesetas y ustedes
proyectan 5.626, es decir 58 millones més. Teniendo en
cuenta la inflacion, estaremos hablando en términos reales
de una cantidad muy aproximada, pero, incluso en térmi-
nos nominaes, s consideramos que 200 millones de pese-
tas se destinan ala planta de residuos de Zabalgardi, que
tiene que ver mas con pegjes politicos que con diversifica:
cién energética, estaran ustedes por debajo de lo que para
diversificacion energética se encontraron en € presupuesto
prorrogado de 1996. Insisto en que me resulta muy dificil
entender laobsesién del ministro por € 1+D.

En cuanto a la politica minera, sefior secretario, a cas
afo y medio del acuerdo con los sindicatos, el famoso
plan 1998-2005, todavia no tienen ustedes funcionando €
Instituto para la reestructuracion de la mineriadel carbon.
¢Para cuando tendran aprobada la relacion de puestos de
trabgjo, laRPT, ddl Instituto? ¢Cudndo culminaran ustedes
la operacion de acomodacion y contratacion laboral del
personal procedente de la Oficina de compensacién de la
energia eléctrica, Ofico?

Continuando con € programa 741.F, persisten ustedes
con & incumplimiento del acuerdo con los sindicatos mine-
ros en relacion alos 2.000 millones de pesetas-afio com-
prometidos para seguridad. Esto mismo selo pregunté asu
antecesor y estarecogido en € «Diario de Sesiones» del 15
de octubre de 1997, de hace un afo. Se comprometio —no
me dio respuesta en la Comision— a enviarme informa:
ciény todalainformacién que recibi fue esta copia, un fax,
de la pagina 45 tomo X seccion 20 de los presupuestos
donde aparecian |os fondos destinados a seguridad minera.
Con esainformacion, de la que obviamente ya disponia,
resulta evidente e incumplimiento, como resulta evidente
también que incumplen este afio. Aparecian 2.000 millones
vinculados a tres tipos de actuaciones distintas. explota-
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cion, ordenacion y seguridad, y le aseguro que ni la orde-
nacion minerani laexploracion mineratienen nada que ver
con laseguridad. En los datos desagregados que los habia
del presupuesto, aparecian destinados a exploraciony a
ordenacién minera 900 millones de pesetas. Sefior secreta-
rio, no haga usted lo mismo este afio porque en la pagina
349 del anexo de desarrollo organico y econdmico de la
seccion 20 aparece desagregado y de nuevo: exploracion'y
ordenacion minera 900 millones, seguridad minera 1.000
millones. Aungue afladamos los 167 millones del Plan de
seguridad minera que se transfiere alas comunidades aut6-
nomasy que abarca ala mineria no energética en sentido
estricto, esto estariafuera del plan que ustedes acordaron
con los sindicatos, porque estamos hablando de mineria
energética, falta aproximadamente el 40 por ciento de lo
comprometido. Con estas cosas, con ésta en particular, no
se puede cumplir a medias, asi que espero su respuesta
ahoray que subsane usted esta carencia.

Diré mas, de los 1.266 millones que, incumpliendo los
acuerdos con los mineros, destinaron ustedes a seguridad
minera en 1998 a estas alturas del afio todaviatienen en
este concepto cero pesetas como crédito comprometido, es
decir, como obligacién reconocida. Les recuerdo que €l
Plan de seguridad minera fue aprobado € 17 de diciembre
del afio pasado y que deberia haberse puesto en marcha
durante este afio pero que no se ha puesto en marcha. Es
mas, no estan firmados |os acuerdos que corresponde fir-
mar con las comunidades auténomas. Luego, ho han hecho
en ese capitulo absolutamente nada durante este afio.
Comento todo esto no a hilo oportunista de acontecimien-
tos que todos lamentamos. Estoy seguro de que todos com-
partimos la necesidad de mitigar la accidentalidad y la
muerta en la mina y ahora es el momento de que usted
pueda subsanar olvidos presupuestarios relacionados con
laseguridad.

Este afio no he buscado los 5.000 millones de pesetas
gue corresponden a formacion y que tanto busqué el afio
pasado sin encontrarlos. Su predecesor me dijo luego que
habian decidido sacarlos del presupuesto y gestionarlos a
través de una fundacion dependiente de la SEPI. Primero
fue la Fundacion Empresa Publicala elegida, pero luego
no les gusté y decidieron constituir una especifica. Asi
mientras decidian quién lo gestionaba, no se han gastado ni
un duro este afo en ese capitulo. Me atrevo a decir —y
corrijame usted si me equivoco— que no ha habido. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, le ruego
gue vaya concluyendo en la medida en que sea posible,
todavez que no estamos ante un turno de enmiendade tota
lidad ni de oposicion atodo el programa del Ministerio,
sino ante un turno de fijacién de cuestiones en relacion con
€l presupuesto para gue puedan ser contestadas. Vamos a
tener oportunidad de hacer un debate de totalidad sobre €l
presupuesto de este departamento y vamos atener también
oportunidad de hacer un debate més global sobrelapolitica
del departamento cuando el secretario de Estado esté con
nosotros. En la sesién de hoy corresponde formular pre-
guntas sobre |os programas, pero debe usted entender que
s no nos ceflimos alos tiempos que nos dimos se nos des-
bordaré|a sesidn de estatarde. Vaya concluyendo.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: ¢Qué tiempo
nos hemos dado, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: Yalleva usted més de dieci-
siete minutos, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Acepto lo
gue dice el sefior presidente, pero creo que llevael reloj
demasiado acelerado.

El sefior PRESIDENTE: Puede ser que seacelere solo,
pero vaya concluyendo.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Concluyo
enseguida

Sefior secretario, Unicamente deseo que medigaenrela
cion alaformacion si esafundacion va a funcionar este
afo y efectivamente va a proporcionar becas, cursosy todo
lo que esta comprometido.

Quisiera saber también cémo van aresolver € proble-
ma de los precios del carbon. En el mercado internacional
los precios han bajado masdel 5 por ciento, que se contem-
plaen e acuerdo suscrito con los sindicatos, con € impac-
to que eso supone sobre l0s ingresos de las empresas y no
he encontrado en el presupuesto ninguna cantidad que
corrija esa bajada de los precios del carbon tal y como se
habia establecido en |os acuerdos mineros.

También aprovecho parapreguntarle s cree que con las
cantidades destinadas a financiacion de stock podran finan-
ciar realmente el almacenamiento mayor del previsto en
los parques de central. Me gustaria saber i tiene previsto
en relacién ala pesetag/kilovatio/hora aumentar la percep-
cién de las empresas gléctricas, S| €s que se siguen acumu-
lando carb6n por encima delo previsto.

Me queda por comentar € programa 741.A. Espero que
usted no esta satisfecho con €l ritmo de g ecucion presu-
puestariadd gercicio 1998, pero el proyecto de presupues-
tos tampoco parece tener mucha confianza en gjecutar la
cantidad comprometida para 1999. Faltan 16.500 millones
de pesetas. Ya sé que han un crédito ampliable. Lo curioso
dd caso esque s end gercicio de este afio no se estan ge-
cutando los créditos y en € de 1999 tampoco ofrecen nin-
guna garantia de que se vaya a consumir los 50.000 millo-
nes de pesetas previstos, tendriamos un problema con todas
las expectativas que esto estd generando. Si usted examina
la memoria de objetivos de |os presupuestos vera que se
destinan a carreteras 18.817 millones de pesetasy a otras
infraestructuras 30.236 millones de pesetas, ademés de 947
millones de pesetas para suelo industrial. Esos objetivos
que sefijan no se gjustan ni alos convenios que han suscri-
to ni a anexo de inversiones que se contemplaen €l plan
1998-2005. Tendrian que aclarar S van acambiar esos pro-
yectosy los van asustituir por otros.

Por ultimo, sefior secretario, quisiera decirle que, seglin
€ Partido Popular —son datos que vienen de la Vicepresi-
denciadel Gobierno—, en Asturias se van a comprometer
este afio 25.000 millones de pesetas de esos fondos de
infraestructuras, parece ser que en Aragon 9.000 millones
de pesetas, en Leon 17.000 millones de pesetas... Con eso
ya estamos en 51.000 millones de pesetas, es decir, més de
los 50.000 millones de pesetas previstos, y todavia faltan
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otras zonas de este pais —Cata ufia, Andal ucia, Castilla-La
Mancha o Galicia— que también tienen intereses y obliga-
ciones reconocidas para sus infraestructuras con cargo a
es0s proyectos, Me gustariaque melo aclarara.

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular, tiene
la palabra don Javier Pedn. (El sefior Santiso del Valle
pidelapalabra). En € turno de réplica, sefior Santiso, ten-
drausted laposibilidad de intervenir.

El sefior PEON TORRE: Quiero agradecer al secreta-
rio de Estado su presenciaen laComisién y también felici-
tarle porque nuestro grupo considera que el presupuesto
gue presenta el Ministerio apuesta claramente por lalinea
gue se viene siguiendo desde hace dos afios de profundizar
en las politicas activas de apoyo alaindustria espafiolay, a
mismo tiempo, de crear las condiciones de apoyo, funda-
mental mente financiero, a empresas gue tienen un gran
componente de innovacion tecnol égica, que es tan impor-
tante hoy en dia parala competitividad de laindustria espa-
fiola. Le felicitamos porque, aungque en estos dias si hemos
escuchado agunas voces que tratan de introducir unacierta
confusién enlas cifras del conjunto del conjunto del presu-
puesto y, en particular, del Ministerio de Industria, nuestro
grupo considera que es un presupuesto que crece en lo que
debe crecer, en lainversion, especificamente en investiga-
ciény desarrollo, siendo a mismo tiempo un presupuesto
austero en lo que debe serlo, es decir, en los gastos corrien-
tes, en los gastos de personal y en los gastos de funciona-
miento.

A nosotros nos gustaria, sefior secretario de Estado, para
despgar agunas incertidumbres artificiales que parece que
se quieren sembrar desde algunas plataformas politicas,
que nos confirmara algunos datos. En primer lugar, s efec-
tivamente estos presupuestos del Ministerio de Industria
crece d nivel de recursos que se asignan a atender |as nece-
sidades que dependen de este Ministerio en un 35 por cien-
to. En segundo lugar, nos gustaria también que nos confir-
mara como una de las prioridades, quizés la més
importante, la que se refiere precisamente a atender las
comarcas gue tienen que ver con la mineria del carbon.
Nuestros datos reflgjan que 150.000 millones de pesetas de
los presupuestados en el Ministerio se dedican a estos
menesteres. En concreto, serian 81.000 millones de pesetas
paraayudas alos costes de explotacion, 20.000 millones de
pesetas parala produccion y 50.000 millones de pesetas se
destinarian alamejora de lasinfraestructuras de las comar-
cas minerasy también ala creacion de empresas dternati-
vas al carbén. Estamos seguros de que todo esto se puede
mejorar, 1o que ocurre es que es dificil mejorarlo teniendo
en cuentacud hasido larealidad presupuestariadelos Ulti-
mos afios en Espaia. Si € secretario de Estado nos confir-
ma que estas cifras efectivamente estan comprometidas asi
en el presupuesto del afio que viene, produciria enorme
satisfaccién observar que un problema casi secular de la
industria espafiolay del sector energético espaniol en parti-
cular tuviera en este momento estos niveles de inversién
tan importantes que, desde luego, van acontribuir aquelos
planesfirmados en su dia puedan ir cumpliéndose con arre-
glo alo convenido por todas |as partes.

En tercer lugar, queriamos resaltar, como he dicho a
principio de mi intervencion, laimportancia que el Minis-
terio esta dando alainversion en investigacion y desarro-
Ilo. Nos ha sorprendido aguna cifra que hemos escuchado
anteriormente respecto a que se ha congelado €l nivel de
recursos presupuestarios destinado a estas cuestiones, por-
gue de los cédlculos que hace nuestro grupo resulta precisa-
mente todo lo contrario: hay un importantisimo aumento
de recursos que se destinan a estos programas de investiga
ciény desarrollo que, en conjunto, es del orden del 46 por
ciento. En cuanto a cifras absol utas, nosotros hemos extrai-
do del presupuesto de 1998 la siguiente (le rogamos a
secretario de Estado que nos confirme s hemos hecho bien
los calculos, no hablamos del punto 1 o del 4, sino del con-
junto del programa 542.E, de investigacion y desarrollo,
que depende del Ministerio de Industria): 151.987,2 millo-
nesy en e afio 1999 son 281.923 millones de pesetas, es
decir, casi un cien por cien de aumento en €l programarela
tivo ainvestigacion y desarrollo. Al margen de los porcen-
tajes, para nosotros lo mas llamativo es que estamos
hablando de 130.000 millones de pesetas més para estos
programas de investigacion y desarrallo.

Queremos que el secretario de Estado nos aclare tam-
bién alguno de los argumentos que se han podido escuchar
estos dias criticando este elevadisimo volumen de recursos
destinados al+D, en € sentido de que se trataba de progra-
mas de Defensa. Efectivamente, nuestro grupo sabe que
gran parte de los programas de investigacion y desarrollo
gue estan apoyados desde €l Ministerio de industria tienen
gue ver con e Ministerio de Defensa, en concreto, € Euro-
fighter, lafragata F-100 o €l carro de combate L eopard.
Nos gustaria que €l secretario de Estado nos dijerasi la
gran mayoria de estos recursos se destinan exclusivamente
alainvestigacion y desarrollo como tal, no a proceso de
fabricacion, en cuyo caso podriatener razén esacritica, y S
esta politicano es nuevadd Ministerio en cuanto que algu-
nos de estos programas ya fueron aprobados por € Gobier-
no anterior. Con el programa Eurofighter o con la fragata
F-100 el Ministerio ha continuado con una politica que ya
habia puesto en marchael Gobierno anterior, s bien dotan-
dola de importantisimos recursos que antes no se destina
ban con lamismaimportancia a estos proyectos. Queremaos
también que & sefior secretario de Estado nos digas consi-
deraque s no hubierasido por laférmula de los anticipos
reintegrables del Ministerio de Industria, estas empresas
gue participan en €l proyecto, que crean y mantienen miles
de puestos de trabgjo, con lainnovacion y d valor afiadido
gue ello supone para laindustria espafiol a estas empresas
hubieran podido por si solas hacerse con los fondos nece-
sarios para seguir cumpliendo esos importantisimos pro-
yectos industriales europeos.

Voy terminando ya, sefior presidente, refiriendome alo
gue considera nuestra grupo €l tercer gje del presupuesto
del Ministerio de Industria, que tiene que ver con laforma-
cion en lo que se refiere ala situacion de las comarcas
minerasy que algun compareciente ha citado también en
su exposicion. En este gjercicio se contemplalafundacion
gue, dependiente de SEPI, va a ocuparse de la formacion
en estos programas para rehabilitacion de las comarcas
mineras. Deseariamos que nos confirmara s es asi y, aun-
gue no tenga dotacidn presupuestariamente, qué nivel de
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recursos ha comprometido SEPI para atender los fines pro-
pios de esta fundacion paralaformacién en las comarcas
mineras.

Nadamés.

El sefior PRESIDENTE: Don José Manuel Serra, tiene
usted |a palabra para responder atodas estas cuestiones.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INDUS-
TRIAY ENERGIA (Serra Peris): Contestaré, en primer
lugar, adon Francisco Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Mixto.

En relacién con los sectores industrial es estratégicos
gue tienen apoyo en estos presupuestos del Ministerio de
Industria, podemos destacar dos grandes apartados. En pri-
mer lugar, todo lo que eslainnovacién, y en segundo lugar,
todo lo que es la palitica que se puede hacer desde € capi-
tulo 8, activos financieros y, por tanto, anticipos reintegra-
bles. Quelainnovaciony € 1+D tienen un reflgjo continuo
en d presupuesto no essino mero reflgjo del andisisdelos
capitulos 7'y 8. Aqui, por giemplo, & paraguas delainicia-
tiva Atyca estd contemplado incluso con incrementos
como, por gemplo, el fomento atecnologias industriales,
que de 18.000 millones de pesetas pasa a 19.500 con un
incremento de 1.500 millones de pesetas; el de fomento a
latecnologiaindustrial en €l &mbito de la antigua Direc-
cion Generd de Industria pasa de 1.600 millones de pese-
tas a1.800, con un incremento de 200 millones; en e Plan
de calidad y seguridad industrial se mantiene la cifrade
2.700 millones de pesetas. Por tanto, todo lo que eslaini-
ciativa Atyca no hace sino sufrir un incremento de 1.700
millones de pesetas. También en & dmbito delainnovacion
debemos asentar € Centro para el Desarrollo de laTecno-
logiaIndustria. Latransferenciaa CDTI como aportacion
patrimonial pasa de 2.480 millones de pesetas a 6.315
millones, por lo tanto, mas que se doblala aportacion patri-
monial a dicho centro, ya que se incrementa en 3.835
millones de pesetas. También se puede destacar |a partida
delaAgencia Espacial Europea en tanto en cuanto la apor-
tacién que & Ministerio hace al CDTI parala misma pasa
de 17.578 millones de pesetas a 18.000 millones, con un
incremento de 422 millones de pesetas posteriormente es
contratado por laAgencia Espacial Europea en las empre-
sas espafiolas, obteniéndose unos retornos que en algunos
momentos han superado el cien por cien de |os mismos.
L uego, esos 18.000 millones vuelven alaindustriaespacid
europea.

Si la primera actuacion erala de lainnovacion, se pue-
den destacar en el capitulo 8 algunas partidas de gran
importancia, como es la continuacién con € programaAir-
bus, que ya lleva muchos afios, pasando de 3.925 millones
de pesetas a 5.368 millones, con un incremento de 1.443
millones de pesetas. Ademéds, aparece un programa nuevo.
Por un lado, € Plan de innovacion industrial, que el afo
pasado no tenia partida y este afio la tiene por importe de
10.000 millones de pesetas, y € de fomento de la tecnolo-
giaindustrial, que tampoco tenia partida alguna el ano
pasado y este afio recibe 2.500 millones de pesetas. En
estos dos planes tenemos un total de 12.500 millones de
pesetas, con lafinalidad de que el Ministerio no sélo dé
subvenciones para el fomento de lainnovacién y latecno-

logia, sino que también se puedan hacer préstamos, antici-
pos reintegrables, figura que esta utilizando con mucho
éxito el Centro para el Desarrollo Tecnol6gico (CDTI).
También tienen unos notables incrementos todos los planes
relacionados con & Ministerio de Defensa, como e Euro-
fighter, las fragatas F-100 y el programa Leopard. Si le
parece, aprovechando la contestacién a otra de SS. SS,
podré extenderme en més detdle.

En resumen. En innovacién, incrementos notables. En
apoyo a una serie de sectores especificos, en esencia el
espacia y todos los relacionados con |os sectores agronau-
ticos. Por Ultimo, todas |as partidas presupuestarias en rela-
cién con lamineriatienen un peso notabilisimo en el pre-
supuesto del Ministerio. Si usted vaaal acapitulo 4 vera
que hay unatransferencia corriente a Instituto de 105.954
millones de pesetas. Y s sevaad capitulo 7 vera unatrans-
ferencia por importe de 35.000 millones de pesetas. Tenga
S.S. en cuenta que esta partida, como sucedia e afio pasa
do, tiene la consideracion de ampliable. Por |o tanto, se
respetan los compromisos que en € Plan ddl carbdn seesta
blecieron hasta €l afio 2005 en el desarrollo correspondien-
teal afio 1999.

Me preguntaba también S.S. sobre politicaenergéticay
las posibles partidas presupuestarias para apoyar la gasifi-
cacion. No hay nada de esto en d Minigterio. En & Minis
terio de Industria, en relacion con la politica energética, 1o
gue existe como factor nuevo son los 1.900 millones para
el |+D energético, que es plasmacion en |os presupuestos
de afio 1999 del 1+D energético que vaatener una especia
importanciaen € V programa-marco comunitario y que se
une atodas las cantidades que en € area energética existen,
como pueden ser las aportaciones a IDAE, a Ciemato d
Plan de ahorro y eficiencia energética, que posteriormente
desarrollaré con més detalle. Lo que si esta claro es que en
el Ministerio no pueden constar partidas para apoyar gesifi-
caciones, bien sean las que efectlen las compafiias o bien
las que interesen, porque no esta dentro de las posibilida
des presupuestarias contempladas.

Contestaré adon Javier Fernandez, del Partido Socidlis-
ta Obrero Espafiol. En primer lugar, quiero darlelas gracias
por su felicitacion en relacién con la remodelacion del
Ministerio. Creo que hasido importante no sélo por laletra,
sino por lo que hemos hecho. Hemos unido la Direccion
Genera deindustriay la Direccion General de Tecnologia
considerando que la nueva politicaindustrial debe tener su
asiento en lainnovaciony que, por lo tanto, lo que esindus-
triay lo que es tecnologia debian estar de lamano y no en
dos direcciones generales separadas. Y, en segundo lugar,
lacreacion de lanueva Direccidn Genera de Industrias y
Tecnologias de la Sociedad o de lainformacion no es sino
reflgjo, teniendo la generdista, que esla primera, la segun-
da, contemplar sectoria mente una cuestion de tantaimpor-
tancia para €l futuro como es la problemética de la socie-
dad de lainformacion.

Ha planteado S.S. diversas cuestiones sobre |os progra
mas 542.E, 731.F, 741.F y 741.A. Analizando cada uno de
ellos, dice que, pese a nuestra preocupacion por lainnova
cién por € 1+D, luego no tiene adecuado reflegjo presupues-
tario, y ha comentado cémo se incrementan las partidas
gue en el presupuesto del Ministerio dedicamosal+D. La
funcion 54, efectivamente, tiene un notable crecimiento. Si
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en los presupuestos del afio anterior la partida 542.E erade
151.000 millones de pesetas, en el proyecto de 1999 son
281.000 millones, por lo tanto, un incremento de 129.999
millones, en porcentgje, del 85,5 por ciento. Me pregunta
ba S.S. especificamente por lal+D en & ambito energético.
Aqui estan los 1.900 millones absolutamente nuevos de
gue le hablabaantesa S.S., en €l capitulo 7, y que no es
sino reflgjo del V programa-marco comunitario. Pero tam-
bién esta el Plan de ahorro y eficiencia energética, con
3.700 millones; latransferenciaa IDAE por importe de
1.726 millones de pesetas, asi como latransferenciaa Cie-
mat por 801 millones de pesetas. Y en € capitulo 4 tene-
mos la transferencia corriente al Ciemat por importe de
5.942 millones de pesetas, con un incremento de 321 millo-
nes de pesetas. La partida de |+D energético tiene un ade-
cuado reflgjo, por cuanto no solo se mantiene sino que se
incrementan las consignaciones presupuestarias.

En seguridad en la mineria, es cierto que las cuantias
son las del afio pasado: 2.167 millones de pesetas, 267
millones que se transfieren alas comunidades autbnomas
como consecuencia de |as peticiones para su territoridiza-
cionyy, por otro lado, los 2.00 millones con & desglose que
usted ha sefialado de 900 y 1.100 millones. Es correcto,
esas son las cuantias que hay. Me interesa destacar algunas
cuestiones que creo gque esimportante aclarar. La ponencia
de diciembre de 1997 ha dado lugar ala creacion de la
Comision y de diversas ponencias. El hecho de que afecha
de hoy no esté aprobado todo €l plan se debe alaimposibi-
lidad material de hacerlo. Puedo destacar que todo € Plan
de seguridad de la mineria exige la actualizacion del regla
mento general de normas basicas de seguridad mineray
sus 96 instrucciones técnicas complementarias. Se han cre-
ado y estan trabajando diez grupos de trabgjo paracadauna
de estas cuestiones. Dado € gran nimero de disposiciones
y lacomposicion tan variadas y amplia de los componentes
de esa comision, esimposible que los trabajos hayan podi-
do ser finalizados. Es mas, losgruposdetrabgjo y lasubco-
mision consideran que hasta € segundo trimestre de 1999
no podran estar ultimados. Como la dificultad de los mis-
mos no deberia suponer una paralizacién de las actuacio-
nes en las competencias del Ministerio deindustria, hay en
tramite diversas actuaciones. Por ejemplo, €l programa
640, de seguridad minera y pirotecnia, por importe de
123,7 millones de pesetas; la aportacion a la Fundacion
José Mariade Madariaga, por valor de 58 millones de pese-
tas; a comunidades autonomas —no se ha firmado ain
pues estan los convenios en informe—, 391 millones de
pesetas, pero alo largo de este mes quedaran ultimados; y a
empresas privadas de la seguridad minera tenemos la posi-
bilidad de dotar una partida de 316 millones de pesetas.

Ciemat. Ya le he comentado las transferencias que
desde los capitulos 4y 7 recibe & Ciemat. En relacion con
el amplificador de energia el Ciemat tiene un 5 por ciento
del capital social, por lo que ha habido una participacion
por parte del Ciemat a suscribir un 5 por ciento del capital
social parael amplificador de energia.

También me ha planteado varias cuestiones en relacion
con el programa de ahorro y eficiencia energética. Estan
los 3.700 millones de pesetas del capitulo 7, y por otro lado
el IDAE, que indudablemente centra su actuacion en pro-
gramas de ahorro y eficiencia energética, tiene la aporta-

cién de 1.726 millones, independientemente del presupues-
to con las diversas lineas de actuacion que tiene el IDAE.

RPT del Instituto de la Mineria. Esté presentada ya al
Ministerio de Administraciones Publicas hasta ahi llega
nuestra competencia, pero en todo caso eso no ha supuesto
gue no se hayan podido hacer todas |as actuaciones que
teniamos comprometidas, tal como podré exponer a conti-
nuacion. Efectivamente dentro de este RPT va a haber una
serie de trabajadores de Oficio que pasan a presentar sus
serviciosd Ingtituto de laMineria

Seguridad en lamineria. Yale he comentado que tiene
2.167 millones de pesetas. ¢Por qué digo que d Ingtituto de
lamineriasi haefectuado todas sus funciones? Como usted
muy bien sabe, ha habido varias partidas. Por un lado teni-
amos los 50.000 millones de infraestructuras (47.000 de
comunidades autbnomas y 3.000 de corporaciones loca-
les), asi como los 10.000 millones para lareactivacion a
base de proyectos empresariales. De estos 50.000 millones
de pesetas, afecha de hoy y por tanto ya firmados, hemos
superado os 42.000 millones de pesetas, porque como
usted sabe se procedié ala ampliacion del crédito inicial -
mente consignado de 25.000 millones hasta los 47.000
millones de pesetas. Por tanto y sin duda ninguna, dado
gue estamos en 42.000 millones de pesetas y aln nos que-
dan octubre, noviembre y diciembre, se alcanzaran los
50.000 millones establecidos de infraestructuras.

Respecto a detalle de cdmo se han suscrito los conve-
nios quiero decirle que no sdlo los reciben tres comunida-
des auténomas sino que todas ellas han recibido cantida-
des. Indudablemente la seleccion de cada uno de los
proyectos determina las cantidades que corresponde a cada
uno de los afios, porque seguin la anualizacion que tenga
cada uno de esos proyectos las cantidades pueden variar.
Por ejemplo, Asturias ya tiene firmados en el afio 1998
21.800 millones de pesetas; Cadtillay Leon, 10.372; Ara
gon, 5.741; Andalucia, 706; Catalufia, 655; Galicia, 1.950,
y Castilla-LaMancha, 1.569. Esto supone 42.798 millones,
por tanto un grado de ecucion presupuestaria que se vaa
cumplir a cien por cien, con una participacion de todas las
comunidades autonomas. | ndudablemente |os porcentajes
son distintos en unas y otras segln |os proyectos que se
hayan presentado en cada uno de los casos. Parad afio que
viene se mantienen los acuerdos firmados y por tanto vuel-
ven a aparecer las mismas cantidades. Tendremos los
50.000 millones de pesetas en infraestructuras. Es cierto
gue el afio pasado sdlo habia en infraestructuras de las
comunidades auténomas 25.000 millones, que luego pasa-
ron a47.000, y este afio, dado la existencia de muchos con-
venios esos 25.000 millones ya son 30.500, pero igualmen-
te ampliables hasta 47.000, que junto con los 3.000 de las
corporaciones locales nos haran llegar alos 50.000 previs-
tos. Por tanto, aunque laRPT del Ingtituto de la Mineriano
esté aprobada, a través del Ministerio hemos podido ir
cumpliendo y asumiendo todos | os compromisos establ eci-
dos.

Formacion de lamineria. Efectivamente las cantidades
siguen sin figurar en los presupuestos porgue se han sacado
ddl presupuesto y estan en la fundacion paralaformacion
de lamineria, congtituida por la SEPI, que este mestiene
prevista ya la constitucién de la primera reunién de su
patronato, y por tanto empezar afuncionar. En todo caso la
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SEPI ha cumplido su compromiso, por lo que los 5.000
millones de pesetas para formacion los tiene consignados,
tal como posteriormente el presidente de la Sociedad Esta
tal de Participaciones Industriales les comunicara.

Stock del carbén. En € stock del carbon la cantidad que
hemos establecido para el afio que viene consideramos que
es suficiente, aunque es cierto que € menor que ladel afio
pasado. Frente alos 4.100 millones previstos para 1998,
para 1999 son 2.100, pero también es cierto que durante
ano 1997 y principalmente, gracias ala politica energética
de utilizar mucho carbon, los stock no es que hayan desa-
parecido pero si se redujeron, y la participacién de la ener-
giadel carbon fue notablemente superior. Nosotros estima-
mos que los 2.100 millones de pesetas seran suficientes;
todo eso va unido alos 81.475 millones para costes de
explotacion, alos 520 para transporte entre cuencasy alos
20.420 para cubrir costes sociales y técnicos de la reorde-
nacion del sector del carbon.

Pérdidas de explotacidn y posible revision. En € decre-
to que regulalas ayudas ala explotacion, € 2.020/1998, se
establece también e procedimiento de revision de las ayu-
das de pérdidas a la explotacion. Por tanto hay que estar
atentos al contenido del mismo donde se establecen las
diversas actuaciones que se pueden hacer paralarevision
de estas cantidades por pérdidas de explotacion.

Por Gltimo, don Javier Pedn, del Grupo Parlamentario
Popular, me preguntaba por e crecimiento del presupuesto
del Ministerio. Efectivamente, el Ministerio hatenido un
notable incremento, puesto que pasa de un presupuesto de
372.341 a501.000 millones de pesetas, con un incremento
del 34,6 por ciento. Este incremento es debido principal-
mente a capitulo 8, que pasa a ser de 252.603 millones de
pesetas, porque e incremento de los capitulos 1 a7 es del
2,9 por ciento en laténica de los incrementos presupuesta-
rios de los demas ministerios. También he sefialado ante-
riormente que dentro de este presupuesto tiene muchisimo
peso € Instituto de la mineria, puesto que recibe 105.954
millonesdel capitulo 4y 35.000 millones de pesetas, y ade-
més ampliables, del capitulo 7.

El crecimiento de I1+D, en lafuncion 54, es del 85 por
ciento, como he sefidlado anteriormente, y puedo destacar,
tal como me pedia S.S., € incremento de algunos progra-
mas, € programadel Eurofighter, delaF-100y del Leo-
pard. Efectivamente, estos tres programas, que estan inspi-
rados en el programaAirbus, que yase hallevado haciendo
durante muchaslegidaturas, en primer lugar exigenta can-
tidad de recursos financieros que no seria posible que las
empresas |os pudieran asumir por s mismas, por lo quea
través de anticipos reintegrables se les da apoyo financie-
ros que permite e desarrollo de tecnologia notable paralas
mismas y permite la capacitacion de su personal. Me pre-
guntaba por € nimero de trabajadoresy le sefidaré que e
Eurofighter directamente afectaa4.000 trabgjadores; las F-
100a1.800y el Leopard a unos 2.000 trabajadores, sin
perjuicio de todo €l empleo indirecto, y se consigue una
formacién de persona muy especidizado. Por tanto apoyo
financiero; en segundo lugar especializacion; y en tercer
lugar, mediante esta figura de los anticipos reintegrables
permitimos que se puedan integrar, en el caso del Euro-
fighter, en los consorcios europeos, tanto en € Eurofighter
de plataformas como en € Eurojet de motores, que permi-

ten la participacion ddl sector espafiol en los mismos. Efec-
tivamente, losfondos no se dedican alafabricacién. Enlos
fondos de todo el programa del Eurofighter el Ministerio
Unicamente apoya lo que es lafase de desarrollo, 1o que es
lafase de inicio de produccién mediante los prototipos,
pero no lo que es lafabricacion posterior, y yale hedado la
justificacion. Habia antecedentes, porque d Eurofighter, €
avion de combate europeo, no es algo nuevo sino que lle-
vaba ya muchos afios con memorandos firmados para €l
desarrollo del mismo.

Por ultimo, en la formacién de las comarcas mineras
existe ese compromiso del Plan de la mineria, como he
informado anteriormente, que es asumido por la Sociedad
Estatal de Participacion Industriales, através de la funda
cién que se ha congtituido de 5.000 millones, 1.000 millo-
nes de capital fundacional y 4.000 para poder afrontar las
ayudas necesarias.

Muchas gracias, espero haberlesrespondido atodo, y s
no quedo a su disposicién.

El sefior PRESIDENTE: Turno de réplica. (Pausa.)

Quiero recordarles que tienen dos minutos. Vamos a
comenzar por €l grupo que no ha presentado ninguna soli-
citud y continuaremos por €l resto de grupos.

Tiene lapaldbrad sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: También quiero
darlelabienvenidaa compareciente en su nueva responsa-
bilidad.

Nuestro grupo no habia pedido esta comparecencia pre-
cisamente porque se estaban produciendo cambiosy nos
parecia que no eratodavia el momento oportuno, y tam-
bién por facilitar los trabgjos de esta Comisién que siempre
ha tenido cierta flexibilidad. Ademas nos parecia mejor
poder intervenir puntua mente, salvo en dos o tres compa:
recencias para aspectos muy puntuaes dado € breve tiem-
po de que se dispone.

No queremos degjar pasar esta oportunidad sin expresar
nuestra gran preocupacion sobre un hecho de actualidad:
estamos asistiendo en Asturias en este momento a 48 horas
de paro como consecuencia de |os accidentes mortales. El
portavoz socialista ya ha puesto € dedo en uno de los pro-
blemas fundamentales como es el incumplimiento de las
previsiones del Plan del carbdn en seguridad. Se hablaba
de 2.000 millones de pesetas que han quedado reducidos €
afio pasado a mil, pero de esos mil aparte de que no se han
consumido por € largo tiempo que han llevado las delibe-
raciones, sobre ese programa de la partida 777 ddl progra:
ma 741.F, por parte de la comision que lo ha estudiado y
con laoposicién delos sindicatos, se hadecidido destinarlo
apartidas que en muchos caso no son prioritarias paraabor-
dar la grave situacion que tiene la seguridad.

En esa partida creemos que se estan encubriendo activi-
dades de formacion, que dado la situacion actual, deberian
ser prioritarias para los fondos concretos de seguridad
minera. Por tanto no entendemos que aparezcan activida-
des como estudio de viabilidad de dos minas-escuela en
Gdlicia, estudio de viabilidad de la mina-escuela de Alma-
dén, acciones de formacion alas minas-museo de Catalu-
fia, realizacion de vias de evauacion de riesgos en empre-
sas de pirotecnia 'y algunas otras, dado que ademas del
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Forcem y los fondos de 5.000 millones famosos que apare-
cen de nuevo pendientes de aplicacion paraformacion, que
son cosas digtintas. Una cosa es laformacion por laviaque
sea de minas-escudl as, etcétera que debe ser unaformacion
integra delaactividad delaminay otracosaes que siendo
muy escasos, esos fondos deben ir concentrados especifi-
camente en esta situacion.

Termino recordando que ustedes en laUltima pagina del
presupuesto y creo que no me parece la manera mas ade-
cuada, establecen hasta los fallecimientos. Hablan ustedes
de nimero de accidentes mortales, 35 en 1997, delo cua
discrepamos porgue nuestros datos son superiores; presu-
puestaban otros 35 para 1998, y 30 accidentes mortales
para 1999.

Esto esinstdarse en laresignacion y en no afrontar que
desde @ 31 de agosto de 1995 en que se dio € accidente de
catorce mineros muertos en € pozo San Nicolés, de nuevo
de actualidad desgraciadamente, pues han muerto 40 mine-
ros en Asturias, de los cuales 22 son en la empresa publica
Humosa. Por tanto los fondos son insuficiente, deben rees-
tudiar la asignacion de estas partidas y nuestro grupo pre-
sentara las enmiendas correspondientes para intentar cen-
trar de nuevo y tomarnos en serio la seguridad minera que
hasta ahora esta sirviendo para hacer actividades de arrope
gue encubren otras actividades no directamente relaciona
das con la seguridad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Mixto, tienela paabrae sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Quiero sefidar
brevemente que a pesar de que en las palabras del sefior
secretario de Estado habia intencion de desvanecer latesis
de quelainversién industrial serealice en funcion de la
industria de defensa, sus palabras vienen mas bien acorro-
borarlo. En ese sentido es preocupante que las grandes
inversiones se realicen desde formulas de innovacion den
I+D paraayudar alaindustria de defensay de forma parti-
cular al nuevo avion de combate. Sin duda hay muchos més
sectores industriales en €l Estado espafiol en desarrollo o,
potenciamente desarrollables que deberian ser atencion
del Gobierno.

En cuanto alos activos financieros que son activosrein-
tegrables forman parte de una politica que muchas veces da
escasos frutos sobre todo en las zonas del Estado espafiol
gue estan en un espantaoso decliveindustrial . Por tanto, pen-
samos que seguimos con la ténica de que lameor politica
industria eslaque no existe.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Socialista, don
Javier Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Sdlo quiero
decir dos cosas.

En primer lugar, sefior secretario de Estado, digame si
l0s 4.000 millones de pesetas que no ha aplicado la Funda
cion para la formacion este afio son acumulables a los
5.000 que debe tener a su disposicidn en 1999.

En segundo lugar, usted ha comentado que hay 2.267
millones de pesetas para seguridad, tengo que decirle con
toda contundencia que o es verdad, y leinsisto que en la

pagina 349 del anexo de desarrollo orgénico y econémico
lo tiene usted desglosado Hay 900 millones de esos 2.267
gue van destinados a explotacion y ordenacion mineray
€30 nada tiene que ver con la seguridad. Por tanto, s quie-
ren cumplir lo que firmaron con las organizaciones sindica-
les tendran que modificar esa partida presupuestaria y
poner lo que fata.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, don Javier Pedn, tiene la paabra

El sefior PEON TORRE: Sefior secretario de Estado,
insistiendo en lo que deciamos sobre lo que es la prioridad
del Ministerio que también eslaprioridad de nuestro grupo
parlamentario, nos gustaria comprobar que estas cifras se
Ilevan abien fin en cuanto ala gecucion concretadel pre-
supuesto.

En este sentido, resaltamos de nuevo programas que
paranuestro grupo son importantes y no solo son de defen-
saen |+D, como hadicho algun grupo. Por gjemplo, € de
I+D en investigacion aeronautica, en el que hay 6.314
millones de pesetas, 0 en el de tecnologias de la informa-
ciény comunicaciones como ya haadelantado € secretario
de Estado, por 3.750 millones de pesetas. El que serefiere
aproyectos espaciales, como citaba el secretario de Estado,
por 2.100 millones o & de fomento para tecnologia indus-
trid que contempla 2.500 millones o e nuevo Plan deinno-
vacion industria que tiene 10.000 de pesetas. En definiti-
va, son partidas que no tienen nada que ver con laindustria
de defensa. Ingisto en que para nuestro grupo es fundamen-
tal que los proyectos industriales de investigacion y desa-
rrollo que tienen que ver con & Ministerio de Defensa, son
necesariosy muy positivosparael empleoy d tejido indus-
tria de nuestro paisy apoyamos a Gobierno y a Ministe-
rio porque estan haciendo bien en apoyar estas empresas.
Hay otros muchos programas de investigacion e innova
cion industrial que pueden facilitar algo que para nuestro
grupo parlamentario ha sido prioritario en este final del
periodo de sesiones, y eslainiciativa que presentamos en
el Congreso respecto alarenovacion de un plan parala
innovacion industrial, unalegisacion que contemple desde
un punto de vista global medidas fiscales, presupuestarias,
legidativas y de indole técnica que hagan posible que este
nivel de recursos muy importante que el Gobierno en gene-
ral, y e Ministerio de Industria en particular esta destinan-
do al+D tengaa final unatraduccion en el proceso pro-
ductivo industrial.

Sefior secretario de Estado, le damos las gracias de
nuevo, le felicitamos por los nimeros que presenta la
industria espafiolaen estos momentosy no le vamos adecir
gue no es verdad lo que nos dice y lo que dice el presu-
puesto. En cualquier caso es un discurso que escucharemos
mucho en estos dias en esta Camara, pero d finy al cabo es
lo que se ha venido diciendo siempre de los presupuestos
de este Gobierno y desgraciadamente paradllosy afortuna-
damente para nuestro pais, si se cumplen los compromisos
del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado para un Gltimo turno de réplica
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INDUS-
TRIAY ENERGIA (Serra Peris): Al sefior Santiso quiero
decirle que es cierto que en seguridad hay 2.167 millones
de pesetas, pero con € desglose hay 900 para ordenacién'y
explotacién. Son 1.167 porque estén los 167 de las comu-
nidades auténomasy los 1.100 de seguridad, pero de todas
formas la partida de 900 millones es perfectay s hubiera
proyectos de seguridad paralos que fuera necesario utilizar
esos fondos, sabemos cudl esla prioridad. Por tanto esa es
nuestra prevision, pero si hace falta podemos llegar alos
2.167 sin problemas.

En todo caso he de destacar que desde el Ministerio
podemos incentivar esa formacién, pero las medidas de
seguridad en cada una de las explotaciones mineras no son
cosas dd Ministerio, sino que tienen que cumplir cada una
de las empresas con responsabilidad en las mismas. Sin
embargo, no podemos distinguir estos gastos de formacion
gue criticaba con laformacion de la Fundacion de lafor-
macioén de la mineria, porque esta fundacién no tiene por
objeto formar en los trabgjados de la mineria como seguri-
dad, sino dar otras alternativas de formacién alas nuevas
generaciones para que puedan tener otras ocupaciones dis-
tintas de lamineria; luego setrata de dar becas de todo tipo,
escolares, universitarias e incluso para cursos especiaiza
dos con lafindidad de que adquiere unaformacidn distinta
lamineriay puedan ir saiendo delamisma.

En relacion con los fallecimientos, desgraciadamente
como en toda prevision hay que poner una serie de cifras
sobre temas que no son del gusto de nadie.

Don Francisco Rodriguez, indudablemente me he
explicado muy mal, porque si su sensacién es que estos
presupuestos solo apoyan a Defensa, es que o he hecho
francamente mal. Todo lo contrario; es cierto que hay tres
programas, como es €l de Eurofighter, lasF-100y € Leo-
pard, que estan vinculados con la actividad de la Defensa,
pero de eso a decir que este presupuesto solo piensaen la
actuacion de Defensa, creo que media un abismo. Podemos
destacar diversos programas que no tienen nada que ver
con eso, pero luego me referiré especialmente a esos tres.

El capitulo 4 tiene 115.000 millones, 105.900 son trans-
ferencias corrientes a Instituto de Reestructuracion de la
mineria, luego, aproximadamente el noventay mucho por
ciento del capitulo 4 estarelacionado con lamineria. En €
capitulo 6 nada tiene que ver algo con Defensa. Es cierto
qued capitulo 6 del Ministerio de Justiciaes pequefio, pero
no tiene que ver con la actividad de Defensa, luego ni en €
4 ni en el 6 tenemos nada con Defensa. En € capitulo 7,
que son 129.000 millones de pesetas, no hay nada en rela
cion con Defensa, luego resultaque del capitulo 1 al 7, nin-
gunaaplicacidn presupuestariatiene que ver con Defensay
si, por gemplo, en e capitulo 7 lareindustrializacion tiene
3.000 millones de pesetas, junto con los 15.000 que hay en
e capitulo 8, por tanto tenemos 18.000 millones pararein-
dustrializacion. Tenemos € programa de disefio industrial
con 1.400, € plan Retex (textil), que usted sin duda cono-
ce, con 2.700; toda la problemética o todas las ayudas ala
construccion nava, tanto en primas como en intereses por
valor de 28.400 millones de pesetas, lainiciativaAtycaa
gue antes me he referido con sus 19.500, 2.700 y 1.800; de
nuevo € Instituto de la Mineria con 35.000; IDAE vy
PAEEE, Plan de ahorro y €eficiencia energética, que tam-

bién he comentado antes, con méas de 5.000 millones,
Agencia Espacial Europea 18.000 millones, y transferen-
ciasa CDTI en dos conceptos, mas de 6.600 millones, por
tanto, nada de Defensa.

Si llegamos al capitulo 8, tenemos un programade [+D
aeronautico, que no tiene nada que ver con Defensa, de
6.300 millones, sube 2.080; tenemos € plan de sector de
las tecnologias de lainformacion, y las comunicaciones de
3.750, sube 750. L os proyectos espacial es, paratodos aque-
[los que no entran dentro de la actuacion de laAgencia
Espacia Europea, de esos 18.000, donde hay una serie de
actuaciones que interesan alaindustria espacia espafiola
gue no alaAgencia europea, y una partida nueva de 2.100
millones de pesetas. Tenemos en fomento de tecnologiay
de fomento a lainnovacion 12.500 millones de pesetas.
También el programa Airbus, que de 3.900 pasa a 5.300,
con un incremento de 1.400. Por tanto me parece dificil
calificar que son unos presupuestos de Defensa.

Vamos a entrar en los tres de Defensa. El Eurofighert,
es cierto, hay 118.000 millones; pero leinsisto una cosa,
estos 118.000 millones de pesetas permite que CASA 'y
todos sus contratistas, 269 empresas espafiol as puedan par-
ticular en este consorcio europeo, CoNsorcio europeo que
vaafabricar un avion de combate pero latecnologia del
avioén de combate, con € nlmero de ordenadores'y disposi-
tivos que tiene ahora, se esta aplicando para un avion mili-
tar pero es perfectamente aplicable a otros muchos sectores
y campos. Con esto conseguimos que nuestras empresas
estén en un proyecto de unas dimensiones que en ningun
caso se debian haber quedado fuera. Conseguimos la esta-
bilidad de 4.000 trabajadores directos y conseguimos que
sea personal especiaizado. Creo que estos tres programas
son una actuacion gque indudablemente merece la pena.
Estamos hablando de que dentro del presupuesto del
Ministerio de Industriahay tres programas, dentro del capi-
tulo 8, que tienen relacion con Defensa, pero nadamés que
€s0.

Sefior Fernandez, ¢qué vaahacer con esos 4.000 millo-
nes la fundacién para la formacién? Indudablemente, el
compromiso que asumié e Gobierno y la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales son los 5.000 millones de
pesetas-afno; por tanto, tendran que poner a disposicion
estosfondos para poder dar las ayudas que sean solicitadas.

En relacion con los 2.167 millones de seguridad, es
cierto que en el desglose, como usted muy bien havisto,
hay 900 millones por ordenacion y exploracién. Estos 900
millones de pesetas, si de verdad hace falta en la prioriza
cién, como usted sabe es muy sencillo hacer € trasvase de
un articulo aotro. S hicierafatapodriamos hacerlo, o que
sucede es que la Comisién de seguimiento no haterminado
aln todas sus actuaciones, y por tanto no sabemos especifi-
camente a qué conclusiones vamos allegar. Le insisto, es
un mal momento para hablar del tema de la seguridad;
desde el Ministerio de Industria lo Unico que podemos
hacer es apoyar, es concienciar, pero lasnormasy los dis-
positivos es una cuestion que afecta a empresariosy atra-
bajadores y espero que ahi estemos de acuerdo todos.

Por dltimo, don Javier Pedn, del Partido Popular, hay
muchos otros planes. He citado ya |+D aerondutico, he
citado €l de tecnologias de lainformacién, los proyectos
espacidesy e Plan deinnovacion industrial, incluso podri-
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amos citar uno mas, e programaAirbus, con € incremento
que le he dicho de més de 2.000 millones de pesetas. El
programaAirbus era muy parecido a Eurofighter. Hay un
COoNsorcio europeo, que en este caso se llama Airbus.
CASA participa en ese consorcio, hecesitaba apoyo finan-
ciero para hacerlo, asi hace muchas legidativas y durante
todas |l as pasadas desde € Ministerio de Industria se apoya-
ron estos programas, gracias a lo cual, hay una serie de
compafias espafiolas, entre ellas CASA gue son punteras
tecnol 6gicamente en algunos campos. Han estado dentro
de este programay hoy CASA eslo que esgracias a pro-
gramaAirbus. Lamismafilosofia, anticiposreintegrablesa
CASA para que pudiera acudir a consorcio europeo, y pos-
teriormente obtiene sus beneficios y reintegra el préstamo.
En el caso de Eurofighter va a ser exactamente igual, El
Ministerio de Industria da unos préstamos alas empresas
espafiolas para que puedan ir a consorcio europeo a hacer
los desembol sos necesarios para €l desarrollo, prototipo y
primera fase de produccién y posteriormente cuando se
venda a Ministerio de Defensa espafiol, como igualmente
sevaavender al Ministerio de Defensainglés, a deman o
al itaiano, asi como los que puedan venderse a otros pai-
ses, obtendra los oportunos retornos, podra devolver €
préstamosa Ministerio de Industria, y por tanto seingresa-
raen el Tesoro. Este mecanismos que utilizé en € Airbus
con un gran éxito por gobiernos anteriores y que nosotros
ahora hemos querido utilizar también para e Eurofighter.

El sefior PRESIDENTE: Concluimos esta compare-
cencia. Agradezco su presencia a esta Comision. Espero
gue tengamos oportunidad de tenerse otra vez entre noso-
tros y con mucho més tiempo para tratar otros estos
asuntos.

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA (GONZALEZ BUENO CATALAN
DE OCON) A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA (nimero de expediente
212/001618).

El sefior PRESIDENTE: Doy laentrada ala siguiente
comparecencia, que es del subsecretario de Industria 'y
Energia, don Carlos José Gonzalez Bueno Catalan de
Ocon. Ruego que seincorpore alaMesa.

Hay una solicitud de comparecencia del Grupo Parla-
mentario Socialista. Para exponer |as cuestiones que quiera
plantear, tiene la palabra e sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior subsecretario
bienvenido aesta Comisién, y mevaapermitir quesin més
predmbul os entremos en materia porque tenemos poco
tiempo. También le rogaria que las contestaciones fueran
puntual es porque mucho me temo que es principa proble-
ma que tenemos es lainformacion desde su Ministerio.

Segun lainformacion disponible sobre e avance de la
liquidacion de los presupuestos de 1998, igual que ocurrid
en e afio anterior, e nivel de gecucion correspondiente a
Ministerio de Industria es inferior a del presupuesto total,
tanto en términos de obligaciones reconocidas, 83 por cien-
to frente al 97 por ciento, como de pagos realizados, 82

frente a 96 por ciento. Este bgjo nivel de gecucion se con-
centraen el capitulo 8, precisamente el que se moviliza
mediante créditos para actuaciones de reindustridizacion y
desarrollo de proyectosindustriales. ¢Cudles son las causas
explicativas de este bgjo nivel de gecucion?

En € presupuesto de 1998 igualmente existian créditos
para programas de reindustrializacion por importe de
18.000 millones de pesetas, 3.000 millonesen € capitulo 7
y 15.000 en el capitulo 8. Aunque esta pregunta que le voy
a hacer se la hemos hecho por escrito el mes de abril de
1998 y ya ha sobrepasado ampliamente € plazo de contes-
tacion que tiene e Gobierno, concluyé en junio, se havol-
vemos areiterar porque es importante que ustedes la con-
testen ya que no tiene una trasparenciarapida para, para
gue por lo menos al final del aflo podamos saberlo. De
todas formas se |0 voy a preguntar otra vez con indepen-
dencia de que lo entreguemos ala Mesa para que sepa a
qué preguntamerrefierey lapreguntaes cud hasido ladis-
tribucion de estos recursos con detalle de laidentificacion
y naturaleza juridica de los beneficiarios, los importes de
las subvenciones, los créditos financiados y las condicio-
nes en que se han concedido los créditos, ¢Piensan ustedes
convocar la conferencia sectorial de industria para acordar
con las comunidades auténomas | os criterios objetivos de
reparto de los fondos o lo seguir haciendo como hasta
ahora?

El capitulo 8 del presupuesto de gastos tienen una dota-
cion de 248.407 millones de pesetas y supone € 49,58 de
los gastos totales. Teniendo en cuenta que estos créditos
para gastos no computan en € déficit publico es evidente
gue estan aumentando la deuda publicay maquillando €
nivel de déficit, ¢cuales son los mecanismos juridicosy
contractuales que aseguren que esos créditos concedidos
dentro y fueradd sector piblico van aser devueltos al pre-
supuesto de ingresos del Estado? ¢Cué es el caendario de
obtencién delosingresos por devoluciones de créditosy en
gué concepto del presupuesto de ingresos se contabilizan?

También dentro ddl capitulo 8 la partida més importan-
te 208.710 millones corresponde a lo que ustedes denomi-
nan programas tecnol dgicos industriales cualificados, que
son en realidad aportaciones alas empresas publicasy pri-
vadas ddl sector de defensa para cubrir los costes y gastos
de determinados programas militares, que agui se han cita-
do anteriormente, el EFA, €l Leopard, y lafragata F-100.
En relacion con €llo, ¢me puede contestar alas siguientes
preguntas? ¢Como se distribuye € crédito entre los diver-
sos programas militares y qué diferencia hay respecto
a 19987 ¢Qué previsiones existen en concesion de estos
créditos durante los préximos gjercicios y en qué cuantias?
¢Cudl es el contenido de los convenios suscritos con las
empresas plblicas y privadas paralarealizacion de tales
programas? ¢Cual es €l calendario establecido para la
devolucidn al Estado de los antici pos reembol sables conce-
didos y en qué condiciones? ¢Qué parte de las actuaciones
financiadas en cada uno de los programas corresponde a
I+D y qué efectos de difusién tecnol égica sobre € sistema
industria espafiol se derivan de la gecucion de estos pro-
gramas ? ¢Puede cuantificarlos de alguna forma, como se
hacia anteriormente, en personal formado, patentes regis-
tradas, ventagjas de tecnol dgica, etcétera?
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El proyecto de presupuestos de 1999 incorpora como
novedad € plan de innovacion industrial a que se asignan
10.000 millones de pesetas del capitulo 8 que se moviliza
ran mediante créditos reintegrables. Puesto que lamemoria
de objetivos no se molestaen hacerlo, ¢puede decirnos cué
les son los fines, objetivos y criterios paralaaplicacion de
fondos de estos programas? ¢Qué indicadores de eficaciay
eficiencia utilizan? ¢En qué se diferencian de los demés
programas tecnol dgicos gestionados por € Miner y los
organismos dependientes?

Ladesaparicion del IMPI haprivedo a Miner deunins-
trumento especifico para gjecutar las politicas de pymes
industriales, ¢qué participacion tiene € Miner en las paliti-
cas de pymes que desarrolla el Ministerio de Economiay
Hacienday qué utilizacion hacen de los instrumentos de
financiacion privilegiada de pymes? ¢Han suscrito conve-
nios con las comunidades autdnomas para la gestion coor-
dinada de las politicas de pymes industriales? ¢Puede
decirnos cud es e resultado de la gjecucidn delos mismoas,
ndmero de proyectos, sectores de actividad, cuantiade las
ayudas, inversiones generadas, etcétera?

Las nuevas leyes que regulan el sector energéticoy la
intensa politica de privatizacién del sector publico empre-
sarial, seglin el Gobierno una politica que es correcta'y
seguin nosotros no, han reducido sustancialmente el nivel
de intervencién del Miner en laindustria por lo que cabe
pensar que habra liberado |os recursos humanos y materia-
les que se asignaban atales actividades puesto que lanueva
estructura organica del Miner recientemente aprobada no
supone cambios relevantes. ¢Qué ocupacion van adar alos
funcionarios y medios material es que se dedicaban a acti-
vidades que ahora no son necesarias? ¢Piensan reestructu-
rar el Miner realizando nueva asignacion de recursos
humanosy medios materiales?

Me gustaria también saber los motivos que justifican la
transformacion de la gerencia del sector naval en entidad
publica empresarial ¢Se le asignan nuevas funciones en
relacion con el cambio del sistema de ayudas al sector 0
no? ¢Puede proporcionarnos la lista de los dtos cargos del
Miner que pertenezcan alos consgjos de administracion de
empresas, entidades y organismos auténomos publicosy
las retribuciones que perciben por dlo?

En resumen, y finalizo, para nosotros la politica presu-
puestariadel Miner para el gercicio de 1999 consoliday
profundiza los rasgos detectados en € pasado presupuesto,
como son € uso intensivo de trucos contables, tradadando
agjercicios posteriores la contabilizacion de los gastos que
hoy se financian mediante créditos, falseamiento delafina-
lidad de buena parte de | os gastos presupuestados en los
programas militares, haciendo pasar por actuaciones de
I+D lo que solo es sostenimiento de la carga de trabgjo de
las empresas publicas del sector de la defensaque asi elu-
den la gecucion de planes de competitividad, que ustedes
no han gecutado ninguno; continuidad de las politicas tec-
noldgicas iniciadas por |os gobiernos socidistas ya que las
novedades, € Ilamado plan de innovacion industrial, no se
define con precision en sus objetivos y actuaciones; fata
de transparencia en la distribucién de | os créditos asigna-
dos alos programas de reindustrializacién, mecanismo que
puede servir, y no sabemos s sirve 0 no, para €l clientelis-
mo en las relaciones de las comunidades auténomasy las

corporaciones locales; y por Ultimo ausencia de informa-
cion sobre las aplicaciones de fondo en €l interior de la
SEPI, constituida en una cgja que estd administrando 3
billones de pesetas en € periodo 1997-1999, obtenidos de
los ingresos por las privatizaciones de las empresas publi-
casindustriales.

Nada més, sefior presidente. Ruego que € sefior subse-
cretario me conteste a las preguntas que hemos efectuado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior subsecretario tiene
usted la palabra.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA'Y
ENERGIA (Gonzélez Bueno Catalan de Ocon): Sefior
presidente, €l sefior Cuevas va a conseguir que mi estreno
ante la Comision sea e de un examen duro. Ha formulado
en un tiempo record, eso si, una bateria considerable de
preguntas que intentard contestar. En todo caso, como quie-
ra que posteriormente S. S. dispone de un turno de réplica
le rogaria que en la medida que se me olviden algunas de
las respuestas me las reitere s estan amable.

Antes de nada me gustaria hacer una aclaraciony es
gue hace escasamente dos semanas, y como S. S. haindi-
cado, se ha producido efectivamente una reestructuracion
del Ministerio de Industriay Energia en virtud de la cua
subsiste la subsecretaria, como no podia ser de otro modo
puesto que es un érgano obligatorio, y sin embargo se crea
una nueva secretaria de Estado de Industriay Energia. Esto
realmente es una reestructuracion gue tiene un calado
importante en la organizacion del Ministerio en lamedida
gue todas las politicas tanto de industria como de energia
pasan a depender del secretario de Estado de nuevo cufio.
Asi pues quiero hacer estasalvedad en lamedida que como
quiera que ha comparecido € secretario de Estado exacta-
mente antes de hacerlo yo todas las competencias sectoria-
lesle corresponde adl. En definitiva nos hallamos ante una
subsecretaria del tipo de la Lofage de la cual parte de toda
laestructura horizontal dependen |os servicios comunes, en
particular |a Secretaria General Técnica, y ademaslaOfici-
na espariola de Patentes y Marcas. Por tanto entiendo que
seriahasta cierto punto un atrevimiento pronunciarme acer-
ca de programas 0 aspectos sustanciales de |os que hace
escasos minutos se ha pronunciado e secretario de Estado
competente sobre losindicados programas.

En segundo lugar, y enlazando con esta cuestion de la
reestructuracion, no acabo de entender en qué medida &fir-
masS. S. que se han liberado recursosy muy particularmen-
te en materia de personal, porque en definitivalo que hace
es depender unas direcciones'y unas subdirecciones de una
nuevaestructurajerarquica, pero |o que no se hace es supri-
mir, sin perjuicio delo cua si S. S. acude a proyecto de
presupuesto para €l afio que viene sera como en € capitulo
1 se produce exclusivamente un incremento del 0,4, sendo
lo previsible que incrementase en un 1,8 al ser este IPC €
previsto para el afo que viene. Ello no se debe tanto aun
recorte de personas cuanto a una transferencia de recursos
—quizés aesto sereferia S. S— d Ingtituto de la Mineria
por importe de 74 millones de pesetas que es |o que deter-
minaladiferenciadel 0,4 a 1,8 por ciento de incremento.

Por lo que serefierealasolicitud de S. S. me haformu-
lado relativa a unalistade altos cargos, su pertenenciaalos
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consgjos de administracion y las retribuciones, realmente
no & en qué medida S. S. lo vincula con los presupuestos
para 1999. Como comprendera es una informacion que no
he traido porque a menosyo esavinculacion no lahevisto,
peros S. S. lo quierey entiendo que con total independen-
ciadel presupuesto, creo que no debe haber ningin incon-
veniente para que el Gobierno lo suministre, desde luego
por escrito porque como puede imaginarse es una lista
amplia, s bien decreciente.

Con referencia d capitulo 8 més que insinuado S.S. ha
afirmado rotundamente que nos halamos ante una politica
de maquillgje. En este punto, como esldgico, no puedo dis-
crepar de lo que ha dicho el secretario de Estado, pero
entiendo que esto no es asi y obedece quiza es una confu-
sion de dos aspectos de una misma politica. En definitiva,
lo que al Ministerio de Industriay Energia le incumbe es
apoyar € aspecto innovador y tecnol 6gico de determinados
programas. Estos programas pueden tener caracter militar
y en lamayoriade los casos no o van atener. Concreta
mente en este presupuesto, y se ha producido un importan-
te incremento, € secretario de Estado ya ha indicado que
existen algunos programas que tienen caracter militar, pero
esto en modo alguno obedece a un maguillgje. En definiti-
va, aqui hay que deslindar el aspecto tecnol 6gico —es
decir, laformacién, € impulso de esatecnologia— y poste-
riormente la adquisicién del resultado de ese impulso tec-
noldégico. Asi pues € debate acerca de cudles deban ser los
recursos que invierta o no e Ministerio de Defensa es algo
que a Ministerio de Industria no le incumbe directamente.
Al Ministerio de Industriasi leinteresaimpulsar unatecno-
logiay unainvestigacion naciona que pueda atender esos
recursosy es precisamente |o que se hace. Si acudimos al
Eurofighter veremos gque, en modo alguno, se estan sub-
vencionando los aviones. Con € capitulo 8 no se subven-
cionan los aviones, sino exclusivamente lo que es latecno-
logiay los prototipos. El coste derivado de los aviones se
deberd asumir en su momento —ésta es unamateriaen la
que ni puede ni quiero entrar— por e Ministerio de Defen-
sa.Tamhién S. S. ha hecho referencia alos calendarios de
devolucion. Estos calendarios van del afio 2004 al 2014 en
€l caso delasfragatasy del 2005 a 2015 en € caso delos
Eurofighters.

En algunos casos me resulta doloroso no contestar a
todas |l as preguntas que haformulado S. S., pero pide datos
muy especificos. En la medida que se especifique, rogaria
al sefior presidente que me facultara para en € plazo de 48
horas suministrarlos por escrito, En particular la prevision
de personas que van a participar en cada uno de estos pro-
yectos, del mismo modo que las patentes que resulten de
los mismos es un dato absolutamente imprevisible que me
temo no voy a poder suministrarle.

Por lo que serefiere a nivel de gecucion y como quie-
raque S. S. hadescendido a detalle del capitulo 8, y acada
una de |as partidas, también rogaria que se permita acoger-
me alafacultad de contestarle por escrito puesto que es
unainformacion extraordinariamente prolija.

En cuanto alaintencion del Ministerio de convocar la
conferencia sectorial de industria, entiendo que es una
cuestion que debe ser contestada por € secretario de Esta-
do paralndustriay Energiay en la que prefiero no entrar.

Espero haber contestado a todas las preguntas de
SS.SS.; en todo caso, me someto d turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Ruego, sefior Cuevas, que
entregue ala Mesa larelacion de preguntas al objeto de
facilitar en el plazo de 48 horas | as respuestas precisas a
estas preguntas tan concretas que ha hecho usted.

Para un turno de réplica ;grupos que desean intervenir?
(Pausa.)

Sefior Cuevas, tiene la padbora.

El sefior CUEVASDEL GADO: Sefior presidente, ver-
daderamente, estaba pensando si me habia equivocado de
comision, creo que no. Esta esla Comision de Industriay
hablamos de presupuestos. El subsecretario, que se supone
tiene una alta responsabilidad en la g ecucion de los presu-
puestos, dice que lamentano haber podido contestar atodo.
No ha contestado nada. Parece que usted es un subsecreta
rio honorifico. Esincreible, no ha contestado nada de lo
gue hemos preguntado. Se supone que tendria que saber
algo; no digo yo quelo sepatodo, pero algo tendra que con-
testar.

Laréplicano tiene ninglin sentido porque usted va a
volver a contestar nada. Ha llegado a decir que € Ministe-
rio de Industria no tiene nada que ver con la asignacion de
gastos alos programas militares. Yo no le he pedido que
me hicieraunavaloracion, sino que le he preguntado exac-
tamente qué porcentgje de 1+D va a cada programay usted
no ha dicho absolutamente nada. En lo que respectaa EFA
se puede entender porque estaen periodo de prototipo, pero
las fragatas, 0 €l Leopard son proyecto que vienen yade
largo. Se supone que hay que llegar a un componente tec-
noldgico y otro que no lo sea.

Enfin, yo creo que este nivel de respuesta no permite ni
siquiera unaréplica. Todas mis preguntas estan transcritas
en e Diario de Sesionesy le voy afacilitar la pregunta pre-
sentada el mes de mayo y, sin contestacion del Ministerio
gue hacaducado € mesdejunio, por s hay suertey en esas
24 horas, 48 horas o las que usted estime necesario dado €
nivel de responsabilidad, hago llegar |a respuesta a esta
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que nos acerque las
preguntas, sefior Cuevas.
Sefior Javier Peodn, tiene usted la palabra.

El sefior PEON TORRE: Aungue nuestro grupo no
habia pedido la comparecencia del subsecretario, si quiere
intervenir brevemente porque en primer lugar deseamos
darle labienvenida a esta casa, |a enhorabuena también por
el nombramiento, y en cualquier caso avaar y confirmar 1o
gue é haexpuesto hace un momento.

Ha habido unaimportante reorganizacion en € Minis-
terio y consecuenciade esareorganizacion € hoy subsecre-
tario de Industriame parece que llevadiez dias en € cargo.
En nombre de nuestro grupo quiero darle la bienveniday
expresarle que no siempre en esta casa se hace politica
espectéculo, es decir que lo que ha visto ahora quizas desde
el sentido comun le puede sorprender. Le han formulado
preguntas que podian haberle hecho a secretario de Esta
do, que era quien tenia realmente conocimiento suficiente
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para contestarlas en este acto y han preferido no hacérsdas
al secretario de Estado para dar la sensacién de que no se
quiere contestar 0 no se puede contestar. Le aseguro, sefior
subsecretario, que en esta casa también a veces se hacen
debates serios y rigurosos, por tanto le remito a otra oca-
sién en la que podremos profundizar en las cuestiones que
deberian ser objeto de un tramite como éste que es presu-
puestario.

En cualquier caso, agradezco que esté hoy aqui y
muchas gracias. (El sefior Cuevas Delgado pide la pala-
bra)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, brevemente.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Muy brevemente. Me
parece que no se puede permitir. El Unico debate serio o
hemos hecho desde este grupo preguntando rigurosamente.
Si hahabido ago que no hasido riguroso hasido la contes-
tacidn del sefior subsecretario y laintervencidn del porta-
voz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: LaPresidencialo Unico que
puede hacer es ampararle y que la posibilidad que tiene e
compareciente para responder por escrito en 48 horas se
gecute; por tanto va a transmitirle las preguntas, que han
sido muchas y muy precisas, para que en ese plazo usted
tenga una respuesta que estoy absol utamente seguro que e
subsecretario formulard (El sefior Pedn Torre pide la
palabra.)

Sefior Peodn.

El sefior PEON TORRE: Al hilo también delaausion
por parte del portavoz del Grupo Socialista, para nosotros
estotalmente falto de rigor y es tratar de escenificar falsa-
mente el debate politico hacer preguntas al subsecretario
gue pudieran haber sido hechas hace unos minutos a secre-
tario de Estado y que hubiera podido contestar en gran
parte en este acto. En cualquier caso, sefior presidente, si es
necesario retirar ese calificativo sera el diaque e Grupo
Sociadistaretire calificativos que permanentemente deja
caer en esta Comision del estilo de maquillaje, falsedad,
amiguismo politico y que es muy com(n en este debate.

Nadamas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no se animen y
dejemos a subsecretario que conteste. El Subsecretario 1o
Unico que ha solicitado es un poco de tiempo para dar las
respuestas por escrito a cuestiones tan puntuaes como las
que le han planteado. He amparado al diputado que ha pre-
guntado en € sentido de que tendra usted larespuesta, lava
atener sin duda, y ahoratiene el subsecretario otro turno
para poder ampliar todavia mas las cuestiones que le han
formulado.

Tiene usted la palabra, sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUSTRIA'Y
ENERGIA (Gonzéalez Bueno Catalan de Ocon): En cual-
quier caso, siento muchisimo haber defraudado al sefior
Cuevas en definitivay agradezco las palabras del portavoz
dd Grupo Popular.

Mi nombramiento coincidié el mismo dia en que se
publico este proyecto, por tanto dificilmente puedo tener
una perspectiva histérica puesto que coincidié en un mismo
diay una misma reunién del Consgjo de Ministros. En
cual quier caso, lamento haberle defraudado con misres-
puestas; |0 que ocurre es que muchas preguntas dificilmen-
te las puedo contestar, como sucede en € caso de los con-
sejos de administracion. Yo no sé qué relacion tienen
exactamente con |os presupuestos del afio que viene. En
todo caso e aseguro que es cada vez menor la participa
cién de etas personas puesto que también se estan privati-
zando muchas de estas empresas. También la politica de
pymes es meterme en un debate que no corresponde a
Ministerio en los términos que ha sido formulada. En cual-
quier caso, toda estainformacion efectivamente estabaa su
disposicién por parte del secretario de Estado que si dispo-
nia de una memoria histérica de la que yo carezco, lamen-
tdndolo muchisimo, sefior Cuevas.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIA-
LES (FERRERAS DIEZ). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (nimero de
expediente 212/001528), DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA (nimero de expediente
212/001619), Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA (numero de
expediente 212/001657).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos adar paso a
la siguiente comparecencia. Ruego a don Pedro Ferreras,
presidente de la Sociedad Estatal de Participaciones Indus-
tridles que seincorpore alaMesa.

Damos las gracias a don Pedro Ferreras por su presen-
ciaunavez més en esta Comision.

En la sesion de esta tarde han solicitado su compare-
cenciae Grupo Parlamentario Mixto, e Grupo Socidista
y € Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, €l sefior Rodriguez
tiene lapaabra

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Voy a comenzar
por las empresas que pertenecen a sector naval, sector de
gran importancia estratégica en el Estado espariol, y de
forma particular en Galicia s tenemos en cuenta el pasado
y esperemos que también el futuro.

La primera pregunta que formularé al sefior presidente
dela SEPI esen cuanto alos objetivos del sector naval que
aparecen en |os Presupuestos Generales del Estado, como
valora la magnitud de la contratacién, que segln estos
datos aparece superior alo realizado en e afio 1997 de lo
gue esta presupuestado para 1998 e incluso para 1999,
805.850 DGT, frente a 600.000, aungue ya & que en 1998
no figuratodo lo realizado, sino o presupuestado. ¢Quiere
esto decir que esta bgjando la capacidad de contratacion de
los astilleros publicos o es simplemente que faltan datos
gue cuando aparezcan conformaran una cifra equivalente?

En segundo lugar, en los datos de primas libradas y
préstamos concedidos vemos que hay una estabilidad prac-
tica en cuanto alas primas libradas y una disminucién de
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los préstamos concedidos. Cuando los astilleros tienen pér-
didas, por gjemplo el caso de Astano que segun € sefior
Piqué tuvo una pérdidas aproximadas en € Ultimo afio de
3.000 millones de pesetas, ¢cOmMO se enjuagan? ¢Por pri-
mas libres? ¢Préstamos que pasan a engrosar mas intere-
ses? ¢Cud eslaevolucion o como se hace para poder ir
paliando esta problematicay disminuyéndola? En tercer
lugar, nos gustaria saber de forma particular a qué respon-
den los 1.124 millones de pesetas de la SEPI que aparecen
territorializados para A Coruria.

Entrando yaen € terreno de Bazan y dejando delado la
problemética de lainversion del Ministerio de Industria en
lo correspondiente a Defensa, nos gustaria saber si son
correctas las siguientes cifras que ofrece el Ministerio de
Industria en forma de 1+D paralas fragatas F-100; en con-
creto S para este afio son 41.000 millones de pesetas frente
alosde afo pasado que fueron 23.100 millones; y quésig-
nifican los 305 millones de pesetas que hay presupuestados
para el afio 1999, si son para proyectos, para estudios, en
fin cud es su finalidad. También desearia que nos aclarase
conjuntay globalmente s respecto de las fragatas, que tie-
nen un periodo de construccién que va del afio 1995 al
2015y las partidas de Defensa paralas mismas empiezan a
ser importantes a partir del afio 2000, si aparecen presu-
puestas en 281.690 millones de pesetas, ¢Quiere decir que
sera en los Ultimos afios cuando habra partidas mayores de
Defensa para poder sufragar su construccion?Y respecto
de los 3.000 millones de pesetas que hay presupuestadas
para e afio 1999, para acabar de congtruir € LPD 2 que se
empezd en 1997 y se acabara en el 2000 ¢qué significa
desde el punto de vista de ocupacién de laplantillade la
Empresa Naciona Bazén en sus tres factorias y particular-
mente en lade Ferrol ?

Le formularé dos Ultimas preguntas. (Cémo valora el
sefior presidente de la SEPI la viabilidad futura de Imenosa
con cargo alos Presupuestos Generales del Estado, y S la
partida que aparece territorializada en Galicia parafusiles
del Ministerio de Defensa, por €l valor de 1.000 millones
de pesetas para este afio 1999 y cantidades iguales 0 supe-
riores a los 2.000 millones hasta reunir practicamente
8.000, va a ser destinados a lafabricacion del fusil enla
fébricade Santa Barbaraen A Corufia?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unidad, tiene la palabra don Mariano
Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Agradezco al sefior
Ferrera su comparecencia, aungue son siempre dificiles
porque hay que abordar todo el capitulo de gastos del
Ministerio en précticamente 15 minutos.

Voy ainsigtir en algo que yaplanteabad Ultimo intervi-
niente, y es nuestra preocupacion por como afecta a la
EmpresaNaciona SantaBarbaray su evolucion futuraeste
presupuesto. En particular, respecto de una de las politicas
por las que € Ministerio dice estar apostando, la |+D, nos
preocupa la situacion del centro de 1+D de Madrid, que ha
pasado de 420 trabgjadores a tener actualmente 164, sobre
todo por la descapitdlizacidn de laempresay porque inclu-
so proyectos que ellos estén llevando adelante o en los que
estan participando, luego no aparecen compensados econé-

micamente dentro de laempresa, por gjemplo, € programa
Pizarro, el lanzagranadas 40 milimetros, € obls 155 152,
que luego son desarrollados, por g emplo, por lafactoriade
Sevilla, y sin embargo no aparecen en € capitulo de ingre-
sos. Por tanto vemaos con enorme preocupacion, tanto en
este caso como en otros —empresa CASA, Indra, etcéte-
ra—, empresas que tienen un capital humano muy impor-
tante y muy especializado ven puesto en peligro su futuro
por todas estas nuevas actitudes del Ministerio, y nos gus-
taria saber como apuestan ustedes desde el Ministerio por
lacapitaizacion de Santa Barbaray la garantia de manteni-
miento de los puestos de trabajo en funcién de lo que los
propios presupuestos representan.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Socidigta, tiene la paabra dofia Arantza Mendizébd .

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente de la SEPI, €l famoso Plan de modernizacion
del sector publico empresarial, més conocido por las priva
tizaciones, que ha dado tanto juego a sefior ministro Piqué
y hasido una de sus estréllas, ha permitido contabilizar en
los dos ultimos gjercicios mas de un hillon de pesetas,
exactamente un billén 250.000 millones en concepto de
enajenacién de inmovilizado. Quisiéramos conocer, por-
gue en todos en todos | os debates en que esto se presenta
nadie sabe 0 no contesta, como nos ha ocurrido esta mafia-
naen la Comisién de Presupuestos, en qué se estan emple-
ando estos publicos, cuanto se hadedicado alacancelacion
deladeudahistéricadd INI, cudes han sido las aportacio-
nes de la SEPI a sus empresas durante |os afios 1997 y
1998, incluidas|6gicamente | as realizadas en su tiempo por
laAgencialndustria del Estado. Haganos un detalle de la
férmulade aportacion realizada por la SEPI alas empresas.

También dentro de este ambito de las privatizaciones
las ventas de participaciones estén siendo superiores duran-
te el afio 1998 a lo previsto, sobre todo por la venta de
Endesa. ;/Cudles han sido los efectos sobre € balance de la
SEPI en cada unade las operaciones? Nos gustaria conocer
el valor brutoy e valor neto del inmovilizado financiero,
las dotaciones para dicho inmovilizado financiero, asi
como €l importe bruto de losingresos obtenido por las ven-
tas, suimporte neto, y los gastos comerciaes que se hayan
originado en esas operaciones.

También dentro del ambito de las privatizaciones, y ya
respecto a proximo afio 1999, se estima que |0s ingresos
por enajenacion de inmovilizado, en el presupuesto de
cabecera, son 587.818 millones. ¢Cud es € plan concreto
de privatizaciones que responde a esta estimacion? Deta-
Ilenos empresas, porcentajes de participacion que sevaa
engjenar, método de ventay e importe més o menos esti-
mado de ingresosy, dentro de este &mbito —no sé s estaa
caballo entre 1998 y 1999— me gustaria también pregun-
tarle en qué situacion esta la venta de Babcok Wilcox a
Kuaerner y el acuerdo que, segln se publica hoy en un
periodico de Bilbao, parece que ya esta finiquitado.

Pasando a otro ambito, dejando € delas privatizaciones
y refiriéndome mas concretamente al resultado de las
empresas, lainformacion que se enviadesde el Gobierno a
Parlamento en los presupuestos sélo nos permite conocer
los estados financieros de la SEPI y de Hunosa. Por tanto,
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no tenemos posibilidad alguna de debate en este Parlamen-
to sobre las aportaciones de fondos publicos alas empre-
sas. Quisiera que nos explicara cuales son |os resultados
previstos paralas empresas de la SEPI durante 1999 y cua
les son las aportaciones que la SEPI pretende realizar a
estas empresas, incluyendo por supuesto los avales, y tam-
bién quisiera que nos explique las diferencias que puede
haber respecto alo ocurrido por 1os mismos conceptos en
los afios 1997 y 1998.

También tendriamos interés en conocer —ya en €l
ambito de las previsiones financieras, de acuerdo con €l
Real Decreto-ley 15/1997, donde se establece que la SEPI
dotard sus recursos propios hasta 900.000 millones ala
cobertura de obligaciones de sus empresas— cudes son las
previsiones financieras que tiene la SEPI durante € perio-
do 1999/2002. ;Cree usted que se podran cubrir las necesi-
dades financieras de las empresasy, alavez pagar ladeuda
histéricadel INI y —¢por qué no?— dar algun dividendo
a Estado?

Respecto d temalaboral, recientemente se ha anuncia-
do un plan de externalizacion de los compromisos labora-
les, por complementos de pensiones o por costes de rees-
tructuracion, que parece que acanzan un importe nomina
de 1 billén 267.000 millones. ¢Nos podria explicar cudles
son los elementos basicos de este plan de externaizacion?
¢Va a mantener algn compromiso la SEPI cuando se
externalicen estas obligaciones? ¢En qué partidas del pre-
supuesto de gastos de la SEPI vamos a contabilizar dichos
gastos en los gercicios 1998 y siguientes? ¢Ha habido
algun acuerdo con los sindicatos respecto ala gecucion de
este plan?

En & ambito de la competitividad y también entre los
objetivos de la SEPI, fuera de estos objetivos de privatiza:
cién que han sido lo que nos han cubierto la cabeza durante
estos Ultimos afios, figurala mejor de lamisma. Se propo-
nen distintas férmulas, una de las cuales es e impulso de
planes, de dianzas, con sectores privados. ¢Cuantas alian-
zas han redlizado las empresas de la SEPI durante € perio-
do 1997/1998? ¢Qué resultados han obtenido? ;Considera
usted que los resultados son positivos y qué valoracion
hace? ¢Cuantas empresas han disefiado y gjecutado planes
de mejora de la competitividad y en este caso cuédles han
sido sus resultados? ¢Cree usted que son resultados positi-
vos |os que se han obtenido, si 0 no?

Asimismo, paralamodificacion de la estructura organi-
zativa del sector publico empresarial en 1997, uno de los
temas 0 motivos basicos fue la obtencién de ahorros en €
coste de estructura. ¢Cudles han sido los ahorros obtenidos
en 1998y los previstos para 1999 en gastos de persona y
de mantenimiento de la estructura central de la SEPI des-
pués de lareestructuracion?

Finalmente le voy a hacer una preguntaque no sésile
corresponde austed 0 no, pero como mas vale prevenir que
curar y como, si no, se latenemos que hacer a siguiente
compareciente y parece ser que éste en algiin caso dijo que
correspondia aladireccion de la SEPI, por s acaso, sela
voy a hacer, si le corresponde bieny, si no, selaharé al
siguiente compareciente. Me refiero a Consgjo Consultivo
de Privatizaciones, cuyo presidente creo que comparecera
a continuacion. El presidente del Consejo dijo en alguna
otraocasion que € presupuesto estabaintegrado en € dela

SEPI. ¢Cua hasido € presupuesto del Consgjo durantelos
anos 1996 a 1998, detallando las previsiones por gastos,
segun lanaturalezay lagecucion red ? ¢Cuanto se hapaga
do alos miembros del Consejo en cada uno de los gjerci-
cios citados? ¢Cudl eslabase juridica por laque la SEPI
reconoce gastos y realiza pagos a Consgjo Consultivo de
Privatizaciones, si asi ha sido? ¢Qué sugerencias emitidas
por & Consgo Consultivo de Privatizaciones en alguno de
sus informes no han sido admitidas por la SEPI y cuales
son los motivos? Finalmente, ¢ha emitido la Intervencion
Genera de laAdministracion del Estado algun informe
sobre los procesos de privatizacion realizados? Segan el
acuerdo del Consgjo de Ministros de junio de 1996, la
IGAE emitirdinformes sobre |os procesos de privatizacion
en € plazo de un trimestre posterior ala formalizacion de
las operaciones de venta. Si tiene usted los informes,
¢podriaenviarlos a este Parlamento? No sé s le correspon-
den estas preguntas, pero usted sabra juzgar, y, en todo
caso, s no es asi, podremos exigirlas en otro ambito.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mendizabal se ha
superado usted respecto a otros afios, le felicito. Creo que
€l presidente de la SEPI va a contestar con todo detalle a
todas sus preguntas.

Tiene la palabra para dar respuesta a todas estas cues-
tiones.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(Ferreras Diez): Comenzaré, segun €l orden de interven-
cion, por las preguntas del sefior Rodriguez, del Grupo
Mixto, respecto ala valoracion que se hace de la contrata-
cion en el sector naval en general. Van atener ocasion de
preguntar en concreto al presidente del grupo Astilleros
sobre las previsiones de beneficios, de pérdidasy de cuenta
de resultados, en definitiva, del grupo Astilleros. Conviene
en este caso, como responsables de la estrategia generd de
las compafiias, dgjar patente lo que es un estado de preocu-
pacion por parte de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales en orden a grado de eficaciadel cumplimiento
ddl Plan estratégico de competitividad e incluso a su grado
de perfeccion, si se me permite decirlo, de cara a que se
consiga e resultado que se pretendia, que e grupo de Asti-
Ileros tenga una virtualidad y una vigencia empresarial por
si mismo sin necesidad de ayudas. Como usted hamanifes-
tado, y resulta evidente ala vista de las cuentas de la com-
pafiia, parece que se va a perpetuar para el futuro, si bien
reduciendo las pérdidas que se estan produciendo en las
distintas areas de negocio del grupo Astilleros, una situa-
Ccién de pérdidas, no obstante cumplirse al maximo posible
los objetivos del Plan estratégico de competitividad, lo cua
nos lleva a que tanto desde € grupo Astilleros como desde
la SEPI estemos haciendo todos los esfuerzos posibles de
imaginacion, entusiasmo y puesta de medios con €l fin de
solventar esa situacion. Sin embargo, hoy por hoy, lasitua-
cion que S.S. denuncia es cierta. Hay una situacion perma:
nentemente de pérdidas en & grupo Astilleros que es nece-
sario cortar.

Me pregunta por la aplicacion de 1.124 millones res-
pecto de lasinversiones en A Corufia; creo que son 1.838
millones, aunque es posible que quiza tengamos alguna
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dificultad con las fotocopias. Son inversiones que corres-
ponden aBazan y ala Divisién de Construccién Naval. Su
sefioria debe tener e mismo desglose que yo, de maquina-
riadiversa por parte de Bazan, de repasicion y ampliacion.
En cuanto ala Divisién de Construccion Naval, reposicion
y resto de proyectos, no estan ligados a ningun proyecto
concreto. S lapreguntaibadirigidaaver s esapartidaera
laque cubria el famoso fusil, no es ahi; esto corresponde a
Bazany aAdtilleros.

Me pregunta s lascifras del presupuesto del Ministerio
de Industria respecto de las F-100 son ciertas. Supongo que
da por supuesto que le voy a contestar que si, porque no
podria contestar otra cosa.

En cuanto alos pagos del Ministerio de Defensa, es
algo que se articula por ese Ministerio. El Ministerio de
Industrialo que ha hecho, como ha explicado con gran cla
ridad €l secretario de Estado, es e sistema de financiacion
y cuando por parte del Ministerio de Defensa se hacen los
correspondientes pagos alaempresa, por parte del Ministe-
rio de Defensa en este caso aBazan, seraestaquien devud-
va los créditos recibidos a Ministerio de Industria y
Energia

Respecto de la viabilidad de Imenosa lamento decirle
gue es muy complicada. Es una compariia que ha estado
generando pérdidas desde su origen, que tiene un hueco de
mercado pequefio en cuanto a produccién. Es una produc-
cién que basicamente estaba desarrollando dentro del flujo
de otras compafiias del grupo, sustancialmente Babcok
Wilcox, que ahora esta desconectada de esta Ultimay, por
tanto, tiene que hacer toda su actividad comercial por si y
ante si, ella sola. Esta empresa carece, a huestro entender,
del tamafio suficiente para competir en € mercado interna-
ciona en € que se tiene que mover, porque en Espafia hay
poco mercado paraestetipo de productosy, por tanto, tiene
gue acceder a mercados exteriores, y en éstos quienestie-
nen lavoz y el voto mayoritario y la mayor participacion
son grandes multinacionales del sector. Por consiguiente, la
situacion en cuanto a resultados, productosy comercializa-
cion es bastante complgja. Si a ello unimos, pues hay que
[lamar alas cosas por su nombre, que €l coste de plantilla
de los empleados de Imenosa es un 35 por ciento de media
superior alaque existe en € sector, nos daunaidea de cud
eslasituacién en la que se encuentra esta compafia. Sente-
do este diagnéstico, que seria quiza excesivamente crudo,
pero asi es como lo vemos, nos queda ver qué solucion se
puede poner a ese diagndstico, para nosotros consiste en
gue por parte de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales estamos en lamejor disposicion de hacer cuan-
tas aportaciones y cuantos sacrificios sean necesarios por
parte del Estado para sacar adelante a esa compariiay a
toda su plantilla. Estamos dispuestos a todos |os sacrificios
gue sean aportaciones necesarias. Ahora bien, pudiendo
convencer también ala opinion publicay alos actores del
mercado en que se mueve de que ese esfuerzo valela pena.
Por tanto, Imenosa entra en una senda de resultados por o
MeNos Cero pero no negativos en un futuro. Para eso es
indi spensabl e conectarla con una politicade dianzas, como
decia su compafiera, en el sentido de que alguna de las
empresas multinacionales del sector tome una participa-
cién o bien entre en un sistema de aianzas con Imenosa.

En otro caso vemos muy complicado que esta compariia
puedasdir adelante.

En cuanto al fusil de Santa Barbaraen A Corufia, des-
puésintervendrael presidente de SantaBéarbara, pero segin
mi informacion esta claro que el fusil lo vaa hacer Santa
Bérbara, pero no esta determinado en cud de las factorias.
Sera en la que sea més competitivo y, por tanto, se gjuste
mas a los objetivos empresariales de la Empresa Nacional
Santa Bérbara.

El sefior Santiso me pregunta por esta mismaempresay
respecto de su evolucion futura. La Empresa Nacional
Santa Bérbara ha pasado épocas muy duras, sobre todo en
anteriores legislaturas, mas duras que las de ahora, y en
este momento no puede decirse que se trate de una situa-
cién boyante en el sentido de que tenga resultados positi-
vos, sigue teniendo resultados negativos, producto de la
subocupacion quetieney porgque es unaempresa gque traba-
jafundamental mente para un cliente Gnico. Por tanto, tiene
gue vérselas comercialmente préacticamente sélo con un
cliente, salvo las épocas exportaciones que rediza, que es
el Ministerio de Defensa, que como comprenderan no es
un cliente f&cil.

Respecto a los planes para Empresa Nacional Santa
Bérbaraparad futuro van por tomar fuerza—yo lo llama-
ria asi— de los proyectos del Ministerio de Defensa en
materia de armamento, fundamentalmente el proyecto del
carro de combate L eopard, cuya € ecucion ya esta compro-
metida por el Gobierno espafiol en la Empresa Nacional
SantaBarbarao por SBB Blindados, de manera que toman-
do fuerza a modo de pértiga en ese lanzamiento especia y
muy importante consigamos hacer ahi una remodelacion
delo que esd sector de defensaen Espafiay delo queese
servicio publico de defensa en materiade tierra. En este
sentido, estamos en conservaciones que no se puede decir
gue sean ni muy avanzadas ni poco avanzadas, porque
hasta que no se concluyen no hay resultado, con Rheinme-
tall, con Krauss-Maffli, que en este caso es d titular dela
tecnologia ddl carro de combate Leopard, y también con
General Dynamics, una empresa estadounidense muy
potente en & sistema de armamento. Lo que queremos en
este caso es definir un plan paralaEmpresaNaciona Santa
Bérbara que suponga lainclusion en € contexto entende-
MOS que europeo —aungue alo mejor nos llevamos una
sorpresa y hacen ofertas més interesantes las empresas
americanas por nuestras empresas de defensay, por tanto,
deberiamos dejar abierta la posibilidad,— de maneraque
Santa Bérbara llegue a ser una empresa especializada en
materia de determinados armamentosy tenga su hueco pro-
pio de mercado en un futuro en Europay para e resto del
mundo, 1o mismo que para determinados productos hoy
podemos considerar empresas especializadas'y con su pro-
pio hueco de mercado a la Empresa Nacional Bazéan o
determinados productos de CASA o de Indraen lo que se
refiere al sector de defensa. En ese contexto, y 10 mismo
gue decia con anterioridad para el caso de Imenosa, esta-
mos dispuestos desde la Sociedad Estatal de Participacio-
nes Industriales —y asi consta en |os presupuestos que se
han presentado; creo recordar que se prevén unas aporta
ciones de 35.000 millones de pesetas para €l saneamiento
dela Empresa Nacional Santa Barbara— alaluz de resul-
tados positivos en el funcionamiento como una empresa
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normal a medio plazo, a hacer |as aportaciones que sean
necesarias a respecto. Por otra parte, creo que en este
momento no se puede poner en dudalafortdezay € entu-
siasmo que la Empresa Nacional Santa Barbara esta
poniendo en todos sus proyectos de 1+D, y que conste que
en esos proyectos también esta apoyada por la propia
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales através de
sus programas de fomento del 1+D, que en conjunto ascien-
den as 1.600 millones de pesetas. No se puede poner en
duda ese entusiasmo, incluso esos resultados, teniendo en
cuentael éxito del carro de combate Pizarro y € éxito del

nuevo obus, creo que es de 155, si no me equivoco en la
numerologia.

Pasando a contestar alas preguntas del Grupo Socidis
ta, sefiora Mendizabal, se pregunta usted todala SEPI y le
aseguro que seriafeliz de explicarlatoda, pero necesitaria-
mos muchisimo tiempo, dada |la cantidad y calidad de las
preguntas que me hacen.

El sefior PRESIDENTE: Nolotiene.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(Ferreras Diez); Entonces contestaré sumariamente a esas
preguntasy si quisiera hacer constar que aquello en lo que
falle no ser4 por falta de transparencia o de deseo de comu-
nicacion, sino por limitaciones de tiempo que me esta
imponiendo amablemente la Presidencia.

Voy siguiendo las notas que apresuradamente he toma-
do de su intervencion. Dije que plan de modernizacién que
en definitivaes un plan de privatizaciones. Muy brevemen-
te le diré que se ha quedado sdlo con la dltima frase. Deci-
mos que € plan de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales incluye en esa modernizacion tres conceptos.
sanear, consolidar y privatizar. No se nos quede sdlo en lo
ultimo, porque entonces el saneamiento, es decir, toda la
externalizacién de los compromisos |aboral es, nada menos,
como usted mismo hacitado, 1,2 billones, casi 1,3, melos
dgaradfueradelaactividad delaSEPI, y s medegafuerad
aspecto de consolidacién de proyectos industriales, todo
aquello que estamos ahora hablando respecto de Imenosa,
de la Empresa Nacional Santa Barbara, €l plan que se ha
presentado respecto de Bazan, |os trabajos que se estan
haciendo en Astilleros, 1os que se han hecho respecto de
Iberia, de CASA, de Ence, Indra, que podiamos repasarlos
todos ellos, son de consolidacion, porque todaviano hemos
privatizado ahi nada. Le aseguro que nos lleva mucho més
tiempo y mucho mas esfuerzo de todo € equipo dela SEPI
ese trabgjo de consolidacion de proyectos industriales que
laprivatizacion en si misma, ala que también, por supues-
to, nos dedicamos con absoluto entusiasmo, como han
podido comprobar alavistadd ritmo que se estallevando.

En cuanto a destino de los fondos de la Sociedad Esta-
tal de Participaciones Industriales, viene establecido en e
origen y aplicacion de fondos de cada uno de los presu-
puestos que han sido sometidos a la Camara en cada afio.
Si quiere le hago un resumen rapido de lo que se hadicho
aqui. En € afio 1996 se ingresaron 174.000 millonesy se
aplicaron, en cuanto ala devolucion de la deuda histérica
del INI, 119.000, y dividendos a Estado, 55.000 millones
de pesetas. En € afio 1997 seingresaron por privatizacio-

nes 1 hillén, 6.000 millones de pesetas; se destinaron
221.000 millones a pago de la deuda histéricadel INI; se
aportaron a empresas en reestructuracion, esto es, a las
deficitarias, 182.000 millones —ahi estéan comprendidas
las aportaciones que hizo en su dialaAgencia lndustrial
del Estado—, y a otras empresas no en procesos de rees-
tructuracion, 132.000 millones de pesetas. Quedaron en
tesoreria de la SEPI 471.000 millones, con € objeto de dar
cumplimiento al Rea Decreto-ley 15/1997, que autoriza a
la SEPI a mantener unos fondos propios de hasta 900.000
millones de pesetas con € fin de atender a sus necesidades
futuras. En € afio 1998, previsto —evidentemente todavia
no haterminado e afio—, hay 1 billén 616.000 millones de
ingresos por privatizaciones que se destinan: a pago de la
deuda historica del INI, 103.000 millones; aportacion a
empresas en reestructuracion, 893.000 millones de pesetas
—tenga en cuenta que aqui vad primer pago, € pago més
importante de lo que es el proceso de externalizacion delos
compromisos laborales por importe préacticamente de
700.000 millones de pesetas—, y otras aportaciones a
empresas, 146.000 millones de pesetas. Quedan en tesore-
ria 288.000 millones de pesetas. Este es € destino de los
fondos de la SEPI durante los afios 1996, 1997 y 1998,
seglin el origen de los mismos. Si hay algin baile con las
cifras, no hay ninglin incoveniente en aportarles esainfor-
macion, ala peseta.

En cuanto a los efectos sobre el balance de SEPI, €l
valor neto del inmovilizado, del inmovilizado financieroy
el importe bruto y neto de los gastos, no sé si |0 podemos
facilitar por escrito 0 s corresponderia mas bien que selo
diéramos ala subcomision de privatizaciones. En cualquier
caso, lo tenemos, pero creo que son cifras con las que pode-
MOS conseguir que perdamos un poco & objetivo que esta-
mos persiguiendo en llo.

Me pregunta por el plan concreto de privatizaciones
para el afio 1999. Dado que eso esta en € presupuesto, le
diré que esti previsto y presupuestado ahi, lo cual no quie-
re decir que sea exactamente |0 que se vende ni e importe
por e que sevende, porque s examinamos cada uno de los
presupuestos que hemos hecho en |os gjercicios anteriores,
Y €s un gercicio que tenemos hecho, evidentemente hay
empresas cuya presupuestada privatizacion estabay sin
embargo no se ha vendido, por larazén que sea, otras que
no estaba presupuestaday si que se havendido, y otras en
las que estaba presupuestada por una determinada cantidad
y se ha vendido por otra completamente distinta. Debo
decirle que respecto ala prevision de los ingresos por pri-
vati zaciones somos especial mente cautel osos y prudentes
en cuanto alaformulacion. Esos 588.000 millones de pese-
tas serefieren en € afo 1999 alas privatizaciones de |be-
ria, CASA, Indra, Ence, Babcock Wilcox Esparfia, Ensa,
Enusa, Musini, Sodiex, Enatcar, Empresa Nacional Santa
Bérbara, Imenosa, Presur, Inespal Conversion, Inisasy
TGI, ademas del 3,27 por ciento que queda de que no se
gercitd d green shoe de Endesay la venta de otras partici-
paciones menores, que pudiéramos decir simbdlicas, de
empresas asociadas que no estan bajo ladisciplinade la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales.

En cuanto al porcentaje que me pregunta de venta de
esas empresas, €l cien por cien. Tenemos previsto privati-
zar €l cien por cien de las compafias en aquellos casos,
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naturalmente, en que la SEPI ostenta el 100 por cien. Por
gjemplo, en e caso de Construcciones Aeronauticas, esta
previsto privatizar el 99,28 por ciento, porque No somos
titulares del cien por cien.

Me pregunta por Babcock Wilcox Espafiay Kvaerner.
Independientemente de lo que salga en | os periddicos, que
esta saliendo todos los dias alguna cosa al respecto, es una
negociacion muy duray muy dificil en laque, por decirlo
de alguna manera, estan todas las espadas en ato. No hay
un acuerdo sobre € tema. Como en cualquier otro proceso
de privatizacion, para que demos nuestra conformidad ala
misma, necesitamos que e precio de venta, sea este positi-
VO 0 negativo, sea absolutamente justo y adecuado alaope-
racion y, en segundo lugar, que tengamos absol utas garan-
tias de que € plan industrial es el que conviene a la
compafiiay que, por tanto, queda garantizado su futuro
industrial. Esa es una regla que exigimos absolutamente
paratodas las operaciones y eso es |o que estamos discu-
tiendo en este momento todavia en el caso de Kvaerner y
Babcock Wilcox.

En cuanto alos resultados previstos para 1999, no ¢ si
me preguntaba los de la SEPI o los de las empresas. (La
sefiora Mendizabal Gorostiaga: L os de las empresas.)
Si le parece les digo los del afio 1998 y los previstos de
1999 para contestar mas ampliamente la cuestion. Lo digo
ademas porgue de algunos de los grupos no le puedo dar
resultados del afio 1999, porque, como le acabo de expli-
car, en d plan de desinversion ya no estén computados en
ese presupuesto esos resultados y en consecuencia no son
yaresultados dela SEPI. En € afio 1998 en cuanto a grupo
de energia, 600 millones; no estd computado en 1999. Para
€l grupo detransporte aéreo, 31.600 millones; no esta com-
putado en 1999 y siguientes. Para el grupo aeroespacial,
11.700 millones en 1998; no esta computado en 1999. En
tecnologias de la informacion, 2.400 millones; no esta
computado en 1999 y siguientes. Para celulosa, ENCE,
2.200 millones; no estd computado en 1999. En bienes de
equipo, 3.000 millones de pérdidas; no esta computado en
1999 y siguientes. En construccion naval, pérdidas de
11.800 millones; prevision de pérdidas de 2.300 millones
en 1999. En cuanto alamineria, Hunosay Figaredo, pérdi-
das de 63.400 millones en 1998; prevision de pérdidas para
1999 hasta el 2002 de 6.5000, 5.100, 6.400 y 5.300 millo-
nes. En el grupo de defensa, pérdidas de 11.400 millones
en 1998; previsiones de 2.500 millones positivos en € afio
1999, fundamental mente relativos a Bazén. En cuanto alos
servicios financierosy otros negocios, 3.100 millones posi-
tivos en el afio 1998; 100 millones positivos en 1999 y
siguientes. Por otra parte, tenemos pérdidas de 51.600
millones en empresas en liquidacién, Altos Hornos de Viz-
caya, AHV-Ensidesa Capitd, etcétera, que contintan en los
afios siguientes hasta laliquidacién correspondiente.

En cuanto alos avales, en este afio como en |os anterio-
res esta prevista, porque asi 1o exige laley de congtitucion
de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, la
autorizacion delaley de presupuestos paraotorgar avalesa
las empresas participadas. De todas maneras debo decirle
gue ni desdelos afios 1996 y 1997 ni en 1998 se hadado un
solo aval aningunade las compafiias. Por tanto, tenemos la
autorizacion presupuestaria para dar esos avales, tenemos
una cobertura de 100.000 millones de posibilidad de aval

por laley presupuestaria, pero hasta ahorano se ha utiliza-
do nunca esa facultad. Entendemos que no es necesario
avalar, sino dotar de |os recursos necesarios alas empresas
y nuestraintencion es no utilizar ese aval a menos que sea
absolutamente indispensable.

Me pregunta también por las necesidades financieras
en 1999 y 2002. Ahi ya nos pasamos del presupuesto del
afio 1999 y nos vamos hasta d 2002. Tenemos € gercicio
hecho, evidentemente, y la prevision de todos los pagos,
todas | as aportaciones que tenemos que hacer alas diferen-
tes empresas, junto con |os ingresos por privatizaciones,
dan al final de afio 2001, que es el gercicio que siempre
estamos haciendo, un resultado todavia positivo parala
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, dicho de
otra manera, habria un excedente arevertir a Estado de
unos 300.000 millones de pesetas, eso con independencia
delosdividendosy € pago de impuestos que se va hacien-
do en todos los g ercicios después de cumplir con sus aten-
ciones con las empresas del grupo.

En cuanto a plan de externalizacion, como muy bien
dice, setratade 1,26 billones de pesetas; en su gran medida
proviene de las reconversiones industriales, fundamental-
mente de la siderurgiay de la mineria. También es cierto
gue hay partidas que incluimaos ahi que son nuevas, que
son muy pocas, son las correspondientes alos nuevos plan-
tes de lamineriay a un parte de Bazan exclusivamente, €
grueso més de las dos terceras partes corresponde a los
compromisos de la anterior reconversion industrial que no
se ha pagado en cuanto alos compromisos con los trabgja-
dores. Me preguntasi SEPI va a mantener |os compromi-
sos. Entendemos que SEPI no tiene que mantener ningun
compromiso, sencillamente lo paga. Ese 1,26 hillones de
pesetas |os va a pagar en una poliza cuyo valor actuarial
estimamos —ahora esta en e concurso— estara alrededor
de los 914.000 millones de pesetas, pero esperemos a ver
cudles son |as propuestas econdmicas que se nos hacen. No
hay nada que comprometer o que garantizar si efectiva
mente se paga con una prima Unica toda esa operacion.

Efectivamente ha habido un acuerdo con los sindicatos.
Creo que todos ustedes fueron testigos, al menos por la
prensa, del acto de presentacion de este acuerdo de exter-
nalizaciones, donde estuvieron los secretarios generales de
los sindicatos UGT y Comisiones Obreras. En efecto, se ha
constituido una comision de seguimiento, puesto que la
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales pone, por
decirlo asi, € dinero, pero evidentemente los sindicatos —
por decirlo de una manera gréfica— ponen los trabgjado-
res, y |0 que queremos es que sean de una manera absoluta:
mente pactada y consensuada cualesquiera de las
operaciones gque estemos desarrollando en esamesa, y de
hecho existe un protocolo suscrito con |os sindicatos, con
Comisionesy con UGT, y que dalugar aesa comision de
seguimiento que examinarg, previamente alatomade cual-
quier decisién a respecto, cualesquiera de las actuaciones
gue se estén realizando ahi.

En cuanto a mejora de la competitividad, creo que se
han hecho planes de mejora de la competitividad en todas
las empresas y con absoluto éxito. No me gustaria ol vidar-
me ningunay por tanto pido excusas, sobre todo alos pre-
sidentes que estan presentes, y que no se sientan dolidos o
molestos por le hecho de que no se cite a guna de sus com-
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pafiias. En todas se ha hecho un notable esfuerzo de reduc-
cion de costes y de mejora de la competitividad. Creo que
hay algunas que son especialmente destacables precisa
mente por & éxito que hantenidoy por lo rotundo del cam-
bio de ritmo que han producido de las compafiias, como es
el caso de |beria, donde se pasa de unas pérdidas de casi
50.000 millones en los afios 1994 y 1995 a ganar 3.000
millones en 1996, 17.000 en 1997, treintay pico mil en
1998, como acabamos de ver, y en unalinea absolutamente
creciente. Eso se debe, entre otras cosas, aun plan director,
algo que se bautizd asi y que evidentemente es un plan de
competitividad, pero planes similares se han hechoy se
estén g ercitando diaadiaen todas las empresas en CASA,
en Indra, en Ence, en Hunosa, en Bazén, en Adtilleros, en
Santa Bérbara, absolutamente en todas |as compaiias. Evi-
dentemente que el algunos casos € resultado tiene menos
brillantez. Somos conscientes de que por mucho que se
apure €l control de costes, lareduccion de costesy lamejo-
ra de la competitividad en empresas como Hunosa, no
vamos a conseguir producir unos resultados positivos. Por
tanto, cada uno de esos esfuerzos de competitividad habra
gue verlo en € contexto en que es exigible o que se puede
esperar en cada una de las compafiias.

Me pregunta también por las alianzas con sectores pri-
vados —quizas me estoy alargando mucho, pero estoy
intentando hacerlo a modo de telegrama—. En cuanto alas
alianzas con sectores privados, hemos hablado ya en esta
comparecencia de las alianzas. En este caso se estan inten-
tando establecer por parte de la Empresa Nacional Santa
Bérbara con Rheinmetall, con Kraus Maffli, en su caso con
Genera Dynamics u otras que pudieran acaecer. LaEmpre-
sa Nacional Bazan esté trabagjando también en posibles
alianzas con productores de buques o de sistemas. En
Construcciones Aeronalticas llevamos dos afios trabajando
muy intensamente con los demés actores del sector aeroes-
pacial, fundamental mente British Aeroespace, Aérospatiae
y DASA con € fin dellegar aunadefinicion de cudl es €l
hueco preciso que tiene Construcciones Aeronauticas, que
sin dudava a ser un hueco muy meritorio, pero hay que
examinar cud eslamegor posibilidad paraCASA 'y sevaa
Ilegar auna definicidn, espero que muy pronto, en ese sen-
tido. Est4 hecha ya la definicion en cuanto aaianzas inter-
nacionales para Iberia. En este caso |beria tendrd como
aiados suyos aAmerican Airlinesy aBritish Airways. Ese
convenio yafue, como MOU, como acuerdo de intencio-
nes, suscrito en julio del afio 1997 y esperamos que se con-
firme en todos sus extremos, incluidos los de |a participa-
cion accionaria y ladefinicion ya de las medidas concretas
de acuerdos comerciaes, etcétera, en muy breve plazo. En
Ence se han estudiado muchas posibilidades de alianzas.
Evidentemente, siempre que se estudian cosas, a veces
incluso sirven para no tomar decisiones a respecto porque
no se vean suficientemente claras, como es €l caso de Por-
tucel, de manera que se espere a ver cual esladefinicion
que tengaen € futuro. Estudios de alianzas en ese sentido
hay précticamente en todas y cada una de las compafiias.

En cuanto alareduccién de la estructura organizativa
en SEPI yo diria que basicamente no la ha habido. Lo que
hizo SEPI fue, primero, absorber a Teneo y después absor-
bi6, asu vez, alaAgencialndustrial del Estado. El perso-
nal de Teneo pasod en su totalidad ala SEPI y en los escasos

solapes que hubo —creo que fueron como ocho personas o
algo por € estilo—, sellegd a un acuerdo voluntario con
ellos de manera que se fueron de laempresa o se recoloca
ron en otras empresas del grupo. Por lo que serefiereala
absorcion de laAgencia Industrial del Estado, tampoco ha
habido ninguna reduccién de personal. Ellos estaban
haciendo sus funciones. Lo que si ha habido es unanotable
reduccion de los gastos de estructura no ligados necesaria
mente a personal. Evidentemente, pasar de tres sedes a
tener una sola, de tener tres presidentes a tener uno solo,
etcétera, si se hanotado sensiblemente. No le puedo dar las
cifras, pero si tiene interés, también se las enviamos. Si
recuerdo que d dato frio de laabsorcion de Teneo por SEPI

representaba un ahorro anual del orden de los 1.000 millo-
nes de pesetas.

En cuanto a Consegjo Consultivo de Privatizaciones, y
dejando que dé las explicaciones pertinentes quien lo vaa
hacer con més autoridad y desde luego con muchismamés
experiencia que yo, le diré que esta previsto en los presu-
puestos de la Sociedad Estatal de Participaciones Industria-
les una partida de 72 millones de pesetas dentro del con-
cepto de servicios exteriores, por tanto, es la aportacion
gue hace la Sociedad Estatal de Participacion Industriales,
para entendernos, conjuntamente con la Sociedad Estatal
de Participaciones Patrimoniales, para dotar al Consgjo
Conasultivo de Privatizaciones.

En cuanto a las sugerencias no admitidas por parte de
dicho Consgjo, yo prefeririano hacer unarelacion. cierta-
mente tenemos mucho didlogo al respecto. Los informes
del Consgjo Consultivo de Privatizaciones son preceptivos,
pero no son vinculantes; es decir, € Consgjo emite su opi-
nién sobre determinados temas. Nunca se han producido
divergencias sobre aspectos esencides. En la Unica ocasion
en gue nos ha hecho un informe que sin decir que no se
cumplian los principios de publicidad, transparenciay con-
currencia, dijo que podia caber algunaduda al respecto o
haber alguna confusién, es el caso de la privatizacion de
Inima—INI Medio Ambiente por un problemade s cons-
taba por escrito la fecha que se habia dado para entregar la
Ultima ofertaalos dos of ertantes—en este caso a Ferrovial
aLain—. Nosotros creiamos que estaba suficientemente
claro el tema de que se les habia dado ese plazo. Ante la
duda que planteaba & Consegjo Consultivo de Privatizacio-
nes, hemos preferido rehacer la operacion en € sentido de
dar nuevamente un plazo alos dos ofertantes, con € fin de
gue no quedara ninguna duda a respecto, pero me parece
gue si laUnicavez que hubo unaduda a respecto de las
cuestiones de fondo por parte del Consgjo Consultivo de
Privatizaciones era de si constaba por escrito adecuada
mente unafecha o no, después de 25 procesos de privatiza-
cién, es francamente todo un éxito en & sentido de que no
ha habido otras objeciones mas importantes. Incluso en ese
caso lo que hemos hecho es dar marcha atrés y para que no
guede ningunadudaal respecto hacer laoperaciéntal como
guerian el Consejo Consultivo de Privatizaciones. Con
otras observaciones que nos hace e Consgjo en determina-
dos supuestos sencillamente no estamos de acuerdo y yo
creo que no nos pondremos de acuerdo préacticamente
nunca, como es & caso de la posible incompatibilidad o no
para actuar como bancos coordinadores globales de una
operacion bursétil de aquellas entidades bancarias que tie-
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nen acciones de lacompafiia. Me estoy refiriendo alaposi-
bilidad de que Argentaria actie como coordinador global
en Endesa 0 en Telefénica o quelo haga el BBV, etcétera,
porque, en primer lugar nos parece gue es bastante claro
gue ahi no hay ninguna confusion de intereses, no tiene por
qué haberla. S alguien tiene especia interés en que laope-
racion salga bien es aguel que tiene unos cuantos cientos
de miles de millones de pesetas invertidos en la operacion.
Esmés, s nolo hici&ramosasi —si se quiere, ésteno esun
argumento juridico pero si préactico—, todas las operacio-
nes bursétiles que se han desarrollado hasta ahora o las que
se vayan adesarrollar en d futuro estarian confiadas sem-
prey solo a entidades bancarias extranjeras, con lo cual las
entidades bancarias nacional es querian excluidas del pro-
ceso de privatizacion que se desarrolla en Espaia, que, por
cierto, es el Unico que, como ocurre en tantas otras cosas,
les sirve de carta credencia para cuando van a presentarse
al proceso de privatizacion que se estan haciendo en Italia,
en Brasil o en cualquier otro sitio de que €llos tienen expe-
riencia en todos estos procesos. Esta es una de las tipicas
discrepancias que tenemos habitualmente con € Consgjo
Consultivo de Privatizaciones y que intentamos en cual-
quier caso superar.

Por ultimo, me pregunta por los informes de la Inter-
vencion General de laAdministracion del Estado. Que yo
Sepa, en este momento esta emitido € de Repsol, € de Gas
Natural y creo que yano hay ninguno mas emitido todavia
Yo no tendra ningUin inconveniente en enviar esosinformes
a esta Comision. De todas maneras creo que la Interven-
cion General de laAdministracion del Estado, que es la
verdadera duefia de este informe, es quien deberia remitir-
los y no la SEPI. Evidentemente, esos informes estan
unidos al expediente y a disposicion de la Camara, por
supuesto.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Federal de
izquierda Unida tiene un turno de réplica de dos minutos,
el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: A poder ser lo haré
con brevedad.

Efectivamente, seria necesario mucho tiempo para
poder hablar sobre todo lo que abarca la SEPI. Por €ello
nosotros hemos intentado concentrarnos en un tema muy
limitado.

No le hablaba tanto de Santa Barbara como empresaen
Su conjunto, puesto que para eso viene € sefior presidente
de la empresa dentro de un momento, sino de que en los
compromisos adquiridos con los sindicatos en enero
de 1997 uno delos puntos fuertes de ese acuerdo era poten-
ciar las actividades de 1+D como soporte del compromiso
de futuro. Sin embargo, ha pasado cosas, como € progra-
ma Pizarro, que se proyectay desarrollaen el centro de
I+D de Paracuellos, en Madrid, se adjudicaa Santa Barba
ra Blindados, que no deja de ser una empresa diferente, y
no conocemos que haya sido cargado € coste de haber ela
borado ese proyecto. L 6gicamente, |os trabajadores del
centro de 1+D estan preocupados, sobre todo por € futuro,
es decir, hay unafalta de definicién de las necesidades de
adquisicion de material a corto y medio plazo para el Ejér-
cito de Tierra, en cumplimiento del famoso Real Decreto

del 3 de agosto de 1981, que esta en litigio, que sigue
incumpliéndose y que tiene vigencia hasta el 2006, por €l

cual la Empresa Nacional Santa Barbara se configuraba
como € principal suministrador de materia parael gército
de Tierra. En resumen, creemos que hay riesgos de que €

I+D ya existente, reducido hoy alamitad de su plantillao
menos, quede en desuso frente a esto que se lleva tanto de
laasociacion anivel europeo y mundial, que esamuy bien,
siempre y cuando no nos convirtamos en meros montado-
res de tecnol ogias europeas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pedn.

El sefior PEON TORRE: Intervengo muy brevemente
para agradecer la comparecencia del presidente de SEPI y
felicitarle, como hemos hecho con otros responsables del
Ministerio, por |los resultados que presenta después de estos
dos afios de gestion. Lesimpulsamos con € apoyo de nues-
tro grupo a que sigan por la senda que vienen practicando
en estos Ultimos afios.

Nos gustaria que nos diese una breve explicacién, en €
sentido que prefiera el presidente de SEPI. Nos gustaria
resdltar e saneamiento financiero que presente e conjunto
ddl grupo después de este tiempo. El hecho de que se haya
podido poner coto a una practica que era habitual en
gobiernos anteriores, |0 que se denomina consolidacién de
la deuda, havenido a variar esa practica habitual y se ha
ido a précticas financierasy de endeudamiento mucho més
saneada. De hecho, si nuestros datos son correctos, del
endeudamiento que tiene en estos momentos SEPI sola
mente el 23 por ciento es deuda a corto, con lo que creo
gue los planteamientos y los programas industriales que
dependen de SEPI presentan una viabilidad financiera
importante.

Nuestro grupo también quiere resaltar algo que hasido
objeto de preguntas de otros grupos, € plan de externaliza-
cion de pasivos de las empresas que dependen de SEPI.
Simplemente voy areiterar o que hasido una explicacion
del presidente en el sentido de que no es que se vayan a
garantizar |os compromisos; es que se garantizan proce-
diendo a pago de los milesy milesy miles de millones de
pesetas que estaban gravitando sobre las cuentas de las
empresas publicas que habian sido objeto de reconversio-
nes industriales en el pasado, que venian a garantizar €l
cobro de unos salarios y unas prestaciones salariales de los
excedentes |aboral es que se fueron produciendo como con-
secuencia de las sucesivas reconversiones y que este
gobierno, y la SEPI en particular, no sdlo se comprometen
agarantizar, sino que van a pagar esa cuente, y lovan a
hacer de laforma mas razonable y con €l acuerdo de los
agentes sindicales y de los propios trabgjadores.

En ese sentido, mas que pedirle una explicacion de la
operacion, que yava siendo conocida en esta Camara, le
insisto para que sirva en esa senda de racionalizacion eco-
némicay de transparencia en la gestion que vienen desa-
rrollando en estos afios.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar |a palabra al
presidente de la SEPI, quisiera comunicar ala Comisién
gue dos de las comparecencias que tenemos previstas, la
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dd director General de Turespafia, don Carlos Horno Octa-
vio, y ladd presidente de Paradores Nacionales, don Fran-
cisco Garcia Bovadilla, no van a ser posibles porque se
encuentran fuera de Espafia por representacion en actos en
Suraméricay no podréan estar con nosotros estar tarde. Para
subsanar esta circunstancia, S alos dos grupos solicitantes
les parece bien, vamos a pedirle a la secretaria de Estado
gue mafiana en su intervencidn asuma las preguntas que
SS. SS. querian plantearles a estos dos responsables que he
mencionado. Y si ustedes no quedaran suficientemente
satisfechos, cosa que es previsible, puesto que lainiciativa
la presenta el Grupo Socialista, en la sesion del dia 20,
donde también tendremos comparecencias, les podemaos
rogar que comparezcan y terminen de comentar las pre-
guntas gque ustedes deseen hacerles. Esta Presidencia no
puede hacer otra cosa, toda vez que las circunstancias son
las que son y no podremos tenerl os con nosotros esta tarde.
(El sefior Hernandez M olté pide la palabra.)
Sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
por parte de mi grupo y sin que sirva de precedente, en la
medida en que los temas turisticos, obviamente, se deberi-
an discutir en este Comision, no habriainconveniente. Pero
me asaltauna curiosidad, y es s este vigie les ha surgido a
los dos directores generales alo largo dd fin de semana, ya
gue hasido un puente largo. Lo digo porque la Secretaria
de Estado para las Relaciones con las Cortes supongo que
dariaunahoray un dia, y s este vigje estaba programado,
es evidente que € sefior secretario de Estado hatenido un
feo gesto con esta Comision, porque no ha estado alaatu-
rade laconfianza, casi siempreilimitada, que tenemos con
Sus gestiones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desea S.S. que esta Presi-
denciainvestigue y haga las gestiones oportunas? (Risas.)

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Si lo sabe, noslo
dice. Si no, que no sea como las amonestaciones matrimo-
niales: no calle para siempre, sino que investigue. Pero si
nos gustaria conocer si cuando la Secretaria de Estado para
las Relaciones con las Cortes dio estas fechas y estas horas
los directores estaban aqui 0 estaban ya fuera de Espafia,
porque por mucha capacidad de gestion quetengael Minis-
terio, no se me antoja que de viernes alunes hayan tomado
d avion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herndndez Molté,
puedo decirle que recibimos una carta de don Francisco
Garcia Bobadilla, de fecha 9 de octubre, en laque nos dice
gue los dias 12 a 16, exactamente en |os que nos encontra-
mos, se encuentra de vigje oficial programado desde hace
varios meses, que es imposible aplazarlo y se excusa. For-
mal mente ha cumplido y lo ha comunicado entiempo y en
plazo. Si S.S. quiere que investigue con mas precision,
tomo su solicitud y 1o haré con todo detalle, no se preocu-
pe, porque tengo ami alcance la posibilidad de preguntar;
por preguntar no voy adejar de hacerlo, si usted quiere que
lo haga.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
fundamentalmente porque no era a usted a quien tenia que
mandar la carta; que selo cuente al secretario de Estado de
Relaciones con las Cortes, que es € que cobra por esto.

El sefior PRESIDENTE: Yale preguntaremos por este
conducto.

Sefiorias, voy adar lapalabraa presidente de la SEPI
para que concluya en un dltimo turno, a poder ser més
breve que @ anterior, afin de dar respuesta alas cuestiones
puntuales que le han planteado.

El sefior PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD ESTA-
TAL DE PARTICIPACIONES INDUSTRIALES
(Ferreras Diez): Sefior Santiso, me ha costado, pero he
encontrado € dato: |as aportaciones que hace concretamen-
te la Sociedad Estatal de PArticipaciones Industrialesala
Empresa Nacional Santa Barbara para fomento del 1+D
ascienden a 268 millones de pesetas. Esta es la aportacion
gue hace directamente la SEPI para ayudar en las investi-
gaciones de lafamilia municiones Pizarro y de la familia
Pizarro portamortero, proyectos que fueron autorizados en
€l afio 1998. Puede creer que nuestro mayor empefio —por
eso decia que queriamos utilizar esa palanca ddl carro de
combate L eopard— es pararelanzar, en € mejor sentido de
la palabra, la EM presa Nacional Santa Barbara, toda por
gue SBB, como bien conoce, hoy por hoy es Empresa
Nacional Santa Béarbara. Por tanto, no distingamos. De
momento, €l cien por cien de SBB lo tiene la Empresa
Nacional Santa Barbara. Lo que queremos es que todo €l
conjunto salga perfectamente reforzado de ese plantea
miento y, por supuesto, que No Nos convirtamos simple-
mente en montadores de l0s carros, sino que tengamos la
tecnologia necesaria para hacer los carros, y tenemos que
tener € correspondiente contrato de transferencia de tecno-
logiay, aser posible, y por eso lucharemos, que en un futu-
ro muy préximo la Empresa Nacional Santa Barbara, en su
conjunto, pueda ser megjor compafiia de carros blindandos
de toda Europa. Ese seria huestro objetivo.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE PRIVATIZACIONES (GAMIR
CASARES). A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (numero de expediente
212/001621).

El sefior PRESIDENTE: Ruego a presidente del Con-
sgjo Consultivo de Privatizaciones, don Luis Gamir Casa-
res, que se acerque alaMesa, por favor. (El sefior vicepre-
sidente, GGmez Darmendrail, ocupa la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Sefiorias, pasamos ala siguiente comparecencia, ladd pre-
sidente del Consejo Consultivo de Privatizaciones, don
Luis Gamir Casares, aquien damos la bienvenida con toda
cordialidad. Esta comparecencia ha sido pedida por €l
Grupo Socidistay tiene lapalabrad sefior Ros.

Al sefior Ros y atodos |os portavoces, como llevamos
dos horas de retraso, les ruego que agilicen en lo posible
sus intervenciones, porgue desde esta Presidencia voy a
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poner apruebasu capacidad de sintesis. Les ruego que sean
CONCiSOS.
Sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Asi lo voy a hacer, sefior
presidente.

Sefior Gamir, es usted un ilustre miembro del Grupo
Parlamentario Popular en este Congreso, pero, ademas, sin
embargo y no obstante, usted es el presidente del Consgjo
Consultivo de Privatizaciones.

Como usted sabe por anteriores comparecencias, inclu-
s0 €l afio pasado en un tramite parecido de los presupuestos
de 1998, mi grupo ya seinteresd por la naturaleza juridica
del Consgjo que usted preside y hemos formulado serias
dudas sobre su legalidad. En relacion con ello 'y dado que
sus respuestas han sido evasivas cuando no francamente
increibles, quiero preguntarle: ¢Puede decirnos cud esla
naturalezajuridica del Consgjo, su composicion, € método
de seleccidén de sus componentes y la naturaleza de los
informes que emite? Ademas, ¢disponen ustedesen e Con-
sejo de algun informe juridico del Servicio Juridico del
Estado, que avale la correccion de sus actuaciones admi-
nistrativas? Nos interesa mucho, sefior Gamir, saber quié-
nes son los componentes actuales del Consgo.

Por otra parte, como cua quier drgano creado por deci-
si6n del Gobierno, e Consgjo Consultivo de Privatizacio-
nes debe tener un régimen econdmico, financiero y conta-
ble paradesarrollar sus actividadesy por eso quiero hacerle
una serie de preguntas concretas sobre estos aspectos. Sec-
cion de los Presupuestos Generales del Estado donde se
dotan los créditos paralos gastos de funcionamiento y per-
sonal del Consgjo y, caso de que no la haya, quién paga su
funcionamiento, porgque no parece, como acaban de decir,
gue sean solamente 62 millones. ¢Cuanto cobran los con-
sgerosy por qué concepto? (Puede enviarnos usted, sefior
Gamir, en 48 horas, una relacion nominal de los pagos rea-
lizados a los consgjeros desde la creacién del Consejo por
emision de informes o, directa o indirectamente, a través
de personas juridicas? ¢Qué plantilla de personal tiene €
Consgjo y qué sistema de retribuciones y de contratacion
de empleados? Asimismo, a nuestro grupo le gustaria saber
s existe, y entd caso cud es, d régimen de compatibilidad
aplicable ala gestion econémico-financiera del Consgjo,
los sistemas de control interno y externo existentes, publi-
cidad de las cuentas anuales, empresa que audita las cuen-
tasy losinformes de lal GAE sobre la actividad financiera
dd Consgjo. Por cierto, ¢proporcionalainformacion nece-
sariad Tribunal de Cuentas el Consgjo que usted presidey,
si es asi, puede proporcionarnos también la copia en 48
horas?

Sefior Gamir, en numerosas ocas ones hemos solicitado
los informes emitidos por el Consegjo, sin que usted los
hayaremitido deformaregular y completa. Unavez mésle
pido que nos envie losinformes emitidos, caso de que haya
sido asi, durante € gjercicio de 1998. De no hacerlo, sefior
Gamir, pensaremos irremediablemente que algo tiene que
ocultar usted cuando esos informes no son enviados al
Congreso.

¢Puede decirnos, por otra parte, sefior Gamir, cuantos
informes y sobre qué operaciones se han emitido con pos-
terioridad a que el Consgjo de Ministros adoptase los

acuerdos pertinentes de autorizacion de laventas es que
ha habido alguno con posterioridad alaventa? ¢Han emiti-
do los segundos informes anunciados por usted, referentes
alosresultados de las OPV redlizadas, Telefonica, Tabaca
lera, Argentaria, Endesa, Aceraliay Aldeasa? Y si lo han
hecho ¢noslos puede remitir también en € plazo reglamen-
tario de 48 horas?

Por otra parte, sefior Gamir, usted ha afirmado, con un
orgullo contenido propio de su caracter, que latarea del
Consgo es muy eficaz —cito palabras textuales suyas—,
puesto que sus opiniones y sugerencias —decia usted—
han sido atendidas por los érganos gestores de las privati-
zaciones y dlo hatenido efectos positivos sobre 10s costes
del proceso y sobre la publicidad y transparencia del
mismo. Si eso es asi, nos gustaria saber qué excepciones ha
habido a esaregla que usted predica, porque ¢esta usted en
condiciones de decirnos con detalle, empresa a empresa,
cudes de sus sugerencias de procedimiento han sido aten-
didasy cudes no lo han sido? Por gemplo, en & caso de
Sodicaman, la empresa de desarrollo industrial de Cadtilla-
LaMancha, no gustaria saber qué tipo deinforme ha emiti-
do usted desde &l Consgjo, caso de que o haya hecho. No
me cabe la menor duda, sefior Gamir, de que usted dificil-
mente habra sugerido alguna vez que los miembros del
Consgjo podrian pasar a ser consgjeros de las empresas pri-
vatizadas con su informe favorable. No calificaré este
hecho, parece que se hadado, y quisiera saber cua essu
opinion. En definitiva, sefior Gamir, cudl es el régimen de
incompatibilidades, si 1o hay en su Consgjo, de los miem-
bros del Consegjo Consultivo, porgque a nada que usted se
descuide, es € presidente de un consegjo consultivo honora-
rio, como parecia deducirse de las palabras del presidente
dela SEPI, y yo quiero confiar que usted, ademas de ser
una consultoria honoraria, haya cumplido més bien la pri-
mera parte de la consultoriay no sea consultoria, no por lo
de honoraria sino por |o de los honorarios. Quiero también
preguntarle, sefior Gamir, qué informes en proceso de
redaccion existen actualmente en e Consgjo 'y qué previ-
siones de actividad tiene durante este gercicio, teniendo en
cuentalasituacion de las bolsas y €l hecho de que ya no
gueden tantas empresas publicas facilmente privatizables
COmMO estos afios anteriores.

Dentro de los mecanismos de control planteaba tam-
bién mi compafiera, la diputada Arantxa Mendizabal, que,
aposteriori de las operaciones de privatizacion establ eci-
das en los acuerdos del Consejo de Ministros de junio
de 1996, figurabalaemision de un informe de lalGAE que
deberiarealizarse en el trimestre posterior alaformaliza-
cion de la operacién. Queremos saber desde mi grupo,
sefior Gamir, cuéntos de estos informes que el propio Con-
sgj0 de Ministros mandatabay respecto a qué operaciones,
han sido emitidos por la IGAE. Los conoce usted segu-
ramentey, si los conace, le pediria que nos los propor-
cionara

Hay alglin aspecto mas como que quisiera sabe su opi-
nioén, en su condicion de presidente del Consgjo Consultivo
de Privatizaciones, sobre é hecho de que miembrosrecien-
tes del Gobierno hayan sido nombrados consegjeros o direc-
tores generales de empresas privatizadas. No calificaré este
hecho; s6lo digo que un alto responsable del Gobierno que
ha dgjado de serlo recientemente es consgjero de Endesay
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ademas director general de Aldeasa. Quiero saber cud es
Su opiniodn sobre estas cuestiones. En definitiva, sefior
Gamir, yo creo sinceramente que hallegado € momento en
gue usted dé la caraen su condicion de presidente del Con-
sgjo. No le conviene esconderse.

L e he hecho aproximadamente veinticinco preguntas,
gjustadas a lo que son sus responsabilidades de presidente
ddl Consgjo Consultivo de Privatizaciones, y esperamos su
respuesta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Goémez Darmendrail):
Sefior Ros, habia amenazado con ser breve, pero ya he
visto que se ha quedado en simple amenaza.

Tiene lapalabrad sefior Gamir. (El sefior Pedn Torre
pidelapalabra.)

Sefior Pedn, ¢quiere intervenir?

El sefior PEON TORRE: No quiero intervenir para
hacer una exposicion de contenido ordinario, porque nues-
tro grupo no ha pedido la comparecencia del presidente,
pero como hasido habitual que otros grupos intervinieran
aungue no habian pedido explicitamente las comparecen-
cias, queremos aprovechar este tramite de forma muy
breve, para pedir € amparo delaPresidenciaalo que debe
ser el debate de hoy, un debate de contenido claramente
presupuestario.

Estoy convencido de que los grupos tenemaos mucho
interés en realizar muchas preguntas a presidente del Con-
sgjo Consultivo de Privatizaciones sobre procesos de pri-
vatizacién de determinadas empresas o sobre € juicio que
le merecen determinados nombramientos, pero sincera
mente creemos que no es ese € trémite de hoy. De hecho,
pasado mafiana estd convocado el presidente del Consgjo
Consultivo a una sesion de la subcomision de privatizacio-
nes. Siendo |o més escrupul osos posible en el respeto al
interés que puedan tener otros grupos a muchas cuestiones
gue tengan que ver con € presidente del Consegjo Consullti-
vo, vamos a hacer la sesion de hoy interminable. Hay
muchos presidentes de empresas esperando que les llegue
€l turno, vamos con un retraso considerable y a nuestro
grupo le gustaria que nos atuviéramos todos en | as inter-
venciones alas cuestiones estrictamente presupuestarias.
(El sefior Ros M aorad pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Tienelapadbora, sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: No queria yo excitar los
ardores ddl brioso y respetable portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular, pero en alglin sitio deben ustedes contes-
tar alo que le estamos planteando desde hace meses. Si una
vez mas, en este tramite, € Grupo Parlamentario Popular y
el Gobierno van a cegar la posibilidad de que este Parla-
mento conozca los entresijos y los miembros del Consgjo
Consultivo de Privatizaciones, asistiremosunavez mésala
burla, ami juicio, de este proceso y de este tramite parla
mentario. (El sefior Pedn Torre pidela palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Goémez Darmendrail):
Sefior Pedn.

El sefior PEON TORRE: No pretendemos aargar més
€ debate. Simplemente queremos agradecer los calificati-
vos que nos ha dedicado € portavoz socidista e ingistir en
gue anuestro grupo le gustaria que € contenido de hoy sea
€l presupuestario. Hay una Mesa de la Camaray una reu-
nion de Mesay Portavoces que fijan € orden del diadelas
sesiones ordinarias con |os puntos concretos que se deba
ten. Si esos puntos no son del agrado del Grupo Socidista,
es|6gico que sealamayoriaparlamentariala que decidaen
cada caso, pero términos como cegar 0 No querer contestar,
etcétera, en e fondo no hacen sino tratar de rellenar un dis-
CUrso quiza vacio de contenidos pero que ya viene siendo
habitual en esta Camara en cuanto a determinadas cuestio-
nes gque tienen que ver con las privatizaciones.

Lamentamos que se siga por € camino de los calificati-
vos vacios. Nuestro grupo no pretende dilatar més este tr&
mite, pero si insistir con toda franqueza en que el tramite
de hoy es estrictamente presupuestario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Efectivamente, € objeto del debate de hoy es presupuesta-
rioy e sefior Gamir sabrd qué preguntas de contenido pre-
Supuestario tiene que contestar.

Tienelapalabrad sefior Gamir.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): Un
temaprevio. El Congreso, 6rgano soberano en democracia,
tuvo una larga discusion sobre cudl era el contenido que
teniay que debiatener  Consgjo Consultivo de Privatiza-
ciones. Se discuti6 tanto sobre el ser como sobre el deber
ser, muy a principio de estalegidatura, y € Congreso tomd
una decisidn, después de escuchar unos argumentosy los
contrarios sobre lo que debia ser y lo que no debia ser €l
Consgjo. Tengo laseguridad de que latradicion democrati-
cadel Partido Socidista, su largatradicion democrética, les
hace respetar cuidadosamente una decision nada menos
que del Pleno del Congreso. Luego en todala primera parte
me remito alo discutido, votado y decidido por laexpre-
sién méaxima de la democracia en un pais, que es €l Pleno
del Congreso, en mi seguridad de ese respeto que € Grupo
Socidigtatiene alademocraciay alas decisiones del Con-
greso.

Se ha hablado de que si nuestro trabajo es honorario y
que no se atiende con eficacia lo que decimos. No me
extrafia esa expresion. En algin tramite parecido a éste se
dijo por otra persona que entonces era el portavoz del
Grupo Socialistala siguiente frase: «Esta claro que ahora
gastamos 150 millones mas gue antes, porque antes este
trabajo se hacia desde el sector publico por funcionarios
del Estado. Ahora no, ahora tenemos que sacarlo fueray
nos cuesta 150 millones.» S es cierto, llevan ustedes toda
larazén. Si € trabajo que ahora hace € Consgjo anteslo
hacian los funcionarios la verdad es que estos millones se
malgastan. Pero ¢fienen ustedes razén?

Nos conocemos bastante y saben que no me gusta
expresarme con dureza. Por tanto, no voy arecurrir atoda
la dureza con que podria cdificar esa afirmacion. Y € cas-
tellano puede ser muy rotundo. Simplemente diré, en un
tono més suave, que falta ala verdad. Esos funcionarios
gue antes hacian esa funcidn que ahora se hace fueray con
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150 millones por el Consgjo Consultivo de Privatizaciones
simplemente no existian.

He sido tremendamente exquisito. He buscado ser
estrictamente institucional desde el Consegjo. Lo he sido
hasta el punto de que en los expedientes y en nuestros
informes hemos buscado no remitirnos al pasado. Hemos
buscado hablar solamente y criticar y hacer objecionesalo
gue hacia el Gobierno actual. Incluso cuando no hemos
tenido més remedio, porque habia una operacion que
empez6 en lalegisatura anterior, la hemos tratado con un
cuidado exquisito. Ahora, s ustedes quieren no digo criti-
carme sino algo més duro diciendo que eso |o hacian unos
funcionarios gratuitamente y ahoralo hacemos nosotros
con 150 millones, no tengo mas remedio que contestar.

Vamos a ver. Privatizacion de Telefonica. Nosotros, al
verlaen estalegidatura, analizamos como se habian hecho
las privatizaciones de Telefdnica en lalegidatura pasada.
En lalegidatura pasada, cuando se eligieron los coordina
dores globales no hubo concurso. Fueron autométicamente
los tres accionistas estables. No sé lo que ustedes piensan
de €ello, pero si hubiera habido unos funcionarios que
hubieran estado realizando la labor que nosotros estamos
realizando, seguro que en agin momento hubieran dicho:
«Aqui no ha habido concurrencia». A lo mejor incluso lo
hubieran justificado, pero seguro que lo hubieran dicho.
Eraobvio.

El presidente de la SEPI ha destacado un punto de dis-
crepanciaentre SEPI y el Consgjo. Y eslégico. Muchas
veces yo recibo més criticas de | os agentes gestores que del
Parlamento, pero ¢no les parece este punto importante?
¢No les parece importante que haya un concurso real y con
baremos por e que se elija alos coordinadores globales?
¢No les parece que es un temaen € que debe haber concu-
rrencia? Lo que ocurre ahoraes que, traslos informes sobre
este tema del Consgjo Consultivo de Privatizaciones, orga-
nismo que no existia en lalegidatura pasada, hay concur-
sos en los cuales € accionistas estable no es coordinador
globd y & coordinador global no esaccionistaestable. Esto
tiene mucha importancia porque el coordinador global,
sobre todo antes, teniatodo € poder, sobre todo para colo-
car € tramo institucional. ¢Podiaexistir conflicto de intere-
ses? Estoy seguro que a Grupo Socidistale interesan los
problemas de conflictos de intereses, porque puede dar
lugar a concentraciones de poder. ¢Esque no lesimportala
posibilidad de ese poder que, podian tener en este caso?
Nosotros |o hemos puesto encima de la mesa de muy dife-
rentes maneras, induciendo a gue haya concursos, en los
gue no salgan necesariamente coordinadores globales los
accionistas establ es elaborando un dictamen que ha sido
seguido por Seppay por Sepi sobre que los coordinadores
globa es durante la operacion no pueden comprar acciones,
objetivando mucho mas de lo que se hacia hasta ahora
como se compran los paquetes institucional es, etcétera. Si
aquellos funcionarios hubieran existido en lalegislatura
pasada, algo de todo esto habrian dicho —estoy seguro—
de uno de los temas bésicos que en este momento se esta
discutiendo sobre €l proceso de privatizaciones. Me temo
gue, sinceramente, estos funcionarios no existian, que eran
—utilizo la palabra «fantasmagorico» porque en otro
momento en esta Comisién ha sido aplicadaaotro organis-
mo literalmente «fantasmagorico». NO quiero poner

muchos mas g emplos a respecto, sdlo dos muestras mas.
Pero, si se desea, tenemos una subcomision, donde pode-
mos analizar este temaampliamente.

Un tema muy delicado por muchas razones fue el de
Enagas. Se nombré un asesor valorador en Enagas. El
nombramiento fue sin concurso. Si hubiera habido unos
funcionarios que se dedicaran aandizar y a hacer informes
publicos antes de que aprobara el Consejo de Ministros
cada privatizacion, estoy seguro de que se habrian referido
alaconcurrencia. A lo megjor hubierajustificado que no
hubiera concurso. Pero sin duda habrian dicho que no se
cumplialaconcurrencia. No hay ninguin papel que digaque
no se cumplialaconcurrencia en la eleccion del asesor en
laventa de Enagas en este caso.

A nosotros nos preocup6 mucho e tema de longraf por
€l problemadelas contingencias. Es un problema que pare-
ce técnico, pero es muy importante porque afecta mucho a
latransparencia. Cuando se vende una empresa, los vicios
ocultos, las contingencias, ¢quién se las queda, € compra-
dor o & vendedor? Nos preocupd y tuvimos que remontar-
nos, para analizarlo con cuidado, a ultimo expediente
conocido sobre este tema, que erad de Sidenor. Nosotros
criticamos el tema de longraf porque no hubo suficientes
garantias para el vendedor y creo que nuestro informe sir-
Vvi6 para que en posteriores privatizaciones hubiera muchas
mas garantias para el vendedor en cuanto a que esos ries-
gos no los asume él y que los asume en buena parte, €
comprador. En el caso de Sidenor no encontramos a ese
funcionario que tratara el tema. Se ha dicho que existian
unos funcionarios alos que nosotros suplimos llevéandonos
los 150 millones de pesetas. No es cierto. No hay ningin
papel que diga que no se negoci 6 adecuadamente € tema
de las contingencias en el caso de Sidenor. Cuando se ve
cOMO Se hegocio, creo que estardn de acuerdo con NOsotros
en que la negociacion fue un tanto especial, cuando, ade-
més, directivos de Sidenor luego pasaron ala empresa pri-
vaday lareclamacién que hizo Sidenor privada fue por
contingencias mayor que € precio que habia pagado.

No estoy haciendo una critica, aunque si |o estiman
oportuno podemos analizar € tema en la subcomision de
privatizaciones. Solo estoy contestando alo que sehadicho
y se hareiterado sobre que antes esto se hacia por unos fun-
cionarios'y gque ahora nos encontramos que redliza e Con-
sgjo formado por unas personas honorarias gue no hacen
ninguna funcidn que no se hicierayay cobran dietas.

Tengo el méximo respecto, de verdad selo digo, ala
labor que ustedes hicieron en lalegidatura pasada sobre las
privatizaciones. Y no lo digo agqui de palabra, lo he dicho
por escrito, |o he dicho en un articulo que se ha publicado
hace poco. Creo que ustedes hicieron un esfuerzo impor-
tante en privatizaciones en lalegislatura pasada. Creo que
ayudaron a que Espafia no tuviera el salto que tuvo Francia
entre Miterrand y Chirac. Selo digo con todafranqueza, 1o
hicieron en e Gobierno que ustedes tuvieron con Conver-
genciai Unid. Una parte de su labor en ese campo fue posi-
tiva, pero es égico que se vaya progresando legidaturaa
legislatura. Ustedes realizaron determinados progresos.
Acepten que nosotros hemos realizado otros progresos en
otros campos, en profundizar en latransparencia, enlacon-
currenciay en tener un equipo especial que se dedique a
esto, algo que no existia hasta ahora. Simplemente acép-
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tenlo, porque tenemos més credibilidad todos cuando acep-
tamos gue las cosas van teniendo ese progresivo cambio.
Ustedes realizaron determinadas cosas en la legislatura
pasaday nosotros hemos realizado otras en esta legidatura
gue creo que tienen importanciay son muy positivas. A
todos nos parece que mas de 4 billones de pesetas, casi 30
empresas que se han privatizado en estos dos afios, con ese
requisito delosinformes previos sobre concurrencia, trans-
parenciay publicidad, es algo que no existia antes, conse-
guir eso vale por [o menos 150 millones.

Me pregunta usted cud es el funcionamiento del Con-
sgjo. El funcionamiento del Consegjo es muy diverso, le
podria decir hasta cinco Diarios de Sesiones parlamenta
rios en los que aparece. Le rogaria que tuvierala amabili-
dad de leérselos, y aquellos puntos que no queden claros,
ahora o en la subcomision, los veremos. Brevemente, para
no alargar la sesién, le podiarecordar que a nosotros en
principio nos mandan unos expedientes, paralo que hay un
plazo que tedricamente es de 15 dias, aunque en la préctica
es de mas, porque podemos pedir informacion suplementa
ria; que normamente es un ponente el que prepara el
esquemadd borrador; que tras una serie de reuniones pre-
vias se aprueba 0 no se aprueba por & Consgo, que apare-
ce antes del Consgjo de Ministros, 10 que no pasa en otros
paises europeos de nuestro entorno; que esta documenta-
Cidn es conocida por ustedes, y se envian ala Camara cada
vez que se nos ha solicitado formal o informalmente. Se
han realizado yatres envios a esta Camara. En febrero se
me solicité informal mente, tan informalmente como que
fue en un pasillo del Congreso, por €l portavoz del grupo
parlamentario en esta Comisién y yo inmediatamente los
mandé. Se han mandado cada seis mesesy ahoratocaba de
nuevo & plazo para mandar los Ultimos. Lo que se dijo de
gue periddicamente se mandarian, se ha cumplido estricta
mente. Me daigual, |os entrego ahora o, como pensaba, en
lasubcomision. Si quieren ustedes que se entreguen ahora,
se hacey, s no, pasado mafiana en la subcomision. Segiin
mis noticias, la subcomisién esta citaday estoy convocado
pasado mafiana. En todo caso, en estos dias, con las 48
horas que se me ha dicho, se entregara lo solicitado. Los
ltimos se entregaron en febrero. Con dlo se habran entre-
gado todos, cumpliendo lo dicho.

¢Como sefinanciael Consgo?Esto sedijoy estarepro-
ducido literalmente por € «Diario de Sesiones» de la Ulti-
ma reunion. Lo que puede hacer esvolverlo aleer, s quie-
re, pero no & si vamos aganar tiempo. Es unadecision que
toma el Consgjo de Ministros, que declara que el Consgjo
Consultivo es totalmente independiente con respecto ala
Administracién general del Estado y que no obstante ello
requiere unos servicios auxiliares y una minima organiza-
cioén. Por dlo dice: El Consgjo Consultivo de Privatizacio-
nes esté dotado de una especial naturaleza, que le hace que
no esté integrado jerarquica o funcionalmente en la Admi-
nistraciéon , pero que permite que esté investido de una
competencia de informe que coadyuva a un mayor acierto
y eficiencia en laactuacién de los agentes gestores del pro-
ceso de privatizacion. Esa desvinculacion organica respec-
to alaAdministracidn del Estado y la circunstancia de que
su funcién hace que haya de desenvolverse cercade la acti-
vidad desarrollada por |os agentes privatizaciones, hace
gue estos Ultimos sean las entidades més adecuadas para

coadyuvar a mantenimiento de los gastos del Consgjo.
Aqui no ha habido evasi6n de ningunainformacion. Eslite-
ra se reproduce lo dicho en una sesion hace un afio. En €
tlnel del tiempo nos hemosrepetido y se havudto aleer lo
mismo.

Sobre las cantidades que se remuneran, a veces esinte-
resante |leer los documentos que emite & Parlamento, por-
gue, si se piden las cantidades pormenorizadas, estan en
este «Diario de Sesiones». Y, como estan congeladas, son
lasmismas. Si se piden las cantidades globales, estén enun
documento similar aeste que d afio pasado, en unacompa-
recencia semejante, se especificaron. Se dijeron en sede
parlamentariay aparecieron en €l «Diario de Sesiones».

¢Cuantosy sobre que tratan los informes? Si quiere se
los leo, son 30, pero tienen ustedes todos menos los Ulti-
mos, que se los entrego hoy o pasado mafiana. Si quiere, le
doy al presidente lalistadelos 30 y lareparte. Los tienen
ustedes. Es unareiteracion de informacion, pero encantado
en reiterar lainformacién y dar a presidente lalistadelos
treintainformes emitidos; tienen ustedes todos ellos menos
los dltimos, 1os emitidos después de febrero. Asi pues ten-
drén entre hoy y pasado mafiana los treintainformes emiti-
dos hastael momento.

Paso a contestar sobrelas OPV de Telefénicay Repsol.
Vamos adgjar € tema claro. Nosotros tenemos la obliga-
cién de emitir un informe previo alaadopcién del acuerdo
por Consejo de Ministros; informe que aparece en todos
los periédicos que quieren publicarlos antes, algo que —
como ya he dicho— no ocurre en paises de nuestro entorno
gue tienen érganos parecidos al nuestro. En todo caso,
como en los casos de OPV esimposible tener todalainfor-
macion en e momento de la aprobacion por e Consgjo de
Ministros, entre otras cosas porque el precio se fija des-
pués, nos hemos dado una autorregulacion diciendo que,
COMo ocurre eso, como no hay solucién porqued precio se
fija después, entre otras cosas mas, de la aprobacidn por €
Consgjo de Ministros y de nuestro informe, hemos decidi-
do quetiene que ser antes, porque si no pide toda su fuerza,
y la Unica forma es que cuando |o estimemos necesario
hagamos después, sobre los datos posteriores a la aproba-
cién por e Consgjo de Ministros, un segundo informe. Es
cierto que estamos trabajando en este momento sobre los
informes realizados con Telefénicay Repsol. ¢Por qué?
Aunque este dato se lo tendria que dar la Intervencion
General del Estado, no tengo inconveniente en darlo.
Hemos recibido hace muy poco € andlisis que hace Inter-
vencion General sobre Repsol tenemos el de Telefonica.
Como son dos operaciones similares con lacuestién de s
€l coordinador globa es conveniente 0 no que seamiembro
del nucleo duro (el ndcleo duro no existio mas queen Tele-
fonicay en lalegislatura pasada, después no ha habido
nucleos duros nombrados por el Gobierno), todos estos
temas aparecerdn en una andisis detallado de lo ocurrido.
Estamos trabajando sobre esos dos informesy eralégico
tener e informe del IGAE antes de emitirlos.

No vamos a emitir segundos informes sobre todos los
dictdmenes. Los emitiremos sobre aguellos que considere-
mos adecuado hacerlo porque es nuestra potestad, porque
planteen problemas especiaes 0 porque consideremos que
ayudan alainformacion sobre la operacién de privatiza-
cion. Estamos dispuestos a emitir 10s necesarios porque
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creemos que a esta Comision y ala subcomisiones de pri-
vatizaciones les pueden ser (tiles estos informes ex post
gue hemos pensado emitir.

Dice el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
gue si no puedo entregar los informes ya realizados es que
tengo que reconocer seriamente que no los hemos emitido.
Tendriarazon si fuera asi, pero hay que poner lafrase al
revés. Digo que todos |os informes estan emitidos, tienen
los de febrero hasta ahoray van atener los de febrero hasta
lafecha Luego dé usted lavueltaa su argumento. Perdone
pero ¢tiene seriedad parlamentaria esa afirmacion cuando
hay unarealidad contraria? Los hechos son tozudos, como
les gusta decir al Grupo Parlamentario Socialista 'y los
hechos tozudos son esos precisamente.

El régimen de incompatibilidades del Consgjo es
mucho més duro y mucho més eficaz que el régimen de
incompatibilidades de los diputados. Se basaen un sistema
gue es el conflicto de intereses, que es en lo que se debe
basar un régimen de incompatibilidades. Ocurre que aun
diputado, por gjemplo, que en un momento dado |e compa-
tibilizan un puesto de una empresa gue no venda nada a
Estado, s luego hay unaley que afecta a esa empresa, ese
diputado normalmente vota sobre esa ley. Aun diria mas,
no solamente vota sino que por la disciplina de los grupos
parlamentarios le es muy dificil no votar sobre algo quele
afecta, que incluso puede tener un conflicto entre susinte-
reses compatibilizadosy laley delas Cortes. Hay otros pai-
ses como € Reino Unido donde no estén asi reguladas las
incompatibilidades de los diputados. El Consegjo tiene un
sistema que nos parece € mas adecuado; es decir, existe la
exigenciade que en caso de que pueda haber unaincompa:
tibilidad de intereses, un roce directo de intereses, € vocal
lo debe advertir. Los miembros del Consgjo de Privatiza
ciones, ta como fue aprobada mayoritariamente su estruc-
tura por el Pleno del Congreso, no son personas a tiempo
completo. Trabajan en la citedra o en otros sitios, y si
donde trabajan tiene algln tipo de conflicto de interés con
el tema que se et analizando en & Consgjo tienen la obli-
geacion de abstenerse. No es una pura declaracion a entrar
en el Consgjo de las actividades que realizan y si seles
compatibiliza pueden hacer 1o que quieren, es que en cual-
quier momento, aunque se les haya compatibilizedo, s hay
un conflicto entre sus labores y las del Consgjo, tienen la
obligacién de abstenerse. Es decir, hay un sistema de con-
flictos de intereses en el Consgjo, que se ha mantenido
minuciosamente. Pero aun hay més. Ademés de la absten-
cién, cuando un consgero tenga que abstenerse un nimero
de veces importante por su relacion con unaempresa que a
menudo este incursa en el proceso de privatizaciones,
entonces se considera que no es eficaz su actuacién como
consgjero, y no por razones de conflicto de intereses, por-
gue podria abstenerse, sino por razones de eficaciatambién
en esos casos hay incompatibilidad; hay incompatibilidad
tanto por razones de eficacia como por conflicto de intere-
ses. Creemos que tenemos un sistema bastante perfeccio-
nado en el Consegjo en cuanto alas incompatibilidades se
refiere.

Me ha preguntado usted también por |os consgeros que
han sido nombrados en empresas privadas, Endesay otras.
Le contesto primero como presidente del Consgjo Consul-
tivo de Privatizaciones, que es lafuncién por la que estoy

hoy aqui, y le tengo que decir que no entra este tema en
nuestras funciones. Nosotros [o que analizamos es €l pro-
ceso de privatizaciones. EI nombramiento de los conseje-
ros unavez que laempresa esta privatizada, i ustedes con-
siguen que € Pleno del Congreso nos dé esa competencia,
la empezaremos a gjercer, pero mientras tanto iriamaos con-
tralo decidido por el Pleno del Congreso si gjerciéramos
una competencia que nos dio el acuerdo del Consegjo de
Ministros ratificado por € Pleno del Congreso, como uste-
des recuerdan muy bien. Luego no es de nuestracompeten-
ciael nombramiento de los consgeros en las empresas pri-
vatizadas. S me pregunta a nivel personal sobre lapersona
gue me esta preguntando, me parece que tiene un amplisi-
mo curriculum de conocimientos en el campo industria y
gue es muy conocido de esta Comision porque fue porta-
voz adjunto de lamisma; St me pregunta por esa persona,
creo que tiene sin duda cualidades, curriculum y la expe-
riencia adecuada para gjercer esos cargos. Esto se lo con-
testo anivel estrictamente personal, no a nivel ingtitucio-
nal, porque a nivel institucional no puedo ni tengo nada
gue decir sobre € tema que me ha preguntado.

Acabo diciéndole una cosa sobre un ultimo tema, dado
gue esta es una sesion de presupuestos. Al final, parajuzgar
el presupuesto de un organismo como el Consgjo, es
importante el andlisis beneficio-coste. Ha habido un tema,
aparte de los antes citados, fundamental en estos dos Ulti-
mos afios de privatizaciones. lacaidadelas comisiones que
por razones financieras cobran las entidades que colocan
acciones, por decirlo en términos vulgares. Si las comisio-
nes que se hubieran aplicada a los mas de cuatro billones
de pesetas que se han privatizado con 27 empresas fueran
las que existian antes de que se crearael Consgjo Consulti-
vo de Privatizaciones, hubiera costado el proceso 30.000
millones de pesetas mas caro en comisiones nada mas. No
podemos adjudicarnos en absoluto esa cantidad, pero me
parece que |os hechos muestran que algo hatenido que ver
€l Consgo con ladisminucion delas comisiones. ¢Por qué?
Porque ya en nuestro primer informe dijimos que las comi-
siones eran atas y que habia unaforma, entre otras, de que
bajaran, y era que en los baremos por |os cuales se selec-
cionaban los coordinadores globaesy los ditintos coloca-
dores pesara bastante la reduccion de comisiones, y como
este es uno de los muchos temas en que |os agentes gesto-
res nos han hecho caso, como ademés se publico en los
medios de comunicacion y como las entidades financieras
supieron que haciamos esa recomendacion y que seibaa
cumplir, fue una de las razones que han ido bajando las
comisiones de manera espectacular. Si quieren ustedes,
como unaimagen dicen que vale mas que 1.000 palabras,
les puedo ensefiar laimagen de como las comisiones han
bajado de manera espectacular desde que & Consgjo existe.
Yo no quiero en absoluto decir que e Consgjo Consultivo
de Privatizaciones se apunta alos 30.000 millones de pese-
tas; en absoluto, no estoy diciendo eso. Quiero decir que
hemos colaborado —es imposible cuantificar en cuanto—
en algo muy importante, que un organismo gue tiene un
presupuesto congelado de 150 millones de pesetas a afio
ha ayudado de manera importante a que haya existido un
ahorro de 30.000 millones de pesetas. Podremos discrepar
sobre muchas cosas en esta Camara, seguro que discrepa
mos, pero tengo la seguridad de que hay algo sobre lo que
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vamos a estar de acuerdo, y es pensar que ala hora de juz-
gar un presupuesto hay que hacer un analisis beneficio-
coste. En nuestro caso, con 150 millones, se han podido
conseguir los beneficios sobre concurrenciay transparen-
cia antes mencionados, y ha existido alguna influencia
sobre un ahorro de 30.000 millones de pesetas, |0 que hace
gue este érgano pueda estar humildemente orgulloso de su
labor. Laverdad es que nos encontramos con 1o que podri-
amos llamar un filén. No vamos a volver a encontrarnos
otros 30.000 millones de pesetas que ahorrar en los proxi-
mos afnos, pero en aguel momento lo encontramos porque
eranuestra mision trabajar en este tema e incrementar la
competencia. Lo explotamos y ayudamos a que fueramas
competitivo el sistema. Creo que en ese sentido hemos
cumplido con la exigencia de eficienciay de bien cuidado
de los caudal es publicos que exigen precisamente las nor-
mas en las que aparece la creacion del Consglo Consultivo
de Privatizaciones. (Varios sefiores diputados piden la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gdémez Darmendrail):
Sefior Ros, le recuerdo que € contenido de estos debates es
estrictamente presupuestario. El jueves tendra usted la
posibilidad de plantear todas las preguntas que quiera al
sefior Gamir en la subcomision de privatizaciones.

Tienelapalabrael sefior Ros por dos minutos.

El sefior ROS MARODAD: Grecias, sefior presidente.
En cualquier caso, no hablaré de nada alo que no se haya
referido € sefior Gamir en su contestacion.

Me dgjarealmente muy intranquilo. A mi juicio haesta
do divagando durante un rato bastante prolongado de fun-
cionarios, del pasado, sintiéndose unavez més orgulloso y
sacando pecho de que ha discrepado con la SEPI, etcétera,
pero hay dos cuestiones. Sefior Gamir, usted no puede
defender que las incompatibilidades que se aplican en €
Consgjo son las maximas y son mas duras que las que hay
en este Congreso de los Diputados. Usted sabe que hay
griegas muy profundas en esas incompatibilidades. ¢Como
puede usted defender incompatibilidades estrictas cuando a
la primera de cambio, cuando se privatiza Telefénica, dos
miembros del Consgjo Consultivo de Privatizaciones pasan
aTelefonica?Y le puedo dar otros muchos casos. Ese siste-
ma de incompatibilidades, a nuestro juicio, como digo,
tiene muchas grietas y se resquebraja por muchos sitios.

Tendremos ocasion de discutir sobre |os 30.000 millo-
nes de pesetas de ahorro porque no esese  criterio que en
mi grupo tenemos, pero como estamos hablando del presu-
puesto para 1999, sefior Gami ¢Le importa decir en lo que
es el Consgjo Consultivo de Privatizaciones, en e capitu-
lo 1, cuantos consgjeros hay, qué eslo que vaacobrar cada
consgjero y qué dietas estan cobrando? Estamos hablando
dd presupuesto y del capitulo 1. Nos interesa sobremanera
gue lo diga. No nos venga remitiendo a decretos del
Gobierno que esta Camara no hatenido ni ocasion de dis-
cutir aplicando lamayoria. Una cosa es que esté escrito por
el Gobierno y otra cosa es que invogue aqui la discusion
parlamentaria de esos hechos a los que usted hace ausion.
Asl que, en concreto, no sague pecho alas incompatibilida-
des mientras las cosas estdn como estan y respecto al pre-
supuesto de 1999 diganos exactamente en su presupuesto

cuantos consgjeros hay, que dietas y sueldos van a cobrar
quién los paga. Nada méas que eso.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefior Peon, tiene la palabra.

El sefior PEON TORRE: Hemos intentado que el
debate fuerapor e derrotero presupuestario pero, d find se
ha hablado de muchas cuestiones sobre las que nuestro
grupo queriaexpresar por |0 menos su toma de posicion.
Ya adelanto que lamentablemente no va a tener esa consi-
deracion presupuestaria.

Yo creo que € presidente del Consglo Consultivo en su
exposicion, ya ha contestado a muchas de las argumenta-
ciones que se hacian por parte del Grupo Socidista. Noso-
tros no vamos ainsistir en ellas pero si queremos llamar la
atencién sobre un dato que creemos que es suficientemente
ilustrativo. El Consglo Consultivo de Privatizaciones, hoy
gue estamos en un debate presupuestario, ha permitido, ha
contribuido y ha coadyuvado a que € conjunto de los con-
tribuyentes espafiol es haya tenido un ahorro en e proceso
de privatizaciones anterior, en comparacion con € actual,
s6lo en comisiones pagadas a | os agentes coordinadores de
cada una de esas operaciones de 30.000 millones de pese-
tas. Nuestro grupo lo quiere resaltar porque, a final, por
detras de los calificativos, por detras de las dudas, por
detras de los discursos parlamentarios esta la realidad pre-
supuestaria, estalarealidad de las cuentas del Estado y esta
larealidad de las consecuencias de esas cuentas para el
devenir delaeconomia espafiola. Se hacen preguntas ahora
sobre incompatibilidades. Nuestro grupo quiere preguntar
al presidente ddl Consgjo Consultivo s, ademas de ese ana-
lisis de ahorro importantisimo paralas arcas publicas, ha
percibido —aunque é yalo ha explicado también con pro-
fusién—, no yadesde € punto de vista de los informes del
Consgo, en € seno de la opinién publica espafiola alguna
duda o incertidumbre respecto a que esos procesos de pri-
vatizacion se hayan desarrollado con absoluto respeto al
plan de modernizacion del sector pliblico empresaria apro-
bado por el Gobierno y con absoluto respeto a unos crite-
rios de transparencia y de concurrencia que quiza en €l
pasado no podian mostrarse con tanta claridad. Hacitado
presidente del Consgjo, aungue lo ha hecho en un tono ins-
titucional que sera de agradecer, sobre todo por parte de
aquellos grupos parlamentarios que apoyaban a gobiernos
anteriores, algunos casos muy concretos. Yo recuerdo uno
muy especiamente, e caso Sidenor, porgue como diputa
do en esa legislatura en esta Comisién tuve ocasion de
seguirlo muy directamente, que hoy es una empresa priva-
tizada. Parece que desde € punto de vistaindustria su pro-
yeccion es positivay nos alegramos de ello, pero en lo que
tiene que ver con € tiempo en que era unaempresa publica
tuvimaos ocasi6n de denunciar que ese proceso de privatiza
cidn estaba teniendo una absol uta falta de transparencia, no
yaen cuanto ala contemplacion de las contingencias sino
en ago tan elemental como lo siguiente. Durante dos afios
este diputado estuvo intentando que compareciera algin
responsable del Ministerio de Industriadel Gobierno socia
lista para que explicara qué se estaba haciendo con la pri-
vatizacién de Sidenor. Desgraciadamente se terminé la
legidaturay no fue posible que ningun cargo del Gobierno
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socialistapudieravenir aesta Camaraaexplicar aSS.SS,
cuales eran los métodos, las formas y los cauces por los
gue se estaba dando lugar ala privatizacién de Sidenor.
Por eso, sefiorias, nuestro grupo quiere resaltar este
ejemplo (y pido disculpas por lo que tiene de vinculacion
con una actuacién personal de este diputado en la ante-
rior legislatura) y llamar la atencion sobre algunas cosas
gue hoy en dia se dicen que quiza habria que tenerlas en
cuenta respecto a cdmo se estaba haciendo €l proceso de
privatizaciones en legislaturas pasadas. En ese sentido si
reiteramos, avalamos y apoyamos la amonestacién que
ha hecho € presidente del Consejo Consultivo en el sen-
tido de que quizés ayudaria a una mayor credibilidad de
todos los grupos parlamentarios que podamos reconocer
gue si algunas cosas positivas tuvo €l proceso de privati-
zaciones del Gobierno anterior, entre ellas el ponerlo en
marchay desarrollarlo también con cierta intensidad, es
cierto también que en esta legislatura €l Gobierno actual,
continuando con ese proceso de privatizaciones, ha dado
lugar a cauces y a procedimientos que suponen una
mayor garantia de transparencia, de concurrenciay, por
tanto, a que el dinero de los contribuyentes espafioles se
esta utilizando y gestionando adecuadamente. Ojala que
en afnos anteriores, respecto a otros procesos de privati-
zacion que estuvieron en la opinion pablicay que han
terminado algunos de €ellos en los tribunales y en proce-
dimientos judiciales, se hubiera podidos decir |o mismo.

El sefior VICEPRESI DENTE (Gomez Darmendrail):
Sefior Gamir.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): «Dia-
rio de Sesiones» del Senado de 23 de junio de 1997: Hay un
sistema de dietas por reuniones relativamente complejo
segln sean reuniones en las que se toman decisiones o en
las que no se toman decisiones, etcétera (risas) —leo litera-
mente para darles respuesta—, y hemos fijado un maximo
anual; El maximo anual es que un consejero, aunque por
dietas le saliera mas, no puede cobrar d fina en bruto més
de cuatro millones y medio de pesetas. Asi estd escrito en €
Diario de Sesiones de esafecha. Ademas de dllo, esta canti-
dad se ha mantenido: es la misma desde esta fecha hastala
actualidad (Un sefior diputado pronuncia palabras que
Nno se per ciben).

Paso a otro tema. Yo he dado un ggemplo muy claro de
gue & sistema de incompatibilidades através del conflicto
de intereses a veces resulta mucho més duro que € sistema
gue rige en esta Camara. La discusion sobre las dternativas
entre los sistemas de incompatibilidades es muy ampliay
muy largo. A mi me parece que los sistemas mas | 6gicos son
incompatibilidad por horarios o por conflicto de intereses,
que es en buena parte € sistemaanglosgony d que hemos
utilizado. Y he puesto un g emplo de ago que concretamen-
te sé que ocurre en esta Camara: personas que les compati-
bilizan para puestos en empresas y que luego tienen que
votar normas gue afectan a su trabajo en dichas empresas.
Normalmente hay un conflicto de interesesy, sin embargo,
tienen que votar y votan, en ese caso, 10 que no puede ocu-
rrir cuando se aplica €l sistema de conflicto de intereses de
nuestro Consegjo. En ese sentido he dicho y he insistido en
que el sistema a que me he referido tiene claras ventgjas.

Los 30.000 millones los discutiremos el tiempo que
ustedes quieran. Este gréfico, estd en unarevista que algu-
nos de ustedes tiene y que pasaré a presidente de la Comi-
sién para que tengan todas SS. SS. Aparece lafase, antes
de existir e Consejo de Privatizaciones, en que las comi-
siones estaban entre el 3,50y 3l 2,95 por ciento. Desde
entonces —éstas no son |as cotizaciones actuales de Bolsa
sin o lacaidade las comisiones— bgjan las comisiones que
en este momento esta entre 1,75 y 1,65, es decir, en la
mitad. Si se hace un célculo implica aproximadamente la
cantidad citada de 30.000 millones. Por otra parte, se ha
realizado un proceso de privatizaciones durante dos afios,
de més de cuatro billones de pesetas, de 27 empresas, con
30 informes por nuestra parte, y yo diria que sin ruidos ni
escandol os en temas relacionados con transparencia, con-
currencia, etcétera. Con defectos; sin duda con defectos.
En los informes que tienen ustedes se demuestra que ha
habido defectos en el proceso; sin dudalos ha habido. Lo
gue he argumentado es que ha existido un proceso de pro-
greso de algunamaneraimportante respecto de lalegidatu-
raanterior, igual que en lalegislatura anterior se tomaron
decisionesimportantes respecto a otras legidaturas. Es nor-
mal gque estos cambios se vayan produciendo, y por eso,
institucionalmente, con el méximo respecto alo ocurrido
en lalegislatura anterior. Insistiré en el hecho de que no
existian en dichalegidatura unos funcionarios que se dedi-
caran a este control y que ahora existe un érgano que hace
dicho control y que ha obtenido un incremento importante
de la concurrenciay de latransparencia, aparte de lo que
haya podido obtener en & campo de las comisiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Gracias, sefior Gamir.

El sefior ROS MAORAD: Sefior Presidente, quiero
pedir formalmente & amparo delaMesa. Quiero que atra
vésdel presidente, puesto que no parece que me entienda el
presidente del Consejo Consultivo de Privatizaciones,
antes de irse nos diga la globalidad del presupuesto del
Consejo Consultivo de Privatizaciones y en qué partida
esta dentro de los Presupuestos Generales del Estado. No
nos cite «Diario de Sesiones» del Senado del afio 1997;
gue nos diga exactamente en qué partida esta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefior Gamir.

El sefior PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSUL -
TIVO DE PRIVATIZACIONES (Gamir Casares): Como
se hadicho, esta en las partidas de SEPI y SEPPA relacio-
nadas con € Consgjo. Ha sido muy légico que la pregunta
anterior sele hayaformulado a presidente de SEPI porque
él conoce en qué partida est; y a presidente de SEPPA
pueden preguntar en qué partida de SEPPA se encuentra.
Creo queyaseindico € afio pasado en €l texto que se ha
leido en lo referente a sus comparecencias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Gamir, por su comparecenciay por
sus explicaciones.
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Sefiorias, antes de proceder ala siguiente comparecen-
cia, deseo llamar la atencién de todos | os portavoces. Los
presidentes de las empresas publicas llevan agqui desde las
cuatro de latarde. Puesto que nos quedan ocho compare-
cenciasy no veo la posibilidad de acabar antes de las doce
de lanoche, les pediria dos cuestiones, por favor: que se
cifian alostiemposy alo que es el debate de contenido
estrictamente presupuestario. Se lo ruego encarecidamente
no solamente como una cuestion de cortesia hacia los pre-
sidentes de las empresas publicas que llevan aqui toda la
tarde, sino también en aras de poder terminar a una hora
adecuada.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE CONSTRUC-
CIONES AERONAU'[ICAS, S. A (CASA),
(FERNANDEZ FERNANDEZ) A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(nGmer o de expediente 212/001624).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Pasamos a la siguiente comparecencia, del presidente de
Construcciones Aeronauticas, S. A. (CASA), don Alberto
Fernandez Fernandez, a quien le damos la bienvenida a
estaComision.

Por & Grupo Socidistatiene lapaabrael sefior De la
Encina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Seabienvenido,
sefior Fernandez. Como ya han manifestado con anteriori-
dad otros comparieros, desgraciadamente la informacion
disponible sobre los planes de empresas publicas en gene-
ral es nula, de acuerdo con la politica que practica este
gobierno desde € afio 1996. Por tanto, vamos a partir de
una situacion de opacidad informativa, pues en los Presu-
puestos Generales del Estado para el gercicio de 1999 ni
siquieraseidentifican los programas. Por ello levoy aplan-
tear basicamente preguntas que le ruego me conteste |o més
especificamente posible, y 1o que no le seaposible trasla-
darmelo hoy le ruego que melo remita por escrito.

Primero.  Los datos econdémicos financieros bésicos
de CASA para 1998 y 1999, con e siguiente detalle: venta
nacionalesy de exportacion, plantillas, cargas de trabajo de
las factorias, resultados ordinarios, extraordinarios y tota
les, aportaciones del accionistay endeudamiento. En defi-
nitiva, le ruego que nos envien lamemoria, lacuentaanua,
el informe de gestion del gercicio de 1997 los estados
financieros provisionales para 1998 y 1999.

Segundo. En los Presupuestos Generales del Estado
para 1999, concretamente en la seccion 20 capitulo 8, exis-
te una dotacién para programas agronauticos y espaciaes
por un importe de 8.414 millones de pesetas. En relacion
con ello le pregunto: ¢Qué importe corresponde a CASA 'y
aqué programas de 1+D se aplicaran? ;Qué efectos tendra
sobre las cargas de trabgjo de lafactoriay en cudes? ¢qué
conveniostiene suscritos a respecto con € Miner y cuando
va adevolver éste los anticipos reintegrables que recibe
para esas actividades de |+D?Tercero.  En lamisma, sec-
cion 20, capitulo 8, existe una dotacion para programas
militares y de empresas publicas por importe de 90.384
millones de pesetas. En ese sentido, le pregunto: ¢Cuanto

corresponde a CASA y para que programas? Suponemos
gue serapara el EFA 2000, pero solamente |o suponemos
porque no se especifica ¢Qué convenios tiene suscritos con
el Miner parala gestion de esos fondos? ¢Qué actividades
de I+D se desarrollardn y cuando piensan devolver a
Miner los anticipos reintegrables recibidos?

Cuarto. Enotroordendecosas,A) ¢Cud eslasitua
cion actual del proceso de recomposicién societaria del
consorcio Airbus? B)  ¢Qué prevision temporal existe
para su transformacion en empresay como va a afectar a
las plantillas de CASA y a balance de la sociedad?y C)
¢Como va a garantizar €l mantenimiento de la capacidad
tecnol6gica de CASA y los efectos sobre € tejido indus-
tria espafiol ?

En & quinto apartado, en relacion con € plan de empre-
sa que usted anuncié este verano, le pregunto sobre cla es
lasituacién actual, s se han iniciado las negociaciones con
los representantes de | os trabgjadores. En este sentido, me
gustaria que nos explicara, si es posible, como cree usted
que pueden entender |os trabajadores en genera y la opi-
nion publica en particular el que se destinen unas impor-
tantisimas cantidades presupuestarias |+D alos programas
EFA-2000y a Airbusy alavez se puedacrear un darmis-
mo realmente tan fuerte como & que usted provoca cuando
anuncialareduccién de 2.000 puestos de trabajo ¢Se puede
explicar eso, ademas de en términos econdmicos? Por ello
le pregunto si le parece adecuado divulgar un plan de esas
caracteristicas sin que & Congreso de los Diputados haya
discutido previamente la reordenacion de las alianzas
empresariales de CASA en el marco de los programas
europeos concertados de la aerondutica civil y militar, por-
gue realmente la oposicidn parlamentaria, que en este caso
gerzo através delaportavociaactual, no tiene més conoci-
miento que las paldbras vertidas € dia 6 aqui por € Minis-
terio y que eran muy especificas, no generalizadas, y las
preguntas parlamentarias que hemos podido redlizar, nada
més, no hay otrainformacion.

Voy terminando preguntandole si usted comparte d cri-
terio que ha expresado el ministro de Industria 'y hoy
mismo aqui estatarde € presidente del Sepi de que es nece-
sario conseguir el objetivo de la privatizacion de CASA
estalegidatura, ¢Comparte usted ese criterio?

Finaizo con dos aspectos de &mbito quizés més reduci-
do, relacionados con Cédiz. Le planteo si, por favor, me
podria contestar i existen posibilidades para que la nueva
nave de composite parad desarrollo de lafibrade carbono
gue se haanunciado seinstale en Cadiz o en unade lasfac-
torias del sur, teniendo en cuenta que ello podria suponer la
creacion de puestos de trabajo y unainversion a parecer de
8.000 millones de pesetas, 10 que, obviamente, no hace
falta decirlo, seria muy bien recibido en Cédiz por su ddli-
cada situacién de futuro. Me gustaria que, por favor, con-
testara también a esta pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Tienen lapalabrae sefior Fernandez.

El sefior PRESIDENTE DE CONSTRUCCIONES
AERONAUTICAS, S. A. (Ferndndez Fernandez): Trataré
de contestar |0 mas sucintamente posible y a mismo tiem-
o con precisién, aunque quizas en alguna de las preguntas
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me falte informacién, pero, evidentemente, la hara llegar
por & sistemanormal en un plazo lo més corto posible.

En primer lugar, en cuanto a los datos econdémicos de
los afios 1998 y 1999, evidentemente, los datos econdmi-
cos dd afio 1998, que no ha acabado, en este momento los
puedo dar con una cierta aproximacion, no total, pero
puedo adelantar ya por donde van los tiros claramente, v,
en cuanto al afio 1999, todavia hay muchas incognitas,
algunas de dllas que explicaré.

El plan del afio 1998 lo estamos cumpliendo, yo diria,
gue con unaaceptable precision, entendiendo por tal que se
esta produciendo |o que estaba previsto con unos niveles
de coste ligeramente mas altos que los que teniamos pro-
nosticados, pero todavia estamos dentro de la prevision de
beneficios, y con una carga de trabajo en todas las factorias
gue, si no estotal, estd por encimadel 95 por ciento, es
decir, que podemos decir que estamos fuera de capacidad
cesante en todas las factorias en términos practicos; hay
alguna capacidad cesante que viene dada incluso por pro-
pios cambios de paguetes de trabajo y subactividades.
Ahorabien, d afio 1998 estd cumpliendo lo que estaba pre-
visto de plena carga de trabajo o cause plena carga de tra-
bajo, un ligero incremento de costes respecto alo previsto,
pero cumplimiento de los programas, y, por tanto, razona-
ble cumplimiento de la facturacion y las previsiones de
beneficio de laempresa. En términos concretos, yo calculo
gue estaremos facturando del orden de 130.000 millones a
finales de 1998 y que estaremos en un porcentaje del 80-82
por ciento en exportacion y el resto sera positivo, yo diria
gue muy cerca de la previsién hecha a principios de afio.

Los planes del afio 1999 |os estamos definiendo en este
preciso momento, es decir, en este preciso momento esta
mos trabajando con objeto de establecer [0 que llamamos
el POPR, plan a medio, que, como ustedes saben, es un plan
acinco anos que se entrega d accionista, en este caso ala
SEPI. En ese plan amedio, que, por tanto, empieza con €
afo 1999, hay una serie de incognitas, incognitas que tratar
remos de clarificar durante los préximos meses o por o
menos hacer unos supuestos que sean razonables y que yo
diriaque son en € orden siguiente. En primer lugar, tene-
mMos unaincognita que estamos tratando de clarificar, que
es la contratacién de productos propios en dos o tres cam-
pafias importantes. Yo mencionaria claramente como mas
importante la posible compra a Ministerio de Defensa del
avion C-295, que claramente implicaria un elemento muy
positivo para CASA en su conjunto y en este caso paralas
factorias mas involucradas, sobre todo San Pablo. Igual-
mente estamos en campafia con €l Ministerio de Defensa
con € objeto de venderle o de convencerlo de que nos con-
trate la modernizacién de los aviones P3-Oridn. Seriaun
contrato importante para nosotros y paralaindustria nacio-
nal porque inmediatamente produciria una carga de trabagjo
de gran valor afiadido, especiamente en las areas tecnol 6-
gicas de proyectos. Afectariatanto aCASA como alndray,
ademas nos abririaun posible mercado de exportacion ver-
daderamente interesante que se puede considerar que ten-
dria un efecto multiplicador respecto al valor del contrato
por més de 10 veces. ASimismo, estamos en campafia para
vender €l avion C-235, quizds como dternativa al C-295,
pero creo que mas hien esel C-235, en Audtralia. Estaseria
también una campafia que realmente podriadar lavudtaa

nuestra situacién de carga de trabajo en productos propios
para |os proximos cinco afios. Estos son elementos claves
gue tendremos que tratar de clarificar de aqui afinales
de afio.

La siguiente incégnita desde mi punto de vista—estas
son incognitas de contratacién, como pueden ver— es que
en este momento, y de paso estoy contestando aunade las
preguntas que vienen después, estamaos negociando en este
momento con el comité intercentros lo que se llamaré el
Plan de Futuro de Construcciones Aeronduticas, entendien-
do por tal, digamos, @ plan de inversiones, plantilla, repar-
tido de tecnologia, especializacion de CASA, durante los
préximos tres o cuatro afios. Evidentemente, del resultado
de esa negociacion, que en este momento estaen marchay
se esta celebrando, el resultado en un sentido o en otro
puede alterar nuestro plan del afio 1999 y subsiguientes.

A nivel de cargadetrabgjo parad afio 1999, sdvo totd
error en nuestras previsiones, y yo diria un cierto colapso
del mercado a nivel mundial, es decir, que entraramos en
unarecesion claraen €l sector aeroespacial a nivel mun-
did, creo que es previsible que estaremos a plena carga de
trabajo, es decir, que desde el punto de vista de carga de
trabajo, las transferencias del trabajo que hicimos en las
factorias del sur hace exactamente 12 meses han funciona
doy, por tanto, hemos logrado equilibrar la carga de traba-
jo de unaforma razonable. Desde ese punto de vista, ho
veo € afo 1999 como un afio conflictivo.

A nivel de endeudamiento, en los afios 19998 y 1999
nuestro endeudamiento va a seguir bajando, en este
momento ya es muy bajo, pero seguira bajando, simple-
mente porque tenemos una situaci on de tesoreria claramen-
te positivay, por tanto, realmente estamos casi con endeu-
damiento cero. Eso es valido este afio, pero también es
igualmente vélido e afio que viene, con o cual desde ese
punto de vistareo que estamos, como diria aguien, fuera
de problemas, por o menos a corto plazo.

Desde € punto de vista de aportaciones del accionista,
ahora me estoy refiriendo alos Presupuestos Generales del
Estado y ya dentro en la siguiente pregunta, en los Presu-
puestos Generaes del Estado tenemos peticiones que estan
sujetas a negociacion con el Miner en varios programas,
siendo la primeray més importante, como usted mismo ha
constatado, €l Eurofighter. En efecto, la cifra que aparece
creo gque es del orden de los 90.000 millones, usted o ha
mencionado, no tengo absolutamente claro cual esla parte
gue corresponde a construcciones aeronauticas, puesto que,
como usted sabe, en estos presupuestos participan I TR,
Indray algunos fabricantes de equipos nacionales, pero
diria que, sin grave error, lacifrade CASA estaraen el
orden del 35 por ciento de eso. Adicionalmente, nosotros
tenemos hechas propuestas de un plan tecnoldgico al
Miner, e cual se engloba dentro dela cifraque ellostienen
considerada paratodo el sector, y puede decir cual seria
nuestra peticion para el afio que viene, aungque no puedo
garantizar que esto sea aceptado; seria del orden de 3.000
millones para €l afio que viene anivel de construcciones
aeronauticas.

| gualmente, tenemos una aportacion del Miner para e
Programa Airbus y especificamente el A340-500600, que
valoramos exactamente en 3.400 millones de pesetas. Adi-
cionalmente, y en caso de que d ProgramaA3XX selanza
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ra, cosa que evidentemente nosotros esperamos, tenemos
peticiones hechas, pero que no estén aceptadas claramente,
gue podrian significar del orden de 2.000 o 2.500 millones
adicionales, pero ya digo que esto esta sujeto a que €l
A3XX selance o que tenga suficiente fiabilidad como para
que e Miner participe en su financiacion.

A nivel del desarrollo del C-295, esta prevista una parti-
da presupuestaria para completar dicho desarrollo por vaor
de 3.000 millones de pesetas. Estas son las aportaciones
que, sujetas alanegociacion fina con € Miner, esperamos
recibir en € afio 1999.

En cuanto alaformade estos acuerdos, ustedes |0 saben
ya pues lo ha estado explicando el secretario de Estado.
Son acuerdos formales que se establecen con el Miner y
todos ellos son la base de un retorno de esos préstamos o
financiacion reembolsable. La forma de reembolso depen-
de evidentemente del programa. En €l caso del Eurofighter
estamuy claro, ala entrega de los aviones se tiene que ir
devolviendo en linea con la secuencia de devolucion; en el
caso del Airbus, practicamente lo mismo, cuando se entre-
gan los aviones, tenemos que hacer un retorno a Miner,
gue se negocia programa por programa. En los programas
puramente de I+D, aunque hay distintas modalidades, en
los casos de los que son puramente 1+D, yo diria de inves-
tigacion sin un programa muy claro detrés, hay férmulas
distintas, pero en lineas generales, s latecnologia desarro-
Ilada se convierte en un producto que se vende, retornamos
unaparte de ese valor; s latecnologia no fructifica, en e
sentido de que la investigacion no tiene éxito y no se con-
vierte en un producto vendible, en muchos casos es afondo
perdido.

A nivel de programas tecnol 6gicos que tenemos pedi-
dos —digo que son pedidos porque, como ya he dicho, no
estan negociados con el Miner en el plan tecnol 6gico—,
por nuestra parte o que hacemos es tratar de buscar pro-
gramas que apoyen nuestra linea estratégica de productos
que, como ustedes saben, son los productos propios —
ndmero uno—, los sistemas de emision, es decir, sistemas
de emisién embarcados en avidn tipo 295, y lafibrade car-
bono. Son, digamos, las tres areas de mayor interés para
CASA edtratégicamente, que tratamos de soportar con 1+D.

Como yadije en una intervencion anterior, hay algo
muy positivo, afortunadamente para CASA. CASA ha
logrado mantener en los Ultimos afios, y espero que logre-
mos mantenerlo en los préximos afios, un nivel bastante
razonable de I+D —mas D que |, pero en cualquier caso
1+D—, que secifraentred 15y € 20 por ciento de nuestra
facturacion. Desde el punto de vista de la direccion de
CASA, esto es absolutamente positivo e implica que esta-
mos renovando nuestratecnologiay que cada vez hacemos
productos con mayor valor afiadido, que sinceramente cre-
emos que es unade |as claves de supervivencia futura.

Respecto alos gercicios 1997 y 1998 y las memorias
econémicas, se las remito inmediatamente, no es ningn
problema. Evidentemente, la de 1998 tendra que esperar a
que se cumpla, aunque podriamaos mandar alguin adelanto.

Respecto alasituacion del Airbus SCE, & Sngle Cor-
porate Entity, es decir € Airbus reestructurado, como
saben, sefiorias, éste es un tema que se esté negociando por
el conjunto de los socios del Airbus desde hace un afio y
medio, s bien la negociacién es més lenta de lo que todos

nosotros quisiéramos. Dicho en otras palabras, la negocia-
cién sigue, lavoluntad de los cuatro socios es exactamente
lamisma, pero las dificultades propias de la negociacion
estén haciendo que se ralentice por encima de los calenda-
rios que inicialmente habiamos previsto. A fecha de hoy,
posiblemente la ciframas optimista con objeto de terminar
esta negociacion seriaamediados del afio que vieney la
fecha un poco més pesimista seria afinales del afio que
viene. Salvo que haya un absoluto cambio de voluntad de
los cuatro socios—yYo diriade | os paliticos en Europa—, €
Airbus reestructurado sera una realidad en algin momento
del afio 2000.

Como saben, en esa negociacion y debido ala pequefia
masa critica, comparado con los otros socios de CASA,
negociamos de forma especial que la segregacion de los
activos de CASA relacionados con Airbus fuera parcial, no
fueratotal. Claramente, el objetivo era, en primer lugar,
preservar € contenido estratégico y tecnoldgico de Cons-
trucciones Aeronduticas. Por tanto, negociamos, y hasido
aceptado por los socios de Airbus, yo diria que con bastan-
te buena voluntad, que nuestra segregacion, o que incor-
poraremos aAirbus, sea Unicamente la cadena de montgje
final, lo cua desde un punto de vista de tecnologia no nos
impacta, nos permite mantener toda nuestra linea tecnol 6-
gicade fibrade carbono y desarrollo de estabilizadores de
fibra de carbono, si bien produce una segregacion de los
activos, una carga de trabajo y una plantilla que, como
saben, se anuncid que seria del orden de 1.100 personas,
basicamente acumulado en factoria de Puerto Real, en
Cadiz, donde ya estén col ocados todos | os subconjuntos de
Airbus, y un hangar en lafactoriade Getafe.

Ese acuerdo obtenido con los socios en principio, sujeto
alanegociacion final, claramente preserva el contenido
tecnologico y las estrategias de CASA a medio y largo
plazo. Es decir, desde ese punto de vista, hemos quedado
muy bien en la negociacion. Lo que estatodavia por ver es
lavaloracion que se hace de lo que estamos entregando,
ese Airbus reestructurado, lo cual es parte de lo que se
[lama el intercambio de los dossiers de evaluacion. Ese
intercambio de dossiers de eva uacion no se haproducido y
eslo que, asu vez, esta provocando € retraso de la nego-
ciacion. A fecha de hoy no se ha producido y yo creo que
no es previsible que se produzca inmediatamente, puede
ser en dos o tres meses. Una vez que se intercambien los
dossiers de evaluacién, veremos la valoracion de lo que
nosotros entregamos. Si tenemos un porcentgje de valora-
cién por debajo de 4,2, que es el que poseemos actua men-
te, de aguna forma tendremos que negociar la compensa-
cion con objeto de mantener nuestro porcentaje deseado,
del 4,2 por ciento, en laempresa reestructurada.

Respecto ala preguntade s es entendible que se hagan
inversionesy reduccion de plantilla, la respuesta es que
creo que es totalmente entendible. Se hacen inversiones en
las tecnol ogias que se quieren reforzar, 10 que evidente-
mente provoca un gjuste de plantilla. Si e gjuste de planti-
Ila se puede hacer por reciclaje, magnifico, pero si no se
puede hacer, hay que hacer un gjuste alabaja o un regjuste
delaplantilla. Lasinversionesy los gjustes de plartilla, en
un sentido o en otro, son dos cosas que van absolutamente
unidas desde un punto de vista econémico.
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Respecto a anuncio, sinceramente, la plantilla de
CASA, después de unos cuantos afios en los que habia
sufrido un paso por lacrisis, hecho correctamente, pero en
cualquier caso crisis, necesitaba conocer d futuro estratégi-
co de Construcciones Aeronduticas. Masivamente lo esta-
ban pidiendo y, en nombre de la direccion, yo consideré
gue necesitaban y tenian derecho a ser informados. En este
sentido, lesinformamos de la situacion de CASA dentro
ddl conjunto europeo y del mundia, cudl eslasituacion de
nuestros distintos programasy qué creiamos que teniamos
gue hacer anivel de inversion en todas nuestras factorias,
con objeto dellevarlas al nivel competitivo méaximo dentro
de Europa. Dicho en otras palabras, creo que la necesidad
de laplantilla de ser informada es condicién sine qua non
en cuaquier empresa moderna gue trate de tener una plan-
tilla motivaday que vibre con la empresa en su plan de
futuro.

Respecto a mi criterio personal de privatizacion, 1o
Unico que puedo decir es que comparto a 100 por cien €
criterio expresado por € presidente de la SEPI de que hay
gue consolidar primero las empresas para luego privatizar-
las, y que estamos no solamente en € camino de consolidar
la empresa, puesto que esta bastante consolidada, sino de
mejorarla, de hacerla mucho mas competitiva. La decision
de privatizar o no pertenece a presidente de la SEPI, ami
no me incumbe.

Respecto a plan de futuro en su conjunto, como ya he
dicho, esta siendo negociado en este momento. Esto englo-
bainversiones en todas las factorias, reciclamiento y gjus-
tes en todas |as factorias, incluyendo que, en nuestro plan a
medio, consideramos que nuestra carga de trabajo en com-
posites puede crecer, especialmente unido a programa
A3XX. En ese caso, tendriamos que decidir bien crecer en
nuestras actual es instal aciones, haciéndolas mas grandes, o
crecer en unainstalacion adiciona, paralacua podriamos
buscar cualquier tipo de localizacién, bajo los criterios nor-
males para este tipo de temas, dentro de Espafia. Unadelas
posibles localizaciones, pero es unaentre varias, podria ser
Andalucia

No sé si he contestado a todo, pero he tratado de
hacerlo.

El sefior VICEPRESI DENTE (Gomez Darmendrail):
Sefior Santiso, por €l Grupo Federal de | zquierda Unida,
tienelapaabra

El sefior SANTISO DEL VALLE: Con mucha bre-
vedad.

Muchas gracias por su comparecencia. Quiero decirle
gue hemos seguido atentamente su exposicion. En ellanos
ha despejado algunas de las intenciones o del momento en
que se encuentra CASA, especialmente en €l tema que més
nos preocupa, que es €l de su doble proceso. Por una parte,
reconversion con segregacion posible y, por otra, privati-
zacion.

Lo que nosotros queremos es ratificar nuestra posicion
en el sentido de que creemos que la segregacion de activi-
dad parcial de CASA, en concreto de la parte de Airbus,
gue supone actua mente casi un 35 por ciento de su propia
facturacion, podria colocar a CASA en su conjunto en una
situacion de riesgo importante en cuanto se desgaja esa

parte de su propia facturacion de ingreso. Por eso creemos
gue es posible participar en el proyecto Airbus sin necesi-
dad de tomar esa medida, mediante la adquisicion de una
cuota de participacion o de otro tipo de mecanismo que
permitierala presencia sin necesidad de segregar activida
des, sobre todo porque nos preocupa €l futuro de laempre-
saunavez segregada; nos preocupapor 1o que puedeimpli-
car de gque acaben entrando en la propia empresa actuales
competidores suyos y porque creemaos gue es un sector de
futuro en el cua se debe mantener una presencia publica
importante, y sabemos que hay una diferenciaideol égica.
No hay més que ver € gemplo francés, donde se mantiene
la presencia publica en estos sectores como elemento S no
decisivo a menos como garantia de seguridades en secto-
res de futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefior Ferndndez.

El sefior PRESIDENTE DE CONSTRUCCIONES
AERONAUTICAS, S. A. (Fernandez Fernandez): Voy a
dar unarespuesta muy rapida.

En relacidn con el proceso de reestructuracion de Air-
busy la solucién negociada sobre CASA, personamente
creo que es una buena solucion para CASA, que de hecho
preservar muy bien el futuro estratégico de CASA rema-
nente.

Respecto al tema de ser publico o privado, yo no tengo
ningUin comentario, es un temaque no me compete.

El sefior VICEPRESI DENTE (Gomez Darmendrail):
Sefior DelaEncina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Solamente para
indicarle a presidente, aprovechando su comparecencia,
gue para muchos miembros de esta Comision seria una
satisfaccion poder visitar cualquiera de las plantas de
CASA, por lo que letradado laidea de que, para un mejor
conocimiento, los miembros de esta Comision podamos en
su momento visitar las factorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Le ruego tome nota

El sefior PRESIDENTE DE CONSTRUCCIONES
AERONAUTICAS, S. A. (Fernandez Fernéndez): Noso-
tros estariamos encantados de recibirles en todas y cada
una de nuestras factorias. De hecho visitar todasimplicaria
dos dias, no sé s tendrén ustedes hueco en su agenda, que
es muy ocupada, pero nosotros estariamos encantados de
gue puedan visitar cualquiera de las factorias de CASA o
todas €ellas. De hecho creo que seria muy positivo para
todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Fernandez, haremos un hueco en
nuestras agendas para poder asistir a esa visita, que sin
duda seriinteresante.

Gracias por su comparecencia.
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— DEL SENOR PRESIDENTE DEL GRUPO INDRA
(MONZON DE CACERES). A PETICION DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (ndme-
ro de expediente 212/001628).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefiorias, pido disculpas porque, oidos los portavoces, voy
adlterar € orden d dia. El presidente del grupo Indratiene
un compromiso ineludible con € presidente de Uruguay y
creo que por cortesiaal presidente de Uruguay debemos
aterar e orden del dia

Ruego a sefior presidente de Indra que ocupe la mesa.

Buenas noches, sefior Monzon, presidente del Grupo
Indra, seabienvenido aesta Comisién. El Grupo Parlamen-
tario Sociaista es €l que ha pedido su comparecencia, por
consiguiente, tiene la palabra e sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Bienvenido a esta
Comision, sefior presidente. En aras de la brevedad, ya que
entendemos laimportancia de su compromiso, me voy a
limitar a hacerle dos consideracionesy s es posible poste-
riormente me remite lainformacion.

La primera es que no tenemos demasiada informacién
sobre el grupo Indra ni sobre los datos econémico-finan-
cieros basicos del grupo Indray sus participadas paralos
gercicios 1998 y 1999. Me gustaria, s es posible, que nos
enviarala memoria, las cuentas anuales, los informes de
gestidn de esos afos y |os estados financieros provisionaes
para 1998y 1999.

Lasegundacuestion quele queriaplantear esque, como
usted sabe si hatenido ocasidn de estar aqui, reiteradamen-
te hemos hecho alusion a famoso capitulo 8 de los presu-
puestos, seccion 20, donde figuran los créditos por importe
de 208.710 millones de pesetas, 90.384 millones para el
sector publicoy € resto para el privado, para programas
militares, dentro de |os cual es suponemos —porque no se
detallaen los mismos— se encuentrael programadel EFA-
2000. La pregunta que queria hacerle eslasiguiente: ¢Qué
parte de |l os créditos citados que gestiona Indrase destina al
programa de construccion de los s muladores de vuel0?

Por ultimo, y parafindizar, s esposible, nosdetalelos
programas que tiene con el Ministerio de Defensa, las
cuantias anuales y las cargas de trabajo de las factorias
afectadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefior Monzon.

El sefior PRESIDENTE DEL GRUPO INDRA
(Monzén de Caceres): Respecto alainformacién relativaa
Indra, yo me ocupara de que tengan toda lainformacion
disponible. De todas maneras le recuerdo a S.S. que Indra
cotizaen Bolsay por tanto nuestra informacion es publica
accediendo alos servicios de informacion bursdtil, porque
tanto lainformacion trimestral como la que nosotros damos
se publicasimultaneamente en el mercado bursdtil. No obs-
tante, yo remitiré ala Comision toda lainformacion dispo-
nible de las memorias publicadas y toda la que vayamos
teniendo d respecto.

En relacion con la segunda pregunta en cuanto a los
fondos de financiacién para conceptual de 1+D, en € tema

de los simuladores nosotros no tenemos previsto recibir
ningun fondo de esos, aunque le hago la siguiente preci-
sion. Los simuladores es una oferta que nosotros haremos
junto con otras tres compafiias europeas, aunque en este
caso liderada por nosotros, asi se ha negociado y acordado
entre dllos, a consorcio Eurofighter, que es € que a noso-
tros nos contrata 'y nos paga. Yo no sé con precision, no lo
conozco, s dentro de las dotaciones presupuestarias que €
Gobierno espafiol aporta al Eurofighter —entiendo que e
Gobierno espafiol ha hecho una aportacion de fondos histé-
ricamente y luego la compra de los aviones—, no sé si
parte de esa aportacion que hace e Gobierno espafiol vao
no contra la partida presupuestaria del capitulo 8, al que
usted se refiere. Creo que en € caso de los ssimuladores no
es asi, porque no exigen unalabor de |+D de desarrollo
previo, sino que somos las compariias que ofertamos las
gue tenemos que asumir, en el coste del programay en
otras actividades del mismo tipo de negocio, € ofrecer la
mejor tecnologia de que se disponga en ese momento.

En cuanto a los programas de defensa que en este
momento suponen un mayor nivel de actividad para Indra
son: en primer lugar, € avidn europeo de combate, € EFA-
2000, no sdlo los smuladores y los bancos automaticos en
donde también participaremos; esperamos, sino € desarro-
llo y fabricacién de un nimero muy amplio de equipos
€lectrénicos que van enmarcados en el avion y paralos
cuales ya estamos en fase de produccion.

El siguiente gran programa en € que estamos trabajan-
do parad Ministerio de Defensaesd delasfragatas F-100,
en donde Indra ha obtenido la fabricacion de un nimero
importante de equipos el ectrénicos, no sdlo de control sino
de guerra electrénicay algunos sistemas automaticos de
mantenimiento.

Otro gran programaen € que estamos trabgjando es el
denominado programa Secomsat, que es todo € programa
de comunicaciones militares utilizando el transponedor
para uso militar del satélite Hispasat, en donde hemos
hecho toda la red de comunicaciones que utilizan los g ér-
citosy las estaciones terrenas y transportables que a estos
efectos son necesarias.

El siguiente gran programaen € que estamas trabajan-
do no es un programa directamente generado por € Minis-
terio de Defensa espafiol como cliente, sino queeslaArma
da norteamericana, pero bajo un programa de colaboracion
trilateral entre Estados Unidos, Espafiae Italiaen € cual se
esti haciendo lamodernizacion delosavionesAV-8 B Plus,
més conocidos como Harrier Plus.

El total de estos programas implican paralndraen los
Ultimos afios una contratacién en los mismos de aproxima-
damente 80.000 millones de pesetas y, segln nuestras
expectativas —aungue no estan confirmadas— paralos
proximos afos, si estos programas contintan como esta
previsto, es de una contratacion adicional de unos 230.000
millones de pesetas.

El conjunto de estos programas viene a representar
aproximadamente la mitad de nuestra actividad en € mer-
cado de la defensa, que en Indra representa aproximada-
mente el 40 por ciento del total de nuestra actividad, de
manera que estos programas suponen en términos anuales
en torno a 15.000 6 20.000 millones de pesetas de factura-
cion. Se sabe que nuestra compafiia es muy intensiva en
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mano de obra porque el 80 por ciento de lo que nosotros
hacemos son desarrollos propios y actividades con perso-
nal propio, de manera que estos programas suponen apro-
ximadamente un empleo de unas 700 personas como media
en este periodo.

En parte por estos programas y también por otros vin-
culados a actividades del sector civil tenemos la prevision,
paralos proximos gjercicios, de aumentar el nimero de
recursos humanos dedicados a estas actividades. En con-
creto, Indra en este gjercicio, no sbélo en la actividad de
defensa, ha aumentado sus recursos humanos en casi 400
personas y tenemos previsto para los préximos afios un
ritmo de crecimiento de esa magnitud en términos anuales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias por su comparecencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA EMPRESA
NACIONAL SANTA BARBARA (CASANOVA
GALLOSO), A PETICION DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA (nimero de expediente
212/001622).

El sefior VICEPRESI DENTE (Gémez Darmendrail):
Pasamos a la comparecencia del sefior presidente de la
Empresa Naciona Santa Béarbara. Le damos la bienvenida
a esta Comision. Su comparecencia ha sido solicitada por
el Grupo Socidista. Tienelapalabrael sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Lainformacion que
le solicitamos en esta comparecencia tiene que ver, lo
MiSMO gue para otras empresas, con 10s datos econémicos
financieros bésicos de Santa Barbara y sus previsiones
para 1998y 1999. Igua que en & caso del anterior compa:
reciente, si nos lo envia posteriormente no hace falta que
nos extendamos en esta cuestion.

También nos interesaria saber cudl hasido la evolucion
del acuerdo que suscribieron en enero de 1997 con los sin-
dicatos, |os resultados de su aplicacion en 1997 y 1998 y
gué previsiones mangan para 1999 en relacién con lavia
bilidad de las factorias, las lineas prioritarias de productos,
el nivel adecuado de plantilla, etcétera, 0 sea, |os mismos
contenidos del acuerdo pero en la prevision para 1999.

En los presupuestos de 1999, en la seccion 20, capitulo
8, ya suficientemente citado durante esta tarde, figuran
unos créditos por importe de 208.710 millones de pesetas.
Estos son para programas militares, dentro de los cuales
suponemos que se encuentrael programa L eopard. ¢Cudles
son las previsiones para 1999 en relacion con dicho progra-
ma? Sabemos que la decision no depende de Santa Barba-
ra, sino de que sellegue por fin aunasolucién definitivade
cOMo Sse va aencauzar este contrato, pero me imagino que
la empresa habra tomado algunas previsiones al respecto.
¢Esté usted en condiciones de contestar cuéles son las pre-
visiones para 1999 en relacion con dicho programa en
cuanto alos créditos citados? ¢Cudles van air dirigidos a
desarrollo, a l+D fundamentalmente? ;O qué necesidades
tendria Santa Barbara como empresa para desarrollar este
programa durante ese afio en funcion de lo que estamos
hablando, de desarrollo, de 1+D? ¢Qué necesidades tendria

de esa parte de los créditos? Los datos basicos del progra:
malos hemos tenido en otras comparecencias, meimagino
gue no habra modificaciones al respecto. Si hay alguna,
nos laindicatambién.

También me interesaria hacerle una pregunta. Desde su
punto de vista ¢esta capacitada SB Blindados para actuar
como contratista principal del programa? En todo caso ¢en
qué grado de participacion o de direccion de ese programa
esta en condiciones de actuar SB Blindados?

Asimismo me interesaria conocer cudl es la situacion
actual del programa Pizarro en 1os mismos términos que
las anteriores preguntas: importe del contrato, duracion,
produccion anual, etcétera.

A este grupo le interesaria saber cud es la situacion
actual delasfabricasdeA Corufiay de Murciay las previ-
siones para 1999.

¢COmo se encuentran |os demas contratos vigentes con
el Ejército de Tierra? Diganos s hay algunamodificacién o
alguna ampliacién, o simplemente su marcha actual.

Por ultimo, ¢cudes son las previsiones parala negocia-
cioén colectiva de 1999: revision salarial, procedimientos
paralaresolucion de los conflictos?

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Tienelapalabrad sefior Casanova.

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Galloso): SantaBéar-
bara cuenta con varias empresas participadas. Por supues-
to, los datos de las empresas participadas se los
suministraré en menos de cuarentay ocho horas.

En cuanto alos datos fundamental es de Santa Bérbara,
recordaran que en el afio 1997 nosotros facturamos 6.954
millones, vamos a facturar 9.282 en el afio 1998 y hay la
prevision de facturar 15.000 millones en 1999. ¢Por qué
15.000 millones? Es un salto cuantitativo importante, por-
gue se consolida Pizarro y aparece un programa de dota-
cion de municionamiento al Ejército por valor de 6.400
millones. Eso produce en Santa Béarbara un efecto muy
importante, porque pasamos de una saturacion del 60 por
ciento global que vamos atener este afio en todas las facto-
rias atener un 90 por ciento. Esta saturacion en las planti-
Ilas de ocupacién en Santa Barbara pasa por situaciones
como Oviedo, que esta en un 71 por ciento, y en cambio
hay otras como Granada, que esta en € 49. Sin embargo,
en lanueva posicién pasa a ser protagonista Palencia, con
un cien por cien, dado que su actividad es basica en muni-
cién, y Trubiacon 97 a consolidarse € Pizarro.

El riesgo que puede tener esta prevision del afio 1999 es
la condicion de municionamiento. Este afio nosotros pen-
sabamos haber acanzado los doce mil y pico millones, no
hemos Ilegado més que a 9.282 por dificultades de dota-
cién delas Fuerzas Armadas. Sin embargo, en € afio 1999,
por |as negociaciones que se estan haciendo, de acuerdo
con € plan futuro de Santa Bérbara, parece ser que lacifra
sevaaconsolidar.

En cuanto a acuerdo que se firmo con los sindicatos en
enero de 1997, por nuestra parte yo creo que se esta cum-
pliendo basicamente en todos sus puntosy términos. Las
columnas bésicas de aquel acuerdo eran: primero, ladota-
cién durante cinco afios por parte de SEPI de las pérdidas
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gue tenia Santa Barbara hasta llegar a una situacion equili-
brada en d afio 2001 o0 2002, de acuerdo con los contratos
gue entonces se firmarian con Defensa. Se han ido produ-
ciendo esas mejoras de contratacion por parte de Defensa,
con lo cual vamos progresivamente avanzando hacia una
cuenta equilibrada, dado que en € afo 1999, de unas pérdi-
das gque tenemos este afio de 5.658 millones, pasamos a
unas pérdidas de 11.286, con la prevision de llegar a afio
2000 con una cuentarayando € cero, que es el objetivo que
tratébamos de cumplir.

Respecto alas pérdidas, se haliberado de cargas finan-
cieras la compafiia, se han establecido todas las dotaciones
previstas, se han eliminado todos los activos que tenia
obsoletos la compafiiay en este momento estamos en una
situacion de avance positivo en todos los frentes. Habia
una condicion -siempre se genera un punto de discusion
con los sindicatos-, que erala capitalizacion de la compa-
fila. No se ha hecho todavia, seguimos con € mismo capi-
tal, pero la SEPI nos presta los recursos financieros para
tener la compariia en una situacion comoda de funciona
miento.

En cuanto a Leopard, & 30 de septiembre SBB ha pre-
sentado la oferta, SB Blindados ha sido nombrada la
empresa integradora, por tanto, va a ser la protagonista, 1o
mismo que en el Pizarro. Aunque SBB es cien por cien
Santa Barbara, como es la que tiene que facturar en Ultimo
extremo al gjército siempre se ha determinado que seala
empresa integradora. En este momento estamos aclarando
los puntos de esa oferta, que se basa en mas de 900 items,
no asi & Pizarro que eran 12.000 items. Dada la premura
dd tiempo -cuando se nos encargo € trabgjo fueen junioy
hemos estado trabagjando junio, julio, agosto y septiembre-,
en este momento estamos trabgjando con Defensa para
aclarar laposicion de la oferta, ver cdmo se van a conducir
las responsabilidades, las calidades y €l buen fin del pro-
ducto, y calculamos que en un mes 0 mesy medio tendria
gue estar listo parallevar a Consgjo de Ministros parala
orden de gecucién que se dariaa SBB.

El Leopard afecta, no a afio 1999, sino que empezaraa
surtir efectos en el 2000, en donde se darén las dotaciones
de 1+D. Sin embargo, Santa Barbara yatiene queiniciar
susinversiones para poder realizar el programa Leopard,
dado que los plazos de entrega de determinados medios y
de determinadas instal aciones comportan un plazo mucho
mayor que en un afo. De aqui a afio 2002 tenemos que
hacer inversiones por importe de 2.169 millones en Trubia
y 1.676 millones en Oviedo. Estén incluidas € resto de las
factorias, dado que todas se van a ver involucradas en el
tema, como son Granada'y Murcia por e municionamien-
to, enincluso Palencia. Entotal hasta el afio 2002 lasinver-
siones previstas en la Empresa Nacional Santa Bérbara
alcanzan 6.819 millones.

El persona que tenemos nosotros en este momento es
de 1.279 personas, y més o menos va a fluctuar sobre esa
cifraalolargo de estos afios s |as previsiones de contratos
se cumplen.

La consideracion de SBB. SBB es e contratista princi-
pal y si esta capacitada absolutamente para desarrollar un
programa como éste. No hay ninguin inconveniente en asu-
mir una tecnologia externa, dado que las empresas que se
van a contratar seran espariolas basicamente para poder

acanzar e grado de nacionalidad que nos marcaralaorden
de gecucion, que esdel 60 por ciento 'y, asu vez, habraque
hacer 10s contratos precisos con empresas de tecnologia
alemana, para aquellos puntos en los cuales ellos tienen
que colaborar y corresponsabilizarse con nosotros del buen
findel producto. En eso no hay ningln inconveniente. SBB
en este momento esta liderando la construccion de la ofer-
ta. Unavez liderada, € plan es bastante smpley sencillo
en el aspecto de que no aporta una complejidad que no
podamos gestionar desde Espafia, porque se han gestiona-
dos programas mucho méas complicados en otras empresas,
y SBB en este momento tiene la dotacion suficiente y en
aquellos puntos en donde tenemos alguna necesidad de
apoyo contratamos ingenierias espafiol as.

El programa Pizarro se esta desarrollando normamen-
te. En este momento ha habido que acudir a unas modifica
ciones. El programa Pizarro es herederos de Ascot. Ascot
es un acuerdo austriaco-espariol a 50 por ciento. Se han
confeccionado en este momento 35 unidades de barcazas y
torresen Trubia. Se han entregado a Sevilla. Ha habido que
acudir a unas modificaciones, porque €l gjército asi lo ha
planteado, para mejorar la situacion de vision del conduc-
tor, que no comportamayor dificultad. Eso haretrasado las
entregas a g ército durante este afio, pero se van a entregar
todas las previstas € afio que viene. Las cincuentay tantas
unidades previstas para el afio que viene se entregaran a
todos | os efectos desde SBB. O sea, que € programa Piza-
rro en este momento no tiene ningun problema que no sea
superable.

En cuanto alas factorias, en A Corufia, que vaa ser la
adjudicataria del fusil, con un proyecto previo, es donde
tenemos la maguinariay €l personal preparado para cons-
truir ese fusil. Esta pendiente de adjudicacion por parte de
Defensay en e momento en que nos o comunique noso-
tros empezaremos a negociar ese nuevo proyecto de la
fébricade A Corufia. Ahi vamos aestar involucrados con la
Junta de Galicia para establecer una fébrica especifica para
un proyecto de fusil y otras cosas. La dificultad que tienen
las fabricas de fusileriaes que, unavez que se agota el pro-
gramadefusil o de armas ligeras, se quedan cas sin traba
jo, que es lo que ha venido pasando histéricamente en la
fébricade A Corufia. Lo que hay que hacer es dotarla de
algunas otras tecnol ogias, como pueden ser armas deporti-
Vas U otras cosas muy parecidas, para que pueda sobrevivir
en los tramos en que no hay fabricacion de fusil. Esees €
proyecto que en este momento estamos haciendo. Vamos a
aligerar la plantilla; vamos a constituir una fabrica nueva.
Este d proyecto desde Santa Barbara, y es el que vamos a
tener que empezar a negociar inmediatamente que se nos
informe de que se nosvaaadjudicar € fusil.

En cuanto aMurciaali estalafabrica de polvoras basi-
cas, que seguira existiendo. La fabricade Murcia, por des-
gracia, esté sobre dimensionada, como casi todas las de
Santa Barbara, y tiene mucha mas capacidad de produc-
cién que la que puede tener un gército como e nuestro de
consumo, Murcia quiza haya que redimensionarla. No
sabemos hasta dénde va a alcanzar todavia d programa de
muni cionamiento. Tampoco sabemos cuales son los acuer-
dos que vamos a firmar con alemanes para el municiona-
miento del Pizarroy cudles son los gastos que va a haber.
En este momento, con los datos que tenemos ahora, hay
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unos ligeros excedentes de personal en Murcia, pero eso no
quiere decir que vaya a continuar ahora. Como seguin lo
gue hemos pactado en 1997 tenemos un plazo hasta e afio
2000 para aclarar este punto (porque se habl6 de las fbri-
cas una por una, aguéllas que fuesen rentablesy las que no
lo fuesen), en este momento estamos intentando mejorar la
posicion de Murcia no s6lo en su aspecto productivo,
tecnoldgico y de calidad, sino en su aspecto de carga de
trabgjo.

Los contratos con €l Ejército de Tierra siguen vigentes
en lo referente a municion y aguellos suministros que esta-
mos haciendo normamente a gjército. Ahi no hay ninguna
variacion nada mas que la expectativa de esperar lo que
antes he comentado, que era el nuevo plan de dotacion y
municionamiento del gército.

Sobre la negociacién colectiva, nosotros firmanos el
afio pasado un convenio que alcanza d afo 199, en e cud
hablade un 0,8 del coste del avida. Esto eslo que tenemos
firmado y eslo que sevaaexplicar. No vaa haber negocia-
cidn de convenio este afio.

El sefior VICEPRESI DENTE (Gomez Darmendrail):
Sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Con brevedad,
intentando centrarme en un aspecto muy concreto, y esque
nosotros entendemos que el centro de 1+D de Paracuellos
del Jarama debe jugar un papel determinante en el futuro
del grupo de empresas. Queriamos saber qué previsiones
tienen ustedes paraeste afio y e que viene tanto presupues-
tariamente como de intenciones.

En segundo lugar, aunque tampoco es hecesario que Nos
aporte hoy los datos, sino en todo caso en otro momento
gue nos aporte hoy los datos, sino en todo caso en otro
momento por escrito 0 como corresponda, ¢cOmo va a
repercutir en este mismo centro el contrato firmado por
Santa Bérbara Blindados pero con un proyecto elaborado
por € centro de I+D? Nosotros queremos saber cOmo vaa
afectar en las cuentas consolidadas este temay qué van a
hacer ustedes para que un proyecto elaborado en un centro
no resulte luego que aparece como poco productivo cuan-
do en realidad ha sido € motor, por ggemplo, del proyecto
Pizarro o del lanzagranadas de 40 milimetros, etcétera. Por
tanto, cud es esa apuesta, que ademas estara contemplada
en e acuerdo con los sindicatos. Nos preocupa que actual-
mente & centro tenga sdlo 164 personas, menosde lamitad
de lo que tuvo en su momento. Simplemente queria hacer
esta pregunta.

El sefior VICEPRESI DENTE (Gomez Darmendrail):
Sefior Casanova

El sefior PRESIDENTE DE LA EMPRESA NACIO-
NAL SANTA BARBARA (Casanova Galloso): En centro
del+D de Paracuellos es basico para €l grupo Santa Barba-
ra. En ese centro es donde se ha materializado el Pizarro.
Sigue siendo € centro tecnoldgico desde € cua se acome-
te la construccién del Pizarro, acudiendo a SBB o a aque-
Ilas otras factorias en las cua es se estatrabgjando sobre ese
programa, y exactamente o mismo vaafuncionar respecto

atodos aguellos otros programas en los cuaes vayaainter-
venir tecnologia

Hay que pensar que no son 164 |las personas que tiene
€l centro. Son 106 porque ahi se estan contando las oficinas
de Madrid, en donde estalaadministracion comercial, etcé-
tera. Lo que si se ha hecho en los Ultimos afios es dotar de
medios, incluso hemos incorporado gente especiaista que
necesitabamos en determinadas actividades. Es el Gnico
sitio donde ha habido un crecimiento de plantilla, o mejor
dicho un intercambio. No ha crecido la plantilla, siguen
siendo 106, pero ha habido unarotacion de plantilla, mejo-
rando edad y mejorando conocimientos. Unicamente
hemos hecho en ese centro unarevision total sobre lanza
granadas que en ese momento es un producto punto. Esta:
mos homologandolo a nivel OTAN. Sera €l segundo pro-
ducto lanzagranadas homologado OTAN, porque € Unico
gue hay es el americano, y €l segundo sera el nuestro en
todo e mundo. Hemos desarrollado también el obls 155-
52 que en este momento no es el Unico pero es e més ela
borado en su segmento delos que hay en & mercado, par €
cual tenemos unas buenas perspectivas de mercado. En
centro de 1+D no va a crecer en plantilla, pero es donde se
van a hacer importantesinversiones para dotarlo tecnol gi-
camentey que sirva paratodo e grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Damendrail):
Muchas gracias, sefior Casanova.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE HUNOSA (TEJU-
CA SUAREZ), A PETICION DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (nimero de expe-
diente 212/001620) Y DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE I1ZQUIERDA UNIDA
(nimero de expediente 212/001656).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Ruego al presidente de Hunosa, don Luis Tejuca, que
ocupelaMesa.

Han pedido su comparecencia el Grupo Socidistay €
Grupo Federa de lzquierda Unida. Por el Grupo Socidista,
tiene lapalabrad sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Sefior Teju-
Cca, gracias por su presencia. Antes de nada, quiero trasla-
darle el pesar del Grupo Socialista por los desgraciados
accidentes de la semana pasada en Soton y en San Nicolés
y através de usted hacerlo extensivo asus familiasy asus
comparieros.

En relacién con el presupuesto, queria hacer algunas
preguntas en torno a gercicio actual. Ustedes preveian en
€l presupuesto que discutimos € pasado afio unos gastos de
personal de 47.747 millones, y, sin embargo, en el docu-
mento que remiten ahorala cifra correspondiente a 1998 es
de 42.860, es decir, hay una variacion alabgjadel 10 por
ciento respecto alo previsto. Me gustaria saber s han dis-
minuido €l coste sdaria por jornal, s hay menos jornales,
s hay un menor coste de Seguridad Socia o quiza se haya
dado todo s multdneamente.

Convendra conmigo en que la disminucion es sustan-
cia pero también lo es la correspondiente a ingresos por
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ventas. Ustedes preveian 21.326 millones para 1998 'y en
este presupuesto la cifraha bajado hasta 18.776, es decir, €
12 por ciento menos de lo previsto. Me interesaria que me
dijerasi es que no se obtiene la produccién prevista o €l
precio previsto o las dos cosas. Y en € primer caso, S con
ello tiene relacion la firma de los contratos con las centra-
lestérmicas con € nuevo sistema.

En e capitulo de los gastos financieros se fijaban 3.998
millones, y sin embargo, en € documento que hoy exami-
namos asignan 7.615. Me gustaria que me explicara ese
aumento respecto alo previsto parad presente afio. Si uste-
des deberian haber disminuido sus costes financieros por €
menor endeudamiento y € menor tipo deinterés.

Pasando a presupuesto de 1999, parece que prevén
ustedes menores ingresos por venta que los de este afio, ya
muy recortados segin o que le comenté antes respecto alo
previsto: un 2,2 por ciento menos. (Esaprevision sedebea
una menor produccién o alos términos de |os contratos
suscritos con las centrales térmicas? Por |o demas, meinte-
resan también |os gastos de personal, que pasan de 43.270
para 1999, frente a42.860 en 1998. No s£ s esquenovaa
haber aportaciones a sistemas complementarios de pensio-
nes, 0 si hay alguna raentizacion en € proceso de prejubi-
laciones que también me gustaria que me despejara. Por
otra parte, los resultados netos de explotacion son practica
mente los mismo. Lo digo simplemente como indicador
importante que es de la gestion. En cuanto alainversion,
creo que son 5.756 millones, inferior alos 7.923 millones
de amortizacion, con lo que € inmovilizado material neto
disminuye, s bien menos que € afio pasado, con latenden-
ciaque esto supone.

Por ultimo, en relacion alaproduccion con sistemas de
marchand tipo KGS-245, creo que tiene € orden de cinco
en toda su empresa. Me gustaria saber qué planestieneres-
pecto a esos equipos o alas KSV sobre panzer o avances
mecanizados en sus niveles gjenos a la plantilla de la
empresa, si es posible prescindir de esos sistemas o van a
ser adquiridos y manejados por persond de Hunosa. No sé
S es prematuro este planteamiento de futuro. En todo caso,
comprenderia que aln no se haya previsto esta contingen-
ciay gque no me responda.

Nadamas. Quiero terminar por donde empecé, reiteran-
dolo nuestro pesar. En todo caso, me gustariaque me dijera
gué cantidades tiene consignadas para 1999 en relacidn con
e tema de laseguridad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
tiene lapalabra e sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Quiero dar las gra
cias a sefior Tejuca por su comparecencia, unavez mas,
como cada afo. Mas alla de las cifras presupuestarias
(compartimos muchas de | as preguntas que acaba de for-
mular e Grupo Sociaistay no vamos areiterar), nos sor-
prende el gjuste que se hace en el resultado antes de
impuestos. En 1998 se prevé menos 83.026 y en 1999
menos 16.000. Esjugar con las cifras, pero parece que todo
sale en parte de | as subvenciones netas a la explotacion,
gue pasarian de 19.000 millones a 58.000, es decir, mas
39.000, y también porgue se hace un a prevision. Me gus-

taria saber por qué & impuesto sobre sociedades se bgja de
22.000 a9.548 millones.

Dicho esto, nosotros queremos centrarnos, y €s oportu-
no (ademéas de transmitir € dolor de nuestro grupo al presi-
dente delaempresayalostrabajadores afectados), en nues-
tra enorme preocupaciéon por dos cosas. Una, porque
creemos gue no es de recibo continuar achacando los acci-
dentes ahechosimprevisiblesy desgraciados, como parece
ser. Si no es asi, por lo menos es lo que ha declarado el
sefior presidente de HUnosay lo recoge laprensa. Esafrase
vaen contra de lo mas elemental reconocido por cualquier
técnico minero o por los trabgjadores. Los accidentes des-
graciadamente son tan previsibles que en los Presupuestos
Generdesdd Estado, en lalltimapaginade Ministerio de
Industria, serecoge laprevision de muertos parael afio que
viene. Yadije que no me parecia laférmula més adecuada
porque era instalarnos en el fatalismo. Creemos que cada
accidente en si es analizable y cada accidente puede se
imputado caso siempre a determinadas causas o determina
das situaciones que deben ser previsibles. Para eso estan
los comités de seguridad, para eso estén lasinversiones en
seguridad. Me gustaria saber cud es son lasinversionespre-
vistas para ese afio en seguridad mineraen Hunosa, s tiene
ya una primera evaluacion de alguno de los accidentes.
Parece ser que sobre el primer accidente, en el que hubo
dos fallecidos, no se puso en conacimiento del comité de
seguridad del pozo las actuaciones que se estaban produ-
ciendo, 0 a menos esas son las primeras informaciones. Y
en € Ultimo accidente, €l del minero polaco, extrafia tam-
bién la situacion en que se produjo por ser un dia de paro.
Parece ser que nadie sabia que este minero estaba en ese
momento haciendo alguin tipo de labor en ese corte, ade-
mas en una zona prohibida. Nosotros insistimos en que
debemos atgjar este goteo continuo de muertes. LLevamos
22 muertos en Hunosadesde € 31 de agosto de 1995, fecha
desgraciada en este mismo pozo de San Nicolas con 14
muertos. Creemos que es momento de actuar con mayor
profundidad, no solo las empresas, sino todos aquellos
implicados, incluidos los trabajadores. Entendemos que,
por encima de los objetivos de productividad, se tiene que
cortar ese goteo continuo. Sabemos que estadisticamente
es predecible. Sin embargo, o de estadisticamente predeci-
ble no es una explicacion que pueda aliviar € dolor delas
familias de los minerosy de lafamiliaminera

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Tienelapadorad sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VAL DES: En primer
lugar, quiero agradecer a don L uis Tejuca su comparecen-
ciaen este acto, unirnos a sentir generd de los demas gru-
posy expresar nuestro mas sentido pésame alas familiasy
alaempresa por |os tristes accidentes ocurridos en dias
pasados. Esperamos que de ahora en adelante no ocurran
accidentes de esta naturaleza.

Voy aformular cuatro preguntas muy concretas, que
son las siguientes. En primer lugar, después del accidente
grave ocurrido en agosto de 1995 en € pozo Nicolas, (qué
siniestralidad viene sufriendo la empresa? En segundo
lugar, s hatenido Hunosa, en € afio 1998, algln expedien-
te 0 sancion por incumplimiento de las normas de preven-
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cién por riesgos laborales. En tercer lugar, S o los presu-
puestos actuales se va a cumplir € plan de empresa en sus
parametros bésicos: produccion, plantillaa 2001, prejubi-
laciones, inversiones y demas condicionantes. Por dltimo,
gué resultados econémicos esta obteniendo en los momen-
tos actualesla central térmicade la Pereda.

El sefior VICEPRESI DENTE (Gémez Darmendrail):
El sefior Tejucatiene la paabra.

El sefior PRESIDENTE DE HUNOSA (Tejuca Sué
rez): Vamos a empezar por la Ultima parte que todos los
portavoces parlamentarios han citado. Quiero agradecerles
el pésame que todos ellos me han dado; o transmitiré ala
familiaminera.

Aunque no es asunto de esta Comisién debido alafecha
en que se produce esta comparecencia, ante las preguntas
gue me hacen, tengo que hablar sobre seguridad antes de
hablar de presupuestos. Quiero decirles a SS.SS. que una
cosaesloqueyoopiney lo quedigay otralo que aparezca
luego en determinados periddicos. Llevo en é mundo dela
mineria muchos afios; empecé a estudiar y, desde ese
momento, mi objetivo fundamental hasido lamineria, hace
treintay seis afios. S quitamos esa época de estudiante, ya
son veintiocho los afios que llevo dedicado a esto.

Yo jamas he achacado los accidentes, ni antes ni ahora,
mala o buena suerte, a fatalidad o no. Alguien, creo que €
sefior Santiso, decia que son tan previsibles que hastalo
estén en los Presupuestos Generales del Estado. Evidente-
mente, para eso estan |as estadisticas. Nosotros tenemos
estadigticas, las|levamos argjatablay nuestro objetivo fun-
damental en Hunosa es la seguridad. Tenemos unos gastos
dedicados a seguridad que estan evolucionando afio aafioy
que han pasado, en valor absoluto, de 2.800 millones en €
afo 1995, a2.903 en d afio 1996, a3.329 en d afio 1997y
a3.786 previstos para €l afo 1998, delos cuaesyaselleva
realizados a fecha de 31 de agosto -que son las Ultimas
cifras que tengo- 2.187 millones de pesetas. Estimamos
gue vamos a cumplir lo previsto, con lo gque, teniendo en
cuenta que la plantillava disminuyendo, nuestros gastos en
materia de seguridad han pasado de ser de 275.000 pesetas
por personas en plantilla en el afio 1995, a 307.000 en
1996, a 378.000 en 1997y, s acabamos gastando o presu-
puestado, a 459.000 en 1998. La prevision que tenemos
parael afio 1999 es de 3.800 millones de pesetas. Teniendo
en cuentaque laplantilla, repito, vaadisminuir, eso supon-
dria una 480.000 pesetas por personas en plantilla.

Quiero decir que a Hunosa, como empresa publica -yo
siempre he estado en la mineria privada, hasta hace dos
afiosy medio- selapuede criticar en muchos aspectos, pero
hay uno en & que no se lapuede criticar, y esla seguridad.
Es la empresa de este pais que mas invierte en seguridad,
con diferencia, y de las empresas europeas creo que esla
ndmero uno en esetema. Aparte delasinversiones en segu-
ridad, existen todos |os organismos oficiales como comités
de seguridad y delegados mineros de seguridad. El afio
pasado -son los Ultimos datos que tengo- se emplearon en
trabajos de seguridad 79.882 jornaes.

En laevolucién de los accidentes -hay que decirlo ya
gue se saca € tema- nuestro objetivos es erradicarl os; este
€S un objetivo tedrico porgque esimposible. Pero la evolu-

cién de los accidentes ha variado ala bgja: desde 5.700 en
el afio 1981, hasta 1.800 en el afio 1996 y 2.000 en €l
afio 1997. A 31 de agosto llevamos 800 accidentes. Ladis-
minucién, como pueden ver, es muy importante. Se puede
decir que estas con cantidades absolutas y que no reflgjan
larealidad, y es cierto porque la plantilla de Hunosa va
decreciendo. Tenemos que ir a determinados parametros
quelo miden.

La evolucion de accidentes graves y mortales por
millén de toneladas de produccién lavada, en los 31 afios
gue tiene Hunosa, haido desde unamediade 18,7 6 17,5
gue se podrian considerar muy atade principio de los 70 -
hasta una media que estaria entre el 12y € 13 en €l
ano 1985. Voy acitar los Ultimos afios: 1990, coeficiente
de 3,1; 1991, 3,7; 1992, 4,1; 1993, 5,7; 1994, 5,7; 1995,
9,9; 1996, 2,7; 1997, 3,6, y en 1998, hasta la fecha de
hoy, 3,3. El coeficiente es elevado, pero quiero resdta, para
gue lo vean SS.SS., que por debajo del que tenemos este
ano, 3,3 solamente hay dos afios, 1990 y 1996. Son datos
estadisticos. |nsisto en que para nosotros un accidente mor-
tal es demasiado, nuestro objetivo es no tener ninguno,
pero hay quetener en cuentaque €l trabgjo delaminaesun
trabgjo quetienecierto riesgo, no esigual que en unafacto-
ria o en otro lugar. La evolucion de accidentes gravesy
mortales por cada 1.000 trabajadores en plantilla, desde e
ano 1967 en que se constituyd la sociedad, hasta ahora ha
ido disminuyendo. En los primeros afios estaba en 2,2; 3;
2,7, 3;2,8;2,3; 2; 2,2, 1,6; 1,8, etcétera, es decir, fue ba-
jando.

En € afio 1998, ala fecha de hoy, estamos en un coefi-
ciente del 0,67. En estos treinta afios solamente hay tres
que estan por debagjo y en e mismo nivel, 0,60 exactamen-
te, que sonlosafios 1987, 1990y 1991. A partir de ahi tene-
mos, en el afio 1992, 0,8; en €l afo 1993, 1,3; en € afio
1994, 1,4; en el afio 1995, 2,3; en el afio 1996, 0,7; en e
ano 1997, 1,1, y hasta la fecha, 0,67. Les podrian dar
muchos més datos, pero quiero decirles que para nosotros
lo fundamental parala seguridad es, en primer lugar, tener
los medios adecuados, y después laformaciony lainfor-
macién de los trabajadores. Tenemos un equipo humano de
muy alto nivel técnico. En formacion también han evolu-
cionado los gastos, pasando de 3.300 pesetas por hombre
en plantilladel afio 1989 a 6.100 pesetas en € afio 1990.
Voy acitar los Ultimos afios. En €l afio 1995, en 59.000
pesetas; en € afio 1996, en 62.000 pesetas; en e afo 1997,
en 86.000 pesetas, y en € afio 1998, en 90.000 pesetas por
persona en plantilla.

Los dos indices clasicos con los que en todos | os secto-
resse midelasiniestralidad son € indice de frecuenciay €
indice de gravedad. El indice de frecuenciaes & nimero de
bajas por accidente por cadamillon de horastrabajadasy
indice de gravedad es el numero de jornadas perdidas por
accidente por cada mil horas trabgjadas. En el indice de
frecuencia quiero decir que € acumulado del afio 1998 es
€l mas bajo deladécada. Tengo aqui los datos desde € afio
1990: 182, doscientosy pico y € mas bajo 133. El indice
de gravedad esta disminuyendo desde € afio 1995, aunque
subié en € afo 1996: 12; 12,9; 12,1y 9,5, en € afio 1998.

Esto quiere decir que todos los dispositivos que noso-
tros tenemos para controlar la evolucion de la siniestrali-
dad, por tanto dela seguridad en lamina, lostenemosal dia
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eindicaban que esa siniestralidad no es alta, es decir, que
Hunosa no esta en malas condiciones de seguridad; eso no
escierto. Lo que si es cierto es que en la Ultima semana
tuvimos cuatro accidentes mortales. Pero quiero decir a
SS.SS. que en e primer semestre no hubo ningn acciden-
te mortal ni grave. Eso no quiere decir que las condiciones
de seguridad del primer semestre fuesen extraordinaria-
mente buenasy las ddl segundo extraordinariamente malas.
Estos son los datos, si 1o desean, les puedo proporcionar
mas, pero no les quiero aburrir, del esfuerzo de Hunosay
de los gastos que estamos haciendo en personal. Quiero
reiterarles que el objetivo fundamental en Hunosa es la
seguridad.

Ahoravoy atratar de contestar alas preguntas que me
han formulado sus sefiorias. Respecto alaprimera, es cier-
to que & presupuesto del afio 1998 en |os gastos de perso-
nal eran 47.700 millones y el presupuesto actual son
43.270, incluido Hunosa. Figaredo; ha bajado. La dltima
prevision del afio 1998 es de 42.860. Por tanto, los gastos
de personal para el presupuesto de 1999 va a subir casi
1.000 millones, serade 43.270 millones. Esto se debe aque
hubo una huelga general en el mes de enero durante la
negociacion ddl plan de carbdn, que no estaba contempla-
do en los presupuestos y ahora nos encontramos con que
tuvimaos un mes en el que bajaron los jornalesun 8 6 9 por
ciento. Ladisminucion fundamentalmente se debe a eso.

El problema fundamental esla disminucion de la plan-
tilla. Ya se hicieron todas las jubilaciones o prejubilaciones
en febrero de este afio. Actualmente estamos haciendo los
ingresos, donde estamos un poco por debajo. Tenemos
hechos 269 ingresos de un total de 476. El resto los tene-
mos que hacer antes de terminar € afio y procuraremos ter-
minarlos a mediados del mes de noviembre, ya que tene-
mos todo el mes para hacerlo.

Hay otro tema que también influye respecto al
ano 1997, y es que en ese afo estaban contabilizados los
vales de carb6n del personal pasivo, y en este afio van a
cargas extraordinarias, en aplicacion delanormativa comu-
nitaria que lo permite asi para poder discriminar estas car-
gas excepcionales y hacer més homogéneos |os gastos de
explotacion. Esos son |os dos temas mas importantes.

En cuanto alos ingresos para este afio, tengo que decir
gue bagjaran un 2 por ciento. Esto se debe a plan de empre-
sa. Este afio tuvimos unadisminuciones de plantillade algo
maés de 1.800 trabgjadores; |a prevision de produccién para
€l afio 1999 va a ser de 2.420.000 tonel adas, seglin los pre-
supuestos, y €l descenso del 2 por ciento se debe a un
menor precio, porgue son |os mismos.

Referente alas inversiones, que era otra de las pregun-
tas que me hacia €l sefior Fernandez, diré que las inversio-
nes previstas son 5.382 millones de pesetas —son las que
aparecen en € plan—, ademés de un inmovilizado inmate-
rial, de unainversion en |+D de 134 millonesy un inmovi-
lizado financiero, que es unaampliacion de Sodeco, de 500
millones. Pero lainversion propiamente dicha son 5.382
millones, que eslo que contemplae plan, ligeramenteinfe-
rior aladd afio anterior. Eso es correcto.

Sobre € tema de los gastos financieros, € descenso se
debe alas externalizaciones que estamos haciendo, por o
gue esos gastos financieros disminuyen. Sobre si es posible
0 no prescindir de las actual es estibaciones de mecaniza-

ciénintegrd, diré que no es posible prescindir S queremos
mantener unos niveles de productividad similares alos
actuales. Nuestraidea, y asi lo recoge d plan, esquelapro-
duccién mecanizada ascienda aproximadamente a un 75
por ciento.

Respecto a presupuesto consignado en seguridad, ya
decia antes que son 3.800 millones de pesetas en globa y
ladistribucion por persona yala hemos comentado antes.

Contestando al sefior Santiso, creo que los temas de
accidentes han quedado respondidos con anterioridad. Me
gustariaque S.S. me repitiese las preguntas de presupues-
tos, porque tuve un fallo técnico, y es que € boligrafo me
dej6 de funcionar, por lo que no he tomado nota.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Haciareferencia,
en la cuenta de pérdidas y ganancias analitica, aque en la
parte final habla, por g emplo, de un cambio de subvencio-
nes netas a explotacion en 1998, se pasa de 19.183 millo-
nes a58.140, es decir, +39 aproximadamente, 1o que en mi
opinidn eslo que da, por eso quisiera aclararlo, un resulta-
do, después de impuestos. de —60.000 pasar a—6.000.
Explique todo eso, gue supongo que tiene que ver con
impuestos sobre sociedades, y queria saber por qué prevén
pasar de 22.000 millones a 9.000 de impuestos.

El sefior PRESIDENTE DE HUNOSA (Tejuca Sua-
rez): Evidentemente, se cambiadl criterio, y la subvencion
gue recogian los presupuestos en €l afio anterior, que eran
l0s19.183 millones que equivalian al complemento de pre-
cio del carbon, en e afio anterior |o habia compensado de
oficio. A partir de ahi, eso pasa a ser subvencién y dejaba
de ser precio. Este afio, por criterios de la Sociedad Edtatal
de Participaciones | ndustria es, tendriamos una subvencion
mayor, no ibamos atener solamente la subvencidn corres-
pondiente alo que antes erael complemento de precio, Sno
la cantidad total que necesitabamos para compensar las
pérdidas. De ahi viene que € resultado sea 6.500 millones
de pesetas en lugar de los 60.000.

Respecto ala otra pregunta, € impuesto de sociedades
en 1998 es de 22.541, que van a ser exactamente losredles,
y se pasa a 9.548, lo que se debe precisamente a este cam-
bio de criterio. Quiero decir que este impuesto de socieda-
desesloquesellamaad crédito fiscal. La Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales es un holding, paga los
impuestos de sociedades sobre |os beneficios. Hay empre-
sas gue tienen beneficios y entonces se reparte proporcio-
nal alo que le corresponde. A nosotros nos corresponde
esto segun los resultados. Al tener unos resultados distintos
con las subvencionesinfluye y bagja mucho. Yo diriaque es
un artificio contable, no de resultados.

En cuanto alas preguntas que me planted e sefior Lan-
deta, lasiniestralidad después del afio 1995 le diré que son
las contestaciones que he hecho de forma genérica. En
afo 1998 Hunosa, que yo sepa, no tuvo ningun expediente
sancionador por parte de lalnspeccion de Minas. Con estos
presupuestos se va a cumplir € plan integramente tanto en
produccién como en productividad como en plantilla. El
resultado negativo de la central térmicadel afio pasado esta
sobre [0s 300 millones de pesetas, y éste, teniendo en cuen-
ta que anosotros no ha bajado e precio del kilovatio por €
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régimen especia que tenemos, estara proximo a una pérdi-
dadelos 450 6 500 millones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Tejuca por sus explicacionesy por
su comparecencia. Le pedimos disculpas por lahoraen que
le hemos Ilamado.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE IBERIA (DE
IRALA ESTEVEZ),A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (nimero de expediente 212/001625).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Puede subir, por favor, don Javier de Irala, presidente de
Iberia

Bienvenido a esta Comision, sefior de Irala, presidente
de Iberia. Su comparecencia ha sido pedida por el Grupo
Socidista. Tienelapadabrae sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Esteinterviniente es
consciente, en primer lugar, de la hora, como es obvio, v,
en segundo lugar, de que el sefior Irala, presidente del
Grupo lberia, ha comparecido alo largo de los Ultimos
meses en varias ocasiones en diferentes comisiones en el
Congreso de los Diputados, |a Ultima hace justamente ocho
dias, en la Comision de Infraestructuras, para debatir la
politica de transporte del grupo Iberia, la disminucion del
nimero de vuelosy la situacion global de la compafiiaen
esta etapa. No obstante, sefior presidente, y dada lafacili-
dad con que la Presidencia ha aportado datos a este intervi-
niente por €l Grupo Sociaista, que le ha posibilitado duran-
te cas dos horastener un didlogo con € presidentey con el
director general delacompafiia, y en aras de la concrecién,
le voy aformular al sefior de Irala una serie de preguntas.
Cas todasvaaegtar en condiciones de contestarlas en estos
momentos y otras las respondera por escrito, a efectos de
un mejor conocimiento de caraal debate genera delos Pre-
supuestos Generales del Estado, en lo que serefierea fun-
cionamiento de esta compafiiavinculadaala SEP!.

En primer lugar, nosotros quisiéramos preguntar al
sefior Irala sobre las perspectivas de la compafiia Binter
Mediterraneo, de caraa proximo gercicio de 1999, y sobre
todo pensando en una zona singular del Estado espafiol,
concretamente la ciudad auténoma de Mdlilla, que hateni-
do ladesgracia del accidente conocido por un avién de la
compafia Pauknair, que posiblemente pueda estar debili-
tando las comunicaciones con esa ciudad. De ahi laimpor-
tanciadel reforzamiento de la actuacion de Binter Medite-
rréneo con la ciudad auténoma de Mdlilla

En segundo lugar, a nosotros nos preocupa mucho la
evolucién de todas y cada una de las compafias del grupo
Iberia. Dado que le he hablado de binter Mediterraneo,
paso a pedirle informacion sobre la evolucion de lacompa:
fifa Binter Canarias, compafiia que juega un papel funda
mental, como es obvio, en las comunicaciones interiores,
dentro de la comunidad canaria, posibilitando la cohesion
entre las diferentesislas y conectandolas con las distintas
redes troncales de rutas que la compafiia sirve con € resto
dd territorio nacional.

En tercer lugar, nos gustaria conocer la situacion en
estos instantes y la proyeccion de cara a los préximos
meses, meses singulares, en los que si los vaivenes de la
Bolsano nos deparan sorpresas espectaculares —l os meses
préximos nos indicaran la ruta a seguir por la compafiia
Iberia—, parece ser, seglin declaraciones del ministro de
Industria, que nos acercamaos a un proceso de privatizacion
que culminaraen laprimaveradel afio proximo. En esapri-
vatizacion habria una participacion de British Airwaysy
otra participacion de American Airlines. Nos gustaria saber
en qué situacion se encuentra esa negociacion y cud esla
lineadirectriz que tiene previsto seguir lacompafiia.

En cuarto lugar, nos gustaria que € sefior Irala cuantifi-
case la situacion actual del grupo Iberia, desde € punto de
vista accionaria, dentro de la compafiia Aerolineas Argen-
tinas, que, como es suficientemente conocido, iba a cele-
brar consgjo de administracion y junta generd en lasegun-
da quincena del mes de septiembre y por circunstancias
gue se le escapan a este interviniente por e Grupo Parla-
mentario Socialista no se produjo es junta de accionistas.
En consecuencia, la participacion de Interinvest por parte
del grupo |beriahaquedado en € airey de ahi mi pregunta,
a efectos de que nos responda con la mayor extension
posible.

Lasiguiente preguntaque le formulamos sevinculaala
infraestructura de AENA ¢Cudl es el planteamiento que
tiene Iberia ante la nueva terminal de Baragjas? Quien le
habla, sefior Iraa, tiene en sus manos € informe anual dela
compafiia; le aseguro que me lo he leido detenidamente y
gue me han surgido muchas preocupaciones. No es |o
mismo que lacompafiia | beria construyay financie esater-
minal con carécter exclusivo, que se produzcala concesion
administrativa pertinente por parte de Aeropuertos Nacio-
nales Espafioles.

Quisiéramos saber también a cuanto asciende la deuda
histérica de |beria con AENA —si es que existe en estos
instantes— vy, si estuviese cancelada, querriamos saber
cuando se produjo la cancelacion y que se nos aportasen
los datos contables de lamisma.

Queremos conocer también si es cierto, tal y como se
comentaen el mundo del sector turistico, que Iberiavaa
participar promoviendo un nuevo touroperador, que com-
petira con | os touroperadores ampliamente consolidados,
en nimero elevado, en el mercado nacional. Nos deberia
especificar la evaluacién de las compensaciones abonadas
por lacompafiia, durante los afios 1996 y 1997, alos ciuda-
danos que se han visto afectados por e overbooking.

Quisiéramos conocer la prevision de la compafiiaen lo
gue se refiere alaatencidn de la carga. Sabemos que se ha
producido un acuerdo por parte de la propia compafiia en
cuanto ala privatizacién del servicio de Iberia cargo con
los dos aviones super DC-8 conocidos. Queremos conocer
la cantidad resultante de la venta de |a participacion en
aerolineas Ladeco y la evaluacion econdmica que la com-
pafiia ha hecho de las pérdidas a las que se ha visto aboca
da como consecuencia de los conflictos conocidos, que han
sido analizados en el Congreso de los Diputados, conse-
cuencia de la comparecencia, tanto suyacomo del ministro
de Fomento y del director general de AENA en los meses
anteriores; es decir, laevolucién de las pérdidas producidas
en los meses previos a verano, meses de junio y julio,
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cuando se produjeron los aconteci mientos conocidos de
Bargjas. Queremos que nos indique cuando se incorpora-
ran los doscientos pilotos que ha seleccionado la compariia,
a efectos de poder prestar 10s servicios que la compafia
tiene previstos.

Voy terminado, sefior presidente. Querriamos saber las
previsiones de venta de la flota de aviones Boeing 727.
¢Qué actitud va a tener la compafiia que se vaa privatizar?

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmandrail):
Sefior Segura, le ruego que se gjuste a debate estrictamen-
te presupuestario.

El sefior SEGURA CLAVER: Créame, sefior presi-
dente, que lo estoy intentando y ha sido laintencién que ha
tenido este diputado en laelaboracién de las preguntas, que
son de natural eza exclusivamente presupuestaria. Pedimos
cantidades.

Queremos saber qué va a hacer la compafia en €l
momento de la privatizacion con los edificios e instalacio-
nes construidos sobre suelo de titularidad pablicay como
se vaacompensar €l Estado sobre ese bien de titularidad
del Estado.

Por Ultimo, sefior Irala, quisiera que nos indicara €l
grado de gjuste real a Plan director provisiona que aprobd
la compariia, asi como los resultados del handling en los
distintos agropuertos, después de la entrada de |os nuevos
operadores. Y también cémo va a verse incrementada la
participacion en Amadeus, en Savia, etc., tal y como esta
recogido en los estudios provisionaes de la compafiia, para
cumplir € dltimo afio del plan operativo. Sefior presidente,
son preguntas que este diputado interpreta que se adaptan a
laprevision que se marco desde la Presidencia de la Comi-
sion a efectos del conocimiento de la estructurarea dela
compafiia desde la Optica de su funcionamiento financiero
y desde la perspectivadel desarrollo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmandrail):
Sefior Irala

El sefior PRESIDENTE DE IBERIA (DelrdaEsté-
vez): Binter Mediterraneo es una sociedad cien por cien
propiedad de | beria, que comenzd su actividad en 1991 con
5 aviones CN-235, fabricados por CASA, turbohélices de
44 plazas. Lamision que le fue adjudicada originalmente
fue la de atender tréficos de baja densidad en la cuenca
mediterranea. Las pérdidas de los primeros afios, mas la
necesidad de atender €l trafico a Mdlilla, sustituyendo la
operacion de Aviaco, supusieron lareconversion de su acti-
vidad. Alquilé dos de sus cinco aviones a la sociedad
argentina Cielos del Sur y comenzo la operacién entre
Mdaagay Mdlilla, con los otros tres aviones, en 1993.

Tras la reduccién acordada en la Ultima junta de accio-
nistas para compensar pérdidas acumuladas, hoy € capita
social es de 250 millones de pesetas. Laplantilla es de 52
personas, a 31 de agosto de 1998, con 19 pilotos, y en dla
operan los tres CN-235 y es propietaria de otros dos a qui-
lados. En la actualidad opera desde MélillaaMalaga, con
40 frecuencias por semana, aAlmeria, con una frecuencia
diariay a Granada, con cuatro frecuencias por semang;

operadiariamente entre Malagay Valenciay dos veces por
semanaentre Maagay Alicante.

Por falta de tiempo le voy a resumir los datos més
importantes, que son los siguientes. Los resultados de
explotacion partieron de unas pérdidas de 1.349 millones
en e afio 1992, pasaron a 600 millones en € afio 1996, se
han reducido en € afio 1997 a 339 millones y tenemaos una
prevision parafinaes de este afio de 281 millones. Es decir,
ha habido una reduccion sustancid en € nivel de pérdidas
de la compafiia Binter Mediterraneo. Sigue siendo nuestra
prioridad ir reduciendo estas pérdidas porque entendemos
gue lamegjor manera de garantizar € servicio, incluso € de
Binter Mediterraneo, es que podamos conseguir laglimina
Cidn de esas pérdidas.

En € caso de Binter Canarias se da una situacién pare-
cida en cuanto alas pérdidas, la compariiaseinicié en €
afo 1990, llegando en € afio 1991 a 2.000 millones de pér-
didas, en € afio 1992 a 1.900, en € afio 1993 a1.600, y en
el afio 1994 a 1.900. Tras una reestructuracion en el afio
1997, con € abjetivo de minimizar € impacto delapérdida
de pasgjeros ante la entrada de la competenciay prepararse
paralaprivatizacion, se consigue dar unavueltaalosresul-
tados de la compariia, deformaque en € afio 1997, por pri-
mera vez, se consiguen unos resultados positivos de 385
millones. A septiembre de 1998 Ilevamos unos resultados
de explotacion de 364 millones, con la prevision de cerrar
el afio con 605 millones de beneficio de resultados de
explotacion, un presupuesto en estos momentos de 11.500
millones de ingresos para @ afio 1999 y unos resultados de
explotacion de 915 millones de pesetas. Yo creo que la
situacion de Binter en estos momentos es positivay esta
preparada para €l proceso de privatizacion.

En relacidn con e proceso de privatizacion de Iberia, le
puedo decir en estos momentos que el acuerdo comercial
con British Airways esta practicamente terminado y ala
esperade redactar las clausulas. Es un acuerdo muy pareci-
do al que firmamos con American, basado en un acuerdo
de cdédigos compartidos, en un acuerdo de complementa-
riedad de programas de fidelizacion y también es sinergias
de carga. El tema que quedaba pendiente era fundamental-
mente la entrada de British Airwaysy de American en el
capital de Iberia, 10 esta negociando la SEPI y probable-
mente sellegarda un acuerdo por € cual |beriamasAmeri-
can se van a quedar con un 10 por ciento del capital de
Iberia.

De momento, el proceso de privatizacion sigue su
curso. Nuestra prioridad en estos momentos es que se cum-
plan todos los objetivos del Plan director; eso eslo que me
parece importante y 10 que estamos haciendo. Le voy a
ahorrar la lectura de todos los datos relacionados a los
meses de septiembre y octubre. Sélo voy arecordarle los
datos al mes de septiembre como indicacion-resumen de
como vamos con respecto al Plan director, sobre el que
también me ha preguntado S.S.

El crecimiento de la oferta de la compafiiafrente a afio
anterior hasido de un 7,4 por ciento acumulado a septiem-
bre, € masimportante desde 1992, a pesar de las dificulta-
des que en su dia comentamos en relacién con los planes
de crecimiento, es decir, para poder crecer con nuestros
propios recursos. La demanda, medida en términos de
pasaj ero-kildmetro transportado, ha aumentado, frente a
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los nueve primeros meses de 1997, en un 5,5 por ciento. El

nivel de ocupacion ha acanzado € 71,8 por ciento, desta-
cando que es @ segundo més alto de la décaday registran-

dose & meor septiembre de la historia reciente de la com-

pafiia, con un factor de ocupacion del 77,7 por ciento. Enlo
gue va de afio, destaca la recuperacién en la ocupacion de
los tréficos europeos, con un crecimiento de la demanda
transportada del 10,5 por ciento, y de los tré&ficos domeésti-

cos, donde, apesar de que & mercado apenas ha crecido un
2 por ciento, la demanda transportada por la compafiialo
ha hecho en un 4,8 por ciento. Los ingresos de explotacion
hasta septiembre, considerando | beriamés Aviaco, han cre-

cido un 11,5 por ciento, destacando los derivados ddl trans-

porte de pasgjeros, que lo han hecho en un 14,2 por ciento.

Merece la pena destacar la evolucién del ingreso unitario,

pues durante |os nueve primeros meses ha crecido, frente a

afio anterior, en un 5,6 por ciento, que, siendo un excelente
sintoma de solidez de los traficos de la compariia, reflgjad

conjunto de actuaciones comerciaes desarrolladas durante
los Ultimos meses y |0 necesario y acertado de las mismas.

Los gastos de explotacion han crecido en € periodo un 8,3
por ciento, destacando los derivados de |as tasas de nave-

gacion, que lo han hecho un 20,4 por ciento, tras la entrada
en vigor de latarifa de aproximacion desde enero del pre-

sente gercicio.

En resumen, d resultado de explotacién del grupo hasta
septiembre se sittia en 51.027 millones de pesetas frente a
los 33.574 ddl afio anterior —un 52 por ciento mgjor—, y
los 42.717 presupuestados, con una mejora de casi €l 20
por ciento. El resultado antes de impuestos se sitUa en
43.225 millones, superando los del afio anterior en un 65
por ciento y los previstos en el presupuesto en un 13 por
ciento. Losresultados del afio 1998 creo que yalos enuncie
hace ocho dias, y de momento se confirman los 44.000
millones, que va a suponer un 141 por ciento de mejora
respecto del afio 1997, aunque, a la vista de las Ultimas
cifras de septiembre, es més que probable que pueda supe-
rarse esta prevision.

Por lo que hace referencia ala evolucion de las princi-
pales magnitudes para € proximo gercicio, podemos des-
tacar que lacompafiia prevé —y esto esta basado en € plan
amedio plazo para 1999, puesto que todavia estamos en la
elaboracion del presupuesto— que las grandes magnitudes
Se muevan en un crecimiento de la oferta que podra alcan-
zar hastael 17 por ciento. Las estimaciones de crecimiento
de demanda se sitGan ligeramente por debgjo de la oferta,
con unadisminucién total de laocupacion de un punto por-
centual. Las previsiones de |os ingresos unitarios siguen
presentando una leve tendencia ala baja que se sustancia
en un yield que previsiblemente superara las 13,1 pesetas
por cada pasgjero. Asi se estima, en resumen, que en 1999
los ingresos de terceros por esta actividad se Situaran alre-
dedor de los 32.000 millones de pesetas en relacion con €
hanling, un 12 por ciento por debajo de 1998. La cuota de
mercado de la compafiia en handling sera 10 puntos mejor
quelaprevistacuando seinici6 € proceso, y € ingreso uni-
tario deterceros, que se preveiaen e Plan director que cae-
riaun 30 por ciento, caerd sdlo un 18 por ciento, con lo cual
yo entiendo que la Situacion de handling estd mucho mejor
guelo que se preveiael Plan director, apesar delasdificul-
tades que plantea la entrada de los segundos operadores en

todos | os aeropuertos que tengan mas de un millén de pasa-
jeros.

L os resultados operados para 1999 se acercaran, antes
de impuestos, alos 60.000 millones de pesetas. Este nivel
de resultados nos permitira alcanzar un rendimiento sobre
lainversion superior a 21 por ciento y por encimade los
objetivosfijados en & Plan director, que para 1999 eran de
un 16 por ciento. Ademas, este Plan director situara al
grupo en términos comparables e incluso superiores alos
del resto de compafiias del sector con las que competimos.
Para dar algunos datos, diré que nuestros resultados de
explotacion sobre ingresos en 1999 estén en un ratio del
9,4 por ciento, al mismo nivel que la prevision de Bristish
Airwys, un 9,3 por ciento, y por encima de Lufthansa, con
un 5,5 de KLM, con un 6,4, y deAlitalia, con un 6,2. Es
decir, yo creo que con este Plan director estamos cumplien-
do con el objetivo de situar a Iberia entre los grupos de
cabecera que se van aformar en € futuro.

Como sabe, se abri6 la Junta de Aerolineas Argentinas
€l 23 de septiembrey estaen un cuarto intermedio, formula
juridica argentina que permite la suspension de la Junta
hasta el dia 23 de octubre en orden a poder llegar a un
acuerdo final con American Airlines. Laidea es que Ame-
rican Airlines se queda con un 10 por ciento de las acciones
deAeralineas, |beriamantiene un 10 por ciento, € Gobier-
no argentino y los empleados tienen en torno a un 12 por
cientoy d resto serd ofrecido aingtituciones privadas.

A 30 de septiembre nuestra deuda con AENA por servi-
ciosy tasas es de 1.562 millones de pesetas, y se corres-
ponde con lo que yo Ilamo la deuda normal, corriente, con
unaantig, edad de 60 dias, de acuerdo con lanormade pago
entre Iberiay Aena. Adicionalmente, hay un saldo pendien-
te deingresar en AENA, por importe de 976 millones de
pesetas, correspondiente alas tasas de salida'y seguridad
de pasajeros de agosto y que, a efectos de las cuentas de
Iberia, no estan ni en ingresos ni en gastos, sino que son, a
todos los efectos, unos meros intermediarios en el cobro
del pasgjero.

AENA, segln & acuerdo alcanzado en marzo de 1997,
presenta una deuda reconocida con Iberia, pendiente de
facturacion y de pago, correspondiente d periodo de abril a
diciembre de 1997, de 2.373 millones de pesetas. Para
1998 y 1999, periodo a que acanza e acuerdo antes men-
cionado, el montante de la deuda de AENA con lberia
podria ascender a 4.000 millones de pesetas cada afio.
Durante 1998, el gasto en concepto de tasas a pagar a
AENA, a que Iberia deberd hacer frente en € total del afio
acanzalos 13.500 millones de pesetas, y para 1999 nuestra
estimacion se sitda en torno a los 16.000 millones de
pesetas.

En relacion con lainfraestructurade AENA y lanueva
terminal, en su momento se abrid un debate sobre la posibi-
lidad de que esta nuevaterminal se pudierafinanciar en
condiciones digtintas de aquellas en las que se esta llevan-
do acabo. Yo creo que lo importante en estos momentos
paralberiaes que en estas nuevas inversiones se pueda pre-
ver €l que Iberia pueda realizar todas sus operaciones en
una misma terminal y no en tres o cuatro como sucede
actualmente. Esto es absol utamete necesario paraun opera-
dor de red como |beriay, ademés, se redliza de esamanera
en todos |os aeropuertos. Yo creo que en estos momentos
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hay un acuerdo bastante claro con AENA de que ese debe
ser e desarrollo de lanuevaterminal, y en eso estamos tra-
bajando.

Efectivamente, |beria estd en estos momentos trabajan-
do sobre la formacién de un posible touroperador. Enten-
demos que ese es un mercado en el que nosotros, ante la
competenciaque se estaabriendo , tenemos que estar seria
mente presentes, puesto que, ademas, van a entrar |os tou-
roperadores extranjeros. Creemos que ahi hay un mercado
muy importante para |beria. Laidea es ofrecer un producto
que sera distribuido a todas las agencias de vigjes en todo
el mercado, entendiendo gque esto va a ayudar a bgjar €l
nivel delastarifasy que, por lo tanto, vamos a poder ofre-
cer un producto muy competitivo.

En relacion con el overbooking de los afios 1996 y
1997, no tengo en estos momentos |os datos en pesetas,
pero selos haré llegar alamayor brevedad. Lo mismo ocu-
rre con la venta de Ladeco, cuyo importe no tengo en estos
momentos. Entiendo que se refiere usted ala ventade la
participacion que |beriateniaen € capital de Ladeco. Tam-
bién estos datos se los puedo enviar. En relacion con el
nivel de pérdidas de junio y julio, tampoco tengo los datos
agui amano, pero selos podemaos proporcionar.

Con respecto a los pilotos, queria recordar 1o que ya
mencioné hace ocho dias porgque es un temaimportante: El
hecho de que nosotros contratamos en el afio 1997 a 174
pilotos. Eso supone casi tanto como todos los pilotos con-
tratados durante los Ultimos siete afios, en los que seemple-
aron exactamente a 177, es decir, que nosotros en un afio
hemos hecho un esfuerzo muy importante paraintentar res-
ponder alos incrementos de demanda. También hay que
mencionar que en &l afio 1997 hemos comprometido una
renovacion de flota histérica de 76 mas 11, que son 87
aviones. Insisto en que es unarenovacion histérica. Y tam-
bién hemos seleccionado 130 pilotos, que estén dispuestos
aentrar en Iberiaen el momento en que el Seplaretire el
veto que ha presentado por no estar de acuerdo con los
niveles de entrada de dichos pilotos. Este es uno de los
motivos de desacuerdo en relacion con la negociacién de
los pilotos.

Me ha pedido usted un plan y me imagino que se refie-
re a plan de renovacion de los 727. Tengo los datosy le
puedo decir exactamente que afinales de 1998 esta previs-
to que queden veinticinco 727, delos que van asdlir tresen
1999, seisen & 2000 y siete en & 2001, que es cuando ya
se acaba laflotadelos 727. Esto eslo que figurabaen €l
plan directorio, en el plan a medio plazo. Estos van a ser
sustituidos por los A-320: Van aentrar 12 en el afio 1999,
ocho en d 2000, ocho en d 2001y diez en & 2002. Eso es
lo que esté previsto en estos momentos, aunque esta sujeto
aaguna variacion, como puede ser adelantar la entrada de
uno a dos aviones, en lamedida en que los pilotosy los
comandantes puedan estar adecuadamente formados para
la entrada de esos aviones.

No entiendo muy bien la pregunta sobre los edificios e
instalaciones de titularidad. Yo entiendo en estos momen-
tos que todos los activos estan registrados en los libros de
Iberiay que, por lo tanto, en un proceso de privatizacion de
la compafiialo que se privatizan son los activosy |las deu-
das, esdecir, € patrimonio neto.

Lehedado losdatos del handling y del plan operativoy
entiendo que con esto contesto a todas las preguntas, que-
dando pendiente € que yo le entregue los datos especificos
gue me ha pedido sobre los temas sobre los que antes
hemos hablado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefior Segura, ¢desea un segundo turno?
Muy brevemente. Tiene dos minutos, por favor.

El sefior SEGURA CLAVELL: Soy consciente dela
hora, pero quisieraconsumir este turno porque lacompafia
Iberia, que € afio pasado cumplié setenta afios de vida, ha
estado vinculada a transporte aéreo de nuestro pais con €
resto de mundo y dentro de la geografia nacional. Tiene
unaimportancia excepcional y probablemente en laprima
vera proxima estara privatizada.

Sefior Irala, le reitero una serie de preguntas que le he
formulado, como aguella sobre la evaluacion de las canti-
dades que la compafiia ha perdido como consecuencia de
aguellas 15.000 maletas que se extraviaron en el mes de
junio, debido a una situacion de auténtico conflicto. Miles
de vuelos cancelados y retrasados han tenido que suponer
un volumen econémico importante en lamarchadelacom-
pafiia. Le ruego que dentro de unos dias, cuando haya per-
filado los datos, nos los haga llegar, porque es un tema
importante

En segundo lugar, yo estimo que los comentarios que
ha hecho con respecto a los pilotos no se gjustan exacta-
mente alarealidad. Como es obvio, usted preside la com-
pafiiay la conoce mucho mejor que quien le habla, perolo
que yo tengo entendido es que & decrecimiento vegetativo
del nimero de pilotos se ha visto compensado por la con-
tratacion, de tal manera que € nimero neto de pilotos no
hacrecido. De ahi los problemas que han tenido a no poder
adaptar e plan previsto a plan que en redidad han tenido
gue gjecutar a partir de los primeros dias del mes de sep-
tiembre.

En tercer lugar, en lamemoria se habla de los ingresos
por despacho de aviones de terceras companiias, que han
ascendido a una determinada cantidad, 47.520 millones de
pesetas en 1997, segun informd en lajunta general del mes
de junio pasado, frente alos 53.000 del afio 1996. Consi-
guientemente, ha habido un descenso en lo que serefierea
atencién a aviones de terceras compariias.

Yo le vuelvo a pedir, sefior Iraa, 1o que en otras Comi-
siones |e he pedido. El Grupo Parlamentario Socidista no
ha podido acceder alas caracterigticas de la franquicia con
una compariia privada. Air Nostrum, que nacion en 1993
junto con Lineas Aéreas Navarras, junto con LineasAéreas
Guipuzcoanas, etcétera. Mientras las otras han fallecido
por falta de apoyo ingtitucional, Air Nostrum hatenido un
apoyo instituciona excepcional, que le da unos resultados
fabulosos, porque haido sustituyendo ala compafiia Avia-
co en innumerables rutas, como Zaragoza-Francfurt, Bar-
celona-Niza, Barcelona-Palma de Mallorca, etcétera,
donde se han ido desplazando los aviones DC-9 de Aviaco.
Yo quisiera saber las caracteristicas de esa franquicia
¢Cbémo es posible que no nos llegue ese documento? selo
reitero porque lamemoria de la compafiia hace reiteradas
referencias ala disminucion en losingresos de facturacion,
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en la prestacion de servicios del handling entierra, en la
preparacion de pilotos, etcétera. No se menester que me
conteste ahora, pero reitero que el Grupo Parlamentario
Socialista, unavez més, quiere conocer las caracteristicas
de esafranquiciay, desde luego, € coste que le prestaalas
operaciones en tierra de cada uno de los aviones, en las
miles de operaciones anuales que viene haciendo la com-
pafiia Air Nostrum, que es una pieza fundamental para
conocer laevolucién del grupo Iberia

Son tantas las preguntas vinculadas a las que se formu-
laron inicialmente que no puedo enumerarlas por el razo-
nable encorsetamiento de tiempo, como es obvio, puesto
gue este es un debate exclusivamente presupuestario, que
Se vera continuado con actuaciones de diferente indole del
Grupo Parlamentario Socialista, tal como nos permite el
Reglamento de la Camara.

Hay un hecho fundamental, sefior Irala, del que usted
no nos ha hablado. La compafiia lberia, hoy plblica, mafia-
na privada, no seranada si no dispone de la garantia de los
dlotsy de una situacion prevalente en el hap espafiol por
excelencia, que es Bargjas, 0 en la pareja de haps, €l del
Prat y el de Bargjas. No nos haindicado qué prevision pre-
supuestaria tiene para la nueva terminal, que supondra
decenas de miles de millones de pesetas. ¢La construira
AENA?AENA serdlatitular y hara un contrato de arren-
damiento con Iberig, paralo cua tendraquetener lapartida
presupuestaria pertinente para los afios proximos? ;O
AENA le dar& una concesi6n administrativa sobre un suelo
detitularidad publicay lacompafiialberiaharalainversion
de 40.000 6 50.000 millones de pesetas.

Por ultimo, habiendo 2.000 pilotos en paro y necesitan-
do Iberia de inmediato 250 y Aviaco 150, no entendemos
coémo no es posible llegar aun acuerdo, a pesar de las dife-
rencias de criterios del sindicato dominante Seplay de la
propiacompafiiaenlo queanivelesdeentrada serefiere, y,
consiguientemente, hastael momento de lajubilacién, difi-
riendo las caracteristicas de | os distintos escalones que les
posibilitaran tripular aviones. No es posible que €l presi-
dente de lacompafiia, € presidente dela SEP! y € ministro
de Industria hagan las Ultimas declaraciones publicas, que
nos causaron asombro atodos los ciudadanos y que hemos
leido con curiosidad. ¢COmo es posible que se encarguen
aviones al consorcio Airbus por 200.000 millones de pese-
tas condiciondndol o en una cldusula a que se alcance un
acuerdo con los pilotos?

De todo €llo es de |o que nosotros quisiéramos que nos
hicierallegar e sefior presidente del grupo Iberiala mayor
informacién posible, para un megjor conocimiento de una
empresa absolutamente primordia parala economia en
nuestro pais, que tendra que competir con los grandes gru-
posy quetendra queincorporarse auno de ellos previsible-
mente a Oneworld. pero o que queremos saber es hacia
dénde valacomparfiiay cdmo sevan aprestar los servicios.
De ahi no sélo su dimensién, sino su posicionamiento en e
mercado internaciond del flete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
Sefior Delraa

El sefior PRESIDENTE DE IBERIA (De Irala Esté-
vez): Si me lo permita S. S. quisiera aclararle algunos

datos, porgque me parece que lainformacion quetieneno es
correcta. Se ha hablado de 15.000 maletas, pero yo todavia
no he encontrado al que las ha contado, porque los datos
gue nosotros tenemos son muy inferiores. Le enviaré los
datos de cudl es € nimero exacto de maletas que quedod sin
tratar a final de cadadia, en lafatidica semanade junio.

Respecto a los pilotos, me permito decirle que proba-
blemente los datos que tiene no son correctos, porque su
ndmero no s6lo no ha disminuido, sino que ha aumentado
sustancialmente. Le voy aleer los datos. Al 31 de diciem-
bre de 1996, cuando me hago cargo de la Presidencia de
Iberia, el nlmero de pilotos era de 1.119. Al final ddl afio
1997 pasaron a 1.255, y eso a pesar de que han pasado ala
reserva 38 pilotos en € afio 1996y 38 en el afio 1997; 33
pilotos perdieron lalicenciaen € afio 1996 y 27 la perdie-
ron en 1997; tres fallecieron en el afio 1996 y cinco en
1997. A pesar de eso, sefioria, lacifra de pilotos aumentd a
1.255, d 31 de diciembre de 1997. Por tanto, laafirmacion
de que e nimero de pilotos esta bajando no es correcta. Lo
gue si nos gustaria es que aumentariamuchismo mas, y ya
lo he explicado antes.

Efectivamente, le puedo enviar todas las caracteristicas
de la franquicia de Air Nostrum, y demés le podemos
enviar los datos, que no sblo son de coste, sino que tanto
para Air Nostrum como para el grupo |beria han supuesto
un incremento de los ingresos muy importante, porque este
acuerdo de franquicia, gue es uno de los primeros que se
firmo en Espafia es una de las herramientas basicas que
existen en laindustria del transporte aéreo para maximizar
el gporte de tréfico a una operadora de red como es | beria,
y €smuy corriente en otros paises.

Respecto a contrato de arrendamiento a partir del afio
2000 no tengo los datos en este momento, pero si tengo €
dato que antes he leido para el afio 1999. La prevision de
pago por tasas aAENA engloba las debidas ala ocupacion
del aeropuerto que, si no me equivoco, sumaban 16.000
millones. Pero s hacen faltadatos mas alladel afio 1999 se
los podemos proporcionar.

Acuerdo condicionado con los pilotos. Como empresa-
rio tengo la obligacién de asumir riesgos, pero evidente-
mente, tengo que se consciente de |os riesgos que asumo,
tengo que asegurar que esos riesgos Son Minimaos'y procu-
rar tomar todas las medidas para que e impacto nunca sea
desfavorable. Erafundamental que nos comprometiéramos
aunarenovacion deflotas queremoscumplir conlosobje-
tivos de crecimiento que nos hemos fijado en € plan direc-
tor. Como han oido antes, para el afio 1999, estamos
hablando de un 17 por ciento. Por cierto, ese 17 por ciento,
anivel de compafiia, supone un 25 por ciento en € largo
recorrido. Para eso hacen falta aviones y pilotos, pero es
muy importante que podamos crecer ganando dinero.
Mientras yo sea presidente de esta compafiia, 10 que no
vamos a volver a hacer es crecer perdiendo dinero. Eso se
acab0. Para que podamos crecer hacen falta mas avionesy
maés pilotos, pero sobre todo hace fata que lleguemos aun
acuerdo en las condiciones de contratacion y en los costes
de esos pilotos. Eso es o que todavia no se ha conseguido.
Nosotros estamos cumpliendo nuestra parte y € accionista
también. Si no llegamos a un acuerdo con los pilotos, eso
significa simplemente que tendremos que modificar € plan
director, que no podremos Situar alberia en € crecimiento
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gue habiamos previsto. Tendremos una compafiia distinta,
CON un crecimiento menor; ese crecimiento menor seraen
largo recorrido y serd unaempresamas centradaen e corto
y medio recorrido. Por supuesto, la haremos rentable tam-
bién, pero serd una compafiia distinta. Por nuestra parte,
estamos asumiendo los compromisosy yo diria que con
valentia. Yo confio en estos momentos en que, a final se
serenen los animos, en que impere €l sentido de la respon-
sabilidad y en que podamos llegar a un acuerdo con los
pilotos, porgue eso es lo razonable para todos: para los
empleados, para los accionistas y, sobre todo, para los
clientesquevan a utilizar e grupo Iberiaen € futuro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior De Irala. Le reitero nuestras discul-
pas por € retraso de més de tres horas de su comparecen-
cia, que sdlo esimputable a interés de los diferentes porta-
voces en conocer a detale € presupuesto.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE ENRESA (COLI-
NO MARTINEZ), A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (numero de expe-
diente 212/001626).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Buenas noches, sefior Colino. Sea bienvenido a esta Comi-
sién. Su comparecencia ha sido solicitado por el Grupo
Socidigta

Tienelapaabrael sefior Ros.

El sefior ROSMAORAD: Sefior Colino, sea bienveni-
do. Como se habré dado cuenta, no son las 18,40, sino bas-
tante més tarde. Por tanto procuraré diviar € tramite.

En primer lugar, quisiera hablar del fondo de Enresa
creado para asumir los gastos de segundo ciclo de combus-
tible nuclear. Sé que larentabilidad del fondo hasido buena
y podrausted explicarlas quiere. Sin embargo, ami grupo
le gustaria conocer en detalle |os instrumentos en que se
materializa esa cartera de Enresa. Cuando digo en detalle,
sefior Colino, me refiero alas cantidades financieras con
expresion del volumen de negocio con cada unade ellasen
que se deposita el fondo de Enresa. Queremos saber tam-
bién & nombre y volumen de las adquisiciones de obliga-
cionesy acciones realizadas por su compafiia. Por tanto,
gue nos explique exactamente la situacion del fondo y qué
previsionestienen para el afio 1999.

En segundo lugar, en relacion con las aportaciones alos
ayuntamientos situados en el entorno de las centrales
nucleares, queria plantearle tres o cuatro cuestiones, tam-
bién con rapidez. En qué partida del presupuesto de explo-
tacion se contabilizan dichos gastos. En segundo lugar, la
evolucion que esa partida de gastos ha tenido durante el
afno 1998 y qué prevision se contempla para 1999. Si no
nos contesta ahora nos gustaria que, a menos, nos enviara
lardlacién nominal de los ayuntamientos beneficiarios con
expresion de las cantidades entregadas en los dos Ultimos
anosy las previsiones para€l afio 1999. Como digo, puede
enviarnoslo por escrito porgque no hay problema.

También quisiera preguntarle por los proyectos de
inversion que sevan aredizar, sobretodo, convistasa afio

1999, de esos 1.138 millones de pesetas para inversiones
materiales que € presupuesto de Enresa contempla. ¢Qué
proyectos de inversion piensa Enresa realizar —repito—
con esos 1.138 millones de pesetas?

En & concepto otros gastos de explotacion de la cuenta
de resultados, se pasa de 32437 millones de pesetas en
1998 a 19.284 millones en 1999; una disminucion impor-
tante, aproximadamente de un 40 por ciento. Nos gustaria
saber a qué se debe precisamente esa disminucion.

Nos llama también la atencion —y seguramente habra
alguna explicacién que usted nos podra dar— que los gas-
tos de personal aumentan en el presupuesto de 1999 res-
pecto al afo 1998 en una4,5 por ciento. Sabe S. S. que este
aumento es muy superior alo que prevén los propios Pre-
supuestos Generales del estado en su capitulo 1, que esta
en torno a 1,7 por ciento. ¢Cuales son las razones que
explican este aumento diferencial de Enresarespecto a cri-
terio de los Presupuestos Generales del Estado? No sési es
gue hay més personas 0 mayor crecimiento en salarios uni-
tarios.

Hay también una cuestion puntual, sefior Colino, que
querriaplantearse. ¢Podriaexplicar e presidente de Enresa
larazén por la que |a partida denominada gastos de estu-
diosy gestion de residuos, excepto lo que es €l reprocesa-
miento, ha crecido un 8,5 por ciento? Quisiera saber, 16gi-
camente, cuales son las razones de este crecimiento porque
las aplicaciones informéticas en curso ya se incrementaron
de unaformamuy significativa—préacticamente un un 200
por ciento— €l afio anterior.

Paraterminar, otra cuestion. Quisiera saber, sefior Coli-
no, cuando hatenido lugar latransmision de las acciones
dela SEPI a Ciemat y también € precio pagado por estas
acciones. Asimismo, nos gustaria—si usted tiene algin
criterio a respecto— que nos justifique la presencia de un
accionista Unico en un consejo de administracién donde
ese accionista es un suministrador privilegiado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Una pregunta muy
puntual, porque creo que las realizadas por el sefior Rios
abarcan casi todo o preguntable. Quisiera saber s han eva-
luado y por tanto repercutido en los presupuestos para €l
préximo afio, &l coste previsible ddl tratamiento delosresi-
duos provenientes de la fuga radiactiva de Acerinox, los
materiales que han sido contaminadosy su posible trasdlado
ainstalaciones de Enresa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior
Coalino, una sola pregunta. En los momentos actuales, ¢esta
recogido en los presupuestos o que va a suponer €l des-
mantel amiento de Vandell6s | por parte de Enresa, que en
estos momentos esta llevando a efecto la funcionalidad
total del desmantelamiento?

El sefior VICEPRESI DENTE (Goémez Darmendrail):
Sefior Colino, tiene la palabra.
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El sefior PRESIDENTE DE ENRESA (Colino Marti-
nez): Voy aresponder rapidamente atodas las preguntas; s
me queda a go, me lo repiten sus sefiorias.

El fondo se nutre del 0,8 de la facturacion eléctrica—
arededor de 2,2 hillones por afio—, que son 17.000 millo-
nes/afio. Invertimos este fondo siguiendo las directrices
gue nos da un comité de control del fondo, quelo integrae
secretario de Estado de Energia (supongo que a partir de
ahora, con e cambio, sera e secretario de Estado de Indus-
triay Energia), el director general de Energia, € director
general del Tesoroy el interventor general del Estado. Ellos
son los que nos fijan las directrices. Hasta ahora, el cien
por cien de este fondo seinvertiaen rentafija. Debido ala
bajada de | os tipos de interés, hemos pedido permiso para
invertir una parte de este fondo —en este momento un 20
por ciento— en renta variable, pero sempre asegurando €
principal. Siempre que hacemos algo en renta variable
tenemos un tope inferior y un tope superior; cuando pasa-
mos estos torpes se convierte en renta fija. Las poquisimas
operaciones que hemos hecho en renta variable, por las
dtasy las bgjas de larenta variable, se han convertido en
fijas. Nunca hemos corrido riesgo. En este comité de con-
trol presentamos todo. Tenemos una lista. Es imposible
enumerar aqui los 235.000 millones, pero lo tenemos des-
glosado pesetaapeseta. Son muchas hojas, pero selo pode-
mos enviar. Lo tenemos invertido en rentafija

Previsiones. El fondo de Enresa ha sido uno de los fon-
dos de més de 100.000 millones de pesetas invertidos en
rentafijaen Espafiay su rentabilidad ha sido muchas veces
el doble del mejor. Una de las ventajas es que nosotros
podemosinvertir a30 afios. Muy pocos fondos de un banco
pueden invertir amas de 5 6 6 afios. Nosotros podemos
permitirnos ese lujo porgque nuestras obligaciones son a 30
6 40 afios, y con eso tenemos un valor principalismo que
eslaresistencia en losfondos variables. Nosotros podemos
permitirnos resistir afios. Las previsiones van bajando. En
estos momentos nos estan venciendo algunas actividades
gue teniamos al 15 por ciento y tenemos que renovar la
compra. Como saben SS.SS,, en estos momentos € interés
adiez afios estaen e 4,35 6 4,60. O montamos operaciones
muy sofisticados o tenemos que reinvertir las variaciones
que vencen al 15 por ciento a diasiguiente, con gran dolor
por nuestra parte, a 4,60 6 4,70. Por eso hemos pedido que
nos dejen invertir también en venta variable para poder
subir a6 6 7 por ciento. De todas maneras, € rendimiento
del fondo d afio pasado fue del 7,95 por ciento, y este afio
tenemos una prevision del 7,05.

Pueblos, variacion. Es el decreto paralaasignacion de
recursos alas zonas en las que existen instal aciones nuclea
res. Hace uno o dos meses este decreto se havariado, y la
principal modificacion es que se haincorporado una nueva
clase de instal acion. Hasta entonces teniamos las centrales
nucleares que almacenan su combustible gastado en sus
propias piscinas; teniamos el amacén centralizado nacio-
nal de residuos de bajay media en El Cabril, Cérdobay
teniamos una figura que nunca se ha utilizado, que es un
almacén temporal centralizado. Estas tres figuras estén
reconocidas'y habiaun presupuesto paraellas en laantigua
normativa. Hace dos meses se ha incorporado una nueva
figura, que esla central nuclear en desmantelamiento, por
Vandell6s |. La gran modificacion es que hasta ahora la

contribucién de Enresa al desarrollo de las zonas donde
existen instal aciones nucleares seria alrededor de 3.000
millones de pesetas. Con estas modificaciones —ademas
de una nueva actividad se han producido algunas modifica-
ciones parad reparto entre los distintos pueblos—, puede
subir a afio a unos 3.500 millones de pesetas. Nunca
podremos dar lacifraexacta de prevision —por supuesto la
podemos dar a afio pasado— porque estas cifras tienen una
parte importante fija, pero también tienen una parte varia-
ble que depende de las toneladas de uranio o de combusti-
ble que pasen ala piscina, de las toneladas que vayan al

Cabril. Este afio hemos tenido un cambio tremendo en El

Cabril porque han ido mas de 1.400 tonel adas de Acerinox,
lo cual no habiamos previsto. Hemos hecho todo para
tenerlo previsto, pero nunca habiamos previsto esto.

Variacién de los municipios. También ha habido una
modificacién importante y es que las contribuciones se
revisaban basadas en el precio de la electricidad. Como
SS.SS. saben, la eectricidad estd bajando por primeravez;
més de un 8 por ciento en un afio y estd previsto que baje
2,5(1y 1) enlosafios que vienen. Hubo unaprotestadelos
municipios diciendo que se les estaba rebajando, €llos
esperaban recibir una cantidad decreciente. En la Gltima
orden ministerial, de hace dos meses, se hamodificadoy la
revision de la contribucion de Enresa no sera en base al
precio de la electricidad sino en base a |PC menos un
punto. Hemos avisado alos municipios de que con los IPC
gue tenemos de un 1,1 6 un 1,2 para el afio que viene,
menos un punto sera 0,1. No somos nosotros |os que dicta
MOS €s0.

Relacion de los pueblos. Latengo aqui, pero prefiero
darselo por escrito. Hay cuatro tipos de instalaciones, en
los tres primeros los circulos son de 10 y 20 kildmetros
arededor de las instalaciones; en €l caso de El Cabril son
de 8y 16. Eslaunicadiferencia. Tengo larelacion de los
diez ultimos afios.

Proyecto de inversién material. Las inversiones mate-
riales son las mejoras que estamos reglizando. No estamos
aumentando la capacidad de El Cabril. Sin embargo, si
estamos mejorando sus instal aciones paralo cua tenemos
unos proyectos de mejora en la zona de subcontratistas e
incluso se va a hacer una cantina paralos trabajadores por-
gue, como SS.SS. conocen, no se puede salir acomer al
restaurante de al lado porque esta a unos cincuenta kilome-
tros. Estos gastos de inversion son, sobre todo, mejoras,
pero nuncaincremento de la capacidad de El Cabrril.

No acabo de entender la pregunta sobre 32.000 millo-
nes de pesetas de gasto, porque ni nuestro presupuesto es
de 15.000 millones de pesetas a afio, no s& como podemos
tener unos gastos de 32.000 millones de pesetas. No con-
testo porque no entiendo la pregunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Esun error del sefior Ros achacable alahora.

El sefior PRESIDENTE DE ENRESA (Colino Marti-
nez): Tampoco acabo de entender la pregunta sobre otros
gastos de explotacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Puede contestar por escrito, sefior Calino.
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El sefior PRESIDENTE DE ENRESA (Colino Marti-
nez): ¢Se refiere S.S. que de 3.000 millones se bajan
a1.9007?

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Si seguimos un rato mas, alo mejor baja otros mil millo-
nes. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE DE ENRESA (Colino Marti-
nez): Respecto alos gastos de persond, tenemos unamodi-
ficacion importantisima. Nosotros hemos sido siempre una
empresa de gestion, nunca hemos querido cargarnos de
personal y somos una plantilla muy reducida. Aunque a
veces tenemos mil cientificos espafiol es trabgjando para
nosotros, no son de nuestra plantillay cuando se acaba un
trabgjo vuelven a sus centros de investigacion.

En el caso de Vandellés |, como SS.SS. saben, a ser
unainstalacion nuclear nos hemos tenido que hacer cargo,
Nno por imposicion sino por orden del Consgjo de Seguridad
Nuclear, detodo € personal que tuvieraunalicencianucle-
ar. Ha habido 11 personas de Vandellos | que en este
momento se consideran atodos lo efectos como plantilla
de Enresa, pero solo durante los cinco afios que dure lafase
de desmantelamiento. El motivo es que somos | os operado-
res responsables de la central y necesitamos operadores
con licenciadel Consgo de Seguridad Nuclear. ASmismo
nos hemos hecho cargo de otras cien personas de la planti-
Ila de operacion de Vandell6s |, con lo que son 111, delos
cuales 11 tienen licencia que pasan a ser nuestros porque
los exige el Consgjo de Seguridad Nuclear y los otros cien
los hemosincorporado anuestra plantilla, pero no son plan-
tilla nuestra, no figuran en los cuadros. Los otros 11 nos
han desvirtuado un poco toda nuestra politica de conten-
cién del coste porgue tienen unos salarios més dtos que los
nuestros. Los hemos cogido y los pagamos un salario.

Se ve que €l incremento del 4,5 no se ha estado cum-
pliendo sobre € 1,7 debido a que queremos introducir por
primeravez en laempresa la parte variable y paraincenti-
var a personal se aceptala parte variable que estamuy mal
vistapor lostrabajadores de todas |as empresas. Ademas de
ofrecerlesd 2,1 que nos permite SEPI ofreciamosalgo més
para que aceptasen la parte variable. Hemos acogido a un
persond que cobramucho mas que lamedia delaempresa,
gue los que estamos en las oficinas centrales porque algu-
nos llevan més de 30 afios en Vandell6s | en operaciones, y
nos hemos tenido que hacer cargo de l.

Respecto a las aplicaciones informéticas, diré que esta-
mos cambiando siempre. La informética es uno de los
grandes problemas que tenemos en las empresas. Acaba-
mos de comprar un sistemay cuando todavia no lo Enten-
demos los informéticos dicen que hace falta uno nuevo.
Somos una empresa muy avanzada de gestion, de las que
hacemos més 1+D y nos vemos casi obligados, y muy con-
tentos, a cambiar nuestros sistemas de informética conti-
nuamente. También es verdad que € centro de Vandell6s
estéd completamente aislado porque no pertenece a nuestro
sistemainformético y esta conectado en este momento con
la central, es como un piso méas de nuestras oficinas de
Madrid, lo cual ha podido incrementar nuestros gastos
informéticos.

Respecto alas acciones SEPI no se harealizado nada,
aungue es una pena, como presidente no debo hablar sobre
este tema. Han pasado por aqui todos los que tenian que
hablar, pero puedo decir gue no se ha producido ningin
cambio en & accionariado de Enresa. Seguimos siendo 80
por ciento Ciemat y 20 por ciento SEPI. No vamos a opinar
sobre el tema. Sabemos lo que tiene que ser laempresa, y
los sefiores diputados que han hablado muchas veces con
nosotros |o saben, pero no somos nosotros |os que tenemos
que decir lo que es.

No puedo contestar, por reduccién alo absurdo, ala
pregunta sobre un accionista Unico, porgue viene condicio-
nado por la primera. No es nada dificil hacer el cambio.
Aqui han estado hablando todos |os compareci entes ante-
riores sobre privatizaciones. A hosotros SEPI no nos puede
privatizar. Podra hacer o que convenga con € 20 por cien-
to, pero € otro 80 por ciento también es estatal; hagalo que
haba SEPI, seguiremos siendo una empresa nacional y
estatal.

Acerinox. Por supuesto que lo ocurrido con Acerinox
no estaba previsto y ojald no tengamos que intervenir otra
vez. Lo quesi quieroindicar atodas SS.SS. es que en Espa
fia puede que dispongamos de menos tecnologia, mediosy
dinero que Estados Unidos, Suecia, Inglaterra o Alemania,
hemos sido € Unico pais del mundo en & que despuésdelo
gue ha pasado en Acerinox en dos meses se ha recogido
todo & materia que estaba contaminado en varias provin-
cias espaiolas, en Algeciras, en Cédiz, las dos instalacio-
nes de residuos urbanos, y de inutilizacion de Huelvay la
instalacion de Presur en Fregenal de la Sierra, en Badgjoz.
Habia unos 1.000 metros cubicos que pesan unas 1.400
toneladas y estan todas ya en El Cabril. En este tiempo
hemos tenido que pedir un permiso especia a Consgjo de
Seguridad Nuclear, no porgque no se pudierameter € mate-
rial en El Cabril —la primera condicién gue pusimos es
gue no podiamos perder la virginidad de El Cabril por un
motivo de éstos—, sino porque queriamos depositar alli
todo lo que hubiera que depositar. Hemos pedido un permi-
s0 especia a Consegjo que nos ha dado autorizacion, aun-
gue todos losisitopos que habia en este material radiactivo
estaban en lalistade El Cabril, porque, repito, queriamos
meter todo e materia contaminado de estas cuatro instala-
ciones. Ningun pais del mundo hubiera podido recoger
todo el material que habiay depositarlo en El Cabril en dos
meses.

Para cubrir estos gastos hemos firmado unos avales con
las empresas por valor de unos 1.000 millones de pesetas,
aungue no sabemos o que nos va a costar. Estamos autori-
zados por e Consgjo de Seguridad Nacional aquetodo este
polvo contaminado —es casi todo polvo radioactivo— se
deposite en unos 59 contenedores de transporte maritimo
que cumplen los requisitos para el transporte nuclear y para
almacenarlos. Vamos a utilizar este polvo radioactivo en
mortero, en €l cemento que usamos NOSOLros para nuestro
barriles, contenedoresy celdas. Con esto podemos reducir-
lo mucho, aungque metamos mil toneladas més. Como uste-
des saben, tenemos que estudiar |a carga radioactiva por
cada bidén, contenedor o celda. Estamos haciendo mezclas
aver s conseguimos meter 1.400 toneladas, 1.000 metros
clbicos més, sin usar todo € volumen de EI Cabril que se
puede considerar de precio de oro. No quisiéramos meter
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arenisca contaminada en un sitio donde podemos meter
material radioactivo.

Los residuos de Acerinox pueden influir muchisimo en
las compensaciones alos municipios. Ya he dicho antes
gue las cuatro clases de instalaciones nucleares son un tér-
mino fijo. A los municipios arededor de unacentra nucle-
ar se les da un término fijo que puede ser de unos 285
millones de pesetas, més una parte variable que consiste en
multiplicar por una cantidad, tres millones, lastoneladas de
uranio. En & caso de El Cabril ocurre lo mismo: por cada
kilo de material de bajay media actividad que entre se le
da, ademas de una cantidad fija unos 280 millones de pese-
tas, una cantidad por las 1.400 toneladas mas. Por tanto,
estos municipios de la zona de El Cabril se van aver bas-
tante beneficiados. También se van aver muy beneficiados
por €l material que empieza aentrar € afio que viene pro-
cedente del desmantelamiento de Vandell6s |. En Vande-
[16s 1, como SS.SS. saben, vamos aremover material por
cantidad de unas 300.000 toneladas, pero de ellas solamen-
te 2.000 van a ser materia radiactivo de bajay media, que
esloquevaair aEl Cabril, lo que quiere decir que los pue-
blos de la zona de El Cabril también recibiran més dinero
de las asignaciones debido a que van a entrar muchas mas
toneladas.

El desmantelamiento de Vandellés | i esta previsto. Es
una de las primeras centrales nucleares que se desmantela
en e mundo; tuvimos que hacer muchisimos tramites por
primeravez en Espafia, ya que nos cogio un Ministerio que
no existia anteriormente, como el Medio Ambiente, que
tuvo que hacer todos los estudios de impacto ambiental, un
Ministerio que lo primero gque hizo fue un documento que
no se habia hecho antes en ningn sitio del mundo. A pesar
de eso, en febrero conseguimos € permiso; se esta deman-
telando la central; esta todo bajo control; 10s presupuestos
de desmantelamiento figuran en toda lainformacion, pero
son arededor de unos 12.000 millones de pesetas; esto no
incluye los costes de operacion, porque mientras estamos
desmantelando la central nuclear sigue siendo una central
nuclear; ademés de tener nuestros equipos de desmantela
miento tenemos también unos equipos de operacion, no es
gue estélacentra produciendo pero si estad reactor nucle-
ar y todas las salas de control estan funcionando con todos
los sistemas de seguridad. Ademés de estos 12.000 millo-
nes de pesetas que podemos decir que cuesta el desmante-
lamiento en si, podemos tener otros costes de otros 7.000
millones de pesetas que es o que nos cuesta el persond de
explotacion que esta, aungque suene un poco raro, explotan-
do lacentrd.

Creo que he contestado a todas | as preguntas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Si, sefior Calino, creo quesi.

Muchas gracias por su comparecencia 'y también le
pedimos discul pas por haber tenido que intervenir a estas
horas, que creo que es con tres horas de diferencia sobre el
horario que estaba previsto.

El sefior ROS MAORAD: Sefior presidente, solamen-
te paraaclarar una cosa. De todas maneras en la documen-
tacion algun tipo de error debe de haber, porgque vienen
32.437 millones de pesetas; por tanto, debe haber algin

tipo de error en la documentacién que no se ha cambiado,
en otros datos de explotacion, por eso le decia que habia un
desfase muy grande.

Quiero pedirle que nos envie la relacion de los munici-
pios con las asignaciones, por una partey, por otra parte,
todo aquello detallado del fondo que usted habia dicho que
loibaamandar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Confirmamos € dato del sefior Ros.

El sefior PRESIDENTE DE ENRESA (Colino Marti-
nez): En teoriatodos los datos de lasinversiones que redli-
zamos |l os deben de recibir ustedes, no através de nosotros,
sino através dela Comision de control que existe; entraen
los dos Ministerios y los tienen tanto el Ministerio de
Industria como el Ministerio de Hacienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Colino.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA DIVISION
DE CONSTRUCCION NAVAL (MENDOZA
SANZ), A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALIS
TA DEL CONGRESO (numero de expediente
212/001627).

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefiorias, vamos con la penultima comparecencia, la del
presidente de la division de la Construccion Naval, don
Antonio Mendoza Sanz.

Por e Grupo Socidista, tiene la palabrad sefior Dela
Encina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Gracias, sefior
Mendoza, por su comparecencia.

Lereitero lo que ya hemos dicho en anteriores compa:
recencias. que lainformacion de que disponemos sobre los
planes delaempresa es real mente escasa, por no decir nula,
de acuerdo con una politica de falta de transparencia del
Gobierno desde € afio 1996. Por tanto, parto de una Situa-
cién de opacidad informativay €llo me obliga a plantearle
lo més especificamente posible las preguntas, lo que le
ruego que aguellas que no me pueda contestar porque sean
muy especificamente me remita s es posible por escrito la
contestacion.

Querria conocer los datos econdmicos y financieros
bésicos paralos afios 1998 y 1999, parael grupo Atilleros
Espafioles con € consiguiente detalle: ventas nacionales de
exportacion, plantillas, cargas de trabgjo de las factorias,
resultados ordinarios o extraordinarios totales, aportacio-
nesdel accionistay endeudamiento. En definitiva, s puede
enviarnos lamemoria de las cuentas anuaes e informacio-
nes de gestion ddl gercicio 1997 y de los estados financie-
ros provisionales para 1998 y para 1999, se lo agradece-
riamos.

¢Qué medidas ha puesto en marcha para abordar los
efectos negativos que se puedan derivar delacrisisasidtica
sobre laventay rentabilidad del grupo? Hay que tener en
cuentalacaidadel mercado internaciond, etcétera, que ori-
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ginan, obviamente, unos efectos negativos. Por eso le pre-
gunto si se han puesto en marcha algunas medidas para
abordar esos efectos negativos.

En otro orden de cosas, quiero decirle que en este gjer-
cicio se cumple, como hien sabe usted, € periodo de gecu-
ciéndd PEC, del Plan estratégico de Competitividad y, por
tanto, ya no cabe la posibilidad de obtener ayudas adicio-
nales del Estado sin la conformidad de la Comision Euro-
pea. En este sentido, |e pregunto: ¢cudes son los resultados
reales del PEC en relacion con los objetivos de previsiones
iniciales? ¢Qué volumen de fondos real es ha aportado €l
accionista publico paralafinanciacién de los costes del
PEC en relacion con las previsiones, y detallado segiin apli-
caciones en costes laborales, aportaciones de capital,
cobertura de gastos extraordinarios, inversiones, etcétera?
Por ultimo, ¢estan previstas nuevas aportaciones de fondos
para 1999y siguientes? ;En qué cuantiay concepto?

En relacion con € proceso de privatizacion, me gustaria
gue nos respondiera cudes han sido los resultados para la
matriz derivados de la venta de Barreras; si existe algin
riesgo derivado de esa venta; cual esla situacion actual de
laventadeAstander; s escierto que hay yaun acuerdo con
posibles compradores y, en su caso, cuando se formaliza-
ria, y s existen previsiones de venta de las demés factorias.
Y, en este sentido, qué mejoras para €l resto del grupo se
han derivado de laventade Barreras.

Con respecto ala situacion de Astano, le agradeceria
gue nos contestara cudl es su carga de trabaj o, sus contratos
en gecucion y sus resultados econdmicosy nos dijeras es
cierto que van ainiciar un nuevo proceso de gjuste de plan-
tillay, s esasi, en qué cuantiay condiciones. En este senti-
do, lerecuerdo que & ministro de Industria, en su compare-
cencia reciente el 6 de octubre en esta Comision, nos
tradadd que existian desequilibrios estructurales relaciona
dos con la composicién de la plantillaen lo que atrabgja
doresy puestos directos e indirectos serefiere. Me gustaria
que profundizara sobre esas palabras.

En otro orden de cosas, quiero preguntarle cudl esla
previsién de ingresos por prima alos contratos durante el
afo 1999; cud es el importe de las primas devengadas y
pendientes de cobro; si existe dotacion suficiente para €l
presupuesto Miner para 1999, para satisfacer el importe
devengado y pendiente de cobro, y qué efectos tendra sobre
€l grupo lanuevaregulacién de ayudaa sector nava, enla
que desaparecen las primas alos contratos.

Y termino refiriéndome a convenio colectivo. (Cudes
son los efectos positivos derivados del convenio colectivo
suscrito en este gjercicio, en lo referido, en términos gene-
rales, a productividad, flexibilidad, reduccion de tiempo
improductivo y coste unitario laboral? En definitiva, que
nos diga cuales son las previsiones que usted ve de caraala
negociacion colectivade afio 1999.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Darmendrail):
El sefior Mendozatiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA DIVISI ON DE
CONSTRUCCION NAVAL (Mendoza Sanz): Muchas
gracias, sefior diputado por sus preguntas; voy aver S soy
capaz de contestarlas brevemente y con cuanta precision
me sea posible. Algunas de ellas le anticipo que tendré que

recurrir alo que usted mismo amablemente me ha ofreci-
do, laposibilidad de enviarselo, porque algunos datos no
los tengo aqui. Permitame que antes complete una de las
primeras preguntas, aungue creo haber tomado todas, pero
en cuanto alos datos econémico-financieros del afio 1998-
1999, tengo apuntado ventas, plantillas, y me he perdido
algunos otros datos.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Cargasde tra-
bajo de las factorias, resultados ordinarios, extraordinarios
y totalesy endeudamiento.

El sefior PRESIDENTE DE LA DIVISION DE
CONSTRUCCION NAVAL (Mendoza Sanz): Gracias.
Empez6 aludiendo a S.S. aunafaltadeinformaciény a
una opacidad que estd muy lejos de mi &nimo, de mi estilo
y de mi forma de actuar. De hecho tenemos un consgjo de
administracion donde hay representantes de las Comunida-
des Auténomas con las que estamos trabgjando, y tenemos
representantes de | os principaes sindicatos. En ese sentido,
lainformacién es muy amplia, y cuando se me ha requeri-
do, y han sido varios los diputados de distintas regiones y
de distintos partidos politicos los que se han interesado,
abiertamente les he dado lainformacion. Me extrafia esa
manifestacién que no encaja con mi estilo. Intentarg, en la
medida de |o posible, que de ahora en adelante esa infor-
macion seafluida

En cuanto alos datos econdmicos y financieros de los
anos 1998 y 1999, € afio 1998 todavia no se ha cerrado y
tenemos algunas dudas en cuanto a cudles van a ser los
resultados, puesto que todavia hay algunas incertidumbres
de ambos signos que podrian afectarlos. Si puede decir que
las ventas van aser ddl orden de 150.000 millones de pese-
tasy que los resultados, después de impuestos, que son los
guetengo aqui delante, van aestar en unahorquillade entre
los 15y 20.000 millones de pesetas. Es importante mirar
este asunto con cierta perspectivay que los arboles no nos
impidan ver € bosque, paraver como se han comportado a
lo largo de los Ultimos afios | os resultados, porque se han
ido produciendo unas disminuciones sustanciales de las
pérdidas y unos aumentos en las facturaciones. Si nos
remontamos hasta 1994, estas cifras dan una idea (80.000,
103.000, 130.000, 1378.000 y 150.000). L as pérdidas tam-
bién se han ido reduciendo gradualmente, y si las medimos
como porcentaje de lafacturacion, que me parece que es
unaforma elocuente de mirarlas, partirian del 53 por ciento
de las ventas en 1994 con reducciones graduales (evito dar
demasiados nimeros), aun 19 por ciento, aproximadamen-
te, en e afio 1997 y unacifraque en 1998 andara a rededor
onollegaa 15 por ciento. En ese sentido, se han produci-
do disminuciones en las pérdidas. No es que nos resulte
satisfactorio, porque lo que pretendemos es eliminarlas,
pero las dificultades que hay en este sector, alas que luego
me referiré, hacen que constituya un objeto dificil.

Las plantillas que tenemos siguen con absoluto rigor €
programa que estaba previsto en el Plan estratégico de
competitividad, de tal maneraque, a final del afio 1998,
tendremos la cifrade 6.1000, que era e objetivo del PEC,
porque incluia Barreras. Como a Barreras no lo encontra-
mos dentro del grupo, son 5.745, que eralo previsto en €
PEC, s deducimos insisto, o que estaba previsto en Barre-
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ras. Hay una reduccion gradual que es exactamente laque
estaba caendarizada en & PEC, cuyos datos también pon-
dremos a su disposicion.

L as aportaciones que se han producido han sido exacta
mente |as que estaban previstas y autorizadas por la Union
Europea, y han culminado con unas aportaciones de este
ano de 46.242 millones de pesetas, a los que habria que
anadir la Unica partida que todavia queda pendiente, de
acuerdo con €l total autorizado por Bruselas, de 1.900
millones de pesetas. Con eso se habran terminado yalas
aportaciones aprobadas por Bruselas y se habrd completa:
do unacifratotd autorizada, alo largo de los Ultimos afios,
de 252 000 millones de pesetas, siendo asi que ya a partir
de esas cifras no sera posible obtener més ayudas de la
Unién Europea para compensacion de pérdidas.

Lamemoriadel afio 1997, por su puesto, selaenviare-
mos mucho gusto y los datos de 1998, a medida que los
vayamos teniendo, también. De 1999 tenemos unas previ-
siones un poco antiguas, valga la palabra, a pesar de que
son solamente de antes del verano, peor se ha producido
desde entonces un cambio importante que me da pie para
contestar a la siguiente pregunta que hacia S. S. que esun
cambio en la situacion ambiental como consecuenciade la
crisisinternacional que afecta especialmente a este sector.

Quiero recordar algo que probablemente conocen
SS.SS., pero me parece que es importante no olvidar, que
es el carécter de globalizacidn que tiene este sector. Estoy
seguro de que no hay ninglin sector mas globalizado, puede
gue lo sea tanto, pero mas es imposible porgque todos —y
asi de paso contesto a una cosa que antes, por olvido, he
omitido— nuestros clientes son extranjeros y todos nues-
tros competidores préacticamente son extranjeros. Con eso
contesto ala pregunta sobre @ porcentgje de ventas a exte-
rior, que exactamente esel 100 por ciento en este afio 1998,
y todo nos hace pensar que en €l afio 1999 también sera del
100 por ciento. Ese caracter de absoluta globalizacion nos
hace especialmente vulnerables a situaciones como las que
estamos viviendo ahora en € mundo. Si afiadimosaeso €
gue la cuota de mercado mundia de solamente dos paises,
Japon y Corea, esdel 67 por ciento, 40 por ciento Japony
27 por ciento Corea, aunque ya habria que sumar un 10 por
ciento de China, que también se esta metiendo, sumaun 77
por ciento; esto quiere decir que esos paises practicamente
dictan lasreglas de juego y los precios. Corea ha aumenta-
do su capacidad en los Ultimos afios de una manera tremen-
da. Ladevauacion del won —y de ahi viene la observa
Cién que acertadamente hacia S.S.—, que desde finales del
ano 1996 ha pasado a valer €l 62 por ciento respecto del
ddlar —y hay que recordar que € ddlar eslamonedaen la
gue atodos los efectos se mueve este sector en lo que a
relaciones con los clientes tiene lugar—, les da una compe-
titividad afiadida. Si aeso afiadimos que € precio del crudo
esta muy bajo, estda 70 por ciento de lo que estaba & 31
de diciembre de 1997, es0 hace que las empresas petrolife-
ras, de las que tenemos mucha dependencia —especial-
mente algunos astilleros, Astano el que més, pero también
Sestao, donde se hace el tanker, también Cédiz, donde
hacemos transformaci ones—, hayan suspendido practica
mente sus inversiones en exploracién y perforacion, cues-
tién que esta marcando seriamente el futuro. En estos
momentos la verdad es que |os armadores en general han

adoptado una posicion de repliegue total, de frenazo en sus
decisiones. Eran varias |las operaciones que teniamos en
vias de negociacion y en este momento han sido absoluta-
mente paralizadas en un esperar y ver qué pasa. En ese sen-
tido, vemos la contratacion con muchas dificultades. Es
dificil pronosticar € afio 1999 en unas circunstancias como
las que estamos.

No quiero con esto, ni mucho menos, echar toda la
culpa a empedrado —como se suele decir en lenguaje
coloquial—, afactores externos, y luego me referiré a qué
se puede hacer. Tenemos también nuestros propios deberes
internos que hacer, y los estamos haciendo. Creo que esta
mos mejorando nuestra competitividad, estamos mejoran-
do nuestraproductividad y estamosintroduciendo —no sin
dificultades porgque es mucha lainercia que tiene un sector
como éste— las medidas que ya se contemplaban en €l
PEC (y voy contestando de paso a alguna otra pregunta de
las que me hacian). Estamos introduciendo un nuevo
modelo de gestion para un mejor control de las obras, esta-
mos cambiando nuestros sistemas de comprasy subcontra
tacion, estamos en vias de introducir un audaz nuevo siste-
ma informético para un mejor control de todas nuestras
operacionesy, en definitiva, para saber mejor |0 que pasay
tener mas incidencia en nuestros resultados; hemos hecho
inversiones importantes, hemos hecho también inversiones
importantesen | + D. Todo esto |0 estamos haciendo con la
sensacion de que tenemos una meta movil. Todos estan
haciendo eso; nosotros avanzamos, pero otros también
avanzan. Tenemos dificultades con |os inconvenientes que
hay, como digo, de que € sector tiene unainerciagrandey
de que los esfuerzos importantes que se estén haciendo no
tienen €l efecto inmediato que a todos nos gustaria que
tuvieran, sino que tienen un efecto que se retrasa. Aun asi,
lo estamos haciendo con mucha conviccidn y con grandes
esfuerzos.

Vuelvo a exterior. Ahi las circunstancias son exdgenas,
son mas dificiles. ¢Qué se puede hacer? A mi me parece
gue hay dos cosas que se pueden hacer. Una, la estamos
haciendo: presionar a Bruselas para que adopte una postura
menos tolerante y mas beligerante paraimpedir |as practi-
cas proteccionistas de los principales competidores del
sudeste asiético. Real mente se esta produciendo una situa-
cion detremendainjusticia. Los preciosalos que estacons-
truyendo son unos precios absol utamente inabordables.
Tenia aqui algunos ejemplos, pero no quiero cansar a
SS.SS. Uno muy llamativo que no puede dejar de decir es
que e VLCC, que son los petroleros grandes, segun la Ulti-
Mma experiencia gue tenemos nosotros, me parece que lo
vendimos a Ferndndez-Tapias por 95 millones de ddlares;
los dltimos datos que nos llegan de Corea dicen que estan
ofreciendo precios de 65 millones de ddlares. Dudo que
ningun astillero, no espariol, europeo, 1o pueda hacer en
estos momentos por menos de 100 millones de délares.
Pero ahi esta, esa es una realidad. ¢Qué hacen y cémo
hacen sus cuentas y como hacen sus trampas —valgala
palabra—7? Las hacen y prueba de ello es o que estamos
viendo y las consecuencias que tiene luego en una situa-
cion financieray bancaria como la que estan atravesando
es0s paises. Larealidad es que alos que vamos de avanza
dilla en esa globalizacion nos esta produciendo un tremen-
do dafio. Me parece que habria que hacer una mayor pre-
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sién porgue esta preocupacion que estoy manifestando de
los adtilleros espafioles la comparten plenamente —y asi lo
he hablado en las muchas ocas ones que he tenido— nues-
tros colegas europeos. Ese problema o tenemos exacta-
mente igual, prueba de ello es que Europa ha perdido cuota
de mercado en los Ultimos afios de manera muy importan-
te, por ahi tengo los datos también.

Espafiatiene una dificultad afiadida respecto de Europa,
no lo olvidemos: exportamos € 100 por ciento porque en
Espafia no hay demanda de los barcos que hacemos noso-
tros. A lo megor hay demanda de otros barcos mas peque-
fios para otros adtilleros, pero demanda de los barcos que
hacemos nosotros no existe; por eso tenemos el 100 por
ciento de exportacion. Europa, en su conjunto, incluida
Espafia, que afecta naturalmente a promedio de lo que voy
adecir, tiene un 50 por ciento de sus ventas paraarmadores
europeos. En Japon, por supuesto, ho se conoce la historia
de un solo barco de un armador japonés que haya sido
construido fuera de Japon. Naturalmente hay barcos ale-
manes, franceses... Hoy hemos leido en |os periédicos —
por aqui lo tengo también— que el sefior Fernandez-
Tapias, haciendo uso de su legitimo derecho, por supuesto,
acaba de encargar un Suezmax en Corea por €l precio de
43 millones de ddlares; agqui los Ultimos Suezmax, que es
un determinado tamafio de petrolero, me parece que se
hacian por 58 millones de ddlares.

Es decir, que es unarealidad que esta ahi, alacual se
nos viene a afiadir —y ésta ha sido un noticia de estos Ulti-
mos diasy no quiero a estas horas de la noche poner aspec-
tos muy tenebrosos en cuanto a huestro sector— una noti-
cia preocupante en €l sentido de que el acuerdo OCDE,
como SS.SS. recuerdan, que se empezd a negociar en el
afno 1994 y que nosotros empezamos averlo conilusion en
lamedida en laque suponia una reduccién absoluta de todo
tipo de ayudas y primas financierasy de todo tipo, no se
ponia en vigor porque Estados Unidos, curiosamente uno
de los promotores de laidea, no queriaratificarlo. La ver-
dad es que Ultimamente nosotros estdbamos un poco escar-
mentados y con pocas ganas de sumarnos porgue veiamos
gue no iba a tener una gran eficacia habida cuenta de la
actitud de Japon y Corea, pero como digo la Ultimaneticia
es que hay una propuesta de la Union Europeade aplicar €
convenio OCDE sin Estados Unidos, lo cua en estos
momentos seria oportuno y tremendamente perjudicial.

Vuelvo al temay digo, ¢que se puede hacer? Esta pre-
sién respecto de las autoridades europeas. Luego soy un
convencido de que con todas las dificultades que tenga el
temame parece quelaindustria europea esta muy fragmen-
tada en relacion con la de los paises del sudeste asidtico y
soy un convencido de gque alianzas con empresas europeas
seria muy beneficiosas, tendriamos un mejor aprovecha-
miento de la economia de escala que no permitiriacompar-
tir proyectos de ingenieria, de tecnologia en general, no
permitia hacer compras conjuntamente con grandes aho-
rros, tendriamos unos intercambios de mej ores préacticas;
creo que laideaseriamuy bien vista por la Unién Europea,
gue nos prestaria todo su apoyo y creo gque en este sentido
nos debemos mover.

Lasiguiente pregunta se referiaa PEC. En lo que he
dicho hasta ahora he hecho alguna ausion y efectivamente
creo que & PEC se ha seguido rigurosamente. El PEC hay

gue recordar que fue un plan que se aprob6 en otofio del
afo 1995, hace yatres afios, y que nosotros hemos cumpli-
do con todo rigor que hemos podido y con todas las dificul-
tades que hemos encontrado, pero que las hemos ido sorte-
ando. Ya empieza porque parte importante del PEC era el
convenio colectivo que se tardé mucho tiempo en firmar y
mas tiempo alin en poner en préctica. Entonces, por esa
inerciaalaque he audido varias veces, alo mejor esun
poco pronto para hacer un balance real de esas mejoras que
indudablemente se estan produciendo y se producirian en
mayor medida en cuanto alaflexibilidad, y en cuanto ala
productividad. Un giemplo de las dificultades que eso tiene
es que, por gemplo, una parte importante que € PEC pre-
veia era el nuevo sistema de clasificacion. Todavialas cla-
sificaciones en muchos astilleros estan sin decidir, porque
esdificil ponernos de acuerdo con los sindicatos, pero €
plan se ha seguido, hatenido su utilidad excepto que por
es0s atrasos no se halogrado todaviallegar a equilibrio en
la cuenta de resultados, como he dicho en la previsién de
resultados. Entonces, ¢cudl eslasituacion? Aqui vieneya
otra pregunta sobre qué pasa si efectivamente en el afo
1998 todavia hay pérdidasy en € afio 1999 podria haberlas
en funcion de esas incertidumbres que estamos diciendo.
Afortunadamente la situacién de fondos propios que tene-
mos nos permite afrontar |as pérdidas que tenemos previs-
tas en 1998 en una situacion todavia estable.

Tenia otra pregunta aqui apuntada sobre nuevas aporta
ciones. YO creo que eso no va a ser posible. Entonces sin
nuevas aportaciones creo que la situacién de fondos pro-
pios gque tenemos nos permite hacer frente a estas pérdidas
y aalgunas, s fueran modestas, en el afio 1999. Entonces
nuestro gran reto esta en € afio 1999, en conseguir hacer
una reducci6n sustancial, reto que se ve con lafinalidad
gue he dicho de las incertidumbres que tenemos enfrente
de nosotros.

Hay después una serie de preguntas relacionadas con la
privatizacion en las que mi contestacidn tiene que ser poco
precisa por unarazon. Ya he dicho en muchas ocasiones
gue la privatizacidn no es responsabilidad nuestra, no es
mia como gestor; yo tengo la responsabilidad de llevar la
empresa, privatizar corresponde al accionista.

Quiza si puedo dar algun dato, aparte de que alguna
cosa si me afecta, como por ejemplo €l efecto que haya
podido tener la venta de Barreras. El efectos es muy esca-
S0, Ni positivo ni negativo. Barreras era uno de los astille-
ros que nosotros llamamos pequefio; un astillero que no
contribuia con grandes cantidades ni de beneficios ni de
pérdidas. Creo que los efectos no son importantes en nin-
gun sentido. En cuanto aAstander —insisto en que, aunque
es un tema de SEPI, naturalmente les apoyamos en la
medida en que necesitan datos—, como ellos han dicho ya
en estas Ultimas fechas, hay una negociacion muy avanza-
daque podriadar lugar aun cierre 0 aun acuerdo préximo.
De otras posibles privatizaciones no tengo ningunanoticia.
Quiero pensar que realmente no hay gestiones o a menos
s las hay son simplemente exploratorias, pero no creo que
haya nada. Ademas, anticipo, como impresion personal,
gue no serafécil. A lo mejor es posible con agun otro de
los llamados peguefios 0 medianos, cuando no llega alos
tres importantes que son Puerto Real, Astano y Sestao.
Cuesta pensar que seafacil. Astano tiene ahoracomo carga
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detrabaj o dos unidades de barcos perforadores, iguales que
el Discover-Enterprise que se entreg6 en € mes de agosto
pasado; son dos unidades repetidas. Tenemos la preocupa:
Cion de la contratacion, como la tenemos en todos | os asti-
Ileros, porque realmente en estos momentos o que tene-
mos sobre la mesa como posibilidad de contratacion en un
plazo préximo es escaso, no es casi hada. En el conjunto
del grupo para d afio 1999 tenemas un porcentgje de carga
de trabajo respecto de la capacidad del orden del 80 por
ciento, lo cual no quiere decir que la capacidad ociosao la
subactividad seadel 20; probablemente seriaa go mas, por-
gue no coincide siempre en todas | as actividades ese 80 por
ciento. De hecho, en el afio 1999, si no contratabamos
nada, hacia €l verano empezariamos ya a tener capacidad
ociosa o subactividad. Para el afio 2000 tenemos un por-
centgje muy bajo, me parece gque es del orden del 9 por
ciento. En teoria habria tiempo de contratar, pero lo habria
si efectivamente las circunstancias ambientales fueran
otras; s nadie contrata nada, no habria nada que contratar.

Respecto a nuevo proceso de gjuste, a ude aunas mani-
festaciones hechas por €l ministro de que Astano tiene un
cierto desequilibrio en la compaosicion de su plantillay una
Cierta estructura excesiva en relacion con los directos, asi
como también alguna otra razon en cuanto ala estructura
de sus gastos, |0 que nos hace pensar que seria conveniente
hacer a gln determinado tipo de remodel acién del astillero.
Esta en estudio la naturaleza de las medidas que habra que
tomar, su intensidad y € momento mas oportuno, también
en funcidn de los compromisos que tenemos con huestros
clientes, que me parece que seriaimportante que no sevie-
ran vulnerados. Como digo, es un temas gque tenemos en
estudio.

El volumen de primas previsto para el afio 1998 y el
importe que se nos debe son datos que no tengo agui, pero
con mucho gusto se los haré llegar. Ya he dudido antes al
convenio, quefinaizabad 31 dediciembre de 1998, por lo
gue ya estamos claramente ocupados en € nuevo.

Ha sido ya denunciado, como erade esperar y asi sabia-
mos que iba a ocurrir, por los dos principales sindicatos,
Comisiones Obrerasy UGT, puesto que habia que hacerlo
con una determinada antel aci6n respecto de la fecha pre-
vista, y me parece que se ha fijado el dia 20 de octubre
como fecha de comienzo de las reuniones para establecer
€l nuevo convenio, que entrariaen vigor a partir del 1 de
enero de 1999, en e que intentariamos volcar la experien-
cia que hemos tenido en éste, aprovechar 1o que hemos
tenido de bueno y procurar corregir |o que hemostenido de
mal 0. Esperamos contar con la colaboracién delossindica
tos para hacer algo que sea productivo y eficaz en momen-
tos en los que creo que todos tenemos que estar mentaliza-
dos de las dificultades por las que atraviesa e sector.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: S melo permi-
te. sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Sefior De la Encina, ¢amenaza usted con unaintervencion.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Seré breve,
sefior presidente.

Gracias sefior Mendoza. Solamente queria pedir una
aclaracion. Cuando habla de que € conjunto de lacargade
trabajo esta en torno 1a 80 por ciento y que hay un 20 por
ciento que no es 0Ci0s, ¢se refiere también alos astilleros
de Puerto Real y Céadiz y alas previsiones de que a partir
del verano que viene podriaincidir esa carga en sentido
negativo?

El sefior PRESIDENTE DE LA DIVISI ON DE
CONSTRUCCION NAVAL (Mendoza Sanz): Esas son
las cifras que se refieren a conjunto del grupo, 1o cual no
quiere decir que sean coincidentes con cada uno de ellos.
Por hacer una referencia alos que a usted le interesa, en
Puerto Real tenemos una carga més importante que € pro-
medio, mésimportante que ésta que estamos diciendo, por-
gue tiene contratado tanto de shuttle-tankers como ferries
de una carga de trabgjo importante, con entregas hastajulio
dd afio 2000. Vamos a ver, por otra parte con las que se ha
encontrado para cambiar de producto y para pasar a hacer
esos ferries, |0 que nos ha costado sangre y dinero, que es
peor. Cadiz es distinto, es un astillero, como sabe S.S.,
dedicado areparacionesy Ultimamente a transformaciones,
por lo que la carga se mide de manera distinta porque es
mas fluida, son encargos de menos tiempo, y en términos
de porcentgje del afio ni siquieralo heincluido en ese ca-
culo porgue se vaviviendo més el dia a dia de encargos
mas recientes. Pero hasta ahora laverdad es que Cadiz se
va defendiendo paratener reparaciones continuamente 'y,
ademas, esta sacando mucho partido a las transformacio-
nes, que le han permitido tener una facturacion muy supe-
rior alade en afios anteriores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Mendoza.

— DEL PRESIDENTE DE BAZAN (ALSINA
TORRENTE), A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA (nimero de expe-
diente 212/1623).

El sefior VICEPRESI DENTE (Gémez Darmendrail):
Vamos a pasar ala Ultima comparecencia, ladel Presidente
de Bazan, don Juan Alsina Torrente, aquien damoslabien-
venida a la Comisién. Su comparecencia la solicita €l
Grupo Socialista, por lo que tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefior presidente, en
primer lugar quiero dar labienvenida al sefior Alsnaaesta
Comisiony aestas atas horas de lanoche, cas mafiana. En
cualquier caso, si las previsiones del Ministerio se cum-
plen, e afio que viene sera més rapido porgue de las cuatro
empresas relacionadas con el mundo de la DefensalaUnica
gue no aparece como privatizable es precisamente Bazan.
No sé s esto hay que contarlo como positivo o como nega
tivo en las relaciones de laempresa con € Ministerio.

Yendo alas preguntas sobre los presupuestos para 1999,
guerria agruparlas en cuatro bloques. En primer lugar, la
incidencia en los presupuestos para 1999 de la aplicacién
ddl plan de empresade 1998 a 2002. Segun los datos que



— 15504 —

COMISIONES

13 pE ocTUBRE DE 1998.—NuUMm. 537

tenemos, este plan prevé una ampliacion de capital de
15.000 millones. En d afio 1999, ¢sevaaredizar unaparte
de estaampliacién de capitd 0 no? Respecto alasinversio-
nes que prevé el plan, e ministro afirmo que eran 15.000
millones; unos dias después, en una comparecencia en €l

Senado, usted dijo que serian 17.000 millones. En cual-

quier caso, qué prevision de inversiones hay para 1999 y
como se distribuyen entre las distintas factorias. También
prevé € plan la aplicacion de beneficios para crear una
reserva de fondos propios de 25.000 millones. Teniendo en
cuenta que en 1998 se prevén gananciasy probablemente
—después se o preguntaré— en 1999 también ¢en 1998 y
1999 se piensa aplicar una parte de los beneficios parala
creacion de estos fondos propios? También e plan prevé e

incremento de facturacion entre un 60y un 70 por ciento.

¢Cudl eslaprevision de incremento de facturacion para e

ano 19997 Paralelamente, para conseguir estos margenes
de beneficio e plan prevé un incremento de costes de un
50 por ciento, es decir, inferior al incremento de factura-
cion. Qué prevision hay para 1990, aparte de las disminu-

ciones de coste de personal que pueda haber. ¢Hay algin
otro elemento en la gestion de la empresa que Sirva parala
disminucion de costes o un incremento menor? En cuanto
ala cuentade pérdidas y ganancias, quiero saber s se con-

firma que habra un beneficio, tal como estaba previsto, de
alrededor de 2.537 millonesy cud eslaprevision paralos
presupuestos del afio 1999. Y aungue no tenga que ver
directamente con la aplicacion del plan de reserva, quiero
preguntarle sobre la venta del portaaviones a Tailandia o,

mas que sobre la venta, sobre e cobro, s ya se ha cobrado
todo o s aln falta alguna parte por redizar.

El segundo bloque de preguntas tiene relacion con la
incidencia en los presupuestos de 1999 de la aplicacion del
plan de empresa en lo que se refiere alos costes de perso-
nal. Prevé e plan de empresa, S nuestros datos son correc-
tos, en términos netos una disminucién de 2.517 puestos de
trabajo, aunque hubiese 215 nuevas incorporaciones. Por
tanto, se pasaria de 7.476 puestos de trabgjo a 4.959. Esta
€s una cuestion que alin estd en negociacion con los sindi-
catos y veremos cudles son |os resultados alos que llegan,
pero laprevision en @ plan eraque en 1998, es decir, este
ano, se produciria unareduccion de 2.029 puestos de traba-
jo, cosa que seguramente ver a sex dificil teniendo en cuen-
taque aln no se hallegado aun acuerdo con los sindicatos,
y para 1999 de 464. Teniendo en cuentaque no se hacerra
do d acuerdo, ¢qué va a suceder en 1998, cud eslaprevi-
sion para 1999 y qué coste va a tener tanto la actuacion en
1998 como en 19997 Al mismo tiempo, ¢qué ahorro vaa
suponer en la cuenta de explotacion esta reduccion? Se ha
hablado en comparecencias anteriores, y usted hacia tam-
bién referenciaen el Senado, que estos costes solamente
serian asumibles si se externalizan. ¢Se va aredlizar esta
externaizacion? ¢Esta prevista? ¢En quéformasevaarea
lizar? Respecto ala cargade trabgjo y € nivel de ocupa
cién, parad afio 1997, segin nuestros datos, fue de alrede-
dor del 77 por ciento; para 1998 la expectativa era de un
86,5 por ciento; para 1999 de un 97,6 por ciento, paralle-
gar en los afios 200, 2001 y 2002, casi a un cien por cien.
Queriapreguntarle s estos datos son con o sin lareduccion
previstade personal.

Teniendo en cuenta la gran cantidad de horas de carga
detrabgjo que existe en este momento, a diferencia de afios
anteriores, teniendo en cuenta que habré una reduccién de
personal méas o0 menos elevada, teniendo en cuenta que
en 1997 seredlizaron 273.000 horas extras a pesar de que
s6lo habia unacargade trabajo del 77 por ciento y teniendo
en cuenta que usted afirmé en la comparecencia que reali-
z6 en & Senado que la capacidad de horas extrag/afio erade
7 millones —ésta es la transcripcion de su comparecencia;
es una cantidad muy exagerada y supongo que debio6 ser
algun error de expresion o transcripcidn en su momento—,
¢cudl es la capacidad real de horas extras y cuantas se
habran realizado en 19987 ;Cud eslaprevision parae afio
1999 y qué coste van atener? En comparecencia con los
ahorros que se consigan por la reduccion de plazasy los
costes por horas extras que setendran que redlizar, ¢signifi-
ca esto realmente una optimizacion maxima de los costes
en general y delos costes de persona ?

El tercer blogue de cuestionestiene que ver con €l |+D,
concretamente con las transferencias de créditos desde €l
Ministerio de Industria a la empresa Bazan, que, como
usted bien sabe, son créditos que proceden del capitulo 8y
gue tienen unas caracteristicas de préstamos sin interés, a
devolver en afios posteriores. De acuerdo con las cifras que
nosotros tenemas, en el afno 1997 estaba presupuestado
para Bazan la transferencia de 11.731 millones de pesetas,
aprimeros de mayo, del afio 1998 se gprobd en Consgjo de
Ministros un importe maximo de 26.882 millones de pese-
tas, y, parad afo 1999, unos 41.000 millones de pesetas,
gue es lo que consta en los presupuestos de Industria, y en
global entre & afio 1999 y € afio 2004 & importe maximo
seriade 227.113 millones de pesetas. Queriapreguntarle en
primer lugar S estas cifras son correctas. En segundo lugar,
del andlisis de la gjecucion de los presupuestos del afio
1997 y la prevision de liquidacién de presupuestos para el
afio 1999 observamos que & conjunto de estas partidas del
programa l+D, capitulo 8, Ministerio de Industria, en €l
afo 1997 solamente se llegd areconocer € 85,4 por ciento
y apagar efectivamente sdlo € 31 por ciento. (Estas cifras
se corresponden aproximadamente con o que ha pasado en
la empresa Bazan? En 1998 se prevé una baja alin mas
importante de obligaciones reconocidas, sdlo un 60,3 por
ciento, lo cua quieredecir ques esto fueratradadable con-
cretamente ala empresa Bazan, de los 26.000 millones de
pesetas previsto solamente se realizarian unos 15.000
millonesy la prevision de pagos arealizar dentro del afio
1998 seria solamente de un 52,6 por ciento de las obliga-
ciones reconocidas, lo cud quiere decir que s esto setras-
|adase en € caso concreto de Bazan, de estos 15.000 millo-
nes de pesetas solamente se cobrarian 7.500 millones de
pesetas. Si estas cifras generales que hay en € capitulo 8 de
Industria son trasladables méas o0 menos ala situacion real
de Bazan, la pregunta es evidente: ¢qué incidenciatiene €
incumplimiento de las previsiones que hay en este capitulo
parala cuenta de explotacion de la empresa Bazan?

Voy acabando, sefior presidente. También esta cuestion
ha surgido en alguna otra de las comparecencias anteriores,
pero seguramente en e caso de Bazan la pregunta alin es
mas clara. El proyecto de las F-100, que supone un coste
de unos 280.000 millones de pesetas, |os créditos concedi-
dos como I+D por e Ministerio de Defensa serian aproxi-
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madamente unos 240.000 6 250.000 millones. ¢Es creible
gue de una inversion de 280.000 millones, 240.000 sean
computables como |+D? Evidentemente eso no |e afecta
tanto usted como Bazén, porquelo que leinteresa son estos
préstamos a coste cero, pero si tiene una consecuencias
sobre s realmente son inversiones en |+D, cosa que Noso-
tros dudamos mucho. En el caso de que realmente sean
240.000 millones los que se van ainvertir en 1+D paralas
F-100, le pediriael mayor desglose posible; qué programas
de I+D son y cdmo se han aplicado estos millones. No es
gue quiera ponerle en un compromiso, pero usted mismo
veraque de los nimeros salen dudas mas que fundadas.
Respecto aladevolucién que ustedes tendran que reali-
zar entre € 2004 y € 2014, en la comparecenciadel afio
pasado usted afirmaba—cito textuamente—: En cuanto a
tema de cobro de impago, como ustedes saben, a nosotros
nos va adelantando el dinero Industriaalo largo de diez
afosy luego, a partir del 2001, Defensa empieza a devol-
ver estos créditos a Industria. Esto 1o afirmaba usted el afio
pasado, pero por los datos que constan en la memoria del
programa |+D del Ministerio de Defensay por lo que han
afirmado sus diferentes responsables, no es el Ministerio
de Defensa el que vaa devolver estos préstamos proceden-
tes del capitulo 8 sino laempresa. Entonces la pregunta es.
¢erauna equivocacion lo que usted afirmo € afio pasado?

El sefior VICEPRESI DENTE (Gomez Darmendrail):
Sefior Marsal, tenga piedad de nosotros. (Risas.)

El sefior MARSAL MUNTALA: Acabo répidamente.

¢Eraunaequivocacion? ¢Es que hahabido un cambio o
es que Bazén vaa utilizar un sistemadistinto?

El cuarto blogue son dos preguntas muy cortas que tie-
nen que ver con dos articulos de laley de acompafiamiento
de los Presupuestos Generales del Estado y que afectan a
engjenacion de patrimonio del Ministerio de Defensa cedi-
do temporalmente a empresas de defensa. En d articulo 41
delaLey de Acompafiamiento sefacultaa Minigterio para
engjenar €l patrimonio que es propiedad del Ministerio de
Defensay que esta cedido alas empresas de defensa, que
es el caso de Bazan. Por tanto, es de prever que alo largo
de 1999 Bazan tendra que comprar ese patrimonio. ¢Qué
previsiones hay en los presupuestos de la empresa que
usted dirige para 19997 En la disposicion transitoria segun-
dasederogalaley 11 de mayo de 1942, y su modificacion
de 23 de julio de 1966, de creacion de la empresa Bazan.
La pregunta es. ¢qué consecuencias puede tener parala
empresa en términos generales y en términos presupuesta
rios laderogacion de estaley y su modificacion?

Vuelvo a darle las gracias por su comparecenciay,
como €l afio pasado, e pido que nos envie €l informe de
auditoria, cuentas anuaes einforme de gestion de 1997, asi
como los estados financieros provisionales para 1998
y 1999.

El sefior VICEPRESIDENTE DE BAZAN (Alsina
Torrente): Voy aintentar contestar a todas las cuestiones
que usted me haplanteado y s en alglin caso no tengo datos
selosenviara

Incidencia en 1999 de la aplicacién del plan de empre-
sa; ampliacién de capital de 15.000 millones. Efectivamen-

te, dentro de las previsiones del plan de empresa seincluye
la capitalizacion de Bazén, que en estos momentos es una
empresa gue préacticamente no tiene capital, con 15.000
millones, de los cuales unos 6.000 se entregarian €l afio
guevieney otros 9.000, o una cosa asi —hablo un poco de
memoria— el préximo. Mas 0 menos esas son las cifras
previgtas.

En cuanto alasinversiones, aunque € ministro dijo que
habia unas inversiones de 15.000 millones, que yo corregi
por 17.000 millones, que son méas o menos las que hay
ahoraencimade lamesa, aunque de |as discusiones con los
sindicatos seguramente las cifras se modificaran de alguna
forma, pero en estalinea van a estar, salen de |os propios
fondos de la empresa, no es dinero que vaya a poner nin-
gun ministerio ni el Estado, sino que son inversiones que
nosotros hacemos y que luego vamos amortizando con los
resultados de la empresa.

Me preguntaba acerca del reparto que son unos 4.000
millones cada afio. Si quiere le puedo dar hastalas cifras
exactas de lo que hay previsto en este momento, pero,
como digo, dependerd del acuerdo final y por tanto se
modificaran ligeramente. Por g emplo, este afio hay unos
4,000 millones aproximadamente; de ellos, 3.700 de mate-
rial y 300 deinmaterial. En el afio 1999 se prevén otros
4,000 millones, pasando a ser unos 1.000 aproximadamen-
te el inmaterial. En € afio siguiente estan previstos 3.800
millones, en una proporcidn parecida material einmaterial.
En & 2001 un poco més, unos 4.200 millones, con 1.100
eninmaterial, etc. Como digo, son previsiones que sevan a
ir modificando. De todas maneras, como €l criterio de la
empresa es que cuando se acaba € afio las inversiones que
no se han hecho se vencen y tienen que pasar a presupues-
to ddl afio siguiente afin de no ir acumulando inversiones,
es decir, se sigue € mismo criterio que con |los Presupues-
tos Generales del Estado, rea mente, hasta que no se acaba
el afio no sabemos exactamente lo que se ha gastado en
inversiones en ese afio, pero aproximadamente se mueven
en esalinea. Como digo, ese es un dinero que sale de nues-
tros propios fondos y que se va amortizando de acuerdo
con la normativa vigente seglin sea material, inmaterial,
edificios 0 lo que sea. Procuramos seguir €l criterio de no
subir de maneraimportante las amortizaciones. Por eso se
ha buscado un reparto més homogéneo de forma que no
grave de manera importante la cuenta de resultados en la
amortizacion anud; 1o que podamos ir absorbiendo més o
Menos, con 1os mismos criterios siempre.

Todos los beneficios que se vayan produciendo de agui
hasta e afio 2001 6 2002 —luego hablaremos un poco del
corrimiento— se van air incorporando como fondos pro-
pios. Se calculaque podran ser 7.000 u 8.000 millones, con
lo cual, con los 15.000 millones de que les hablaba, nos
vamos a veintitantos mil millones, que es lo que més o
menos esperamos tener. A partir de ese momento, € accio-
nista decidirdsi e resto se sigue incorporando a cien por
cien, 0 S se mantiene una ciertaincorporacion y un cierto
dividendo de forma que la proporcién de fondos propios
con larentabilidad de la empresa mantenga unos rendi-
mientos normales en el mundo empresarial. Aqui hay un
tema importante. Usted tiene datos del plan de empresa
cuando estaba previsto que iba a entrar en vigor el afio
pasado, deformaque este afio seiban acumplir. No hasido
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asi. Por tanto, los resultados del afio 1998 no tienen nada
gue ver con los que habia en €l plan de empresa; seraen
1999 cuando hablemos del plan de empresa. En 1998 hay
unos resultados sobrelos que, si quiere, podemos hablar un
poco, pero no tienen nada que ver por razones obvias: no se
ha producido naday, como usted dice muy bien, el afio se
estd acabando. Después hablaremos de ese tema.

Respecto a incremento de facturacion del afio 1999 res-
pecto al afio 1998, previsiblemente pasaremos de unos
72.000 millones este afio a unos 80.000 més 0 menos, es
decir, que se incrementardun 16 ¢ 17 por ciento. Los cos-
tos también se modifican. Hay dos componentes. Uno es €l
costo de materialesy otro € de mano de obra. En € total de
costos esperamos tener unamejoraen lalineadel 150 €
18 por ciento, que responde mas 0 menos alo que le habia
dicho. En cualquier caso, hemos de terminar este afio y
entrar en el siguiente, siempre previniendo que en € afio
gue viene, apartir del 1 de enero, yase entrara con € plan
de empresa en marcha. De no ser asi, |os nimeros para el
ano 1999 también habria que revisarlos en funcion de cuan-
doy como entrara d plan, porgue se ha hecho con las pre-
visiones de una empresa. Ahora, cuando lleguemos al
acuerdo y se hagad plan definitivo también habra de reto-
car esos temas. Pero todos los datos que le doy son del afio
1998, suponiendo que hasta el 31 de diciembre no haya
entrado € plan, y desde €l afio 1999, suponiendo que d 1
de enero si haentrado en vigor € plan.

Prevision de pérdidas y ganancias para € afio 1999. En
el afio 1999 esperamos llegar mas o menos a los 2.000
millones previstos; se revisara en funcién de cdmo quede
e plan, pero en principio la prevision es que si se empieza
desde el 1 de enero, si la empresa entrard en nimeros
negros y l6gicamente a final del afo las previsiones se
mantienen mas o menos en lalinea de lo que habiamos
dicho. En cambio, para el afio 1998 |os resultados que se
esperan son unas pérdidas de unos 5.600 millones, porque
realmente no se ha producido naday hay una subactividad
muy importante. Es decir, este afio 1998 es, sl no un calco,
muy parecido alo que fue € afio 1997 y las pérdidas fina-
les se esperaque estén en esalinea. De caraa accionistase
habian presupuestado del orden de 5.700 millonesy a fina
de afio se podran ganar unos 300 6 400 millones, con lo
que € resultado fina sera de unos 5.000 6 5.500 millones,
a no haber entrado el plan.

¢Qué esperamos del plan? Se ha empezado ahablar con
las fuerzas sociales hace un mes, se van cumpliendo sus
fases, todavia queda bastante por hablar, pero, en principio,
lameta que nos hemos propuesto cumplir ambas partes —
otra cosa es que no podamos llegar a acuerdos- es intentar
gue hacia el mes de noviembre esté listo de forma que se
pudiera proceder alas primeras reducciones por bgjas anti-
cipadas el 31 dediciembre; esdecir, que no seincorporaran
aprincipios de afio y que en & mes de diciembre se pudie-
ran efectuar ya las bajas correspondientes. Estaeslaidea
gue ambas partes tenemos al sentarnos ala mes, luego €
desarrollo de las reuniones y de los acuerdos marcaré el
«timing». Si fuera asi, |os datos que estamos dando serian
estos, si no es asi se corregirian. Si se pudiera hacer antes
—Io que parece imposible-, mejorarian ligeramente los
resultados del afio 1998, pero eso no parece posible. Lo
masreal y préximo parece que es lo que estamos hablando.

Venta de portaaviones a Tailandia. Con relacion aesta
venta, he de decir que nosotros hemos cobrado hastad Ulti-
mo ddlar en sumomento. El dltimo cobro o tuvimos como
unos dos meses antes de que estallarala crisis, con lo cua
hemos tenido la suerte de no tener ninguna deuday € por-
taaviones se cobro integramente. La pena es que en este
momento ese pais donde habiamos logrado un cartel muy
importante no esta en condiciones de hacer nuevos pedi-
dos, porque no pueden ni con lo que tienen. De todos
modos, seguimos presentes con laintencion de que quiza
dentro de dos o tres afios, Si reponen su economia, poda-
mos aprovechar |os réditos de una construccion de la que
guedaron muy satisfechos. Pero, econdmicamente, gracias
aDios, hemos cobrado hasta e dltimo ddlar y no tenemos
ningun problemaal respecto.

En cuanto alos costes de personal, he de decir que eran
de 40.000 millones para este afio y pasan a 28.000 para el
afno 1999 s e plan de empresa va adelante. Esto corres-
ponde ala baja de las 2.500 personas, que -como digo—
sigue pendiente y ya veremos a final en qué cifras nos
movemos. Para d afio 1999 no estén previstas contratacio-
nes importantes, porque en este momento no existe trabgo,
quiza en el 2000, 2001 6 2002 se pueda pensar en hacer
algunas aportaciones exteriores. Esas aportaciones no seri-
an tanto de trabgj os que podamaos hacer nosotros, cuanto de
intervenciones verticales en 1o que es buscar fuerael sumi-
nistro de elementos llave en mano, que a nosotros nos
puede salir muy caro fabricar y que otras empresas pueden
hacerlo, como son temas de habilitacion, de electricidad,
etc., deformaque nos permita ser mas competitivos. Noso-
tros en esos temas teniamos un coste muy alto y nos mante-
nemos en aquellas cosas paralas que estamos capacitados,
tenemos buenos costes y buena produccion, y traemos de
fuera aguellos € ementos que podamos. De momento no va
asuceder en d proximo afio ni en €l siguiente, quiza podran
empezar a hacerse para €l afio 2002, 2001 6 2000, si las
cosas van bien.

Lo que se habia previsto en & plan es que podriallegar-
se a hacer unas subcontrataciones fuera, equivalentes atres
0 cuatro millones, pero no eran de horas extraordinarias,
jamés hubiera dicho que teniamos siete millones de horas
extraordinarias. Me interpreté mal. No digo que no esté
escrito, pero cuando me leo lo comparecencia pienso que
no he dicho eso 0 que no se hatranscrito bien o lo he dicho
sin querer. Evidentemente, no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Transcribir le aseguro que se transcribe bien.

El sefior PRESIDENTE DE BAZAN (Alsina Torren-
te): Pido disculpas a estas sefioras, porque no erami inten-
Cion decir que se transcribe mal. Por supuesto que no.

Ya las 273.000 horas son bastantes. Como he dicho
antes, esto se debe a una serie de circunstancias que poco a
poco iremos puliendo. A lo largo del plan laideaesqued
ndmero de horas extraordinarias que se hagan sea minimo;
nunca se puede decir que sea cero, porgue siempre hay un
momento dado de una averia o de u problema, sobre todo
cuando se sale alamar, como lesexpliqué laotravez, y €
barco vuelve cuando vuelve y no se puede decir que con la
averiade las cinco de latarde todo € mundo se queda sen-
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tado y € barco yavolvera Hay que volver con é navegan-
do, haciendo las pruebas, y eso forzosamente son horas
extraordinarias. Por ello, horas extraordinarias siempre
habra, pero nuestraintencién esreducirlas.

El nimero de horas extraordinarias previstas no es facil
de prever, puesto que, como su nombre indica, son extraor-
dinariasy S se previeran serian ordinarias, pero puede que
tenga algun dato que pueda darle. Se ha previsto llegar
aproximadamente a un nimero en € orden de las 116.000,
gue es lo que hemos visto que, por pruebas de mar, etc.,
puedan ser, aunque no o &, porque, como su hombre indi-
ca, son horas extraordinarias. Si pudiéramos, las suprimiri-
amos todas. No es posible, y haciendo una estimacion para
prever todos los capitulos a hacer € plan, hemos previsto
acercarnnos alas 100.000, 110.000; 116.000 son las que
tengo agui escritas, y esaeslaidea

En cuanto alareduccion de plantilla, efectivamente, los
ndmeros son los que usted hadicho. Si se produjeran este
afio las bajas que estén previstas, s se pudieran jubilar yaa
finales de diciembre aquellos que estuvieran en la edad,
serian efectivamente del orden de las 2.000 y € afio que
viene del orden de las 400 y pico o 500, porque hay tam-
bién unas bgjas incentivadas, y eso, como es voluntario, no
se puede medir exactamente. O sea, que sus datos son
correctos, siempre que, insisto, se pueda hacer este afio; s
no, seriatodo € afio que viene.

Me ha hablado usted de la carga de trabgjo, y tengo que
decirle que, efectivamente, € afio pasado fue de un 77 por
ciento, y este afio, debido precisamente a que no se pudie-
ron producir las bgjas, vaa ser mas 0 menoslamisma. En
este momento casualmente es también del 77 por ciento,
pero de aqui afin de afio puede evolucionar un punto o dos
arriba o abgjo, pero se vaamantener en lamismalinea, y
para el afo que viene ya, si efectivamente, como digo,
hemos empezado €l dia 1 con el nuevo plan, andaremos
por el 97 6 98, de forma que se tienda a 100 aproximado
en € futuro.

En cuanto a |+D, efectivamente, |as aportaciones que
hace el Ministerio de Industria se hacen en concepto de
[+D, mésdel quede D, esdecir, esel desarrollo de un pro-
yecto. S usted entiende que esto esté cogido por los pelos,
no es ami aquien tiene que decirlo, pero estamos desarro-
[lando un proyecto y todos |os fondos que recibimos se car-
gan adesarrollar ese proyecto. ¢Cuando lo vamos a ven-
der? Pues, de acuerdo con las normas, vendemos ese
proyecto a partir del momento en que la primera fragata
esté terminada. A partir de ese momento, Defensa paga a
Bazén, no alndustria; cuando yo dije Industria, me equivo-
qué, porque ademas sabia que era Bazan, pero seguramen-
te me equivoqué. A quien pagan es a Bazén, y Bazan
devuelve ese dinero alndustria

El hecho de que no coincidan las cifras se debe a que
hay un momento en el que las devoluciones de Defensa
Ilegan a cubrir €l total del dinero que nos ha prestado
Industria; es decir, Industria nos va prestando dinero, pero
Ilega un momento en el que nos presta méas despacio delo
gue nos van pagando y a partir de ese momento ya Indus-
triano nos damés y los Ultimos pagos seguimos cobran-
dolos de Defensa. Por eso lasumade lo que nos da Indus-
triacon lo que es € coste total del proyecto no coincide,
pero el temaes esey viene por ese concepto, como usted

sabe. Es e desarrollo de un proyecto, si quiere cogido un
poco por los pelos, pero no dejade ser € desarrollo de un
proyecto, eso si que es verdad.

Efectivamente, los nimeros que usted tiene son
correctos. Nosotros tenemos firmado un convenio con €
Ministerio de Industria en el que estan puestas todas la
cantidades. El hecho de que no se cobre todo tiene una
explicacion. Paralos cobros hay una Comision se reline
dos veces d afio, en julio y en noviembre, normalmente.
El primer cobro lo podemos hacer dentro del afio, pero €
segundo, como luego hay un periodo de noventa dias
hasta que el Ministerio de Economia procede a pagar, se
nos va al afio siguiente. Entonces, evidentemente, hay
aproximadamente una mitad o un 40 por ciento o un 50,
dependera en cada caso de |o que se haya hecho y de los
hitos que se hayan cumplido en los primeros o en los
segundos meses, que pasa a afio siguiente, pero ya es un
tema gue sabemos. Nosotros, cuando hemos hecho la
valoracion del proyecto, hemos incluido un retrato de
noventa dias en los cobros y tiene su carga financiera
correspondiente, 0 sea, que eso no nos influye; ahora
bien, s seretrasara mas de eso, si tendriamos problemas,
porque son cantidades muy grandes y nuestra tesoreria
podriatener tirones, pero €l hecho es ese. Si se reuniera
en abril y en septiembre, seguramente cobrariamos dentro
del afo, pero como lo hace en julio y noviembre, €l
segundo pago se nos vaa afo siguiente, por 1o que todos
los afios verd usted un corrimiento, pero estamos cobran-
do € otro pago del afio anterior. Esta en un poco la expli-
cacion.

Me preguntaba usted acerca del proyecto F-100y la
devolucion eslo que le he contado, es de esta manera. No
empieza en el 2004, sino en el 2002 realmente, que es
lafecha de entrega de la primera fragata. No sé que dato
del 2004 de donde ha salido, pero realmente empieza en
€l 2002 y acaba en € 2015. ¢Por qué? Porque la primera
fragata, que se paga en diez afios, va del 2002 al 2012, la
segunda del 2003 a 2013, y la uUltima se entrega en
el 2005 y va hasta el 2015, pero realmente los pagos que
ird haciendo Defensa estén escalonados entre el 2002 y
el 2015. Esigual, no es mas que una aclaracién de cifras.

Me hablausted delaley de acompafiamiento y yo tengo
noticias de que, efectivamente, en laley de acompafiamien-
to se haincluido unaley que no sé s vaa ser aprobada o
no, ustedes tendran la palabra. A mi todavia nadie me ha
pedido que Bazan haga nada en este sentido, no hay nada
previsto para comprar esos activosy, si hubiera que com-
prarlos, es un temaque tendra que estudiarse en su momen-
to por parte de Bazan. Ni en nuestros presupuestos ni en
nuestras ni en ningun lado estaincluido e que tengamos
que adquirir los activos que ahora usamos y gque son pro-
piedad del Estado o de Defensa, 0 mas bien del Patrimonio.
Sé que estaincluido y que tendra que pasar por aqui, o por
lasalagrande, y ustedes ya decidiran entonces a respecto.
Nosotros, que conste que como Bazén, no tenemos nada
previsto ni nadie hasta estos momentos, nos ha dicho que
emprendamos nada en este sentido. Estamos ala esperade
lo que d Gobierno, atravésdel Ministerio de Industriao de
laSEPI, nos mande al respecto, pero no busgquen porque no
hay nada.
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Con laderogacién pasaigual. No nos han informado
del temay tendra que ser sustituido por algo si es que se
aprueba, y me imagino que estardn esperando S esaley se
aprueba, 0 S se pone en vigor, porque, evidentemente, una
cosa es que se capacite a Estado y otra que el Estado lo
haga. Me imagino que hay una serie de pasos, por 1o que
seguramente estarén esperando a ver los que hay que dar
para decirnos preparen ustedes esto o estudiasen estas posi-
bilidedes.

De todas maneras, es un temaque, como digo, ha surgi-
do —esta usted perfectamente informado— hace muy
poco tiempo y no se nos ha pedido, hasta el momento, que
tomemos ninguna posicion ni ninguna disposicion al res-

pecto. Por tanto, estamos a la espera de las instrucciones
gue hemos de recibir.

Creo que més 0 menos he contestado acasi todo, menos
a aguna cosa que si ahora, me hace el favor, melo re-
cuerda

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Darmendrail):
Muchas gracias, sefior Alsina, y muchas gracias a todos
ustedes por seguir agui alas doce de la noche, que es una
hora paraestar en cuaquier sitio menos agui.

Selevantalasesion.

Eran lasoncey cincuenta minutos dela noche.
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