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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a empezar
las sesiones de comparecencias en relacion con los presu-
puestos de 1999. Esta con nosotros don Cristébal Montoro,
secretario de Estado de Economia, a quien agradecemos
gue haya acudido y que lo haya hecho ademas con extre-
mada puntualidad.

En cuanto a funcionamiento de las comparecencias,
cree laMesa que lo mas adecuado seria dar l1a palabra en
primer lugar alos grupos que han solicitado la presencia
del comparecientey, en segundo lugar, alos grupos presen-
tes que, sin haberla pedido, quieran hacer uso de lapalabra,
opinando laMesa que € tiempo otorgado alos solicitantes
delacomparecencia debe ser mas amplio que  otorgado a
estos ultimos. Un maximo de diez minutos en el primer
caso y de cinco en & segundo podria ser, con flexibilidad,
lanormaa utilizar en las comparecencias. Responderia el
comparecientey si del debate la Mesa dedujerala necesi-
dad de un segundo turno, se daria, breve, atodos los que
hubieran tenido la palabra en € primer turno: Este seriadl
mecanismo de funcionamiento paralostres dias de compa-
recencias.

Ha solicitado la comparecencia del secretario de Estado
de Economia del Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo
Parlamentario Socialistay € Grupo Parlamentario Popular.
No hay representacion del Grupo Mixto, que ademés ha
enviado un escrito —era don Joan Saura L aporta— pidien-
do quetraslade a compareciente sus excusas, por estar en
la Comisién de Reglamento de la Camara, por o que doy
lapalabraadon Juan Manuel Eguiagaray, del Grupo Parla-
mentario Socidista.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Gracias por su
comparecencia, sefior secretario de Estado, con motivo de
los Presupuestos Generales del Estado para 1999, enlaque,
sin duda alguna, se trata mucho mas de obtener algunas
clarificaciones que de hacer un debate de fondo, en € que
tendremos ocasi6n de entrar con la discusion delos propios
presupuestos, pero es verdad que algunas cosas son rele-
vantes para interpretar la credibilidad misma de las cifras
contenidas en & documento del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado y, notoriamente, aquellas que
tienen que ver con la marcha de la situacion econémica en
el afio 1998 y especialmente con las perspectivas para
1999. Sin duda alguna, los presupuestos serian o dejarian
de ser creibles en lamedida en que el marco en € que se
asienten dejara de serlo 0 no lo fuera en absoluto, y, sefior
secretario de Estado, este grupo tiene una duda, no metafi-
sica sino basada en certidumbres y en elementos de infor-
macion, sobre la credibilidad del cuadro macroeconémico
gue esta contenido en las cifras de los presupuestos para
1999. Dicho de otraforma, s 1o que ustedes estiman que es
previsible que ocurra en 1999 en término de evolucion del
consumo, de lademanda de inversion, del comercio exte-
rior y, por lo tanto, de crecimiento del producto interior
bruto se separa notablemente de lo que esta trazado en este
momento en el cuadro macroecondémico, las cifras, 1o
mismo de ingresos que, en parte, de gastos, dejarian de ser
simplemente dignas de crédito. Tenemos la sensacion —y
me gustaria que diera alguna explicacién en esta direc-
cion— de que el Gobierno no ha querido introducir las
correcciones que resultan plausibles en este momento no

solamente por la marcha de la situacién econémica en
1998, que es un afio ya descontado y sobre € que, décima
arriba décima abgjo, poco tenemos que discutir, pues me
parece relativamente irrelevante que estemos creciendo al

3,904 4 end primer semestre, sino en relacidn con lo que
de verdad es importante, que es, cuanto se va a reducir
el crecimiento esperado de la economia espafiola para €l

ano 1999.

Ustedes hicieron un presupuesto, que para nosotros fue
elaborado antes de la crisis financiera de agosto, y tenemos
larazonable conviccion de que no han modificado ninguna
de las cifras, hasta el punto de que todo |o mas que han
aceptado ha sido una correccion de una décimaen € creci-
miento estimado del PIB, lo cua contrasta desde luego con
la opinién de todo € mundo salvo la suya. Todo  mundo
esta en contra de esta prevision, y naturd mente se trata de
gue ustedes ganen en la apuesta. Yo desearia que ganaran
porque eso significaria que la economia creceriamés de lo
gue todo el mundo estima que va a crecer, pero resulta
como minimo bastante audaz que cuando no solamente se
han rebajado |as tasas de crecimiento de la economiainter-
naciona sino también las de la economia europea, cuando
€l propio comisario De Silguy decia ayer o anteayer queva
a ser necesario reducir |as tasas de crecimiento esperadas
para 1999 respecto de la Ultima prevision hecha para los
paises de la Unién Europea ampliao delos miembros dela
unioén econdmicay monetaria, ustedes persistan en mante-
ner unatasa de crecimiento como ladel 3,8 por ciento para
1999, que resulta casi aritméticamente imposible de cum-
plir, salvo que se espere que respecto delo que ocurraen €
Ultimo trimestre de 1998, alo largo de 1999, derivado dela
demanda de consumo suscitada por la reduccion de reten-
cionesy del descenso adicional de tipos de interés, sevaa
producir una demanda que no solamente compense €l
menor crecimiento que razonablemente estaremos ya
viviendo afinales de 1998, sino hastad punto dellevar ala
economia a tasas de crecimiento superiores ala media del
afio 1998.

Mis preguntas en este marco, sefior Montoro, en rela-
Ccion con esta importantisima cuestion, son: ¢por qué cree
usted que los servicios de estudios de todas | as ingtitucio-
nes financieras relevantes e importantes —algunos bancos,
como €l Bilbao Vizcaya, Argentaria, el BCH, etcétera—
estén poniendo de manifiesto que estaremos creciendo en
tasas no demasiado separadas ddl 3,5 por ciento, incluso en
una estimacion prudente, y por qué muchos otros piensan
queyafirmarian € 3,5 por ciento y que mejor nos dédbamos
con un canto en los dientes por a canzar ese porcentgje, y €
gobierno persiste en alcanzar tasas del 3,8 por ciento? Por
lo tanto, la cuestion no sereduce as esunadécimaarribao
abajo, sefior Montoro —yo creo que una décima esimposi-
ble de estimar en términos de exactitud de nuestras propias
cuentas nacionales—, sino que € problema esta en cudl es
la sensibilidad de las cifras presupuestarias a un descenso
del crecimiento por debgjo del 3,5 por ciento, esto es, de
gué manera sufririan objetivos como los de la consolida-
cion fiscal y, especialmente, € del déficit si nos situamos
en tasas por debajo del 3,5 por ciento de crecimiento de la
economia espariola, que hoy por hoy parecen contar con
mayor nimero de adalides en términos de prondsticos que
latasaoptimistay sin duda alguna pendiente de correccion
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alabgjaque el Gobierno ha establecido en estos presupues-
tos. En ese sentido ¢cuando van areducir ustedes, sefior
Montoro, latasa de crecimiento que en este presupuesto —
hecho antes de los meses de julio y agosto— habian plas-
mado? ¢Lo van a hacer dentro de 1998? ;Lo haran dentro
de 19997, por otro lado, ¢cudl eslasensibilidad que cree
usted que existe en relacion con las el asticidades contem-
pladas de ingresos y gastos a una tasa de crecimiento que
se situase por debajo del 3,5 por ciento y en qué medida
puede esto afectar alos equilibrios basicos y, fundamental-
mente, alos objetivos de consolidacion presupuestaria?
Lasegunda consideracion que queria hacer, sefior Mon-
toro, tiene que ver con lainflacion, quesiguesiendo € prin-
cipa problema que tiene en el medio plazo la economia
espafiola en términos de equilibrio. es bien cierto que nues-
tras preocupaciones en términos de objetivos, es decir, no
instrumentales, van por €l lado del empleo; pero no es
menos cierto que lainflacién esta siendo € principal ene-
migo también para una futuray permanente creacion de
empleo en & medio plazo que permita alcanzara conver-
gencias reales en materia de empleo con los paises europe-
0s. Pues bien, desde junio de 1997 hasta la fecha actual
nuestro diferencial de inflacién con la Unién Europea no
ha hecho sino crecer. El problema es que reconociendo que
estamos en minimos histoéricos, lo cual es un excelente
récord pero que sirve relativamente poco cuando estamos
también en un escenario que es radicalmente distinto del
gue hemos estado en momentos anteriores, nuestro Gnico
objetivo relevante en materia de inflacion no es la estahili-
dad nominal sino una reduccion del diferencial, que no ha
hecho sino ampliarse, y especialmente en una materia
—usted lo sabe porque lo hemos discutido en otros
momentos— como es lainflacion de servicios, en laque
con los datos del mes de agosto estdbamos en un 3,8 por
ciento en términos de inflacion interanual. A eso se referia,
entre otros aspectos, € ultimo informe sobre lainflacion
del Banco de Espafia cuando expresa con absoluta contun-
denciay claridad que nuestro objetivo no es tener bajas
tasas de inflacién nominal en términos absol utos, sino tener
unainflacién diferencial que no sea significativa respecto
de los demas paises europeos, porque si no |o pagaremos
también en términos de empleo. Esa eralarelacion que
gueria establecer. Ahora, en los Ultimos meses, se ha pro-
ducido una ligera reduccion de la competitividad via pre-
cios de la economia espafiola, que deriva por un lado del
tipo de cambio, pero ala cua sin duda alguna también ha
contribuido nuestro aumento de diferencial en precioso en
inflacion respecto de los demés paises europeos. Le pre-
gunto, sefior Montoro si cree usted que con |os objetivos
gue tenemos establecidos vamos a poder conseguir la
reduccién del diferencial. Sin duda alguna, los datos del
mes de septiembre —se |0 adelanto— estoy seguro de que
van a ser megjores que los del mes de agosto. El problema
noess estamosend 2,1, enel 2oinclusoend 1,9, sino
en cuanto reducimos las nueve décimas que todavia nos
separan de lainflacién media de los paises centrales del
euro. Esto eslo que me parece relevante y es €l Gnico dato
que merece la penaser discutido, porque estar hablando del
2,1 0 del 2 es absolutamente irrelevante en los momentos
en |os que estamos viviendo cuando, ademas, €l resto de
los paises no solamente no ha visto acrecentada 0 aumenta

dasutasadeinflacion, sino que, por € contrario, incluso la
ha reducido, y lo ha hecho especialmente en €l &rea que
para nosotros es més sensible, € de lainflacion de servi-
cios. Por lo tanto, en lainflacion de servicios tenemos toda-
viaun aumento de esainflacion diferencial. Los demas pai-
ses la han ido reduciendo; nosotros hemos conocido una
aceleracion en los datos del mes de agosto medidos en tér-
minos interanuales.

La tercera consideracion que queria hacerle, sefior
Montoro es sobre |os datos del empleo. Las previsiones del
Gabierno en materia de empleo no pueden estimarse como
especialmente gloriosas. Resulta complicado de entender
gue cuando la economia espafiola se predice que va a cre-
cer mas que en 1998 se prediga simultaneamente que el
empleo va a crecer menos que en dicho afio. Quisieraque
me explicara por qué, si estan ustedes infraestimando la
creacion de empleo o i, por el contrario, creen que estos
son objetivos plausibles, pero cabria pensar que estamos en
un momento en e que quizés e agotamiento de algunos de
los aspectos de lareforma o de la sustitucion de empleos
temporales por empleos con € nuevo contrato fijo, etcéte-
ra, que son de todos conocidos, va atener un efecto adicio-
nal en términos de capacidad de creacion de la economia;
0, por € contrario, s estan ustedes anticipando lo que apa-
rece atodas luces plausible, que una reduccion de expecta
tivas de crecimiento sin duda a guna se traducira también
en un comportamiento de los empresarios en relacion con
el tema del empleo. Recondzcame, sefior Montoro, que es
Ccurioso pensar que s la economia espariola crece en 1999,
seglin ustedes, mas que en 1998, cosa que yo dudo natural-
mente, se pueda producir, sin embargo, unareduccion dela
tasade crecimiento del empleo de casi medio punto, |o cual
no parece casar demasiado bien ni con los objetivos ni con
las ambiciones ni las necesidades de este pais.

En ultimo lugar, entro en el tema de la credibilidad,
sobre € que se necesita también una clarificacion. Ustedes
recuerdan que uno de los problemas a los cuales hemos
venido asistiendo como consecuencia de las necesidades
de financiar €l déficit en periodos pasados ha sido el del
crecimiento de la participacion de la Deuda publica o del
porcentagje de deudabrutaen € PIB. Lo curioso de este pre-
supuesto es que se reduce el déficit primario, se reduce
incluso €l déficit en términos absolutos, y, sin embargo,
tenemos la paradoja de que la deuda espafiola cada vez es
mas grande. Esto es algo que merece alguna explicacion.

Segun los datos del Banco de Espafia, en €l boletin
estadistico, y tomando solo en consideracion la deuda que
computa a efectos de protocolo de déficit excesivos, a
finales de 1995 la Deuda publica del Estado ascendia a
38.493 miles de millones de pesetas aproximadamente.
En junio de este afo, el Ultimo dato implicaba que la
deuda ascendia a 47.789 miles de millones. La pregunta
es como ha podido crecer la deuda publica en casi diez
billones de pesetas en estos tres Ultimos afios. Si no es por
alguna cosa que al comun de los mortales se nos escapa
—tal vez algo que tenga que ver con eso que nosotros
hemos Ilamado la madeja presupuestaria—, como es
posible que con una reduccién del déficit, incluso del
déficit primario, habiendo superavit primario, haya un
aumento de la Deuda del Estado. La necesidad del endeu-
damiento del Estado, sin contar amortizaciones de deuda
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pasada, ascendera en el presupuesto a 2 billones 336.000
millones de pesetas. El afio pasado era de 2 billones
317.000 millones de pesetas. ¢Como es posible si el défi-
cit es menor y hay un superavit primario? Creo que hay
alguna explicacion en relacion con este tema, porque,
entre otras cosas, uno de |os secretos mejor guardados es
gué ha ocurrido con las cifras de las privatizaciones y en
gué medida han estado dirigidas a computar deuda o, por
€l contrario, estan perdidas en un circuito opaco, en esa
cajanegraque esel circuito dela SEPI.
Con esto, sefior Montoro, termino mis preguntas.

El sefior PRESIDENTE: por €l Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapalabrad sefior Aguirre.

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Gracias, sefior
secretario de Estado, por su presencia en esta comparecen-
cia. Suponiamos que & debate que se vaa establecer duran-
te estos largos dias de tramite de los presupuestos de 1999
ibaaresidir en la credibilidad de unas cifras presentadas
por & Gobierno, criticadas por laoposicion y, |6gicamente,
respaldadas por € grupo mayoritario dela Camara.

Es cierto que el debate de la credibilidad esta siempre
en el fondo de todos |os debates presupuestarios. No hay
mas que repasarse las intervenciones en estalegisaturacon
motivo de |os anteriores presupuestosy comprobar que tra-
mite a trmite, afio a afio, & discurso que se planteaes si
estamos ante un cuadro macro-econdmico creible. Bien es
verdad que seria prudente que después de ese repaso pudié-
ramos hacer un pequefio gercicio de si aquellas criticas
que se vertieron en 1997 y que se vuelven hoy arepetir son
criticas que, aunque fundadas en argumentos distintos pero
siempre con el objetivo de desmontar la credibilidad del
cuadro macro-econdmico, el paso del tiempo ha confirma:
do o desmentido.

Mi grupo en este apartado tiene que decir que s alguien
tuvieran lamolestiade trabgjar y ocupar su tiempo en com-
probar smplemente si aquella critica de la credibilidad de
1997 o del gercicio de 1998 ha sido o no confirmada por
los hechos, nos ahorrariamos una gran parte del debate de
lacredibilidad. Las cifras que se manegjaron en 1997 o en
1998 han sido unas cifras planteadas por el Gobierno,
defendidas por mi grupo, en lafranjabaja, en lamas mode-
rada de las previsiones de todas las magnitudes del cuadro
macro-econémico. Es verdad que se han producido revi-
siones y que en este caso, en los gobiernos del Partido
Popular, siempre han sido paramejorar el dato que habia
sido estimado inicialmente. Ahi estan las veces que se han
revisado nuestros datos de déficit. No hay por qué poner
calificativos; s mplemente con recordar laserie histéricade
esas revisiones se vera que paulatinamente, afio tras afio,
estd siendo eficaz la gjecucion del presupuesto y esta sien-
do eficaz € presupuesto de gastos y de ingresos, que per-
mite presentar las saludables cifras de déficit que hoy tiene
Espafia. Lo mismo diriade las cifras ddl crecimiento eco-
nomico, que siempre han estado estimadas de formamode-
raday que en € caso delasrevisiones que se han planteado
por e Gobierno han sido siempre para promover a azad
crecimiento de la economia espafiola.

Siempre se han planteado desde la oposicién dudas
razonabl es o razonabl es dudas sobre estas estimaciones.

Ahora se esgrimen en referenciaa cud es € efecto red de
lacrisis econdmicainternacional en € cuadro econémicoy
en & cuadro presupuestario que presenta el Gobierno. Yo
considero que tendriamos que atenernos no solo alo que
estan diciendo los observatorios econémicos y las autori-
dades econdémicas y monetarias europeas respecto al cua-
dro econémico que ha presentado el Gobierno espariol.
Esparia, dentro de la zona euro, esta resistiendo con mayor
fortaleza los envites que se estan produciendo por las tur-
bulencias financieras, pero ademés Espafia, dentro de esa
zona euro, esta protagonizando la vanguardia del creci-
miento econdmico de las economias del Euro-11.

Es verdad que en materia de empleo tenemos € princi-
pal problema que vive la economia espariola, pero es tam-
bién cierto que las previsiones que sobre empleo se hicie-
ron en 1997 se vieron mejoradas por € cierre del gercicio,
quelas previsiones de creacion de empleo que se han hecho
para 1998 ya nos ha anticipado en anteriores comparecen-
cias € sefior secretario de Estado que se van aver todavia
mejoradas, y en la presentacion de estos presupuestos
podemos observar como unaprevisién inicia para1998 de
318.000 nuevos empleos se va a convertir en una estima
cién final en torno alos 400.000 6 408.000 nuevos emple-
os. Por |o tanto, estamos ciertamente en una senda intensa
de creacion de empleo, que parece que se va arepetir de
manera similar en el cuadro del presupuesto de 1999, lo
gue nos permitira poder alcanzar en € mandato del sefior
Aznar lacifra no tan desdefiable de un millén de nuevos
empl eos creados durante ese trienio. Podriamos efectiva-
mente estar discutiendo para € afio 1999 s corresponderia
estar en el 3,8 por ciento, en € 3,7 0 en el 3,9. Como
alguien hadicho, no setratatanto de estimar s es unadéci-
ma arriba 0 abgjo; es s laingtitucion presupuestaria espa-
fiola ha al canzado credibilidad, credibilidad que, por cierto,
tenia bastante pérdida en afios anteriores.

Yo considero, sefior Montoro, que hay que tener en
cuenta cdmo se han cumplido sus previsiones de empleo y
de crecimiento en afios anteriores, como se ha situado bagjo
control lainflacién, conviviendo esa situacion bgjade la
inflacidn con un crecimiento més alto que el de lamedia
europea, y como se han podido alcanzar |os grandes objeti-
vos de la politica en materia de euro. A €llo hay que afadir
otro tema sobre el que se han hecho afirmaciones que no
comparto. A mi me dalaimpresién que la deuda, por con-
tra, Sl nos atenemos a lainformacion que recibe € grupo
parlamentario y todos los grupos de la Camara, en su rela-
cion con el PIB, es un criterio que estd poco a poco redu-
ciéndose, en € bien entendido de que partiamos de alguna
escala de construccion de deuda que llego6 a ser cdificada
de explosiva; pero esa escalada explosiva de | os afios 1993
a 1996 ha sido controladay que en este momento esta en
levisima aunqgue por ello no desdefiable correccion.

Por lo tanto, sefior Montoro, la credibilidad de este pre-
supuesto viene avalada por 1os hechos de la g ecucion de
los anteriores y yo lamento que vayamos a tener que estar
en esta disputa o discrepancia politicade s es unadécima
arriba o una décima abgjo. Confiemos, como lo hemos
hecho en afios anteriores—las previsiones de 1997 se cum-
plieron—, en que las de 1998 se cumpliran casi mejor,
como ha sido anunciado en e debate anterior y confiamos
en que este cuadro macroecondmico esta solidamente cal-
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culado, aun con €l previsible efecto que pueda recibir,
como no cabria esperar de otramanera, delacrisisinterna
cional. Y yo tengo que decir aqui clarisimamente que no
habria que descartar que pudiéndose producir una mayor
intensidad o una prolongacién en €l tiempo en laduracion
delacrisisinternaciona es evidente que tendriamos que
estar atentos sobre sus efectos en nuestra economia, pero
con las caracteristicas actuales al Grupo Parlamentario
Popular le parece razonabley creible € cuadro macro-eco-
némico que acompafia a presupuesto de ingresos'y gastos
y d presupuesto de la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): Sefiorias, comparezco gusto-
samente, en |o que es este trAmite de comparecencias, con
motivo de aclarar é contenido de los Presupuestos Genera
les ddl Estado para e afio préximo. Lo hago atenor de las
solicitudes del Grupo Parlamentario Socialistay dd Grupo
Parlamentario Popular, y en respuesta a las preguntas que
se me han formulado esta mafana, quisierareferirme en
primer término a que la evolucion de la economiaessin
duda una evolucion marcada por un ciclo, en definitiva
siempre condicionada por lafase del ciclo en laque nos
encontramos y a partir de ahi las previsiones hay que esta-
blecerlas de acuerdo con las caracteristicas fundamentales
deeseciclo.

En concreto, y creo que satisfago el interés de SS.SS.
esta mafiana, traigo ala Camara unarevision a alza del
crecimiento seguin laestimacion oficia del Gobierno relati-
vaal afo 1998, que elevamos desde €l 2,7 a 3,8, habida
cuenta, en primer término, de laintensidad de larevision
gue ha hecho la contabilidad nacional relativa al primer
semestre de este afio, que ha situado nuestro crecimiento en
el 3,9 por ciento, y habida cuenta de |os indicadores, toda-
via parciales sin duda alguna, de que dispone & Ministerio
de Economiay Hacienda referentes al tercer trimestre de
este afo, que nos muestran que el crecimiento econémico
del tercer trimestre de este afio 1998 no habra sido nunca
inferior a 3,7 por 100, es decir, que incluso se habra colo-
cado con cierta holgura por encima de dicho porcentaje.

Eso marca un perfil de la evolucién de nuestra econo-
miaque nosllevaalarevision a alzade ese cuadro macro-
econdmico del afio 1998, revision fundamentada en un
comportamiento mas expansivo de la propia demanda
interna, en particular del consumo privado de las familias,
respecto a cuyo comportamiento de este verano nos llevan
todos losindicadores.

Como todas las estimaciones del Gobierno, larevision
gue traigo al alza esta mafiana sigue siendo moderada,
sigue siendo una revision respecto ala que las propias esti-
maciones del Gobierno, como ya marcaba e portavoz del
Grupo Popular, se estén viendo superadas por larealidad.
Las previsiones anticipan la evolucion de nuestra econo-
miay larealidad econdmica esta siendo més positiva delo
gue €l propio Gobierno estaba estimando. Eso es muy
importante, sefiorias, y en este sentido entro avalorar la
intervencion de uno de los grupos que ha solicitado mi pre-
sencia esta mafiana ante la Camara, € Grupo Parlamenta-

rio Socialista, porque e portavoz socidistahadicho que es
irrelevante lo que haya ocurrido en 1998. Nada més |gjos
delareadlidad. Claro quetiene muchaimportancialo que ha
ocurrido en 1998, porgue la construccién del ciclo eco-
némico va a depender de la madurez del ciclo en el que
estamos instalados, va a depender del propio comporta-
miento y caracteristicas del ciclo econémico que estamos
viviendo en laeconomia espaiola. No es que seairrelevan-
te, sefiorias, es que es muy importante lo que esta ocurrien-
do; son muy importantes € ritmo de crecimiento y la crea-
cion de empleo que se deriva de ese crecimiento
econémico. Como ustedes saben —y no hago un descubri-
miento esta mafiana, pero si lo reitero—, estamos ante una
creacion de empleo del 3,2 por ciento, frente a una econo-
mia que crece € 3,8. Una creacién de empleo del 3,2 por
ciento significa que en este afio 1998 se habrén creado en
Espafia del orden de 408.000 empleos adicionales, cifra
gue realmente ha superado |as mejores estimaciones que en
su momento hiciera el Gobierno y que acompafiaban ala
€laboracion de | os presupuestos para 1998. Como harecor-
dado perfectamente el portavoz del Grupo Popular, la pre-
visién de creacion de empleo de este afio ascendiainicial -
mente a 317.000 empleos. Sefiorias, puedo confirmar que
hemos conocido, también en el dia de hoy, apartir de la
evolucion del paro registrado, esa evolucién tan positiva
del paro registrado en el mes de septiembre junto a aumen-
to de las &filiaciones ala Seguridad Social del mes de sep-
tiembre; seguimos teniendo en Espafia una muy intensa
creacion de empleo, lamasintensa creacion de empleo para
este nivel de crecimiento econémico.

De todas formas, advertidas las caracteristicas de la
evolucion dela economia espafiolaen e afio 1998, si quie-
ro saludar la actitud del Grupo Parlamentario Socialista.
Aparte de que € principal grupo de la oposicion me pre-
gunte sobre lavalidez de | as previsiones econdémicas del
Gobierno, alas que ahora me referiré, he percibido de sus
intervenciones tal grado de ortodoxia, en € sentido mas
literal y perfeccionistadel término, que no se puede supe-
rar. Cuando los altos cargos de un equipo econémico del
Gobierno venimos a la Camara a que la oposicion nos
interpele sobre la evolucion de lainflacion o de la deuda
publicaen los términos en que lo ha hecho mefdlicito—lo
digo con toda sinceridad y franqueza— de que e debate de
politica econdémica en Espafia no pueda ser ya més ortodo-
X0, sefiorias, y creo que eso es muy positivo. Que hadicho
€l portavoz socialistaque su principal preocupacion estaen
unainflacién que las estimaciones del Ministerio de Eco-
nomiay Hacienda sitGian por debajo ddl 2 por ciento yaen
el mes de septiembre, indica que estamos en € culmen de
un debate de politica econémica donde dominan los plante-
amientos més correctos y actuales. Me parece enormemen-
te positivata coincidencia porque estoy convencido de que
€30, como siempreinsisto a Grupo Parlamentario Socidis-
ta, lleva a promover las reformas econémicas de caracter
liberalizador de la economia, precisamente para promover
que la estabilidad de los precios sea la caracteristica maxi-
ma de Espafia. En este sentido estoy muy a gusto en este
debate de paliticaecondmicay en € me sittio muy compla
cido esta mafiana, una vez més, porque que a estas aturas
se me pregunte por la evolucién de lainflaciéon y de la
deuda publica en Espafia, después de haber defendido
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durante tantos afios—habl o yaen un plano mas personal—
gue éstas debian ser las marcas de la politica econdémica, se
me interpel e acerca de la evolucion de esas premisas en
Esparia, me parece muy positivo. En ese sentido, saludo la
posicién del Grupo Parlamentario Socidista.

No he entendido bien la pregunta genérica que se me
hacia sobre el cuadro macroeconémico del afio 1999. Me
ha preguntado sobre la validez y credibilidad del cuadro
macroecondmico del afio 1999 y yo quisieraintroducir la
siguiente reflexion. Sefioria, los Presupuestos Generales
del Estado no son consecuencia de una evolucién econé-
mica, los Presupuestos Generales dd Estado son € princi-
pal instrumento de politica econémica con que cuentan los
gobiernos en este final de siglo para conducir y situar la
actividad econdémica. Gracias a estos Presupuestos Genera-
les del Estado que hatraido €l Gobierno ala Camara, lo
que se hace espreservar € crecimiento econdmico de nues-
tro pais, favorecer la creacion de empleo. Lo digo porque
me ha preguntado por la sensibilidad delaevolucién delos
ingresosy gastos publicos en relacion con estos presupues-
tos. En primer lugar, los presupuestos infunden expectati-
vasy, en ese sentido, infunden confianza; en segundo lugar,
por lo que contienen, los Presupuestos Generales del Esta-
do lo que hacen es promover la recuperacion econémicade
nuestro paisy, en ese sentido, promover la convergenciade
Esparia con € resto de los miembros del euro y fundamen-
talmente promover la creacién de empleo.

He entendido del argumento del sefior Eguiagaray que
se arropaba en unos informes técnicos, cuyas fuentes no ha
citado, pues se hareferido genéricamente a ellos —todos,
deciaé—, que vaticinaban que € cuadro macroeconémico
del Gobierno no era creible. La verdad es que yo no inter-
preto asi esos informes. Tengo delante un resumen de esos
informes que me dice que todas las entidades —si quiere,
selasvoy leyendo unaa una— vaticinan crecimientos eco-
némicos para Espafia € afio proximo por encimadel 3,5
por ciento. Eso, como usted hadicho, no es cuestion de una
décima arriba o abgjo, estamos hablando de previsiones de
sostenibilidad de nuestro crecimiento econémico del afio
préximo. Eso eslo que dice la mayoria de esas ingtitucio-
nes en general y, en particular, todos los servicios de estu-
dios en Espafia afirman que vamos a crecer claramente por
encimadel 3,5 por ciento el afio proximo. Asimismo, las
previsiones del Fondo Monetario Internacional y de la
Comision de la Unidn Europea vaticinan que Espaiia ten-
dr& crecimientos econdémicos por encimadd 3,5 por cien-
to. Por tanto, la correccion que han hecho esasingtituciones
en cuanto alaprevision de crecimiento inicial esmuy pare-
cidaalaque hizo & Gobierno a mediados del mes de sep-
tiembre, cuando corregimos a la baja en una décima nues-
tra prevision inicial que, por lo demas, volvia a ser
moderada, esdecir, no estdbamos extremando lo que enten-
diamos que podia ser una evolucion mas expansiva del
ciclo, sino que el propio 3,9 por ciento tenialaclave de
moderacién que en principio anticipaba.

Por tanto, yo casi le preguntaria, ¢qué eslo que no le
gusta cuando dice que no le gusta el cuadro de 1999, la
evolucion ddl consumo privado que se contiene en € cua
dro, laevolucién de ese consumo, que vaavenir estimula-
do —ya selo anticipo— por la bgjada del impuesto sobre
larenta de las personas fisicas y la bagjada de los tipos de

interés? No olvidemos, sobre todo no despreciemos, un
cambio tan importante como e que va avivir la sociedad
espariola con un nuevo impuesto sobre larenta e afio pro-
ximo. Sélo las consecuencias inmediatas de la aplicacion
delanuevaley del impuesto sobre larentade las personas
fisicas significaran promover el crecimiento de nuestra
economia a menos en medio punto del producto interior
bruto. Por tanto, estamos hablando de un impulso, por la
viafiscal, que se armoniza con una ganancia de competiti-
vidad de nuestro sistema productivo derivada de que ese
impuesto es en si mismo una ganancia de renta, fundamen-
talmente de los asalariados y de |os pensionistas espafioles.
Por eso ir amayor consumo al afio proximo derivaraen
gue & consumo se convertird en un motor del crecimiento
de la economia espafiola impulsado por la muy importante
creacion de empleo que esta teniendo lugar en 1998,
fomentado por e consumidor en Espafia, sefior Eguiaga-
ray. En & mes de septiembre las estadisticas europeas dis-
ponibles mostraban € indice de confianza del consumidor
y marcaba el maximo histérico. Setratade como ve e con-
sumidor la evolucién de su economia particular, de la eco-
nomia familiar en este momento del ciclo econémico que
esta viviendo Espafia. Esas son las estadisticas del in-
dice de confianza del consumidor publicado por laUnién
Europea donde este verano, en comparacion con lo que han
sido la mayoria de los paises de la Unién Europea, Espafia
havuelto aganar en indice de confianza. Eso eslo que sien-
te la sociedad espafiola en este momento en cuanto alo que
significa su disposicion y su capacidad de consumir. No he
entendido bien cud erasu duda en eseterreno. No € s la
tendr& mas especificada, pero s latiene trataré de respon-
derla con mucho gusto.

Enlo que serefiere alaevolucion delainversion, tam-
poco me ha especificado si duda sobre la evolucién de la
inversion o especialmente de lainversion en construccion
del afo préximo. Si tiene alguna vacilacion de carécter
metddico sobre que la construccion tiene unas fases del
ciclo relativamente largas, sobre que el contenido de los
nuevos presupuestos del Estado van a estimular nuevas
inversiones publicas, inversiones muy importantes en
infraestructuras con un gasto pablico importante en esa
materiay s vamos a seguir alimentando lo que serdquela
construccion en Espaiia siga tirando de la recuperacion
econdémica del pais como afortunadamente ya esta ocu-
rriendo, digamelo, porque cuando eso pasa no se agota en
tres meses como sabe perfectamente.

En lo que se refiere alasinversiones en bienes de equi-
po vienen de registrar una evolucion muy positiva, de tasas
muy altas desde las que, con las nuevas condiciones finan-
cieras dd pais, es probable que se contintien registrando y
las empresas aprovechen esainversion.

En cuanto al sector exterior, en larevision del cuadro
macro parad afio préximo anticipamos que habia una peor
evolucion del sector exterior respecto de la situacion ini-
cial. Tampoco he escuchado su version critica, si e preocu-
paba el sector exterior y si va atener una aportacion mas
negativa.

Por lo que serefiere alainflacion, yale hedicho quela
inflacion en Espafia este afio, € afio 1998, va a acabar en
las estimaciones del Gobierno con gran comodidad unavez
mas. Una vez més podemos quedar incluso por debajo €
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2,1 por ciento que anticipamos para finales de afio, para
diciembre. En ese terreno comprendo la preocupacion de
S.S., pero no se entiende bien a tenor de la evolucion
reciente de lainflacion.

Aprovecho, en cuanto al diferencial, parainvitar alas
sefiorias del Grupo Socialista a que hagan un gjercicio, €
gjercicio delos criterios de convergencia, sefior presidente,
gue nos ha permitido ingresar en Maastricht e ingresar
en €l euro. Es €l gercicio de que € diferencial con la
Union Europea no se mide en un mes, sefiorias, se mide con
laT 12-12 que indica que en Espafia se sigue cumpliendo
el criterio de convergenciaen materiade inflacién con gran
comodidad y mas aln a partir de septiembre, donde la
inflacion en Espafiavaa converger haciaesos nivelesy, en
definitiva, nos permitira el buen comportamiento de final
de ano de lainflacion —me refiero a afio 1998— para
asentar solidamente € objetivo ddl afio proximo.

Comparto su preocupacion también, dentro de esa orto-
doxia, sobre lacompetitividad de nuestro sistema producti-
vo. El desafio es que la economia espafiola sea suficiente-
mente competitiva en & nuevo contexto internacional en e
gue estamos. Como se trata de eso, sefior Eguiagaray, el
nuevo impuesto sobre larenta de las personas fisicasva a
suponer unainyeccion ala ganancia de competitividad de
nuestra economia a través de su efecto directo, porque es
unareforma estructura, a través de su incidencia sobre los
costes laborales por unanimidad de produccién, que es una
incidencia muy importante, para asentar la evolucion de la
inflacion moderada en nuestro pais. Ese término, esta clase
de incidencia es favorable porque es donde € impuesto va
arendir uno de sus mejores frutos y va a permitir sustentar
y seguir ganando competitividad a conjunto de la econo-
mia espafiola, es decir, al conjunto de nuestras empresas,
ahi vaarendir € impuesto una considerabl e aportacion.

La duda o los términos que expresaba en materia de
empleo la estimacion del Gobierno es, por un lado, la esti-
macion normal en el sentido de lo que viene haciendo €l
Gobierno, que es tener prudencia cuando ofrece previsio-
nes de esta materia a la sociedad espariola, previsiones
siempre prudentes. ¢Usted recuerdalaprimerade susinter-
venciones en esta Camara siendo portavoz econémico en
septiembre de 19967 Dijo que le extrafiaba que € Gobierno
hubiera rebajado la prevision de creacion de empleo. Ahi
estamos con unas reaidades ¢Cud es la creacion de
empleo en este afo, sefior Equiagaray? ¢Es baja? Es una
creacion de empleo del 3,2 por ciento con una economia
que crece el 3,8 por ciento. Es un crecimiento de empleo
gue nunca antes habiamos a canzado en nuestro pais. Eso
significa—es la ambicién de toda la politica econémica
del Gobierno— crear suficiente empleo o reducir latasade
paro en Espafiaal ritmo que lo estamos consiguiendo, crear
del orden de 950.000 empleos netos en menos de tres afos
reales de gjercicio econémico y conseguir corregir latasa
de paro hasta un nivel que € afio que viene se situaria, de
cumplirse lanueva estimacién del Gobierno, en e 17,4 por
ciento. En ese sentido le recuerdo donde estaba la basa de
paro en €l afio 1995, en el 22,7 por 100. Estamos ante un
ritmo de reduccion de latasa de paro que en si mismo,
teniendo en cuenta d significativo incremento de la pobla-
Cion activa en Espafia, esta dando solucion alo que esla
principal ambicion que tiene la sociedad espafiola

En términos de deuda publica, a S.S. le parecen altos
losincrementos de deuda publica de 2,3 billones de pesatas
anuales. Le recuerdo —ahi estan sus cifras publicadas—
queentred afio 1993y € afio 1995 ladeuda publicacrecid
en 17 hillones de pesetas en términos netos, sefiorias.
Ahoralo que estamos haciendo con ladeuda pablicaes que
cada afio esta reduciendo su participacion en €l producto
interior bruto del orden de punto y medioy, por tanto, eslo
gue necesitamos de nueva deuda para seguir financiando €
déficit publico que va claramente ala baja, y € déficit
publico a través del saneamiento presupuestario esta
haciendo una gran aportacion a la financiacion de nuestro
pais a través de la bgjada de tipos de interés. Ese déficit en
la correccion de la deuda es muy importante ala hora de
promover las condiciones financieras de Esparia.

¢Cuanto nos hemos ahorrado |os espafioles por la baja
da de los tipos de interés? ¢Cuanto estamos introduciendo
de mayor crecimiento econémico por labajada que todavia
tiene que venir delostipos de interés? L as estimaciones del
Gabierno es que la bajada de tipos de interés, que se ha
empezado a producir en el mes de octubre y que tendra
continuidad en los préximos meses, introducira parae afio
gue viene un mayor crecimiento del orden de tres décimas
de producto interior bruto. Nuestros calculos nos llevan a
que sblo en 1997 nos habiamos ahorrado, por lo que fuela
credibilidad de los presupuestos 'y 1o que fue & empefio del
Gobierno de ganar la confianza de los mercados, del orden
de 600.000 millones de pesetas que para el afio 1998 se
habian elevado a otros 150.000 millones de pesetas adicio-
nales. Estas son las cifras que en términos de carga de inte-
reses estamos consiguiendo a través de una politica de
esfuerzo consistente, coherente en relacion con lareduc-
cién del déficit pablico, con € saneamiento presupuestario
gue continlia en los préximos presupuestos; estoy seguro
de que la oposicion saluda felizmente esa nueva reduccion
dedl déficit pablico parad afio proximo.

En relacion con lo que es € valor presente de ladeuda
publica les puedo decir, sefiorias, que los espafioles nos
hemos ahorrado del orden de cuatro billones de pesetas
solo por ese valor actualizado al momento presente de la
no emision de deuda publica derivada de las nuevas condi-
ciones financieras que estamos viviendo | os esparioles.

Un ultimo punto se referira alas privatizaciones. Tam-
bién esefue @ primer debate que tuvimos cuando usted me
interpel 6 con motivo de la primera presentacion, lo recuer-
do perfectamente, que me interpel 6 sobre los ingresos de
privatizaciones en presupuesto y en contabilidad nacional,
no s& s usted lo recuerda. No sé dénde ve usted la opaci-
dad de los ingresos de privatizaciones. Dicha opacidad no
existe hastatal punto que usted comprenderaquelosingre-
sos de privatizaciones (digo que lo comprendera porque es
lo normal ya que este debate lo tuvimos hace un par de
anos) no son computables en contabilidad nacional como
ingresos del presupuesto y, por tanto, no reducen déficit
publico ni una sola peseta, ni siquieralos ingresos imposi-
tivos derivados de lavariacién del valor del patrimonio que
pueda ponerse de manifiesto con motivo de la engjenacion
de las acciones del Estado de una empresa son computa-
bles, no entra ni una peseta en lo que es la reduccion del
déficit publico en contabilidad nacional. Lo que estan
haciendo esos beneficios de |as privatizaciones es reducir
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deuda publicay estan saneando, sefior Equiagaray —y de
esto sabe usted mucho—, la deuda histérica de laempresa
publica de Espafia. De esto si que sabe usted, dénde estaba
esadeudapublicadd entoncesIngtituto Nacional de Indus-
tria; ahi estamos en un terreno bien conocido y, por tanto,
me extrafia que usted hable de opacidad de |a Sociedad
Estatal de Participaciones |ndustriales que esta saneando
las deudas vigentes sobre todo el entramado de la empresa
publica de Espafia. Es mas, mas de 800.000 millones de
pesetas de | as privati zaciones de han destinado nada menos
gue a garantizar los derechos laboraes de | os trabgjadores
espariol es que perdieron su puesto de trabajo con motivo
delareconversién industrial que se acometio en los afios
ochenta. Por tanto, méas claridad imposible; haido a garan-
tizar el derecho de los trabajadores espafioles, por cierto, a
garantizarlo através de un sistemade capitalizacion de esos
derechos, con lo cua estamos liberando alos presupuestos
del Estado y alos de la Seguridad Social de una carga muy
importante.

Usted sabe, y ademaés lo sabe por su conocimiento
anterior, que laempresa publica en Esparia estd dgjando de
ser una rémora para los presupuestos del Estado, y eso es
muy importante para que en los proximos afios podamos
seguir saneando |os presupuestos del Estado y de la Segu-
ridad Socia, y de esa manera podamos seguir sentando las
condiciones financieras que Espafia necesita para que se
sostenga el actual ritmo de crecimiento econémicoy la
consiguiente creacion de empleo. Estamos pagando deu-
das, y esa eslamegor manera de liberar nuestro potencial
de crecimiento econdmico y, en definitiva, es la mejor
forma de asentar ese crecimiento econémico sobre las
bases solidas, sobre los fundamentos que tiene actual men-
te nuestro pais, que son los que permiten estar en medio de
una crisis financiera internacional, que sin duda alguna es
seriag, pero que podemos afrontar con la seguridad, con la
fiabilidad y la confianza que da estar asentado sobre esas
clases que son la bgjainflacién, una economia mucho més
agil, una economia que ha pagado sus deudas del pasado
y, en definitiva, una economia que puede mirar al futuro
de otramanera.

Agradezco también la intervencién del portavoz del
Grupo Popular en lacredibilidad y la certeza que hatenido
alahoradereferirsea cumplimiento y lacredibilidad dela
institucion presupuestaria. Esto es fundamental, efectiva
mente, sefiorias. Larecuperacion del presupuesto creible es
fundamental paraque lo que haga d presupuesto sea gene-
rar lasuficiente dosis de confianza, las expectativas favora
bles de la sociedad a efectos de que la sociedad espafiola
continde teniendo un climapositivo alahora de afrontar su
futuro.

Acabo esta primera intervencidn, presidente, recordan-
do que & momento que estamos viviendo |os espafioles es
e momento del euro. El euro esta ya sirviendo de estabili-
zador en la crisis financierainternacional; es e momento
en e que tenemos que confirmar |a recuperacién econémi-
ca en Espafia dentro de la recuperacién econémica de la
Unién Europeay es e momento en e que podemos decir
que el esfuerzo que hemos hecho como sociedad para
ingresar en el euro es un esfuerzo que nos esta rindiendo
excelentes beneficios y nos ha permitido hacer unos presu-
puestos para el afio que viene que en si mismos son la

formamés operativa de afrontar una crisis financierainter-
nacional, que sin duda alguna es seriay tendremos que
saber gestionar entre todos, pero estos presupuestos son un
garante para que Espafia no se resienta en lo fundamental
de los efectos importados de la crisis internacional. (El
sefior Eguiagaray Ucelay pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Veo que €l portavoz del
Grupo Socidista pide lapaabra. Abrimos, pues, un segun-
do turno y pido la brevedad que hemos explicado d inicio
dela comparecencia.

El sefior Eguiagaray tiene lapalabra.

El sefior EGUIAGARAY UCELAY: Muchas gracias,
sefior Montoro. En primer lugar, ya sabe que me encanta
hablar y discutir con usted sobre cosas en las cualesyo tam-
bién celebro que usted esté en la ortodoxia. La verdad es
gue no sé por qué pretende tener algunalegitimidad distin-
ta de los demés en € pensamiento econdmico que hoy se
pueda entender mas 0 menos correcto; me parece que este
€S un camino que no nos llevademasiado lgos.

Lo que si me siento es en laobligacion de decirle, sefior
Montoro, y selo digo con toda cordialidad, que usted viene
aqui y comparece para contestar alas preguntas, y me reco-
nocera usted que mas que contestar a las preguntas o que
ha hecho ha sido colocarnos otra vez —se 1o digo también
afectuosamente— su propio disco, y esto en parte esinevi-
table, 1o que pasa es que no me ha contestado a ninguna de
las cosas que le he dicho, incluso ha pretendido que yo le
conteste a determinadas cosas que si recuerdo no sé qué,
gue si recuerdo no sé cudl. No estoy yo para contestar, es
usted quien tiene que contestar alo que le pregunto, y no
ha contestado a nada sobre nada.

Por cierto, ya que ha hecho unareferenciaami prime-
raintervencion como portavoz en la Comisién de Econo-
mia, le recuerdo que acerté cuando le dije que no tenia sen-
tido que redujeran las tasas previsibles crecimiento del
empleo, y me parecia una falta de ambicion. Acerté, por-
gue las tasas de crecimiento del empleo computadas fue-
ron superiores alas que ustedes habian fijado, pero esto
forma parte de la ténica que ustedes han seguido mante-
niendo. Rebajaron primero las tasas de crecimiento para
acentuar laimagen de que estdbamos mucho peor —estoy
hablando del afio 1996—, para después tener un margen
de maniobra que les permitiera decir que se habian sobre-
cumplido los objetivos que se habian trazado, y ahora de
nuevo me vuelve aconfirmar que sus previsiones son erré-
neas pero tienen la compensacién de que son mejores en
términos de crecimiento de generacion de empleo de las
gue se habian producido. No estoy preguntando sobre si
son mejores o peores sino sobre si son creibles, y hay algu-
nas cosas gue usted me viene a decir que no son creibles.
Por g emplo, yame hadicho que no es creible la cifraque
figura sobre empleo en los presupuestos, no es creible, ya
lo hadicho usted. Me dice: van a ser mas de los que ahi
dice. ¢Por qué no los ponen? Si van aser més, y estaera
mi pregunta, si es compatible un crecimiento del 3,8 con
una reduccion de latasa do crecimiento de empleo, sea
cual seae porcentgje que se estime, no me diga usted que
sera mejor y superaremos los objetivos, porque todos
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deseamos superarlos, sino ponga usted |as previsiones que
sean correctas, no me diga usted que después se pondrala
medalla de decir: habiamos dicho 100 y ahora son 150.
Asi no vale, y no vale ni en eso ni en las demés cosas. No
vale hablar de lainflacion en los términos en que usted o
ha hecho. No me ha contestado a nada. Cuando yo le plan-
teo el problema de lainflacion diferencial no me vuelva
usted a contar que estamos en minimos histéricosy que
ademaés |o que se mide en términos de convergenciaes el
T 12-12. Yalo sabemos, sefior Montoro. El problema no
es ese, sino cudles son los problemas que tiene la econo-
mia espafiola por la no reduccion de lainflacion diferen-
cia. Este es el problema, a gue usted no ha contestado,
gue es un problema de competitividad y de empleo, y a
gue ustedes no me dicen de qué maneravan ahacer frente,
porque en este periodo no ha hecho sino empeorar. Esto es
lo queledigo, sefior Montoro, y esto no seresuelvedicien-
do, como usted hadicho, salvo que lo diga explicitamente,
gue en lainflacion van ainfluir cosas muy positivas, como
es lareformafiscal que tendra —cito casi textualmente
sus palabras— un efecto notorio en la reduccién de los
costes |aborales. Porque si [0 que usted dice eseso, le reco-
miendo que cuando vaya a una asamblea de trabajadores
les diga que los efectos de lareforma fiscal seran apropia-
dos por los empresarios y eso significard que las ventgjas
atribuidas en su propaganda a todos los consumidoresy a
todos los ciudadanos que viven de su salario, seran absor-
bidas en términos de menores aumentos de salarios nomi-
nales, que seran quienes, por tanto, con cargo al erario
publico vean reducido su coste laboral. Esto es lo que
usted esta diciendo, sefior Montoro. No se puede vender a
dos publicos cosas contradictorias. Si esto significa una
rebaja de |os costes |aborales, eso significa por tanto que
las ventajas fiscales estén siendo apropiadas por los
empresariosy no tienen efecto en larenta disponible final-
mente de |los ciudadanos. Esto es lo que significa, sefior
Montoro, salvo que usted me diga que simultaneamente
vaa crecer mucho més la productividad, pero eso no sera
un efecto de lareforma fiscal, sino de otra cuestion distin-
ta. Y en esto de lareformafiscad —yalo hemos discutido
en a gin momento— usted ha pasado de defender larefor-
mafiscal en términos de ahorro a defender como vaainci-
dir esto sobre un consumo que ahora necesita ser aumenta-
do precisamente a través de una inyeccién monetaria
como la que significa lareforma fiscal. Pero esa es otra
contradiccion en la que, como esigual en qué términos lo
defiendan, pues estan ustedes dispuestos a defenderlo con
razén o sin ella, no voy aentrar. Sefior Montoro, se trataba
de contestar a las preguntas, no de hacer un debate ahora
sobre todas y cada una de las cosas que hay detras de la
politica econémica.

En cuanto ala deuda publica, estamos todavia esperan-
do que nos contesten y nos manden lainformacién sobre la
utilizacion y el destino preciso de todos |os procesos de pri-
vatizacion y de losingresos del Estado. Ya sabemos, sefior
Montoro, ahoray €l afio pasado y hace dos afios, que en
términos de contabilidad europea no era posible computar
como reduccion del déficit los ingresos por privatizacio-
nes. Esano eslacuestion. Lo que pasaes quelas privatiza-
ciones pueden tener un efecto sobre & déficit computable,
y pueden tenerlo especialmente si se dedican a amortizar

deuda publicay se reduce la carga financiera del Estado,
que esasi estapor encimadelalinea Y eso eslo que toda
via no sabemos, porque lo que se constata con |os datos
gue tenemos entre manos, sefior M ontoro —pagina 128 del
libro amarillo—, es que la deuda bruta del Estado ha creci-
do apesar de lareduccion del déficit, a pesar de la existen-
ciade superavit primario, y eso significael que frente a
nuestro propésito de que se dedicaran todos los ingresos de
privatizaciones, sin excepcion, areduccion de ladeuda, no
sabemos exactamente a qué se han dedicado, pero ladeuda
bruta hacrecido, y hapasado de 31 billonesen € afio 1993,
olos 38 en d afio 1995, a47 en 1998, con cifras de agosto.
La deuda esta aumentando en un momento en €l que €l
déficit y la carga financiera también se estan reduciendo.

Tiene usted que explicar qué ha ocurrido con los
ingresos de privatizaciones, que forman parte muy impor-
tante de las necesidades finales de financiacion del Esta-
do en términos de cajay también en sus efectos sobre €l
computo en términos de contabilidad nacional en Ultima
instancia. Y eso es|o gue no esta claro, sefior Montoro.
Usted me dice que ha citado unas cifras, pero ni siquiera
ha hecho referencia a ellas, es bastante evidente. Pero no
solamente son las cifras que figuran ahi, es que en las
cifras computables a efectos del protocolo del déficit,
como les decia, la deuda del Estado que ascendia a
38 billones afinales de 1995, ha pasado de nuevo alos
47 hillones 700 millones en agosto de 1998. ;Cémo ha
podido crecer la deuda adicional en 10 billones de pese-
tas, que son las cifras que le parecen austed dignas de ser
tomadas en consideracion, en tres afios, sefior Montoro?
No vale que haga usted € discurso: los malvados socialis
tas |levaron a este pais a un endeudamiento... ¢Recuerda
aquellas cifras que decia usted de tanta mas deuda por
habitante? ¢Quiere usted que le divida 10 billones por los
40 millones de ciudadanos espafioles para saber cuanta
deuda adicional han acumulado ustedes? Expliquelo, por-
gue ustedes han acumulado 10 billones desde finales
de 1995 hasta la fecha actual. Tiene usted que explicar
por qué crece la deuda, por qué la madeja presupuestaria
gue estédn montando y por qué lo que esta ocurriendo en
el circuito dela SEPI estan opaco como anteriormente le
decia. Porque €l circuito de la SEPI es una cgja negra, de
esas gue cuando caen a mar no solamente cuesta descu-
brirla, como cuando ocurre algun accidente en los avio-
nes, sino que apesar de que uno le dé martillazosalacaja,
después no encuentra uno la explicacién. ¢Qué eslo que
esta ocurriendo, sefior Montoro? Denos las cifras. Diga-
nos qué ha ocurrido con todas y cada una de |as privatiza-
cionesy cdmo se ha afectado cada uno de esos ingresos a
la reduccion de deuda computable y no computable, ala
gue forma parte del entramado de las antiguas empresas
del INI'y alaque no laforma. Que lo sepamos, porque no
lo sabemos, y es imposible desentrafiarlo con las cifras
gue ustedes han dado.

Quisiera hacer una ultima consideracion sobre los
temas de crecimiento. Dice usted que estd encantado consi-
go mismoy con & hecho de que una décima, mas 0 menos,
en e afo 1998 nos pueda sacar de pobres. Desde luego yo
también creo que € crecimiento de 1998 es muy posible
gue en vez de ser el 3,7 sead 3,8, pero a continuacion le
tengo que preguntar por qué ustedes han estado ocultando
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|0 que manifiestamente todos | os que hacemos andisis eco-
némicos sabiamos que estaba ocurriendo, y es que € creci-
miento de la economia espariola era algo superior proba-

blemente a lo que se estaba computando. Se han cuidado
muy mucho de decirlo, entre otras cosas porque eso signifi-
cabaun cierto margen, y ahoranos vienen adecir que toda-

via se puede corregir un poquito a alza el crecimiento de
1998. Lo que le digo es que eso no nos cambia el cuadro,

no que seaindiferente, sino que no nos cambiael cuadro. Y

lo relevante no es lo que ocurre ya en 1998, sino lo que
puede ocurrir en 1999. Me dice usted que en € crecimiento
ddl consumo en & mes de septiembre, seglin los indicado-
res de confianza del consumidor, estamos en niveles de
maximo histérico. Sin duda alguna, pero usted es el prime-
ro en conocer —y yo no tendré que darle lecciones sobre
esto— que las perspectivas de los consumidores, como
todas las perspectivas, se adaptan también con retraso ala
evolucion de los acontecimientos. Cuando se produce €

cambio en el escenario internacional, mundia y europeo,

en d mes de agosto, nada de extrafio tiene € quetodaviala
inercia de mejora no acabe de producirse en e consumo.

Recuerde ladiscusion de 1997, que & consumo no acababa
todavia detirar y, sin embargo, después empieza a adquirir
algo de inercia. Ustedes en el primer semestre de 1998
decian que el consumo todavia estaba tirando menosy se
seguian equivocando pensando que lademandaiba a venir
mucho més de la demandainterna, aunque si por € lado de
lainversion, y sin embargo seguia viniendo todavia en
buena parte del influjo del sector exterior. Pues bien, ahora
nos esta ocurriendo algo parecido. La confianza delos con-

sumidores no se ha adaptado a los cambios en las circuns
tancias, no solamente porque los efectos riqueza no se
hayan tenido o porque sean mas 0 menos importantes, sino
porgue simplemente las expectativas de |os consumidores
estdn empezando a cambiar en este momento. ¢De ahi se
puede sacar laconclusion de que en € afio 1999 € compor-
tamiento del consumo va a ser como € que esta siendo en
este momento? Si eso es |0 que ustedes quieren decir,

entonces su propuesta de inyeccion monetaria a través de
las retenciones es simplemente suicida. Porque pensar en
un comportamiento en lainversion y en el sector exterior
como € que estén haciendo, sin una caida en las perspecti-
vas de consumo gue necesite ser suplementada por la via
de lainyeccion de las retenciones, es simplemente apostar
por echar gasolina a algo que esta suficientemente caliente
o suficientemente incendiado. Lo que pasa es que no es
verdad, sefior Montoro. Ustedes estan pensando que caigan
|as perspectivas de consumo, y que las perspectivas de con-
sumo necesiten ser ampliadas 0 mejoradas através de una
inyeccién monetaria como laque puede significar lareduc-
Cion de retenciones.

En todo caso, me desmentia en una consideracién que
yo he hecho sobre su optimismo en € crecimiento. Quiero
volver areterarle que nada me gustaria tanto como que no
solamente yo no tuviera razén, sSino que ni siquierael 3,8,
sino e 3,9 o d 4 fueralatasa de crecimiento de la econo-
mia espafiolaen € afio 1999. ;Qué eslo que ocurre, sefior
Montoro? Que en esto no cree mas que usted, y mi pregun-
ta es en qué momento van a empezar a corregir alabaja
esas perspectivas de crecimiento. Cuando yo he menciona-
do diferentes instancias —no quiero ser mas tedioso delo

gue es obligado— y no he citado por su nombre ainstitu-
ciones, 1o he hecho simplemente por ahorrar tiempo. Pero
s quiere, sin leer de donde proviene, le citaré nadamas lo
gue dice una prestigiosaingtitucion financieray su servicio
deestudios. Dicelo siguiente: Laactual reduccién del défi-
cit se explica por € efecto favorable ddl ciclo econémico,
pero el déficit estructural se mantendra en 1999 en €l
mismo nivel, el 2,8 por ciento. La politica fiscal prevista
para 1999 no podré calificarse como restrictiva. Segundo,
€l escenario macroecondmico base parala elaboracion de
las previsiones de impresos y gastos es demasiado optimis-
ta. Lo que dice estainstitucion financiera—Iluego le doy
recorte, s quiere, mejor dicho e texto origind— esque d
crecimiento econdmico previsiblemente sera menor, no
menos de tres décimas por debajo de las previsiones que
ustedes estan estableciendo. Hay bastantes més institucio-
nesy servicios de estudios que estén diciendo esto. Yo tam-
bién tengo aqui lalista de todas las previsiones que se han
venido haciendo publicamente.

Mi pregunta, sefior Montoro, es, ¢cuanta credibilidad
otorga usted? Hoy he escuchado unas declaraciones, me
parece que eran suyas, diciendo que |os analistas econémi-
cos no cuentan con los medios de previsién con que cuenta
€l Gobierno. He leido en un periddico una declaracion (no
s essuyao esde aguien de su departamento, alo mejor
es del propio vicepresidente segundo y ministro de Econo-
mia) diciendo que todos los demas se equivocan y el
Gobierno es @ Unico que acierta. Es raro pensar que todos
los demas estamos equivocadosy creemos que lamentable-
mente & efecto no sera de un mayor crecimiento en € afio
1999, como ustedes estan diciendo y es lo que lo hace
rotundamente increible, sino de cierta desaceleracion, que
nadie sabemos exactamente en cuanto va a consistir, pero
gue en todo caso parece inevitable.

Mi pregunta anterior, sefior Montoro, la Gltima, la que
usted ha dejado de contestar y quiza la mas importante, es
qué sensibilidad tiene todo € escenario deingresosy gas-
tos a una caida del crecimiento por debajo del 3,5. Este es
€l problema. Creo que si nos situamos en un escenario que
sead 3,6 6 13,7 seguramente hay margenes entre la conta
bilidad de algunos otros artilugios como para que |os pro-
blemas no puedan ocurrir 0 no sean simplemente demasia-
do relevantes, pero si caemos por debgjo del 3,5, sefior
Montoro, creo que podemos empezar atener problemas,
no solamente los que ya hemos acumulado o hemos ido
acumulando a través de | os distintos mecanismos de pos-
posicion de gastos y adelanto de ingresos, sino através de
nuevos problemas que se deriven precisamente de un cua-
dro macroeconomico diferente del que ustedes han previs-
to. (El sefior Homsi Ferret pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tenemos la suerte de contar
entre nosotros a sefior Homs que pide la palabra. No ha
podido ser en € turno anterior y seladamos ahora.

Ruego brevedad.

El sefior HOM S| FERRET: Voy a ser muy breve.
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He solicitado la palabra paraintervenir, sefior presi-
dente, en razén a algunas observaciones que he escucha-
do aagunos portavocesy también a secretario de Estado
de Economia, para poder trasladar lo que podria ser una
muy sucinta posicién de nuestro grupo en torno al
momento econdmico que ha valorado el secretario de
Estado. Sin duda es muy bueno el momento econémico,
sin duda lo es; sin duda que mi grupo desearia que lo
fuera con carécter estable y es evidente que a nuestro
parecer estas posibles perspectivas de incertidumbres y
de inestabilidades en determinados mercados internacio-
nal es puede generar algun impacto amedio plazo en nues-
traeconomia, que sin duda va atener ese impacto y nadie
quiere sacar valor a estas posibilidades. Pero, sefiorias, en
modo alguno mi grupo puede aceptar estas satisfacciones
gue interpreto en algunas intervenciones de que porque
hemos de prever una décima menos 0 una décima més de
variacién de las magnitudes econdmicas vamos a generar
aqui una perspectiva de valoracion incierta en torno a
nuestra situacion econdmica. No podemos aceptar en
modo alguno que por bajar una o dos décimas las expec-
tativas de crecimiento tengamos que hacer val oraciones
negativas de la politica econémicani de la evolucion eco-
nomica que esta teniendo nuestra situacion en estos
momentos.

Quisieraen este sentido indicar a secretario de Estado
gue para nosotros tiene escasa relevancia una décima més
0 una décima menos. Ha dicho el sefior Eguiagaray que
cuidado si crecemos menos del 3,5. Le diria a sefior
Eguiagaray que debe afiadir a cuidado de si no crecemos
al 3,5 g este crecimiento inferior es con una elevadainfla-
cion, es con un elevado déficit publico o es con unatasa
de paro muy importante, cosa que no sucede en estos
momentos. La economia tiene una muy baja inflacion,
tiene una progresiva reduccion de latasa de paro y tiene
también una evolucion alabaja de los tipos de interés y
con todo ello un déficit cada vez mas controlado. Con esto,
las variables macroeconémicas pueden soportar perfecta
mente en un contexto positivo una expectativa de creci-
miento inferior a 3,5 por ciento. Durante muchisimos
aros, sefior presidente, sefior secretario de Estado de Eco-
nomia, Alemaniaha crecido en tasasinferioresa 3,5y ha
sido e pais motor de la Unidon Europea. No es importante
s latasaesd 3,5, € 3,4 04 3,2, loimportante es la con-
juncién de todas las variables macroecondmicas, cud esla
inflacion, cudl es d déficit pablico, cudl esd crecimiento,
cud eslavariacion de latasa de consumo interno, cud es
laevolucidn de lostipos de interés; la conjuncion de todas
estas variables determina una expectativa mas o menos
positiva de la economia.

En ese sentido, quisiera plantear a secretario de Esta
do la siguiente pregunta. Puesto que el contexto es posi-
tivo y con unas muy buenas perspectivas para el afio
1999, y puesto que toda la conjuncion de las variables
para el afio 1999 definen un ambito econémico mucho
mejor en perspectivas a corto plazo del que podiamos
esperar hace unos afios, mi grupo quisiera decir a secre-
tario de Estado si es posible hacer algunas previsiones de
unos ajustes acelerados de control del déficit pablico
como para situarnos a primeros del proximo siglo en una
situacion de control mucho mas intensay profunda del

déficit publico. Si es posible con las perspectivas que
tenemos en estos momentos adoptar algunas medidas
adicionales para situar nuestro déficit publico interno en
un nivel que nos permita, si este pais o en el contexto
europeo, en un ambito mas internacional hemos de admi-
nistrar algin proceso de recesion, tener margen suficien-
te como para actuar con cargo a los colchones que repre-
sentan para la economia unas politicas presupuestarias
expansivas.

Sefior secretario de Estado, ¢tenemos margen para
poder prever algunas medidas adicionales de gjuste un
poco mas intenso y reducir todavia més € déficit pablico
en todas las administraciones publicas y situar préactica
mente a un nivel de saneamiento pleno las administracio-
nes publicas para entrar con mas estabilidad y mas seguri-
dad en una etapa de plenaincorporacion a euro? Europa
esta anunciandonos una reduccion de las transferencias
monetarias que se van aaplicar en Espafiay nos esta some-
tiendo alatensién de participar en un debate en € que la
consecuencia puede ser que se recorten algunas transfe-
rencias de capital anuestra economia. Sefior secretario de
Estado, ¢es posible tomar agunas medidas mas para pre-
ver actuaciones'y poder compensar estos posibles efectos
gue mal que nos pese y aunque no quiera el Gobierno
espafol, alo mejor se nosimponen por las reglas demo-
créticas de funcionamiento de la Unidn Europea?

Esta es nuestra posicion, sefior secretario de Estado,
decirle que hemos compartido —y usted lo sabe muy
bien— el andlisis econémico que ha hecho, lo comparti-
mos précticamente en su totalidad; compartimos los ele-
mentos clave de la definicion del marco econdmico para
1999 y deseamos que las cosas se cumplan. Esto eslo que
gueremos, que todo lo que hoy esta en los papel es como
prevision parae afio 1999 selleve alapractica; pero s por
cuaquier razén hay un pequefio desgjuste de una décimao
de algunas décimas alabaja, sefiorias, rogamos que € ana
lisis general de la situacion econdmica se haga de forma
completa, se haga analizando todas las variables y que no
saquemos conclusiones de una previsible reduccion de
unas décimas méas 0 menos de crecimiento que pudieran
trasadar ala opinion publicaincertidumbres no deseadas.
Una inflacién como la que tenemos jamas la habiamos
administrado; un déficit pablico controlado como el que
tenemos jamas |o habiamos administrado; un tipo de inte-
réstan bgjo como & que tenemos jamas |0 habiamos admi-
nistrado.

Sefiorias, ruego que tengamos unas referencias exac-
tas al analisis macroeconémico como paratrasladar ala
poblacién el mensaje de que aunque tengamos a nuestro
alrededor incertidumbres que proceden de crisis finan-
cieras de mercados exteriores (sudafricanos, sudamerica-
nos, del sudeste asiético, de la ex Unidn Soviética, y
podriamos hacer una lista de incertidumbres que emer-
gen de estos mercados), a pesar de todo ello la Unién
Europea —como hace pocos dias decian las autoridades
monetarias de la Unién Europea— es quizas el contexto
de mayor estabilidad y mayor certidumbre econémica
gue hay en el mundo en estos momentos. Por tanto, ruego
gue No NOS SUMeMoSs a mensajes catastrofistas ni a men-
sajes negativos sobre la actual situacion econémica,
sefiorias, porque no son ciertos y porgue las perspectivas
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gue tenemos de cara al afio 1999 son francamente muy
positivas.
Nada mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguirre, tiene la paa
bra

El sefior AGUIRRE RODRIGUEZ: Estamos asistien-
do, segiin mi criterio, alamodulacién del debate de presu-
puestos en su primera escena.

La Camara recordara que siempre que se produce la
presentacidn de unos presupuestos, hay un posicionamien-
to al respecto por parte de los grupos de la oposicion. El
reciente posicionamiento del grupo mayoritario de la opo-
sicién verso sobre calificativos tan llamativos como esta-
MOS ante unos presupuestos tramposos y estamos ante unos
presupuestos electoraistas.

Hoy gracias aDios, gracias a que aguien ha corregido
el tiro o gracias a que los autores de la critica han entrado
en unamayor mesura, estamos yaen € debate de las cifras
creibles o de las cifras no creibles, por tanto, parece que
algo de cordura ha ganado el debate. Pero también tengo
que decir que por mucho que se levante lavoz, se apoye la
misma al micréfono, el argumento no gana peso hi gana
fuerzay, por mucho que nos pongamos al lado del micré-
fono adecir que esto esincreible, @0 no se demuestra.

Estamos ya en el debate de las cifras de crecimiento
sobre s lacifra correcta es 3,8 por ciento o sobre s laque
se quiere bargjar como mésred eslade 3,5 por ciento. Se
toman para ello argumentos esgrimidos desde observato-
rios econdmicos, desde autoridades econdmicas interna-
cionales. S esasi, yo creo quelade mayor relevanciaen
concierto europeo es la autoridad monetaria, € sefior Dui-
senberg, y e sefior Duisenberg, en efecto, ha confirmado
gue laeconomiaespafiola, dentro ddl crecimiento delaeco-
nomia europea que lo va a hacer en el 2,8 por ciento de
media en los paises Euro 11, va a estar un punto por enci-
made ese crecimiento medio. Por tanto, laautoridad mone-
taria europea confirma con su declaracién que la prevision
del Gobierno espariol de un crecimiento para 1999 de 3,8
por ciento es sensatay una prevision dentro de los horizon-
tes de redidad de la evolucién econdémica europea.

Lamento que laoposicién, en este caso su portavoz, por
razones absolutamente justificadas —desde luego le deseo
lamayor prontitud en su restablecimiento de esas dolencias
bucales— hayatenido que abandonar la sede parlamenta
ria, pero rechazo que e secretario de Estado no haya con-
testado las cinco grandes cuestiones que ha planteado en su
primeraintervencion. Se le han planteado al secretario de
Estado asuntos sobre € crecimiento que han sido sobrada-
mente contestados, se le han planteado al secretario de
Estado asuntos sobre laevolucion de lainflacidny también
sobre |as previsiones de empleo, sobre la evolucion de la
deuda a azao alabajao sobrelos recursos por privatiza-
ciones. Esas cinco grandes cuestiones planteadas por la
oposicion han sido puntualmente contestadas, pero por si
hubiera sido escasa la informacién aqui vertida por €l
secretario de Estado mi grupo le va a formular algunas
cuestiones sobre estos asuntos que nos parecen de interés
para darle pie a que vuelvaainsistir en la contestacion tan
correcta que harealizado en su primeraintervencion y, por

gué no decirlo, para que nos despeje algunas incognitas
gue todavia mantenemos del cuadro macroeconémico.

Quisieraformularle dos preguntas, sefior secretario de
Estado, en materiadeinflacion. Unaen relacion con laevo-
lucion de lainflacion este afio, ¢donde estima usted que va
acerrar lainflacién noviembre a noviembre, diciembre a
diciembre y qué opinién le merecen las declaraciones
hechas por organismos oficiales internacionales en torno a
la evolucion de lainflacién en Espafia, sobre todo en la
serie histérica de esos pronunciamientos hechos desde esos
fondos internacionales? También quisiera preguntarle,
sefior secretario de Estado, |o siguiente. Es cierto que a
iniciar d mandato € Gobierno Aznar lostiposdeinterés, s
no recuerdo mal, debian estar alapor € 9 6 10 por cientoy
es cierto que durante ese mandato hemos recorrido una
caida de tipos de interés que va desde ese 10 por ciento
hastala dltimacifraregistradaque s no me equivoco esdel
3,75 por ciento. Inclusive de sus palabras se desprende que
€l horizonte de la caida de los tipos de interés no esta ago-
tado y que cabe esperar todavia nuevas reducciones. Con-
firmeme s esainterpretacion que he hecho de sus palabras
es gjustada a larealidad y contésteme hacia dénde cree
usted que caminala caida de los tipos de interés en Espafia
parae gercicio 1999, y de qué forma afectaalaeconomia
espafiola en sus distintos niveles. doméstico, empresarid y
delas administraciones publicas.

Por Ultimo, se hatraido y se hallevado en este debate
de manera muy superficial (I6gicamente, porque después
tenemos la comparecencia del secretario de Estado de
Hacienday serd, supongo, € ge vertebral de ese debate) la
reforma del IRPF como parte y contenido del presupuesto
deingresos de 1999. La pregunta del Grupo Parlamentario
Popular quiere alcanzar dos confirmaciones por parte del
secretario de Estado: por un lado, en cuanto estima que se
vaaproducir el incremento de larenta disponible de los
esparioles con lareformade |RPF, por otray |6gicamente
asu entender, ¢Jareformaviene en buen momentooenma
momento paralaestructuray las caracteristicas del consu-
Mo en este afio 19997 Estas son las preguntas que formula
mi grupo parlamentario.

Sin més, sefior presidente, quiero agradecer, al sefior
secretario de Estado su presenciay a usted la moderacion
del debate.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar la comparecen-
cia, tienelapaabrae secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA (Montoro Romero): En primer lugar, €l portavoz
ddl Grupo Parlamentario Socialista, explicaba que se tenia
gue ausentar por razones personalesde salud y le deseamos
Su pronta recuperacion, pero se hareferido otravez aun
planteamiento que yo entiendo esiniciético y que suele ser
comun, por lo demaés, en este tipo de comparecencias. El
resumia su intervencién diciendo lo siguiente: ¢cudndo van
arevisar ustedes | os presupuestos? Cuando uno hace unos
presupuestos basados en un realismo econémico que pare-
ce que nadie discute en lo esencid, y lapreguntaes ésta, la
respuesta se da sola, sefiorias. Yo vengo a contestar agque-
Ilas preguntas que pueday he intentado hacerlo. He expli-
cado las razones econdmicas, he explicado cuaes son las
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fases del crecimiento de la economia espafiola en este
momento, las circunstancias que explicaran la evolucién
futura, cudes son las incidencias presupuestarias principa-
les. Quizas hedereiterar que € afio queviene d crecimien-
to delainversién plblica en infraestructuras, que rondara
el 9 por ciento, €l crecimiento de las politicas de |+D, €
crecimiento de las politicas activas de empleo, €l creci-
miento de lainversion en educacién y el crecimiento y
saneamiento en d presupuesto de la Seguridad Social atra
vés de la profundizacion de la situacion de fuentes de apli-
cacion, punto primero del Pacto de Toledo, son elementos
gue en si mismos conforman un panorama presupuestario
sostenedor desde |a perspectiva del gasto de la actividad
econdémica en Espafia. A eso se afiade laimportanciade la
entrada en vigor de una reforma como la del impuesto
sobre larentade las personas fisicas.

Creo que d Grupo Socidista ha dicho esta mafiana que
la economia espariola va a crecer por debajo del 3,5 por
ciento; parece que se deduciaesto. Si lo dice que lo expli-
gue alaaopinion publica. Yo creo que no hace un favor ala
opinién plblica decir estas cosasy que e debate parlamen-
tario siempre tiene un punto de acaloramiento que es nor-
mal en € seno de la Camara, pero deduzco de las palabras
del portavoz socialista que no ha dicho eso. Imagino que
no lo hadicho por € bien de todos, y supongo que no esta
rebajando hasta ese punto las previsiones de crecimiento
de la economia espafiola, que por lo demas no las rebagja
nadie en Esparia, ni siquierainstituciones alas que por lo
Visto no se atreve a citar. Es una nueva modalidad leer tex-
tualmente la opinion de unainstitucion y no decir su nom-
bre. Si todo es valido, diganlo también, y como |a oposi-
cion cada vez se construye més sobre los informes de los
demaés, y no sobre los suyos, tengo que decir que creo vale
la pena hacer un trabajo parlamentario serio y riguroso y
gue se diga ala sociedad espafiola cudes son las previsio-
nes de crecimiento ddl afio que viene, qué hay que hacer en
materia de reduccion del déficit publico y qué hay que
hacer para sostener la actividad econémica el afio que
viene. Les invito, sefiorias, a que sean precisosy dejen de
vestirse con las tunicas de los demés, vy, sobre todo que
expliquen lo del 3,5 por ciento, porque he creido deducir
esta opinion y seguramente no es esala opinién del Grupo
Socidista, S esquetiene unaopinion generd e Grupo Par-
lamentario Socialista, S es quetiene unaopinion genera €
Grupo Parlamentario Socialista sobre la prevision de creci-
miento del afio que viene. El asunto esimportante a efectos
de clarificar donde estan los principal es grupos de la Cama-
raen relacion con las previsiones de evolucion delaecono-
mia espafiola.

En lo que serefiere alas que hallamado estrategias—y
parece que lo lamentaba— de prevision en materia de
aumento del empleo del Gobierno, aunque se ha ausentado
el portavoz transmitanle ustedes, por favor, que yo le
recuerdo la cifra de creacion de empleo del afio 1996 en
términos de contabilidad naciond: es 1,5 por ciento, sefio-
rias. Cuando el Gobierno reviso su cifra, la que ustedes
habian dejado estimada, 10 hizo porque no se correspondia
con larealidad econdémicaque haresultado. En 1996, sefio-
rias, la creacidn de empleo en Espafiafue ddl 1,5 por cien-
to; en 1997, del 2,9 por ciento; y en 1998 seradel 3,2 por
ciento. Esas son las creaciones netas de empleo que se dei-

van por lo demés de la evolucion de la encuesta de pobla-
cién activa en nuestro pais. Esas son las cifras, y diganme,
por tanto, sl no eraredista decir alos espafioles o que diji-
mos, porque sabemos ademas que cuando se hacen este
tipo de estimaciones ala sociedad espafiola, hay que hacer-
lo siempre con la moderacion propia de la evolucién de
algo tan sensible como es € hallazgo de nuevos puestos de
trabgjo. Estas cifras las publica continuamente la contabili-
dad nacional de Espafia. Por |o demés, insisto en que no
veo cud es d argumento que se estaba expresando cuando
volviamos a un debate sobre € pasado.

Me preocupan también |os contenidos técnicos sobre €l
impacto de lareformafiscal y la evolucion de los salarios
en Espafia. He hablado esta mafiana aqui, sefiorias, porque
dada mi condicion de secretario de Estado de Economia
me parece que tengo que hacerlo en la Camara, de la evo-
lucion de los costes laboral es por unidad de produccion,
gue no es lo mismo que decia € sefior Eguiagaray, cuando
no es tan dificil entender esta discusion, ya que me refiero
simplemente a coste laboral en relacidn con la evolucion
de la produccién de la economia, que es lo elemental para
medir 1o que representala presenciadel factor trabgjo en la
evolucion de la actividad econémica en nuestro pais. Basta
leerse —pero, eso i, hay que leérseo— € informe econd-
mico financiero, en cuya pagina 105 se contienen las previ-
siones detalladas del Gobierno de la evolucion del coste
laboral por unidad de produccién, y entonces se aprecia
como la estimacién del afio préximo, coincidente con la
entrada en vigor del impuesto sobre larenta, indica una
evolucion positivaen el sentido de que se desaceleran en
Espafia |os costes laborales por unidad de produccion. Eso
es positivo parala competitividad de nuestro pais, eslo que
nos acercaalaUnion Europeay o que nos acercaen mate-
riadeinflacién ala Union Europea: la evolucion de los
costes laborales por unidad de produccién, sefiorias, com-
patible, ademas, con un importante crecimiento del empleo
como el que se contiene en la prevision del presupuesto,
gue aunque moderada es importante y compatible con una
evolucion de los salarios en la que éstos siguen ganando
poder adquisitivo, igua gque ha pasado en la sociedad espa
fola los tres ltimos afios cuando lamasa salarial ha gana
do claramente poder adquisitivo. Esta es una de las expli-
caciones de por qué los indices de confianza del
consumidor estan tan altos en nuestra sociedad.

Vengo aresponder, sefior presidente, las preguntas que
se me hagan, pero insisto en que no se me pregunten cosas
ni, sobre todo, se den a mis palabras significados que no
tienen. Estamos hablando de una discusion que tiene algo
de tecnicismo, ciertamente, pero esto es lo importante
cuando se valoran los efectos del impuesto sobre larenta
de las personas fisicas. Insisto en que hay que leerse los
librosy, obviamente, supongo que todos nos hemos leido
loslibros de presupuestos cuando acudimos a estas compa:
recencias. Estoy seguro de dllo, sefiorias.

En segundo lugar, hay que hablar el mismo lengugje,
porque en otro caso ho sabremos de qué estamos hablando.
Se ha quedado sorprendido de que yo hablara de costes
laborales, pero he hablado de costes laborales por unidad
de produccion, es la distincion que pido que se haga, que
esta expresada en los libros de presupuestos, y eso eslo
gue acerca, inssto, EspafiaalaUnién Europea.
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También se hareferido de nuevo aladeuday alos cre-
cimientos de deuda en nuestro pais en € periodo del Ultimo
Gobierno. Tengo gue recordar a las sefiorias del Grupo
Socialistaque en 1996 hubo unaemisién de deudaen Espa
fia a cuenta de los déficit no aflorados por los gobiernos
anteriores de 710.000 millones de pesetas. ¢Y como finan-
ciamos esto? Con deuda, sefiorias, con deuda que fue a
pagar las facturas que no se habian pagado hasta entonces.
L as cuentas son las que son, y por tanto eso vaadeuday es
lo que explica e crecimiento de la deuda que ustedes indi-
caban durante el primer tramo de este periodo. Hay que
leerse |as cifras de evolucidn de la deuda en Espafiay ver
dénde se corresponden. Ademas mostraba sorpresa sobre
el hecho de que se reducia €l déficit y seguia aumentando
ladeuda, y yo tengo que preguntarle si existe o no déficit
publico y como se financia el déficit pablico. El déficit,
sefiorias, es @ sado de la cuenta de capital de las adminis-
traciones plblicas, y eso exige unavariacion de los pasivos
financieros de las administraciones publicas, en este caso
del Estado. Elemental. Mientras existael déficit obviamen-
te, sefiorias, tendremos incremento de deuda. Eso es com-
patible a su vez, con que la deuda publica esté creciendo
moderadamente y perdiendo participacion en el producto
interior bruto. No quisiera dar este tipo de explicaciones,
pero si preguntan como es posible que se baje €l déficit y
subaladeuda, tengo que decirles que son los pasivos finan-
cieros. Cojan la cuenta financieradel Estado y contrasten
su evolucion. Insisto en que se etd haciendo lalimpiezade
las deudas pendientes en € ambito de las empresas publi-
cas, hastael punto de que SS.SS. saben y tienen latranqui-
lidad de que realmente la empresa publica en nuestro pais
vaaquedar mucho mejor ordenada através del proceso de
privatizacion, y por tanto va a ser utilizable el proceso de
privatizacion paraaigerar € déficit del Estado en € futuro
préximo.

No he entendido bien s e Grupo Parlamentario Socia-
lista quiere que los presupuestos del afio proximo sean res-
trictivos, porque comprendo que unaingtitucion financiera
digalo que su servicio de estudios crea que deba decir, ya
gue es natural que a cada uno, segun su criterio, le pueda
parecer poco o mucho lareduccién del déficit puablico, pero
¢qué le parece a Grupo Parlamentario Socialista la reduc-
cién ddl déficit pablico del afio que viene? ¢L_e parece poco
0 mucho? Tampoco he entendido cudl eraladltimainterpe-
lacién. Me preguntaban: ¢El presupuesto va a ser restricti-
vo? Y eso ¢cOmo se compadece? Si ustedes dicen que
habra menos crecimiento econémico, ¢qué tendriamos que
hacer?. ¢reducir mas el déficit publico para sostener € cre-
cimiento econdémico del pais? ¢Este es su planteamiento?
Convendria que explicaran esto ala opinion publica espa
fiola, porque es la ultraortodoxia. Comprendo que lo criti-
guen en determinados foros, determinados expertos, cole-
gas profesionales por 1o demas, y en ese sentido es muy
licito que este tipo de criticas —entre comillas— vengan
del servicio de estudios, ¢pero el Grupo Parlamentario
Socialista en este momento dice que la economia espafiola
vaacrecer por debajo del 3,5y el déficit debe estar por
debajo del 1,3 por ciento que anuncia el Gobierno en su
presupuesto, € 1,6 parae conjunto de las administraciones
publicas? Deberia explicarlo también, porque si no parece
guelacriticaes que los presupuestos no son suficientemen-

te regtrictivos, y yo pregunto de qué se trata, S de sostener
laactividad y el empleo el afio que viene o de hacer los
deberes, como a veces valora criticamente €l hoy ausente
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida cuando nos dice
que somos los primeros de la clase. Es verdad, estamos en
lavanguardia de los paises de la Unién Europea ala hora
de reducir el déficit pablico, es cierto, y entendemos que
vamos bastante rgpidos compatibilizando una reformafis-
cal tan significativa como esladel impuesto sobre larenta
delas personas fisicas en Espafia.

Voy acontestar también ala Ultima de las preguntas del
Grupo Parlamentario Popular. La estimacion del Gobierno
esqued resultado de laaplicacion del nuevo impuesto ten-
dra exactamente un impacto de 550.000 millones de pese-
tas, los cuales se pondran, por asi decirlo, en manos de la
economia privada del pais. Practicamente € 90 por ciento
ird aasalariados y pensionistas, de manera que eso va a
mejorar su renta disponible de forma importante desde
comienzos dd afio, estimulando en si mismo actividad eco-
nomicay lapropia creacion de empleo, loqueasuvezy a
través de esa mayor actividad econémica, permitira recau-
dar de otras maneras y liberara renta suficiente para que
podamos compaginarlo con la reduccion del déficit pabli-
co. No entro en més detalles porque a continuacién van a
estar presentes mis colegas del Ministerio de Economiay
Hacienda.

En lo que serefiere alos efectos de lainflacion, efecti-
vamente la prevision del Ministerio de Economia y
Hacienda es que en septiembre estaremos por debgjo del 2
por ciento, lo que francamente permite ser optimistas en
cuanto a cumplir con holgurala estimacion del Gobierno
parafina de afio, de manera que en diciembre podremos
estar efectivamente por debgjo de ese 2,1 por ciento. Cuan-
do seredizd esa previsidn, parecia bastante dificil de con-
seguir, pero afortunadamente ahora latenemos a acance
delamano.

Por lo que respecta alos tipos de interés, las estimacio-
nes son que labajada de lostipos de interés durante € peri-
odo que va desde el afio 1996 hasta aca, haliberado 1,7
billones parafamiliasy empresas, y ademéashamovido este
muy importante ahorro presupuestario a que ya me he
referido antes. Laliberacidn de renta de empresas y parti-
culares ha sido muy importante, en ese orden de magnitud
1,7 billones de pesetas, siendo por tanto un impacto signifi-
cativo que todavia no esté agotado, sefioria, es decir no
hemos acabado y aln vendran reducciones adicionales a
tenor de las consecuencias del nuevo marco financiero
internacional.

Por Gltimo, quisiera agradecer laintervencion del por-
tavoz de Convergénciai Uni6 en e sentido de que efecti-
vamente en e momento que estamos viviendo lo impor-
tante son las nuevas circunstancias que él ha destacado y
yo resumiriaen que Espafia tiene un nuevo modelo de cre-
cimiento econémico que es la compatibilidad entre € dto
crecimiento y la muy baja inflacion, la compatibilidad
entre el alto crecimiento y un déficit publico como no
habiamos conocido. Como él ha dicho expresivamente,
nunca habiamos estado aqui y nunca habiamos estado con
una balanza de pagos y con una posicion de reserva de
divisas tan sana como tenemos actualmente, y eso en si
mismo, este hunca que & ha expresado en términos parla-
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mentarios tan correctamente, eslamejor de las garantias
para que con este model o de crecimiento econémico poda-
mos continuar en una fase de expansion que todos los ciu-
dadanos esperan que continle a efectos de responder alo
gue son sus demandas, sus deseos en materia de creacion
de empleo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
con estas palabras suyas terminamos la primera compare-
cencia. Espero que con una suspensién de dos minutos
podamos empezar yalasiguiente, porque vamos muy retra-
sados en € tiempo programado. (Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
PRESUPUESTOS Y GASTOS (FOLGADO
BLANCO).A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR (nimero de expediente
212/001547), DEL GRUPO SOCIALISTA EN EL
CONGRESO (nuimero de expediente 212/001594),
DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IZQUIER-
DA UNIDA (nimero de expediente 212/001679) Y
DEL GRUPO MIXTO, NUEVA IZQUIERDA-ELS
VERDS (niimero de expediente 212/001562).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos la
segunda comparecencia, agradeciendo a don José Folgado
gue esté aqui adisposicion de laComision.

Han solicitado la comparecencia cuatro grupos:
el Grupo Popular, el Grupo Parlamentario Socialista,
el de Izquierda Uniday el Mixto, Nueva lzquierda. No
veo representantes de lzquierda Unida ni del Grupo
Mixto, y por ello doy directamente la palabra adon Lluis
Miquel Pérez, representante del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior PEREZ SEGURA Sefior secretario de Esta-
do, bienvenido.

Intentaré ser breve, aunque no sési lo conseguiré. Voy a
hacer més consideraciones generalesen relacion con e pre-
supuesto y otras mucho mas concretas, perladas con agu-
nas preguntas, y espero que € secretario de Estado tengaa
bien contestar.

Sefior secretario de Estado, sefior Folgado, alavistade
sus anteriores intervenciones y del triunfalismo alejado,
entendemos nosotros, de toda realidad, repetido hastala
saciedad por su jefe defilas, € sefior Rato, €l Grupo Socia-
lista se ve de nuevo en la obligacion de poner en conoci-
miento de los ciudadanos a través de esta Comision o que
yaviene reiterando desde hace meses: que e Gobierno ha
elevado a categoria la contabilidad credtiva, de tal formay
manera que |o que representan los Presupuestos Generales
del Estado dentro de lo que nosotros también denomina-
mos madeja presupuestaria es cada vez menos representati-
vo delarealidad sobre nuestras cuentas piblicas.

El presupuesto de 1999 es un proyecto de presupuesto
hecho sin tener en cuentalacrisisinternacional, que en prin-
cipio yanos comportael desembolso de cas 800.000 millo-
nes de pesetas con cargo areservas paraintentar combatir lo
gue nos llovera por € flanco latinoamericano, y que alin asi
esta confeccionado de espaldas alas necesidades de nuestra
economia para competir con € euro y con un ya penetrante

tufo electoral, sefior Aguirre —yaveo que no esta— inso-
portable. El Gobierno, ustedes sefior Folgado, siguen a
pifion fijo con su retdrica, Sin enterarse de que las condicio-
nes de la economia han cambiado, |o que todo €l mundo
dice, yaseaanivel local, anivel internaciona eincluso a
nivel regional europeo, primero, por @ euro, quevaaexigir
cambios importantisimos si queremos aprovecharlo en
beneficio de todos, y segundo, por esa crisis internacional
guevaair paralargo y cuyos efectos se dgjaran sentir poco
a poco, gradualmente. Algunos analistas tan importantes
como altos cargos de la Administracion norteamericana
dicen que eslacrisis mésimportante desde la Segunda Gue-
rraMundial. En definitiva, estos presupuestos serén conti-
nuistas cuando € reto del euroy delacrisisinternacional
exigen cambios importantes en la politica econdmicay pre-
supuestaria. Ustedes no se enteran de muchas cosas, algu-
nas de ellas de gran trascendencia para nuestro pais, y tam-
poco se quieren enterar de que € clima econémico es
distinto y requiere unos presupuestos diferentes.

En relacién con losingresos, los gastos y |a necesidad
de financiacién del Estado, empezaremos por |os ingresos
recal cando un tema que nosotros creemos esrelevante y es
gue por primeravez en nuestra historia tributaria reciente,
yo diriapara ser rigurosos, aexcepcion de cuando se armo-
nizé d VA en  momento en que ingresamos en laUnidn
Europeaen 1986, ustedes van aquebrar unareglade oro de
aquellas que son tan dados a pregonar cuando les son posi-
tivas: vaa ser mayor el peso de los impuestos indirectos
que € delos directos. Ademés, cuando ustedes, € Gobier-
no conservador del sefior Aznar, vociferan por doquier que
han rebajado |os impuestos, simplemente no dicen la ver-
dad. Eurostat lo certifica a demostrar que durante su
Gobierno lapresion fiscal en Espafiaha subido del 35,6 por
ciento en 1996, e primer presupuesto que gjecutaron, hasta
el 36,2 del afio pasado.

No es verdad que paguemos menos, como ustedes
dicen, y ademas lo que pagamos |o hacemos de forma
socialmente més injusta y estos presupuestos, con la
contrarreforma del IRPF, o consagran de una manera
definitiva.

Sefior secretario de Estado, en sus tres afios de gestion
presupuestariareal —1997, 1998 y ahora 1999—, de cum-
plirse o establecido en estos presupuestos que estamos
debatiendo, se habra producido un importante cambio en la
estructura de los ingresos publicos. En miles de millones
de pesetas corrientes habra ocurrido o siguiente: que los
ingresos por |RPF habran caido en 340.000 millones de
pesetas; que por via del impuesto de sociedades disminui-
ran en 13.000 millones de pesetas, a pesar de los buenos
resultados, de los beneficios empresariales, de la central de
balances del Banco de Espafia que asi |o ratifica

Sin embargo, pagaremos por 1A, es decir, igual para
todos los bolsillos, 800.000 millones de pesetas de masy
por impuestos especial es otros 400.000 millones. En con-
junto, tras la gestion presupuestaria del Gobierno del sefior
Aznar, d total deingresos publicos por impuestos directos,
vinculados ala capacidad de pago, se habra reducido, en
pesetas corrientes, en 450.000 millones, mientras que aque-
[los ingresos publicos provenientes de los indirectos, no
vinculados por tanto a la capacidad de pago, se habran
incrementado un bill6n 268.000 millones. No pagamos
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menos impuestos y, ademas, ustedes apuestan por una
redistribucion mas injusta de los mismos, a todas luces
regresiva, que se agudizard cuando las cifras de gjecucion
de los presupuestos de 1999 desmientan, en la misma
direccion que los de los gercicios anteriores, sus incohe-
rentes previsiones sobre la recaudacién del IRPF. Dicho en
otras palabras, sefior presidente, sefiorias, todo ello, en su
conjunto, comportalaquintaesenciadel centrismo en mate-
riatributaria, como ustedes sin duda podran apreciar.

La prevision de ingresos por € IRPF esincreible. Para
1998, con un crecimiento del empleo y de los salarios del
3,2 por ciento, segun €l cuadro marco del Gobierno, los
ingresos caeran en 260.000 millonesrespecto a presupues-
toinicial y casi en 500.000 millones respecto a afio ante-
rior. ¢CAmo puede ser creible un incremento, para 1999, de
145.000 millones, cuando € empleo crecera menos, un 2,8
por ciento, también los salarios, un 2 por ciento, y, ademas,
sevaaaplicar su reforma fiscal? Esto no es creibley son
unas preguntas que usted tendra que contestar.

A dlo hay que afiadir que afio tras afio ustedes son inca-
paces de recaudar sus propias previsiones de ingresos en
este epigrafe, pues en 1998, seglin € avance de liquidacion
gue también va anejo a lo presupuesto, solo pudieron
hacerlo en un 90,5 por ciento y en 1997, segiin laliquida-
cion definitiva, aun menos, e 89,5 por ciento. Con estos
antecedentes, la cifra de recaudacién del |RPF de 1999,
sefior Folgado, no escreible.

Sin embargo, no es éstala Unica cifrarelevante que sus-
cita serias dudas de credibilidad. Por g emplo, mantener,
como ustedes hacen, un crecimiento de laeconomiadel 3,7
por ciento, cuando en €l primer semestre ya sabemos que
ha subido un 3,9 —incluso € sefior Montoro nos ha conta-
do que en €l tercer trimestre va a seguir por esta senda—
significa una importante desaceleracion en el segundo
semestre, en contradiccion con lo que nos hadicho. ¢Como
es posible que desde estos niveles de crecimiento, que afin
de afio pueden situarse bastante ala bgja, se pueda recupe-
rar unamedia para€el préximo afio del 3,8 por ciento? ¢Es
creible ese perfil?

Por ende, el presupuesto de gastos fiscales crece en
318.000 millones de pesetas, sin tener en cuenta el impacto
delareformadd IRPF. Se siguen vaciando las bases impo-
sitivas en aras a una politica arbitraria de favoritismo hacia
Sectores econdmicos concretos.

En cuanto a presupuesto de gastos, es dificil pronun-
ciarse, por cuanto no sabemos con certeza cudl seralage
cucién del gercicio presente. Ustedes dicen que hacen un
esfuerzo en |+D, cuando la verdad es que més de la mitad
es para produccion militar y no parainvestigacion y desa-
rrollo, aungque sea en este ambito. Ustedes dicen que apues-
tan por politicas activas de empleo cuando laverdad es que
lo hacen através del circuito de las cotizaciones, no del
esfuerzo del Estado.

Sefior Folgado, entre créditos extraordinarios y suple-
mentos de crédito, créditos ampliables, transferencias de
crédito, incorporaciones de crédito, créditos generados por
ingresos, ustedes mismos hoy afirman, en su avance de
liquidacion para 1998, que este presupuesto se vera distor-
sionado al alzaen un 16,4 por ciento, por no hablar de la
liquidacion de 1997 que demuestra un decdgje, del mismo
signo, del 29,8 por ciento. De tal formay manera que con

estos precedentes resulta desesperante cualquier andlisis
riguroso de sus planteamientos presupuestarios, por |o que
deberemos remitirnos a otras comparecencias sobre g ecu-
Ccién del presupuesto con las que ustedes nos obsequia

Ahorabien, lo que si podemos decir hoy es que cual-
quier parecido entre € presupuesto que usted nos presenta
hoy y e que iran gecutando durante €l gercicio, alavista
de los antecedentes, sera pura coincidencia, a pesar de sus
retdricos mensajes de rigor presupuestario y de consolida
cion fiscd.

Detodo ello deduce €l Grupo Socialista que comparar
presupuesto inicial sobre presupuesto inicial con ustedes
No es correcto, es perder el tiempo, por dos razones conoci-
das. La primera, las ya mencionadas desviaciones presu-
puestarias alas que nos tienen acostumbrados, que hacen
gue su presupuesto inicial sea poco representativo. La
segunda es que lo que da caréacter econdmico al gasto
publico y lo configura como expansivo o contractivo es su
incidencia real sobre €l ciclo econdmico, y esto sblo se
puede ver comparando la gjecucion final de un afio con la
prevision para el siguiente. Ver 1o que se pretende hacer €
préximo afio con lo que se ha hecho de verdad en € ante-
rior, y no con lo que se dijo que se iba a hacer en e presu-
puesto anterior, es o realmente riguroso.

Tampoco le gustaria al sefior Aguirre —aungue no
esta— que digalo que voy adecir, pero entendemos que es
—entre comillas, eso si—, tramposa la comparacion que
hace € Gobierno de presupuesto inicia sobre presupuesto
inicial. Por giemplo, a uno de los apartados que ustedes
venden de una manerareiterada, el gasto por inversiones
reales, ustedes le dan un crecimiento para el préximo afio
dedl 8,8 por ciento, s comparamos € presupuesto inicia de
1998, 870.000 millones de pesetas, sobre € inicia de 1999,
gue son 947.000 millones. Pero ya sabemos, porque uste-
deslo han publicado, que €l crédito total de inversiones
reales de este afio, a 31 de agosto, ya es de 912.000 millo-
nes, por lo que lainversion prevista para el proximo afo
respecto ala efectuada realmente en éste solo creceralo
gue dicen que crecera la economia, un 3,8 por ciento,
menos delamitad de lo que publican. Aunque s o compa-
résemos con € avance de liquidacion para 1998, que uste-
des acompafian con e presupuesto y que supera a hillén,
el crecimiento en términos reales sera negativo, con lo que
sus afirmaciones grandilocuentes se van al traste.

Seguramente ustedes me diran que éste es un argumen-
to ficticio, un argumento de ingenieria por nuestra parte
para que nos cuadren las cifras, y sin duda es algo comple-
jo, pero laverdad es que ya seavia déficit, yaseaviadeuda,
los espafioles |o tendremos que pagar. Ademas, tenemos
que mirar cdmo se distribuye este gasto y la calidad de
inversiones. Y lacalidad es que en Fomento son 539.000
millones; en Defensa, 249.000, y en Medio Ambiente,
207.000 millones. Los dos epigrafes de inversiones més
relevantes, Fomento y Medio Ambiente, se ven cercenados
por inversiones en Defensa, que representan un 23 por
ciento del total, & 25 por ciento del paguete inversor prin-
cipal y mas del 46 por ciento —en Defensa—, delo que
invertirael Ministerio de Fomento, y éste esun modelo que
anosotros no nos interesa.

No es verdad que se priorice lainversién, como tampo-
co lo es que se prioricen los gastos en |+D, cuya mayor
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parte va afinanciar produccion y adquisicién en material
militar paraladefensa

El esfuerzo que dicen que hacen en inversiones, capita
humano e |+D, ademas de comprobar hasta qué punto es
cierto, sélo significa el fracaso de su politica anterior en
estas materias clave para el crecimiento de la economiay
para nuestra competitividad. El modelo aleméan ha saltado
por los aires, su modelo ha satado por los aires, su partido
internamente lo reconoce de forma abierta, y pretenden
recuperar ahoralainversion en tecnologiay capital huma
no después de haberla convertido en un eria en los Ultimos
anos, dafando de forma considerable €l nivel acanzado
por programas cuya recuperacion sera lenta y dificil,
dafiando en definitivala capacidad de la competitividad de
laeconomia.

Aungue en términos porcentuales | os crecimientos pue-
dan ser elevados, en cantidades absol utas son de unaridi-
culez muy aejada de otros momentos del pasado y de las
necesidades de competitividad de nuestra economiaen el
euro, cuando las devaluaciones ya no son posibles. En este
sentido de la competitividad querria que hiciese un esfuer-
ZO concreto en contestar ala siguiente pregunta. Si hay un
elemento de alarma en el cuadro macroecondémico es la
contribucién negativa a crecimiento que hace el sector
exterior, verdadero motor de la economia en afios anterio-
res. Desde € cuarto trimestre de 1997 ya es un indicador
claro de pérdida de competitividad, est4 sobre el 0,85 por
ciento, que en &l nuevo contexto del euro puede sernos muy
negativo por la dura competencia que se daraen e merca
do interior por nuestros socios. ¢Qué estén haciendo uste-
desparacorregirlo? ;Qué politicas activas, atravésdd pre-
supuesto, hacen para corregirlo? Yo selo diré si me lo
permite, sefior Folgado: rebajar en mas de 9.000 millones
€l presupuesto puesto a servicio del sector exterior en 1999
enrelacion a afo anterior. ¢Le parece correcto?

Centrandonos en la necesidad de financiacion del Esta
do en términos absolutos, financiacién neta sin contar
amortizaciones de deuda pasada, ascendera a dos billones,
336.000 millones cuando en € presupuesto del afio pasado
era de dos billones, 317.000 millones. ¢Como es posible
gue esto ocurras € déficit sera menor y se producira supe-
ravit primario, como ustedes afirman reiteradamente?

Supongo que mi intervencion se hace larga, por 1o que
VOy aresumir algunos aspectos concretos.

L os presupuestos de 1999 no mejoraran la situacion
econdmicareal de los més desfavorecidos de la sociedad.
El gasto en proteccion socia, aunque se mantiene en térmi-
nos reales, no mejora, lo que significa que seguiremos muy
lejos de la Union Europea. Mientras mejorala situacion
econémica de las capas altas en rentas mediante lareforma
fiscal, los pensionistas, los trabgjadores publicosy los para:
dos se limitan a ver como su capacidad de compra sigue
siendo la misma. Con ello se agudizan las desigualdades
sociales en nuestra sociedad. El crecimiento, seael que sea,
no se reparte ni llega atodos por igua de manera solidaria.

Demasiados interrogantes para una economia que, con-
tando con e paraguas del euro, deberia prepararse para €l
impacto delacriss, evitar tensones inflacionistas, afianzar
nuestra competitividad exterior con medidas concretas y,
en definitiva, mejorar la situacion econdmicareal delos
espafioles en lugar de recortar las previsiones de empleo

—como ustedes hacen— en relacion al afio pasado y bene-
ficiar fiscalmente a unos pocos. Sefior Folgado, su gobier-
no ha perdido la oportunidad de hacer unos presupuestos
para el euro, empecinado en su nominalismo a ultranzay
en ser e primero de la clase —como diria |zquierda
Unida—, y ha sido incapaz de hacer un planteamiento
coherente para protegernos de la crisis financierainterna-
cional, aun ariesgo de unarepercusion electoral no favora-
ble para ustedes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Pujalte
tienelapaabra

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Gracias,
sefior secretario de Estado por su comparecencia

En la comparecencia anterior el sefior Montoro ha
hablado del cuadro macroeconémico y de perspectivas de
la economia espafiola para 1999. La evolucién de las
macromagnitudes influye decisivamente en € devenir pre-
supuestario, pero es evidente que la politica presupuestaria
puede constituir un elemento estabilizador y dinamizador
del desarrollo econdémico y puede ser un instrumento que
haga que la economia espafiol a se adapte de una manera
eficiente alas cambiantes situaciones econdmicas interna-
cionales. Acababa el portavoz sociaista hablando delacri-
ssodelainestabilidad financierainternacional.

Evidentemente, € presupuesto debe ser un instrumento
que, dando respuestaa agunos retos estructurales que tene-
mos en este pais, como & desempleo, € nivel de bienestar
de los ciudadanos y ciudadanas espariol es, también debe
dar respuesta a las situaciones coyunturales de cada
momento. Hay presupuestos que son buenos parair por
autopistasy hay otros que tienen que ser buenos parair por
autopistas pero también parair monte através.

La politica presupuestaria anterior a 1996 no dio una
respuesta suficiente alacrisis que Espafia sufrié a inicio
de 1990. Desde 1996, y se puede hablar de previsionesy
realizaciones, se ha hecho un esfuerzo enorme en estabili-
dad presupuestaria por € que hay quefdicitar a Ministerio
de Economia, hay que felicitar al Gobierno del Partido
Popular porque hemos caminado de manera rdpida hacia
una estabilidad presupuestaria, que es el objetivo que de
mejor manera garantiza un futuro con empleo y bienestar.

Este presupuesto nace —Y las comparecencias que he-
mos oido esta mafiana asi |0 recogen— en un momento de
unaciertainestabilidad financierainternacional, con lacual
se puede—y asi se esta haciendo— poner en dudalacredi-
bilidad presupuestaria. En mi opinién, sefior secretario de
Estado, el esfuerzo de estabilidad presupuestaria, muy
intenso en e presupuesto de 1999 con respecto a de 1998,
absolutamente distinto del esfuerzo que se hacia antes de
1996, y ademés cuando en lacrisisfinancierainternacional
el objetivo de déficit hasido mayor que e previsto enjulio,
unido aunacomposicion del gasto publico donde seimpul-
sainversiony las politicas sociaes, eslamejor respuestaa
lasituacion de inestabilidad financierainternacional, pero
me gustaria saber su opinion al respecto.

Hay un punto, junto con éste, que ami grupo le preocu-
pay ademds alaba las realizaciones conseguidas hasta
ahora en estos afios del gobierno del Partido Popular, que
es el cumplimiento de las previsiones presupuestarias,
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sobretodo en lo que serefiere a elemento de cierre, que es
el déficit publico. El portavoz del Grupo Parlamentario
Popular yalo decia; 1996 significaunarupturaen cuanto a
model o anterior, las previsiones se cumplen, hasta ahora
las previsiones se han cumplido e incluso se han mejorado.
El Grupo Parlamentario Popular cuando estaba en laoposi-
cion reclamaba mayor disciplina para cumplir los objeti-
VoS, y en los dos afios y medio de gobierno esto se ha con-
seguido, ahoramismo las previsiones se cumplen.

Si se hace un presupuesto riguroso, se cumple y poste-
riormente hay margen, se pueden aprobar modificaciones
gue no varien & déficit pablico. En mi opinién, unafamilia
poco previsora, que planificama las cuentas, tiene un futu-
ro incierto. Sin embargo, una familia previsora que planifi-
cahbien, que cumple los objetivos, luego se puede permitir
algin gasto extraordinario y se quita dolores de cabeza. En
mi opinion lo que se hahecho —y antes @ portavoz socia-
lista hacia una referencia a este tema— es cumplir bien €l
objetivo de déficit y cuando hay margen se pueden acome-
ter algunas politicas adicionales. Mi grupo quiere saber su
opinién acercadel cumplimiento del déficit publico, del
ambicioso objetivo de déficit plblico que nos hemos mar-
cado para 1999.

En relacién al déficit y a su concrecion mas préactica,
gue es ladeuda publica, nos gustaria que usted nos comen-
tara cud esladindmica de la deuda publica en Espafia. En
lacomparecenciaanterior se hablabade que ladeuda publi-
ca en términos absolutos habia crecido —nada mas |6gico
gue crezca la deuda mientras exista déficit publico— en
términos absolutos, pero sin embargo se ha hecho un
importantisimo esfuerzo en reducir la deuda en relacion a
PIB. Me gustaria que nos comentara este tema.

Me gustaria que nos hablara sobre sostenibilidad presu-
puestaria. A lo largo de estos Ultimos afios, en estas compa-
recenciasy luego en los debates posteriores, se plantea, por
un lado, el problema de la credibilidad que este Gobierno
se ha ganado a pulso porque estéa cumpliendo sus previsio-
nesy la sostenibilidad del presupuesto para e gercicio que
comienza.

En los gercicios anteriores se discutia la sostenibilidad
y luego se ha demostrado que se cumplia. Se decia por €
Grupo Socidistaque no seibaalograr estar en Mastricht
por e devenir de las cuentas publicas, y se logré; que ten-
driamos que hacer recortes en el gasto publico y no se
tuvieron que hacer; nos hablaban de que caerian losingre-
sosy no han caido. A mi grupo, sefior secretario de Estado,
le gustaria conocer los elementos que contiene este presu-
puesto y los medios que se han adoptado con anterioridad
para asegurar |a sostenibilidad presupuestaria.

Cambiando de tema, en estos presupuestos (los prime-
rosdel euro en que Espafia perdera definitivamente la posi-
bilidad de intervenir directamente en la politica econdémica
através de la politica monetariay no podremos recuperar
competitividad a través de una correccion del tipo de cam-
bio) es especialmente importante impulsar politicas de
aumento de competitividad. En este sentido, mi grupo
alabad esfuerzo que se hace en estos presupuestos a politi-
casde|+D, apaliticas de justicia, como factor de competi-
tividad, y atodas las politicas de estabilidad.

Nosotros entendemos que laculturadel euro exige cam-
biar alos grupos politicos un poco € chip y adentrarse en

unas politicas que fomenten la competitividad como ele-
mento dinamizador de la economiay como un elemento
guelleve d crecimiento y alacreacion de empleo. El euro
yaestadando muy buenosfrutosy, sin haber empezado, ya
ha conseguido el primer éxito. Los paises del euro estan
resistiendo mejor lacrisis financierainternacional —y esto
ha sido reconocido por todos |os organismos—, y dentro
delos paisesdelazonadel euro los que con mésintensidad
han cumplido los deberes, como es el caso de Espafia, son
los que mejor resisten. El euro yahadado € primer resulta-
do, pero es bueno que seintensifiquen las paliticas de com-
petitividad y por eso me gustaria que nos comentara algo
acercade este rea.

Parami grupo parlamentario, sefior Folgado, estabili-
dad, crecimiento, competitividad no son fines, son medios
y son bases para construir una sociedad mas justa. Hace un
momento se hablaba de tufo electoral. Pues bien, yo creo
gue toda las politicas encaminadas a hacer una sociedad
mas justay més solidaria no estan dirigidas a ganar elec-
ciones, sino ahacer de Espafia un paisdonde todo € mundo
vivamejor y, sobre todo, los mas necesitados. Mi grupo
parlamentario quiere que la economia crezca, pero quere-
mos también que & crecimiento tenga una distribucion de
lariquezay del bienestar justo y solidario. Yo sé que usted
esto lo comprenderd muy bien. Por eso nosotros estos pre-
supuestos |os vemos con especia optimismo y alegria,
pues tienden ala construccién de una sociedad mas solida
ria. Por una parte —y voy concluyendo—, una solidaridad
intergeneracional. No vamos a dejar copas a deber. No se
va adejar a deber gasto corriente, como era tradicional
hasta hace poco. Se va a conseguir que el déficit pablico
sea inferior incluso al nivel de inversiones. Y, por otra
parte, solidaridad con los mas desfavorecidos, sobre todo,
con los pensionistas y aumento de | os gastos de sanidad
publica y educacion. A nosotros nos gustaria que nos
comentara estas partidas.

Como Ultima reflexién quiero decir que mi grupo
entiende que es positivo € esfuerzo a que han contribuido
los presupuestos en orden al mayor desequilibrio que tene-
mos en Espaiia, que es a la creacién de empleo. El afo
1998, y las cifras de empleo no se pueden discutir, sobre
todo las conseguidas hasta ahora, se va a cerrar con
900.000 nuevos empleos netos creados. En 1999 se plantea
una creacion de empleo que superalos 350.000. A mi me
gustaria saber, sefior secretario de Estado, como considera
usted esta prevision. Antes se hablaba de si |a prevision
debe ser mayor. ¢Por qué el Gobierno hace una prevision
tan ajustada a la realidad que luego puede subirse? ;Cud
es el motivo de esta posicion conservadora en torno ala
prevision de empleo que siempre se ha superado? Me gus-
taria conocer, sefior secretario de Estado, cual es su valora-
cion sobre la colaboracion de los presupuestos a la crea-
cién de empleo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Voy aintentar
responder escuetamentey, si |o desean, luego lo harélo
mas ampliamente que nos permita el tiempo porque me
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parece que si que merece la pena contestar y deshacer,
quiza, algunos equivocos.

Comenzo d sefior Pérez Segura diciendo que estamos
haciendo dos afirmaciones importantes. Una, que estéba-
mos aplicando una contabilidad creativa de manera que,
cada vez, son menos representativos |os presupuestos, y
otra, que estos ho Son unos presupuestos que deben respon-
der aunarealidad econdmica e internacional cambiante.

En torno a estas dos cuestiones le diré, en primer lugar,
gue no s2lo que queriadecir con contabilidad creativa. Si
por contabilidad crestiva se entiende pretender falsear los
datos, es decir, que la contabilidad presupuestariay nacio-
nal no responden o no son reflejo de lo que se hacey se
pretende, tengo que estar en total desacuerdo. S algo quie-
re hacer serio este Gobierno es su principal instrumento de
politica econdmica por unarazén muy simple, porque nos
vaen dllotodalacredibilidad. Los presupuestos pueden ser
unacosamuy complga, a finy a cabo sintetizan, sumari-
zan todas las politicas del Gobierno en forma cifrada, pero
no cabe la menor dura que tienen que responder a unas
reglas muy claras, tanto en lo que es la contabilidad presu-
puestaria, como en su tradacion ala contabilidad nacional.
Nosotros enviamos periddicamente, como esta estipulado,
aBrusdas, alas instituciones comunitarias, los datos de la
gjecucioén de los presupuestos en términos de contabilidad
nacional, en términos homogéneos internacional es para
gue sea perfectamente comparable y medible. En esos tér-
minos damos |os datos de cdmo se g ecutan |0s presupues-
tosafio trasafio y € déficit resultante.

En cuanto a que |os presupuestos tendrian que ser dis-
tintos porque laredidad econémica es cambiante, no voy a
entrar en el andlisis macroeconémico porque supongo que
€l secretario de Estado de Economia ya ha abundado en
ello. Lo que si hasucedido es que larealidad esta mejoran-
do nuestras previsiones iniciales en todos los frentes. Por
gemplo, en relacion con larealidad econémica, en este afio
hemos revisado a aza por dos veces lacifrade crecimien-
to del producto interior bruto. Creo que esta mafiana el
secretario de Estado de Economia harevisado al alza el
crecimiento del presenteafio a 3,8 por ciento. No podemos
saber, hacemos previsiones, como vaa comportarse € pro-
ducto interior bruto €l afio que vieney en qué medida puede
tradadarse las convulsiones financieras ala economia real
anivel global y, en particular, a nivel de pais euro, aunque
todas las estimaciones que estan haciendo las instituciones
estan hablando de una revision de muy escasas décimas.
Lo que si puedo resaltar desde aqui como secretario de
Estado de Presupuestos, es que estos presupuestos redinen
los mimbres necesarios para ganar confianza en ese con-
texto. Lo que tenemos gque hacer es que € principal instru-
mento de politica econdmica dé labase mas firme para que
s hay algun efecto sea minimo o, en todo caso, hacer dela
necesidad virtud. Quiero decir con esto que este presupues-
to tiene tres gjes sobre los que pivota muy claramente. El
g e prioritario de seguir reduciendo sustancialmente € défi-
Cit publico. Esto es absolutamente bésico. En términos de
contabilidad nacional, criterios homogéneos de Europa, ha
caido ddl 7,3 en 1995 al 2,1 nuestra estimacion para el pre-
sente afio, y a 1,6 parael afio que viene. Eslamejor contri-
bucion que podemos hacer para ganar o aumentar la con-
fianza de los mercados, de las instituciones, en definitiva

delasiniciativas que se adopten y, por consiguiente, para
continuar con € progreso.

Junto a ese abjetivo de la consolidacion fiscal, insisto
en términos de contabilidad naciona (homogéneos, inter-
nacionales), esta el objetivo de laconvergenciarea. Enesa
lineaesen laque queremosllevar acabo un esfuerzo inver-
sor publico importante, tanto en inversion en infraestructu-
ras (capital fisico social), como inversién en capital huma-
no (politicas activas de empleo), como también en
inversion en investigacion y desarrollo tecnol égico. Cree-
mos que este segundo plano es muy importante, igua que
el primero, aunque siempre dentro del objetivo de déficit
publico, que es prioritario. Este segundo plano en los pre-
supuestos refuerza la politica que venimos practicando en
los Ultimos afios de politica presupuestaria a la convergen-
ciareal. Por eso la economia espafiola esté creciendo més
de un punto por encima de la media comunitaria. En tercer
lugar, estos presupuestos revisten las dosis adecuadas, aun-
gue nunca seriasuficiente, pero dentro de larestriccion pre-
supuestaria realizan un esfuerzo muy importante parala
cohesién social. Consolidacion fisca, convergenciarea y
cohesion socia son tres ges muy claros sobrelos que pivo-
tan estos presupuestos.

Estaclaro que s larealidad econdmicafueradistintaen
su momento, yase veras hay que realizar modificaciones,
pero no le quepalamenor duda de que estaeslamejor res-
puesta que podemos dar con €l principal instrumento de
politica econdmica a una determinada situacion de inesta-
bilidad, fundamental mente financiera, a nivel internacio-
nal. No quiero insistir en los temas que son estrictamente
econdémicos y que ya habra abundado en dllos @ secretario
de Estado de Economia. De lo que no cabe la menor duda
es que Europa en este contexto internacional esté en una
situacion favorable. La mayor parte del comercio esintra
europeo y una parte notable de lo que no es intraeuropeo
son materias primas y productos energéticos que no estén
precisamente en una situacion desfavorable. Con esos
mimbres cabe pensar que Europa puede tener un creci-
miento muy sostenido, y nosotros queremos seguir la con-
vergenciareal, es decir, con un crecimiento superior.

Tal como estalainflacion subyacente en toda Europa,
tal como estan los equilibrios en las cuentas econdémicas
con €l resto del mundo, tal como estan los ajustes presu-
puestarios, la mayor flexibilizacion de mercados que hay
en Europa, me parece que esta en las mejores condiciones
desde € punto de vista de las variables fundamentales para
tener un crecimiento sostenido. Espafia ha hecho un esfuer-
Z0 en todos esos ambitos de gjuste fiscal y de flexibiliza-
cién econdmica como para poder tener un ritmo de creci-
miento sostenido, como |0 prevemos, que no es mayor que
el de este afio, sobre el 3,8 deesteafio y 3,8 parad afio que
viene. En este contexto es en el que se ha programado la
politica presupuestaria de ingresos y gastos.

En cuanto al detalle de los ingresos, €l secretario de
Estado de Hacienda podré entrar con todo detenimiento a
continuacion para responder a cuantas preguntas le formu-
len. Si queria hacer alguna observacién sobre los ingresos.
Primero, hemos sido siempre prudentes en las previsiones
de crecimiento, igua que lo hemos sido en nuestras previ-
siones, por jemplo, del producto interior bruto, que la
hemos revisado dos veces al alza, en materia de empleo,
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gue también se harevisado al alza; en materia de déficit
publico, que se harevisado alabaja, y en materiade infla-
cidn, que es posible que quede por debgjo de las estimacio-
nesiniciales. En materia de ingresos somos prudentes.

En cuanto a ratio impuestos directos impuestos indi-
rectos, a que haciareferencia el sefior Pérez Segura, es
verdad que desde las aulas universitarias se ha hecho
mucho hincapié histéricamente en ese ratio paraindicar s
habia més 0 menos progresividad o €l sistema tributario
por la personalizacion del gravamen de los impuestos
directos. Pero también es cierto que una determinada
estructurafiscal, con unos impuestos directos que pueden
suponer unaevasion o elusién fiscal y, en todo caso, no rea
listas en un contexto internacional determinado, como esta
pasando en estos momentos en concreto con € |RPF, con-
tribuye a simplificar el gravamen, por lo tanto a ser més
eficientes en la recaudacion efectiva, a ser mas eficientes
desde €l punto de vista de la generacion de ahorro y del
aumento del empleo. Si ese esquema fiscal contribuye a
eso, y de hecho nos remitimos, y esta es la prueba del
nueve, a como esta evolucionando el empleo, con qué
intensidad en relacion con € aumento del producto interior
bruto, creo que esto es |o més progresista de todo, al mar-
gen de ratios historicos. Es muy importante tenerlo en
cuenta porque, de hecho, €l sistema fiscal espafiol, como
uno de los elementos dentro del conjunto de |os presupues-
tos, esté contribuyendo a unaintensidad en la creacion de
empleo importante.

Respecto ala vertiente presupuestaria de gastos,  sefior
Pérez Segura hacia referencia a que habia muchas modifi-
caciones presupuestarias, y eso le llevaba a decir que los
presupuestos no servian o que lo que se aprobabainicial-
mente era papel mojado porque hay muchas modificacio-
nes. Creo que hay que hacer unas reflexiones muy claras a
respecto. Primero, sobre e montante global de modificacio-
nes presupuestarias que esta habiendo. De hecho en este
ano se prevé d 5,1 por ciento sobre presupuestos iniciales
en e avance de liquidacion, que es menosde lamitad delas
modificaciones presupuestarias que hemos tenido histérica
mente entre 1982 y 1995, que era el 10,4 por ciento. En
segundo lugar, los andlisis generales no valen en materiade
maodificaciones presupuestarias, porque puede suceder que
haya modificaciones especiamente queridas por razones de
sostenibilidad presupuestaria. Por g emplo, durante 1997 y
1998 hemos llevado a cabo una politica de canje de deuda
detitulos caros en € mercado, por encimadd 9 6 del 10 por
ciento, por otrostitulos atipos en torno a 4 por ciento. Es
cierto que eso tiene un coste. Estamos anticipando un coste.
Es decir, 210.000 millones de pesetas adicionales este afio,
y € afio pasado 135.000 millones de pesetas que nos gasta:
MOos en presupuestos sobre planteamiento inicial, precisa-
mente para ahorrarnos 350.000 millones de pesetas, gproxi-
madamente, en gerciciosfuturos paraque e coste medio de
ladeuda seaclaramente inferior a que tendriamos asu ven-
cimiento. Se puede ver desde distintos angulos. Natural-
mente podiamos no haberlo hecho y entonces las modifica-
ciones presupuestarios hubieran sido mucho menores. Pero
creemos que s logramos encgjar esto dentro delo que es €
objetivo prioritario de reduccion del déficit pablico, bien
merece la pena hacer un esfuerzo de sostenibilidad presu-
puestaria de cara a futuro. Es mas, no es que logremos

encajarlo dentro del objetivo de déficit inicial. No olvide
S.S. qued déficit inicid que planteamos hace ahora un afio
para 1998 eradel 2,4 por ciento; en estos momentos nuestra
estimacion esdel 2,1 por ciento. Hemos hecho unarevision
alabgadd déficit publico de tres décimas, y esto es suma
y sigue en relacién con lo que pasd ya en 1997 queinicia-
mente eradel 3 por ciento y fue revisado luego hasta el 2,6
por ciento. Estamos revisando esos objetivos, de manera
gue esto es prioritario. Por supuesto que esta politica de sos-
tenibilidad presupuestaria a través de canjes de deudatiene
gue ser situada en ese contexto de reduccién del déficit,
incluso con esfuerzos adicional es sobre los inicialmente
planteados.

Lo mismo cabe decir en relacion con € esfuerzo inver-
sor adicional que durante € presente gercicio estamoslle-
vando a cabo. Las modificaciones presupuestarias en
materiade inversion de todo tipo estéan siendo muy impor-
tantes en € presente gjercicio. Hablo en materia de inver-
sién en todos | os frentes, desde los créditos extraordina-
rios o suplementos de crédito que se han llevado a cabo
recientemente a inversiones relacionadas con otras cir-
cunstancias excepcionales, como pueden ser |os gastos de
inversion en relacion con inundaciones. En cualquier caso,
el conjunto de inversiones aprobadas con carécter adicio-
nal en el presente gjercicio son muy importantes, supera
muy ampliamente los 300.000 millones de pesetas, pero
insisto en que siempre que esté a salvo e logro del objeti-
vo de déficit publico revisado a la baja, que es el que
hemos establecido. En este sentido, desde luego no se
hubiera llevado a cabo una modificacion querida de este
tenor parala convergenciarea s estuvieraen peligro €
objetivo de déficit plblico. Puedo decirle que, aunque son
datos muy provisionales que dentro de unos dias haremos
publicos, los datos de septiembre son muy positivos en
materia de correccion del déficit y, en el conjunto de los
nueve primeros meses, € déficit de cgay probablemente
en términos de contabilidad nacional, aunque no tenemos
hechos todavia los andlisis definitivos, también habra
superado lareduccién el 40 por ciento en relacion con el
mismo periodo del afio anterior.

Estamos hablando de una gjecucion presupuestaria que
buscala consolidacién fiscal, que esvital, pero s a mismo
tiempo se realizan unas modificaciones presupuestarias
para sostenibilidad presupuestariafuturay para convergen-
ciareal, entendemos que es una opcion de politica econé-
micaque no sési lahariasu grupo pero que es positiva. Por
otro lado, hay cercade 200.00 millones de pesetas de gene-
racionesy las generaciones, como sabe muy bien S.S., no
Se producirian si no hubiera mas ingresos. Es decir, Unica-
mente en lamedida en que hay una peseta més de ingresos
sobre lo programado, en esa misma medida genera gastos.
Esto eraantes, es ahora, es de siemprey, desde luego, no es
en absoluto negativo pues hay determinadas actividades
gue se incentivan por esa via. Por tanto, no es mas déficit
en absoluto. Creo que s no se hacen estas separaciones en
distintas categorias de las modificaciones presupuestarias
corremos € riesgo de tergiversar o, por o menos, desvir-
tuar claramente lo que es @ concepto de modificacion pre-
supuestaria. Desde luego, muchas de esas modificaciones
no se hubieran llevado a cabo s hubiera habido un proble-
ma de déficit pablico. Hay un conjunto de modificaciones,
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como & sostenimiento de las fuerzas de paz en Bosnia, €l

tema del seguro de cambio de autopistas, sentencias judi-
ciales, etcétera, y algunas extraordinarias relacionadas con
inundaciones, pero en términos generales me parece que
estas modificaciones presupuestarias, que insisto en que
son menos del 50 por ciento de latendencia histérica que
tuvimos durante muchisimos afios, de 1982 a 1985, estan
muchas de ellas expresamente queridas para esos dos obje-
tos alos que haciareferencia.

Lasinversiones, sefior Pérez Segura, gozan de todas las
prioridades en el planteamiento presupuestario en los tres
frentes. en infraestructuras y equipamientos, en 1+D y en
capital humano. Son inversiones cuya financiacion puede
tener distintas vias, pero es un esfuerzo importante bien
para formacién, bien paraincentivacion del empleo atra
vés de bonificaciones de cuotas. Todo esto es muy impor-
tante, tanto en materia de I+D como en carreteras, ferroca
rriles y obras hidraulicas. Las inversiones en 1+D, con
independencia de la forma en que se financien, estan sien-
do muy importantes tanto en investigacion como sobre
todo en desarrollo tecnolégico. Es més, determinadas
empresas publicas que estaban en situacion realmente
deplorable, entendemos que en estos momentos, después
del saneamiento que se harealizado de las mismas, estan
perfectamente imbricadas en empresas punterasinternacio-
nales para el desarrollo tecnoldgico relacionado con la
industria aeronautica, en desarrollo con laindustria naval y
en desarrollo también con otro material ligado para defen-
s, por giemplo, con € carro de combate L eopard.

En cuanto a otro sistemade inversion, € modelo ade-
mas al que hizo referencia S.S., en efecto, para d afio que
viene yalo hemos suspendido. En 1997 y 1998 se estable-
Ci6 este sistema por un importe agregado conjunto de los
dos afios cercano alos 320.000 millones de pesetas. Esun
sistema perfectamente valido, perfectamente licito, perfec-
tamente complementario y, por supuesto, perfectamente
presupuestario, y en virtud del sistema de abono total ala
recepcion de las obras se hace frente alas mismas. Fue un
mecanismo, en un momento dado, particularmente impor-
tante y vadido para evitar que un determinado guste presu-
puestario, no comprometiese inversiones de tres afios més
adelante en virtud del mecanismo que establece la Ley
Generd Presupuestaria. De manera que podemas tener una
carga de obraalo largo de todos estos afios perfectamente
homogénea sin que comprometa gjercicio futuros porque,
como sabemuy bien S.S., d montante global de esasinver-
siones en estos tres proximos gercicios, como sevaadis
tribuir aproximadamente en lostres o cuatro proximos g er-
cicios, no representa en ninglin caso méas ddl 30 por ciento
del volumen de los recursos total es de que disponian los
ministerios inversores, Fomento y Medio Ambiente, en
1997-1998. Como en los gercicios futuros su volumen de
recursos es superior, ese porcentgje es real mente modesto y
permite durante estos g ercicios una carga de obra impor-
tante precisamente para esa convergenciarea. De manera
gue se buscan los equilibrios entre lainversién, con arreglo
alo que estipula el articulo 61 de la Ley General Presu-
puestaria, y este sistema que es complementario y que evita
gue se produzca una situacion de recesion en lainversion
publica debido alos ajustes presupuestarios de gercicios
anteriores.

En cuanto ala contribucion negativaa crecimiento del
sector exterior, que pasa creo del positivo 0,5 a menos 0,8
esteafio y al menos 1,3 parad afio que viene—estas son las
previsiones que tiene establecida la Secretaria de Estado de
Economia; me remito en todo caso a los datos que aporte
sin problema ninguno—, teniendo en cuenta que queremos
laconvergenciareal, teniendo en cuenta que paraello esta-
mos realizando un esfuerzo inversor publico considerable-
mente superior alamediade los paises europeos, tener una
aportacion negativa del sector exterior de ese tenor no sdlo
es perfectamente asumible sino incluso diria que eslaque
real mente tendria que haber s nosotros queremaos esa con-
vergenciareal; y es perfectamente asumible porque, de
hecho, nuestras cuentas econémicas en términos moneta-
rios con relacion al resto del mundo estan en superavit. No
tenemos que equivoca la aportacion negativa del sector
exterior a producto interior bruto de como estan nuestras
cuentas econdmicas, nuestra balanza por cuenta corriente,
nuestra posicion economica frente a resto del mundo, que
esta claramente con superavit. Nada tiene que ver esta
situacién con laque teniamos, por g emplo, enlos primeros
anos noventa; una situacion de expansion econémica, ya
gue estaba creciendo |a economia con cierta fuerza, pero
con un desequilibrio externo que llegd a 4 por ciento del
producto interior bruto. Estamos hablando en términos de
balanza corriente, donde ahora tenemos superavit. Estamos
hablando de situaciones completamente distintas, y esto es
financiable por si mismo porque tenemos superdvit en las
cuentas economicas con € resto del mundo, en términos
corrientes, en términos monetarios. De manera que no es
aportacion negativa del sector exterior al producto interior
bruto incompatible con un crecimiento sostenido en el
medio plazo, precisamente porque la economia esta gozan-
do de unos niveles de competitividad muy grandes, como
lo dan las estadisticas de exportacion, como lada el hecho
de que crezca nuestra economia un punto por encimade la
media europea, € hecho de que el aumento del empleo en
Espafia esté siendo mucho més importantes que el dela
media europeay, en definitiva, que en estos momentos la
economia espafiola y las empresas —que en un reflgjo
claro de s somos competitivos o no y se veraen el saldo
exterior— estan en una situacién de apalancamiento finan-
ciero positivo que es clave desde € punto de visto del man-
tenimiento de las iniciativas inversoras empresariaes. De
hecho, e aumento de lainversion privada conjuntamente
con lapublica (yo creo que es uno de los elementos claves
de la politica presupuestaria) nos va a permitir este ritmo
de crecimiento sostenido superior ala media europea. No
hay crowding out, sino crowding in, en € sentido —y per-
dén por esta expresién— de que esta politica de consolida
cién fiscal, de reduccién del déficit pablico, esla que dgja
espacio financiero alainiciativa privada. De ahi que fuese
clave para nosotros esta reduccion del déficit pablico para
el afio quevienead 1,3 por ciento del Estado en términos de
contabilidad nacional.

En cuanto ala financiacion neta global, que hablaba de
los 2,3 billones hay que incluir muchos aspectos, entre
otros activos financieros y la posicion de la cuenta corrien-
te del Tesoro en el Banco de Espafia. Me parece que esa
cuentano tiene relevanciaaguna, porque s € Tesoro quie-
retener en e Banco de Espafia una cuenta corriente amplia
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por razén de mercados hace muy bien, s esaeslaposicion
mas conveniente. De hecho, no podemos decir que €l
balance del Tesoro en estos afios haya sido negativo con
esta politica financiera. Lo que si importa es lo que se
pudieraderivar delo que deciaS.S. en relacion con lanece-
sidad de financiacion o la necesidad de endeudamiento:
quea fina essureflgjo en ladeuda publica. Quiero llamar
laatencion sobre €l temadeladeuda publica. Creo que esto
es muy importante. La deuda publica esté reduciendo su
peso relativo en el producto interior bruto. Por supuesto
gue en cifras absolutos aumenta y mientras haya déficit
publico habra aumento de deuda publica, por definicién
aritmética, necesariamente. La deuda publica aumenta
mientras haya déficit publico, se acumula. Lo que si impor-
tadesde el punto de vistadelasostenibilidad es—y en esos
términos lo ha establecido Maastricht— el porcentaje en
relacion con € producto interior bruto, que vaya perdiendo
peso en relacion a producto interior bruto. Me parece que
el 1998 |a deuda publica prevista por nosotros va a ser del
67,4 por ciento. Este porcentgje esinferior alacifraque
aprobo & Parlamento espafiol en el Programa de Conver-
genciaque se envio aBrusdlas, ddl 67,7 6 67,8, y en 1999
ladeuda publicavaaser inferior, el 66,4 por ciento, ala
gue estaba prevista en € Programa de Convergencia, que
erael 667, por ciento. Un camino que tenemos que seguir
esreducir € paseo relativo de ladeuda plblicay lameor
manera de hacerlo es tener superavit primario, lo que es
muy importante. El superavit primario en 1998, con arre-
glo alagecucion presupuestaria, esta siendo muy elevado,
superior en los nueve primeros meses a billén y medio de
pesetas, pero en € conjunto del presente afio tenemos pre-
visto un superdvit primario del 1,6 por ciento del producto
interior bruto y para e afio que viene va a ser, seglin nues-
tras previsiones, del 1,9 por ciento. Creemos que eso eslo
mas importante que cabe decir parala sostenibilidad presu-
puestariay paralareduccion del peso de ladeuda. Desde
luego, cuan distinto a situaciones en las cuales habia que
emitir deuda para pagar intereses, que es justo lo contrario,
es decir, cuando se tiene déficit primario en lugar de supe-
ravit primario.

Sefior Martinez-Pujalte, no sé se he respondido alas
cuestiones bésicas que me planted en torno a cumplimien-
to del déficit publico y de la sostenibilidad presupuestaria.
El tercer punto, muy importante, que planteaba erala sen-
sibilidad social de la politica presupuestaria. Es claro que
esetercer pilar, lapolitica presupuestaria, paranosotros era
absolutamente clave. Igual que e de la sostenibilidad o €
delaconvergenciarea estad de la cohesidn social, de ahi
gue aumenten mucho mas que lamedia de todos |os gastos,
que esddl 3,8 por ciento, los gastos en sanidad, en pensio-
nes, en educaciéon y en justicia. Entendimos que esos cua-
tro frentes eran absolutamente vitales por razones de cohe-
sion social. El aumento esimportante en educacion, € 6,5
por ciento, y en sanidad, €l 6 por ciento, aunque € esfuerzo
del Estado es mayor en virtud de la separacién de fuentes.
Aumenta el 9,1 por ciento, de manera que ya ningin gasto
sanitario va a ser financiado con cuotas, sino con cargo a
los presupuestos del Estado, es decir, con cargo aimpues-
tos. Las pensiones tienen garantizado € aumento del poder
adquisitivo, ademas de | os dedlizamientos que se producen

por los nuevos colectivos y porque las pensiones nuevas
son superiores en mediaalas que causan baja.

En principio esto estodo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si no es necesario, no habra
segundo turno. (El sefior Pérez Segura pide la palabra.)
Tiene lapalabra el sefior Pérez Segura, pero se atendra a
los tres minutos.

El sefior PEREZ SEGURA: Sdlo quiero hacer un leve
comentario a primer gje de actuacion presupuestaria del
Gabierno, el gje de consolidacién fiscal, de sujecion del
déficit plblico. Yo no voy adecir que ustedes no hacen un
esfuerzo en este sentido. Lo que nos preocupa —se ha
puesto de manifiesto ya en laintervencion de mi comparie-
ro don Juan Manuel Eguiagaray y también ha sido comen-
tado por los portavoces del grupo que apoyaa Gobierno—
es €l trabajo que nosotros denominamos de ingenieria
financiera o creativo que estan haciendo ustedes por debgjo
de la linea de flotacion del presupuesto; dicho de otra
manera, larepercusion en € stock de deuda que ustedes
han ido consolidando desde su etapa de Gobierno. Esto es
asi, quieran o no oirlo de nuestra boca. Desde el Ultimo
gjercicio de 31 dediciembre que d Gobierno socidistages-
tiond, en que la deuda en magnitudes, no es por centgjes,
eran 38 billones, aagosto son 47 y seguramente seran 48 al
final de afio. Esto se debe, por una parte, a vuelco del défi-
cit, pero también hemos de tener en cuenta que hay una
desacel eraci6n vegetativa de estacifraatravés delas amor-
tizaciones que en teoria ustedes tenian que haber volcado y,
por lo tanto, rebagjado por privatizacionesy aquellas incor-
poraciones que se pueden hacer en ladeuda por laviade
créditos extraordinarios. La resultante es —antes mi com-
pafiero no ha podido decirsdlo a sefior Montoro porgque no
ha tenido turno— que estamos més endeudados, nuestro
pais tiene menos capital publico y, en definitiva, desde que
ustedes gobiernan cada ciudadano de esta pais lleva una
losa 0 una hipotecada de mas de 250.000 pesetas a sus
espaldas. Esaes laredidad, |o otro son artificios retéricos,
y €s0 sin contar |o que en otro tipo de contabilidad que no
es la presupuestario podiamos averiguar de cud es € ries-
go de firma que tendria que tener otorgado el Gobierno por
los afianzamientos que hace a las empresas publicas cuya
deuda no asume.

En cuanto al segundo €€, el de convergenciareal, la
verdad, sefior Folgado, es que los déficit en la tasa de
poblacion activo, los déficit en capital y de inversiones que
tenemos con Europa, € tecnol 6gico —que ustedes no van
aarreglar con su aportacién al 1+D,  formativoy € socid,
nos a € an mucho de ese pandemdénium ddl euro paratodos.
Y esto, véndanlo ustedes como lo vendan, cumple nuestra
homol ogacién con Europa en términos de déficit y otros
parametros, pero |os otros déficit ustedes los dejan para
otras prioridades y otros momentos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Simple-
mente queria hacer una pregunta en relacion al superavit
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primario. Estaba comparando |os nimeros presupuestarios
y quiero que €l sefior secretario de Estado me diga si son
asi, si esto significa que sin el componente de la deuda
publicay sin € pago de los intereses por la deuda publica
heredada en 1996 actual mente tendriamos no sdlo supera-
vit primario, Sino incluso superavit presupuestario, supera
vit en el conjunto del presupuesto. ¢Confirma el sefior
secretario de Estado que actual mente estamos teniendo
déficit inferiores alos niveles de inversion? Porque, efecti-
vamente, o que habia sucedido hasta 1996 es que Espafia
se habia endeudado en mas de 35 billones de pesetas alo
largo de los afios del anterior Gobierno, pero ese nivel de
deuda publica era superior a nivel de inversion publico; es
decir, que nos habiamos endeudado paragasto corriente, lo
cual ahorano sucede.

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar, tiene la palabra
don José Folgado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): La deuda ha
tenido un crecimiento, particularmente en 1996, como con-
secuencia de que tuvimos que llevar a cabo un proceso de
afloramiento y pago de insuficiencias que habia habido en
gjercicios anteriores. Laverdad es que s vemos cdmo ha
evolucionado la deuda en relacion con € producto interior
bruto y en relacion con los procesos inversores en particu-
lar cdmo se esta produciendo un esfuerzo inversor al
mismo tiempo que se reduce la deuda, |os datos son muy
clarificadoresy veriamos que se cumple lo que sellamaria
lareglade oro: en qué medida nos endeudamos parainver-
tir; esdecir, que s aumentala deuda es parainversiéony no
paragastos corrientes, y eso esasi clarisimamente. En 1996
todavia teniamos una diferencia negativa entre déficit e
inversiones, € déficit erasuperior alasinversiones, aunque
esa diferencia negativa iba siendo mucho menor que en
gjercicios anteriores. En 1998 tenemos un superdvit de
352.000 millones de pesetas en términos de contabilidad
naciond; es decir, que se cumple lareglade oro en e senti-
do de que d esfuerzo inversor presupuestario es superior a
déficit en 352.000 millones de pesetas, y, con arreglo alos
datos que tenemos previstos, € afio que viene d superavit
sera de més de 500.000 millones de pesetas o que quiere
decir que hay ahorro en el Estado parainvertir, lo que me
parece que es una norma basica de cara ala convergencia
real y, desde luego, para evitar que se produzca un efecto
de expulsién sobre el sector privado de la economia. La
deuda, en porcentaje de producto interior bruto, se esta
reduciendo sustancia mente, ha pasado del 70,1 por ciento
en 1996 al 66 por ciento, e insisto en que en 1996 aumentd
debido alo que he dicho y también a que estamos aumen-
tando nuestros activos en forma de participaciones en capi-
tal o de créditos reembolsables rel acionados con esfuerzos
inversores en empresas. De hecho, el GIF es unaforma
muy importante de generacion de infraestructuras ferrovia-
rias. Igual ocurre con otras sociedades para la generacion
deinfraestructuras hidréulicas, con un aliciente, a mi jui-
cio, vital: la busqueda de la colaboracion entre el sector
publico y € sector privado para esa generacion de infraes-
tructuras. Bienvenidos sean esos activos que crea el sector
publico en forma de participaciones en capital, en formade

créditos reembolsables, siempre que sea para la busqueda
de colaboracion con € sector privado paralageneracion de
infraestructuras, sean carreteras, obras hidraulicas o ferro-
carriles.

El sefior PRESIDENTE: Aqui termina esta compare-
cencia

Suspendemos un minuto escaso, dado €l apretado hora
rio, y empezamos con € secretario de Estado de Hacienda.
(Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
HACIENDA (COSTA CLIMENT). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO (Numero de expediente
212/001548), DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 212/001592)
Y DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(NUEVA IZQUIERDA-ELSVERDS) (Nimero de
expediente 212/001564).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos con
las comparecencias, agradeciendo la presencia de don Juan
Costa, secretario de Estado de Hacienda. Habian pedido su
comparecencia, aparte de los grupos parlamentarios Socia-
listay Popular, € Grupo Parlamentario Mixto, pero tampo-
CO VEO que en esta ocasion haya ningun representante y,
por tanto, damos la palabra a la sefiora Mendizabal, en
nombre del Grupo Socidista

La seflora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Dado
gue vamos con una hora de retraso, voy a ser bastante
breve.

Después de la Ultima comparecencia del secretario de
Estado —me estoy refiriendo lacuatrimestral del martesde
la semana pasada en la Comisién de Economiay Hacien-
da—, s ago resultd evidente fue lafatade transparenciay
laopacidad que hay en losdatosy en su gestion en laAgen-
cia Tributaria. Nos presentd un informe que nos resulto a
todos bastante confuso en e que yo dije —aunque a usted
no le gusté mi calificativo— que las cifras bailaban en bas-
tantes casos y en otros no se correspondian con otras cifras
gue usted mismo nos habia proporcionado. Eso hizo que
aquella comparecencia resultara un insoportable ir y venir
de cifras y nimeros. Creo que ninguno de los portavoces
parlamentarios que estuvimos en aquella Comisién fuimos
capaces de conocer de manera exacta ni la deudainstruida
desde enero aagosto ni ladeuda liquidada parala que hubo
algun portavoz parlamentario que presentd incluso cuatro
cantidades distintas paralas mismas fechas.

No s s usted pretendié confundirnos utilizando técni-
cas de maquillgje, que en algunos casos resultaban bastante
burdas, o haciendo comparaciones con cifras que vimosy
gue, como usted mismo explicd, no resultaban homogé-
neas en ningln caso. Y, en algunos otros casos, sin que
podamos tener acceso a determinada documentacion, que
creo gque esta Camara debe conocer para poder cumplir con
nuestro deber, que es precisamente controlarle.

Pero, ademas de esto, usted no contesté a las preguntas
ni ala peticién de informacién concreta que le hicimos.
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Usted opt6 por defenderse eincluso acusd aaguin portavoz
defaltade ética parlamentaria, algo que no creo que resulte
especialmente bien por su parte. Laverdad es que su acti-
tud del otro dia mostro falta de respeto y consideracién a
esta Camara. De alguna forma deberia evitar que esto
siguiera asi, porque su credibilidad, sefior Costa, esta bgjo
minimos después de lo ddl otro dia. Es mas, a diasiguien-
te hubo una comparecencia de |os subinspectores fiscales,
gue se vieron obligados a salir a paso y que |le acusaban
ante la opinién pablica de haber inflado las cifras de la
deuda tributaria instruida, algo que ya habiamos dicho
Nosotros en la comparecencia.

Creo gue las acusaciones que se han hecho han sido
bastante graves y afectan de formaimportante a funciona
miento de laAgencia Tributaria, que, dada la situacion de
desorden en la que se encuentra, necesita una rapida solu-
cion. Esta es su responsabilidad, sefior Costa, y en esta
Camaraselaexigiremos hastad final. Por esolo Gnico que
quiero en esta comparecencia es que conteste alas pregun-
tas que le voy aformular y que me proporcione toda la
documentacion que le salicito.

Primero, mi grupo parlamentario quiere tener todos los
datos mensuales relativos a 1997 y 1998 sobre: nimero de
contribuyentes inspeccionados por provincia; deuda ins-
truida, la que es de conformidad y la que es de disconfor-
midad; en & caso de la deuda instruida, queremos deuda
propiamente dicha, cuotas y sanciones; deuda liquidada
relativaalas actas de deudainstruida en e mismo periodo,
| 6gi camente, también por mesesy provincias.

Segundo, respecto a delito fiscal, queremos que nos
proporcione el nimero de expedientes en 1997 y 1998 por
mesesy provincias, en especial aguellos puestos en conaci-
miento de las fiscalias de Madrid, Barcelonay Fiscalia
anticorrupcién, y, a poder ser, describiendo brevemente e
mecanismo defraudatorio utilizado en cada caso. También,
respecto del ddlito fiscal, nos gustaria que nos proporciona
ra, hasta donde se pueda llegar, las sentencias condenato-
riasy las sentencias absol utorias.

Tercero, respecto de la llamada ingenieria fiscal,
articulos 24, 25y 28 de laLey Genera Tributaria, nos gus-
taria que nos proporcionara e nimero de expedientes ins-
truidos y la deuda tributaria descubierta en cada caso; y
también, si es posible y brevemente, una descripcién del
mecanismo defraudatorio utilizado en cada uno de los
Casos.

Cuarto, nos gustaria también que nos proporcionara €
numero de expedientes sancionadores concluidos desde la
entrada en vigor de la Ley de Derechosy Garantias del
Contribuyente.

Igualmente, quisiera hacer alguna pregunta respecto a
programade aplicacion del sistematributario estatal que ha
presentado en 10s presupuestos generales. oy a centrarme,
dentro de este programa de aplicacién del sistema tributa-
rio estatal, en & segundo grupo de actividades, no en lasde
informacion, sino en agquellas que preferentemente se refie-
ren alalucha contrad fraude fiscal. También voy adgjar a
un lado —si usted quiere hacer algiin comentario tampoco
importaria— & tema de los controles masivos, porgque nos
choca que se mantenga o se incremente el nimero de
contribuyentes a verificar en la modalidad de médulos,
simplemente porque parece que puede resultar poco efi-

ciente, dado que ha habido unareduccién delosrendimien-
tos del 15 por ciento, pero puede haber alguna otra razén
paraque esto sea asl.

En cualquier caso, aun como esto resulta poco signifi-
cativo, voy a centrarme mas en lo que serefiere a temade
lo que se denominan actuaciones extensivas dentro de los
controles especificos, ya que son agquellas actuaciones que
pueden tener més interés, porque desde el punto de vista
social son las que se entienden real mente como fraude fis-
cal. Merefiero alas acciones que van dirigidas a ocultar
ingresos o actividades 0 alas que tienen dobl e contabilidad
0 las que tratan de evitar pagar através de mecanismos de
paraisos fiscales o de cualquier otro tipo de dificultad de
localizacion de los contribuyentes. En este ambito, en los
objetivos que presenta nos llama especialmente la atencion
ladisminucion del nimero de contribuyentes a inspeccio-
nar, que cae en un 6 por ciento, méas o menos, de 31.310 en
1998 a29.550 en 1999. Nos gustaria conocer a qué se debe
ladisminucion la caida de este objetivo.

Finalmente, respecto al presupuesto de laAgencia Tri-
butaria, quisiera que me aclarara, para conocer 1o que pue-
dan ser en 1999 los ingresos que pueda tener laAgencia
Tributaria, la parte correspondiente al porcentaje de las
actas de liquidacion, unavez acanzadala cantidad de refe-
rencia. ¢Cémo van las actas de liquidacion durante € afio
1998? ¢Se ha alcanzado la cantidad de referencia para
poder tener ingresos por parte de la Agencia Estatal de
Adminigtracion Tributaria?

Estas son las cosas alas que me gustaria que me contes-
tara

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra a
sefior Homs, en nombre del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), luego al sefior Zabaliay cerrarad
turno de intervenciones € sefior Martinez-Pujalte, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior HOMS | FERRET: Voy a plantear tres cues-
tiones a secretario de Estado de Hacienda, en nombre de
mi grupo parlamentario.

Hemos analizado las cifras y |os datos que acomparian
alos presupuestos en el ambito de losingresosy laverdad,
sefior secretario de Estado quiero anticiparle que nuestro
grupo no aprecia ni opacidades ni desordenes ni cifras
infladas ni deudas aparentes ni mucho menos ingenierias
fiscalesen lalecturadetaladade andliss de estascifras. Lo
gue si quisiéramos, aprovechando su presencia aqui, es
plantearle tres cuestiones adicionales, para poder conocer
con mayor precision y detalle las respuestas a estas tres
cuestiones.

La primera cuestion es relativa a como se va a actuali-
zar en el afo 1999 la prevision de actualizacion de los
impuestos especiaes. Quisiéramos conocer cud esd crite-
rio que pudiera tradadarnos la actuacion que se va allevar
acabo alo largo de 1999 en relacion ala actudizacion de
losimpuestos especiales en las distintas categorias y moda-
lidades de estos impuestos.

La segunda cuestién es relativa alareduccién de los
rendimientos de estimacién objetiva aplicable a las activi-
dades individuales 0 a las empresas que estén acogidas a
este sistema de declaracion de estimacion objetiva. Claro
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esta que ésta es una decision que cabalga sobre la nueva
definicion del marco fiscal del nuevo IRPF en € afio 1999.
Como ambas normativas, ladelalLey de medidaso Ley de
presupuestos y lareformade |RPF van alapar, quisié&a
mos conocer concretamente cud es lavaoracion que hace,
en términos generales, la Secretaria de Estado de Hacienda
sobre o que puede representar este nuevo marco fiscal que
las pequefias empresas van a tener; marco fiscal mucho
mas positivo, a nuestro entender, mucho més razonable y
mucho mas simplificado, pero que podria tener, por lectu-
ras distintas, interpretaciones que podrian desorientar ala
sociedad. Quiza seriainteresante que usted, sefior secreta-
rio de Estado, nos pudieratrasmitir cudl eslavision de con-
junto de larevision delafiscalidad que sevaaoperar en e
afio 1999.

Laterceraesunacuestion referente d impacto sobrelas
haciendas de las comunidades auténomas del nuevo
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Setratade
cud eslaprevision que hacen los Presupuestos Generales
del Estado para €l afio 1999, por su novedad en la aplica-
cion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
respecto a impacto que pudieratener, repito, en las hacien-
das de las comunidades auténomas. Si hay alguna repercu-
si6n que quisiera comentarnos o hay alguna referencia que
quiera hacernos, me gustaria que tuviera oportunidad de
trasladarlo ala Comision.

Estas son tres cuestiones puntuales, sefior presidente,
gue planteamos al sefior secretario de Estado y sobre las
gue nos gustaria que nos pudieradar un poco més deinfor-
macion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Zabdia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Por parte de mi grupo
parlamentario s6lo queremos una aclaracién a una partida
presupuestariay creo gque es procedente que se la plantee-
mos por cuanto procede de un acuerdo del Consejo de Poli-
ticaFiscal y Financiera. Se trata de un tema muy preciso
que hacereferenciaa proyecto de presupuestos de la Segu-
ridad Social, concretamente al programa 1.102, que trata
delaincapacidad temporal y otras prestaciones.

Entre las acciones a realizar en este programa para
alcanzar los objetivos previstos esta el que el volumeny
duracion total de los expedientes estimados en incapacidad
temporal que pasan a ser perceptores de dichos subsidios
dependera de las actuaciones de revision que se realicen
conjuntamente entre & Instituto Nacional de la Seguridad
Social y € Insalud y los servicios de salud de las comuni-
dades autonomas en € control de |os procesos de incapaci-
dad tempora. Dicelamemoriade este programa: de acuer-
do con el contenido de |os conciertos suscritos entre el
Instituto Nacional de la Seguridad Social y dichos servi-
cios sanitarios, derivados del acuerdo de financiacion de la
sanidad publica suscritos parael cuatrienio 1998-2001.

Posteriormente, en lamemoriade este programa se dice
también que las comunidades auténomas del Pais Vasco 'y
Navarra no han suscrito € citado acuerdo de financiacion,
por 1o que en las mismas siguen en vigor los anteriores con-
venios firmados en 1996 con efectos para 1997. No escier-
to lo que dice lamemoria por cuanto que estas dos comuni-

dades auténomeas, € Pais Vasco y Navarra, si han suscrito
€l acuerdo de financiacién, como se demuestra por € acta
numero 37 del Consgjo de Poalitica Fiscal y Financiera, de
27 de noviembre de 1997, en el que se establece que en
relacion con la propuesta de financiacion de los servicios
de sanidad en €l periodo 1998-2001 la votacion —al final

lo que se hizo fue votar todos los puntos— arroja el

siguiente resultado: 32 votos afavor y dos en contra, que
corresponden a Castilla-La Manchay Extremadura, de 34
votos posibles. Es decir, las dos comunidades auténomas,

Pais Vasco y Navarra, suscribieron € acuerdo de financia
cién sanitaria. Por tanto, no es cierto lo que dice lamemo-
ria de este programa. Ahora bien, lo que si dijimos en esa
reunién, cuando se fueron avotar los anexos d acuerdo —
uno de ellos era el modelo general del convenio—, fue que
el modelo general de convenio para las actuaciones del

control de gasto en las prestaciones por incapacidad tem-
poral deberiade contemplar la especificidad de lafinancia-
cién delasanidad en e Pais VVasco, y ademéas asi |o recono-
cio € vicepresidente, sefior Rato —Y asi se recoge en €l

acta—, quien se muestra compl etamente de acuerdo con
guelos convenios se firmen de formabilatera, teniendo en
cuenta | as especificidades de cada comunidad auténoma.
¢Qué eslo que ocurre en estos momentos? Que € texto del

convenio que nos ha enviado € Ministerio no recoge esa
especificidad y, precisamente por dlo, esta pendiente de la
firma. Por tanto, 1o que procede es que en esos convenios
se recoja la especificidad de la financiacion de la sanidad
en el PaisVasco y asi no habra ningun problema, pero lo
gue queremos es hacer en la memoria esa correccion para
gue quede constancia de que la Comunidad Auténoma del

Pais Vasco y también lade Navarrasi han suscrito € citado
acuerdo de financiacién. Es més, pese a no haber firmado
aln el acuerdo —precisamente porque falta hacer esa
correccion—, por parte del servicio sanitario de la Comu-

nidad Auténoma del Pais Vasco se estén llevando a efecto
todas las actuaciones desde € 1 de enero de 1998. Con esto
se pone de manifiesto que estamos cumpliendo con lo que
en aguel momento firmamosy |0 que queremos es gque en
la memoria de este programa desaparezca el parrafo que
sefiala que las comunidades autonomas del PaisVascoy de
Navarra no han suscrito € citado acuerdo de formacion y
que, por lo tanto, en € afno 1999 sevayaaaplicar € conve-
nio que en estos momentos esta en vigor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la paabradon Vicente
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: A lo largo
de esta mafiana, en las comparecencias anteriores hemos
hablado sobre credibilidad y sostenibilidad presupuestaria
y hemos analizado afondo, por parte del secretario de Esta-
do de Economia, €l cuadro macroeconémico y, por parte
ddl secretario de Estado de Presupuestos y Gasto Publico,
las grandes lineas presupuestarias, sobre todo en lo concer-
niente al déficit y alas principales partidas de gasto. Evi-
dentemente, la credibilidad presupuestaria tiene un compo-
nente esencial en las previsiones de ingreso y yo me
gjustaré fundamentalmente a ello. La portavoz del Grupo
Socidista en este momento no ha hecho referenciaa previ-
sionesdeingreso y se hareferido, fundamentalmente, alas
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actuaciones de una parte de laAgencia Tributaria, alas de
inspeccion, pero en anteriores intervenciones otros porta-
voces socidistas —tanto e sefior Eguiagaray, en la prime-
ra, como el sefior Pérez Segura, en la segunda— habian
vertido algun tipo de sombra sobre la credibilidad de las
cifras de ingresos presupuestarios. Por eso, a mi me gusta-
riareferirme aello.

Mi grupo no quiere reabrir €l debate que yatuvimos en
la Comision de Economia hace una semana, pero nosotros
—Y en eso me uno alo que hadicho € sefior Homs—, des-
pués de analizar las cifras una por una, tanto las que se nos
suministraron en el informe previo como las que conoci-
mos en la comparecencia, y la metodologia para su andli-
sis, entendemos que | as cifras no tienen ninguna contradic-
cion. Es més, son cifras que revelan un buen funcio-
namiento de laAgencia Tributaria en casi todos sus depar-
tamentos. No me referiré a eso fundamentalmente, sino a
las partidas de ingresos.

Desde 1996, su departamento, sefior secretario de Esta
do, esta afrontando unareformamuy afondo del marco tri-
butario, reforma que se ha visto plasmada en modificacio-
nes legislativas muy importantes. Siempre —es ya la
tercera comparecencia suya en este tramite— que estamos
en esta fase se pone en duda la credibilidad de las cifras de
iNgresos presupuestarios.

Las medidas legislativas adoptadas, que estan supo-
niendo un marco tributario diferente, estén colaborando a
crecimiento econdémico y alacreacion de empleo; son un
instrumento de politica econémica que ha contribuido de
manera esencia a buen momento que tiene la economia
espaiolay a que goce de lamayor credibilidad en € con-
texto internacional, a pesar de la crisis financiera interna-
cional, como se pone de manifiesto al comparar los tipos
deinterésredl.

En este tramite parlamentario nos volvemos a encontrar
—Y no se ha dicho ahora, pero si antes— con sombras de
duda sobre las previsiones de ingresos; en concreto, sobre
el comportamiento del IRPF. Por eso me gustaria pregun-
tarle, sefior secretario de Estado, ¢como valoralas previsio-
nes del IRPF teniendo en cuentael comportamiento de este
impuesto en 19987

En laanterior comparecencia—no me hereferido adlo
porque tenia usted previsto comparecer en esta segunda—
se hahablado delaratio entre impuestos directos e indirec-
tos. Se hace una valoracion de esa comparacion sin tener
en cuenta que entre los impuestos directos figura un com-
ponente esencial, las transferencias a las comunidades
auténomas del 15 por ciento y sin tener en cuenta el ele-
mento de anticipacion de las devoluciones al que me gusta
riaserefiriera

Me gustaria, dentro del capitulo del IRPF, que hiciera
unareferencia al comportamiento del impuesto después de
la aprobacion del marco tributario paralas pymes o como
hainfluido el nuevo marco tributario de las pymesen lo
ingresos por esteimpuesto y de modo especial en las reten-
ciones.

En ese sentido, y se ha hablado de lucha contra e frau-
de por algun portavoz, anadizando las cifras que figuran en
los presupuestos mi grupo observa que tanto en € compor-
tamiento del IRPF como en el de las retenciones y en
el IVA se producen incrementos muy importantes y mas

elevados que € crecimiento del PIB nominal. Mi grupo,
desde € andlisis de esas cifras, interpreta que estd habiendo
un afloramiento de economia sumergida, pero me gustaria
saber su opinidn porque eso seria un elemento decisivo de
lucha contra € fraude, tanto en & IRPF como en € VA a
gue luego me referiré.

Asimismo, dentro de este capitulo y si |o cree conve-
niente, aunque sé que no es & objeto de esta comparecen-
cig, le pediriad secretario de Estado nos hablarade cud va
a ser lafilosofiade la nuevatabla de retenciones. El porta-
voz del Grupo Socialista, sefior Eguiagaray, en la primera
comparecencia ha hecho unareferenciaa quiénes van aser
los beneficiados del |RPF, los empresarios o |os trabgjado-
res. Quisieraque hicieraun andlisis sobre quiénes van a ser
los auténticos beneficiados de |a bajada de impuestos que
sevaaponer en marchad 1 de enero de 1999y que confir-
mara como se vaanotar a partir del momento de las reten-
ciones de ese afio.

Respecto al Impuesto sobre Sociedades, me gustaria
gue valorara las previsiones de los ingresos por este
impuesto que, segun figuraen € libro amarillo, son del 6,6
cuando € crecimiento del PIB en términos nominalesvaa
ser del 6 por ciento.

Coincido en € andlisis de que ésa es una prevision pru-
dente, sobre todo teniendo en cuenta las medidas de soste-
nibilidad que se han tomado alo largo de 1998. Me gusta-
ria que hiciera una val oracion sobre las medidas adoptadas
en 1998 de anticipo de devoluciones también en este
impuesto. El VA también tiene una prevision de creci-
miento del 7,8. Yale decia antes que mi grupo valora muy
positivamente € crecimiento que hatenido en 1997. Nos
parece que es un crecimiento que se ha debido tanto al buen
momento de la economia espafiola, como también a una
eficaz lucha contra €l fraude.

Creo, sefior secretario de Estado que larebgjaen térmi-
nos reales de las tasas y de las abscisas del tabaco y del
alcohol es una decision excdente, como también & mante-
nimiento en términos reales de laimposicién de los hidro-
carburos, pero me gustaria, si lo cree conveniente, que
hiciera una valoracion de las razones que han motivado
estadecision.

Respecto alaAgencia Estatal de Administracion Tribu-
taria hemos conocido e cuadro de objetivos que figura en
la documentacidn de los Presupuestos Generales del Esta-
doy me gustaria que hiciera unavaloracién sobre ellos. Mi
grupo comparte su opinidn, y estamos trabajando en ello
desde el primer momento, de que es necesario una eficaz
lucha contra el fraude. Creemos que se hatomado medidas
legidlativas muy importantes en lalucha contra €l fraude,
unade ellas esla que se adopto € afio pasado a aprobar €
nuevo marco tributario de las pymes sobre la consideracion
dd VA paraeste tipo de empresasy me gustaria que valo-
rara esta medida.

También queremos preguntarle, sefior secretario de
Estado, sobre @ presupuesto de laAgencia Estatal Tributa
riay de los medios que tiene, materiales y humanos, para
desarrollar sus funciones. Creemos que laAgencia Estatal
de laAdministracion Tributaria, y ami grupo le gustaria
dgjarlo claro en estaintervencion, estd haciendo un trabajo
excelente en términos de mejora de la gestion que sereflgja
en unamayor luchacontrad fraude, porque cuando se ges-
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tionan megjor losimpuestos hay unamayor prevision de evi-
tar € fraude. Nos gustaria que nos comentara el presupuesto
delaAgenciay lanecesidad quetendrialamismade medios
materiales y humanos para el mejor cumplimiento de sus
funciones, aunque yale digo, sefior secretario de Estado,
gue mi grupo valoramuy positivamente su funcionamiento.

Convendria que entre todos | os grupos parlamentarios,
y con esto concluyo, se hiciera unavaloracion de cudles
son los criterios mas eficaces y eficientes para medir la
lucha contra € fraude. Quiza esto no sea €l objeto de esta
comparecencia, pero entendemos que medidas de mejora
de lagestiéon, medidas legidativas y medidas de prevision
son muy importantes en laluchacontrael fraude. Creo que
seria muy importante que esta reflexion, aunque repito que
no es objeto de esta comparecencia nos la hiciéramos todos
los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado de Hacienda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
HACIENDA (Costa Climent): Voy aintentar contestar de
la manera mas concisa posible alas cuestiones que se me
han planteado y suministrarlesa SS. SS. lainformacion
gue me han requerido. Empezaré por € orden de las inter-
vencionesy en primer lugar contestaré ala portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefiora Mendizabal, sobre
las cuestiones que me ha planteado.

Quisiera decirle, en primer lugar, que si el tono de mi
intervencion del otro dia—y como es obvio las percep-
ciones son siempre subjetivas— no le pareci6 € apropia
doaSS. SS, le pediriadisculpas por esa circunstancia.
Quiero que entienda que yo intenté moverme dentro delo
gue es habitual en este tipo de debates, procurando respe-
tar, como es obvio, €l paped que cada uno tiene que jugar
en este tipo de debates. En cualquier caso, como todas las
percepciones son subjetivas, |e rogaria que aceptara mis
disculpas si considerara que el tomo de mi intervencion
no fue el adecuado.

L e quiero decir que, como es obvio, no comparto las
afirmaciones que ha hecho en todos | os aspectos. Creo que,
desde € punto de vista de lainformacion, laque hoy sumi-
nistra la Administracion tributaria es mucho mas amplia
gue laque se ha dado siempre, y mi intencién es continuar
en esamismalinea. Es mas, le diria que un buen gjemplo
delafatade opacidad y de latransparencia en lainforma-
cién es que, por € contenido y € tono de su intervencion,
no tiene ninguna duda con respecto atoda lainformacion
suministrada, alagecucion del presupuesto de 1998y alas
previsiones presupuestarias del afio 1999. Lainformacion
gue hemos suministrado en € libro amarillo y en la docu-
mentacion de presupuestos, debe haberle bastado a S.S.
para que todo esté absolutamente claro y no plantee ningu-
na duda sobre esas cuestiones.

Lainformacién que me hapedido, si entra dentro del
objetivo de lo que esimprescindible paralavaloracién de
los presupuestos —Y asi se hace ajuicio de esta Camara—,
estoy encantado de suministrarsela con todo €l nivel de
detalle que nos sea permitido. Al mismo tiempo, le digo
que estoy predispuesto a hacerlo, entre otras cosas, porque
los magnificos datos de lagestion alo largo de los dos Ulti-

mos afios en materia de resultados de control me permitira
ponerle de manifiesto de nuevo esas cifras y que S.S.
conozca, con el mayor detalle posible, como ha sido mi
intencion, todo el resultado de | as actuaciones de control
gue se han desarrollado alo largo de los dos Ultimos afios,
gue han sido muchasy han mejorado de manera significati-
valos resultados de la Administracion tributaria

Comprendera que no dispongo de toda la informacién
gue me ha solicitado sobre expedientes administrativos,
expedientes de delito fiscal, expedientes sancionadores
concluidos, etcétera. Por tanto, no puedo contestarle con
ese detalle atodo lo que ha hecho referencia.

Con respecto alas otras cuestiones que me ha plantea
do, sobre lamemoria del presupuesto por programas, sec-
cion 15, quisiera decirle dos cosas. Primero, si usted o
recuerday su grupo, adiferenciade alguin otro si que estuvo
en lacomparecenciaen laque se presentd € plan de moder-
nizacion de laAgencia Tributaria, les hice un ofrecimiento
sobre lo que podia ser la discusion de los objetivos anuales
delaAdministracion tributariaparad Gltimo trimestre, con
independencia de los objetivos inicia es que puedafijar el
Ministerio. Creo que laAdministracion tributaria, cuando
realiza actuaciones deinvestigacion y persecucion del frau-
de, tiene que eegir entre dos tipos de actuaciones: agquellas
gue son en profundidad, en las que se analiza con € mayor
rigor posible la situacion fiscal del contribuyente, y luego
las actuaciones en las que se comprueban aspectos parcia-
les del cumplimiento de las obligaciones tributarias por
parte de los contribuyentes. A lo largo de los Ultimos afios,
en mi opinién, se abusd sobremanera de ese tipo de actua-
ciones, que en muchos casos no tenian como objetivo méas
gue comprobar aspectos formales de larelacion entre un
contribuyente y laAdministracion tributaria. No hace falta
més que ver el dltimo informe de la Comision Europea
sobre cudles son |os aspectos en los que lalucha contra e
fraude, por parte de los Estados miembros, esta producien-
do peores resultados desde € punto de vistade incentivo d
cumplimiento voluntario de las obligaciones y desde €l
punto de vistade mejoradel cumplimiento de la aplicacion
dd sistema tributario estatal. Esas actuaciones son parcia
les, superficiales, en las que € contribuyente al find tiene
lapercepcion de que escapaa control delaAdministracion
tributaria porque Unicay exclusivamente se le piden datos
superficiales o aspectos muy puntualesy no se le analiza
con rigor toda su situacion fiscal.

En primer lugar, lo que hay que ver es qué hay que cam-
biar. Cuando se habla de actuacionesintensivasy actuacio-
nes extensivas, la denominacion de intensivas es siempre
actuaciones en profundidad, actuaciones que siempre ter-
minan con actas de inspeccion, actuaciones que determi-
nan una mejor seleccion de los contribuyentes y actuacio-
nes donde se liquida o donde se instruye una mayor deuda
tributaria por contribuyente. L as actuaciones extensivas
son las que terminan o no en actade inspeccién. S son par-
ciaes, pueden terminar en un acta de inspeccion, pueden
terminar también mediante informe u otro tipo de docu-
mento, y donde se han reducido significativamente las
comprobaciones formales en pantalla o en oficina por no
ser positivas desde el punto de vistade lo que eslalucha
contrael fraude. Por tanto, 1o que hay que hacer estomar la
decisién de qué tipo de controles se quiere hacer, si los
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famosos peinados fiscales, esas comprobaciones superfi-
ciales de caracter formal que afectan a muchos contribu-
yentes pero no sellegaa conocer cud esla situacion tribu-
tariareal delos mismos, o por € contrario investigaciones
selectivas que determinan conocer en profundidad cudl es
lasituacion del contribuyente y regularizarla. También tie-
nen que ver, por g.emplo, como se decantan los planes de
actuacion de laAdministracion tributaria hacia los contri-
buyentes que liquidan impuestos especiales, porgue en
éllos es donde se generan transacciones mercantiles anivel

internacional y, desde esa perspectiva, donde se pueden
detectar fraudes importantes, como pone de manifiesto el

hecho de que précticamente se dupliquen las actuaciones
en profundidad con relacién a contribuyentes sometidos a
impuestos especiales. Ese es un planteamiento desde el

punto de vista politico. Cabe cuaquiera, como es obvio,
pero parece que siguiendo las recomendaciones de la
Comisién Europea hay que preocuparse de hacer una
buena seleccion previa de los contribuyentes y no exigir
cantidad, abundancia, o que coloquialmente se cdlifica, en
€l argot de la inspeccion, como inspecciones basura, pero
gue no son inspecciones en profundidad ni son eficaces
desde el punto de vista de lareduccién del fraude fiscal.

Con relacion a presupuesto de laAgencia Tributaria,
en parte mevoy aremitir, como es obvio, ala comparecen-
ciade mi compafiero, €l subsecretario del Ministerio, que
es el responsable de hacer € presupuesto del Ministerioy
de todos los organismos adscritos. Por tanto, €l les propor-
cionarainformacion adicional con respecto a presupuesto
delaAgencia Tributaria. En cualquier caso, como usted
muy bien conoce, hoy hay un porcentaje de participacion
en los actos de liquidacion por parte de la Agencia, no
exclusivamente |o que en latradicion se ha conocido como
actas de inspeccion, de un 18 por 100 que, como es obvio,
se liquida anualmente y siempre se aplican recursos de ese
porcentagje alafinanciacion dd presupuesto delaAgencia;
presupuesto cuya preocupacion, dentro de un contexto de
austeridad y derestriccion presupuestaria, esmejorar laefi-
cienciaen € gasto, en lugar de poner de manifiesto presu-
puestos expansivos.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), quiero agradecerle las val oraciones que
ha hecho con respecto alainformacion que se le ha sumi-
nistrado a su grupo parlamentario, a igual que alos otros
grupos parlamentarios, y voy a entrar a contestar las pre-
guntas que ha planteado. En los impuestos especiales €l
criterio que se ha seguido ha sido actualizar Unicay exclu-
sivamente el impuesto sobre hidrocarburos. ¢Por qué moti-
VO se ha adoptado la decision de actualizar Unicamente €
impuesto sobre hidrocarburos? El impuesto sobre hidrocar-
buros —que fue congelado ya en € afio 1997, donde no se
produjo una actualizacion del mismo 'y, por tanto, cayd, es
quiza el de mayor potencial desde € punto de vista recau-
datorio. Debido a sistema de fijacidn de |os precios, puede
producir un efecto en cadena més reducido delo que esla
actuacion del impuesto especia y, por tanto, menores con-
secuencias desde @ punto de vistade lainflacién. Como es
obvio, al Gobierno le preocupalaevolucion de losimpues-
tos especides, desde € punto devistadelarepercusiony la
incidencia que pueden tener en el comportamiento de los
precios en sentido amplio.

En e caso del acohol o ddl tabaco, aunque sean in put
gue no se aplican a procesos productivos con caracter gene-
ral y van directamente al destinatario final, sin embargo
una actualizacion de los impuestos especiales, que puede
ser muy poco significativa desde € punto de vista econé-
mico —imaginese usted 25 céntimos una cafia de cerveza,
por gjemplo—, lo que hace es trad adarse en muchas oca-
siones a precio con unaincidencia muy superior alo que
eslapropiaactualizacion del impuesto.

Desde esa perspectiva, y considerando que hubo una
actualizacion global de esosimpuestos paradl afio 1997 oa
mediados de 1996, que usted recordard, el Gobierno ha
decidido congelarlos para contribuir desde esa perspectiva
en mayor medidaalaestabilidad de preciosen € afio 1999.

En el marco fiscd de las pequefias y medianas empre-
sas yo distinguiria dos fases; por un lado, la entrada en
vigor de lareformade las pymes € 1 de enero de 1998y,
por otra parte, lareforma del impuesto sobre larentade las
personas fisicas en € afio 1999 que, como es obvio, afecta
a todos los contribuyentes sometidos a este impuesto y
también, por tanto, alas pequefias y medianas empresas.

Creo que en estos momentos los datos de que dispone-
mos nos permiten afirmar que la bajada de impuestos que
se aprobo en el afio 1998 para las pequefias y medianas
empresas ha funcionado de manera muy positiva. ¢Por
qué? Porgue ha permitido conseguir dos objetivos. por un
lado, hacer més atractiva la creacién de empleo paralas
pequefias empresas, donde hay un potencia de creacién de
empleo muy importante. La mayor parte de las pequefias
empresas son autopatronos y desde esa perspectiva pueden
reducir lafacturafiscal quetienen que pagar cuando invier-
ten y amplian su negocio o cuando contratan empleo de
determinada calidad. Eso nos esta permitiendo aprovechar
ese potencial de varios millones de pequefias empresas que
pueden tomar la decision de ampliar su negocio y, por
tanto, de contratar a un trabajador. Desde esa perspectiva
esta funcionando de maneramuy positivay laevolucion de
los datos de recaudacion del afio 1998, sobre todo retencio-
nes ddl trabajo personal liquidadas por pequefias empresas,
pone de manifiesto que estan creciendo aunatasamuy ee-
vada, en algunos trimestres cercanad 14 por ciento, lo que
quiere decir que una parte muy significativade la creacion
de empleo se esta desarrollando en este &mbito.

En segundo lugar, la reforma de las pequefias y media
nas empresas del marco fiscal perseguia tener en cuenta e
esfuerzo inversor y también tener en cuentalaredidad de
los gastos en los que incurren las empresas ala hora de
liquidar susimpuestos. Es decir, hoy una pequefia empresa,
cuando tiene que liquidar & impuesto sobre e valor afiadi-
do, esta condicionada a las inversiones realizadas, a
los I VA pagados y declarados en esas inversiones y esta
condicionada también alos | VA pagadosy declarados en
las compras de bienesy servicios, un factor que contribuye
claramente a mejorar € control en e cumplimiento volun-
tario del impuesto sobre el valor afiadido. Ello nos esta per-
mitiendo que crezca el VA atasas superiores al 10 por
ciento, cuando la tasa de crecimiento del consumo privado
en la economia espafiola en los afios 1998 y 1999 se sitlia
en e entorno del 6y 7 por ciento.

Por tanto, en el impuesto sobre el valor afiadido esta
mos muy por encima de la tasa de crecimiento del consu-
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mo privado, varios puntos por encima, y eso pone clara-
mente de manifiesto que lareforma del marco fiscal de las
pymes esta suponiendo una mejora del cumplimiento
voluntario de las obligaciones fiscales de los contribuyen-
tes sometidos a este régimen.

Creo que la reforma del impuesto va a suponer, alo
largo del afio 1999, de nuevo unamejoraparael conjunto
de los contribuyentes y paralos pequefios empresarios en
la medida en que también estos pequefios empresarios en
muchas ocasi ones generan pocos ingresos, son pequefios
Negoci os que, por tanto, tienen poco beneficio. Como en la
reformadel impuesto € principa esfuerzo se hace por parte
de los contribuyentes con menor nivel de renta, estos
pequefios empresarios van abeneficiarse de unabajada adi-
cional del impuesto sobre larenta.

El impacto de lareformadel impuesto sobre larentaen
las comunidades autonomas. Hace unos meses hubo un
acuerdo politico en el Consgjo de Politica Fiscal y Finan-
cieraen d que se analiz6 cud eralapaosicion de las comu-
nidades auténomas con relacién alareformade impuesto.
La posicion de todas las comunidades auténomas que par-
ticipaban en € nuevo model o de financiacion fue de apoyo
total alareforma del impuesto, asi como compartir los
objetivos de dichareforma. Desde esa perspectivad acuer-
do lo unico que hizo fue garantizar que la reforma del
impuesto no debiaincidir en lafinanciacion de cada comu-
nidad auténoma en lamedida en que & IRPF es un instru-
mento importante desde el punto de vista de financiacion
de esas comunidades. Para ello se adopt6 la decision de
gue las comunidades auténomas tuvieran garantizado un
minimo de crecimiento de sus recursos del PIB nominal en
aquellos instrumentos que estan condicionados o ligados a
laevolucion del impuesto sobre la renta tanto de sus pro-
piastarifas como en lo que pueda ser larecaudacion anivel
estatal. Los Presupuestos Generales del Estado contemplan
el funcionamiento de ese acuerdo politico, estableciendo
una garantia, en virtud de la cua ninguna comunidad auté-
noma va atener unatasa de crecimiento de sus recursos
por el impuesto sobre larentainferior alaevolucion del
crecimiento del PIB nomina en € periodo 1996/1999, que
es el periodo de referencia al que afecta el nuevo acuerdo
de financiacion.

Con relacion alas cuestiones que ha planteado € porta
voz del Grupo Parlamentario Vasco, |o que ha hecho ha
sido una afirmacién, una toma de posicion, sobre una
expresion que aparece en lainformacion de un documento
gue acompafia a | os presupuestos. Desde luego, yo estuve
presente en aguellos acuerdos. Aungue en algin momento
la Comunidad Foral de Navarra se abstuvo, porque el
acuerdo de financiacion basicamente se referia alas comu-
nidades de territorio comun (en el caso del Pais Vascoy
Navarrahay reglas especificas derivadas del funcionamien-
to del concierto y del convenio), 1o que plantea el portavoz
del Grupo Vasco, aparte de que se hagan las oportunas
correcciones en la documentacién, es que se recojaen los
convenios la especificidad de las comunidades forales en
materia de financiacion de la sanidad. Creo que esa especi-
ficidad, con sentido amplio, esta ya salvaguardada en los
acuerdos del Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, por-
gue se hace ademés referencia a esa especificidad. Ahora
bien, estos acuerdos, que son de gestién y de colaboracion,

tienen unas normas especificas de funcionamiento, pues
los recursos estén condicionados a la realizacion de unos
determinados trabgjos para e conjunto de las comunidades
autonomas. Estoy absolutamente convencido de que las
diputaciones forales van a redlizar también esos trabgjos y,
a mismo tiempo, cumplir esos objetivos que son impres-
cindibles en materia de lucha contra € fraude, porque gra-
cias a esos convenios, sumando |os esfuerzos de comuni-
dades auténomas y los de la Administracién central del
Estado, estamos reduciendo de forma extraordinariamente
importante €l fraude en e disfrute de las prestaciones de la
incapacidad trangitoria

En cuanto alas cuestiones que ha planteado € portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, quisiera, sin extenderme
demasiado, intentar suministrarle algunainformacion de
carécter general. En primer lugar, creo que lagecucion del
ano 1997 y ladel afio 1998 del presupuesto de ingresos,
tanto en término de recaudacion liquida como de derechos
reconocidos, pone de manifiesto que los presupuestos se
cumplen; pone de manifiesto que, en muchas ocasiones,
obtenemos unos resultados que se encuentran por encima
delas previsionesinicialesy, desde esa perspectiva, ponen
de manifiesto que los presupuestos se hacen conrigor y,
mismo tiempo, |as previsiones son moderadas, son previ-
siones razonables para conseguir acanzar unos objetivo.
Pienso que esa es una diferencia clarisima entre como se
presupuesta ahora y quizas como se presupuestaba por
gobiernos anteriores. Fijar hoy la disponibilidad de ingre-
sos es una envolvente imprescindible ala hora de acometer
los planes de gasto de los distintos departamentos ministe-
rialesy luego se establecian cudles eran los ingresos que
habia de obtener, lo que conducia a que las previsiones de
ingresos no se a canzaran préacticamente en ninguno de los
Ultimos gercicios. En cualquier caso, lo que quiero decir a
S.S. esque las previsiones del presupuesto de ingresos son
muy conservadoras, moderadas, que garantizan su cumpli-
miento alo largo dd afio 1999, igua quelo garantizan alo
largo de la g ecucion en los restantes meses del afio 1998.

Respecto ala gecucion del impuesto sobre la renta del
ano 1998, debo decir que no es cierto algun dato que ha
aparecido publicado en la prensa de algun partido de la
oposicion, en e que se haciareferenciaa que se recaudarén
500.000 millones menos que en € afio 1997; eso no esver-
dad, porgue en el impuesto sobre la renta hay maés de
600.000 millones de pesetas que no figuran en el presu-
puesto y que se atribuyen directamente a las comunidades
auténomas. Por tanto, si eso ocurre en €l afio 1998, y eso
no figuraba en & afio 1997, donde estaba el cien por cien
de la recaudacion del IRPF, claro que puede caer casi
500.000 millones de pesetas la recaudacion del impuesto
sobre larenta. Si se le suman 650.000 millones de pesetas
0 670.000, que es en lo que participan las comunidades
auténomas, estamos hablando de més de 200.000 millones,
0 en torno alos 200.000 millones de pesetas, de crecimien-
to en términos homogéneos del impuesto en el afio 1998
con relacion al afo 1997. En la evolucién del impuesto
sobre larenta, en relacion a presupuesto de 1998, figuran
algunos aspectos que hay que tomar en consideracion.

En primer lugar, por razones de prudencia, igual que se
ha hecho en otros gercicios, a diferencia de lo que estaba
previsto en e presupuesto del afio 1998, cuando no se han
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efectuado determinados ingresos de deudores instituciona-
les, en &l avance de liquidacion se presume que se ingresa-
rén en el gjercicio siguiente. Eso arroja una desviacion
negativa alabaja en la gecucion de unos 130.000 millones
de pesetas. Al mismo tiempo, e esfuerzo que se ha hecho
respecto alas devoluciones con relacion alo previsto ini-
ciamente, dejando de lado | os obj etivos que pueda marcar-
selaAgencia (quiero decir que los objetivos en ocasiones
no coinciden exactamente con las previsiones presupuesta-
rias; piensen ustedes que este afio estamos trabajando para
devolver e 97 por ciento de lasdeclaracionesen larentade
1997, que son € cien por cien de las devoluciones viables,
aguellas devoluciones que se pueden gestionar porque no
hay proceso de comprobacion especifica, etcétera), puede
suponer unaciframayor, 1o que hace que dichas devolucio-
nes se hayan incrementado en torno a 97.00 millones de
pesetas sobre € escenario inicialmente previsto. Eso, como
es obvio, justifica esa diferencia de 250.000 millones de
pesetas en la gecucion entre e avance de 1998 y € presu-
puesto, si perjuicio de otros factores menores que también
pueden influir en ese aspecto.

Conrelacion alaprevision parad afio que viene, o que
les planteariaes que hicieran un andlisisen € que se partie-
ra de la informacion en términos homogéneos también,
porque aqui lo de homogeneizar, nos guste o no nos guste,
hay que utilizarlo practicamente para analizar cualquier
dato, porque la metodologia que se sigue en un determina-
do gjercicio condiciona en muchas ocasiones lainterpreta:
cién de los datos, con lo cual es muy importante. En parte
por esa razén, y por €l esfuerzo de suministrarles una
mayor informacion a SS.SS., este afio € Gobierno ha deci-
dido dar también lainformacién en términos de derechos
reconocidos del presupuesto de ingresos, cosa que no se
habia hecho nunca en ninguna de las prestaciones presu-
puestarias de gjercicios anteriores. En cualquier caso, al
analizar los datos del afio 1999 sobre la previsiéon del
impuesto sobre larentay los datos del afio 1998 (donde
tenemos una recaudacién en términos de derechos de 5
billones 102.700 millones de pesetas en € afio 1998 y de 5
billones 187.800 millones de pesetas en € afio 1999) para
ver cudl podriaser latasade crecimiento de esosingresosy
s laprevision esrazonable, si es prudente o no es prudente,
hay que tener en cuenta algunos factores, que son los que
les quiero comentar a SS.SS.

En primer lugar, delacifrade 5 billones 187.800 millo-
nes de pesetas del afio 1999 habria que descontar aproxi-
madamente 78.000 millones de pesetas de retenciones del
capital mobiliario. En €l afio 1999 se ha presupuestado en
un 80 por ciento la recaudacion de retenciones del capita
mobiliario en el impuesto sobre |a renta de las personas
fisicasy s6lo un 20 por ciento en € impuesto sobre socie-
dades —antes era 70-30, era un tipo de imputacion que se
seguia tradicionalmente, se ha cambiado por obedecer mas
alareaidad de los Ultimos afios—, |o que hace que haya
78.000 millones de pesetas més en  afio 1999 en términos
de derechos, de los que deberia haber si se hubiera mante-
nido & mismo criterio de distribucion. Por lo tanto, esa.can-
tidad deberia quitarse. Sin embargo, deberian sumarse a
esa cifra de 5 billones 187.000 millones de pesetas las
devoluciones que se prevé redizar en d afio 1999, que son
de 1 billén 75.000 millones de pesetas. Al mismo tiempo,

en e afio 1998 habria que sumar las devoluciones redliza-
das para poder tener cifras comparablesy ver cual esla
razonabilidad de las previsiones en el impuesto sobre la
renta que efectliael Gobierno. Por ello, habria que sumar a
los 5 billones 102.000 millones de pesetas 1 billén 194.00
millones de pesetas, que son las devoluciones presupuesta:
dasdd afio 1998. VVen ustedes que son muy superioresalas
del afio 1999, a pesar de que lo normal es que las devolu-
ciones crezcan en importe afo tras afo.

Si a ello afadimos la incidencia de la reforma del
impuesto sobre larenta en los asalariados que, como todos
ustedes conocen, esta valorada en 550.000 millones de
pesetas (y asi figuraen lamemoria econémica del Gobier-
no, unareformaen laque e 90 por ciento aproximadamen-
te de ladisminucion del impuesto esimputable alos asda
riados, a pesar de que mantienen una aportacion del
impuesto ligeramente superior a 80 por ciento), resultaque
lamisma se cifra en 495.000 millones de pesetas, que, por
otra parte, eslacifrade la que se ha partido parafijar €l
margen presupuestario para acometer 1os cambios que sea
necesario en las tablas de retenciones, en las tarifas de
retenciones que seran aplicables apartir ddl afio 1999. Esto,
apesar de que en las retenciones hay que distinguir dos
aspectos. la bgjada de retenciones necesaria para instru-
mentar o incorporar la bgjada del impuesto y el gjuste de
las retenciones, que no tiene més incidencia presupuestaria
gue la que se pueda plantear en un determinado gercicio,
porque un gjuste de retenciones en el afio 1998 6 1999
supone menos devolucionesy, por tanto, mas ingresos en
un gercicio futuro. S se sumalacifrade afio 1999, apro-
ximadamente 495.000 millones de pesetas, tendriamos que
larecaudacién del impuesto sobre larenta en términos de
derechos reconocidos entre los afios 1999 y 1998 tendria
unas tasas de evolucién en torno al 6 por ciento, que son
tasas razonables viendo cual hasido e comportamiento del
impuesto en gercicios anteriores.

Con relacién a Impuesto sobre Sociedades, es cierto,
como manifiesta SS.SS., que la prevision efectuada es
moderada. Vuelvo aingistir en que € Gobierno hareferido
efectuar una previsién moderada, una prevision en laque
se ha partido de una estimacion media de crecimiento de
los beneficios de las empresas para € afio 1999 mas redu-
cidaquelade afio 1998 y, al mismo tiempo, incide en las
comparaciones la politica de devoluciones de un gercicio
respecto aotro. En el afio 1998, el Gobierno quiere hacer
un especial esfuerzo en el control de las devoluciones en
materia de sociedades y, al mismo tiempo, gestionar con
mayor rapidez las devoluciones del Impuesto sobre Socie-
dades con € objetivo de contribuir desde esa perspectivaa
sostenimiento y al empuje de la economia espafiola en tér-
minos positivos; es decir, hay que devolver alas empresas,
tanto en & Impuesto sobre Sociedades como en € IVA, en
plazos razonables de tiempo, 10s impuestos que anticipan,
ya que de esa manera contribuimos a hacer més sostenible
el crecimiento de la economia en € afio 1998 y, por tanto,
también en 1999 y esto o que hace es generar més margen
en el presupuesto del afio 1999 y en los presupuestos de
gjercicios siguientes.

En cuanto a Impuesto sobre el Vaor Afiadido, € cre-
cimiento parte de la evolucion prevista de las ventas de
grandes empresas, que para e afio 1999 podemos situar en
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torno a un 10 por ciento. Este afio las ventas de grandes
empresas estan creciendo de manera muy dindmicay nos
permiten justificar esa evolucion en lamismamedidaen €
afno 1999y, a mismo tiempo, se parte de un esfuerzo impor-
tante en materiade devolucionesen € afio 1998, esfuerzo a
que luego haré referencia de manera concisay que hace que
en e afo 1999 larecaudacidn sea més sogtenible.

En materia de impuestos especiades y de tasas me remi-
to alas consideraciones que he hecho cuando he contesta
do al portavoz de Convergénciai Unié. La congelacion de
las tasas contribuye ala politica de estabilidad de precios
parael afio 1999, y es una politica muy importante desde el
punto de vista de la consecucion de los objetivos anuales
dela palitica econdmica del Gobierno.

Respecto a marco general de los objetivos de laAgen-
cia, tengo que volver a decir a representante del Grupo
Popular que € plan de modernizacion que presenté hace
varios meses recoge € compromiso anua de que la Comi-
sion de Economia contribuya ala definicion y alafijacion
de los objetivos. Es una responsabilidad que quiso hacer
suyala Comision de Economia en debates parlamentarios
previos. Desde luego, €l Gobierno no tiene intencién de
operar en lafijacion y disefio delos objetivos d margen de
lasinstruccionesy directrices que quierafijar la Comision
de Economia en el momento que lo considere oportuno.

Creo, sefior presidente, que con esto he contestado, aun-
gue sea de manera concisa, a las cuestiones que me han
planteado los distintos intervinientes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Costa.

Si hay acuerdo por parte de los sefiores intervinientes,
cerramos en este momento la comparecencia, en el bien
entendido de que si algiin portavoz considera que de las
preguntas que ha formulado desea tener informacion escri-
ta posteriormente, la Mesa puede transmitir esa relacion de
temas a sefior secretario de Estado para que sean contesta
das antes del debate del presupuesto, a principios de
noviembre.

Reanudaremos la sesién alas cuatro de latarde.

Se suspende la sesion alastresy quince minutos de
latarde.

Sereanuda la sesion a las cuatro y quince minutos
delatarde.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RADIOTELEVISION ESPANOLA
(LOPEZ-AMOR GARCIA). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA (nUme-
ro de expediente 212/001636), DEL GRUPO PARL A-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA
(NUMERO DE EXPEDIENTE 212/001677) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (NUEVA
IZQUIERDA-ELSVERDS) (nimero de expediente
212/001575.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos areanudar la
sesion agradeciendo la presencia de don Fernando Lopez-
Amor, director general de Radiotelevision Espafiola.

Voy arepetir brevemente las disposiciones, informales,
de la Mesa para €l debate. Vista la experiencia de esta
mafiana, la Presidenciava a ser flexible, pero vaaavisar a
los diez minutos, porque ha sido imposible cumplir los
horarios fijados. En primer lugar, daremos la palabraalo
grupos que han pedido la comparecencia; después, si hay
otros grupos presentes, también les daremos la palabra. A
ser posible, intentamos que con la respuesta del compare-
ciente se termine el debate. Si es necesario y hay que abrir
un segundo turno, éste tendria que ser sobre temas precisos
y controlando €l tiempo; de otro modo no va a ser posible
gue cumplamos & programa de trabgjo.

La comparecencia dd director general de Radiotelevi-
sién Espafiola ha sido solicitada por € Grupo Parlamenta
rio Socidista, € Grupo Parlamentario Federa de |zquierda
Uniday e Grupo Parlamentario Mixto, Nueva lzquierda.
Por o tanto, por orden de menor a mayor, vamos adar la
palabra, en primer lugar, a representante del Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sefior presidente, pese
al acuerdo al que se hallegado para el ordenamiento de
este debate, creemos que seriamejor s comenzara el sefior
director general porque nos permitiria poder profundizar,
avanzar o dialogar en torno alas explicaciones concretas
que se gportaran.

Laverdad es que desde que setuvo conocimiento delos
presupuestos parael Ente Plblico Radiotelevision Espafio-
laal comienzo de su tramitacién, ya dentro de la propia
Radiotel evisidn Espafiol a, 1as opiniones muy criticas han
abundado y no debe ser sorprendente. No hay que entrar en
laminucia de los datos, no es preciso —aunque también
podria hacerse— entrar en € examen concreto de | as parti-
das para apreciar donde esta €l gran problema, donde esta
la gran fuente de discrepancia (que yo creo que vamos a
compartir los grupos de la oposicién como lo estan com-
partiendo sindicatos, organizaciones preocupadas por 10s
temas de la comunicacion y asociaciones civicas diversas),
Y €S que nos encontramos ante un modelo de financiacion,
un model o presupuestario que perpetla una situacion que
yaen anteriores debates presupuestarios hablamos critica
do y conceptuado como deinaceptable parael presentey €
futuro de unatelevision publica, sdlida, bien dimensionada
y con calidad, en Espafia. Desgraciadamente, este afio hay
un elemento nuevo. En el panorama politico (llevando este
debate adonde creo que debe estar en este caso, a terreno
politico), al menos para Nueva lzquierda-Iniciativa per
Catalunya, aparece un elemento que empeorala situacion.
Para Radiotelevisién Espafiola, estos podrian y deberian
haber sido los Presupuestos Generales del Estado de la
esperanza, pero son los de la frustracion. Podriamos decir
gue el agujero (tanto &l de modelo de television como €l
simple agujero presupuestario) se ensanchay que ese futu-
ro aparece cada vez mas negro.

¢QUué nos podiahacer concebir mayores esperanzas, uti-
lizando la palabra esperanza en un término cuas religioso?
Laverdad es que aguellos que estdbamos de acuerdo en
gue haciafataun cambio de rumbo importante en lafinan-
ciacion de Radiotelevision Espafiola, queriamos conven-
cernos de que las cosas podrian y deberian ser mejores.
Pues bien, después de estar durante meses trabajando en
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unasubcomision, alaqueluego mereferiré, hablaun docu-
mento del Gobierno cuya conclusién nimero 8 dice, y leo
textualmente: Con independencia de la solucidn que reciba
el endeudamiento acumulado, la financiacion mediante
fondos publicos, dentro de un sistema de financiacion
mixtaregular y estable de Radiotelevision Espafiola, debe-
riaestar entorno a 60 6 70 por ciento. Por tanto, éseeraun
elemento que abria una puerta ala esperanza.

Por lo demés, hay que decir que este documento, llama-
do del Gobierno, porque es € Gobierno € gue lo remite a
lasubcomisidn, es en realidad un documento de Radiotele-
vision Espafiola. Yo no sé si queriendo o sin querer, pero
los folios que se nos han enviado vienen todos con mem-
brete de Radiotelevision Espaniola. Todo hace suponer que
han sido los técnicos o e personal de la casa, |6gicamente
con €l visto bueno del sefior director general, quienes han
elaborado este documento de propuestas.

Por tanto, eso generaba un espacio digtinto parala espe-
ranza, porque en afios anteriores no habla habido un pro-
nunciamiento, ni tan claro, ni tan rotundo del Gobierno, ni
de los responsables del ente publico, que hablara de estas
cifras concretas. Se hablaba de financiacion mixta, lo cua
se convertia en un lugar coman; ademas, otros gjercicios
estaban presupuestarios marcados por |a consecucion de
criterios de convergencia. Por tanto, habia una serie de ele-
mentos que hacian que el Gobierno y el director general
pudieran explicar meor ciertacicateriaen acudir alafinan-
ciacion publica 'y permitir que se fuera engrosando la
deuda; sin embargo, este afio parecia que no habia ningin
argumento. Por tanto, nos encontramaos en una situacion en
laque el Gobierno no da, €l director general no pide, €l
consgj o de administracién se opone. Por tanto, es una situa-
cion bastante delicaday preocupante en torno a esta cues-
tion.

La subvencion de los 11.043 millones de pesetas se
revelaatodas luces como insuficiente. No parece que esto
vayaaresolver ninguno de los problemas reales. Lo razo-
nable seria en torno a 150.000 millones para cubrir todos
los gastos que no pueden compensarse directamente con
publicidad, con independencia de que entre estas dos cifras
pudiera haberse llegado a otro tipo de acuerdos, pero lo que
no es razonable esreiterar y perpetuarse en las cifras de
afos anteriores en ese nuevo horizonte.

Ladeudasevaair, lo sabe el director general mejor
gue nadie, a esos 765.243 millones de pesetas, que es una
cifra francamente alarmante; es una cifra que, ademas,
define numéricamente una situacién politica, alaque sele
pueden sumar nuevos adjetivos, pero yaes dificil definir
esagravedad y, por tanto, creo que no es preciso insistir en
ello. Desde luego, el Estado deberia asumir una buena
parte, pero tampoco se plantea, y se sigue en €l modelo
ciclico de acumulacién de | os afios anteriores.

En ese panorama, nos parece francamente cinico decir
gue estas cifras son las que se plantean, como consecuencia
de un respeto alostrabajos delasubcomisién, como € pro-
pio sefior Lopez-Amor manifestaba en la Gltima sesion de
control parlamentario, donde, respondiendo a preguntas de
algunos diputados, decia, tras felicitarse porque hay mas
convergencias que disensos en la subcomision, que preci-
samente por respeto alos trabajos de la subcomisién no se
ha querido ir a un nuevo modelo que garantizara un mayor

aporte publico y la asuncion de la deuda. Sin embargo,
desde nuestro punto de vista, desde un plano especificay
rotundamente politico, insisto, nos parece que es un argu-
mento cinico y que ciertamente no es de recibo, sino todo
lo contrario, a menos por tres razones. En primer lugar,
porque mas respetuoso seria con lasubcomision, y en defi-
nitivala subcomision no es més que una emanacién de este
Congreso de los Diputados, por tanto, mas respetuoso seria
con este Parlamento, que se asegurara unaviabilidad futura
cierta a Radiotelevisién Espafiola. Sin esa viabilidad, nada
de lo que haga la subcomisién tendria mucho sentido. Por
tanto, S se quiere ser respetuoso, alanese e canino, prepé
rense las condiciones, siéntense los cimientos para un futu-
ro megjor en € cua a reforma de la Radiotelevision Espa
fiola en todos sus aspectos, econdmicos, institucionalesy
legales, cobre mayor sentido y fiabilidad.

En segundo lugar, porgue ningun grupo —y ahi el
director generd teniauna ciertarazon en lo que decia— ha
expresado en la subcomision su negativa a combatir la
deuda, ni amayores ingresos publicas. Podria decirse que,
aunque eso no se haformalizado en ningun tipo de conclu-
sién que haya emanado de la subcomision, porque no ha
concluido sustrabajos, es un consenso provisiona alcanza-
do. No imagino que la subcomisién se hubiera sentido heri-
da en su autonomia de funcionamiento, ni que ningin
grupo hubiera protestado, desde luego no lo hubieran
hecho los grupos delaoposicidn, s se hubieran hecho unos
presupuestos desde esos parametros que son los que van
construyendo el consenso en la subcomision.

En tercer lugar, porque la subcomision esta bloqueada
por €l Partido Popular. Este es € problema cierto. Se pide
respeto a una subcomision, cuando se va a presentar un
documento a Gobierno del Partido Popular, cuando en
sede parlamentaria el Partido Popular bloguea la subcomi-
sién. Se nos hizo hacer una curiosafiligrana afinales de
junio porgue habia que prorrogarlay no se havueto areu-
nir. Por tanto, no se puede decir que se tiene respeto por esa
subcomision cuando no hatenido ni la mas minima oca-
sién de debatir, siquiera sea amigablemente, sobre estos
presupuestos, y no digo que tenga encomendada esa fun-
cion, pero cuando se esta hablando, como €je central del
trabajo de la subcomisién, de temas de financiacion 'y de
deuda, que no se hayareunido en todo este periodo, parece
un sarcasmo de dimensiones mas que mayusculas.

Por tanto, no sélo no compartimos, sino que rechaza-
mos rotunday radicalmente los argumentos que tratan de
devolver lapelotaalasubcomisién como s éstafueraaser
responsable de estos presupuestos.

Por consiguiente, y termino, sefior presidente —me
gustaria que me diera la posibilidad de intervenir en la
réplicay abordar algun aspecto que pudiera explicarnos €
sefior director general, que escucharemos con suma aten-
ciény respeto—, no cabe duda de que nosotros no Nos sen-
timos ni mucho menos identificados con este proyecto de
presupuestos en lo que afecta a Radiotel evision Espariola,
gue no es un precedente, porque se va consolidando en los
Ultimos afios, y que no hace més que contribuir aempeorar
lasituacién financiera de Radiotelevision Espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcaraz, por
limitarse con bastante exactitud alos diez minutos.
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En nombre del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, tienela palabradon Felipe Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Lopez-Amor,
Radiotelevision Espafiola varegular, tirando afatal. Me
dir& ¢COmo no havisto usted la camparia de autobombo
gue estamos lanzando? Yo heido alarealidad fécticamate-
rial delas cosasy no encuentro ningln adjetivo agradable.
Son unos presupuestos continuistas y, por tanto, tendentes
al desastre, con una dosis muy fuerte de cierto camuflagje
gue se esconde no slo en |os presupuestos, sino en todala
estrategiaen torno allos, porque, por una parte, se supone
gue estarnos trabajando en una subcomision que se ha
hecho famosa en toda Espafiay, por otra, ni trabgjamos, ni
nos reunimos. Cuanto menos nos reunimos, mas se nombra
lasubcomision, que, sin duda, esta absol utamente bloguea:
da. Hoy creo que es martes'y trece. Ha pasado todo un mes
desde que se reinauguro este periodo de sesionesy no se
convoca por ningun sitio alos diputados, eso si, se evoca
constantemente el posible funcionamiento de esta subco-
mision de caraasefialar € modelo, ladimensiény laforma
de acometer |a deuda de 1999 o la deuda acumulada.

Cuando hablaba de camuflgje me acordaba de agquellas
peliculas en las que d protagonista volvia a andar sobre su
propia huella. Al mismo tiempo que se generalailusién de
gue vamos hacia una radiotelevision publica fuerte, bien
dimensionada, con liderazgo, con mucha audiencia, cono-
cemos —eso si, por filtraciones— un informe tremendo, a
nuestro juicio, dela SEPI respecto a futuro de Radiotelevi-
sién Espafiola, basado en & concepto, que € propio presi-
dente del Gobierno nos dijo en € Pleno, de unatelevision
viable; estudio que nos pone |os pelos de punta, porque
desde € punto de vistade laviabilidad financiera, pasa de
lo que puede ser unatelevisidn publica marginal, modelo
Estados Unidos—eso serialo viable, teniendo en cuentala
publicidad, como se reparte la tarta publicitaria y las
dimensiones de ésta en el seno del Estado espariol en los
momentos actuales—, a unatelevision viable teniendo en
cuenta que se pueden ingresar por publicidad mas las ven-
tas unos 80.000 millones de pesetas d afio. Por tanto, mar-
ginal reducida, la dimensién es de unos 80.000 6 90.000
millones de pesetas, segun este estudio de la SEPI, tenien-
do en cuenta que €l Estado podria subvencionar no toda la
television.que se emite, sino aquellos espacios que podrian
considerarse como servicio pablico, y nos encontrariamos
entonces con unatelevision que tendré un 40 por ciento
menos de dimension de la que tiene en estos momentos. En
todo caso, nunca seriala actual Radiotelevision Espariola
gue, segun €l presidente del Gobierno, no es viable, y por
es0 estos presupuestos son de continuidad en €l despiste,
porgue no sabemas realmente en este momento a dénde
vamos.

En todo caso, creemos que la subcomision tiene muy
poco poder de cara a disefiar el futuro de Radiotelevision
Espafiola. Todo esto estd en el seno de una gran campafia
publicitaria, que seguramente —ya nos enteraremos en su
momento— dispone de muchisimo dinero para anuncios,
paravallas, parainsercion de todo tipo de informaciény
propaganda en distintos medios de comunicacion, que
esperemos gque no redunde en perjuicio de la transparencia
del debate que vamos atener, yo creo que cada vez mas

fuerte, a partir de ahora. Por tanto, en un contexto, por
gemplo, de expansidn de actividades de todas |astelevisio-
nes en general, que se supone en funcién de la camparia
publicitariade latelevision plblicaen particular, se comete
unagran eguivocacion, que nosotros volvemos acdificarla
como de enorme error, silo explicable por razones de ima-
gen alahora de intentar transmitir la austeridad o laracio-
nalizacion, pero creo que ustedes confunden racionalizar
con racionar. Se esta aplicando un expediente de regula-
cién de empleo que reduce en ESOS |os puestos de trabgjo
actuales, con un coste de 6.400 millones de pesetas, que va
aafectar alacapacidad propulsorainterna, de caraalapro-
duccién propiay de caraasu propiavirtudidad, delaradio
y latelevision pablica.

De otra parte, sefior LOpez-Amor, no se congela la
deuda acumulada, que pasa de 590.000 millones en 1998 a
760.000 millones en 1999. Yo creo que si ustedes siguen
asl, se presentardn alas proximas generales con una deuda
acumulada de un billon de pesetas, sin disefio real, sin que
la subcomision haya podido prefigurar ninguno de los
aspectos fundamentales para asegurar € futuro de laradio
y latelevisiéon publica en nuestro pais.

Por tanto, estamos en una situacion de asfixia financie-
ra, yaque el Gobierno ni asume unasolapesetade ladeuda
de 1999, ni asume una sola peseta de la deuda acumulada,
y alavez € pago de losintereses alos bancos por la deuda
acumulada crece un 35 por ciento, es decir, crece en 11.130
millones, ascendiendo en 1999 los intereses bancarios que
se pagan anualmente a 47.000 millones de pesetas, cifra
gue representa gproximadamente un 20 por ciento del pre-
supuestos de gastos total de Radiotelevision Espariolay
gue pasa aformar parte de las cuatro partidas més impor-
tantes, junto ala de servicios exteriores, 54.000 millones, a
lade compras, 67.000 millonesy alade retribucion de per-
sonal, 75.000 millones.

Desde este punto de vista, pensamos que la subvencién
del Estado que contiene e presupuesto, unos 11.000 millo-
nes de pesetas, igual que en 1998, es una subvencion ridi-
cula, que, sin duda, justifica los calificativos que.hasta
ahora hemos emitido. Significa solo el 40 por ciento del
presupuesto congelado de gastos de Radio Naciona de
Espafia, que es de 25.700 millones de pesetas, empresaque
no tiene gastos publicitarios y que, por tanto, tendra que
recurrir a endeudarse directamente en 14.000 millones de
pesetas, igua que Television Espafiola, que tiene un presu-
puesto de 154.000 millones para 1999, y prevé ingresar por
publicidad 65.000 millonesy por venta de programas unos
5.000 millones. La saturacion publicitaria es un hecho dia-
rio. Vemos como todas las televisiones, incluso la publica,
superan los limites de emision. Por tanto, estamos ante un
desfase de 84.000 millones. Si aesto se suma el importe
gue hay que pagar de caraa mantenimiento del ente, la
representacion del Estado en Radiotelevision Espariola, nos
encontrariamos con la necesidad de una enmienda—que
NOosotros pensamos que tendremos que consensuar entre
todos los grupos que estamos de acuerdo en mantener no
sblo unaradiotelevision publica, sino con unatelevision
dimensiones adecuadas de cara a futuro— de unos
150.000 millones de pesetas, que habra que sacar de donde
sea. Esto es algo muy dificil, porque enmendar un presu-
puesto en 150.000 millones de pesetas es muy complicado,
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pero lo vamos aintentar para demostrar que efectivamente
ustedes no creen en € futuro de esta gran empresa publica
en un momento en que en toda Europa se estan rompiendo
la cabeza —ahi esta el caso francés— para tener una
empresa publica de radiotelevision importante y en un
momento en que todas las perspectivas neoliberales estan
declarandose por lo menos no tan firmes como se habian
proclamado desde un principio.

Por otro lado, también he de decirle que todos los
gobiernos autonémicos, incluidos los que ustedes regen-
tan, estan pagando de manera clara, nitiday rigurosa, a
voces hasta religiosa, las subvenciones para el estableci-
miento y mantenimiento de las radiotel evisiones publicas
autonémicas, y no protesta ninguna comunidad auténoma.
A pesar de que €l servicio que se dano es un servicio de
calidad, en muchos aspectos en absoluto se compadece
con lo que es un servicio pablico, la gente comprende que
tiene que haber una television pablica en Andalucia, 0 en
cuaquier otro sitio donde se paga desde e Gobierno inclu-
so lafalta de austeridad de muchos medios publicos terri-
toriaes.

Aparecen otras partidas, sefior Lépez-Amor, que habria
que corregir. Nosotros dudamos incluso que sean total men-
teregulares, tal como se produce, por iemplo, en las parti-
das correspondientes a Televisidn Espafiola Temética SA.
Es una empresa auspiciada por el Gobierno. Nosotros la
apoyamos ya que apostamos todos por € siglo X X1, por las
nuevas tecnologias, por tener una capacidad de produccion
propia, pero s estaauspiciadapor € Gobierno, ¢por qué no
lasubvencionay pasaaacumularse en d fondo negro dela
deudatotal de Radiotelevisién Espafiola? En principio, pre-
tende hacer una inversion financiera en Via Digital

—empresa controlada por Telefénica, donde Television
Espafiola no juega con su total capacidad de liderazgo, o
cede a Telefénica— de 3.740 millones de pesetas. Televi-
sion Temética, S. A. es unaempresa un tanto fantasma, una
empresa sin partida presupuestaria para personal, cuando,
segun € informe que ustedes han remitido al € Congreso,
tiene que tener aproximadamente 500 trabgjadores. Por
tanto, se supone que son trabajadores que estamos pagando
de la cantidad que he resefiado de cara a presupuesto de
persona de Radiotel evision Espafiola.

Al mismo tiempo, Television Espafiola Temética, S.A.
tiene previsto un gasto, para 1999, de 4.200 millones de
pesetasy en € presupuesto no aparece, sefior Lopez Amor,
ningun ingreso procedente de Via Digital, que es una
empresa privada, con una participacion publica minima,
relativamente pequefia con respecto a la capacidad que
pudieratener Television Espafiola, lo que quiere decir que
hay un gasto de 7.900 millones para producir canaestema
ticos para una empresa privada que cobra por verlosy no
paga un duro a Television Espafiola. Solamente |os man-
damos a esta empresa, aViaDigitd, y no los vendemos a
otras empresas que podrian comprarlos y podriamos empe-
zar aingresar dinero de una maneraregular en funcion de
las ventas que procedentes de Television Espafiola Teméti-
ca, SA.

Con respecto alasinversiones,...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, solo le recuer-
do que han pasado |os 10 minutos de tiempo que nos habia-
mos fijado.

El sefior ALCARAZ MASATS: Le agradezco e
recuerdo, sefior presidente. Lo que pasa es que, como ha
empezado 20 minutos tarde, me va a permitir un 1VA de
uNos cuantos minutos més.

El sefior PRESIDENTE: Raz6n de mas para limitar-
nos los demas al tiempo que estaba sefidado. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS:. Sefior presidente,
solamente la sefiora letrada estaba en la mesa en su
momento. (Risas.)

Con respecto alas inversiones, sefior Lopez-Amor, no
es |6gico que Radiotelevision Espariola, en un periodo de
expansion de actividades —vea usted como yo también me
informo de su campafia—, congele lasinversionesen el
mismo valor que en 1998, 10.200 millones de pesetas.
Consecuentemente, apartir de esa cantidad, se van aparali-
Zar proyectos absol utamente necesarios para el manteni-
miento y desarrollo de Radiotelevisién Espafiola; se van a
paralizar inversiones en nuevas tecnologia o se vaa parali-
zar laconstruccion de nuevos centros presupuestadosy que
fue incumplida en afios anteriores. Por tanto, sefior L épez-
Amor, anuestro juicio, Son unos presupuestos que no tie-
nen en cuenta toda esta serie de cuestiones, que han blo-
queado, por voluntad del Grupo Parlamentario Popular
—usted me dira que no tiene nada que ver en esto; yo creo
quesi, en aguna parte s— € trabajo de la subcomision, y
guelo han conducido a unasituacién tempora enlaqueya
no va a ser posible llegar a conclusion aguna, porque solo
nos vaaquedar noviembrey medio mes de diciembre para
intentar consensuar agun documento en temas de enorme
importancia que, incluso afectan alaLey 4/1980. Teniendo
en cuenta todo eso, nosotros no podemos entender [o que
estd sucediendo, excepto que se esté preconizando € entie-
rro de Radiotelevisiéon Espafiola. Usted puede pasar ala
historia como el enterrador de Radiotelevision Espafiola,
sefior Lopez-Amor; un enterrador Simpético, pero enterra-
dor alapostre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahorala palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, don Joaquin
Leguina

El sefior LEGUINA HERRAN: Sefior presidente,
sefior director general, sefiorias, intentaré no repetir lo
dicho por los dos diputados que me han precedido en € uso
delapaabra.

En efecto, yo creo que jamas una empresa publica ha
alcanzado las cifras de deuda acumulada que se preveo
para Radiotelevision Espariola. Vamos en derechura al
libro Guinnes delos récords; un mal récord sin duda. No sé
S serdusted € enterrador, porque no se llama Juan Simén,
sino don Fernando L Gpez-Amor, pero esto tiene muy maa
pinta

Sefioria, s se hubiera aprobado en 1996 € plan estraté-
gico que presentd Radiotelevision Espafiola, entonces diri-
gida por Jordi Garcia Candau, y que propicio el Partido
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Socialista, el gasto total de Television Espariola para €l
gercicio de 1999 seriade 167.000 millones de pesetas, que
viene a coincidir con la cifra de generacion de deuda del
afo proximo por este mismo ente. Pero no queda ahi la
cosa. Hace unos meses, en mayo, € Partido Socialista pre-
sentd ala subcomision y alaopinidn pablica un proyecto,
también econdmico, parala supervivenciade Television
Espafiola, donde se preveia como total de gastos para el
ente, 214.000 millones de pesetas, es decir, un 18 por cien-
to menos de lo gue preveo ustedes como gasto para este
mismo afio, para 1999. Porque, s dejamos de lado la situa
cion, verdaderamente catastréfica desde el punto de vista
financiero, que tiene Television Esparfiola, y analizamoslos
ingresosy los gastos corrientes de Television Espafiola que
ustedes prevén para 1999, nos encontrarnos con una politi-
ca gque en nada se compadece con laintencién de reducir
gastos y aumentar ingresos. Las ventas de publicidad,
donde se olvidan ustedes de referirse alos rappel, apenas
suben un 1 por ciento y, paraddjicamente, las comisiones
paralas agencias crecen en un 20,8 por ciento. Usted me
explicard. Laventa de programas —estoy hablando de los
ingresos— crece un 0,8 por ciento o, diré, tan slo un 0,8
por ciento, porque la parte més importante de esa venta de
programas es interna atelevision teméatica. S hablamos en
sentido consolidado, & crecimiento es bajismo.

En cuanto alos gastos, dgemos aun lado los gastos que
devienen del expediente de regulacién de empleo. La subi-
da de gastos media es de un 8,3 por ciento, bastante més
alladelaprevisiéon de inflacion. Pero es que si desglosa-
mos esa subida general, en compras sube, —siempre segun
el presupuesto—, un 11,3; en materias primas, un 11; en
los servicios profesionales externos, un 15,8; en relaciones
publicas y propaganda, un 13,6; y en otros servicios com-
prados al exterior, naturalmente, 14,6. Es decir, si éstaes
una politicade gjustarse € cinturén, como suele decirse en
términos coloquiales, que vengaDiosy lo vea.

Gastos financieros. ¢A cuanto paga el dinero Radiote-
levision Espafiola? Segln los célculos que hemos podido
hacer, 2,4 puntos por encima de lo que esta en el merca-
do. Si se pagara, a 3,9 por ciento, que creo que se puede
conseguir dinero a ese precio, a ese tipo de interés, o,
dicho de otramanera’ si el Estado asumieraladeuda, sdlo
por € mero hecho de asumirla, nos ahorrariamos todos,
es decir, € Estado, incluyendo en el Estado a Television
Espariola, 17.000 millones de pesetas. Esto tendria que
explicarnoslo, sefior Lépez-Amor, porque es importante.
De las pocas noticias buenas que la humanidad esta reci-
biendo en estos Ultimos dias, en el campo financiero, me
refiero, esté la bajada de los tipos de interés. Eso benefi-
ciaria a una empresa endeudada como es Radiotelevision
Espariola

En resumidas cuentas, ni reducen los gastos corrientes ni
aumentan los ingresos corrientes'y 1o Unico que congelan,
como acaba de decir & sefior Alcaraz, son las inversiones.

Resumo y termino. Desde el punto de vista general, o
se pone remedio a la situacion financiera de Radiotel evi-
sion Espafiola o esto no aguantara mucho mas.

Desde el punto de vista de la gestion inmediata, estos
presupuestos tendrian que repasarlos, de suerte que, s no
se puede arreglar € gran agujero, ustedes parecen dispues-
tos a seguir, en la gestion corriente, creando més agujeros.

Dicho en dos palabras: ni estratégicamente esto tiene visos
de solucién ni en la préctica diaria se ponen alatarea de
reducir gastosy de aumentar ingresos.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, € sefior Pefial osatiene la palabra

El sefior PENAL OSA RUIZ: Sefior presidente, inter-
vendré con brevedad en este capitulo de «otros grupos»,
porque € nuestro no ha solicitado expresamente la compa-
recencia del director general de Radiotelevision Espafiola

Este es € tercer afio consecutivo que e Partido Popular
presenta los presupuestos generales para Radiotelevision
Espariola, y esd tercer afio también en & que e Grupo Par-
lamentario Popular vaa mostrar su apoyo decidido a estos
presupuestos, tratando de concentrar nuestra atencién en
estaintervencion en € andlisis de los datos, que eslo que
corresponde hacer hoy, y relegando otros aspectos que tie-
nen Menos que ver o que nadatienen que ver con este acto,
aungue creo que debo hacer mencidn especia estatarde a
gue en esta edicion, esa tentacion se ha producido con una
menor intensidad o cuantia que en otros afios.

Dd andisis econdmico del presupuesto, sin recrear un
pasado que incluso incluye hipétesisimposibles de producir-
se sobre planes estratégicos que nunca hirvieron virtualidad
oficialmente y de acuerdo con la documentacion remitidaa
la Camara, consideramos que mantiene una estructura simi-
lar a gercicios anteriores en |0 que aingresos y gastos se
refiere, aunque hay agunos aspectos que queremos resdltar,
resumidamente cuatro.

En primer lugar, que comienza una tendencia alabga
en la cuenta de sueldos y salarios como consecuencia del
expediente de regulacién de empleo, ano cuando €l con-
cepto de gastos de persona seincrementa por efecto de las
indemni zaciones. Esta evolucion de las cifras, € descenso
del 3,07 por ciento en los gastos de personal, significa un
intento de mejorar la gestion de este importante concepto
en d presupuesto de explotacion del grupo. Por su parte, €
expediente de regulacion de empleo, como hemos tenido
ocasi6n de comentar en NUMerosas situaci ones, es volunta:
rio, no perjudicaalas partes y permitiraintroducir correc-
ciones paramejorar la partida mas importante de gasto en
Radiotel evision Espafiola

En segundo lugar, la evolucién de las cifras de aprovi-
sionamientos y de servicios exteriores, con incrementos en
el presupuesto consolidado del 11,32 por ciento y 5,77 por
ciento respectivamente, debido fundamentalmente al incre-
mento del presupuesto en Television Espafiolay en menor
cuantia en Radio Nacional, también demuestra claramente
lavoluntad deladireccion general, apesar detodaslas difi-
cultades, de mantener tuna fuerte presencia de Radiotel evi-
sién Espafiola en el mercado y el interés de potenciar €l
grupo, desmintiendo rotundamente con ello cualquier acu-
sacion de desidia o de abandono de la actividad empresa-
rial por parte delacadena.

En tercer lugar, y en el capitulo de ingresos, hay que
considerar digno de reconocimiento el esfuerzo por incre-
mentar las ventas del grupo, como asi se produce este afio
en un 4,53 por ciento, e incluso la subvenciones alaexplo-
tacion, que también crecen como consecuencia de las apor-
taciones de las comunidades auténomas por lavia de los
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convenios firmados con Radiotel evision Espariola, que,
desde nuestro punto de vista, es unainiciativafeliz y enor-
memente interesante no sélo para aumentar 10s ingresos,
sino también para potenciar laactividad delos centrosterri-
toriaes, para rentabilizar los medios humanosy técnicosy
para satisfacer las demandas de una mayor programacion
regional.

En cuarto lugar, respecto a presupuesto de capitd, des-
tacamos que las adquisiciones del grupo consolidado tie-
nen un fuerte incremento, el 37,4 por ciento, contribuyendo
asl aaumentar la cifra de inversiones en nuevas tecnol ogi-
as 'y en renovacion técnica de las emisiones, que es un
camino imprescindible paralafortaleza de Radiotelevision
Espafiola que nuestro grupo valorara siempre como muy
positivo.

Por todo €llo, estamos ante un presupuesto continuista
en algunos aspectos, en |os aspectos més positivos, los que
tienen que ver con lareglade oro de cuaquier contabilidad
positiva: crecen los ingresos y bajan los gastos. Estamos
ante un presupuesto contenido, como ya se hadefinido en
alguna ocasion, paratul grupo en crecimiento; un presu-
puesto que, desde nuestro punto de vista, también contribu-
ye alograr los principales objetivos de Radiotelevision
Espariola: mantener la primacia de la audiencia, la prefe-
rencia de |os tel espectadores, y consolidar unaofertay pre-
senciainternacional, que es sumamente aconsejable para
Radiotelevision Espariolay beneficiosa para nuestro pais.
Estamos —también hacemos nuestra esa calificacion—
ante e mejor presupuesto posible en este momento y dadas
las condiciones del mercado.

Sin embargo, queremos decir también, con lamisma
claridad, que d marco de financiacion generd de Radiote-
levision Espafiola no es en modo alguno el deseable. Es
Mas, me parece que es oportuno recordar en voz ata, como
lo han hecho otros grupos, que todos los grupos parlamen-
tarios estamos comprometidos, yo diria que obligados,
urgidos a establecer cuanto antes un sistemade financia-
cion estable y adecuado en Radiotel evisién Espafiola que
impida los desequilibrios de tesoreria que este presupuesto
también contiene. Desde €l Grupo Popular expresamos
nuestro deseo, por la singular conveniencia de ese pacto,
de que éste sea el UlItimo presupuesto en el que tengamos
que hablar de endeudamiento.

Por dltimo, pero aun con ese indudable problema, sefior
director general, y sé que se lo digo a aguien convencido
de ello, Radiotelevision Espafiola debe sortear |os duros
embates de la competenciay de las voces interesadas, por
diversos motivos —no todos muy nobles—, en su desapa-
riciény lograr su propio hueco en el campo del servicio
publico integral de Radiotelevision. Nosotros siempre res-
pal daremos con entusiasmo esa direccion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael director
general de Radiotelevision Espafiola

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (Lépez-Amor Garcia): Cumpleme eva
cuar el tramite de comparecencia ante esta Comisién de
Presupuestos a los efectos de informar a SS.SS. de los pre-
supuestos del Ente PUblico Radiotelevision Espafiola, que
han sido presentados por el Gobierno dentro del conjunto

de los Presupuestos Generales del Estado para su conoci-
miento y posterior aprobacidn dela Camara, en su caso. En
este sentido, ya conocen ustedes la documentacion y, por
tanto, salvo contestar a las preguntas efectuadas por los
intervinientes, creo que no merece la pena entrar en méas
detalles. Si quisiera, en primer lugar, agradecer € tono de
todos los comparecientes, que entiendo que es un tono
constructivo, que estan en e papel que deben desempefiar,
€l papel de oposicion, ya que ellos han sido 1os que han
solicitado la comparecencia de este director general. Quie-
ro recordar no sdlo a SS.SS., sino a todos |os asistentes a
esta comparecencia que estos presupuestos han venido con
el voto afavor de importantes grupos de la Camara, como
el Grupo Popular, €l Grupo de Convergenciai Unioy el
Partido Nacionalista VVasco. Por tanto, todos estos grupos
parlamentarios han prestado su apoyo, en su primer trami-
te, alos presupuestos que ha presentado al Gobierno esta
direccion general; incluso diriamés, antes de presentarse al
Gobierno.

En este sentido, y ya paso a contestar directamente,
quiero decir que algunas de las inquietudes que tienen los
diferentes portavoces que han intervenido son preocupa-
ciones quetenemostodosa dia de hoy, pero yo estoy segu-
ro que con el sentido coman y el buen hacer de todos los
parlamentarios se van air resolviendo paso a paso y con
caréacter positivo. Yo diria que la situacién ha mejorado
cuantitativay cualitativamente con respecto a como estaba
hace un afio, que no tiene ningun recuerdo, digamos, de
pasado y que hoy se ha avanzado notablemente en la solu-
Cion delos problemas quetiene estacasay que, como todos
ustedes saben, derivan de una préctica gubernamental que
no procede del grupo gue en estos momentos apoya al
Gabierno, sino de gjercicios fiscales anteriores. Yo diria
gue yaes dificil recordar cuando empez0 esta practica de
incumplir lo que para el Estado es una obligacion legal
impuesta en el Estatuto 4/1980 y que ha derivado en la
situacion de tener que acudir a una financiacion transitoria
de carécter bancario. Es este aspecto, espero de su buen
sentido que esa subcomisién parlamentaria posibilite ese
pacto de Estado que todos deseamos y que estoy seguro de
gue, dentro de nuestra madurez democratica, seremos
capaces de llevar abuen fin. En e convencimiento de que
hay muchisimas més cosas en las que estamos de acuerdo
gue en las que se puede producir disenso, €jerzamos esa
mayoria de edad democréticay |levemos a buen puerto €
Ente Plblico Radiotelevision Espafiola

Mientras tanto, yo tengo que decir que no soy mas que
un gestor, que, en primer lugar, debe someterse alaley y,
en segundo lugar, a sus sefiorias. En este sentido insto a
todos para que pongan de su parte todo o que esté en su
mano para poder terminar dentro del plazo que ustedes
mismos se han fijado, con la subcomision parlamentariay
con ese pacto que permitad Estado espafiol tener unatele-
vision publicatan fuerte como laquetiene ahoray unatele-
vision publica que, en términos de oposicion, se pueda
enfrentar, dentro del conjunto del Estado, a esas grandes
corporaciones publicas radiotelevisivas, como pueden ser
laBBC, laRAI o las televisiones d emanas. Por tanto, yo
espero de ese buen sentido que ustedes sigan trabagjando en
esalinea, lesanimoy estoy seguro de que ustedes, | os sefio-
res solicitantes de mi comparecencia, van a encontrar pun-
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tos de apoyo, de encuentro y de coincidencia con € Grupo
Popular; seguro, no lo duden ustedes. Mientras tanto, evi-
dentemente estos presupuestos tienen que ser de trénsito,
unos presupuestos que hagan posible las premisas funda-
mentales que constituyeron los objetivos primordiaes de
mi mandato a frente de esta casay que no son otros que
los dellevar alaradiotelevisién publica espafiolaa lugar
gue le corresponde, sin ninguna duda, por parte de sus pro-
fesionalesy de sus directivos. En este sentido he de decir-
les—y es comprobable de forma cuantitativa y objetiva—
gue estamos atravesando un momento especia mente
dulce, € cua esun producto y un resultado que se empieza
acosechar ahora de dos afios de fuerte trabajo, de una fuer-
te lucha por conseguir esos objetivos que a dia de hoy se
estan alcanzando de forma plena. Ya anuncio aqui que en
este mes se van a cumplir los dos afios continuados en que
Radiotelevision Espafiola va aestar al frente de los indices
de audiencia dentro del conjunto de los operadores televisi-
vos, pero no sélo van a ser dos afios continuados mante-
niendo un liderazgo, sino que € diferencia de eseliderazgo
Se va aincrementar, como ustedes van a poder comprobar,
numeéricamente de forma cuasi exponencid.

Por consiguiente, estos presupuestosy retomo el dis-
curso inicial No Son Ma&s que UNos presupuestos que permi-
ten dar cumplimiento a esa ambicién legitima de ser los
primeros pero, a mismo tiempo, de racionalizacién, repito,
de racionaizacion del gasto del Ente Publico Radiotelevi-
sion Espafiola. ¢Por qué digo racionalizacion? Porque
todos los gastos corrientes se mantienen con un crecimien-
to similar a del conjunto del sector publico, por supuesto
gue descontamos | os gastos financieros, que son un endoso
en blanco que nos ha efectuado € Gobierno, no éste, sino
todos | os gobiernos que ha habido, desde la época en que
ocupaba esta silla el sefior Calvifio hasta los diferentes
directores del Ente Publico Radiotelevision Espafiola. Por
tanto, & crecimiento —vuelvo arepetir laidea— essimilar
al del conjunto del sector publico, descontados esos gastos
necesarios para atender el servicio de la deuda que tiene
Radiotelevision Espafiolay |os gastos extraordinarios que
son consecuencia de un planteamiento de reduccion de
plantilla, deregulacion de empleoy, en definitiva, deracio-
nalizacion del capitulo de los gastos de personal. Y ello
alcanzando una media que, vuelvo arepetir, eslamisma
queladd conjunto del sector plblico, pero eso si, plantean-
dolade forma asimétrica, de tal manera que estamos priori-
zando, como no podiamos hacer de otra manera cuando se
elaboran unos presupuestos, aguel las partidas de gastos que
més interesan alacasay a conjunto de trabgjadores que la
sirven, porque € conjunto de trabajadores de Radiotel evi-
sion Espariolatendra asegurado su futuro siemprey cuando
Radiotel evision Espafiola sea capaz de mantener € lideraz-
go que en estos momentos ostenta. Por eso |os trabajadores
saben que pueden estar tranquilos, porgue hay una solidez
en ladireccién y, sobre todo, porque no se dgjanadaala
improvisacion. En este sentido también quiero decir que
los presupuestos no se oponen en nadaa documento que e
Gobierno ha presentado en esta Camara, € cual ha hecho
suyo como tal y que ha redactado este director general de
Radiotelevision. Eso quiere decir que el Gobierno avaalo
que este director general ha hecho como modelo, como
disefio del futuro de latelevision pablica. Y voy acalificar

ese documento, ya que ustedes me dan la ocasion de hacer-
lo porquelo han traido a colacion. Es un documento que yo
creo que tiene elementos tremendamente positivos, apro-
vechablesy, por qué no decirlo, de carécter fundamental -
mente progresista. No se vayan ustedes por las ramas de
hacer una oposicion estéril echando a perder las ocasiones,
las perchas y los instrumentos para poder construir en
beneficio de sus trabgjadores, alos cuales algunos de uste-
desdicen servir, parahacer lo contrario de lo que estén pre-
tendiendo. Por tanto, vuelvo a decir, d documento presen-
tado por e Gobierno esté en la subcomision parlamentaria
y les animo a que lo aprovechen como percha, como ins-
trumento central del debate o como columnavertebral dela
cua uno puede tener diferentes opiniones sin apartarse
especiamente, como es |6gico, de esa columna vertebral.

No es un argumento cinico, don Manuel Alcaraz, por-
gue cuando se plantean unos presupuestos de este calibre
se tiene fundamental mente una sensacién de respeto demo-
cratico. Usted olvida que esta Camara es la representacion
de la soberania del puebloy que yo no puedo ni quiero ni
debo hurtar aesa soberaniapopular, representada por usted,
haciendo unos presupuestos que modifiquen, prefiguren o
conformen de manera definitiva las decisiones que debe
tomar la subcomision en ese pacto de Estado. Por tanto,
aqui no hay cinismo sino un respeto a esa soberania popu-
lar que usted pretenderia que yo hurtara, perono lovaa
conseguir de ninguna manera. Por mi experienciaregla
mentaria le diré que los buenos politicos, si me permite
usted la opinidn, se demuestran haciendo viable, posibili-
tando algunas cosas que tienen dificultades, puesto que las
faciles las suelen hacer casi todos. Yo espero de ustedes,
gue son los representantes del pueblo, que sean capaces de,
aquello que estén ustedes diciendo de que esta paraday
blogueada, poner en marcha su capacidad politica.

Sefior Alcaraz, don Felipe, creo que yale he respondido
en parte con laintervencién anterior, pero le vuelvo areite-
rar una idea, y es que ese documento que presento el
Gobierno en la subcomisién es tremendamente positivo.
Utilice usted ese documento. (El sefior Alcaraz M asats:
¢Ese 0 el de la SEPI?) Ese; el de la SEPI lo conocera
usted, porque yo no. Y le digo unacosa. La SEPI no tiene
ninguna legitimidad para hacer informes sobre el Ente
Publico Radiotelevision Espariola. (El sefior Alcaraz
Masats: Si.)

El sefior PRESIDENTE: No establezcan did ogo entre
ustedes.

_El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (L6pez-Amor Garcia): No existe nin-
gun informe de la SEPI, lo que existe es un informe del
Gobierno presentado en esta Camara. Yo lo lamento
mucho, pero lo que esta viviendo ahora Radiotel evision
Espariola es un momento dulce, un momento en el que la
produccion propia excede con mucho a més del 70 por
ciento de su produccién. Somos latelevisiéon publica euro-
pea con mayores indices de produccién propia efectuados
en lacasa. Yano cabemos en nuestra casa, hemos tenido
gue ocupar sitios de fuera, estamostrabgjando y |o estamos
haciendo todos porque hay sitio paratodos|os que trabgjan
en nuestra casa, 1o que hace que a dia de hoy —vuelvo a
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repetirle— tengamos un diferencial de audienciade mésde
cinco puntos sobre cualquier otra cadenay que se vayan a
cumplir los dos afios continuados de triunfos permanentes
en audiencia por parte de Radiotelevision Espafiola. Y no
le quiero dar mas datos, pero serian tremendamente positi-
vos paralacasa que dirijo; s no, yo me marcharia de aguii,
no duraria 24 horas. Tenga usted eso en cuentay no lo olvi-
de nunca. El dia que yo no sea capaz, € dia que esta casa
no vayamejor delo queyo laencontré, yo duraré 24 segun-
dos. En este momento, tengo la plena seguridad de que
todos los trabajadores de esta casa no | e estdn apoyando a
usted, loe estan apoyando ami, porque saben perfectamen-
te los esfuerzos que se estan haciendo, y se estan haciendo
de forma permanente para conseguir que esta casatenga e
respeto que habla perdido hace unos afios y que vuelve a
tener otravez.

Sefior Leguina, lo importante no es s se ha aplicado o
se ha dejado de aplicar un plan estratégico. Seguramente
cualquier plan estratégico, cuando esta bien disefiado, es
positivo. Lo que si le puedo decir es que las lineas directri-
Ces que yo estoy marcando tienen un éxito que confirma
gue esas lineas directrices han sido positivas. Yo no discuto
gue las que se podian haber aplicado y no se han podido
aplicar porque ustedes perdieron las elecciones hubieran
sido malas; seguramente, también habrian sido buenas a
esos efectos. Yo de lo que estoy hablando es de lo mio, no
delo anterior, y quiero tener un respeto hacialos directores
generales que me han precedido. Lo que yo le puedo decir
esque laslineas directrices que nosotros estamos aplicando
en laradiotelevisidn publica, que no tienen otro objetivo
gque mantener e respeto hacia esa casa de toda la ciudada-
nia, de todos los partidos paliticos, de todoslos usuarios en
definitiva, estan llegando a unos niveles més que acepta-
bles.

Respecto ala critica que hace usted, como representan-
te del principal partido de la oposicion, de que no entiende
cOmo se puede decir que estos presupuestos sean los de
reducir gastos cuando se estan incrementando o que los
incrementos de los ingresos son muy razonables, yo sdlo le
voy adar un dato que tengo aqui recogido y que no queria
utilizar porque me parece gque tampoco haya que utilizarlo,
pero selo voy adar sin animo de ofender anadie. El presu-
puesto de 1999 que ustedes tienen en esta Camara esun 2
por ciento mayor que el de 1993 que presento el director
generd que entonces habiay que perteneciad partido que en
aguel momento gobernabaen este pai's. oy capitul o por capi-
tulo en € gasto corriente. Las compras han disminuido o se
han mantenido estables desde d afio 1993 hasta d afio 1999;
|os servicios exteriores han disminuido en casi 4.000 millo-
nes de pesetas de aquel afio a éste; los tributos también han
disminuido pero al ser una partida pequefia, cuantitativa-
mente hablando, no quiero entrar en ello; el persona ha
bajado de 82.000 millones a 75.000 y los gastos financie-
ros son los Unicos que han crecido por € problema estruc-
tural de no tener solucionado por esta Cdmara el futuro de
Radiotelevision Espariola. ES un tema que atodos nosinte-
resa en un Estado que estd en una comunidad de naciones
con potentisimas televisiones publicas y, dentro de nuestro
Estado, con agunas tel evisiones autondmicas que son unas
potentes y buenisimas televisiones autondémicas. Por tanto,
laUnicavoz que vaatener € Estado en € medio audiovi-

sua vaaser Radiotelevision Espariola. Si ustedes quieren
seguir jugando y no ponerse de acuerdo en aquello en lo
gue podrian ponerse de acuerdo facilmente, creo que la
sociedad les vaa exigir una enorme responsabilidad por
no haber actuado a tiempo. Por consiguiente, creo que
mantener gastos en los nivel es de 1993 es un esfuerzo nota-
bilisimo teniendo en cuentalainflacion de costes que se ha
producido en el mercado que contratamos nosotros, funda
mental mente de derechos tanto artisticos como de antena,
deportivos, etcétera. Voy a hacer una puntualizacién. Los
gastos financieros de Radiotel evisién Espafiola estan cal-
culados aun tipo prudente del 6 por ciento. También le voy
adecir otracosa. No sé si pasado mafiana van a subir los
tipos de interés, pero yo voy ahacer frente amis obligacio-
nes —eso de todas maneras—, y le diré que & conjunto de
la deuda tiene un tipo medio mas bajo que el general del
Estado. Por tanto, no hable usted de que las operaciones
financieras que realiza la casa podian ser mejorables.
Unicamente empleando palabras de algin financiero que
hace poco ha firmado. con nosotros una emision de obliga-
ciones le diré que la solvencia de nuestra casa es notable.
Ni siquiera hemos tenido que acudir a aval del Estado por-
gue nadie nos lo ha pedido y nuestro rating —calificado
por la Standard and Poors— esigua a del Reino de Espa
fia, en una fase en la que estan en revision ratings tan
importantes como los de entidades financieras de primera
filaen este pais por su prima de riesgo-pais. Por tanto, yo
diria que la situacion de Radiotelevision Espafiola es
buena, es excelente. Ya dijo el otro dia en esta misma
Camara el ministro de Industriay portavoz del Gobierno
una cosa que yo suscribo, y es que la gestion de Radiotele-
vision Espariola es la correcta. No dijo es correcta, esla
correcta, que tiene una diferenciacion bastante digtintaa si
selequitarad articulo.

Modifiquen ustedes €l criterio estructural, hagan uste-
des que € Estado empiece a cumplir aquello que dejé de
cumplir en la época de Calvifio, que es una obligacidn que
los juristas denominarian obligacion legal, y Radiotelevi-
sion Espariola no tendria ninglin problema, sino un recono-
cimiento y, desde luego, dejaria de estar cuestionada por
aquellos que la quieren fagocitar. Y de ustedes también
—vuelvo adecir— es laresponsabilidad de que eso no sea
asl, de que no seaposibley, desde luego, de acabar con una
cultura dominante que ustedes se han degjado ocupar y que
han creado los operadores privados. (Varios sefiores dipu-
tados piden la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Veo que hay solicitud de
nueva intervencién. Relego que limitemos el tiempo de
acuerdo con las pautas, porgque ya estamos agotando €l
plazo que habiamos previsto para esta comparecencia.

Voy a conceder |a palabra en el mismo orden en que
han intervenido y por tres minutos. En primer lugar, don
Manuel Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Muchas gracias, sefior
presidente.

Me parece bien que € sefior Lépez-Amor valore e tono
constructivo delas intervenciones. Yo no se s eso, a findl,
se podriaequiparar con unacierta desesperanza que provo-
que e aburrimiento, laincapacidad de que con |as propues-
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tas de los grupos de la oposicion pueda llegar a construirse
elementos distintos de los que se discrepa. Con tanto
momento dulce en Radiotelevision Espariola liemos llega-
do a sentirnos empal agados, se ha echado sobre nosotros
tal cumulo de azlicar que nos va a ser imposible movernos
con unaciertatranquilidad. Menos mal que € sefior L épez-
Amor, volviendo a sus costumbres inveteradas, rompe ese
esquemay esatranquilidad con sus buenos consgjos—que
desde luego aprovecharemos | os representantes de la sobe-
rania popular— y con su costumbre de controlar a contro-
lador y decimos lo que debemos hacer. El problemaes que
las afirmaciones que se hacen en torno a calidad, etcétera
—en lavida parlamentaria hay otros momentos para deba-
tirlas, pero no éste—, no tienen relacion causa-efecto con
los Presupuestos Generales del Estado, porque aun admi-
tiendo —y no sera este portavoz quien |o admita— que esa
maravilla de gestion, de actuacion, de programacion, de
imparciaidad y de pluraidad que se produce en lasemisio-
nes de Televisién Espafiola no acaba uno de entender por
qué, s hubieramenos deuday mas ingresos publicos, ibaa
empeorar la calidad. Por tanto, no nos parece un argumento
decir, por giemplo, que como hay més audiencia estos son
los presupuestos adecuados. No hay ninguna relacién
causa-efecto.

En laalusion que hatenido a bien dirigirme el sefior
director general, se volviaalo que yo decia sobre la subco-
misiény e documento. Mantengo la afirmacion que hacia.
Es cinico que en un documento que €l sefior Lopez-Amor
dice que ha sido asumido por € Gobierno se diga una cosa
rotundamente y que cuando llegan |os primeros presupues-
tos generales del Estado no se tenga en absoluto en cuenta.
No puede servir de argumento trasladar de nuevo lares-
ponsabilidad precisamente alos grupos de la oposicidn que
estabamos dispuestos a procurar €l consenso, atratar de
evitar que Radiotelevision Espafiola se convirtieraen un
instrumento de combate politico y que nos vemos todos los
meses defraudados cuando la subcomision no se redine ni
actlia, no ciertamente por culpa de ningin grupo de la opo-
sicién sino por culpadel Grupo Popular. Por tanto, trasla-
darnos esa responsabilidad es poner cinismo sobre cinis-
mo. No acaba uno de entender en qué se vulnera la
soberania que reside en esta Camara cuando € proyecto de
presupuestos tiene una aportacion publicatan limitada o no
se asume ladeuda. No existe unarelacién |6gica, no existe
un amparo de laracionaidad sobre esto. ¢O es que aguien
se hubiera enfadado y hubiera sido una rupturaen el tema
detdlevision o en palitica de defensa, de educacion o delo
que seq, s e proyecto de presupuestos tiene un componen-
te de gasto més alto? Podré criticarse, se podra estar de
acuerdo o no, pero en ninguna otra faceta de los presupues-
tos generales del Estado osaria ningUin grupo decir que es
una vulneracion de la soberania. Es una asuncion de res-
ponsabilidades de quien tiene laresponsabilidad de presen-
tar el proyecto, que es el Gobierno.Por cierto, uno tampoco
sabe por qué no se mostré tan exquisito € director general
arespetar |os trabgjos de la subcomision, por gemplo, con
el expediente de regulacion de empleo que afecta muy
mucho alos trabajos de la subcomisién 'y, sin embargo, se
aplico. No es el momento, ya ha habido debates, para decir
s esbueno, esmao, voluntario o incentivado. No esesala
cuestion. El hecho es que en unas cosas si se aplica un cri-

terio, mientras que para esto, insisto, sin ningun principio
de causalidad se argumente que como la subcomision esta
creada los presupuestos no pueden crecer en ingresos
publicos. Ciertamente nuestro grupo se pensara muy
mucho s tiene sentido que contintie la subcomisién s vaa
servir de coartada para que aguello que dice €l propio
Gobierno que debe hacer la subcomisién en este documen-
to no se cumple. El problema es que la subcomision sale
mucho més herida de este debate de presupuestos porque
hay una crisis de credibilidad profunda, porque si aquello
gue €l Gobierno propone no da ni e minimo paso para
cumplirlo en la primera ocasion que tiene, que es este pro-
yecto de presupuestos, la credibilidad del Partido Popular
cae un esca bn més en estamateria.

Por tanto, siento no coincidir con este triunfaismo, con
este optimismo desbordante que sin duda facilitara e tran-
sito por su responsabilidad del sefior L épez-Amor, pero
gue también entendera que en muchos aspectos, como se
pone de manifiesto a menos mensua mente en las sesiones
de control, la oposicion no coincide. Por eso estoy de
acuerdo con laidea que halanzado Felipe Alcaraz sobre la
necesidad de que la oposicidn efectlie unacriticamuy seria
gue se pueda convertir en enmiendas a este punto de los
Presupuestos Generales del Estado, en los que se visualice
claramente que hay model os alternativos y que, por mas
capacidad que usted tenga de dirigir € mas poderoso ins-
trumento de publicidad que existe en este pais, a algunos
no nos ha convencido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la paabra, en nombre
del Grupo de Izquierda Unida, don Felipe Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Lopez-Amor,
en su intervencidn hay un intento de devolvernos la pelota
y de enmarcar |a responsabilidad de todos los grupos por
igual en e funcionamiento de la subcomisién. En su inter-
vencion hay ciertos toques de infantilismo y de desfacha-
tez. Ahora nos corresponde a nosotros, dado el funciona-
miento de la subcomision, pedir la dimision del sefior
Cisneros para demostrar que no todos tenemos la misma
responsabilidad, que en la etapa anterior en dos mesesy
medio no se convoco y sehosllevo alas cuerdas, y en esta
etapa en la que queda aproximadamente mesy medio se
nos esta llevando alas cuerdas por falta de funcionamiento
del sefior Cisneros. No me diga usted que ho tiene ninguna
vinculacién con la direccién de su partido o con usted
mismo en alguin sentido. Por tanto, esinfantil e inaceptable
que digatextuamente: Si ustedes quieren seguir jugando,
ustedes tienen laresponsabilidad de lo que est& pasando. El
que esta jugando es el Partido Popular y e sefior Cisneros
como presidente de una subcomisién dela que se estarien-
do. Usted dice que nos corresponde a nosotros la soberania
popular, que tenemos que trabgjar, que tenemos que ser
buenos, que tenemos que lograr un consenso histérico del
pacto de Estado para el futuro delaradioy latelevision
publicas. No sefior, se nos esta engafiando. Incluso € otro
dia el sefior Burballa, de Convergénciai Unid, decia que
no se puede seguir abusando de la buena voluntad de Con-
vergenciai Unié. Por tanto, sefior Lopez-Amor, habra que
demostrar que no todos somos responsables de lo que esta
pasando y habré que buscar laforma, la sefial para demos-
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trarlo, bien pidiendo la dimision del sefior Cisneros, bien
haciendo cualquier cosa o demostrando que no se quiere,
lograr de verdad un consenso y que sevaaotro nivel.

Usted no puede hacer buena esa aseveracion que ha
hecho agui de que no existe € documento de la SEPI por-
gue ya esta en manos del Gobierno. El Gobierno en este
momento tiene dos documentos: € que usted ha elaborado
bajo laféruladel sefior Alvarez Cascosy e que haelabora
do la SEPI bgjo lainfluenciadd sefior Piqué. En esa bata-
Ila politica veremos a ver hacia qué futuro nos encaminar-
nos. Si es el documento de la SEPI es un futuro de
marginalidad de laradio y latelevision publicas en funcion
del concepto de viabilidad, como s fuera una empresanor-
mal, unaempresa que tiene que funcionar mediante el con-
cepto de rentabilidad econdmica; si es el documento que
usted ha elaborado nos podremos poner de acuerdo si es
gue hay voluntad paraello. Pero s la subcomision no exis-
te, si es un barco fantasmal que va por ahi sin rumbo ni
capitén, yame dira usted cud es nuestra responsabilidad.
Sera responsabilidad de ustedes, del Partido Popular, del
sefior Cisneros, no nuestra. Y si hay que dar sefiales mas
fuertes habra que demostrar que no nos corresponde a
NOSOtros.

El otro dia, los miembros del comité intercentros —por
lo visto usted conoce a unos trabajadores que yo no conoz-
co de Radiotelevision Espafiola—, le pidieron a sefior Cis-
neros gque convocase la subcomision. El sefior Cisnerosres-
pondi6 desde una cierta angustia vital como si fuese muy
dificil convocar una subcomision y parecia, por sus gestos,
gue é no podia controlar ladecision de esareunién normal
de la subcomision para disefiar € modelo de Radiotelevi-
sion y laasuncion de la deuda. Por tanto, en primer lugar,
la responsabilidad es de ustedes. En segundo lugar, €l
Gobierno tiene hoy dos documentos, € redactado por usted
y d redactado por la SEPI, que ya estd en manos del sefior
Piqué, (Ilame al sefior Piqué) y no sabemos hacia qué futu-
ro vamos. En tercer lugar, yo conozco a los representantes
delos trabgjadores, tengo cartas de Comisiones, de UGT y
del comité intercentros. Quiza usted tiene €l consenso de
una cierta parte de los trabajadores, pero muy minoritaria
gue, es cierto, también estan organizados, pero no de la
inmensa mayoria, sefior Lopez-Amor, y no de la represen-
tacion oficial de los trabgjadores, de lamayoria de las sec-
cionessindicaesy delainmensamayoriadel comitéinter-
centros; ese apoyo no lo tiene usted. No hable de los
trabgjadores en general porque no esasi. Yo tengo todas las
cartas, nos hemos reunido y estan en desacuerdo absol uto.
Usted tiene las hojas que reparten de propaganda en la
empresa 'y no tiene ustedes ese consenso en funcion de
estos presupuestos y de la gestién que se esta realizando.
Por tanto —termino, sefior presidente—, no estamos de
acuerdo. Yo soy mal palitico, sefior Lopez-Amor. Yo no $é
hacer papeles. Lo que estoy diciendo aqui vaamisa. Selo
digo para que lo tengamos en cuenta. Usted echa mano del
consg o de administracién cuando le interesa, cuando tiene
mayoriaen é. Hace poco nos dijo aqui que ya no existia,
gue no tenia sentido y ni usted mismo asistia. Y ahora que
votan por mayoria @ borrador del presupuesto, entonces s
sirve como cita de autoridad para decir que tiene usted
mayoria en el consegjo de administracion. O existe o0 no
existe; no existe para unas cosas y para otras no. Sefior

L opez-Amor, tengan cuidado con este momento de dulce
gue estén atravesando, tengan cuidado, al menosconladia
betes. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la paabra don Joaquin
Leguina

El sefior LEGUINA HERRAN: sefior L6pez-Amor,
de un tiempo a esta parte le ha dado a usted un ataque de
optimismo, no sé si para compensar las cifras o simple-
mente porque se siente usted optimista. Si eslo Ultimo le
doy la enhorabuena porque incluso los optimistas a
Veces, pero escasamente, aciertan. No creo que ese sea
su caso. En este momento, sentirse optimista ante esos
resultados me recuerda dos asuntos pasados. Mientras
caian los suicidas desde |os altos edificios de Wall Street,
los optimistas estaban diciendo: la prosperidad estd ala
vuelta de la esguina. O algo més de actualidad: mientras
se hundia el Titanic con una via de agua que en cierto
modo se parece alaviafinanciera que tiene Television
Espafola, |os pasajeros de primera bailaban el Vals.
Puede ser suicida su optimismo, pero dentro de su opti-
mismo nos dice cosas como que el liderazgo de Televi-
sion Espariola crece de manera exponencial. jNo sera
paratanto! Lo que si crece de manera exponencia essin
duda la deuda, de suerte que en los proximos presupues-
tos, si las cosas no se arreglan, van atener que utilizar el
papel semilogaritmico porque si utilizan el papel normal
se salelacurva por unaesquina. Eso si que es gravey no
voy ainsistir en ello, porque también usted es conscien-
te, dentro de su optimismo, para saberlo y nos dice que la
solucién —como en los viejosjeroglificos de la prensa—
mafiana. La solucién pasa por la tan mentada subcomi-
sién. Me parece bien que usted se coloque en esa posi-
cion, sin duda defensiva, pero no voy a repetir agui que
esa subcomisién no se reline y no por culpa de quienes
estamos en la oposicion sino del partido que apoya al
Gobhierno. Nos da ademas buenos consejos. Se lo agrade-
cemos de verdad. No se vayan por las ramas, nos dice.
No, jpero si nos colocan en la inopia ustedes! Usted
mismo no da datos, por ejemplo, de la ejecucion presu-
puestaria. Lo sabe usted muy bien. De manera que ahora,
cuando tiene que comparar presupuestos con presupues-
tos, se nosvahasta 1993, y menos mal que no se vahasta
laépoca en que don Adolfo Suérez erad director general
de Television Espafiola porque entonces | as cuentas podi-
an salirles estupendamente porque trabajaban en mono-
polio, ahora ya no. Comparar los presupuestos de 1998
con los de 1999 nos lleva una vez mas alo que le he
dicho: los ingresos crecen muy poco y los gastos si que
crecen; y no me estoy refiriendo alos gastos de personal,
gue sin duda es un problema grave, y no veo que haya
levantado excesivas protestas el expediente de regula-
cion de empleo o las politicas de personal que usted ha
llevado; y selo digo claramente. Protestas siempre va a
haber en ese terreno, pero no ha tenido usted excesivas
protestas ni en esta casa hi en la suya. Por tanto, sacan-
dolo de ahi nos encontramos con que |os gastos de com-
pra, de materias primas, de servicios profesionales res-
pecto a los presupuestos del afio pasado crecen
excesivamente, seguramente, puesto que le veo tan con-
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vencido de su buena gestién, porque la gjecucion de los
presupuestos del afio pasado y que usted no nos da ho es
la presupuestada, sino que, por las razones que sea, se ha
asumido el gasto realizado respecto a gasto presupuesta-
do. En todo caso, sefior L opez-Amor, consejo por conse-
jO, Y nosotros aceptamos |os suyos porque sabemos que
son de buena voluntad. No nos vamos a ir por las ramas
pero tampoco vamos a cortar € arbol. Vamos a intentar
gue ese &rbol con sus ramas crezca, paralo cual inexora
blemente ustedes, primero, se tienen que aplicar auna
gestién aln mas restrictiva y menos optimista, entre
comillas, y desde luego este Gobierno, a que usted aqui
no representa pero con el cual le unen algunos lazos de
vigja data, tiene que meter mano a este asunto no sélo
planteando ala Comisién una solucién, que se puede dis-
cutir y se puede hablar sobre ella, sino manos ala obra,
para lo cual el sefior Rato, ministro de Economia y
Hacienda, podia haber sido algo mas generoso con Tele-
vision Espariola. Es cierto que la préctica de no asumir la
deudano lainicia el Partido Popular, pero la compara-
cién de los afios de Gobierno socialista con los pocos
anos de Gobierno popular resulta absolutamente odiosa
porqgue ustedes en estos dos afios no se han subido a un
arbol, se han subido ala parray han multiplicado féacil-
mente por tres la deuda que habia. Por tanto, que cada
palo que aguante su vela; en este caso, que cada Gobier-
no aguante la deuda que se ha generado, y la de ustedes
es simplemente, sefior Lopez-Amor, espectacular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pefialosa tiene la
palabra.

El sefior PENAL OSA RUI Z: Aunque naturamente yo
no he sido contradicho, por laintervencion del director
general si se han producido repetidas referencias alares
ponsabilidad del Grupo Parlamentario Popular en € fun-
cionamiento de la subcomision y, desde ese punto de vista
y con toda brevedad, quisierarechazar todaslasimputacio-
nes que se han hecho esta tarde respecto alavoluntad de
este grupo parlamentario y a deseo de reunir ala subcomi-
sién. Quisiera también condenar las a mi juicio graves,
referencias que se han hecho al presidente de la Comision
Contitucional, que denotan muy poca calidad politicaen
algunos comentarios. El Grupo Parlamentario Popular, por
lo que yo 8, es e Unico que formalmente ha solicitado la
convocatoria de la subcomision. Estamos dispuestos a reu-
nirnos de formainmediata, en lafecha mas proxima que se
convengay, por tanto, no podemos sino rechazar todas esas
acusaciones gue se han hecho. Nosotros coincidimos ple-
namente con €l informe presentado por el Gobierno ala
subcomision, tal vez otros, en unaindigencia de propues-
tas, tengan luego que hacer encendidas defensas publicas
de Radiotelevision Espariola en este tipo de actos. Nosotros
seguimos confiando en la racionalidad, en el sentido
comun, en el sosiego, en lamesura, es decir, en € trabgjo
gue se puede desarrollar en la subcomision.Por tanto, insis-
to en que estamos en condiciones de reunirnos en € mismo
momento en que los grupos |o deseen.

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar € debatetiene la
palabrad director de Radiotelevision Espafiola.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL ENTE
PUBLICO RTVE (L6pez-Amor Garcia): Sefior presi-
dente, sefiorias, quiero agradecer una vez mas —y con
ello termino ya esta comparecencia ante SS.SS.— el tono
de sus intervenciones, especialmente la del sefior Legui-
na, que entiendo que dentro de la oposicién que esta
practicando tiene elementos tremendamente aprovecha-
blesy constructivos. Quiero aprovechar este turno que
me concede la Presidencia para cerrar esta comparecen-
cia dandole algunos datos que yo creo que son importan-
tes, que estén fuera de los argumentos y que se sostienen
en los nimeros, y que van dedicados sobre todo al sefior
Leguina. Levoy adar lagecucién presupuestariadel afio
1997. Por tanto, si austed le interesatome nota o |éase e
«Diario de Sesiones» con posterioridad, y vera que la
gestion puede ser calificada—y no esta bien que lo haga
yo— de Optima. Sefior Leguina, |os gastos presupuesta-
dos se gjecutaron en menos un 5 por ciento y 1osingresos
crecieron un 20 por ciento, o gue nos da un beneficio en
contabilidad presupuestaria de 26.244 millones en €l
gjercicio 1997. Por tanto, alos datos me remito y tengo a
su disposicion este cuadro que oportunamente le remiti-
ré, pero unicamente le he dado las cifras mayores y para
gue conste en el «Diario de Sesiones» y usted no siga
preguntando, porgue yo entiendo que donde hay que pre-
guntar esas cosas es agui; 10 otro es una comision de con-
trol politico que garantice el pluralismo, que garantice la
independencia del Ente Plblico Radiotelevision Espario-
la. Por consiguiente, quiero agradecer su intervencion,
asi como la de don Felipe Alcaraz, representante de
I zquierda Unida, que estoy convencido de que por enci-
ma de lo que dice hay cosas que evidentemente son cier-
tas. El conjunto de las decisiones del comité de empresa
raravez se toman por votacién. Los sindicatos que com-
ponen el comité de empresa se sienten frustrados en
muchas ocasiones por un presidente que toma decisiones
gue no se corresponden con la voluntad mayoritaria de
los trabajadores o de |os sindicatos que lo integran. Le
diré que también hay otros muchos trabajadores no afi-
liados sindicalmente. Usted sabe que €l nivel de afilia-
cion sindical en este pais es muy bajo. Hay muchisimos
trabajadores que se han dirigido ami y se estan dirigien-
do de forma permanente para llevar a cabo y gecutar el
plan de regulacion de empleo que tiene planteado la
Direccion General de Radiotelevision Espariola. Por
tanto, no piense usted que la voz univoca de los trabgja-
dores es la de un representante, el presidente del comité
de empresa, a cual yo le tengo mucho respeto pero que
no es méas que unavoz y que cuando haga de portavoz de
decisiones tomadas en el seno del comité tendra muchisi-
MO mMas respeto por mi parte que cuando son opiniones
personal es derivadas de su militancia politica.

Con €ello termino. Deseo agradecer las intervenciones
de los dos principal es partidos de la oposicion e instarles,
unavez mas, aque € buen sentido comun haga posible €
pacto de Estado en la subcomision.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias a don Fernando
L6pez-Amor por su comparecenca ante la Comision de
Presupuestos.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE
COMUNICACION (MARTIN MARIN). A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (NUmero de expediente 212/001633).

El sefior PRESIDENTE: Lasiguiente comparecencia
es lade don Pedro Martin Marin, a quien le agradezco su
presencia, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene lapalabrad sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Sefior presi-
dente, quiero agradecer también a secretario de Estado su
presencia en esta Comision. No sé s eslaprimeravez que
comparece ante la Camara desde su nombramiento, pero s
es asl, doble agradecimiento.

Estamos ante una secretaria de Estado que en la pers-
pectiva presupuestaria no es, sin duda alguna, de las que
tiene una relevancia fundamental por su volumen cuantita-
tivo. No es menos cierto que, a estar la secretaria de Esta-
do en & Ministerio dela Presidenciay cumplir unafuncién
de marcado carécter politico por la cercania, obviamente,
con la Presidencia del Gobierno, |os aspectos cualitativos
adquieren unaciertasingularidad, y aellos me voy areferir
haciendo algiin comentario y alguna pregunta, que podra
ser respondida en este acto 0 através del conducto ordina-
rio y solicitando informacién complementaria en relacion
con € programa de la cobertura informativa que gestiona
su secretaria de Estado.

En primer lugar, le tengo que trasladar una reflexion
bastante evidente que afecta a su secretaria de Estado,
pero que en genera afecta atodo el Ministerio de la Pre-
sidencia, y es que no esté siendo un buen gemplo en la
linea de los programas o planes que su Gobierno aprobd.
Yasé que su gestion es breve en el tiempo'y, por tanto, su
alicuota parte de responsabilidad es escasa, pero en la
|6gica corresponsabilidad de la accién politica, se lo
tengo que trasladar asi. Su Gobierno, hace afio y medio
aproximadamente, aprobo un plan de austeridad, un plan
de ahorro del gasto corriente por €l que se comprometiaa
una reduccion del mismo en torno a 30 por ciento. Este
es €l tercer presupuesto que el Gobierno del sefior Aznar
presenta en esta Camaray el ministerio que podria ser
considerado como mas emblemaético, el Ministerio de la
Presidencia, también su secretaria de Estado, no solo no
ha dado muestras de cumplir ese plan, sino méas bien
caminaen un proceso creciente de aumento del capitulo
2, que es obviamente donde se analiza €l plan de ahorroy
el gasto corriente. Lo digo porgue seguramente usted no
lo recuerda, no estaba tan directamente en estas lides de
la actividad politica, pero € Ministerio de la Presidencia,
especiamente el Palacio de La Moncloa, fue una auténti-
ca obsesion por parte del Grupo Popular en su diaen la
oposicion, por su estructura mastodonticay su excesivo
presupuesto. No llega atres afios y ya han superado el
presupuesto. El sefior Aznar y el Ministerio de la Presi-
dencia han superado el presupuesto global y su secretaria
de Estado, por ejemplo en capitulo 2, gasto corriente, ha

aumentado un 15,7 por ciento en tan solo dos afios, cuan-
do, como le digo, existia ese compromiso, ese plan anun-
ciado. Por tanto, he de constatar que sigue una tendencia
de aumento del gasto corriente que este afo se explicita,
en lo que afecta a su presupuesto, pasando de 408 millo-
nes de pesetas a 458; es decir, un aumento que supera el
10 por ciento. Por cierto, dentro de ese capitulo 2, que es
el que tiene una mayor relevancia a efectos de andlisis,
nos gustaria que nos explicase, bien en este momentoy s
no que nos |lo remita aesta Comision, el concepto relativo
alos trabajos realizados por otras empresas 'y profesiona
les, méas concretamente, los estudios y trabajos técnicos,
asi como otros que aparecen enumerados genéricamente.
Nos gustaria conocer qué trabajos se estan realizando en
€l afio en curso —supongo que seran de la misma natura
leza 0 parecida— y cudles se piensan redlizar con cargo a
ese concepto € afo que viene.

I nevitablemente tengo que hacerle una pregunta, aun-
que parece evidente que ese concepto que este afo apare-
ce por primera vez ubicado en su secretaria de Estado, en
concreto dentro de las transferencias corrientes, esa
importante cantidad de 3.390 millones de pesetas, es para
el cumplimiento de diversas sentencias que imaginamos
gue son las vinculadas con el diario El Alcazar y algin
otro medio de comunicacion mas. Simplemente queria
preguntarle —sabe que en su dia hubo un debate en la
Camaray debe conocer cuéles fueron las posiciones de
muchos grupos parlamentariosy, evidentemente, la polé-
mica que se suscito— s esta cantidad es paraelloy s es
inequivoca, como parece, la voluntad de proceder a este
pago a pesar de las diferentes posiciones e interpretaciones
sobre lasentenciadel Supremo que de alguna manera aflo-
raron, vamos a decirlo asf, cuando en su momento el
Gohierno envio dos decretos leyes ala Camara que segura-
mente usted conocera

Esto es lo que queria transmitir. En la medida en que
pueda contestar a alguna de las cosas, |0 hace, y s no, 1o
tradadaa Grupo SocidistaatravésdelaPresdenciadela
Comision. Como mas sobresalientes quiero significar estos
puntos. Ya sé que usted tiene un presupuesto reducido den-
tro del Ministerio de la Presidencia, y mucho mas dentro
del conjunto del presupuesto, pero en capitulo 2, gasto
corriente, en ese espiritu no estd siendo gjemplar. Segura-
mente no es fruto de su gestion, pero las cifras, parabien o
paramal, son las que son y le aseguro que esto o vamos a
explicitar permanentemente porque parael Grupo Sociais
tael recuerdo estdmuy vivo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra d sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, quiero hacer una brevisima puntualiza-
Ccion puesto que la intervencion del portavoz del Grupo
Socialista, que era el que habia solicitado la comparecen-
cia, tampoco da para mucho. Ciertamente, se pueden hacer
todos los esfuerzos extraordinarios que se quieran para
hacer ver que hay unamenor retraccién del gasto corriente,
para hacer ver malo 1o que no es més que una politica de
austeridad llevada también a Ministerio de la Presidencia,
cuino tendremos oportunidad de ver en lasiguiente compa-
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recencia del subsecretario de la Presidencia. Tendremos
oportunidad de ver como no es ciertalafoto, la descripcidn
gue ha hecho del cuadro econdmico en € capitulo 2, sino
todo lo contrario. Simplemente confirmamaos la sospecha
gue tenia nuestro grupo: que larazén por la que se solicita
la comparecencia del secretario de Estado de Comunica-
Cién es paraque explique s se vaacumplir lasentenciade
la Sala Terceradel Tribunal Supremo y en qué términos.
Esto no hacia falta enmascararlo de comparecencia para
explicar e presupuesto. Obviamente, en el capitulo 2 del
presupuesto, en la seccion correspondiente ala secretaria
de Estado de Comunicacién, estan incluidas las partidas
para hacer frente alos gastosingludibles del Ministerio de
laPresidencia

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra e secretario
de Estado de Comunicacion.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMU-
NICACION (Martin Marin): En primer lugar, quisiera
agradecer alaMesay a SS.SS. la recepcion que he tenido
yaque comparezco por primeravez como ta secretario de
Estado de Comunicacién y para un tematan arido como
son los presupuestos y, evidentemente, tan diferentes alos
de la anterior secretaria de Estado que me cupo ejercer.
También quisiera agradecer a Grupo Sociaistael tono de
su intervencion y la concrecion de sus preguntas. Le agra
dezco ese tono y le anuncio que discrepo en la globaidad,
puesto que pretendo demostrar a S.S. que tanto cuantitativa
como cualitativamente se han gjecutado todos y cada uno
de los presupuestos ala hora de cumplir con el proyecto
politice de este Gobierno, es decir, la austeridad, por
supuesto, y d rigor y latransparencia; y a rigor y alatrans-
parencia me referiré posteriormente.

Como muy bien sabe S.S., hay un Gnico programa.
Estamos hablando de un capitulo 1, de personal, y de un
capitulo 2, que usted sabe muy bien que no se trata de
unos gastos corrientes ordinarios, sino de ejercer e deber
gue tiene todo gjecutivo de informar a los ciudadanos
esparioles para que éstos puedan también gjercer su dere-
cho arecibir esainformacion y vivir dentro del pluralis-
mo. Y no son tan relevantes, como efectivamente sefial a-
ba S.S., los presupuestos de la secretaria de Estado de la
informacion, puesto que cuantitativamente estamos
hablando, comparando presupuestos homogéneos —qui-
siera establecer esta primera diferenciacion puesto que
comparamos presupuestos 1998 y 1999 homogéneamen-
te, con la excepcion a que se hareferido S.S. y que des
pués entraré a contestar brevemente—, de un aumento del
4,03 por ciento. Repito, comparando presupuestos homo-
géneos, S me permitelaexpresion S.S., comparando peras
con peras y manzanas con manzanas, el presupuesto
aumenta un 4,03 por ciento; es decir, estd dentro del crite-
rio de austeridad y rigor marcado por el Gobierno. Ade-
maés, cualitativamente también coincide plenamente con €
objetivo del Gobierno puesto que en € capitulo 1 se man-
tiene el 1,8 por ciento de aumento respecto del gerci-
cio anterior y en el capitulo 2, a que usted se hareferido
anteriormente y que tiene un aumento de 49 millones
de pesetas, se sigue manteniendo la linea de austeridad,
puesto que, haciendo esa comparacion que hacia S.S.,

recordando unos debates a los que no tuve la oportunidad
de acudir pero con los que me siento absol utamente soli-
dario, desde el afio 1996 hasta 1999 1a reduccién en ese
capitulo 2 hasido del 10,74 por ciento. Cualitativamente
este dato me parece muy significativo, me gustaria que
constaray lo tiene a su disposicion.

En todo caso, quisiera sefialar también que, cuantita
tivamente, esta cifrade los 49 millones de pesetas se esta
refiriendo fundamental mente a ese deber que tenemos de
informar y ala mayor presencia de Espafia en €l extran-
jero, segun esa politica informativa, a cumplimiento de
una obligacién que tiene esta Secretaria de Estado de
cubrir todosy cada uno de los vigjes que se redizan tanto
por lajefatura del Estado como por el propio Gobierno y
recibir a los embajadores extranjeros, alos representan-
tes extranjeros en Espafia y, por tanto, adecuarse en €l
rigor a presupuesto del afio 1999. En cualquier caso, le
reitero a usted que ese capitulo 2, comparado desde €l
ano 1996 a afio 1999, en que le corresponde laresponsa-
bilidad a este Gobierno, ha reducido sus gastos en un
10,74 por ciento.

Hace usted la pregunta concreta de los trabgjos realiza-
dos por otras empresas; exactamente es en € capitulo 2 €
concepto 227. Le voy aresponder, S me permite S.S., aun-
gue, como muy bien haindicado, podria contestar en pré-
ximo fechas, que en ese concepto se refiere, por un lado, a
unos trabajos técnicos, es decir, seimputa 10.670.000 pese-
tasalos contratos delos servicios de mozosy de jardineria,
gue hatenido un aumento del cero por ciento, y, por otro, a
los trabajos realizados por otras empresas, que sufre un
aumento de dos millones y medio de pesetas, que se refie-
ren a importes correspondientes a los contratos con las
agencias de noticias, yaque, parael buen funcionamiento
de la Secretaria de Estado y para cumplir con su obliga-
Cidn, es necesario recibir toda lainformacion que se genere
con lamayor urgencia posible, material de primer orden
imprescindible para gjercer la politica de informacién y
difusién que €l Gobierno exige. Asi pues, por tanto, agui
figuran los contratos con todas las agencias de noticias:
Vasco Press, Servimedia, Colpisa, Agencia Efe, Reuter,
France Press, Europa Press, OTR, es decir, con todas 'y
cada una de las agencias y que se haido adecuando presu-
puestariamente.

Por dltimo —creo que respondo atodas las preguntas
gue me haformulado S.S—, quisieradecirle que, efectiva-
mente, existe una voluntad inequivoca. Usted ha pregunta-
do cudl eslavoluntad de este Gobierno y yo le digo que
existe unavoluntad inequivoca de este Gobierno, en defini-
tiva, del Poder Ejecutivo, de cumplir con lasreglasy las
normas del Estado de derecho, es decir, de cumplir con
todas y cada una de las resoluciones que se dictan por el
Poder Judicial. Aqui setrata Unicay exclusivamente, en
definitiva, de cumplir unaresolucion firme del Tribunal
Supremo y de mostrar inequivocamente esa voluntad
haciéndolo constar en los Presupuestos Generales del Esta
do. No sé si he respondido a esa pregunta, porque estoy
seguro, absolutamente convencido de que usted no preten-
dia indicar que el Gobierno o ninguna persona de este
Gobierno hubieraincurrido en un posible delito o0 en una
posible desobediencia o desacato a las resoluciones judi-
ciales.
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Por mi parte nadamasy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por espacio de tres minutos,
tienelapalabrael sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Menosincluso.

Es verdad que, a pesar de ser la comparecenciade los
presupuestos, € sefior secretario de Estado de Comunica
cién hagercido mas como tal que como director del centro
gestor del gasto del presupuesto y le voy a decir el motivo.
Hay aguna contradiccion notable; ha reconocido que hay
un aumento del 4 por ciento del presupuesto de su Secreta
ria de Estado. Lo que yo le trato de decir es que € Gobier-
no aprobo un plan de ahorro, de austeridad del capitulo 2,
gasto corriente, desde que es Gobierno, para su gobierno,
para sus g ercicios presupuestarios, estimado en un 3aun 6
por ciento. Si las cifras no nosfallan aninguno, queyo creo
gue no porgue son unos presupuestos oficiaes, e capitulo
2 de ustedes en el presupuesto de 1997, el primero que
hicieron, estaba en 396 millonesy ahora esta ya en 458.
Comparando peras con peras 0 como quiera usted, 1o que
hay es un aumento evidente y no unareduccion. Fijese que
yo no le critico que haya un aumento; tiene usted razdn, ya
gue hay que cubrir adecuadamente los gastos que supone
lacoberturainformativadelosviges, lapresenciade man-
datarios, etcétera.Lo Unico que les digo es que, cuando
gobernaba Felipe Gonzélez y el Partido Socialista, tam-
bién existia eso y ustedes lo criticaban —no usted en con-
creto, sino el grupo que sostiene a su Gobierno— de una
maneraferoz y decian que los gastos de Moncloa eran dis-
paratados. También habia mandatarios y cumbres europe-
asy lainformacion era muy importante, como ahora'y
nosotros no se |o criticamos. Pero no se tiren ademés el
farol de decir que van areducir € gasto corrientedeun 3 a
un 6 por ciento con ese plan de austeridad que ustedes
pusieron en marcha no desde 1997; este grupo tiene la
obligacion de controlar 16gicamente al Gobierno en esta
legidatura. De 1997 a 1999 ha aumentado €l gasto corrien-
tey, sin embargo, ustedes se comprometieron, el Gobierno
en su conjunto, areducirlo de un 3 aun 6 por ciento.

En relacion con las sentencias, 1o Unico que queria era
confirmar s, en efecto, se referia alas famosas sentencias
de El Alcazar y creo que también del diario Egin, pero no
gueriaentrar en un juicio de intenciones.

Por 1o demas, le agradezco € resto de las contestacio-
nes precisas alo que yo le habia planteado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE COMU-
NICACION (Martin Marin): Muy brevemente, le reitero
unavez més que lareduccion alaque sereferiaS.S. erala
dd 306 4 por ciento.Yo le quiero recordar un dato que he
dado anteriormente, que de 1996 a 1999 lareduccién en €
capitulo 2 esdel 10, 74 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Suspendemos aqui la Comi-
sidn y vamos a intentar reemprenderlaalas seisy cuarto
con e subsecretario dela Presidencia.

Se suspende la sesidn.
Sereanudalasesion.

— DEL SENOR SUBSECRETARIO DE LA PRESI-
DENCIA (JUNQUERA GONZALEZ). A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR (nimero de expediente 212/001559) Y DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA
(nimer o de expediente 212/001634).

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos las compare-
cencias con ladel subsecretario de la Presidencia—agra-
dezco a don Juan Junquera su presencia en la Comision de
Presupuestos—, que ha sido solicitada por € Grupo Parla
mentario Socidistay por e Grupo Parlamentario Popular.

Damos la palabra, en primer lugar, a Grupo Parlamen-
tario Socialista. Don José L uis Rodriguez Zapatero tienela
palabra.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias, sefior
subsecretario. Como suele ser habitual, la comparecencia
tiene como objetivo e conocer por parte de los diferentes
grupos parlamentarios a gunas informaciones complemen-
tariasalo que @ presupuesto contiene. El presupuesto dela
Presidencia de este afio —seguramente de manera coyun-
tura, aunque la tendencia viene siendo ya notoria— tiene
una expansion cuantitativa, seguramente por alguna de las
circunstancias que usted comentardy que en mi interven-
cién también citaré de pasada.

En lo que afecta al Ministerio de la Presidencia del
Gobierno (que obviamente no puede tener més referencia
que la Subsecretaria alos efectos de informacion comple-
mentaria), nos gustaria conocer con detalle —quiza no sea
posible en este acto— cuaes son lasinversiones que se han
producido o que se estan produciendo con cargo alos pre-
supuestos de 1998 y que ascendian alacifra de 282 millo-
nes de pesetas, y cudles son las inversiones previstas, con
cargo a mismo concepto, para el afio 1999. Como es evi-
dente, estoy refiriéndome Unicamente a programa 112.A,
de laPresidenciadel Gobierno, e intentando conocer qué
inversiones se estan realizando en el Palacio de laMon-
cloa, cudles son las que se han realizado en € afio 1998 y
las previstas parad afio 1999 que, como esvisiblealahora
de su lectura, experimentan un ligero aumento.

Desde un punto de vista mas global, en la comparecen-
ciadel secretario de Estado de Comunicacién —que es uno
de los altos cargos del Ministerio—, acabo de hacer una
reflexién que inevitablemente le tengo que trasladar al
sefior subsecretario, aunque esto de las cifras siempre se
convierte en unaguerraun poco estéril. Es verdad que cada
uno coge los presupuestos y los analiza a su modo, pero
creo que a menos podriamos admitir que los trazos impor-
tantes son reales, mas alla de los porcentajes y de chino
comparemos las magnitudes. Lo cierto esque e capitulo 2,
Ministerio de la Presidenciay, como eslégico, delamayo-
riadelos centrosdirectivos a frente delos coraleshay dis-
tintos altos cargos tiene un aumento significativo. Es verdad,
gue dentro de ese aumento hay dos razones coyunturales
—usted me las va a poner encimadelamesay yo selas
reconozco, al menos una de ellas—, que son el aumento,
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muy fuerte, de transferenciaalaAgencia Efe quetiene este
ano € Minigterio de la Presidenciay la novedad —que no
vamos a discutir— de la ubicacion de la Oficina de fomen-
to y coordinacién tecnol égicaen la Presidenciadel Gobier-
no. Aun asi, esos dos conceptos (el capitulo 2, de la Ofici-
na, y los 1.200 millones alaAgencia Efe) sumarian 1.400
millones, cuando lo cierto es que € aumento ddl capitulo 2
es significativamente mayor y la evolucidn —que es quiza
lo que nos parece Inés relevante en términos politicos,
como puede usted comprender facilmente— pone de mani-
fiesto que, lgjos de producirse un ahorro del gasto corriente
en la emblematica Moncloa, donde radicala Presidencia
del Gobiernoy €l Ministerio de la Vicepresidencia—y en
este caso también € vicepresidente del Gobierno—, laevo-
lucién del capitulo 2 tiene un aumento; no voy adecir que
disparatado ni exagerado, pero tiene un aumento que no se
compagina con los planes de austeridad (que no sé
S siguen 0 no en vigor) gque en su dia aprobd € Gobierno
—hace afio y medio— de reduccion del gasto corriente
entre un 3y un 6 por ciento. El afio pasado comentébamos
—seguro que usted lo recordara— |o que habia pasado con
los presupuestos en relacion con las dietasy demas. Le
vuelvo aingistir en lamismafilosofia, como haciamos hace
un momento con & secretario de Estado de Comunicacion.
Seguramente esos aumentos del gasto corriente —no es
gue los consideremos disparatados— son necesarios, pero
no van en coherencia con esas proclamas de ahorro y de
gue su Gohierno iba a hacer del presupuesto un auténtico
milagro. Légicamente, se trataba de gastar una cantidad
mucho menor de recursos publicos para prestar, en lo que
es d funcionamiento de la propiaAdministracion dd Esta
do, unos servicios, |os minimos que requiere un Gobierno
de un pais como Espafia. Embleméticamente eramuy sig-
nificativo lo que pasarlaen laPresidenciadd Gobiernoy la
evolucién sigue lamismatonica. Es mas (fijese que yo no
critico la decision de que se haya adscrito la coordinacion
de la Oficina de fomento de latecnologia), se contradice
mucho con lo que se dijo en su momento de la Presidencia
del Gobierno desde el Grupo Parlamentario Popular en la
oposicion. Se consideraba que era ya una estructura cierta-
mente mastoddnticay ahora resulta que el Gobierno del
sefior Aznar adscribe nuevos centros directivos —por
tanto, mas funcionarios, més presupuestos— ala Presiden-
ciade Gohierno. Y alamejor esta bien que esté ahi (insis-
to, seguramente es conveniente que se produzca esa coor-
dinacién desde la Presidencia del Gobierno), pero desde
luego se contradice enormemente con lo que hemos oido y
con las explicaciones y criticas que en su dia se produjeron
de unamaneramuy evidente.

También nos gustaria conocer algunas partidas concre-
tas que son enormemente significativas. Me quiero referir
concretamente alo que afecta, dentro del capitulo 2, alas
indemnizaciones por razon del servicio que antes mencio-
naba de pasada. Laverdad es que € aumento que han teni-
do en los ultimos tiempos es exagerado. Fijese que en
el ano 1997 ustedes presupuestaron 183 millonesy en e
afo 1999 ya han presupuestado 488 millones para dietas y
gastos de locomocin; no s& qué porcentaje es, seguramen-
te usted tiene los datos mejor que yo, pero € grosor de las
cifras es notable. Esto tiene que explicarlo, sefior subsecre-
tario, porque escuchamos hasta la saciedad las criticas del

Grupo Popular. A lo mejor, e Ministerio de la Presidencia
y, entre otros, la Presidenciadel Gobierno necesitad gasto
de casi 500 millones para dietas de desplazamiento de per-
sonal, delosfuncionarios, delos atos cargos. Cuando en €
afo 1997 presupuestaban unacifraque no llegabaalos 200
millonesy ahoracasi llegan alos 500, eso necesitaexplica
cion. Le voy aconfesar una cosa. Cuando yo erasimple-
mente diputado del Grupo Socialistay habia un Gobierno
del PSOE, oi furibundas criticas sobre 10 que se empleaba
en gastos de desplazamiento en laMoncloay algunavez
me senti sensible a esas voces. Ahora, viendo estas cifras,
me parece que aguello eraunagran estafay un gercicio de
oportunismo politico y de cicateriay de visién de Estado
enorme, porque seguramente la Presidenciay e Ministerio
de la Presidencia necesita 500 millones de gastos en dietas;
alo mgjor sevigiamucho y hay que pagar bien los despla-
zamientos, pero me gustaria que hubiera una explicacion y
saber en dénde se han producido esos aumentos tan signifi-
cativos. Fijese, con esas dos cosas nos conformariamos:
con las inversiones en el Palacio de la Moncloa —que
supongo que nos las podra remitir, si no las tiene—, con
esareflexion de capitulo 2, y conlo que electaalasindem-
nizaciones por razén del servicio.

Antes me decia una ex ministraque cuando tenialares-
ponsabilidad habia pasado por situaciones de auténtica
angustia ala hora de preguntar hasta el Ultimo detalle del
ultimo gasto de dietas de protocolo, que se producian, creo
gue ése no es nuestro estilo, no lo vaa ser en latareade
oposicion. Por tanto, me remito a esas grandes cifras con la
reflexion politica de que laMoncloa o € Ministerio dela
Presidenciacrece; alo mejor es que debe crecer, pero crece.
Si los ecos de esta Camara llegaran desde no hace mucho
tiempo hasta la actualidad, nos podriamos quedar asuste-
dos de lo que podriareflgjar la historia parlamentariay la
historia peguefia también de este pais, pero que hatenido
unaciertasignificacion.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapaabrad sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Queremos dar la bienvenida, como no podia ser de otra
manera, a sefior subsecretario de la Presidencia. Aunque
pueda parecer paraddjico nuestro grupo tiene alguna pre-
gunta que formular, ademés de |as expresadas por € Grupo
Socidista, que creemos que tienen interés.

Es necesario aclarar alguna cifra que en este presupues-
to tiene variaciones porcentual es ciertamente significati-
vas. Lo que tratamos de despejar en esta comparecencia es
si las variaciones porcentuales tienen algun reflejo en la
gestién en alguin capitul o significativo dentro del propio
ministerio, porque en un presupuesto tan modesto, como es
del Ministerio de la Presidencia con 47.500 millones de
pesetas, una variacion porcentual puede decir muy poco o
mucho. El crecimiento de la seccidn es ciertamente signifi-
cativo, como deciaa principio, ya que aumenta un 34,5
por ciento. Nosotros tenemos detectado alguno de los moti-
vos —Y aguno ha salido en la comparecencia que se pro-
dujo inmediatamente anterior ala presente y también en
otras— que creemos que influyen considerablemente en
este incremento significativo de las partidas presupuesta-
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rias que este afio sereflgian en @ Ministerio de laPresiden-
ciaen la seccion 25. Como ha sefialado €l portavoz del
Grupo Socidlistalaadscripcion a Ministerio de la Presi-
denciadelaOficinade Cienciay Tecnologiatiene algo que
Ver con este incremento presupuestario, ya que el 30 de
enero aparece un real decreto donde se crea dicha Oficina
gue gestiona €l nuevo programade lafuncién 54 del presu-
puesto, e 542.M; y éstaes unadelasrazones por las que se
incrementa el presupuesto. También hay alguna otra, que
se mencionaba en la comparecencia anterior, referida al
cumplimiento de las sentencias de la Sala Terceradel Tri-
bunal Supremo que asimismo estéan incardinadas en esta
SECCiOn presupuestaria, por |o que debe afadirse alas razo-
nes por las que € crecimiento es ddl tenor que se produce.
Pero esto es algo paralo que pedimos aclaracién al sefior
subsecretario.

Ademés, como ha sefidlado el portavoz del Grupo
Socialista sefior Rodriguez Zapatero, hay una partida que
esta relacionada con €l contrato-marco firmado por la
Agencia Efe, destinada a pagar |a cobertura informativa
gue ofrece esta Agencia en régimen de prestacion de servi-
cios, que sufre un incremento. Aungue bien es cierto que
después tiene que producirse la comparecencia del respon-
sable de laAgencia Efe en este sentido, no seriamalo que
€l subsecretario hiciera una referencia para dar una sensa
cién deglobalidad de por qué razones seincrementa el pre-
supuesto y del nodo que lo hace, pero lo degjo, como no
puede ser de otramanera, al Unico y exclusivo criterio del
subsecretario.

Aunque éste es e crecimiento global de todo €l presu-
puesto de la seccion 25, hay algunos capitul os que también
tienen unas variaciones porcentuales significativas sobre
las que también recabariamos lainformacién para nuestro
grupo. El capitulo 2 figuranomina mente con un incremen-
to del presupuesto del 21,6 por ciento y esto puede chocar
con una politica de austeridad en el gasto, si no tiene una
explicacion que sin duda nos dara €l sefior subsecretario.
También observamos € incremento del capitulo 4, transfe-
rencias corrientes, que experimenta un importantisimo
aumento nominal del 51 por ciento. En estas partidas es
donde creo que estén exactamente incardinadas las transfe-
rencias para el Tribunal Supremo,por eso le solicitariamos
mayor informacion a respecto, porque daria respuesta a
esteincremento tan importante en € capitulo 4.

Necesitariamos alguna aclaracion sobre € incremento
dd 275,5 por ciento, porque porcentual mente esel massig-
nificativo de los incrementos que se producen en € presu-
puesto de Presidencia, en la seccion 25, en el capitulo 7,
transferencias de capital.

Por Ultimo, queriamos gque nos explicara un poco €l
sefior subsecretario qué engloba este programa 542.M de
fomento y coordinacién paralainvestigacion cientificay
técnicay como se nutre del presupuesto. Parece que las
dotaciones se producen por transferencia del Ministerio de
Educacién y Culturay en esta medida creernos que podia
ser interesante que aportara alguna informacion a este res-
pecto.

Seguln los nimeros que hemos hechos, —por eso seria
bueno que despgjarala duda de s estamos o no en lo cier-
to— hay. un incremento nomina del 34 por ciento del pre-
supuesto, pero eliminadas estas partidas globales, que son

cuantitativamente importantes dentro de un presupuesto
muy modesto, tendriamos un incremento de un 2,36 por
ciento del ministerio; incremento que ciertamente es uno
de los més bajos, eliminando alguna de las aportaciones
presupuestarias novedosas de esta seccidn 25 en este gjer-
cicio presupuestario, como es la creacion de la Oficina de
Cienciay Tecnologia, |as cantidades necesarias para dar
cumplimiento a las sentencias de la Sala Terceray € con-
trato marco firmado con laAgencia Efe.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la paabrad subsecre-
tario de laPresidencia

El sefior SUBSECRETARIO DE LA PRESIDEN-
CIA (Junquera Gonzdlez): A lavista de las preguntas que
han formulado el diputado sefior Rodriguez Zapateroy €
diputado sefior Camara, me permito ordenar la contesta-
cién de las mismas, partiendo del planteamiento més gene-
ra y viendo luego los planteamientos més particulares, es
decir, lo que se refiere ainversiones, a gastos corrientes, a
los capitulos 4y 7. Asi que haré, en primer lugar, un andli-
sisgeneral, en el que trataré de dar explicacién incluso a
temas puntual es de cada uno delos capitul os, y luego pasa
remos a aspectos mas concretos, mas definidos de los
diversos capitulos que integran € presupuesto.

Efectivamente, e presupuesto del Ministerio dela Pre-
sidenciay de la Presidencia del Gobierno, conjuntamente
considerados, es decir la seccién 25, experimentaen € pro-
Ximo gjercicio econémico un crecimiento muy importante.
En € afio anterior, es decir, en e gercicio todavia en curso
de 1998, € gasto total del Estado erade 35.373 millonesen
esta seccion 25, € préximo afio queda presupuestado en
una cifra notablemente superior, 42.589 millones, es decir,
experimenta un crecimiento de 12.216 millones, que en tér-
minos porcentua es representa e 34,5 por ciento. Sin duda
alguna es muy importante, es espectacular, como se ha
dicho por los sefiores diputados y, en ciertamedida, e més
alto del conjunto de los crecimientos que arrojan los diver-
sos departamentos ministeriales. Pero este crecimiento
tiene tres causas bien definidas que son de carécter coyun-
tura, ocasional 0 que representan laincorporacién de nue-
vos servicios a éreade la Presidencia del Gobierno. Exac-
tamente, |as causas fundamentales de este crecimiento tan
notable son, en primer término, laincorporacién de la Ofi-
cina de Cienciay Tecnologia, que aparece con un presu-
puesto nuevo y con un programa especifico, € 542.M, que
representa en conjunto 6.796 millones, una de las cifras
mas importantes. Sin embargo, hay que decir como aclara-
cién que laincorporacion de este nuevo servicio, de este
nuevo centro al area delaPresidenciano setratade un cre-
cimiento nuevo totalmente, sino deunatransferenciao tras-
vase del Ministerio donde anteriormente existian tales obli-
gaciones, que no eraotro que e Ministerio de Educaciony
Cultura. Por tanto, en su mayor parte, y luego afiadiré algu-
na precision mas, es un mero trasvase o transferenciade un
ministerio aotro.

En segundo término hay que considerar laincidencia
dedl pago de las sentencias, por un importe de 3.390 millo-
nes de pesetas, cantidad asimismo muy importante y
gue fundamentalmente incide en los presupuestos del pro-
grama 126.B, coberturainformativa, que no es otro que €
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presupuesto propio de la Secretaria de Estado de Comuni-
cacion. Estas sentencias, como SS.SS. conocen suficiente-
mente, han sido dictadas en diversas fechas, en |os afios
1994, 1997, 1998, y de forma mas especifica por senten-
ciasdelaSalaTercerade Tribuna Supremo, de 2 dejulio
de 1994, de 28 de mayo de 1997 y de 8 de abril de 1998,

gue condenan a laAdministracion general del Estado al

pago de determinadas indemnizaciones en favor de dos
empresas, Dyrsay Orain, por € hecho o circunstancias de
gue la Administracion general del Estado ha dejado de
insertar la publicidad oficial en determinados diarios, ha
dejado de tener la suscripciones correspondientes con esos
mismos diarios e incluso no ha abonado a las empresas
afectadas las llamadas ayudas de papd prensay otras ayu-
das para la renovacion tecnol dgica. En este capitulo con-
creto e presupuesto se limita, pues, adar cumplimiento a
resoluciones, afallos 0 a sentencias de la Sala Tercera del

Tribuna Supremo, cumpliendo de esta forma con las pres-
cripciones contenidas en la Ley de lajurisdiccidn conten-
cioso administrativay, por otra parte, dando cumplida efec-
tividad a resoluciones del Poder Ejecutivo, que obliga,
como es natural, alaAdministracion del Estado.

Por Ultimo, entre estos cambios substanciales se
encuentra también el nuevo contrato con laAgencia Efe.
En relacidn con este contrato quiero empezar diciendo que
no es un contrato de servicios para la Presidencia del
Gobierno o € Ministerio de la Presidencia; es un contrato
de servicios para toda laAdministracion general del Esta
do. LaAgencia Efe presta servicios de coberturainformati-
vaparatodalaAdministracion central y periféicadd Esta
do, incluso coadyuva ala difusion de laimagen de Espafia
en el exterior, especialmente en los paises hispanohablan-
tes, en los paises iberoamericanos, en la Unién Europeay
en otros paises que estratégicamente son de interés para el
Reino de Esparia. Esta obligacion general ala que hace
frente d presupuestos de la Presidenciadel Gobierno expe-
rimentaen el proximo gjercicio un incremento muy nota-
ble. Pasade |0s5.236 millones, que figuraban en los presu-
puestos del afio 1998, a 6.431 millones en el presupuesto
del préximo afio de 1999. Es decir, hay un incremento de
1.195 millones. Hay que decir que este incremento esta
motivado por cuatro circunstancias distintas. Se trata de
recuperar algo més de 600 millones, yaque € fuerte gjuste
presupuestario que tuvo lugar en 1996 dio lugar a una
merma, a una disminucién importante del contrato de ser-
vicios con laAgencia Efe. Pero ademas de este dato hay
que decir que €l Estado harequerido de laAgencia Efe una
serie de servicios que anteriormente no se prestaban. Estos
Servicios son, por una parte, una presencia mayor en los
Estados Unidos de América, donde existe una colectividad
hi spanohablante creciente, que ajuicio del Ministerio dela
Presidencia merece una mayor atencion, dado los intereses
fundamental es de nuestro pais que indudablemente existen
en esta zona. También estén los servicios clésicos de la
Agencia Efe, que eran unos servicios de base documenta y
radiof onica; es decir, lacoberturainformativa que Efe pres-
taba a los distintos departamentos ministeriales tenian su
base de partida en periddicos, enrevistasy en emisiones de
radiodifusion. Pues bien, se ha considerado muy importan-
tey fundamental que ante los nuevos tiempos que atravesa-
mos, tan relevante como este tipo de informacion eslapro-

cedente de los medios de comunicacion social, como la
television, lo que obliga ala Agencia Efe a montar una
nueva agenciatelevisiva o de televisién que proporcionara
informacion parecida en estos medios de comunicacion
socid, circunstancia que no se daba con anterioridad. Ade-
mas, también & Estado ha considerado conveniente exigir
de laAgencia Efe que todos los archivos documentales
existentes en la misma estén a disposicién de cualquierade
los érganos de laAdministracion del Estado. Y por dltimo,
tiene una clausula de cliente preferencia que determinara
gue cualquier nuevo servicio que en el futuro preste la
Agencia Efe a cualquier otra entidad publica o privada
deba ponerlo a menos en las mismas circunstancias a
servicio delaAdministracion general dd Estado. Este con-
junto de circunstancias justifican este incremento que se
produce para €l préoximo afio en € contrato con laAgencia
Efe, contrato, insisto, que no subvencion, que se veincre-
mentado en 1.195 millones.

Asl es, estastres circunstancias alas que me he referido
anteriormente (nueva Oficina de Cienciay Tecnologia, con
6.976 millones; pago o abono de determinadas indemniza-
ciones fijadas por sentencia del Tribunal Supremo, 3.390
millones; e incremento del contrato con laAgencia Efe,
1.195 millones) suman en su conjunto 11.381 millones. Y
esto por si solo explica a qué se debe el incremento de
12.216 millones, alos que me habia referido anteriormen-
te. Queda un resto, exactamente 835 millones, y precisa-
mente esa cifray no otraes e incremento de los costes de
los servicios tradicional es habituales o normal es prestados
por la Presidencia del Gobiernoy por €l Ministerio de la
Presidencia. Esos 835 millones tienen como finalidad fun-
damental atender al incremento de retribuciones de los
funcionarios, establecido en 1,8 por ciento, que representan
en términos absolutos 129 millones. También estan inclui-
daslastransferencias, que han sido aumentadas, alos orga-
nismos auténomos dependientes de la Presidencia, unos
600 millones, y 100 millones, que es & incremento real de
los gastos corrientes de Presidencia del Gobierno en el
Ministerio de la Presidencia.

Entro ahora a responder un tema mas puntual que se ha
suscitado, que es d relativo a incremento concreto de algu-
nas partidas, especiamente de las reflgjadas en € capitulo 2.
Hedicho anteriormente, alavistade laexposicion decifras
y de datos que les he comentado, que € incremento real del
capitulo 2, de Presidencia, se sitllaen torno alos 100 millo-
nes de pesetas. Esto 1o podernos ver desmenuzado incluso
por partidas de |os diversos servicios y programas presu-
puestarios. Si analizamos € capitulo 2, en cadauno de€ellos
severacomo lacifraes sensiblemente igual alaque acabo
dedar. En € programa 112.A, servicio presupuestario 01,
del Presidente, el incremento de este capitulo es de 19
millones, ni méas ni menos, que van destinados Unica y
exclusivamente a pagar unos mayores gastos previstos de
suministro de energia eéctrica. En el programa 126.A del
servicio presupuestario 01, infraestructura para situaciones
de crisis y comunicaciones especiales, el incremento del
capitulo 2 es una cantidad mucho menos significativa, 2
millones, que son de regjuste de diversas partidas. En €l
programa 542.M, nuevo, del servicio presupuestario 01,
Oficinade Cienciay Tecnologia, € incremento registrauna
subida més importante, 266 millones, que no habria que
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considerarlos porque todos €llos proceden de los Ministe-
rios de Economiay Hacienday ddl de Educaciony Cultura.

El programa 112.C, ministerio y servicios generales,
recoge un incremento en el capitulo 2 de 44 millones de
pesetas. Esos 44 millones de pesetas estan destinados a
diversas finalidades; sefialaré nada mas que las fundamen-
tales. En primer lugar, con él se pretende hacer frente a
unos mayores gastos del contrato de limpieza, que seincre-
menta en una cantidad aproximada de 28 millones, y €l
resto, cerca de 10 millones, a abono de los servicios pres-
tados por d parque mévil ministerial. El resto de las canti-
dades son tan pequefias que no merecen comentario algu-
no. Por Ultimo, en & programa 1 26.B, secretaria de Estado
de la Comunicacién, se recogen algunos incrementos méas
importantes del capitulo 2; concretamente, 50 millones. De
esos 50 millones, una cantidad inicial préxima a los 9
millones se destina a reuniones y conferencias, que son las
ruedas de prensa que debe dar periddicamente la Secretaria
de Estado de Comunicacion. Otra cantidad, que podriamos
cifrar en unos 16 millones, va a gastos mayores de adquisi-
cién derevistasy periodicos, actividad también tipicade la
Secretaria de Estado de Comunicacion, y 28 millones para
indemnizaciones por razon del servicio, motivadas por un
gasto mayor que habra de tener € préximo afio la Secreta-
ria de Estado de Comunicacion, debido a que han conclui-
do los periodos maximos de duracion de determinados
agregados y consejeros que se encuentran en € exterior, d
haber pasado cuatro afios desde su hombramiento, y se
debe producir un cambio, consistente en € retorno de esos
destinados en los diversos puntos a los que afectay de
envio de nuevos funcionarios a esos lugares. Esto determi-
nara que los gastos de tradlado, de dietas, delocomocion se
eleven en una cantidad aproximada de 28 millones de pese-
tas. Alguna puntualizacion masy entramos en alguna otra
consideracion.

Temarelativo ainversiones. En € presente afio, referi-
do nadamés que a temadelasinversiones quetienen lugar
en el programa 112.A, Presidencia del Gobierno, que es
por lo que me ha preguntado € diputado sefior Rodriguez
Zapatero, quiero decirle que se han gastado 282 millones
de pesetas; hablo delos proyectos. Las actuaciones concre-
tas no las tengo en este momento por ser, mas bien, gjecu-
cion del presente gjercicio, pero, con sumo gusto y aten-
diendo alas indicaciones que é mismo me haformulado,
le remitiré para su conocimiento puntual y preciso en qué
proyectos, en qué actuaciones concretas se han invertido
e30s 282 millones de pesetas. Referido al mismo programa
112.A, Presidenciadd Gobierno, y parael préximo gerci-
cio, las cantidades previstas ascienden a 296 millones de
pesetas, con un incremento de 14 millones de pesetas, € 5
por ciento, quees, en principio, el porcentgje que se haapli-
cado para € incremento de inversiones en los distintos ser-
viciosy programas de la seccidn 25. De esos 296 millones
se distribuiran €l afio que viene 243 millones en obras e
instal aciones nuevas y no de mera reposicion (comprende
lo que son obras propiamente dichas y las nuevas instala
ciones, como pueden ser la informéticas en algun caso)
inversiones de renovacion en informatica con un importe
de 45 millones; e inversiones de renovacion en equipo
inmobiliario por un valor de 8 millones. No le respondo a

mas cuestiones relativas ainversion, porque ya correspon-
derian aotros serviciosy programas.

También quiero dar respuesta a diputado, sefior Rodri-
guez Zapatero, en las cuestiones que me ha planteado en
relacion con las indemnizaciones por razén del servicio
gue, a su entender, aumentan de forma muy notable. Quie-
ro decirle que la explicacion de estos aumentos radica en
tres circunstancias. El afio pasado, 1997, enlo que serefie-
re al presupuesto del presente afio, se incrementaron 118
millones en € servicio presupuestario 01, programa 112.A,
de Presidencia de Gobierno; se aument6 esta cantidad por-
guetuvelaocasion de explicar en estamismaComisiony a
instanciadel mismo sefior diputado, que en realidad habia-
mos detectado que durante afios atras, a menos cinco,
advertiamos una insuficiencia crénica en este tipo de gas-
tos, y que esto nos llevaba a querer hacer un presupuesto
mésredista. En € afio 1993 yahubo un déficit de 60 millo-
nes; en 1994 algo similar; y en los tres Ultimos afios habla-
mos advertido cantidades superiores alos 100 millones.
Pues bien, en el presupuesto que se esta explicando este
afio, aumentamos 118, con objeto de no tener que acudir a
régimen de financiar estos gastos mayores de indemniza
ciones por razén del servicio con cargo atransferencias
desde la seccion 31, Ministerio de Economiay Hacienda.
Esa es la primera circunstancia ya reflejada en el presu-
puesto vigente del afio 1998. Pero, ademas, en lo que se
refiere al presupuesto del proximo afio, hay otras dos parti-
das importantes; una de €ellas es la Oficina de Cienciay
Tecnologia, que supone un gran nimero de vigjes a exte-
rior, entre otras cosas porque tiene a su cargo la coordina-
cién delapresenciadeinvestigadoresy becariosen € exte-
rior, y tiene la cantidad de 266 millones para atender los
gastos del capitulo 2. Especiamente, en lo que serefierea
indemnizaciones por razon del servicio le podria concretar
algo méslacifrasi tiene interés, pero e capitulo 2 en su
conjunto tiene 266 millonesy parte muy importante es para
las indemnizaciones por razdn del servicio. Despueés, en la
secretaria de Estado de Comunicacion, lacantidad, alaque
ya he referido anteriormente, de 28 millones es para estos
gastos derivados de larenovacion y cambio de lostitulares
gue estan a frente de las agregadurias o consgjerias en €
exterior.

Paso a contestar otras cuestiones més puntuales. Varia
ciones significativas en el presupuesto, como el sefior
Camarame decia. Creo que atodas ellas me he referido en
esta explicacion de carécter general. En e capitulo 2, creo
gue también esta suficientemente explicado, pero, de todas
formas, |e recordaré también que ahi estan los 266 millones
delaOCYT, que ahi se encuentralaAgencia Efe, con 1.195
millones, porque @ contrato con laAgencia Efe se pagacon
cargo a capitulo 2, asi como € incremento general del 2 por
ciento que esta en torno alos 100 millones de pesetas.

Capitulo 4. En este capitul o inciden todos losincremen-
tos habidos'y por haber en € préximo afio. Ahi estan 2.352
millones de transferencias corrientes de la Oficina de Cien-
ciay Tecnologia; ahi estén también 127 millones de incre-
mento de las transferencias corrientes a los organismos
autonomoas, Centro de Investigaciones Sociol gicas, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionalesy e Patrimo-
nio Nacional; en este capitulo 4 y no en otro estan [0s 3.390
millones derivados de la gecucidn de sentencias.
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Creo, y no deseo cansar més la atencion de | os sefiores
diputados, que con esto estd explicado, en lineas generales,
ddnde estan las variaciones del presupuesto del proximo
afo. Quedo a disposicion de cualquiera de ustedes por si
consideran necesario cualquier tipo de aclaracion adicional.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrapor un minu-
to, sefior Rodriguez Zapatero.O

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Queria agrade-
cer la extensay densa informacion que nos ha ofrecido €
sefior subsecretario y, sobre todo, hacer notar su capacidad
de retencidn, que ciertamente es espectacular. Pero en ese
contexto algun lapsus habria de producirse, y yo le quiero
sefialar uno, més que nada en tono anecddtico. Hainsistido
en que laAgencia Efe presta servicios alaAdministracion
general del Estado y ala Administracion periférica. La
Agencia Efe mas bien presta servicios al conjunto de la
sociedad, de los medios de comunicacién, y se mantiene
publicamente. Lo digo porque podia ser malinterpretado y
no quisiera que fuera asi después de su erudicion.

Simplemente deseo hacer unareflexion globa: que e
Grupo Socialista va a estar de acuerdo con € aumento del
presupuesto paralaAgencia Efey, en principio, aexpensas
de un andlisis més profundo, més concreto de la g ecucion
presupuestariade este afio y del préximo, no vamos a poner
el grito en € cielo por € aumento del presupuesto. Fijense
gué oposicién mas razonable tienen ustedes. Si queremos
recordar unavez méas que lo que gastaba el sefior vicepresi-
dentey el sefior presidente del Gobierno socialistaen su
diaeramuy razonable, atenor. delo que hemos oido ahora
y de cémo hatenido que ir explicando por qué aumentaba
cas todo en laPresidenciay en Moncloa. Le puedo asegu-
rar que para nosotros es una satisfaccion escucharle con esa
erudicion.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrae sefior sub-
secretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE LA PRESIDEN-
CIA (Jungquera Gonzélez): Quiero agradecer muy sincera
mente a los sefiores diputados las preguntas que me han
formulado, que sin duda alguna han servido paraaclarar €
contenido del presupuesto del Ministerio y decirles que
quedo a su absoluta disposicién en relacion con cua quier
otro dato o cifraque pudiera ser de su interés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Suspendemos la sesidn diez minutos y después comen-
zaremos con la préxima comparecencia. [El sefior vice-
presidente (Sanz Palacio) ocupa la presidencia.)

Sereanudalasesion.

— DEL PRESIDENTE DE LA AGENCIA EFE
(GOZALO SAINZ). A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA (Namero de
expediente 212/001637) Y DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO (NUEVA IZQUIERDA-ELS
VERDS). (NUmero de expediente 212/001576).

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Conti-
nuamos |a sesion de esta tarde con la comparecencia del
presidente de laAgencia Efe, don Migue Angel Gozalo, a
quien le damos la bienvenida. Esta comparecencia ha sido
solicitada por el Grupo Parlamentario Socialistay por €l
Grupo Parlamentario Mixto.

Como no hay ningln portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra dofia Amparo Valcarce, por €l
Grupo Socidigta

Lasefiora VAL CARCE GARCIA: Sefior presidente,
me sumo a la bienvenida que ha dado al sefior presidente
delaAgenciaEfe.

Mi grupo parlamentario ha solicitado su comparecen-
Cia, primero, porque en varias ocasiones hemos tenido la
oportunidad de expresarle que somos absolutos defensores
de laempresa publicay, muy en concreto, de la empresa
gue usted preside, laAgencia Efe; también, porque nos pre-
ocupa e presentey € futuro delaAgencia, un presente que
vemos con nubes y un facturo que nos parece incierto. Y
ello porque, después del estudio en detalle del presupuesto
que usted ha presentado y que & Gobierno ha hecho suyo,
entendemos que lo que usted presenta es un presupuesto en
pérdidas. Unavez més, y por tercer afio consecutivo, sefior
Gozalo, usted tiene que presentar un balance en pérdidas,
en este caso un negativo de 1.665 millones de pesetas.
Entendemos también que este es un presupuesto de gjuste y
No es gque nos parezca mal presentar un presupuesto gjusta-
do; posiblemente la Agencia Efe o necesita. Nosotros, en
més de una ocasion hemos tenido la oportunidad de expre-
sarle lanecesidad de un plan de viabilidad paralaAgencia,
pero lo que no podemos compartir son los gjustes alos que
somete este presupuesto, porgque la mayor carga esta sobre
€l capitulo de personal. Y estaesla parte que mas nos preo-
cupa; nos preocupa que, a costa del capitulo de personal,
usted reduzca nada menos que 1.480 millones de pesetas,
Nnos preocupa que se pase de 9.984 millones en € gercicio
1998 alos 8.514 millones que usted tiene previsto gastar en
€l capitulo de personal en € afio 1999. Por otra parte, este
€s un presupuesto que usted no consigue ajustar por las
insuficiencias del contrato-programa con € Estado. Noso-
tros, en su dia, tuvimos la oportunidad de decirle que los
6.431 millones de pesetas, con ese incremento del 12,3 por
ciento, erainsuficiente para garantizar laviabilidad dela
Agencia. Yale dijimos en aquel momento que el contrato
de servicios con € Estado era insuficiente porque no daba
respuesta a cuestiones tan importantes como e patrimonio
de la Agencia, la financiacién de la propia Agencia y
—algo muy importante— qué iba a pasar con la plantilla
de laAgencia, porgue con este contrato de servicios con €
Estado no se financia suficientemente la viabilidad de un
plan que respete la actual plantilla

Del presupuesto que usted presenta, nos preocupa otro
capitulo importantisimo. Nos preocupa que en la estima-
cion gue ustedes hacen del negocio, una vez mas, sean
excesivamente optimistas. Tengo que recordarle que usted,
en las previsiones hahecho en lostres gercicios presupues-
tarios que lleva a frente de la Agencia Efe, ha cometido
errores de bulto. En el afio 1997 usted tuvo una desviacion
de nada menos que 2.000 millones de pesetas con respecto
alo que después se podria comprobar que fueron losingre-
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sos viaventas de laAgencia; en d afio 1998 ustedes se van
adesviar nada menos que 1.000 millones de pesetas sobre
las previsiones. Por lo tanto, dificilmente podremos pensar
gue la estimacién que ustedes hacen para el afio 1999 de
crecer en € capitulo de ventas se qjustaalarealidad.

Si combinamos |os tres pardmetros que le he presenta-
do, sefior residente de laAgencia Efe, comprenderala pre-
ocupacion del Grupo Parlamentario Socialista. Nosotros
no tenemos més remedio que hacerle una serie de pregun-
tas, que vamos acifrar en lo que para nosotros es la mayor
preocupacién. Por una parte, € plan de futuro de la Agen-
cia, porque sin plan de Futuro, usted no podra mejorar ni €
capitulo de ventas —lo que es € negocio de la propia
Agencia— ni podrajustificar un contrato de servicios con
el Estado, gire nos va a costar atodos los espafioles nada
menos que 6.431 millones de pesetas. Por eso |e pregunto
por qué usted ha sido incapaz, alo largo del afio 1998, de
poner en marcha los aspectos fundamentales de ese plan de
futuro y, muy en concreto, qué es lo que esta pasando, por
qué han sido incapaces de poner en marcha €l proyecto de
laAgencia Efe como agencia de noticias, por giemplo, de
television, Internet, radio, etcétera.

En segundo lugar, nos preocupa muchisimo el plan de
viabilidad en lo que se refiere a plan social. Sefior presi-
dente, nosotros vemos que usted deja en manos de un gabi-
nete la gestiéon de persona de la Agencia. Nosotros no
podemos estar de acuerdo con la privatizacion delagestion
de personal, de ninguna de las maneras; sobre todo, nos
preocupa enormemente que el responsable de personal de
la Agencia (hemos tenido la oportunidad de hacerle ver
nuestra sorpresay consternacion por ello) sea un gestor
externo procedente del gabinete que llevalos asuntos de la
Agenciaen los contenciosos que tiene con los trabajadores.
Esto nos ha preocupado enormemente y entendemos que
merece una explicaciéon. Ademas, sefior presidente, nos
preocupa que se anuncie por parte del responsable de per-
sonal unareduccidn de nada menos que un 20 por ciento de
laplantilla de Efe. Es muy importante en unaAgencia con
cerca de 1.200 trabajadores que algo mas de 250 puedan
ver en peligro sus puestos de trabgjo. Esto, sefior presiden-
te, merece una explicacion. Merece también una explica-
€iGn —a nosotros nos parece inconcebible— que el res-
ponsable econémico-financiero de la Agencia Efe haya
anunciado su salida de la Agencia precisamente cuando
estdinmersa en este plan de empresa tan ambicioso, pero
también con un carécter tan marcadamente antisocial.
Sefior presidente, usted este afio reduce alamitad —de 800
millones previstos para el afio pasado a 400 millones— los
gastos para indemnizaciones. Evidentemente, tendra que
explicarnos cdmo piensa pagar el plan de reduccién de
plantilla cuando tiene previsto ahorrar nada menos que
1.480 millones de pesetas y tiene presupuestados 400
millones paraindemnizaciones.

Sefior presidente, ¢puede usted decirnos cuanto le cues-
taalaAgenciael servicio de asesoramiento del gabinete
Sagardoy? Sefior presidente, cuando esta pidiendo enor-
mes sacrificios alaparte socia de laempresa, alostrabaja
dores, ¢por qué razon usted mantiene la negativa a nego-
ciar este plan de viabilidad con el comité intercentros?
¢Cudl eslarazon por la que sele niegaa comité intercen-
tros el conocimiento de una partida tan importante? Por

cierto, usted ha dicho que anularia los pluses extraconve-
nio. ¢A cuanto se elevan esos pluses? Porque si € plan de
viabilidad es costosisimo, muy gravoso parala parte socid
delaempresa, paralos trabgjadores, y no se esta negocian-
do, parece |6gico que se conozca cuanto cuesta, cuanto va
ainvertir en ese plan de viabilidad y, sobre todo, cudl esla
razén por la que se puede conocer € sueldo del presidente
del Gobierno, € sueldo de cuaquiera de los diputados que
aqui nos sentamos, y lostrabgjadores de laAgenciano pue-
den conocer € sueldo ddl presidente delamisma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Pdacio): Yaque
ha llegado € representante del Grupo Mixto, tiene la pala-
bradon Manuel Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: En nombre de Nueva
|zquierda-Iniciativa per Catalunya, doy la bienvenida al
sefior Gozalo, esperando que pueda aclarar algunas de las
dudas que planteaba |a sefiora Valcarce y que yo reiteraré,
porque las preguntas que suscita €l proyecto de presupues-
tos se concentran en torno a cuestiones muy clarasy, por
tanto, es normal que haya una coincidencia en esas dudas.

No cabe duda que este proyecto de presupuestos viene
marcado por dos hechos; un incremento presupuestarioy €
plan de empresa, tantas veces anunciado, y parece que por
fin nos encontramos con una realidad mas o menos tangi-
ble. Sin embargo, nosotros entendemos que no es suficien-
te; alahora de enjuiciar estos Presupuestos Generales del
Estado, ni son suficientes estos datos ni tampoco es sufi-
ciente desde € punto de vista de las funciones que nosotros
atribuimos a una Agencia de noticias de carécter publico;
unas las podemos obviar en este tipo de debates, ya que
hay, ha habido y habré ocasién de debatir en otras compa
recencias sobre otros aspectos, sobre pluralidad, indepen-
dencia, etcétera, pero es importante conceptualizar un
servicio publico de informacion como es laAgencia Efe
desde la perspectiva del avance tecnol égico, de servir de
motor, de pardmetro de contraste con otras agencias, que
servicios presta, cOmo los presta, etcétera, y €0 si que esta
relacionado con los presupuestos.

En cuaquier caso, siguen apareciendo unos déficit muy
importantes en estos presupuestos. Hay que tener en cuenta
gue en el documento titulado Términos para un plan de
empresa se dice una frase que cito textuamente: «Desde
punto de vista econémico-financiero la Agencia presenta
una gravisima situacién». Me gustaria oir al sefior presi-
dente de laAgenciadecir que con estos presupuestos seva
a acabar con esa gravisima situacién econémico-financie-
ra. El problema es que no puede decirlo. Otra cosa es que
pueda argumentar que Se ponen las bases paraun programa
plurianual, que luego hay que gecutarlo afio a afio, etcéte-
ra. Seguramente €l sefior Gozalo seaegrardde oir lo quele
voy adecir, porque ad le hubiera gustado tener mayor dis-
ponibilidad presupuestaria para este primer afio, lo que
daria seguramente una base més sdlida al futuro plan de
empresay atodos |0s aspectos econdémicos Conexos.

El propio documento sintetizaen varios puntos estagra-
visima situacion. Sin animo de ser exhaustivo, hay que
citar las pérdidas acumuladas de gjercicios anteriores; hay
queincluir agui las desviaciones tristemente habituales que
se estén produciendo en los Ultimos afios respecto delo ini-
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ciamente previsto; el estancamiento de ingresosy tarifas
en una situacion de mercado compleja; las insuficiencias
del contrato con e Estado; los problemas labordes (y éste-
me parece que es el punto débil del plan de empresa, que
también repercute en los presupuestos; se auguran futuros
problemas porque € gjuste que se pretende para el sanea-
miento se hace recaer sobre el personal, por tanto, no hay
gue ser un lince paraimaginar que eso va a ser una fuente
de conflictosy un punto déhil); asi como otro tipo de aspec-
tos de los que no se puede cul pabilizar alos trabajadores,
como rigidez en lasinfraestructuras de gestion, fatadeina-
decuacién a nuevos mercados tecnol 6gicos, etcétera.

Las pérdidas previstas se vuelven a situar en 1.665
millones de pesetas, y eso es una mala manera de afrontar
€l plan de empresa. Seria deseable que nos plantearamos
un proyecto de presupuestos que permitiera que ese sanea
miento se hiciera desde cero pesetas, y no hablo de ganan-
ciaslo que seriayaun desiderdtum, pero si de que no exis-
tieran esas pérdidas, aunque se reduzca la prevision en
2.800 millones respecto del afio anterior. Sin embargo, para
poner esas cifras en un marco real hay que recordar que €
contrato-programa en 1998 sdlo subid € 2 por ciento sobre
las cuantias de los afios 1995-1996, y si subié un 10 por
ciento sobre los 5.134 millones que quedaban en 1997 es
por e recorte del 8,5 por ciento que se produjo en ese afio
con & consentimiento o beneplécito —supongo que forza-
do, no entusi astamente aceptado—, del sefior Gozalo, por
lo que el incremento del 0,3 por ciento es positivo pero
insuficiente, si 1o ponemos en relacion con esa dinamica
acumulada.

Toda estarealidad hay que situarla en un marco mas
general que ofrrece notables zonas de sombra. La sefiora
Vacarceyahaaudido aagunasdeelasy yo lasvoy arei-
terar, porque me parece que son muy importantes. Seria
muy bueno y muy tranquilizador para todos, también para
los profesionales de la empresa, paralos clientes y desde
luego paralos diversos grupos parlamentarios que usted
hoy pudiera aclararlas, y me he permitido sintetizarlas en
sais puntos. Primero, ¢cudl es el acance de las actuaciones
de una empresa privada como el bufete Sagardoy en €l pre-
tendido saneamiento de laAgencia publica? ¢Por qué esa
empresa, por qué no otra? ¢Por qué una empresa privada?
¢Cuanto vaapercibir? Creo que no es mala esa transparen-
ciay que es diga claramente cuanto vaa percibir. Segundo,
por qué se elabora un plan laboral aseis afosy se contrata
aun director de recursos humanos para solo un afio, y s es
una casualidad que dicho director provenga del bufete
Sagardoy. Tercero, los nimeros del proyecto de Presupues-
tos Generales del Estado no acaban de entenderse sin una
prevision de despido del 20 por ciento de los trabajadores,
gue s ho no cuadran las cifras. Es verdad que tampoco se
puede establecer una relacién de causa-efecto entre lo que
dice estrictamente el presupuesto y e caculo de lareduc-
cién dd capitulo de personal, pero como ha habido voces
Supuestamente autorizadas de la empresa que han hablado
del 20 por ciento, podemos utilizarla. Lapreguntaes. ¢exis-
te un consenso con |os representantes de |os trabgjadores?
¢Se ha posibilitado que éstos intervengan desde € princi-
pio, 0 sea, antes de que se hayan adoptado decisiones estra-
tégicas, incluidos los nimeros del presupuesto? ¢Cémo
casan esos despidos probables con la contratacién del

nuevo personal fijo que se esta produciendo? No digo que
no sea necesario @ nuevo persond fijo, pero si que se acla
re, a menos, esa aparente contradiccion. Cuarto, ¢como
valoraque € director econémico-financiero haya anuncia-
do que abandona el cargo cuando precisamente deberia
pilotar € plan de empresa? Quinto, ¢puede explicar en qué
Se gastan los [lamados pluses extra convenios y por qué no
tiene acceso al conocimiento de ese gasto € comité inter-
centros? Sexto, la expansion internacional del departamen-
to de television esta alin en una fase de estudio, incluso en
los documentos del plan de empresa se habla de unasinver-
siones previstas en una serie de equipamientos tecnol 6gi-
cos alos que, en principio, ho tenemos nada que objetar,
pero € Ultimo delos puntos es € estudio de un plan devia
bilidad, lo que hace pensar que primero se van a adquirir
una serie de nuevos equipamientos tecnol dgicos y luego se
vaaestudiar s esviable ese material paraesasinversiones,
lo cua chirria un poco. En cualquier caso, parece —y
puede haber consenso— que esa expansién internacional
atraviesapor un incremento delas actuacionesy delasven-
tas del departamento de television, pero que no conocemos
su futuro. Lapreguntaseria: ¢como interfiereeso end plan
de empresay en los Presupuestos Generales del Estado,
teniendo en cuenta que es algo béasico para el desarrollo
empresarial multimedia que figura reiteradamente como
uno de los elementos clave ddl despegue futuro?Y en para
lelo (aungue no tenga tantaimportancia, también latiene
en lo que supone de renovacion tecnol 6gica, que es uno de
los puntos que d propio andisisdd plan de empresa detec-
ta como uno de los pies de barro de la empresa), me gusta-
riaque dijera algo sobre |la presencia e innovacion tecnol 6-
gicaen radio, Internet, etcétera; los grandes nimeros, los
grandes proyectos, no la adquisicion de unas camaras de
fotografiar digitales o cuestiones de esetipo.

Insisto, sefior Gozalo, y con esto concluyo, hay zonas
de sombra. Este afio, como puede comprobar, la criticaa
los presupuestos no tiene ni debe ser tan dura como lade
afnos anteriores, porgque entendemos que se ha mejorado
algo, pero en Nuevalzquierda-Iniciativa per Catalunyacre-
emos que estamos todavia muy |€jos de unos presupuestos
idéneos, por un lado, y de unos presupuestos que puedan
marcar radicalmente la diferencia entre una agencia de
noticias publica moderna, con proyeccion de futuro, y lo
gue desgraciadamente todavia hoy encontramos en la
AgenciaEfe.

El sefior VICEPRESIDENTE ( Sanz Palacio): Por
parte del Grupo Popular, tiene la palabra su portavoz, €l
sefior Pefialosa.

El sefior PENAL OSA RUIZ: Intervenimos por corte-
sia parlamentaria, con toda brevedad, en este acto para
decir que efectivamente es el tercer afio que usted presenta
los presupuestos en esta Camaray hemos comprobado que
usted merece un recibimiento gradual mente mas intenso
por parte del principal grupo de la oposicion en este acto.
Asi, por gemplo, en 1996 € portavoz del Partido Socidis
tale decia: «Es para nosotros un placer tenerle aqui, sefior
Gozalo». «Nos damos por satisfechos con su interven-
cién». «Simplemente asegurarle que estamos con laAgen-
ciaEfey desearle todo tipo de éxitos en su gestion». Son
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frases literaes tomadas del «Diario de Sesiones». En 1997
las manifestaciones eran del siguiente tenor: «Usted ha
tenido € dudoso honor de presentar € afio pasado las peo-
res cuentas de la historia de la agencia». «Este presupuesto
ni usted mismo se lo creex. «Hoy no nos ha dado absoluta-
mente ningun dato. Usted no ha dado ninguna respuestax.
En 1998, hace unos momentos, hemos escuchado que en
lostres afios en los que usted etd al frente delaAgenciaha
cometido errores de bulto, o que usted ha sido incapaz de
poner en marchaen 1998 € plan de futuro. Esperemos que
en afos sucesivos en que serepita, —usted y yo quelo vea
mos— este acto, no crezca mas la descalificacion.

Por nuestra parte, y desde una posicion mucho mas
sosegaday estable, sobre todo, tan solo queremos expresar
nuestro apoyo alas cuentas previstas para € proximo ger-
cicio por laAgencia Efe, deseando sinceramente que la
Agencia Efe siga sirviendo de voz de Espafia en € mundo,
como usted la ha calificado en diversas ocasiones, que
colme su vocacion multimedia, casi imprescindible en una
actividad tan dinamica como es la de servir informacion, y
pueda lograr sus objetivos previstos para 1999. Hace tan
solo unos momentos, €l subsecretario del Ministerio de la
Presidencia ha informado en esta misma Comision de Pre-
supuestos del incremento del contrato del Estado con la
Agencia, destinado a la cobertura informativa global del
Estado. El incremento hasido calificado de notable y noso-
tros también coincidimos con esa apreciacién; de 5.236
millones se pasaa6.431 millones. Y s esainformacion que
se hafacilitado es correcta, imagino que si, setrata con este
aumento de recuperar la merma sufrida en gjercicios ante-
rioresy afrontar 10s nuevos servicios reclamados por el
Estado alaAgencia. Se ha citado aqui lamayor presencia
en Estados Unidos, en atencién alaimportante colectivi-
dad hispana de ese pais, también la solicitud de més servi-
cios detelevision, ladisposicidn de los archivos documen-
tales de la Agencia e incluso la clausula de cliente
preferencial. Ya sé que esto no estodo € presupuesto dela
Agencia Efe, pero desde luego teniainterés en resaltarlo
porgue es una parte, si no lamasimportante, de las mas
importantes del presupuesto.

Finalmente, sefior presidente, nosotros queremos agra
decerle su presenciaen esta Comision, lainformaciony los
datos que pueda aportar, y agradecerle también de antema-
no, sl me lo permite, la pasion, € sentimiento con el que
habla de laAgencia, de su presente y de las posibilidades
de futuro, porgque ademés de que lo haga con los datos y
con las cifras, transmite usted habitualmente confianzay
sensibilidad respecto a su trabgjo, lo cual no siempre suce-
de en los responsables publicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Palacio): Para
contestar alosintervinientes, tiene la palabra don Miguel
Angd Gozalo, presidente de laAgencia Efe, rogandole que
aquellas cuestiones planteadas por 10s grupos que no pueda
contestar en este momento, o haga con posterioridad por
escrito alaméxima brevedad.

El sefior PRESIDENTE DE LA AGENCIA EFE
(Gozalo Sainz): Muchas gracias, sefior Pefidl 0sa, muchas
gracias, sefior Alcaraz; muchas gracias, sefiora Valcarce.
Yo estoy encantado de estar aqui, como siempre. Es verdad

gue hablo con pasion de laAgencia, se lo agradezco, sefior
Pefialosa, que lo haya notado, porque creo sinceramente en
laAgenciay creo que las cosas van marchando razonable-
mente. Yo habia traido una explicacién mas o menos por-
menorizada de |as cuestiones que ustedes me han plantado,
y con mucho gusto las ampliaré. He tomado nota de las
nubes que ustedes ven en €l paisgjey yo creo que no sblo
es mi obligacion, sino mi devocion, tratar de aclarar todo
€s0.

Por tanto, o primero, sefiores diputados, aprovechando
lainvitacion de esta Presidencia, es darles |as gracias por
concederme una vez mas la oportunidad de explicar como
seestadesarrollando € proyecto de laempresa que en estos
momentos tengo el honor de dirigir, y que, como SS.SS.
saben, constituye una de las realidades informativas més
pujantes del ambito iberoamericano. Hace un afio, € 15 de
octubre de 1997, les expliqué la situacidn en que entonces
se encontraba laAgencia. Les sefialaba que las expectati-
vas de futuro de la Agencia Efe, que se reflgjaban en las
cuentas anuales de los gjercicios de 1996 y 1997, eran
motivo de seria preocupacion por parte de ladireccion, del
consgjo de administracion y, por supuesto, del personal de
laAgencia. Todos coincidian en la necesidad de cambios
profundos en la tecnologia, la organizacién y lafinancia-
cién de laAgencia que permitiesen su viabilidad y garanti-
zasen la permanencia de un proyecto informativo por nadie
ha cuestionado. Paradllo, ladirecciony € representante de
nuestro accionista, Patrimonio del Estado, hemos trabgjado
intensamente durante os Ultimos tiempos en la elaboracion
de un plan de empresa que cumpliese con el objetivo de
subsanar dichas carenciasy definiese laslineas maestras de
actuacién futura que garantizasen la plena viabilidad del
proyecto de laAgencia Efe como una de |las grandes agen-
ciasde prensaddl mundo y primer instrumento vertebrados
delainformacién en Espafia e |beroamérica. Al dia de hoy
puedo decirles, con enorme satisfaccion, que € menciona-
do plan de empresa es ya una realidad, sobre cuyo desarro-
Ilo estamos trabgjando en estos momentos y a cuyo segun-
do afo de aplicacion corresponden |os presupuestos que
obran en su poder.

Este plan, que cuenta con el respaldo del Estado 'y del
Gobierno, fue materializado gracias a su aprobacién por €
Consgjo de Ministros del 14 de mayo de 1998, y coloca a
las principales magnitudes financieras en unos niveles
razonables a findizar € horizonte temporal fijado paralas
actuaciones, que es 1998-2003. Se enmarca ademas en un
contrato programafirmado el 1 dejulio de 1998 entre el
Estado y laAgencia Efe para e periodo de 1998-2001 —
ya saben ustedes que | os contratos-programas se hacen por
cuatro afios, por eso tiene dos afios menos—, que establece
el marco de las relaciones entre la Administracion general
del Estado y laAgenciaEfey fijalos objetivos a dcanzar
por la Agencia durante su periodo de vigencia, en especial
enlorelativo a desarrollo de un plan de saneamiento, rees-
tructuracion e inversiones que sienten las bases del futuro
delaAgenciaEfe.

En otras dos comparecencias posteriores, este mismo
ano, ante la Comisién Constitucional del Congreso y ante
lamisma Comision del Senado, anticipé las lineas maes-
tras de nuestra situacion en torno a ese ambicioso proyecto.
Y con lavenia de todos ustedes, sefioras y sefiores diputa-
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dos, voy a explicar brevemente estas lineas maestras que
por primeravez despejan financieramente € horizonte de
laAgencia, y me voy acentrar en tres aspectos esenciales
del conjunto de nuestros esfuerzos por racionalizar y
modernizar laAgencia Efe: o que es € contrato de servi-
ciosde Estado, lo que representael contrato-programaque
hemos firmado con & Ministerio de Economiay Hacienda
y su traduccion en los presupuestos de este gercicio.

Los compromisos adquiridos por ambas partes son los
siguientes. Por parte de la Administracién general del
Estado se contempla unaampliacién de capital, yarediza-
da, una aportacién de fondos através del contrato de servi-
cios con € Estado, garantizados para los proximos cuatro
anos, y e seguimiento de la evaluacion de las actuaciones
definidas e incluidas en € plan de empresa. Quiero antici-
parles que la comisidn de seguimiento, que para nosotros
es una garantia de que las cosas se estan haciendo bieny
van a ser tutel adas razonablemente, ha empezado yaareu-
nirsey lo hard a menos dos veces a afio —este afio tene-
mos comprometidas todavia un par de reuniones-, para
garantizar que la aplicacion del plan sigue rigurosamente
las pautas marcadas. Por parte de laAgencia, nuestro com-
promiso es implantar las medidas organizativas, laboraes
y de gestion necesarias para el adecuado cumplimiento del
plan aprobado.

Quisiera, sefiorias, detenerme brevemente en los aspec-
tos fundamental es de este plan. El plan contempla acciones
sobre losingresos, los costesy lasinversiones. Losingre-
S0S por ventas de servicios se incrementaran, seglin recoge
la proyeccion de la cuenta de resultados, por la mejora de
nuestra gestién comercial, un dato que yales puedo antici-
par que se esta cumpliendo en estos momentos; por la
comercializacion de nuevos productos en el exterior; por la
puesta en marcha de unaagenciade noticiasdetelevisony
por un masivo uso de Internet.

Los ingresos procedentes del contrato de servicios con
el Estado se incrementan en |os primeros cuatro afios de
vigenciadel plan, de forma que ese importe se acerca a
nivel delos costes en los que laAgenciaincurre paracum-
plirlo, y alos porcentgjes respecto alos ingresos que otras
agencias internacional es de nuestro entorno reciben.

En cuanto alos costes, |as actuaciones inciden funda-
mentalmente en la partida de personal, como han sefidado
yaSS.SS., como ho puede ser de otraformaen unaempre-
saen laque esta partida es un componente fundamental del
volumen totd del gasto. En este sentido, las medidas en su
conjunto se recogen en un plan laboral, y me interesa
mucho destacar que aquellas que suponen reduccién de
plantilla serédn de carécter no traumatico y se basaran en
projubilaciones, jubilaciones anticipadas y bgjas incentiva
das. En concreto, se pretende a partir de ahora un descenso
de menos de 200 personas alo largo de los seis afios de
vigencia del plan, de forma que el conjunto suponga al
tiempo un ahorro de costes y un rejuvenecimiento de la
plantilla, mediante la contratacién simultanea de un reduci-
do grupo de profesionales indispensables. Se recoge ade-
més un ambicioso plan de formacion que logre la profesio-
nalizacion y la adaptacion de los equipos humanos para
abordar |0s retos futuros, con una actividad tan marcada
por los avances tecnol 6gicosy por sus CoNsecuencias como
es € trabajo de lainformacion. También se estén adoptan-

do otras medidas reorganizativas del entorno laboral que
garanticen un mejor ordenamiento de la produccion y que
igualmente contemplad plan laboral. Todas estas medidas,
sefiorias, se estén negociando actualmente con los repre-
sentantes de los trabgjadores, y espero que esas hegociacio-
nes concluyan en breve favorablemente para todos.

En lo relativo a las inversiones, el plan de empresa
prefié unos 4.000 millones, aproximadamente, en equipa
miento tecnol 6gico, 1o que supondra un aumento de veloci-
dad de sus redes, un fortalecimiento de sus sistemasy la
adecuacion a un entorno digital y multimedia, compensan-
do la situacién actual ala que se hallegado debido a bajo
ritmo inversor de los Ultimos ejercicios. Sefiorias, en todo
ello estamos en estos momentos trabagjando pues nos
encontrarnos en 1998, primer afio del plan.

Quisiera ahora detenerme en e contenido de |os presu-
puestos para el afio 1999, objetivo fundamental de esta
comparecencia, que responden a segundo afio de vigencia
de este plan. El resultado para e gercicio de 1999, recogi-
do end plan de empresay, por tanto, en € contrato-progra-
ma, arroja una pérdida, como han sefialado ustedes, de
1.675 millones de pesetas, muy inferior ala del afio 1998,
primero de la gjecucion del plan, asi como alade los afios
anteriores a su puesta en marcha, todo ello debido, por un
lado, a ahorro de costesy, por otro, a incremento de los
ingresos.

En cuanto al ahorro de costes, el efecto fundamental
procede de que las principales medidas de readaptacion de
laplantilla, através de jubilaciones, prejubilacionesy bagjas
incentivadas, se inician durante 1998, con o que € ahorro
en los costes s arial es incide ampliamente en los resultado
de 1999y del restd ddl periodo. No obstante, estas medidas
de adaptacion de la plantilla, aunque mas moderadas, con-
tindan alo largo del plan y su efecto acumulado en € aho-
rro de costes culminara a fina del periodo, momento en e
gue llega a alcanzarse €l punto de equilibrio econémico-
financiero. En el epigrafe de indemnizaciones se recogen
400 millones correspondientes alos importes destinados en
1999 fundamentalmente a jubilaciones y prejubilaciones.

En cuanto a incremento de ingresos, cabe destacar que
el importe del contrato de servicios con € Estado durante
1999 mantiene su crecimiento, ya que su importe aumenta
durante la primera etapa del plan a un ritmo de alrededor
de 592 millones hasta e afio 2001, en & que losincremen-
tos se moderan y se acercan a |PC previsto. Cabe destacar
también el importante incremento de lafacturacién en €
mercado exterior, sendo € afio 1999 d del despegue defi-
nitivo gracias a la potenciacion de la estructura técnico-
comercial en las delegacionesinternacionales.

Asimismo, € fortalecimiento del departamento de tele-
visién y su orientacion hacia su posicion natural como
agencia audiovisual de noticias contribuiran al sosteni-
miento de losingresos del periodo. Pero, dado que nuestra
experiencia en ese campo, como saben ustedes muy bien,
tiene luces y sombras, puesto que €l contrato que durante
ocho afios que mantuvimos con Telemadrid supuso unos
gastos en tecnologiay personal que se tradujeron en pro-
blemas de encgje d final de nuestrarelacién, quiero garan-
tizar a SS.SS. que los pasos se estan dando con laméaxima
prudenciay todas las garantias, pero partiendo del supuesto
de que una agencia de noticias de las dimensionesy lapre-
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senciade Efe no puedeignorar d impacto delatelevisiony
su trascendencia en €l actual paisgje informativo mundial.
Por llo, todo lo expuesto anteriormente se ve acompariado
por un plan de inversiones, cuya materializacion funda-
mental se estd produciendo durante 1998 y que decrecera
posteriormente.

Como esta Comisién conoce perfectamente, por fortu-
napara€ presidentey director general de laAgenciaEfe,
lo que laAgencia Efe representa en lavida espafiolano hay
que volverlo arepetir. Ustedes |0 saben perfectamente. Yo
agradezco mucho las pal abras de todos ustedes porque esto
no se cuestiona. La realidad es que Efe es una empresa
pujante, con unainmensa presencia exterior, que nos per-
mite encarar el futuro con un optimismo razonable. Sélo
quiero aportar dos datos muy significativos sobrelo queles
estoy diciendo. Por un lado, que el plan se ha hecho con
unas previsiones de ingresos respecto a nuestros mercados
tradicionales que no sdlo se han cumplido, sino que seesta
cumpliendo religiosamente, sin que tengamos que reflgjar
por ahora desviaciones. Por otro lado, que nuestra presen-
ciaen Iberoaméricay en los periodicos esparioles, a pesar
de que erayamuy elevada, ha subido una media de dos a
tres puntos. Segun € control que hacemos de impactos en
los periddicos de Iberoamérica, que es una cosa que lleva-
mos a dia, en & mes de septiembre hemos subido 2,5 pun-
tos respecto alas agencias de la competencia. Ya he expli-
cado algunas veces que Efeessin discusion laprimera, y lo
hallegado a ser en todos | os paises iberoamericanos, inclui-
do Puerto Ricos donde la competencia de la agencia norte-
americaAP es muy fuerte. En Puerto Rico hemos vuelto,
en este mes de septiembre, a ser |os segundos, pero hemos
subido 2,5 puntos en el conjunto, tenemos un 43 por ciento
de impactos y la agencia que nos sigue, que eslaAgencia
France Press, tiene un 18 por ciento.

Todo €llo, sefiorias, me hace mantener la esperanza en
este gran proyecto informativo espafiol y confiar en que,
con la comprensién de todos ustedes, sigamos avanzan-
do,para que lo que Efe harepresentado en estos 60 afios de
vida de laAgencialo siga siendo, en un mundo muy com-
petitivo, alo largo del inminente siglo X XI1.

Les doy las gracias por su atencion y estoy dispuesto a
aclararles dgunas de las cosas que ustedes me han pregun-
tado. Por jemplo, en d temade personal, que esuno delos
gue-la sefiora Valcarcel me ha planteado, como he dicho,
creemos que serainferior a 200 personas; no es el 20 por
ciento dela plantilla, sino menos del 20 por ciento. Ade-
mas, eso esté pendiente de la posibilidad de que el plan
laboral avance; las negociaciones con € comité de empresa
estén en marcha; creemos que va a avanzar razonablemen-
te bien'y depende del grado de aceptacion que en d capitu-
lo de jubilaciones, prejubilaciones y bajas incentivadas
encontremos en funcidn de nuestras posibilidades. Yo creo
gue las incertidumbres que sin duda, podian existir en este
capitulo, que siempre son |égicas en un periodo como éste,
se estan despegjando y que se entiende por la gran mayoria
de personal delaAgenciaquelo que & comité de empresa
ha venido pidiendo reiteradamente, como ya he contado
otras veces en esta Camara, que era una gestion mas efi-
ciente, setiene que traducir en una disminucion de la plan-
tilla, que se habiaduplicado, selo recuerdo aSS.SS,, enlos
10 dltimos afios.

Usted dice que no consigo agjustar suficientemente el
contrato de servicios con € Estado. Bueno, ahi hacemos o
que podemos. Yo agradezco mucho estas palabras de alien-
toy celebro que € subsecretario de la Presidencia, que ha
estado aqui, les haya explicado en qué términos hemos
conseguido avanzar. A veces, |o mejor es enemigo delo
bueno. Nosotros avanzamos y hemos conseguido eso. No
es, como ha sefialado también d sefior Alcaraz, |o que nos
gustaria, poder partir de cero, pero pensamos que d déficit
esinferior a de afiosanterioresy que d fina del periodo se
Ilegara aunasituacién de equilibrio. No tengo motivo algu-
no parano confiar en € plany en que esasituacion de equi-
libro se vaa producir.

Usted dice, sefiora Valcarcel, que yo he cometido erro-
res de bulto. Pues 5. Hace tres afios me recibieron ustedes
con unaenorme cordiaidad, que yo agradezco. Erael sefior
Leguina quien me saludd y le tuve que corregir los datos
gue tenia. Los errores de bulto en un mundo como € nues-
tro, que tiene esta competitividad crecientey estas cifrasde
negocio tan variables de un dia para otro, es facil que se
cometan. Les recuerdo que e mayor error de bulto se pro-
dujo en el afio 1997 a marcharse Telemadrid y después
hemos ido aproximandonos, y eso se puede ver repasando
nuestros presupuestos y nuestro esfuerzo empresarial apro-
ximandonos cada vez més ala realidad. Hemos ido gjus-
tando los presupuestos en la medida en que crefamos que
podia hacerse. S6lo con un trabgjo tenaz, como creo que es
el que esta haciendo el personal de laAgencia, Opon un
plan de futuro, como & que hemos llevado a cabo, conse-
guiremos el equilibrio que todos deseamos, pero sempre, y
yo selo he dicho a ustedes en todas mis comparecencias y
celebro que lo compartan, partiendo de lo que eslaAgen-
ciaEfe. No olvidemoslo que eslaAgencia Efe; laAgencia
Efe es un referente informativo de la vida espafiola. Yo
siempre digo que cuando la Agencia Efe sea como €
Museo del Prado, cuando sea unareferenciaen loslibros
deinglésy aparezcaen esas preguntas de dénde eslaAgen-
cia Efey se diga que es de Espafia, estaremos todos tran-
quilos. No hay empresas publicas y empresas privadas,
sino empresas eficientes y no eficientes; ésta es unaempre-
sacamino de ser muy eficiente. Y es eficiente; yo no tengo
por qué criticar amis predecesores ni € paisgje que me he
encontrado porque comprendo que cada uno, cuando se
encuentraen un puesto como en € que yo estoy ahora, hace
lo que puede y también hago lo que puedo, y 1o que pode-
mos es partir de esa realidad de que Efe es una agenciade
comunicacion, pero es Inés que eso, no esunaempresaala
que debamos medir cori € frio criterio de pérdidasy ganan-
cias 0 de la cuenta de resultados, porque nuestra cuenta de
resultados les aseguro gue se enriquece con esa presencia
espectacular en todo € mundo, que no disminuye, sino que
aumenta cada dia.

Me pregunta por qué he sido incapaz de poner en mar-
chael plan defuturo en 1998. Probablemente usted conoce
mejor que yo lo que esla politica en la vida espafiola, |la
burocracia, laAdministracion. Nosotros hemos apretado €
acdlerador todo lo que ha estado en nuestras manos 'y tam-
poco quiero hacer reproches a nadie. Nosotros hemos sabi-
do que eso era complgjo, que tenia unos trdmites burocréti-
cosy administrativos concretos y hemosido alavelocidad
gue nos han permitido las circunstancias.
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El plan socia lo estallevando a cabo € sefior Farré. El
sefior Farré —quiero explicarlo— es €l nuevo director de
recursos humanos de laAgenciay, efectivamente, procede
de un despacho, del despacho del sefior Sagardoy, laempre-
sa ala que hemos recurrido. Sinceramente, en la casano
teniamos en ese momento personal adecuado parallevar a
cabo un plan labora tan complejo como & que hemos pues-
to en marchay recurrimos a Sagardoy, pero no por ninguna
razon especial, Sino que repasamos una serie de consultores,
hablamaos con €l os nos parecio que nos podria solucionar €
problema porgue teniaexperienciaen lo que queriamos. Y a
través de esos contactos, conocimos a sefior Ferré, y, prue-
ba de nuestro deseo de que se dedique justamente aese tra
bajo es que le hemos contratado por un afio, pero ya como
personal de laAgencia para que nos ayude a elaborar esto.
Leaseguro, sefioraValcéreel, quetodo estransparentey que
no hay gato encerrado alguno. Es unacosanormal, s hubié-
ramos necesitado un intérprete de aleman hubiéramos acu-
dido a mercado y o hubiéramos contratado. Este bufete
gue nos asesora tiene experiencia, 1o sabe hacer y nos esta
proporcionando, con € visto bueno del comité intercentros
y de las personas queintervienen en estetipo de hegociacio-
nes, el asesoramiento necesario parallevar esto adelante.

Me dice usted, sefioraVa carcel, que e responsable eco-
nomico financiero de laempresa se marcha. El responsable
econdémico-financiero esté sentado al fondo, havenido a
acompafarme y nos esta escuchando. Es economista, le
han hecho una oferta laboral en otraempresay yo creo en
es0 de dgjar partir ami pueblo, que decia Moisés. Natural-
mente, y asi se lo hemos dicho, nosotros |o lamentamos
muchisimo, pero 1zo queremos perjudicarle en su carrera.
Se va con excedencia laboral y es una persona muy vincu-
lada ala Agencia Efe, pero hemos considerado que, aun
siendo como es una personamuy valiosa, alacua tenemos
laméxima estima, ese departamento va a poder seguir fun-
cionando con lagente quelollevay, s hicierafalta contra-
tar aaguien defilera,. lo hartamos s ustedes me autorizan.

¢Cuénto cuestaalaAgenciad gabinete Sagardoy? Le
mandaré esa informacion. Cuesta lo que cuestan este tipo
de cosas. No creo que la Agencia Efe esté pagando nada
mas caro de |0 que se esta pagando en € mercado. Estoy
seguro de que eso nos costara lo que deba costar, sin nin-
gun tipo de exageracion y sin cifras que haya que esconder.

Me pregunta también por qué no negociamos. Estamos
negociando, sefiora Valcarcel; se esta negociando con €l
comité intercentros. Mafiana hay una reunion del equipo
de recursos humanos con € comité intercentros y hemos
negociado alo largo del verano. Antes del verano se les
dio yael plan laboral y ocurre —y usted ha hablado al
comienzo de nubes e incertidumbre— que incertidumbre
siempre hay. Naturalmente, |os representantes de los tra-
bajadores, que habian pedido reiteradamente una gestion
maés eficiente y yo creo que se la estamos dando, ala hora
de lahora, como dicen los mejicanos, se han encontrado
con que eso va en serio. Les hemos dicho: sefiores, natu-
ralmente que queremos negociar esto. Y ellos |o han estu-
diado, nos han pedido documentacion, nos han pedido
datos y se los hemos dado todos, han tenido unas sesiones
informativas con todos |os responsables de laAgenciaalo
largo de este mes y, finalmente, tras este capitulo deinfor-
macion previa, entraremos en lapuray espero que no dura

negociacion, que empieza mafana. Por tanto, estamos
negociando y no hay ninglin deseo de no negociar.

También habla usted de los pluses extraconvenio. El
sueldo del presidente de la Agencia Efe lo sabe todo €l
mundo, supongo que esta en & «Boletin Oficia del Esta
do», y los pluses extraconvenio los conoce todo € mundo
en lacasa. Lo que e comité intercentros ha venido preten-
diendo no tiene inconveniente; a contrario, esos pluses pue-
den figurar perfectamente en € tabldn de anuncios. A partir
de ahoraeso sevaaordenar y yo lo dije en esta Camara e
primer dia que vine por aqui. Esta empresa es una empresa
publica que no tiene grandes secretos. Tenemos algunos
secretos respecto ala competencia, porque no nos apetece
gue sepan |os que estamos haciendo en materiainformativa,
pero en cuanto a funcionamiento interno les aseguro que es
muy transparente y que no hay ningunarazén para que esos
pluses, que son los normales en cualquier empresa, No sean
conocidos, |0 que sucede es que & comité intercentros que-
ria con eso desvelar unas situaciones que venian de muy
atrés y, sinceramente, ami no me ha parecido oportuno en
estos momentos porque hubierasido dar carta de naturdeza
aunacosa gque hay que corregir. Hay que conseguir que los
pluses extraconvenio sean menos que los que hay liaste
ahora—tenemos pluses desde tiempo inmemorial— y que
tengan una escala muy reducida, por una serie de cosas, y
es0 sevaasaber: @ sefior que esté trabagjando por lanoche,
el que vengalos domingos, € que tenga una mayor respon-
sabilidad, €l que haga un trabgjo peligroso en un frente de
guerra. Esos sefiores tendran un plus y esos pluses seran
razonables, no habra nada que esconder y se conoceran y
les digo que estamos a punto de que eso se negocie con €
comité intercentrosy se conozca. Por eso he subrayado la
palabra transparencia; creo que lo que estarnos haciendo es
razonablemente transparente y no tengo inconveniente en
aclararle por escrito cuaquier otro dato que ustedes quieran.

Medice e sefior Alcaraz que indicabamos como gravi-
simalasituacion, y hareconocido que mejoraago. Dice
gue no se vaaacabar, y le contesto que claro que no seva
a acabar; se acabara en el afio 2001, 2002 6 2003. Ahi
empezamos a acabar. Se vaaacabar a final de este gjerci-
ciolaincertidumbrey el peso del déficit que todaviasigue
lastrando la actuacién de la agencia, pero de ninguna
manera estamos cul pabilizando a los trabajadores ni hace-
mos recaer, sefior Alcaraz, sobre el personal las medidas
de gjuste; no.— Hay otras cosas que estamos haciendo. Yo
me he en-contrado una agencia que habia emprendido en
los dltimos afos algunas lineas de negocio, y uno de ellos
puede ser el g emplo que siempre traemos a colacion, que
es € de Telemadrid, pero el servicio de inglés se haciaen
Manila, habia un servicio de radio de 24 horasy hay agu-
nas del egaciones en | beroamérica que estan sobrecargadas
de personal que se montaron como agencias locales de la
agencia para esos paises. Creo que en ese terreno vainas a
avanzar también, y son aspectos tecnol6gicos y no sola-
mente de personal.

Dice usted que es positivo €l 12,3 por ciento, y yo tam-
bién lo creo. Esinsuficiente, porque € idea seriaarrancar
desde cero pesetas, pero ya he explicado que no he-
mos podido conseguirlo, aungue seguiremos intentando
gue el Gobiernoy el Estado de la nacidn nos apoyen en
esamedida
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Usted me ha enumerado seis puntos de zonas de som-
bra. El caso del director de recursos humanos no es casua-
lidad; es una persona de un despacho exterior que se ha
familiarizado con la empresa, que la ha conocido afondo,
y aquien, para no hipotecarle e futuro, le hemaos pregun-
tado si quiere trabajar con nosotros durante un afio para
ayudarnos a hacer este plan, y él sencillamente hadicho
gue si. No digo que le hayamos contratado a través de las
paginas salmén de los periddicos, pero si lo hemos hecho
después de asesorarnos y pensar que era la persona capaz
de hacerlo.

Como le hedicho, tampoco hay un 20 por ciento de des-
pidos. Despidos, propiamente dichos, todavia no sabemos
cuantos pueden ser. He puesto e gjemplo de Efetexto, que
como he explicado en esta Camaray o vuelvo aexplicar
erarepresentativo de la gestion que estamos haciendo. Efe-
texto era un servicio que ddbamos a Telemadrid, pero lo
dabamos por cero pesetas, |0 que no es capaz de resistir
ninguna empresa publica, privada ni ninguna ONG. Eso
vale un dinero, y cuando yo llegué ali habia 21 personas
haciendo el Efetexto. Hemos conseguido reducir a diez
personas sin provocar despidos, sino destindndolas a otros
departamentos. Cuando |o haciamos lo mas gjustadamente
posible, nos seguia costando dinero, por lo que dijimos a
los sefiores de Telemadrid que nos pareciarazonable que la
Agencia Efe, que tiene que estar gestionada por 10 menos
con asco, cobraraago por ese servicio. Ellos prefirieron ir
ala competencia, ahora hacen otro Efetexto, y nosotros,
sencillamente, 10 hemos suprimido. A esas personas las
hemos recolocado en otros puestos, por o que digo que no
guerria hablar de despidos, sino de recolocacién futura en
funcién de las bajas incentivadas, las prejubilacionesy las
jubilaciones anticipadas.L e mandaré la minuta del sefior
Sagardoy, porque ho tengo inconveniente alguno en que la
conozca.

En cuanto alo que usted me preguntaba sobre por qué
no ha habido consenso con los trabajadores, tengo que
decirle que esta habiendo consenso. Lo que pasa es que
los trabajadores tienen una larga tradicién, como he dicho
en anteriores ocasiones, querido sefior Alcaraz, de con-
frontacion con la empresa. Creo sinceramente, y lo digo
con toda claridad, que hay que entenderse con € comité
intercentros y con los trabgjadores de la casa. Yo no digo
el sefior trabajador, como € sefior super Lépez, pero creo
gue esfundamental € producto, es fundamental la gestion
eficiente y son fundamental es |os sefiores trabajadores.
L os sefiores trabajadores de la casa Efe son el material
humano indispensable para sacarla adelante, y por eso
tenemos que entendernos con llos. Lo que ocurre es que
estamos en lafase de negociaciones inevitables en un plan
laboral. Han intervenido y han conocido desde sus inicios
€l plan laboral y han tenido todo & tiempo del mundo para
estudiarlo, y creo que estamos en la fase de terminar este
largo proceso de manera, como he dicho antes, beneficio-
saparatodos.

Pregunta cdmo casa esto con el nuevo persond fijo que
se esta contratando, y Yo no sé de qué persona fijo habla.
Creo que no hay contrataciones, salvo las que son indispen-
sables. Laagencia no se puede parar. Yo he dicho a comité
intercentros € otro diay antes de que concluyeran estafase
de conversaciones previas alas negociaciones, que tendria-

mos que seguiir € consgjo de Confucio que dice que mien-
tras se cruza el rio no se cambia de caballo. No estamos
cambiando de caballo; o que ocurre es que s se apaga una
bombilla, ponemos una nueva para que sigailuminada la
habitacion. En ese sentido, le aseguro que las contrataciones
fijas que se estaban haciendo pueden consistir en alguna
contratacion concreta para algun puesto especifico, pero
como las habraalo largo del plan. Digo que hay que pres-
cindir de unas cuantas personas, pero tendremos que traer
gente, y eslamanerade rejuvenecer laplantilla.

El caso del director econdémico-financiero ya lo he
explicado, asi como los pluses extra convenio, y nos queda
como Ultimo capitulo e que ha planteado usted, de latele-
vision. También me preguntaba por latelevision, larenova
cioén tecnolégica, radio, Internet y los grandes nimeros, y
tengo que decirle que estamos teniendo una gran pruden-
cia. Respecto al tema de television, como yadije aqui, nos
parece que una agencia como Efe no puede estar ausente
delostelediarios. No lo esta en cuanto alas noticias que
mandamos por lo que los periodistas [lamamos € hilo tra-
dicional, pero ahora nos hemos encontrado con que € tope
del 43 por ciento, que ya esimportante, de presenciaen los
periddicos iberoamericanos necesitair acompafiado de més
cosas, por gemplo, fotografio, paralo que tenernos en mar-
cha una primera aproximacion a Centroamérica enviando
fotografias —habran visto ustedes estos dias fotos que vie-
nen de alla firmadas por Efe— y tenemos también la posi-
bilidad de latelevision. Es unatareaen laque no querernos
competir con Television Espafiola, que hace sin duda una
labor admirable con su canal internaciona y cualquieraque
vaya por |beroaméricalo puede comprobar, sino que que-
remos ser suministradores de noticias. Eso estd en fase bas-
tante avanzada; |0 que ocurre es que no queremosir alegre-
mente por nuestra cuenta. Es un mundo en el que hay
alianzas; nosotros ya hemos establecido un plan de contac-
tos con una serie de cadenas locales, y creemos que nuestro
futuro ahi sera parecido a que hemos tenido con €l hilo,
con las noticias que van ahora por satélite pero que antes
iban por teletipo, porque tenemos una ventaja enorme
sobre las agencias de la competencia, que es el idioma,
como saben ustedes muy bien. Digo que es € idioma, pero
es algo mas:. € hecho de que la agencia Efe ha calado en
esas sociedades, por o que afortunadamente no es esa una
tarea que tengamos que hacer. La Agencia Efe defiende
valores, pero no defiende intereses; laAgencia Efe tiene
una credibilidad evidente, y si hemos sabido hacer eso en
las noticias que damos habitual mente, ¢por qué no vamos a
saber hacerlo en television? Ademéas, en ese medio tendre-
mos la ventgja de que, como hay competenciay descon-
fianza entre las cadenas pequefias de esos paises, S actua
mos en un pool en & que Efe sea € referente, tendremos
mas capacidad. Eso estd avanzando, y yo informaré con
mucho gusto a todos ustedes de estos datos, pero no hay
ningun motivo de alarida, sino a contrario. Me pregunta
usted como interfiere esto en el plan de empresa, y yo le
digo que s eso fuese un lastre econémico parae futuro del
plan que tiene como objetivo llegar a equilibrio financiero
sin perder nuestras sefias de identidad, no tengan ninguna
dudade que yo seriad primero en paraizarlo y nos queda-
riamos en lo que somos ahora: una agencia que tiene su
presencia, una agencia naciond de televisién que tiene sus



— 15367 —

COMISIONES

13 DE ocTuBRE DE 1998.—NuUMm. 533

alianzas con otras cadenas y que sirve tanto alas autonémi-
cas como a Television Espafiolay alas cadenas privadas.

Habla usted de la renovacion tecnoldgicay ése esun
capitulo muy complegjo, en € que natural mente tenemos
gue ir avanzando, no nos queda mas remedio. En Internet
estamos avanzando, ya tenemos una redaccion multimedia
incipiente, que espero tengan oportunidad de visitarla, que
supone laposibilidad de dar a mismo tiempo unainforma-
cién que es lanoticia en una pantalla, es € texto, eslavoz
de esanoticia, eslaimagen y es el video. Es realmente
espectacular. Uno veterano de la agencia me preguntaba
cuando lo estdhamos viendo ¢y quién es € cliente de esto?
Sin duda que € cliente de esto es € futuro y Efe no puede
quedarse atrés. Por eso ahi requeriremos inversiones, natu-
ramente, pero como vengo diciendo estatarde, o haremos
con prudencia, sin perder de vistalo esencia delaAgencia
Efe que es ser d referente de la vida espafiola, esavoz de
Espafia en e mundo, como harecordado € sefior Pefia osa
y que yo repito siempre, y un vehiculo vertebrados y de
comunicacion fundamental en lavidade este pais.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanz Pdacio): Muchas
gracias, sefior presidente de laAgencia Efe. Agradeciéndo-
le unavez més su presenciay sus contestaciones, damos
por finalizadala comparecenciade presidente delaAgen-
ciaEfe.

Quiero recordarles que como no ha sido posible que
compareciera estatarde la presidentadel Instituto Naciona
de Estadistica, por acuerdo delaMesay de acuerdo con €
grupo solicitante, tendra lugar la comparecencia mafiana a
partir delas 17,30.

Vamos a continuar mafiana por |la mafiana, empezando
alas 9,30, con la comparecencia de |a secretaria de Estado
de Comercio, Turismo y Pequefiay Mediana Empresa, en
la que quedarén subsumidas las del director general, Tur
espafiay e presidente de Paradores, que inicia mente esta-
ban previstas en la Comision de Industria.

Se levanta la sesién hasta mafiana a las nueve y media.

Eran lasocho y quince minutos de la noche.
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