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Se abrela sesién alas nuevey cuarenta minutos de
la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, vamos a
comenzar la sesion. El orden del dia de la sesion de hoy
contiene ocho proposiciones no de ley. El portavoz de
Izquierda Unida ha comunicado ala Mesa su intencién de
aplazar dgunainiciativa, asi como deretirar otra.

Tienelapalabrad sefior Santiso, portavoz de |zquierda
Unida, para manifestar la voluntad de su grupo.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo ha
sugerido € aplazamiento de las proposiciones no de ley
nimeros 2 y 3 parauna sesion posterior, asi como laretirada
delanimero 4. Por lo que serefiere ala niimero 3, estamos
buscando una redaccion de consenso, y en cuanto alanime-
ro 4, proposicion no de ley sobre e mantenimiento del
empleo y laactividad minera en Teverga, queda definitiva-
mente retirada puesto que e problemaque existiase hasolu-
cionado y los trabgjadores se van aincorporar aHunosa.

Proposiciones no deley:

— DE MANTENIMIENTO DEL EMPLEO Y LA
ACTIVIDAD MINERA EN TEVERGA (ASTU-
RIAS), PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(NUmer o de expediente 161/000248).

El sefior PRESIDENTE: La proposicion no de ley
numero 4, sobre laactividad minerade Teverga, quedareti-
rada del orden del diay las que figuran con los nimeros 2
y 3 quedan aplazadas y, segun haindicado € portavoz de
Izquierda Unida, se mantienen en larelacion de asuntos a
considerar por laComision.

¢Les parece bien a SS.SS. que la votacién de todas las
proposicionesno deley seredicealasdocey mediao pre-
fieren adelantar un poco la hora? (Pausa.) Someteremos,
pues, a votacion todas las proposiciones no de ley a partir
de las doce del mediodia.

Vamosacomenzar € debate delaproposicion no deley
nimero 8, relativaa declarar de interésturistico naciona €

paso de Semana SantadeAlhaurin El Grande, enlaprovin-
ciade Mdaga. (El sefior Herndndez Molt6 pide lapaabra.)

Sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Existe un proble-
ma. Como desconociamos estaincidencia, € ponente, que
no pertenece a esta Comision, no esta presente en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: Quisieraindicar aS.S. que
ha sido a peticion de su grupo por lo que se ha adelantado
€l debate de laproposicion no deley. (Rumores))

El sefior HERNANDEZ MOLTO: A estas horas de la
mafiana, aunque parezcamos iguales, hay diferencias.

El sefior PRESIDENTE: Quiero pedir disculpas por-
que hasido € Grupo de Izquierda Unida e que ha pedido
gue se vieraen primer lugar este punto del orden del dia.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Nuestro grupo no
tendriainconveniente en entrar en el debate de este punto
ddl orden ddl diatan pronto como seaposible.

El sefior PRESIDENTE: Ustedes hacen |la estrategia,
sefioria. (Risas.)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
SE EJECUTE DE MANERA INMEDIATA LAS
OBRAS DE INFRAESTRUCTURA VIARIA DE
LAS AREAS DE INFLUENCIA DE LAS CEN-
TRALES NUCLEARES DE ASCO Y VAN-
DELLOS, COMPRENDIDAS EN EL AMBITO
DE LASACTUACIONESDEL PLAN DE EMER-
GENCIANUCLEAR DE TARRAGONA (PENTA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Nimero
de expediente 161/000047).

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la primeraini-
ciativa, de lzquierda Unida, proposicion no deley por la
gue seinstaa Gobierno a que gecute de manerainmediata
las obras de infraestructura viaria de las &ress de influencia
de las centrales nucleares de Ascd y Vandell 6s, comprendi-
das en el ambito de actuaciones del Plan de emergencia
nuclear de Tarragona (Penta).
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Tiene lapalabrala sefioraUrén.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, e hecho de
gue se ubiquen centrales nucleares en nuestro territorio y
de que la produccion de energia nuclear supone un riesgo
para la poblacién, hizo necesario que se establecieran pla-
nes de emergencia para la evacuacién de las zonas que se
pudieran ver afectadas en caso de accidente o de escape
radioactivo. Para ello se establecieron no sélo planes de
evacuacion sino obras de infraestructura necesaria paraque
laevacuacion de las poblaciones fueralo més répida posi-
ble. Se firmaron convenios de financiacion entre las dife-
rentes administraciones del Estado y de las zonas que se
veian afectadas, en un radio de accion determinado, por
estos planes de emergencia. En concreto, en las zonas de
influenciadelas centralesnucleares de Vandel |6sy de Asco
hay firmado un convenio entre el Ministerio de Interior, en
antiguo Motma, la Generalitat de Catalufiay la Diputacion
de Tarragona para la financiacion y la gjecucién de las
obras deinfraestructuraque sefijaron en este Plan de emer-
gencianuclear.

Sefiorias, han transcurrido dos afios desde que presentd
lainiciativa este grupo parlamentario. Es cierto que en este
tiempo ago se ha avanzado en las obras de infraestructura
necesarias paraque el Penta searealmente un plan de emer-
gencianuclear efectivo en caso de que se produzca un acci-
dente, pero no estén acabadas'y el convenio debia haberse
gjecutado en el trienio 1990-1992. No ocurre solo y exclu-
sivamente en esta zona sino en todas donde estan ubicadas
centrales nucleares, se ven afectados todos los planes de
emergencia nuclear por no haber acabado las obras de
infraestructura y, en algunos casos, ni siquiera se han
comenzado las que debian redlizarse.

Este grupo parlamentario considera urgente y necesario
gue se acaben todas las obras. Incluso seria hasta conve-
niente—si no en este momento, posi blemente més adelan-
te— revisar estos planes de emergencia parasaber s [o que
hemos aprobado, |o que se estallevando a cabo, es necesa
rioy suficiente para hacer una evacuacion rapida de las
personas afectadas en caso de una catéstrofe o accidente
nuclear.

Nuestro grupo presentd en su momento y defiende hoy
gue se g ecuten de manerainmediata las obras pendientes,
en caso del Penta, que afectaala zona de influenciade las
centrales de Ascd y Vandell6s. Consideramos que es total -
mente necesario para salvaguardar la seguridad de las
poblaciones que se pueden ver afectadasy, desde luego, su
integridad fisicay su salud.

LaCamara debe mostrar su sensibilidad con estas situa-
ciones. Debemas ponernos de acuerdo —parece ser que asi
vaa suceder esta mafiana— para solucionar este problema
antes de que transcurra mas tiempo y todas | as obras de
infraestructura de los planes de emergencia nuclear, no
solamente de las centrales de Asco y Vandellés sino tam-
bién de las del resto de los planes de emergencia de las
zonas de influencia del resto de las centrales nucleares de
nuestro territorio.

El sefior PRESIDENTE: A estainiciativa se han pre-
sentado varias enmiendas. una, del Grupo Parlamentario

Catalan y, otra, del Grupo Parlamentario Socialista. Su
defensa se hara de menor amayor.

Por e Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra e
sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Nosotros hemos presen-
tado unaenmienda cuyaintencion es aclarar la proposicion
no de ley que estamos tratando. Hay que tener en cuenta
gue estaiiniciativa es de mayo de 1996 y que desde enton-
ces hahabido cambios. Nuestro texto en el seno delacomi-
si6n mixta pide seimpulse e seguimiento del convenio que
ya se ha citado para que las actuaciones necesarias finali-
cen su gecucidn 1o mas brevemente posible.

Eran 26 las obras aredlizar, cas todas estén finalizadas
excepto 6 que estén en marcha; hay dos que plantean pro-
blemas porque ha habido una modificacién de proyectosy,
en cuanto ala Ultima, que seriala variante de lo que se
[lama Miami, en lazona de Vanddll 6s, Mont-rosy Hospita-
let, afecta ala N-340. En los Presupuestos Generales del
Estado de 1998, en d estudio informativo, esta comprendi-
da una variante mucho més extensa que incluye este tramo.
Précticamente todas |as obras afectadas tienen un camino
marcado: unas estan terminadas'y, otras, estan en proceso
de solucion.

Nos parece que impulsar lafinaizacion de la gecucidn
es una redaccion mucho més correctay presentamos esta
enmienda que esperamos que prospere con la agrupacion
de otras enmiendas que pueda haber. Si se cree oportuno, la
proposicion no de ley presentada paralas centrales nuclea
resdelademarcacion de Tarragona: Asco | y |1 'y Vandells
I1, podria hacerse extensiva a los planes de seguridad de
otras centrales nucleares del territorio espafiol.

Nuestro grupo votara favorablemente, en lineas genera-
les, las enmiendas que pueden resultar de la proposiciéon y
de laintencién de los grupos, siempre 'y cuando el grupo
proponente acepte la transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socidista, para
la defensa de su enmienda, tiene la palabra el sefior Pérez
de Tudela

El sefior PEREZ DE TUDEL A MOLINA: Por lo que
parece, estamaos ante un consenso en esta proposicion, es
un tema suficientemente claro que se puede concretar en
pocas palabras.

A laproposicion no deley por laque seinstaa Gobier-
no a la gjecucion de manera inmediata de las obras de
infraestructura de |as areas de Vanddll6s y Ascé compren-
didas en el Penta, nuestro grupo presenta una enmienda
con laque pretende |o que decia e sefior Sedo, generalicen
esta peticion para el conjunto de las centraes nucleares de
nuestro pais. Estamos de acuerdo en que es conveniente y
necesario completar esas infraestructuras previstas en el
Plan de emergencianuclear de las centradesde Asco y Van-
dellés, en Tarragona, asi como otras central es existentes en
el Estado, hecho que, por otra parte, no representa mucho
esfuerzo porque ya buena parte esté en fase de gjecucion.
Es més, consideramos prudente hacer unarevisiény actua
lizacion de los planes de emergencia vigentes, propuesta
gue formulariamos como enmiendain voce.
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Otro aspecto a sefidar, que se podia considerar también
como enmienda in voce, es que este requerimiento a
Gobierno comporte laincorporacion de la partida presu-
puestaria suficiente en e presupuesto de 1999, propuesta
gue, por otra parte, me ha parecido ver que estaba contem-
plada en la transaccién. Aceptaremos latransaccion si el
grupo proponente también la admite —parece que asi vaa
suceder—, asi como nos gustariaincorporar algo que sefia
laba el portavoz del grupo proponente y que coincide con
nuestra postura, hacer un plan de revision de los actuales
planes.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, tiene
lapalabrael sefior Ricoma

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: La pri-
meraimpresién que se puede sacar de lalecturade la pro-
posicion no de ley presentada por € Grupo de |zquierda
Unida es que existe una situacion de total ingjecucion de
las infraestructuras viarias contempladas en el Plan de
emergencia nuclear de Tarragona. La peticion, tal cua
consta en la proposicién y que se formula para que esta
Camarainste al Gobierno a gjecutar de manerainmediata
tales obras, da esa sensacion de punto cero, de dejadez en
el cumplimiento de un convenio firmado por todas las
administraciones: por lalocal através dela Diputacion, por
la autondmica a través de la Generalitat y por la central
mediante los Ministerios de Interior y € antiguo Motma,
sensacion que podria llevar ainterpretaciones erréneas de
la sociedad, més teniendo en cuenta que estamos hablando
de un temade dlevada sensibilidad como esla seguridad en
€l entorno nuclear.

Nada mas Igjos de larealidad. Entre el diaen que se
presento estainiciativa—hace ya dos afios— y lafechade
hoy, ha concluido ya un total de ocho proyectos por 1o que,
en laactudidad, se puede afirmar que las directrices ema-
nadas del Penta han sido atendidas en su gran mayoria,
existiendo —hay que decirlo ala par— las planificaciones
correspondientes para agquéllas no abordadas hasta €l
momento que, por otra parte, son las de menor importancia
y con una repercusién también menor en el conjunto del
plan de emergencia.

Parareforzar mis palabrasy ahondar en los comenta-
rios que han hecho otros intervinientes, baste sefidar que
por el citado convenio se acordd ejecutar un total de 26
proyectos que totalizaban unainversion de 6.620 millones
de pesetas, delos cuaes, 16 corresponden a &readelacen-
tral nuclear de Ascd, con un montante de 6.636 millones, y
10 a &readelacentral nuclear de Vandellés, por un impor-
te de 2.984 millones.

Pues bien, afecha 11 de mayo de 1998, que esd diaen
gue se celebro la dltima reunidn de la comision mixta de
seguimiento, que a su vez es el organismo encargado de
tutelar lagjecucién del programa de actuacion, la situacion
refleja que de estos 26 proyectos antes mencionados, 17
estaban completamente finalizados, 3 estaban en obras, 1
en fase de expropiacion previo al inicio inminente de las
obrasy otros 3 a punto de finalizar la redaccién del pro-
yecto, quedando tan sblo 2 en fases mas retrasadas a las
citadas.

Ciertamente, la gjecucion de las obras no ha tenido
lugar en los plazos inicialmente previstos. Recuerdo que
el convenio habla de un periodo de g ecucién comprendi-
do en €l trienio de 1990 a 1992, pero no es menos cierto
que tales retrasos pueden justificarse por dos razones,
basicamente: |a primera, por |a propia complejidad que
entrafia una gestion compartida por tres administraciones
gue, segun reza el convenio, otorga laredaccién de los
proyectos y la responsabilidad y direccion de las obras a
la administracion titular de la via correspondiente, mien-
tras que la financiacién se comparte, en todos |os casos,
ente laAdministracion central y la propietaria de lacarre-
teraen base a unos porcentajes preestabl ecidos. El segun-
do motivo que puede haber llevado a estos retrasos es
debido a desviaciones econémicas de 1.540 millones de
pesetas, cas el 22 por ciento respecto de |os presupuestos
fijados en &l convenio.

Ahorabien, la competencia integra del Gobierno cen-
tral, es decir, la responsabilidad tanto en € proyecto como
en lafinanciacidn, sereduciaatresinfraestructuras. En dos
dedlasyahan finalizado las obras y se encuentran operati-
vas, concretamente, el cruce de laN-340 alaalturadela
plaza Fleming, en Miami, y el cruce de la N-340 con la
carretera D-323 también en Miami playa. Latercerares-
ponde alavariante de Miami, también en N-340, esta con-
templada en el tramo Vilaseca-Hospitalet de I’ Infant y
sobre el que el Gobierno ya ha dado la orden de estudio
informativo previo alaredaccion del proyecto. Precisa
mente lavariante de Miami es una de esas dos obras sefia-
ladas anteriormente que se encuentran en fases mas retra-
sadas. La otra es la correspondiente ala solucion Sur de
Ametllade Mar, que esta a expensas de modificar su traza
do a instancias de la Direccion General de Transporte
Ferroviario.

Con todo lo expuesto, entiendo que no se puede hablar
en ingecucion, que no se puede dar la sensacién, tal como
se presentaen laredaccion inicia de la proposicion no de
ley, de paralizacion de obras. Todo lo contrario, € grado de
cumplimiento —plazos al margen— es bueno ya que préc-
ticamente esta acabado € 85 por ciento de la zona de Ascd
y & 80 por ciento de las correspondientes a Vandell s, con
lo que, como norma general, se puede afirmar que se estén
respetando los acuerdos en infraestructuras contempladas
en el Penta. No obstante, en aras areforzar € proceso final
del mismo, entendemos positivo que salga un pronuncia
miento undnime de esta Cdmara. Por ello presentamosin
voce una enmienda que aglutina las presentadas por los
Grupos Socialistay Catalan (Convergénciai Unié) y que
vadirigida a garantizar la continuidad en € cumplimiento
del Penta pero que esmés objetivay fid alareaidad actua
del convenio suprimiendo, por una parte, la referencia
implicita de ingecucién y dando, por laotra, sensacion de
continuidad garantizando lo que se solicita mediante refe-
rencia a los Presupuestos Generales del Estado. Hay que
tener en cuenta que ya en |os presupuestos vigentes existe
unaprevision de 1.700 millones parad Penta en proyectos
en carreteras no estatales y que para la Unica obra depen-
diente de lared nacional de carreteraslagecucion del estu-
dio informativo |6gicamente tiene garantizado el apoyo
presupuestario necesario.
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En definitiva, € texto aternativo a modo de enmienda
in voce que proponemos dirialo siguiente: El Congreso de
los Diputados insta al Gobierno a que impulse en € seno
de la comisién mixta de seguimiento del convenio entre e
Ministerio de Interior, € antiguo Motma, la Generalitat de
Catalufiay la Diputacion de Tarragona, aquellas actuacio-
nes necesarias para, en €l plazo més breve posible, finalizar
lagjecucion de las infraestructuras viarias recogidas en €
Plan de emergencia nuclear de Tarragona, contemplando la
prevision necesaria en los presupuestos generales para
1999 afin de atender la financiacion estipulada en € arti-
culado del convenio, haciendo extensiva esta peticion a
conjunto de los planes de emergencia nuclear.

Con d espiritu de que esta enmienda in voce recoja las
sensibilidades y € posicionamiento tanto del grupo propo-
nente como de los dos grupos enmendantes, solicitamos
seatenidaen cuentay, en € caso afirmativo, tendriael voto
favorable del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida, tiene la
palabra la sefiora Uran paraintentar integrar esas tres pro-
puestas, las dos enmiendas y la enmienda transacciona. S
tuvieran un texto, les agradeceria que se facilitaran ala
Mesa

Lasefiora URAN GONZALEZ: El texto que se facili-
taraalaMesaes el que haleido el portavoz del Grupo
Popular. Este grupo parlamentario acepta la transacciona
presentada porque recoge € espiritu de nuestraiiniciativay,
ademés, € espiritu de las dos enmiendas.

Sefior Presidente, tanto en mi intervencion como en la
dd Grupo Sociaista, hemos hecho alusion ala posibilidad
deincluir, si asi lo aceptaran € Grupo Popular y € Grupo
Catalan (Convergenciai Unid), larevision delos planes de
emergencia de las centrales nucleares para conocer si en
estos momentos, y dado € aumento de |as poblaciones en
el entorno de las centrales nucleares, son suficientes para
llevar a cabo una evacuacion en caso de accidente. Si
encontraramos la redaccion adecuada y la aceptaran los
portavoces de los citados grupos, se podriaampliar latran-
sacciona que se ha presentado y, si no, este grupo parla-
mentario intentaria presentar més adelante unainiciativaen
este sentido. Si no se acepta se admitiria la transacciond 'y
se someteriaa votacion con latransacciona que haleido
portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: SefioraUran ¢podriafacilitar
el texto de esta transacciond ?

Lasefiora URAN GONZAL EZ: Tendriamos que con-
sensuarlo, sefior presidente. Si no se puede consensuar pre-
sentariamos el texto tal cual lo haleido el portavoz del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Se puede hacer todo siempre
y cuando ustedes o quieran. Si les parece, podriamos sus-
pender € debate relativo a este punto, pasar a siguientey
darse ese margen de tiempo para ustedes puedan ponerse
de acuerdo esa redaccion transaccional .

Quisiera hacer ver a sefior Ricoméa que cuando ha
leido su transaccién ha reproducido la enmienda del
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, pero ha olvida-
do mencionar alos ayuntamientos. Se lo hago notar por-
gue no sé s esta modificacion es requerida o no. Péngase
ustedes de acuerdo y propongan alaMesa el texto fina de
laredaccion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala siguiente pro-
posiclén no de ley, nimero 5, del Grupo Mixto, que hace
referenciad proyecto de la planta regasificadora en Ferrol.
(El sefior Hernandez M olté pide la palabra.)

Sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Intentando suplir
las deficiencias de la Presidencia esta mafiana en relacion a
la peticion de que fuera tratado como primer punto del
orden del diala proposicion no de ley sobre €l paso de
Semana Santa, queremos manifestar que nuestro ponente
estd ya presente y que no existe dificultad alguna en abor-
darlo ahora.

El sefior PRESIDENTE: Ahoraquieren abordarlo a
peticién de su grupo.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: No esapeticion de
mi grupo, como bien sabe € sefior presidente.

— PARA DECLARAR DE INTERES TURISTICO
NACIONAL EL PASO DE SEMANA SANTA DE
ALHAURIN EL GRANDE EN LA PROVINCIA
DE MALAGA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/001149).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir la tltima
proposicién no de ley, que hace referencia a declarar de
interés turistico nacional el paso de Semana Santa de
Alhaurin El Grande, en laprovinciade Méaga.

Parala defensa de esta proposicion no de ley, tiene la
palabra e sefior Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Edtainiciativa repre-
sentala peticion de todo e pueblo de Alhaurin EI Grande
para que € Congreso apoye que se declare deinterésturis-
tico naciona € paso de Semana Santa dado que se cum-
plen todos los requisitos de promocion turistica. A la origi-
nalidad y latradicion que conlleva e que dos cofradias se
mantengan durante cientos de afios representado en vivo y
gue todo un pueblo participe de las connotaciones cultura:
lesy del fervor religioso, se une la ubicacion de este pue-
blo, a muy pocos kilémetros de una zona turistica, que
cuenta con siete millones de visitantes anuales. Era un
objetivo deseado otorgar carécter turistico € paso'y promo-
cionarlo. Por otro lado, la Semana Santa se celebra en una
fecha especialmente bella para e lugar por ser un valle de
naranjos y con abundante agua, lugar precioso en esa
época, |o que también sirve para desestacionalizar € turis-
mo que en laCostadel sol se concentraen € verano. A elo
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hay que afiadir e esfuerzo que se esta haciendo para atraer
€l turismo cultural con repercusiones en la economia local
mucho més positivas que el tradicional turismo de sol y
playa. Como decia, este acontecimiento retine todos los
reguisitos deinterés paralos amantes de labdllezay la cul-
tura, se recupera esa culturay se promociona debidamente
aun pueblo que se vuelva en Semana Santa. Por €llo, pedi-
mos el voto afirmativo y €l apoyo a esta iniciativa del
Grupo Popular.

Hay dos enmiendas de adicion que presenta el Grupo
Socidistay que nos podemos apoyar porque ladeclaracion
de interés turistico del paso de Semana Santa en Alhaurin
gue hoy pedimos supone un afio y medio de expedientesy
de envio de documentacion a la Direccion Genera de
Turismo. No vemos factible incorporar esos dos actos que
estén relacionados con las cofradias, pero entendemos que
e ayuntamiento sabra hacer d uso adecuado de la declara-
cién deinterésturistico nacional del pasoy aprovecharalos
trémites de promocidn de |os otros dos eventos.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Sociadista ha pre-
sentado una enmienda a esta proposicion no de ley. Parasu
defensa, tiene la palabrae sefior Heredia,

El sefior HEREDIA DIAZ: En primer lugar, anuncio
d voto favorable dd Grupo Parlamentario Socidistaaesta
proposicion no de ley en laque seinstaa Gobierno a que
declare @ paso de Semana Santa de Alhaurin El Grande de
interés turistico nacional.

Dos son las hermandades asentadas en estalocalidad: 1a
de nuestro Padre Jeslis Nazareno y la Real y Venerable
Cofradia de la Santa Vera Cruz, Maria Santisma de la Tri-
nidad y del Santo Sepulcro. O lo que es lo mismo, los
morados y |os verdes como se les conoce popularmente.
Cada una de ellas durante el Miércoles, Juevesy Viernes
Santo, asi como & Domingo de Resurreccién llevan acabo
representacion en vivo de la Pasion de Jesus por las calles
delavilla, lo que constituye una de las puestas en escena
mas dinamicas de la provincia dado que los decorados,
arezoy tramoyateatral se varenovando cada afio.

Nuestro grupo parlamentario ha presentado dos enmien-
das de adicién para que sean consideradas de similar cate-
goria, esdecir, deinterésturistico nacional, tanto lacelebra-
cién del diade la Santa Cruz como ladel dia de Jestis, que
llevan a cabo anua mente la Cofradia de la Santa Vera Cruz
—Ilos verdes— y la Hermandad de Nuestro Padre Jesus
Nazareno —los morados. Estas dos hermandades se encar-
gan de realizar |as dos celebraciones mas importantes de
Alhaurin El Grande. No comprendemos por qué razén no
vamos a contar con el voto favorable del Partido Popular.

Estas dos celebraciones tienen lugar, por una parte, los
dias 1, 2 y 3 de mayo, cuando los verdes organizan €l dia
de la Santa Cruz para venerar al Santo Cristo de laVera
Cruzy € primer fin de semanatraslafestividad del Corpus
durante el mes de junio, cuando |os morados organizan el
dia de Jesus en honor a nuestro Padre Jestis Nazareno. En
estas dos fiestas 1os hermanos de ambas cofradias organi-
Zan numerosos actos en los que la banda de misicay sus
ricos enseres son sacados de las procesiones. Ademés, los
vecinos, desde los balcones, arrojan pétalos derosay los

verdes adornan su recorrido procesional con alfombras de
romero y plantas aromaticas. Otra de |as tradiciones que
sorprenden alos foraneos es lainusual forma de recaudar
fondos para sufragar |os gastos de las procesiones. Para
ello se designan unos hermanos que portando unas artisti-
cas jarras de orfebreria conocidas como cepo recorren pre-
viamente €l itinerario de la procesion pidiendo la corres-
pondiente limosna alos curiosos y devotos.

Por todo ello, consideramos que seria de una gran
importancia paralaprovinciade Mdagaen general, y para
Alhaurin El Grande, en particular, tanto desde € punto de
vista cultural como artistico, que se difundieran y resalta-
ran a nivel nacional la brillantez tanto del paso de Semana
Santa, del diadelaCruzy del diade JesUs, declarando todo
ello de interés turistico nacional, dada su continuidad en el
tiempo, su originaidad y su diversidad de actos.

El Grupo Socialista considera que a estar estas dos
celebraciones relacionadas intimamente con € paso, debe-
riamos declarar las tres de interés turistico y no compren-
demos el planteamiento que se nos hace desde el Grupo
Popular de no aceptar estaenmienda de adicion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo quiere interve-
nir parafijar su posicion? (Pausa.)

Tiene la paabra, por 1zquierda Unida, € sefior Navas.

El sefior NAVASAMORES: Para lzquierda Unidala
proposicién no de ley presentada por €l Partido Popular
viene a asentar una de las fiestas que desde Madaga se han
estado venerando como una de las mas antiguas 'y de las
gue tienen un real ce escénico méas importantes. Vamos a
apoyar la propuesta porgue supone el reconocimiento de
todo un pueblo y la promocién de la oferta turistica de
Maaga. Mas alla de | os aspectos de detalle de la propuesta
de enmienda del Partido Socialista respecto alas caracte-
risticas pormenorizadas de | as distintas festividades que
cualquier acto importante acarrea, entendemos que todas
|as actividades relacionadas con el aspecto profesional de
Alhaurin El Grande serén ensal zadas con esta definicion de
declaracion de interés turistico naciond.

Todos celebramos que este pueblo haya conseguido
alcanzar —por voluntad de esta Cdmara también— este
nivel de calificacion que servira para asentar esta fiesta,
desarrollarlay que sea mas conocida por todos los turistas
y visitantes de ese pueblo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular ha expre-
sado su voluntad de no aceptar laenmienda.

— RELATIVA AL PROYECTO DE LA PLANTA
REGASIFICADORA EN FERROL (A CORUNA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO. (Numero de expediente 161/00076).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicion no
deley relativaa proyecto de la planta regasificadora en
Ferrol. Para su defensa, tienelapalabrad sefior Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos atratar
un tema que, desgraciadamente, parecia que los anteriores
gobiernos del Estado espariol tenian perfectamente asumi-
do, planificado eincluso con un inicio de gecucién. Como
las cosas mas peculiares siempre tienen que ir destinadas a
Galicia donde las promesas, aun en curso de jecucion,
acaban evaporandose, no viene mal que, bastante afios des-
pués de que la promesa se hiciese publicaen 1991, tenga
mos que continuar reivindicando que eseinicio de gecu-
cién se lleve a buen fin. Nos estamos refiriendo a la planta
regasificadorade Ferrol que figurabaen los planesdel PEN
de 1991, que aun en 1996, es decir, hace apenas dos afios,
Gas Natural lateniatodavia como proyecto y que constitu-
ye unainfraestructura fundamental para Gdlicia.

¢Por qué es unainfraestructura fundamental para Gali-
cia? A nadie se le oculta laimportancia clave de un sector
como el energético y lo importante que es garantiza €l
suministro de lasfuentes de energia, diversificar estas fuen-
tes, reducir los costes y aminorar el impacto ambiental.
Todos sabemos que desde 1990 hasta 1999, de las energias
primarias, €l gas paso de ocupar €l 5,6 por 100 a 12 por
100; sin duda un aumento de la demanda notable, duplica-
da esta demanda de energia primaria.

Galiciano podia quedar a margen de este proceso y a
estamecanica, aestaimportanciaclave del sector energéti-
coy vinculado ala energia primaria del gas, respondio €
acuerdo de la Xunta de Galicia con € entonces Ministerio
de Industriay particularmente con € Ingtituto Nacional de
Hidrocarburos y con una empresa publica que se llamaba
Enagas. El convenio fue firmado e incluso se llegaron a
expropiar losterrenos que hoy figuran perfectamente valla-
dos, pero sin €l etilo fina que tenian. Por otra parte, €l uso
creciente de la energia eléctrica del gas, lo que sellamala
tecnologia de ciclo combinado, hace mucho mas perento-
rio que Gdiciacuente con estafuente de energia. Sus sefio-
rias saben, porque fue objeto de debate en esta Comision
repetidas vecesy también en € Pleno, que contamos con €l
sector minero més grande del Estado espafiol, que tampoco
aparece como tal, con una clasificacién técnica que son los
lignitos pardos que milagrosamente dejan de ser carbon.
Pues bien, estos lignitos pardos van aquedar agotados entre
el 2007 y el 2010, es decir, nos quedan précticamente
nueve afos de vida. Esto puede provocar que las actuales
centrales térmicas As Pontes de Garcia Rodriguez, de
Endesa, y lacentral térmicade Meirama, de Unidn Fenosa,
sean précticamente barridas del mapa después de haber
contribuido a producir energia el éctrica—en concreto, la
primera— en un tanto por ciento superior atodo € resto de
las centrales térmicas del Estado espariol. Necesitamos
convertirlos en centrales de tecnologia del ciclo combina-
do. Hoy en dia, que se sabe que e enganche alared el éctri-
canaciona se hace por la subasta de el ectricidad produci-
da, y |6gicamente hay que andar encendiendo las centrales
en e momento que tienen que producir, seria muy impor-
tante contar ya con esta fuente de energialimpiay barata
queesel gas.

En Gdliciano tenemos ni siquierahoy unared conecta-
daaladd resto dd Estado que valga para estas finaidades.
La que se esté colocando, que ya empezd afuncionar, es
para usos domeésticos y para pequefias empresas. En los
planes de lared de gas natura licuado del Estado se cons-

truy6 la planta de Barcelona, la de Huelva, la de Cartagena
y la cuarta proyectada que erala del Ferrol, estratégica-
mente situada en una parte distante del Estado espariol a
Barcelona, Huelvay Cartagena, quedod solo en proyecto.
En todo caso, debe saberse que laimportacién de gas natu-
ral serealizo hasta el afio 1997 préacticamente a través de
estas plantas regasificadoras de Barcelona, Huelvay Carta
gena, a la espera de la conexion con el gaseoducto del
Magreb que traera el gas de Argeliay, en concreto, del
norte de Africa

Hasta ahora hubo varias justificaciones, de esta pardli-
sis de la planta regasificadora de Ferrol, todas €ellas vario-
pintas y ninguna con un sustento real. La primera es que
habia problemas con Nigeria, pero esto queda desmentido
porgue todo & mundo sabe que aun en el afio 1996 e 20
por 100 de las importaciones de crudo del Estado espafiol
provenian de Nigeria. Después se habld de que Galiciano
tenia suficiente demanda. A nadie se le oculta que con sdlo
poner afuncionar € arranque de las térmicas en este nuevo
plan de subasta de electricidad que se establecio con la
nueva normativay, por supuesto, cuando se agoten loslig-
nitos de Meiramay As Pontes habra unos 15.000 millones
de termiag/afio mas de consumo, por no hablar de lasini-
ciativas privadas que no son potenciales sino reales, como
las del grupo Toxeiro que llevarian aun consumo de los
més importantes del Estado espafiol.

Lo que falta es clarificacion de laAdministracion. El
sefior Piqué, en esta sede parlamentaria, ante unainsinua-
cién de que la planta de gas iria adelante quisiese 0 no Gas
Natural, una empresa privada de carécter monopolista, fue
Mmuy Curioso en su respuestay dijo: jYaveremos! Pero,
mientras tanto, el sefior Fraga Iribarne, que no creo que
pueda ser sospechoso, viagje denodadamente al norte de
Africa, en concreto a Libia, acompafiado de algunos de los
empresarios interesados en e proyecto de planta regasifi-
cadora, precisamente para ver la posibilidad de contratar
gas en cantidad suficiente a veinte afios vista, por cierto,
con incidencia negativay con participacion hostil por parte
de ladiplomacia espafiolay no solamente de g ecutivos y
yuppies de gas natural. No voy ahablar de otras manifesta-
ciones en las que algunos decian que laAdministracion
apoyaba, otros desmienten y dicen que de eso nada. En
todo caso, ago cae para Galicia: Seguimos batalando por
la planta regasificadora, factor que favorecerialalocdiza
cion de proyectos empresariales de que tan necesitados
estamos y que seriala aternativa perfecta para no andar
mendigando subvenciones que nuncallegan abuenfin, que
nunca repercuten en la creacién de un tgjido industrial en
Galiciay, mucho menos, en una comarca en proceso de
declive espantoso como Ferrol.

Resumo cinco cuestiones claves. El futuro de nuestras
centrales térmicas, que no son hipotéticas sino reales, et
determinando por que exista la planta regasificadora o no.
Yame diran ustedes qué clase de Estado es d que permite
gue unade las zonas de su territorio, no precisamente aven-
tajadani favorecida, vayaapasar de ser exportador de ener-
gia eléctrica a ser importador y, ademas, con mas destruc-
cion de tejido industrial. Las demandas energéticas
empresariales que existen son suficientes y, en concreto,
estén abanderadas ya por un grupo gallego que solamente
necesitaria el complemento de que esas centrales térmicas
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gue hoy existen continuasen después del 2007. Otro nue-
VOS proyectos empresariales no se montarian si no hay la
planta regasificadora y, ademas, dos factores que siempre
se nos predican, como son e de la competitividad y €l de
no dafiar mas el medio ambiente, estdn también determina
dos por laexistenciao no dela plantade gas.

Por lo demés, existe un grupo promotor —por |o menos
tedricamente, S no es propaganda— que estaria conforma:
do por € grupo Toxeiro —y voy de mejores a peoresinten-
cionados—, Caixa Galicia, la propia Xunta de Galicia,
Unién Fenosay ENDESA. Estos grupos, empezando por
e primero, estdn expectantes paraque lared de gas, queya
empez6 afuncionar y que es exclusivamente unared de
gas domiciliario y de pequefia empresa perfectamente con-
trolada por Gas Natural, pueda ser por esfuerzo propio de
Gdlicia, en la parte que no fue cubierta por estared de gas,
una posibilidad de destino ala gran industria que significa
no ago hipotético sino algo existente.

Todos sabemos que la Ley de Hidrocarburos que salié
de este Parlamento hace poco tiene algunos problemas
inquietantes. La transitoria decimoquinta se puede conver-
tir en un cabalo de Troyaterrible dentro de lapropiaAdmi-
nistracion y del mundo empresarial para boicotear este plan
regasificador cuya financiacion no contaria basicamente
con dinero del Estado, sino de los grupos alos que antes
aludi; ni siquieracon financiacién delacomunidad auténo-
ma, como puede ocurrir en otras partes del Estado espaniol.
Tropieza también con una comision naciona de la energia
cuyo papel regulador puede ser poco neutral y con la nece-
sidad de autorizaciones administrativas. Esperemos que no
se dediquen a boicotear |0 que se basaria Unicamente en €
esfuerzo deiniciativa privada

Y acabo con unos recuerdos. El sefior Martin Villa, en
esta misma sala en la que estamos, habl6 de las obligacio-
nes morales de ENDESA con la comarca de As Pontes de
GarciaRodriguez y dijo que eraese € origen de su riqueza.
Pero esta proposicion no de ley fue registrada cuando toda-
viaeraedtatal, hace cas un afio, laempresaENDESA Y la
situacion nueva es expresiva de lo que significan las privar
tizaciones.

En todo caso estamos tejiendo y destgjiendo unainver-
sién de 30.000 millones de pesetasy s se pasean por los
arededores de Ferrol pueden observar como en el cabo
Priorifio, en la zona de Canalifias, en unavalla metélica
aun sigue poniendo ENAGAS por todas partes. Se tratade
un proyecto que ya teniala oportuna licencia de la autori-
dad portuaria; cuyafechadeinicio era1994 y defin 1997.
Por lo demés, € protocolo eléctrico contempla que ENDE-
SA, lapropietaria de la central térmica de As Pontes de
Garcia Rodriguez, serd el segundo operador de gas del
Estado. Pero yael sefior Martin Villanos anuncio aqui, des-
pués de ladeudamoral —que se quedd en eso— quelains-
talacion de centrales de ciclo combinado empezaria por
Andalucia

Por otra parte, en este tejer y destgjer, e sefior Nemesio
Fernandez-Cuesta, hace un afio, dijo que en todo caso la
Administracion podria dar ayudas administrativas pero
nadamas. A nosotros silo nosinteresa que se haga efectiva
laayuda administrativa que € sefior Nemesio Fernandez-
Cuesta prometiay que no haya tropiezos, dificultades o
boi coteos politicos. Esto es lo Unico que intenta conseguir

esta proposicion no de ley en su punto primero y, en €l
segundo, més condicionalmente porque fue registrada
cuando alin ENDESA era una empresa publica, un cierto
compromiso de esta empresa que tiene una centra térmica
alli para que no abandone €l pais después de haberlo con-
vertido en un desierto industrial.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapalabrala sefiora Maron.

LasefioraMARON BELTRAN: Sefiorias, escierto
gue la ubicacion de una planta de gas en Ferrol es un
importante instrumento de desarrollo parala comarcay
también paralosintereses generaes de Gdlicia, méxime s
tenemos en cuenta que Galicia queda desfavorecida total -
mente dado el actual mapa s visualizamos con una diago-
nal desde Huelvaa Catalufiay s tenemos también en cuen-
talaactual Ley del sector de hidrocarburos, temas en los
gue volveré aincidir més adelante.

Es cierto que el Plan energético nacional preveia una
planta de gas en Ferrol, una planta de gas que en aquel
momento, bajo la planificacion del Gobierno socialista, se
considerd zonaprioritariay que, posteriormente, se plasmé
en convenios alos que haaludido en su exposicion € sefior
Rodriguez con Enagas, Xunta de Galiciay con unainver-
sion posible de mas de 30.000 millones de pesetas.

Si eso eranecesario en aguel momento hoy 1o es mas,
puesto gque las circunstancias derivadas de las actuacio-
nes del actual Gobierno con laLey del sector de hidro-
carburos, de inmediata vigencia, nos aboca a que o lo
hacemos los gallegos poniendo todo el empefio en este
proyecto tanto el sector privado como el publico, o no
serédn competitivos los precios que pueda ofertar, puesto
gue €l actual Gobierno ni planificani fija preciosy asi
guedd en laley que vaaentrar en vigor.

Explico brevemente la situacion. Antes teniamos un
PEN y un Gobierno con unas directrices politicas que apos-
taban por e equilibrio y la solidaridad. Hoy tenemos un
nuevo Gobierno y unanueva Ley del sector de hidrocarbu-
ros. A proposito de estaley y delo que vaasignificar para
€l desarrollo econdmico, leo textualmente € dictamen emi-
tido por & Consgjo Econémicoy Socid, cuyo capitulo V111
dice: No obstante el CES estima que €l texto no deberia
ignorar las distorsiones que se derivan de una estructura
logisticadel gas concentrada, hoy por hoy, por debajo dela
diagona Barcelona-Huelva. Esta estructura redunda en un
encarecimiento del suministro al nortey noroeste espafiol e
incide, por tanto, en las oportunidades de implantacion
industrial y actividad econdmica en estas zonas, aspecto
gue el CES entiende tendria que revisarse de nuevo con
més atencion. Esto es bien significativo.

Y leolas paabrasdel consgjero deindustriadela Xunta
de Galicia, sefior Couceiro Méndez, en la comparecencia
efectuada en esta Camara, el dia 3 de marzo del afio en
curso ante la Comisién de Industriay Energia, también a
propésito de la posible entrada en esta Camara del proyec-
to de ley dd sector de Hidrocarburos. Decia e sefior Cou-
ceiro: Por supuesto, ya hemos comentado en muchas oca
siones la necesidad de la planta de Ferrol. En mi propia
intervencion he recordado que las cinco entradas d sistema
estén en la zona mediterranea o pirendica. A medio plazo,
es muy importante para Galicia disponer de esa planta de
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Ferrol puesto que tarde o temprano estar dlgjado delas cen-
trales del sistema va a suponer un sobrecoste en € precio
del gas fundamentalmente para las industrias, puesto que
en el consumo doméstico hay tarifa unificada, por lo
menos, en un afio, y que ya se nos escapa de diez a quince
anos, pero estamos hablando de la competitividad indus-
trial amedio y largo plazo. Por tanto, consideramos que la
planta de Ferrol es necesaria precisamente para poder con-
tar con gas a precio competitivo amedio y largo plazo.

Estas eran las palabras del consgero de industriade la
Xuntade Galiciaaproposito de estaley. Y € sobrecoste a
gue se haciareferenciayaviene siendo efectivo porgque hay
un real decreto de enero de 1998, editado por este Gobier-
no, que fija, en virtud de formulas de aplicacion para el
pegje, que ladistancia, por gemplo, del gaseoducto y otras
variables encarecen enormemente el coste del gas en fun-
cién de que esté préximo o aejado de la planta de gas. En
cuanto al gas no vaacostar |lo mismo en Galiciaque en
Ledn, en Cartagena, en Barcelonao en Madrid. Y hoy cla
ramente hay un desequilibrio que en la propia Ley de
Hidrocarburos se quiso subsanar con dos enmiendas del
Partido Socialista pero la actual mayoria de esta Camara
evitd que prosperase. Nosotros, como grupo, vamos a apo-
yar estaproposicion no de ley porque entendemos que esta
Mos en una situacién de desigual dad tremenda para com-
petir en precios y va a ser muy dificil que empresas o
industrias ubiquen y desarrollen sus proyectosen Galicias
saben que hay otros puntos donde € precio del gasvaaser
més barato.

Esimportante que & sector privado se aglutine en torno
aeste proyecto de la planta regasificadora de gas de Ferrol,
y que empresas como ENDESA, Fenosay Meirama sigan
como plantas de generacion eléctrica con gas unavez que
finalice su proyecto minero y para ello es necesario que
vayan generando y fraguando esta transformacién. Tam-
bién es necesario que € Gobierno preste e apoyo adminis-
trativo y los incentivos econdmicos que necesiten para ese
impulso. Por cierto, en Bilbao se ubicara una planta de
regasificacion proximamente, en la que va a participar €l
ente vasco delaenergia. ¢Cud vaaser € papel delaXunta
de Galicia en este proyecto? Es otra preguntaala que ima-
gino no tendremos contestacion, pero realmente tienen que
darse cuenta de la situacién de desequilibrio en que queda
nuestra comunidad auténoma, y creo que es dificil paraun
diputado gallego no votar afavor de esta proposicion no de
ley porque los desequilibriosy las realidades alas que esta-
mos abocados son muy claros.

Termino confiando en que & mercado funcione, que por
ahi van algunos proyectos, sin € apoyo del sector publico.
Y desde luego es claro que Galicia hace dos afios tenia un
potencial enorme en el sector pablico, que era un factor
estratégico determinante para su desarrollo, y hoy, después
de las privatizaciones y liberalizaciones, sabemos que ya
no hay impulso de lo publico. Sabemos que han ingresado
sustanciosas cantidades procedentes de privatizaciones en
lasarcasdd Estado y que en modo alguno van arevertir en
beneficio de Galicia; ni hay mas inversiones ni hay mas
puestos de trabgjo ni hay mas desarrollo social; eso por €
momento es la redidad que podemos constatar. Pongamos
todos, pues, los instrumentos para que el desarrollo de
nuestra comunidad avance y no le nieguen unavez més €

apoyo que paraello necesita. Y no olviden que antes habia
un sector publico, habia un proyecto como ENDESA con
fechasy plazos, y hoy hemos retrocedido muchisimo pues-
to que no tenemos proyecto ni impulso, ni financiacion.
Vamos avotar favorablemente esainiciativa

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unidatiene la palabrad sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Nuestro grupo vaa
apoyar la proposicion no de ley del Bloque Nacionalista
Galego considerando que es una propuesta razonable. El
planteamiento de una planta de regasificacion en Ferrol es
un planteamiento estratégico; no hay més que observar
geogréficamente nuestro pais para ver que Galicia esta
lejos de las grandes vias del gas, queda muy alejado del
gaseoducto principal y, por lo tanto, va a tener repercusio-
nes para todo €l norte y noroeste y en el propio coste del
gas en la cornisa cantabrica. Al mismo tiempo, existia un
proyecto muy avanzado, con sus terrenos reservados, sin
instal aciones preparadas para desarrollar este proyecto de
gasificacion y, asombrosamente, se ha quedado paralizado.

Creemos que es un proyecto importante para toda la
comarca de lamarifia gallega, siendo unade las més depri-
midas y ala que més ha afectado € abandono del impulso
publico, teniendo pendiente & posible gjuste que va a sufrir
As Pontes por la pérdida de las minas de lignito y, proba-
blemente, porque lavida Util delas propias centrales térmi-
cas actuales s no hay un nuevo proyecto, bien de plantade
ciclo combinado o bien de modernizacién y actualizacion
de las propias instalaciones, aunque sea importando car-
bon, nos tememos que a cabo de muy poco tiempo volve
remos a sufrir en la comarca las graves consecuencias ori-
ginadas por la pérdidade empleo. Por o tanto, todo nuestro
apoyo aestainiciativa que viene aimpulsar lanecesidad de
apoyar toda la cornisa atlantica y cantabrica, para que
pueda competir con el je mediterraneo o € gje Madrid-
Barcelona-Valencia que estda muy desequilibrado en la
dotacion de infraestructuras con o que supone el norte-
noroeste de nuestro pais.

Al mismo tiempo, creemos razonable que € Ministe-
rio de Industria, como se propone en la proposicion no de
ley, sea el impulsor, €l que intente estimular el desarrollo
de este tipo de proyectos en el que existe iniciativa priva
daimplicada e incluso la propia Xuntade Galicia. Porque
mucho nos tememos que el Ministerio de Industria, des-
pués de acabar su politica de privatizacionesy despren-
diéndose del patrimonio publico, préacticamente se ha
guedado sin trabgjo; ya ha habido algunas bajas en
nomenclatura en el propio Ministerio —la dltima con el
sefior Nemesio Ferndndez Cuesta— y hasta el propio
ministro esta pluriempleado también y hay que buscarle
otro trabajo porgue parece que en su ministerio no tiene
mucho contenido y tiene que hacer de portavoz, y no
sabemos muy bien s mientras tanto nuestra industria esta
huérfana. Por |0 tanto, nos gustaria que el Ministerio de
Industria hiciera, por lo menos, algo de lo que si puede
hacer y que es estimular este tipo de iniciativas que pare-
cen razonables.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra d sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Estamos asistiendo aun
debate que es una reproduccion del que se habia celebrado
en el Pleno dela Cdmara el 26 de mayo de 1998, conse-
cuencia de la mocién presentada por € mismo grupo pro-
ponentey € criterio del Grupo Parlamentario Popular vaa
ser exactamente e mismo que en aguel momento. La pro-
posicién no de ley que hoy estamos debatiendo podriamos
estructurarla en dos apartados o peticiones concretas. por
una parte, el apoyo ala plantaregasificadora de Ferrol v,
por otra, la solicitud de ENDESA de que inviertaen Gali-
cia; yo diria que, desde €l punto de vista mas localista,
deberia ser en As Pontes.

Por lo queserefiered primer aspecto escierto queexis-
tialarevision en € Plan energético naciona que se firmé
entrelaXuntay e Gobierno central en 1990, pero no pode-
mos desconocer |as dificultades que este proyecto tuvo que
afrontar. Esas dificultades se manifiestan en las dos prorro-
gas que Enagas solicité en 1994 y 1996 como consecuen-
ciadelasdificultades deimportacion del gas desde Nigeria
y por las dificultades que la empresaitaliana, que seriala
compradora del 60 por 100 de este gas, control6 parala
instalacion de su plantaen Montalto di Castro.

Ante estas dificultades, la Administracion espafiola, €
Ministerio de Industria, parapaliar las dificultades queini-
cialmente se planteaban en Galicia, decidi6 garantizar el
suministro de gas a Galiciamediante la conexion del gase-
oducto Tui-Villalba con € gaseoducto Magreb-Europa, es
decir, con el ramal portugués de este gaseoducto y, al
mismo tiempo, adoptar la decision de constituir el deno-
minado gaseoducto Rutade la Plata parareforzar € malla-
do del oeste de la peninsulaibérica. Ladiscusion parla-
mentaria y posterior aprobacion de la Ley del sector
€l éctrico contempla en sus principios una serie de situa-
ciones gque nos pondrian en cierta posicion favorable. Den-
tro de los principios destacaria e libre acceso alared por
terceros, la creacion de la figura del comercializador, la
apertura progresiva del mercado, laampliacién de clientes
con derecho y acceso a la sustitucion de la concesion
administrativa por la simple autorizacion parala construc-
cion deinstalaciones.

Como consecuencia de €llo yano eslainiciativa publi-
cala Unica que puede interesarse por la construccion de
una planta regasificadora, sino que lainiciativa privada
también tiene sus opciones de participar en la construccion
de este tipo de infraestructuras. Asi, los propios periédicos
gallegos recogian ayer lainiciativa del grupo empresaria
Tojeiro, precisamente un empresario de As Pontes de Gar-
cia Rodriguez, de construir una planta regasificadoraen la
zonade Ferrol. Desde luego, € Ministerio de Industriavaa
apoyar tanto la construccién de la planta de gas de Ferrol
como cualquier otra instalacion necesaria para asegurar €
adecuado suministro de gas ala Comunidad Auténoma de
Galicia, dentro del marco legal. Es decir, la opcion més
ventgjosa para los intereses industriales y econémicos de
Gdliciaseralaque @ Ministerio de Industria apoye.

Se nos ha dicho que lavida de la central de As Pontes
es limitada, pero se silencian los grandes esfuerzos redliza-
dos por ENDESA para adaptar los grupos de su central tér-

mica alas exigencias del mercado y medioambientales. La
transformaci on que se produjo hace unos cuatro afios supu-
so unaampliacion no sdlo delavidadelacentral, sino tam-
bién delavidade yacimiento de lignito, puesto que la uti-
lizacién de carbon autéctono —lignito pardo— que
producia unas tremendas emisiones de azufre ala atmésfe-
ra se combinG con la utilizacion de carbon de importacion,
minimizando estas emisiones y alargando de manera signi-
ficativalavida de lamina. Por otra parte se desconoce que
se silenciael compromiso adquirido por laempresaen los
momentos en que era una empresa publicay que se plas-
maron en un documento firmado por laempresa, la Xunta
de Galiciay los sindicatos, y resulta curioso este silencio
cuando uno de los sindicatos firmantes, & (inico miembro
de los sindicatos que pronuncié un discurso después de la
firma de aguel convenio, fue precisamente € representante
dela CIGA que, a mismo tiempo, era portavoz municipal
del grupo del Bloque Nacionalista Galego en el Ayunta
miento de As Pontes. Se silenciatambién el esfuerzo que
ENDESA esta haciendo en la diversificacién energética de
Galiciamediante lainstalacion de los parques edlicos que
esta acometiendo, con inversiones que ya superan los
70.000 millones de pesetas. Y podriamos hablar delos par-
gues edlicos de Capelada, Barbanza, Muras, As Pontes,
etcétera

También escierto—y aqui si se hareconocido que exis-
ten proyectos y que se estén implantando empresas en la
Zona— que estan en funcionamiento ya nueve proyectos
con los que se han creado 124 empleos directos y 70
empleos indirectos, con una aportacion por parte de
ENDESA superior a 3.000 millones de pesetas. Por |o
tanto, e compromiso, tanto de ENDESA como de la Xunta
de Galicia—y serecordaba el vigie del presidente de la
Xunta, don Manuel Fraga lribarne a Libia— o los esfuer-
zos del tgjido empresarid gallego por asegurarse un sumi-
nistro adecuado de gas no los podemos olvidar.

El Grupo Parlamentario Popular apoyara aguella
opcion que resulte mas ventgj osa paral os intereses energé-
ticos de Galicia, pero manteniendo € criterio aque hacia
referencia, que habiamos mantenido el 26 de mayo
de 1998, vamos a votar en contra de la presente proposi-
ciénnodeley.

— SOBRE MEDIDASA ADOPTAR EN LA PRIVA-
TIZACION DE LAS EMPRESAS PUBLICAS
PROPIEDAD DEL ESTADO, UBICADASEN EL
TERRITORIO HISTORICO DE VIZCAYA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/000790).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: Proposicion no de ley sobre medidas a
adoptar en la privatizacion de las empresas publicas pro-
piedad del Estado, ubicadasen € territorio histérico deViz-
caya

Por e Grupo Parlamentario Socialista, proponente de
laproposicion no deley, tiene la palabrala sefiora Mendi-
zébal.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Lapro-
posicién no de ley que presentamos, como todas |as propo-
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siciones ante esta Comisién y como una costumbre quizas
normalizada, Ilega con cierto retraso. Esta proposicién no
de ley se presentd hace més de nueve meses, es decir, que
es un parto normal, porque a pesar de todo lo triste es que
no ha perdido actualidad. Es decir, hemos perdido un peri-
odo en el que las cosas deberian haberse hecho de otra
manera pero, desgraciadamente, esta proposicion no deley
no ha perdido actualidad. Trataremos de recuperar €l tiem-
po perdido aunque voy a explicitar, desde ahora, una cierta
desconfianza en larecuperacion del tiempo perdido por-
gue, de hecho, en diciembre del afio pasado una proposi-
cién en parecidos términos ala que hoy se presentaen esta
Comision fue presentada y aprobada en el Parlamento
vasco por una amplia mayoriay las cosas han seguido
exactamente igual que antes de la aprobacion de esta pro-
posicion no deley. Por lo tanto, vaya por delante mi escep-
ticismo que espero que, desde € Grupo Popular, contribu-
yan aque seamenor y me animen paraver las cosas de otra
manera.

El objetivo de esta proposicién no de ley, cuando la pre-
sentamos, eratratar de reorientar un proceso de privatiza-
ciones. Desde mi grupo parlamentario la privatizacién se
ha entendido siempre desde unavision de eficiencia econé-
mica, esdecir, como unanecesidad de adaptacion aun mer-
cado cada vez més abierto 0 como una necesidad de supe-
racion o desaparicién de determinados monopolios, o bien
porgue la necesaria internacionalizacion de las empresas
venia dada por tener que garantizar su futuro dentro de un
mercado competitivo. No ponemos en duda la necesidad
de que existaun proceso de privatizacion, pero laverdad es
que d proceso de privatizacion llevado acabo en estos Ulti-
mos tiempos por € Partido Popular, iniciado con aquel his-
térico Plan de modernizacion del sector publico empresa-
rial, ha dejado mucho que desear desde € punto de vistade
lo que supone una privatizacion con una cierta eficiencia
econémicay socia. Desde otros objetivos no tenemos nin-
guna duda de que haya podido resultar mas efectiva, y me
estoy refiriendo concretamente a objetivo de obtencién de
fondos que, en un momento en que se planted este Plan de
modernizacion, teniendo como futuro mantener un presu-
puesto disciplinado en aras de la convergencia econdmica,
era un objetivo bastante goloso, y, por qué no decir, una
serie de objetivos que quizés sean menos confesables pero
gue, desde luego, no creo que dejen de ser tan evidentes
como los anteriores.

¢Por qué se hareflejado esto claramente? Pues se ha
reflejado através del proceso del procedimiento que han
seguido todas las privatizaciones en general, y me estoy
refiriendo aque no ha habido ninguna transparencia. Todas
las privatizaciones, en té&rminos generales, han estado ae-
jadas del objetivo de eficiencia econdmicay socia porque
para que una privatizacion pueda resultar eficiente, desde
estos puntos de vista econdémico y social, es necesariala
transparenciay que lainformacion sead pan de cadadiay
en términos generales no haocurrido asi en los procesos de
privatizacionesy, desde luego, en €l caso de las empresas
gue nos ocupan en Vizcaya, mucho menos.

En algunos casos, la asignacion de las empresas que
iban a ser 1os sujetos de la privatizacion se hizo quizés de
manera precipitada para que luego, a llegar a acuerdo de
privatizacion, pasara un cierto tiempo con € consiguiente

deterioro de la cartera de pedidos, incluso de la propia
estructura de la empresa —y me estoy refiriendo a dos
casos bastante claros como son los casos de Inespal o € de
Babcock & Wilcox o, en otros casos, con la generacion de
una cierta confusion informativa'y con un cruce de infor-
maciones contradictorias como es el caso de Astilleros
Espafioles, en € que parece que hay un primer paso en que
€l Gobierno vasco va a hacerse cargo de lanaval eincluso
se habla de cartas en este sentido, cartas que por otro lado
seniegan, y un proceso totalmente confuso. Esta confusion
entodo el proceso de privatizacion alo Unico que contribu-
ye es aque sea un mal proceso de privatizacion, en primer
término, y, en segundo término, que genere un cierto
mal estar tanto entre los agentes social es como entrelostra
bajadores de |as propias empresas.

Otro punto que queriamos destacar también y que con
esta proposicion no de ley setrata de evitar es que lafata
de cumplimientos de los acuerdos ya establecidos previa-
mente con |os agentes sociales y con |os gobiernos anterio-
res ha sido una de las situaciones normales en este proceso
de privatizacién. Por tanto, lo Unico que pretendemos con
esta proposicion no de ley, aungque ya ha transcurrido
mucho tiempo y ha habido mucho tiempo de oscurantismo,
€S precisamente que a estos procesos de privatizacion se
trabgje en colaboracidn con la comunidad auténoma, con
€l Gobierno vasco que tiene sus competencias en materia
industrial, que se trabaje en colaboracién con |os agentes
sociaesy que seles mantenga informados y, por supuesto,
gue se dé cumplimiento a todos los compromisos adquiri-
dos para que haya més posibilidades de que los proyectos
industriales en juego salgan adelante.

He dicho a principio que mi escepticismo esta funda-
mentado en causas bastante claras, pero sigo abiertaa que
el Grupo Popular trate de superar esta situacién que creo
gue nos perjudica atodos en € territorio histérico de Viz-
cayay en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. De
todas formas, mi pesimismo quiero seguir explicandolo,
sobre todo teniendo en cuenta el comportamiento de este
Ministerio de Industriaque, como antes hadicho agin otro
interviniente, ha cambiado € Ministerio de Industriapor €
ministerio deimagen; han cambiado losintereses o las ocu-
pacionesy las preocupaciones del ministro de Industria de
maneraclara, pero en mi grupo también tenemos claro que
ha sido uno de los temas que ha guiado siempre la palitica
del Ministerio de Industria. Las Ultimas declaraciones hace
unos dias del ministro respecto ala oficina de dinamiza-
cién de actividades, queriendo transformarlaen un organis-
mo paralelo alo que pueden ser organismos gque existen
con una cierta solidez dentro del Pais Vasco, dandole nue-
vas funciones y nuevos fondos en unaimagen clara de
campaha electora, nos hace desconfiar de la actitud del
Ministerio de Industriay del Grupo Popular. Todos losfon-
dos que vengan, bienvenidos sean, pero quiero hacer cons-
tar que este Ministerio, d sefior Piqué en concreto, € porta-
voz del Gobierno, convierte este Ministerio de Industriaen
€l ministerio de imagen.

El sefior PRESIDENTE: A estainiciativa se han pre-
sentado dos enmiendas; vamos adar € turno de defensade
estas dos enmiendas, en primer lugar, a Grupo Mixto que
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tiene presentada una enmienda. La sefiora L asagabaster
tienelapaabra.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : Aprove-
charé para sefidar nuestra posicién en relacion ala propo-
sicién no de ley presentada por € Grupo Socidistay expli-
caré laenmienda que yo creo que responde a cuestiones no
solamente de mgjoratécnica, sino de contenido.

Efectivamente, como ha dicho la sefiora Mendizabal,
este es un temamuy importante y que dio lugar —paraque
se pueda observar laimportancia que este tematiene no
sdlo en Vizcaya, sino en la Comunidad Auténomadel Pais
Vasco— a una proposicién que fue aprobada en el Parla-
mento vasco porque se suscitaron las preocupaciones delo
gue se estaba realizando en relacion a proceso de privati-
zacion de estas empresas publicas y ala confusion, incerti-
dumbres e incluso fata de garantias de como se estaballle-
vando todo este proceso de privatizaciones. Por eso
deciamos que en € Parlamento vasco se aprobd una propo-
sicién en este sentido, en la que se reclamaba a Gobierno
del Estado la mayor transparencia que, hasta el momento
no se habia producido. Esta portavoz también realiz6 algu-
nasiniciativas en ese sentido tratando dellevar al Gobierno
dedl Estado lapreocupacién ante laincertidumbrey ladesin-
formacién, no solamente por parte de los agentes sociales,
sino, en definitiva, por todos | os ciudadanosy sus represen-
tantes en el Gobierno vaso. Nos preocupaba terriblemente
por lo que dio lugar a varias iniciativas en este sentido.
Recientemente, en julio de este afio, hemos tenido que pre-
sentar iniciativas porque, en muchos casos como en € tema
de Babcock Wilcow se desconocia como se estaba llevan-
do acabo todo € proceso e incluso habia muchas incerti-
dumbres respecto alas garantias de esos acuerdos de priva-
tizacion. En definitiva, concluyendo con este tema, creo
gue lo que podemos ver muy claramente es que no se esta
realizando ni con latransparencia ni con la eficacia que se
debian redlizar y, en este sentido, tiene que haber un cam-
bio absoluto respecto de cdmo se esta llevando este proce-
so de privatizacion.

Nuestra enmienda lo que pretendia era una cuestion
clave: sempre hemos propuesto que las empresas plblicas
gue estuvieran situadas en esta Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, al menos, debian ser transferidas al propio
Gobierno vasco en la medida en que teniendo competen-
cias en industriay en otras materias era megjor y mas pro-
ductivo que se ocuparan del destino de mantener unas acti-
vidades estratégicas e industriales para €l desarrollo social
y econdémico porque se conoce mejor lazonay se conocen
mejor cudes son los destinos y los futuros que puedan dar
lugar alos mejores rendimientosy sinergias. No siendo asi,
en lamedidaen que no estan realizadas esas transferencias,
creemos que ala hora de adoptar decisiones no solamente
tiene que hacer una informacion, sino una decision de
comun acuerdo porque creemos que el Gobierno vasco,
como representante de los ciudadanos del Pais Vasco, tiene
que tener un papel predominante ala hora de determinar €
futuro en decisiones que puedan ser relevantes, especial-
mente en industrias que han sido estratégicas, en sectores
estratégicosyy, por tanto, de vital importancia para€ pais o
paraunagran parte del pais.

En ese aspecto, nuestra aportacion ala proposicion que
presentaba la sefiora Mendizébal, del Grupo Socidista, era
gue estas decisiones se redizaran de comun acuerdo —nos
parece 10gico— con el Gobierno vasco, sin perjuicio de
gue se mantuviera, como no puede ser de otramanera, toda
lainformacion, pero no lainformacidn a posteriori, como
se esta produciendo en este momento, sino informacion
previa atodos |os agentes sociales que estan involucrados
y que tienen bastante que decir respecto al destino, la pri-
vatizacion y lo que va a ser de todas estas empresas que
han sido son y queremos que sean una parte relevante de
nuestra economiay nuestra sociedad.

Si se nos admite la enmienda desde luego votaremos a
favor de la proposicion presentada por € Grupo Socidista.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
palabra el sefior Pedn para defender la enmienda que tam-
bién han presentado a esta proposicidn no deley.

El sefior PEON TORRE: Nuestraintencion era pre-
sentar una enmienda in voce porque si queremos sacar ala
representante socialista de su excepticismo, si realmente es
un escepticismo sincero porgue, aveces, cuando se aborda
de formarecurrente o que se refiere ala cuestion de las
privatizaciones, da la impresion de que es un discurso
estrictamente demagdgico; e discurso que se escucharei-
teradamente en el seno de esta Comisiény en el Pleno es
gue el proceso de privatizacién gue ha emprendido este
Gobierno no es transparente, no es eficiente, no se rediza
con objetivos confesable. Y nos quedamos en ese discurso
de frases gruesas, de retérica, pero a final, permanente-
mente, tratamos de obviar larealidad, tratamos de no que-
rer ver laredlidad delo que estasiendo € proceso de priva
tizaciones, no querer ver laredidad delo que esti haciendo
el Gobierno con ese proceso y no querer ver laredidad de
los objetivos que se estan consiguiendo con ese proceso.
Porque sdlo desconociendo larealidad de estos dos Ultimos
anos, desconociendo esos objetivos a canzados en esos dos
Ultimos afios se puede mantener ese discurso de lafatade
transparencia o de la falta de resultados positivos parala
economiay para las entidades afectadas. Por eso, en nues-
traintencion de sacar ala representante socialista de su
excepticismo, adel antamos que nuestro of recimiento, nues-
traenmienda para que su propuesta pueda obtener € apoyo
de la Camara se basa exclusivamente en que se reconozca
honestamente que latransparencia, lainformacién, la coor-
dinacién con las comunidades auténomas que se demanda
en esta proposicién ya se esta haciendo, o sea, que exista
por parte del Grupo Socialista la honestidad politica de
reconocer que todo lo que demanda en su proposicién no
de ley ya se esta haciendo por €l Gobierno y va a seguir
haciéndose en € futuro. Vamos air adatosy a hechos con-
cretos porque, si ho, nos quedamos en € discurso de siem-
pre respecto alas privatizaciones, ala demagogia de afir-
mar que no hay transparencia, desconociendo o que seesta
informando en esta Camara permanentemente o ala dema-
gogiade afirmar que no hay resultados positivos, descono-
ciendo absolutamente lo que son los resultados industriales
econémicos en general, de nuestro paisy, en particular,
para cada unade las empresas privatizadas. Vamosaair, por
tanto, sefiorias, alos datos concretosy muy concretos.
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Esta propuesta del Grupo Sociadistallevafechade 3 de
diciembre de 1997 y se dice que no hay transparencia, que
el proceso tiene todo tipo de nebulisas y de oscuridades.
Pues bien, sefiorias, € 18 de diciembre, dos semanas des-
pués de esta propuesta de Grupos Socialista, que se presen-
taen € registro € dia 18, e mismo dia, comparece en esta
Comision de Industria e ministro de Industria. El ministro
de Industria, en esa comparecencia de 18 de diciembre
tiene € siguiente orden ddl dia para su contestacion: Infor-
macién del proceso de privatizacion de productos tubula
res, ainiciativa de I zquierda Unida; informacion de las
empresas Babcock & Wilcox y Astilleros Esparioles, asoli-
citud de lzquierda Unida; informacion sobre Aceralia,
Arbed y Usinor, en relacion con un acuerdo en las plantas
de Sidmed y Gadmed en el puerto de Sagunto e informa-
cion sobre el estado de privatizacion de Aceralia, apro-
puesta del Grupo Parlamentario Popular. Finalmente, una
pregunta también de | zquierda Unida para que conteste
sobre la situacion de la factoria de Atilleros Espafioles y
sobre e ofrecimiento al Gobierno vasco de transferirle esa
factoria. Sefiora Mendizébal, no me diga que no hay infor-
macion y que no hay transparencia. Todos |0s puntos sobre
los que ustedes estan diciendo hoy que no ha habido trans-
parencia, alas dos semanas de su iniciativay e mismo dia
en gue se presentan en registro, el ministro de Industria
comparece en esta Comisién para dar toda clase de expli-
caciones, también su grupo pudo pedir esas explicaciones,
y curiosamente fue @ Unico que no pidié ninguna explica
cion, el Unico. Incluso el Grupo Parlamentario Popular
también pedia explicaciones sobre unas empresas que ef ec-
tivamente tienen unagran trascendenciaparael Pais Vasco.

Huelga ahorareitera todo lo que dijo el ministro de
Industria en esta comparecenciay lo que dijo este parla-
mentario que tuvo la ocasion de intervenir con ocasion de
esta comparecencia. Pero le remito, sefiora Mendizdbd, al
«Diario de Sesiones» de esa Comision de 18 de diciembre
de 1997, donde se reflgja con claridad € detalle exhaustivo
de lainformacion que dio €l ministro sobre cada una de
estas empresas gque he citado y que son precisamente las
gue ha citado usted en su intervencién como generadoras
de su preocupacién respecto a interés que tienen para el
Pais Vasco, en general, y, fundamental mente, parala mar-
gen izquierda, que también lo tienen para este diputado en
lamedida en que es natural de esatierra.

Entonces, sefiorias, vamos a hacer un debate constructi-
VO, si realmente les preocupa que haya transparencia, que
haya coordinacion con € Gobierno vasco, con los agentes
econdmicosy sociales, si realmente les preocupatodo o
que dicen que les preocupa en su propuesta, vamos a sacra
lizar esa preocupacion en esta Camara, vamos a votar que,
efectivamente, el Gobierno debe actuar con esos parame-
tros, pero reconozcamos que yalo esta haciendo, porque de
lo contrario lo que se pretende es realizar un discurso poli-
tico vacio absolutamente de contenido.

Sefiorias, ya he explicado cémo € 18 de diciembre de
1997 se datodalainformacion que se quiso pedir a minis-
tro sobre estas empresas en esa comparecencia. Se puede
decir: Tiempo perdido, nuestra iniciativa era de diciembre
y lo vemos ahora. Volvemos a tipico recurso parlamenta-
rio que puede servir para mantener un discurso demagogi-
co vacio de contenido, pero no se corresponde con lareali-

dad. La sefiora Mendizaba sabe, porque es una parlamen-
taria experimentada, que las prioridades de debate las fija
cada grupo, sefiorias, luego si estainiciativa del Grupo
Socialistase ve ahoray no antes es porque el Grupo Socia-
lista, en las reuniones de Mesay de portavoces, ha decidi-
do que estainiciativa se viera ahoray no antes, porgque es
cada grupo quien fijalas prioridades de debate de cada
una de esas propuestas; esa es la dindmica habitual en la
reunion de Mesay portavoces. Por |0 tanto, yendo al deba-
te constructivo, yendo alo que interesa a | os ciudadanos
del Pais Vasco, alo que interesa a | os trabajadores que
dependen de las empresas publicas radicadas en el Pais
Vasco que han sido objeto de privatizacién, tenemos que
reiterar nuestro ofrecimiento de que nuestro grupo esta
dispuesto a apoyar que esos compromisos de transparen-
cia, de coordinacion, de didogo con e Gobierno vasco se
sacralicen en un acuerdo de esta Camara, como ocurrié en
€l Parlamento vasco, pero con la honestidad politica de
reconocer que es lo que se havenido haciendo y que eslo
gue se va a seguir haciendo por parte del Gobierno. Por-
que, sefiorias, se puede hablar de transparencia comparan-
do lo que ha hecho este Gobierno con lo que ha hecho €
Gobierno anterior, y no lo decimos nosotros, lo hadicho la
representante socialista que ha afirmado que el Gobierno
anterior llevaba a cabo un proceso de privatizaciones poco
menos que modélico afirmando que, realmente, 1o que se
perseguia era la eficiencia econdmica, la dimension inter-
nacional y una serie de cuestiones que nos parecen real-
mente encomiables y que son los que persigue también
este Gobierno con su proceso. Otra cosa es la habilidad
gue han tenido algunos gobiernos para conseguir esos
objetivos. Yo, sinceramente, sefiora Mendizabal, creo que
el Gobierno anterior fue, cuando menos, poco habil; si
eran esos sus objetivos ala hora de abordar € proceso de
privatizaciones, cuando menos hay que calificar de poco
habil su labor y, desde luego, poco encomiables sus resul-
tados. Porque usted sabe que en ese proceso de privatiza-
ciones gque usted ha reconocido que el Gobierno anterior
desarroll6 con intensidad también, las consecuencias eran
que cada proceso de privatizacion se saldaba con un cierre
de centro de trabajo o con 2.000 expedientes de plantilla
nuevos, y afortunadamente eso ha cambiado porque todos
y cada uno de los procesos de privatizacion que ha desa-
rrollado este Gobierno, todosy cadauno de ellos, han con-
tenido un plan industrial que ha garantizado los centros de
trabgjo y que ha garantizado e nivel de plantilla. En aguin
caso, como es el caso deAceralia, hasido incluso evitando
la pérdida de puestos de trabajo que se contemplaba en
planes anteriores de gobiernos anteriores; concretamente
casi se perdian 2.000 puestos de trabajo con €l plan del
Gobierno anterior parala privatizacion de la antiguaAce-
raliay con el plan del Gobierno actual se ha conseguido
gue esos 2.000 empleos no se perdieran; es un caso muy
concreto pero que hasido laténicagenera delos procesos
de privatizacion desarrollados con este Gobierno en com-
paracion con los gobiernos anteriores. Solo en €l caso de
Adtilleros se perdieron del orden de 30.000 empleos
durante los procesos de reconversiéon del Gobierno socia-
lista, sblo en e caso de Astilleros que afecta muy directa
mente aeste caso, a caso ddl astillero de Sestao.
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Sefiorias, se habla también, aparte de la transparencia,
de la coordinacién o la colaboracién con los gobiernos
auténomos, en este caso con € Gobierno vasco. Nosotros
no vamos ainsistir més que en una cita de un diputado de
esta Comision, un diputado que no pertenece a este grupo,
que pertenece a Grupo Nacionalista Vasco, € sefior Gon-
z8lez de Txabarri que en ese «Diario de Sesiones» del 18
de diciembre de 1997 —creo que el Grupo Nacionalista
Vasco es un grupo cualificado ala hora de emitir juicios
sobre cudl es la sensacion que se tiene desde el Gobierno
Vasco respecto a esa colaboraci on— venia a reconocer que
existiamuchisima més sensibilidad por parte del Gobierno
actual respecto alanecesidad de contar con el Gobierno
vasco alahorade llevar a cabo estos proyectos de privati-
zacion gue la que existia con gobiernos anteriores. Me
parece que incluso esta presente e propio diputado que lo
podra confirmar asi; eso eslo que se valoraba en esafecha
de 18 de diciembre de 1997. Es cierto que en un proceso de
esta haturaleza siempre podrén existir momentos de mayor
sintoniay de menor sintoniay, desde luego, en un proceso
pre-electoral en €l Pais Vasco como en el que ahora nos
encontramas, esta claro que es un momento Mas propenso
alafata de sintonia que alo contrario, pero hecha esa sal-
vedad y esa matizacidn, si quiero dejar constancia de cua
les eran esas valoraciones realizadas, como digo, el 18 de
diciembre de 1997.

He dicho antes, sefiorias, que no era nuestraintencion
reproducir en este debate —no abusando, por lo tanto, de la
paciencia de la Presidencia en cuanto ala extensién de mi
intervencion— lo que habiasido € debate de 18 de diciem-
bre de 1997, donde se detall aba exhaustivamente toda la
informacion que se queria solicitar a ministro sobre los
procesos de privatizacion de estas empresas. Pero, en cud-
quier caso, s alguien puede mantener que en ese tiempo
hubiera sido necesaria mayor informacion, hemos de traer
alaCamarad recordatorio de que no fue laUnicainforma
cién que se dio sobre estos procesos. De hecho hay un tré
mite, que esta habilitado paratodos los grupos de la Cama-
ra, mediante laférmula de |las preguntas, que pueden ser
orales o escrita, y en este sentido tengo aqui lacopiade una
pregunta de un diputado del Grupo de |zquierda Unida
donde pedia informacién concreta sobre Tubos Reunidos,
gue también es objeto y preocupacion de laproposicion no
de ley, propuesta de marzo de 1998 que obtuvo contesta-
cién por escrito del Gobierno enviando a citado diputado
de Izquierda Unida € protocolo firmado ante € Gobierno
anterior que dio base a proceso de privatizacion de Produc-
tos Tubulares. Y, por lo tanto, es un trdmite abierto que e
Grupo Socialista tampoco ha empleado, curiosamente, y
gue le sirve para decir que no hay transparencia por parte
del Gobierno.

Finalmente, por si quedara alguna duda respecto alas
facilidadesy a of recimiento permanente del Gobierno para
dar toda lainformacion que se le quiera pedir sobre estos
procesos, € propio presidente de SEPI comparecio en esta
Comision el 27 demayo de 1998. Y d 27 de mayo de 1998
volvié a informar detalladamente de cada una de estas
empresas, de cada uno de estos procesos de privatizacion,
tanto Babcock & Wilcox, como deAceralia, como de Ines-
pal, como e problema de Sestao. Por cierto, Sestao no se
encuentra en proceso de privatizacion, si esta sometido a

un proceso importante de potenciacion industrial que se
basa en un convenio firmado con |os agentes econémicosy
sociales que curiosamente no se esta desarrollando en Ses-
tao porque se ha solicitado un convenio especial, pero eso
no es algo imputable a Gobierno, sino que es algo imputa-
ble alos propios agentes econémicos y sociales que deben
hacer un esfuerzo, y alos propios gestores de ese centro, un
esfuerzo de entendimiento y de consenso para buscar la
manera de que ese convenio que esta siendo positivo en €
conjunto de Estado se pueda aplicar también con resulta-
dos positivos en Sestao. En esta comparecencia el presi-
dente de SEPI fue dando contestacion a cada una de las
preocupaciones de |os grupos sobre cual eralasituacion de
cada una de estas empresas. Insisto, lafecha es bastante
mas reciente; hablamos del 27 de mayo de 1998. Después
de esa fechatambién se ha podido emplear € tramite habi-
tud de las preguntas por escrito para complementar o soli-
citar toda lainformacién afiadida que se hubiera considera-
do oportuna, pero creo que tampoco en este caso € Grupo
Socialista ha demostrado demasiado interés.

Nos vamos a quedar con |la parte constructiva. Real-
mente, sefioraMendizabal, nos gustariaque hoy puedasalir
de esta Camara una resolucion que, acogiendo esos crite-
rios de respeto alatransparencia, de respeto alainterlocu-
cién de los agentes econdmicos y sociales, de respeto ala
necesaria colaboracion con las comunidades auténomas y
de respeto también a los compromisos asumidos por
gobiernos anteriores se pueda obtener con el consenso de
todos los grupos. Porque nuestro grupo esta en ese objeti-
VO, esta convencido de que el Gobierno esta actuando con
esos parametrosy o Unico que hace falta es, como digo, un
minimo de honestidad politica para que se sepa reconocer
que se estd haciendo asi. Los compromisos se estan cum-
pliendoy lo demuestrael caso concreto de Productos Tubu-
lares porque € Gobierno lo Unico que hizo en este caso fue
solventar las dificultades que habian surgido parael cum-
plimiento de ese protocolo que databa del afio 1994 y que
finalmente se ha podido llevar a buen puerto para celebra-
cion de todos los que queremos ver una regeneracion del
sector de tubos en €l Pais Vasco que es decir €l sector de
tubos en Espafia, porque eso supone una garantia de tgjido
industrial y de empleo para nuestro pais. Nuestro ofreci-
miento trata de apuntalar esos objetivos que son |os objeti-
vos del Plan de modernizacion de sector publico empresa-
rial del Gobierno que pretende, sobre todo, afianzar los
puestos de trabajo y afianzar € tejido industrial; al mismo
tiempo esos ingresos sirven para reequilibrar los grandes
parametros de la economia espafiola.

Se hablaba antes de cuales eran los objetivos de la pri-
vatizaciones, cudlesfueron |os objetivos del Gobierno ante-
rior y cuales son los objetivos del Gobierno actual. No
pongo en duda cudles eran los objetivos del Gobierno ante-
rior, quiero creer que eran realmente los que ha dicho de
eficiencia econdmica, pero |os resultados fueron los que
fueron: desastre industrial, pérdida de miles de empleos,
déficits que superaban el 5 por ciento, descontrol presu-
puestario. En este momento el proceso de privatizaciones
ofrece planes industrial es concretos, con inversiones multi-
tudinarias comprometidas concretas para algunos de ellos,
mantenimiento de los puestos de trabajo, mantenimiento
de los centros de trabajo. Podria detallar cada uno de los
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COMPromisos porque tengo aqui & resumen, pero me pare-
ce que seriaexcederme del tiempo. Los datos concretos los
debe conocer su sefioria, porque se han expuesto en esta
Comision, respecto a nivel de inversiones comprometidas
y € nivel de puestos de trabajo que se garantizan con esos
planesindustriales.

Y en cuanto alos resultados econémicos y €l destino
econdmico de esos ingresos no se puede desconocer que es
enormemente positivo paranuestro paisy para nuestra eco-
nomia. ;Cuando se iba a pensar que este pais iba a estar
con los niveles de inflacion, de crecimiento y de desarrollo
industrial que tenemos en este momento? Ahi esta el deba-
te de Presupuestos Generales del Estado que en préximos
dias tendremos y donde habra ocasion de comparar, no
poniendo en duda gque los objetivos del Gobierno anterior
eran igualmente loables y ambiciosos, pues realmente los
resultados son bastante dispares y con bastante buena nota
parala gestion que esta desarrollando €l Gobierno actual
en ese sentido.

Por lo tanto, sefiorias, reiteramos el ofrecimiento a
grupo proponente de que se acojala enmiendain voce que
plantea nuestro grupo parlamentario y que seria del
siguiente tenor. El primer punto quedaria redactado de la
siguiente manera: «1. Los procesos de privatizacion de las
empresas publicas dependientes del Estado que estan radi-
cadas en d territorio histérico de Vizcaya, se sigan hacien-
do con lamayor transparencia, evitando la especulacion
y/o malainformacién ala opinion publicay alos trabaja-
dores de las empresas afectadas, en linea con lo que viene
siendo la aplicacién del Programa de modernizacion del
sector publico empresarial del Estado.

2. Los procesos de privatizacion sigan acompafiados
dd proceso de informacion, didlogo y participacién de los
agentes sociales y del Gabierno vasco, por parte tanto de
los actua es propi etarios como, en su caso, de quienes aspi-
ran a ser nuevos propietarios.

3. Sigan garantizando e cumplimiento de los com-
promisos que |os actuales propietarios de las empresas y €
Gobierno hubieran asumido en anteriores procesos de
reconversion y que estén pendientes de cumplimiento.

4. Enlosacuerdosde privatizacion, en su caso, € pro-
yecto industria recoja un esfuerzo inversor suficiente para
asegurar la competitividad de la empresay su viabilidad
futura.

Lo que nuestro grupo pretende con este Ultimo parrafo
es evitar cualquier referencia ala expresién «compromiso
contractual» porque seria absolutamente imposible, seria
poner puertasa campo pretender que haya un compromiso
contractua de mantenimiento de las plantillasy la activi-
dad industrial sine die porque, desde luego, ahi entrala
dindmica de mercado que es imposible de prever amedio
plazo pero que NOSotros esperamos que sea siempre positi-
va. Lo que si existe son unos compromisos, una serie de
garantias parainversionesy para mantenimiento de emple-
0s que se contiene en | os propios planesindustriales. Noso-
tros no tenemos ningn inconveniente en incorporar ala
propuesta de acuerdo que se recojan, en € proyecto indus-
trial, los esfuerzos inversores suficientes para asegurar la
competitividad de laempresay su viabilidad futura.

En definitiva, sefiorias, |0 que nuestro grupo pretende
es que los criterios que deben regir € proceso de privatiza-

ciones tengan el impulso de la Camara, que vayan en la
lineadelo aprobado por € Parlamento vasco en su diapero
lo que no queremas en ninglin caso, sefiorias, en contribuir
aque e debate sobre las privatizaciones sea e debate per-
manente del discurso vacio, del discurso retorico, del dis-
curso demagdgico que no introduce nada constructivo alo
gue tanto preocupa a los ciudadanos del Pais Vasco, en
general, y de Espafia en particular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonzalez de Txaba-
rri tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Desde & Grupo Parlamentario Vasco entendemos que esta
proposicion no de ley que presentahoy € Grupo Socidista
esmuy oportunaen e tiempo y en sus contenidosy aunque
esté presentada en diciembre de 1997, los Ultimos datos a
través de los cuales se pueden analizar estos procesos de
privatizacion y las relaciones interinstitucionales del
Ministerio de Industria, e departamento de Industria del
Gobierno Vasco y la Diputacion Foral de Vizcaya, ponen
en evidenciala oportunidad y la actualidad de este debate.

En los Ultimos dias hemos tenido conocimiento de que
el Ministerio de Industria ha creado una oficina propiaen
relacion a seguimiento y gestion de esos procesos de pri-
vatizacion en lamargen izquierda, en Vizcaya, rompiendo
unilateralmente la relacidn interingtituciona que, como ha
dicho el sefior Pedn en su intervencion, era buenay era
correcta en el tiempo en que marcay data el «Diario de
Sesiones» y que ha conocido en este mismo mes un salto
cualitativo singular que rompe estarelacion. Por |o tanto,
Creo que reiterarse en esos criterios con relacion a estos
programas de modernizacion del sector publico empresa-
rial del Estado y que, desde esta Comisién, se retomen
estos criterios, se actualicen y se pongan patentes, es hoy
qui zads Mas que hunca oportuno.

En & Grupo Parlamentario Vasco dificilmente entende-
mos la trayectoria que esta llevando, en relacion con estos
temas, e Ministerio de Industria porque, desde un comien-
Z0 razonable, desde la suscripcidn de convenios que soste-
nian todos estos programas 'y que en una colaboracién inte-
rinstitucional razonable estaban correctamente abordados,
incluso la parte socia de estas empresas habia asumido los
compromisos institucionales haciéndolos compromisos
globales del conjunto de agentes que participan en estas
empresas, € flujo detrabgo, € flujo de contenido interins-
titucional que tienen estos acuerdos se esta degradando con
el tiempo. Quizés no sean més que efluvios electorales que
estén apareciendo, como granos de primavera, en los Ulti-
mos dias. Yo le aseguro, sefior presidente, que no es nada
razonable ver d ministro de Industriaa lado del sefior Itur-
gaiz, que parecia que presidiael acto, poniendo cara de cir-
cunstancias ante un cimulo de exageraciones que € candi-
dato del Partido Popular iba planteando en una
intervencion que € egantemente fue desmentidaen lainter-
vencion posterior por parte del ministro de Industria. Cree-
mos que éste no es & procedimiento de colaboracion inte-
rinstitucional debido, es un sato cualitativo que nos lleva,
ademas, alas duplicidades de programa. En esta Camarase
oye mucho eso de laAdministracién Unicay la ventanilla
Unica pero, ala horade la verdad, nos encontramos con
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model os que general duplicidades. parece que se ofrecen
subvencionesy gestiones a mejor postor por unaAdminis-
tracion o por la otra. Desde € Grupo Parlamentario Vasco
esperamos que esta situacion sereconviertaen € masbreve
tiempo posible, y dado que el sefior Pedn ha reconocido
autoridad y ha usado como criterio de autoridad unacita
del «Diario de Sesiones» de hace mas de un afio, espero
gue use su presenciay su influenciaen € Grupo Parlamen-
tario Popular para hacer entender al Ministerio de Industria
gue esos saltos cudlitativos no retrotraen en e tiempo y nos
Ilevan a épocas que nosotros considerdbamos pasadas. Esta
era exactamente laforma de hacer politica del sefior Sol-
chaga: instalarse con su oficinay decir, aqui estoy yo, y
hacerlo, ademés, en campafa electora con e candidato a
lago. Creo que estos procedimientos estan en desuso y no
responden a nada que se [lame modernizacion de ningun
sector y, ademds, estan en completa contradiccion con los
criterios administrativos que en otras comisionesy en otros
planteamientos se realizan.

Participamos del planteamiento que ha realizado la
sefior Lasagabaster en relacion al tema, |os suscribimos
completamente; entendemos que |as reivindicaciones en
relacion con estos temas planteados por el Parlamento
vasco debian ser las que tengan mejor aquiescencia, y
entendemos que €l conjunto de grupo parlamentarios de
esta Camara deberiamos ser capaces de suscribir, en rela-
cién a estos temas, una enmienda que recogiera los conte-
nidos bésicos que presenta & Grupo Parlamentario Socia-
lista, que recojalos planteamientos que autorizan y pongan
en su sitio los planteamientos del Parlamento vasco redliza-
dos por la sefiora L asagabaster. También entendemos razo-
nable el cambio de formas verbales que realiza el Grupo
Popular, no hay mas que cambios en formas verbales.
Nosotros seguimos insistiendo que es razonabl e reconocer
que los procesos de privatizacion, por |o menos en lo que
respecta a estas empresas, se han venido realizando de una
formarazonable. Si sirve d simil, yo estoy en condiciones
deafirmar que @ consgero de Industriadel Gobierno vasco
en este momento, y para que conste también en e «Diario
de Sesiones», estamuy molesto con las actitudesdel Minis-
terio de Industriaen los Ultimos tiempos.

Por lo tanto, considero que aceptando los contenidos y
criterios que sostiene € Grupo Parlamentario Socialistaen
su propasicion no de ley, actualizando las formas verbales,
gue suavizan de agunaformalaevauacion palitica que se
realiza en laredaccién del Grupo Socidista, y recogiendo
los planteamientos de |a sefiora Lasagabaster, hariamos un
bien al proceso de modernizacion de estas empresas del
sector publico empresarial y estariamos diciendo a Minis-
terio de Industria que retome sus originales posiciones, sus
formas de colaboracion, porque me consta que eslavolun-
tad de las instituciones vascas, del Gobierno vasco y de la
Diputacion Foral de Vizcaya para que este programa pueda
culminar sus objetivos de trabgjo socidl.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra €l sefior Navas.

El sefior NAVAS AMORES: Como recoge la exposi-
cion de motivos de esta proposicién no de ley, no vamos a
discutir ni debatir sobre lajustificacién de un proceso pri-

vatizador en el territorio histérico de Vizcaya, sino que
estamos discutiendo sobre el modelo que se esta aplican-
do para privatizar € sector publico industrial de esta pro-
vincia.

L os ciudadanos vizcainos estamos hondamente preo-
cupados no solo por como se esta llevando a cabo esto,
sino por lo que supone, en definitiva, un proceso privati-
zador como € que se esta haciendo sobre todo si tenemos
en cuenta que el 90 por ciento de estas industrias estan
situadas en una de las comarcas mas deterioradas, fruto
delacrisisindustrial acaecida en la margen izquierda del
Nervion.

Empresas que no sblo para Vizcaya, para€l Pais Vasco
sino para €l resto del Estado espafiol han supuesto un
impulso econdmico, industrial, de riqueza, y que lamargen
izquierda supuso la razén de ser de su desarrollo, €l ver
como en estos momentos, después de las reconversiones
anteriores, lasituacion que se esta atravesando es de una
gran incertidumbre sobre su futuro, vuelve a ser un ele-
mento de una desazén importante. Estamos hablando
exclusivamente de promesas para la margen izquierda,
estamos hablando de proyectos que no terminan de concre-
tarse, de la necesidad de discriminar positivamente a esta
region que tiene sus estandares tan negativos en cuanto a
paro, amarginacién, adeterioro medio ambiental y urbano.
Entonces, 1o que tenemos que poner sobre € terreno yason
realidades, superar € espgismo y decir: Tenemos una sec-
tor industrial que ha sufrido ya unareconversion y que esta
gjustado, en gran medida, alo que es su proyeccion futura.
El Estado debe, en estos momentos, fortalecer su participa
Cion en estas industrias para que sigan siendo ese motor
econdémico y generador de empleo en lacomarca. De ahi la
preocupacién de todos esos ciudadanos por € camino que
ha emprendido € Gobierno.

Tenemos que agradecer a Partido Popular lainterven-
¢ién que ha hecho respecto ala preocupaci6n de este grupo
parlamentario, de este diputado, por la situacion que han
venido atravesando estas empresas desde que llegd €l
Gobierno del Partido Popular. Ya no se va a poder acusar,
como lo ha hecho el Partido Socidlista, de que no hemos
utilizado losinstrumentos parlamentarios, de que no hemos
conseguido preocuparnos por cémo el Gobierno iba
actuando en estas industrias, incluso ha dicho que comple-
mentaria su informacion con lareflexidn que hemos hecho
respecto a la permanente visitay contacto con los trabaja
dores, con los comités de empresasy con las direcciones de
todo & sector pUblico de lacomarcade Vizcaya.

La resultante de tanta informacion es que seguimos
denunciando € oscurantismoy la politica de hechos consu-
mados que € Gobierno esta haciendo con la privatizacién
de las empresas de Vizcaya. Lo digo porque hemos estado
siguiendo organizadamente todos | os pasos; hemos conoci-
do cémo hatenido que dimitir algiin representante sindical
en los consejos de administracion, como el de Productos
Tubulares, denunciando lafalta de transparenciay de parti-
cipacion, incluso de ese 6rgano, en lo que eran | os procesos
de privatizacion, procesos de contactos permanentes. Nos
estamos encontrando con que el ministro, en ningin
momento de sus comparecencias, nos ha clarificado las
principales demandas que le hemos redizado sobre cudles
eran los model os privatizadores que iba a seguir; no solo
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estamos hablando de transparencia, de participacion, sSiho
hacia donde se iban a dirigir principamente estos hipotéti-
cos compradores, estas necesidades de las empresas.
Nunca nos ha querido aclarar s Babcock Wilcox necesita-
ba un socio tecnolgico, un socio financiero; si Productos
Tubulares habia accedido alafusidn con € resto delos sec-
tores tuberos vascos habiendo satisfecho o transferido dine-
ro alas demés empresas que se agrupaban en este sector.
Hay interrogantes jamés respondidas y que se van aquedar
asl, porque lamentablemente algunas de estas privatizacio-
nes ya se han realizado y consumado.

Por supuesto, el Gobierno vasco es una piedra funda-
mental en cuanto ala gestion de los procesos privatizado-
res, porque algunos de ellos estaban ya decantados, ho
sblo por el Gobierno anterior sino por la poca participa
cion del Gobierno vasco, ya que, en el gjercicio de sus
competencias industriales habia aprobado el apoyo a una
serie de fusiones de empresas, de sectores industriales,
para gue se agrupasen y conseguir como resultante una
empresa mucho mas fuerte y con proyeccion de futuro,
como era el caso de la participacion de Productos Tubula-
resen el sector tubero vasco.

Laverdad es que € Partido Popular tiene también que
dar explicaciones de su gestion en el sector publico vasco,
porque, s no recuerdo mal, en algunas empresas no se han
modificado sustancialmente los érganos de direccion, pero
curiosamente en Babcock Wilcox, si; tuvo que destituir a
presidente Babcock Wilcox.

Parece ser que tantas y tantas promesas de gestion €fi-
caz, que por fin yalos criterios no iban a ser los anteriores,
parece que no ha sido asi, y no se puede seguir constante y
reiteradamente denunciando a quien denuncia bagjo e epi-
grafe de demagogo. Si no denuncidsemos esto por honesti-
dad, como nos estaban pidiendo, si no lo denunciasemos es
que estariamos mintiendo, ya que laredidad es asi de con-
tundente: estamos en una situacién en la cual se estan
dando los procesos de privatizacion ya consumados y,
desde luego, s uno delos criterios fundamentales de priva-
tizacion erael mantenimiento del empleo, tampoco se esta
consiguiendo.

¢Alguien nos podria explicar como se hallegado al
acuerdo sobre Babcock Wilcox? ¢Cud es el pasivo aproxi-
mado real, ficticio? ¢Cuanta plantilla va a quedar como
resultante? A ctualmente Babcock se esta planteando 300
empleos y una bolsa adiciona de trabajo que no iba a ser
inferior aotros 150. Al final, ¢de qué estamos hablando?
Estamos hablando de poner las empresas, la propiedad
publica en manos de lainiciativa privada, que gestionarg,
como no puede ser de otraforma, conforme asu interés, y
los intereses de la margen izquierday los ciudadanos de
Vizcayavan a estar muy supeditados a los intereses pro-
pios de estas multinacionales. Si realmente lo que preten-
demos esfortalecer esas empresas, vayamos a garantizar la
estabilidad de ese empleo y la estabilidad futura de esas
empresas, participando €l Estado y el Gobierno vasco en su
gestion. Por lo tanto, uno de los puntos de esa proposicion
no de ley, que erala participacion del Estado, ya dificil-
mente se puede conseguir, porque solo queda el sector
naval, y desde luego e Gobierno, por la coherencia de sus
propuestas, no vaa madificar su actitud, ya que ha privati-
zado absolutamente todo y en ninglin sector delos que aqui

estamos comentando hareservado participacion estratégica
alguna.

Aqui, findmente, se esta dando cuenta de los procesos
privatizadores méas que facilitar, durante el proceso, un
conocimiento pormenorizado, un debate y laposibilidad de
un consenso sobre los criterios o sobre las prioridades de
privatizacion de estas empresas; se estard dando cuenta,
repito, exclusivamente.

S6lo me queda recordar que en la margen izquierda se
estdintentando desarrollar un plan de revitalizacion aparte
delaprivatizacion del sector pablico industrial, y que, des-
graciadamente, en estos momentos esta atravesando por
unacrisis enorme. Esta a punto, préacticamente, de rom-
perse por una de las cuestiones fundamentales, que era €
sostén como columna vertebral; el hecho de la coordina-
cion institucional, después de las experiencias habidas de
la diversificacién de instrumentos de gestién, de promo-
cién de suelo, de promocion deiniciativas industriales en
un territorio que no es excesivamente grande pero en el
cual actuaban distintas instituciones, cada una en un senti-
do, a final se ha podido agrupar. Nuestro grupo parlamen-
tario apoy6, desde esta Camara, €l plan institucional a
pesar de que no estamos en ninguno de |0s 6rganos de
Gobierno que firmaron ese acuerdo, porgue siempre
hemos pensado que reunialas condiciones bésicas y fun-
damental es que necesitaba la margen izquierda: la coordi-
nacion sincera, constructiva de todas estas instituciones
para conseguir ese despegue.

Desgraciadamente, el Partido Popular, de una forma
unilateral, haroto ese consenso. Hemos pedido la compa-
recencia del ministro para que dé explicaciones, y de esas
explicaciones y de la reconduccion de todo su comporta
miento alo largo de la gestion de este plan de rehabilita-
cion dependerd que este grupo parlamentario siga en €l
apoyo aun plan que esperdbamos que podriaser € definiti-
VO, pero que de nuevo puede suponer una frustracion para
lamargen izquierda.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar este debate, €l
Grupo Socialista comunicarala aceptacion o no de todas
estas enmiendas. Tiene la palabrala sefiora Mendizébal.

Lasefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: En pri-
mer lugar, aceptamos la enmienda presentada por € Grupo
Parlamentario Mixto, porque consideramos que es una
mejoratécnicadel texto y, ademas, contribuye a consolidar
lo que en laproposicion no de ley pretendemos.

Respecto alaenmienda presentada por € Partido Popu-
lar, no voy aentrar en calificativos de demagogia o desho-
nestidad politica; en el «Diario de Sesiones» podra leerse
lo que cadahadicho y piensa. Si quisiera aclarar que los
tramites parlamentarios los elige € partido proponente, y
gue unacosaeslainformacidn, y sabemos cuéndo tenemos
gue preguntas, y otra cosa es cuando creemos hecesario
obligar aaguien a hacer algo que no hace, por eso presen-
tamos una proposicion no de ley. Quiero comunicar que
discrepamos totalmente del Partido Popular respecto ala
recepcion de esainformacion; una cosa es pedir informa-
cidn, otraque laden y quétipo de informacion sea.

Siguiendo un poco la pauta que hamarcado € portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sin querer sacralizar
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nada, simplemente pretendiendo Ilegar a un acuerdo que
seamejor parae sector industrial del territorio histérico de
Vizcaya, le diria que, puesto que no son mas que formas
verbales y las formas verbales es decir que ya se esta
haciendo ago que la mayoria de los grupos intervinientes
pensamos que ho se esta haciendo, pues que tenga ese
rasgo de generosidad, alin queriendo reconocer aqui que
ellos o estdn haciendo, que acepten la proposicion no de
ley del Grupo Socialista, con la enmienda incorporada, y
seramegior paratodos. Creo que seriamucho més generoso,
por parte del Grupo Popular, repito, aceptar el texto de la
proposicion.

También quisieradecir al portavoz del Grupo Popular
gue cuando quiera que hagamos un debate sobre politica
industria, en Espafia, en general, o en Euskadi, en particu-
lar, y sobre reconversion industrial, estaré encantada de
hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Peon.

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente, hemos
entendido que la sefiora Mendizabal nos propone aceptar la
enmienda no admitiéndola

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Mendizabal.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Yo no
propongo aceptar laenmienda. Lo que propongo a Grupo
Popular es que vote la proposicion no deley que hapresen-
tado el Partido Socialista porque su propia enmienda esta
incluida, donde esta o mas estdlo menos. Es decir, que se
puede hacer, se sigue haciendo 0 no se sigue haciendo.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, si no
entiendo mal, no se admite la enmienda propuesta por €l
Grupo Popular; la consideran incluida pero formalmente
no laadmiten.

Tiene lapaladorad sefior Pedn.

El sefior PEON TORRE: Simplemente matizar un
poco esta aparente paradoja en la que se consideraincluida
una enmienda que nosotros ofrecemos para votar favora-
blemente la propuestay se nos dice que no se nos admite.
Creo que no hay realmente unaintencion de que esos prin-
cipios que se dicen preocupan tanto al grupo proponente
queden oficializados en esta Comision. Insistimos en que
no queriamos entrar en € debate que yase produjo €l 18 de
diciembre, donde hay un detalle exhaustivo de toda esta
informacién que se pedia; nuestro grupo no vaaentrar en
€l juego de dar laimpresién de que el Gobierno no viene
cumpliendo los criterios que contiene su propio programa
de modernizacion, porque como ya he dicho antes, no es
éste el mejor momento, momento preelectoral en el Pais
Vasco, para encontrar ese tipo de consenso. Nosotros tan
s6lo hemos pedido que se reconozca, como ha hecho un
grupo, € caso del Partido NacionalistaVasco, que € proce-
so —aunque ahora haya algunos matices en época, repito,
preelectoral—, en estos dos afios se ha llevado con estos

criteriosy, s se reconocia eso, que en estos afos se halle-
vado con esos criterios, aunque se puede intensificar y
mejorar lasituacion actual, s no se hace ese reconocimien-
to, nuestro grupo no puede apoyar la propuesta, alin estan-
do plenamente conforme con los criterios que lainforman.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, sefiorias, la
enmienda no se someterd a votacion.

— SOBRE ACTUACIONES DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LOSPLANESDE REESTRUC-
TURACION DEL SECTOR PUBLICO EMPRE-
SARIAL. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/001112).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, pues, a ultimo
punto: Proposicion no de ley sobre actuaciones de Gobier-
no en relacion con los planes de reestructuracion del sector
publico empresaria, ainiciativadel Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el sefior De la
Encina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Intervengo en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista para defender
laproposicion no de ley sobre actuaciones del Gobierno en
relacion con los planes de reestructuracion del sector pabli-
co empresarial.

A mediados del pasado mes de junio, el Consgjo de
Administracion de la Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales SEPI, aprobd € plan de negocio de Bazan, que
incluye un notable gjuste de plantillacifrado en 2.732 exce-
dentes laborales entre prejubilacion y bagjas voluntarias y
que, obviamente, ha creado una comprensible preocupa-
cion en las zonas donde se locdizan las factorias de Bazan,
fundamentalmente en San Fernando —Cédiz—, Ferrol y
Cartagena, por los efectos negativos que se pueden derivar
paralos niveles de actividad y empleo de esas zonas.

Sin entrar avaorar en profundidad €l plan de empresa
de Bazén, porque no es é momento, consideramos excesi-
Vo, desorbitado y desmesurado el volumen de excedentes
laborales planteado por dicho plan, asi como su ambiglie-
dad, y no tenemos més remedio que decir que la experien-
ciaadquiridade laaccion del Gobierno del Partido Popular
en esta materia nos invita a sospechar que el proceso de
reestructuracion de la empresa esté siendo poco transpa-
rente'y con escasa participacion de las administraciones
publicas afectadas, asi como de los sindicatos, hasta €l
punto de que laempresano hatenido més remedio que pos-
poner hasta e pasado dia 15 de septiembre —recuerdo que
se aprobo el plan el 15 de junio— el comienzo de estas
negociaciones formales, una vez que se alcanzo € consen-
so del calendario de reuniones —que por cierto hasta el
momento solo se han tenido dos—, y todo ello dentro de
una cierta opacidad y fata de transparencia.

Consideramos que el Gobierno debe establecer un
mecanismo de participacion de las comunidades auténo-
masy de las administraciones publicas que se ven afecta-
das por encontrarse sus centros en las comunidades aut6-
nomas que he sefidlado anteriormente. Por ello, es
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necesario coordinar las actuaciones de conformidad con
criterios objetivos transparentes y no discriminatorios. Por
gjemplo, no se dan garantias reales de futuro para centros
como € de San Fernando, en C&diz, que podrian convertir-
se fécilmente en talleres auxiliares de otros centros de tra-
bajo, por lo que habria que dotar irremediablemente a esa
factoria de un producto propio con viabilidad de futuro. El
abandono injustificado de lafabricacion de ferriesen la
misma, lafalta de un proyecto de diversificacion industrial
—pues hay que sefidar que € caracter ciclico de lacontra
tacion militar haobligado aello— y lafalta de un producto
propio que garantice laviabilidad y € futuro de esafactoria
de San Fernando, nos hace contemplar —no a nosotros
sino alas propias partes, incluidos los sindicatos— € futu-
ro de dicho centro como oscuro y desesperanzado.

Lo mismo ocurre con € centro de Ferrol, donde el volu-
men de desempleo es muy dto a haberse efectuado recon-
versiones anteriores y la pérdida de més de 1.500 empleos
sin un plan que contempl e adecuadamente el rejuveneci-
miento de la plantillalo que da un golpe mortal a esazona
de Ferral. O en Cartagena, donde no se garantizala cons-
truccién de la segunda fase de cazaminas, tampoco la con-
tinuidad del carenado de los submarinos, y donde setiene
—Y no se contempla en & plan— que acometer larenova-
cion de laflotilla de submarinos, o larealizacion de los
Leopard.

No quiero entrar excesivamente en el plan, pero tene-
MOS que reiterar que Nos parece un excesivo y desmesura-
do gjuste de plantilla: que los 15.000 millones de pesetas
previstos en inversion para operar en |os préximos cinco
afios no son suficientes, ya que lamayor parte de ese dine-
ro iria destinado a mantenimiento de lasinstalacionesy es
poco asumible que se destinen por & Estado 8.000 millo-
nes de pesetas para despidos, sobre todo porque no hay nin-
guna garantiareal de futuro paralos tres centros de la fac-
toria Bazan.

En definitiva, € hecho de que & Gobierno no hayacon-
vocado la Conferencia sectorial de industriaen estaLegis
latura es expresivo de la escasa voluntad para fomentar la
cooperacion entre las administraciones publicas y poten-
ciar laeficacia de laaccidn politica con las distintas comu-
nidades auténomas que se ven afectadas.

Por todo €ello, y yano sélo dentro del plan presentado
para Bazéan, sino con carécter general paralo que son los
planes de reestructuracion del sector publico empresarial,
es por lo que & Grupo Parlamentario Socidista presentala
proposicion no de ley que defiendo, instando al Gobierno a
que, primero, se establezca un marco suficiente de infor-
macion y participacion de los sindicatos, de lasingtitucio-
nesy de los agentes sociales afectados en el proceso de
aprobacion 'y gjecucion dd plan de Bazan; segundo, que se
incorpore alos objetivos estratégicos del plan de Bazén la
participacion en programas de cooperacion con laindustria
europeay laformalizacién de alianzas comercial es tecno-
I6gicas y societarias; tercero, que se elabore un plan de
incorporacién ala empresa Bazan de nuevos trabajadores
gue permita la compensacion parcial de las pérdidas de
empleo socidl, @ rejuvenecimiento de laplantillay € man-
tenimiento del nivel tecnolégico de lamisma, y, por Ulti-
mo, cuarto —mas importante—, que se convoque —que
aln no se hahecho alo largo de esta L egidatura, desde que

el sefior Piqué es ministro— la Conferencia sectorial de
industriaen el més breve plazo de tiempo, para debatir y
adoptar acuerdos relativos a la siguientes materias. a)
Actuaciones coordinadas de las administraciones publicas
en relacion con lainformacion y participacion asociadas a
planes de reestructuracion del sector publico empresaria, y
b), criterios y procedimientos parala distribucién de fon-
dos presupuestarios dotados en el Ministerio de Industria
para actuaciones de reindustrializacion durante € gercicio
de 1998 y siguientes y, en particular, parala asignacién de
fondos que fomenten la dinamizacion econdmico de la
zona afectada por la empresa Bazan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrala sefiora Calderon.

La sefiora CALDERON PEREZ: Lainiciativa que
estamos debatiendo responde, unavez mas, alapolitica
alarmistay demagdgica a la que nos tiene acostumbrados
el Partido Socialistaen materia deindustria. Pero la verdad
es que, este caso, a Grupo Parlamentario Socialistale ha
traicionado € subconsciente y nos llevé a un panorama, en
torno a Bazan, que responde més bien a actuaciones de
gobiernos anteriores, con reducciones dramaéticas de planti-
Ilay falta de transparencia en todos |os procesos de rees-
tructuracion del sector publico empresarial, que dio lugar
en & pasado a una continua beligerancia social motivada
por €l absoluto desprecio a didogo y alanegociacion.

Pero este no es & panorama actual, sefiorias, sino todo
lo contrario. Cuando se habla en lainiciativa de falta de
informacion, el portavoz sociaista sabe muy bien que no
es cierto. En cambio, lo que si sabe, 0 deberia saber, es que
el plan de empresa de Bazan se aprob6 el 16 de junio de
este afio que e dia 17 de junio e ministro de Industrialo
presentd alos grupos parlamentarios en esta misma Comi-
sion, y que a diasiguiente, € dia 18, fue presentado en ¢
Senado por el Presidente de Bazan, asi como también se
presentd alos organismos correspondientes de las comuni-
dades auténomas y alos sindicatos con representacion en
laempresa.

En este sentido, Bazan establecio el compromiso de
negociar € plan con larepresentacién sindical de lostraba
jadores. El plan fue entregado a los sindicatos a mediado
dejulio, solicitando éstos que la negociacion se aplazara
hasta después del verano, peticion que fue aceptada. Tal y
como estaba previsto, la negociacién del plan ha comenza-
do este mes, habiéndose celebrado una primera reunién el
dia 17 y una segunda el dia 24. En estos momentos, la
negociacion se sigue desarrollando dentro de un ambiente
de normdlidad absoluta.

En cuanto a su preocupacion sobre los programas de
cooperacion, tenemos que decir, sefioria, que usted sabe
que € plan de futuro de Bazan tiene como objetivo priori-
tario dtuar a esta empresa en niveles de rentabilidad, plan-
teando para ello acciones organizativas, técnicas, comer-
cidesy de mgorade laproductividad. Entre estas medidas
esté previsto continuar e intensificar lalinea de coopera-
cion con laindustria europea, contemplando las alianzas
gue sean convenientes. Como g emplo de estalinea de coo-
peracion cabe destacar el concierto entre Bazan y la divi-
si6n de congtruccion nava francesa, que ha permitido sus-
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cribir el contrato de construccion de los submarinos para
Chile, asi como las relaciones comerciales y tecnol dgicas
de Bazan con astilleros holandeses que han facilitado el
abaratamiento de costosy € aligeramiento en los plazos de
diversos bugues construidos o en g ecucion paralaArmada
espafiola

Respecto alas nuevas incorporaciones y nivel tecnolé-
gico, € proyecto del plan recoge medidas que permiten e
mantenimiento de este nivel tecnol dgico, tales como lapro-
longacion de la estancia en la empresa durante alguin tiem-
po de més de 200 trabgjadores prejubilablesy laincorpora
cion paulatina de unos 200 trabajadores para ayudar al
rejuvenecimiento de la plantilla.

Referente a punto cuatro de la proposicion no de ley,
sobre la convocatoria de la Conferencia sectorial de indus-
tria, tengo que decirle que esta convocatoria no constituye
sino uno de los instrumentos de colaboracion entre las
administraciones publicas que prevé la Ley 30/1992 del
Régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comin. Siendo la materiaa
la que se refiere este punto de lainiciativa responsabilidad
del Gobierno, se ha optado por los convenios de colabora-
cion que se disefian en € articulo 6 delacitadalLey enlo
gue <e refiere ala gestion de programas de reindustridiza-
cién. De este modo, las actuaciones de reindustrializacion
se hacen en colaboracion estrecha con las administraciones
delas zonas afectadas por este tipo de operaciones.

Por todo €llo, sefior Presidente, el Grupo Popular pre-
senta una enmienda de modificacion en aras de llegar aun
COoNsenso positivo, cuyo texto es e que conocen todas sus
sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Hay dos grupos que piden
fijar posicion en esta Ultima proposicion no de ley. Por €
Grupo Mixto, € sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Laproposicion
no de ley gue nos ocupa, destinada a enfrentar de otra
forma, mas publicay més preocupada por |as consecuen-
cias que puede tener, € plan de empresa de Bazan, es opor-
tuna, es méas, existen mas proposicion no de ley aesteres-
pecto registradas en la Comision de Industria que es pena
gue no se hayan tratado en € dia de hoy. Digo que es opor-
tunaporque sevaaredizar précticamente unareestructura-
cién del sector naval militar, lo cual equivale ala carga de
trabajo quele corresponde a Estado espafiol sin que se pre-
sente un plan que contemple esta reestructuracion en fun-
cion de los planes estratégicos de defensa de la Union
Europea, y que se aclare definitivamente si hay justifica-
ciény qué sentido tiene que e Estado espafiol reduzca esta
capacidad productiva, como |o hizo antes en el sector dela
construccién naval civil.

Por lo tanto, hay un primer problema politico que habria
gue debatir con claridad.

En segundo lugar, y refiriéndonos alas prejubilaciones,
el sefior proponente ya hizo referenciaalo que significa
esto para cada uno de los centros de la empresa, pero espe-
cialmente haya que remarcar que lamaés afectada, desde €
punto de vistalaboral, es € centro de Bazan, en Ferral, que
cargara con 1.600 prejubilaciones de trabajadores en una
empresa que ya sufrid las mayores reestructuraciones labo-

rales en este sentido y que vienen a acompafiar alas bruta-
les sufridas por Astano, astillero que fue eliminado de la
construccién naval civil.

Por otraparte, € plan de empresa, en nombredelacom-
petitividad, lleva a unas précticas de produccion que son
totalmente contraproducentes. Para salir del impas en que
estan situados los tres astilleros, reconoce o presenta la
aternativa de repartir la carga de trabgjo, 1o cua desde €
punto de vista socia, alo mejor, puede resultar asumible,
pero desde d punto de vista de la produccion es disparata
do. A nadie se le oculta que andar trasladando por mar
grandes bloques de barcos a miles de kildmetros de distan-
Cia, vaaencarecer sensiblemente e producto. Y todo esto
porque no se quiere reconocer que seria urgente que las
empresas de Bazén fuesen diversificadas y liberadas del
peso que tienen encimay que lesimpide acceder ala cons-
truccién navd civil.

Sefiorias, nosotros pensamos que la aplicacion de este
plan va a provocar un descenso del nivel tecnoldgico de
algunos centros y, desde luego, mayor contratacion de
empresas auxiliares y un desequilibrio estructural en la
plantilla, que después se va a utilizar para decir que €l cen-
tro no esté capacitado para enfrentar nuevos retos. Si hace-
mos prejubilaciones sin tener en cuentacud eslafunciona
lidad de los trabajadores, esta claro que el final es que
puede haber muchos administrativos y propios ingenieros
en agunas de las funciones sensibles de la empresas.

Por fin, no se aclara como se va a hacer la capitaliza-
Cién de empresas destinadas a construir para un contratante
gue va a tener que alargar los pagos indefinidamente, 1o
cual vaaser unafuerte hipoteca para una empresa que ten-
dra deudas gravisimas de defensa que no sé si sevan a
pagar con la debida antel acidn para que las empresas pue-
dan resistir. Y no entendemos el afan de un Gobierno que
esta dispuesto asoltar del erario publico mucho dinero para
prejubilar ala gente alos 52 afios y, sin embargo, no esta
dispuesto a gastar ese dinero en diversificacion industrial y
en nuevos contratos a jovenes que por o menos fueran
capaces de cubrir lasbgjasy de prepararse cualificadamen-
te para que estas empresas sigan siendo punteras desde €l
punto de vista tecnol égico.

Sefiorias, pensamos que este problema deberia servir de
base a un debate en Pleno, que es lastima que el Gobierno
esté hurtando, porque —vuelvo arepetir— setratadel plan
estratégico de la reestructuracion naval militar del Estado
espaniol, sin saber cudles son los planes de la Union
Europeay, |0 que es peor, adelantdndose a €llos, aceptando
gue unavez mas tenemos que ser nosotros los que desman-
telemos sin saber cudl es el precio que pagan los demaés.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Navas tiene la
palabra.

El sefior NAVAS AMORES: Para marcar laposicién
del Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida sobre
€l proceso privatizador de Bazan.

Nosotros definimos esta situacion que esta atravesando
Bazan como la Ultima reestructuracion, porque evidente-
mente laradiografia que vaaquedar no vaaposibilitar nin-
gunaotrareconversion similar, puesto que vaaver minora-
da su capacidad fisica, su capacidad de produccién y su
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mano de obra en unos valores tan importantes que préctica
mente, Sl necesita una futuray nuevareconversion, seriala
del cierre.

Bazan se sigue caracterizando porque tiene unalimita-
cidn tota de poder sdlirse de un corsé que € Ministerio de
Industriala haimplantado parano abarcar més espacios de
produccién que los meramente militares. Mientras que no
se rompa ese corsg, dificilmente vamos a diversificar, enla
linea que muchos grupos de esta Camara pensamos, la pro-
duccion delos astilleros del Bazan.

En esta estrategia operativa que ha planteado € Gobier-
no para estos astilleros se habla de repartir la carga de tra-
bajo como un principio muy respaldable, sobretodo s ese
reparto de carga de trabajo supone una mayor garantia del
empleo, un mayor fortalecimiento de los distintos astille-
ros, en definitiva, unaconsolidacién de estos adtilleros para
el futuro.

En estos momentos nos encontramos con que el esce-
nario que hadibujado el plan del Gobierno va a suponer
mayores costos y una baja rentabilidad, sobre todo estamos
hablando siempre con criterios puramente economicistas,
jamés esta planteado por parte del Gobierno criterios socia-
lesparajustificar unaactuacion drasticay contundente con-
traningunaindustria, y menos con el sector naval, que es
una de las hermanitas pobres de la gestion industrial del
Gaobierno del Partido Popular.

Se estd hablando de otro elemento importante en la
nueva estrategia operativa, de la necesidad de subcontrata-
Cion de los sectores de menor valor afiadido, cuando se ve
bastante claramente que lo que se esta pretendiendo es la
precarizacion del empleo en e sector naval, en el sector de
los atilleros de Bazan, €liminando |os empleosfijosy sus-
tituyéndolos por esta subcontratacion precaria eventual.

Latercera estrategia importante que se planteaeslade
concentracion del negocio, de siete a cuatro grupos de pro-
duccién. Al final, también se esta afianzando la elimina-
cién delaposibilidad de las producciones no militares. S a
todo esto afiadimos que hay previstas una serie deinversio-
nes cuya finalidad fundamental va destinada ala financia-
cion de los proyectos actualmente en construccion, nos
encontramos con gque no va a haber una posibilidad de
invertir en lasinstalaciones, en los procesos de produccion,
gue son elementos muy sensibles para llegar a alcanzar
mejores resultados a final del gercicio.

El empleo, como decimos, va a ser uno de los grandes
perdedores de este plan —otros 2.732 contratos fijos van a
quedar fuera de Bazdn—, y no podemos aceptar que d cri-
terio de combate de |la subactividad sea esa diminacién de
puestos de trabajo, sino que estamos por ese fortalecimien-
to industrial de Bazan. Por tanto, la forma de combatir esa
subactividad tiene que ser mediante la gestion de nuevos
contratos, y que esos costos de reconversion tan importan-
tes se puedan dedicar a desarrollo de proyectos industria-
les, a fortaecimiento de lapropiaempresa, paraesos, |6gi-
camente, tendriamos que abandonar a actual politica que
el Ministerio de Industria esta desarrollando con € conjun-
to del sector naval, y en este caso concreto con el sector
naval que encabezan los astilleros Bazan.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Sociaistase me
solicita la palabra para explicar la aceptacién o no de la

enmienda en este Ultimo punto. El sefior De laEncinatiene
lapaabra

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: No vamos a
aceptar las enmiendas introducidas por el Partido Popular
porque no nos importa que nos acusen de demagogos pues-
to que ésta es una cantinela habitual que oimos en lasinter-
venciones del dicho Grupo Parlamentario. Pero tengo que
decir que han sido ellos los que han presentado un plan en
€l que se prevé la sadida de la empresa de 2.600 trabajado-
resy eso nos parece excesivo, sobre todo cuando en las
zonas afectadas de Ferrol, San Fernando o Cartagena exis-
te un pesimismo sobre € futuro muy fuerte. Y que la porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular nos acuse de que
también creamos alarmismo, nosotros denunciando la
situacion, planteando alternativas y pidiendo, sobre todo,
participacion, trasparencia, didogo con los agentes sindi-
cales, con las administraciones publicas afectadas, etcétera,
o dlos con lapresentacion de un plan quedgjaen lacdlea
2.600 personas.

Por esos motivos y por otros que ya he explicado, no
aceptamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de comenzar
las votaciones quisiera informar a los miembros de la
Comision de varios asuntos. Mientras les informo ruego a
los portavoces que requieran atodos | os diputados paraque
se incorporen a dichas votaciones, especidmente a Grupo
Socidista, que detectamos tiene algunos diputados menos,
y € Grupo Parlamentario Popular, que creo quetiene algu-
no de mas.

Quisiera comunicar ala Comision que se haincorpora-
do don Carlos de Dévila como Diputado y darle la bienve-
nida. Es usted un diputado histérico en esta Comision de
Industriay nos alegramos que esté otra vez con nosotrosy
pueda participar en los trabajos en esta Ultima etapa de la
Legidatura

También quiero darles a ustedes lainformacién de que
el préximo martes, dia 6, vaahaber Comision de Industria,
en la que comparecera el Ministro del ramo, la sesion
comenzaraalas nueve de lamafiana; haya un orden del dia
gue ha acordado la Mesa y la Junta de Portavoces, pero
hagan ustedes esta reserva; asi como también & martes 13
de octubre, en que esta prevista la sesion de comparecen-
cias dela Comision de Industria en relacion con latramita
cién de los Presupuestos Generales del Estado para 1999.
LaMesay Junta de Portavoces decidi6 ya un caendario de
sesiones de la Comision de esté Ultimo trimestre que les
comunico a ustedes para que tomen nota y hagan sus
correspondientes reservas. El jueves, 29 de octubre, por la
tarde; el miércoles 11 de noviembre, por la mafiana, y €l
martes 15 de diciembre, por lamafiana.

En estas tres sesiones, jueves 29, miércoles 11 y martes
15, intentaremos acelerar al maximo los asuntos pendien-
tes, y aprovecho para decirles a ustedes, sefiorias, que €l
retraso que llevala Comisién de Industriaestéd en el prome-
dio medio de los retrasos generales que esta teniendo la
Camarapor sobrecargade iniciativasy de propuestasy tra-
mitaciones que no permiten acelerar mas el andlisisy la
consideracion detodas estasiniciativas.
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También quisieraindicarles que se esta elaborando, por
parte de los servicios delaComision y delaMesa, un posi-
ble desplazamiento de una delegacion de la Comision a
Cubalos dias 2 a 6 de noviembre, se esta trabajando esa
posihilidad. Yales informaré con mayor detalle sobre esta
cuestion.

Quiero decirles, sefiorias, finalmente, que la subcomi-
sion de seguimiento de las privatizaciones tiene prevista su
sesién parad miércoles 7 alas doce y mediade lamafiana.

El sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: A efectos de
aclarar nuestra participacion en la votacion quiero indicar
que la sefiora L asagabaster sustituye al sefior Peralta.

El sefior PRESIDENT E: Tomamos nota de esa susti-
tucion.

Sefior Hernandez Malto, ¢quiere usted intervenir?

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Yo nunca rechazo
unainvitacion del Presidente para hacer uso de la palabra.
(Risas)

Quiero pedir alos servicios de la Camara si podrian
aplazar tres minutos la votacion a efectos de intendencia

El sefior PRESIDENTE: Parece ser que la quimica
entre usted y yo esta mafiana no funciona, seguro que es
culpa mia, pero me habia parecido que habia usted hecho
un gesto de pedir la palabra.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: No funcionay veo
deseos ddl presidente de que ésto vayamejor.

El sefior PRESIDENTE: Necesitatres minutos para
empezar las votaciones. Si e parece bien, sefior Malt6, yo
le concedo un minuto. Por tanto, dentro de sesenta segun-
dos empezaremos a votar.

El sefior Sedd tiene la palabra.

El sefior SEDO | MARSAL : Puestos a dar notifica-
cion de sustituciones, para cubrir € minuto diré que en
nuestro Grupo & sefior Companysy yo mismo sustituimos
al sefior Sanchez Llibrey al sefior Nadal.

El sefior PRESIDENT E: Tomamos nota de estas dos
sustituciones.

El Partido Popular tiene 17 miembros ahora en esta
Comision; el Partido Socialista, 14; |zquierda Unida, 3;
Convergéncia i Unig, 3; e Grupo Mixto, 2; Coalicién
Canarig, 1, y d Partido Nacionalista Vasco, 1; por tanto, 41
miembros. Estamos todosy vamos acomenzar lavotacion.

En primer lugar, ruego al Partido Popular que leala
transaccidn que se ha hecho a primer punto del orden del
dia, laproposicién no deley por laque seinstaa Gobierno
aque gecute de manerainmediatalas obras de infraestruc-

turaviariade las éreas de influencia de las centrales nucle-
aresde Asco y Vandell s, puesto que hemos suspendido,
sefiorias, como recordaran, € Ultimo proceso del debate de
esta proposicion no de ley para dar tiempo a alcanzar un
consenso y una redaccion conjunta de todas las enmiendas
transaccionales.

Ruego, pues, que € portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, en nombre de todos los ponentes, lea la enmienda
gue se ha consensuado.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: El texto
consensuado definido quedaria de la siguiente manera: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que impul-
se, en €l seno de la Comision Mixta de seguimiento del
convenio en & Ministerio del Interior, € antiguo Mopma,
la Generalitat de Cataluiiay la Diputacion de Tarragona,
con conaocimiento del os ayuntamientos af ectados, aque-
Ilas actuaciones necesarias para, en el plazo mas breve
posible, finalizar la gjecucion de las infraestructurase via
rias recogidas en le plan de emergencia nuclear de Tarra-
gona, contemplando la previsién necesaria en los Presu-
puestos Generales del Estado para 1999, afin de atender
lafinanciacion estipulada en € articulado del convenioy
haciendo extensiva estainstanciaa conjunto de los planes
de emergencia nuclear del resto de las centrales nucleares
del Estado.

Este es € texto, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Confirman los grupos Fede-
ra de lzquierda Unida, Catalan de Convergenciai Uniéy
Socialista la redaccion de esta enmienda transaccional ?
(Asentimiento.)

Sometemos a votacion este texto, que integrala Unica
redaccién de esta proposicion no de ley.

Efectuadalavotacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

El segundo punto es la proposicion no de ley relativaa
declarar de interés turistico nacional el paso de Semana
Santa de Alhaurin €l Grande en la provincia de Méalaga.
Ahi no se haaceptado laenmiendaque ha propuesto €l Par-
tido Socialistay sometemos avotacion laliteralidad de la
proposicion no deley.

Votos a favor, 39; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadala siguiente
proposicion no de ley enlarelativad proyecto del aplanta
de regasificacion en Ferrol, del Grupo Parlamentario
Mixto. Esta iniciativa no tenia ninguna enmienda 'y se
somete avotacion tal y como esta planteada.

Votos a favor, 20; votos en contra, 21.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Quede constancia
de que Convergénciai Uni6 ha votado en contraddl Blo-
que Naciondista Galego.

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley sobre
medidas a adoptar en la privatizacion de las empresas publi-
cas propiedad del Estado ubicadas en € territorio histérico
de Vizcaya. Ahi hay unaenmienda presentada por € Grupo
parlamentario Socialista que no ha sido aceptada por el
grupo proponentey, por |o tanto, se somete avotacion.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Lapro-
posicion esde Grupo Parlamentario Socialista, que haacep-
tado una enmienda a su punto 2 del Grupo Parlamentario
Mixto, pero no ha aceptado laenmienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razon.
Vamos a someter, pues, avotacion € texto con lainte-

gracion en € mismo de la enmienda que ha propuesta el
Grupo Mixto, su portavoz sefiora L asagabaster.

Votos a favor, 20; votos en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. Por ulti-
Mo, vamos a someter a votacion la proposicién no de ley
sobre actuaciones de Gobierno en relacion con los planes
de reestructuracion del sector publico empresarial. Se ha
presentado una enmienda que no ha sido aceptada a trami-
te, por lo tanto, sometemos a votacion € texto de la propo-
sicion no deley.

Votosa favor, 19; votos en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Selevantalasesion.

Eran lasdocey veinticinco minutos del mediodia.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
si6n de Industria, Energiay Turismo, del miércoles 30 de
septiembre de 1998, no guarda la relacion cronoldgica

habitual, con € fin de no retrasar la publicacion de los
«Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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