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mafiana.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO DE LA DEFENSA (MORENES
EULATE) PARA INFORMAR SOBRE:

— EL PROYECTO DE CREACION DE UNA ISLA
ARTIFICIAL,A 700 METROSDE LAS COSTAS
DE CADIZ, EN EL POLIGONO DE EXPERIEN-
CIAS DE LA COSTILLA, CON DESTINO
A PRACTICAS DE TIRO, A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA (nimero de expedien-
te 212/001388).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comisiéon de
Defensa que, como habran comprobado por el orden del
dia, tiene en primer lugar cuatro peticiones de comparecen-
cias de las que vaadar cuenta el secretario de Estado de
Defensa, a quien damos la bienvenida en la primera reu-
nion de este periodo de sesiones; después hay cuatro pre-

15249

guntas que también seran contestadas por € secretario de
Estado y, finalmente, € debate y votacion de tres Proposi-
cionesno de Ley.

Vamos aentrar sin més en el desarrollo del orden del
dia. El primero de sus puntos es |la comparecencia para
informar acerca del proyecto de creacion de unaida artifi-
cial, a 700 metros de las costas de Cadiz, en € poligono de
experiencias de la Costilla, con destino a précticas de tiro.
Tiene la palabra el secretario de Estado, don Pedro
Morenés.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate): Buenos dias, sefiorias.

Como conocen SS.SS,, las actividades de | os poligonos
de experiencias, dependientes de la Direccion General de
Armamento y Material de este departamento, son por su
natural eza absol utamente necesarias, ya que depende de
ellas buena parte de la operatividad de las Fuerzas Arma-
das, colaborando con sus estudios a los esfuerzos de la
defensa naciond. El 15 de noviembre de 1994 se suscribié
un acuerdo de dos afios de vigencia entre € Ministerio de
Defensay e Ayuntamiento de San Fernando por € que se
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hacian incompatibles en determinadas épocas del afio las
actividades propias de |os poligonos de experiencias Costi-
Ilay Gonzalez Hontoria en terrenos afectados a Defensa,
en la playa de Camposoto, con € disfrute de esa playa por
particulares. En estos poligonos no seredlizan gerciciosde
tiro losfines de semanani durante la Semana Santa, todo el
verano y las Navidades, con € fin de no causar molestias a
los posibles usuarios de la playa. Ademés, € Ministerio de
Defensa, en su constante participacion en la politica de
medio ambiente del Gobierno, decidio tomar las medidas
necesarias con objeto de que la playa de Camposoto pudie-
raser utilizadalibremente por lapoblacion acuaquier hora
durante todo d afio. Para €llo eraindispensable proceder a
desvio delaactua lineadetiroy efectuar losdisparoshacia
€l mar, perpendicularmente a la costa. Esta solucién que
comenzamos a estudiar hace afio y medio es factible, ya
que se puede disponer de modernas técnicas de seguimien-
to de las trayectorias de |os proyectilesy con ello se conse-
guiraliberar de forma definitiva de los usos propios de la
defensa unos 3,5 kildmetros de la playa de Camposoto,
posibilitando asi su uso publico.

El Ministerio de Defensa elabord un proyecto que con-
Sistiaen desviar haciael mar la actua linea detiro delos
poligonos de experiencias construyendo al efecto una pla-
taforma marina, aejada 700 metros de |la costa, proyecto
cuya explicacién es motivo de esta comparecencia. Este
proyecto describiala obra de infraestructuray lainstala-
cioén de todos los equipos, instrumentos y blancos necesa
rios parael estudio delastrayectorias delos proyectiles. La
plataforma fija que consideramos en €l comienzo de esta
accion como la posible solucién paralaliberacion de la
playa estaba situada en zona de bajo calado, alejada 2,5
kilémetros del punto mas préximo ala playa de Camposo-
to, y hubiese tenido unas dimensiones aproximadas de 25
por 12 metros. Debe quedar claro que contrala plataforma
gue seibaaconstruir no seiban aredizar disparos. Dadala
cercania de la plataforma ala costa, las trayectorias de los
proyectiles son a esa distancia précticamente tiros tensos y
los blancos hubiesen sido sensores el ectrénicos que permi-
tieran estudiar las vel ocidades de los proyectiles. Los pro-
yectiles que se emplearian serian convencionales, que son
los que disparan los cafiones y las armas de los tres gjérci-
tos; nunca se hubiesen empleado ni misiles ni cohetes, ya
gue necesitan otro tipo de instalaciones. No obstante, soli-
citados los informes correspondientes de todas las institu-
ciones afectadas, se constatd que el proyecto motivaba
multiples objeciones por parte de las Administraciones
Publicas consultadas: la Consgjeria de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia, la Direccion General dela Marina
Mercante, la Direccion General de Costasy los Ayunta-
mientos de Cadiz y San Fernando, por lo que findmente se
considero el andlisis de unas nuevas soluciones técnicas
gue no consistiesen en unaidaartificia fija. Los nuevos
proyectos se podrian orientar bien haciala construccién de
una plataforma mavil sobre pilares sumergibles o bien
hacia la fabricacion de unas torres méviles semisumergi-
bles, que se congtruirian en dos cuerpos separados; un cuer-
po tendria como misién proporcionar la flotabilidad nece-
sariaen navegacion y la estabilidad necesaria cuando el
artefacto esté sumergido y el otro cuerpo seria unatorre

abatible que en posicion de izado actuaria como soporte
del cable del blanco.

En resumen, con estos estudios e Ministerio de Defen-
sa pretende investigar y desarrollar ideas'y proyectos que
den la respuesta adecuada a las necesidades de la defensa,
gue son ineludibles, y ademés que sean capaces de compa-
ginarse con la politicade medio ambiente y con las necesi-
dades manifestadas por el pueblo de San Fernando, alo
gue somos especia mente sensibles por razones de vincula-
cion histérica.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida, que ha solicitado esta compa-
recencia, tienelapalabrael sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Nosotros celebramos que
haya habido una rectificacion por parte del Ministerio de
Defensa sobre esta idea que pretendia la creacion de una
idaartificia muy cercadelacostay que levant6 en € con-
junto de la provincia, fundamental mente en los municipios
Mas cercanos, una protesta clara. Se congtituyd una plata
forma ciudadana integrada por muchos col ectivos ecolo-
gistas que planteaban lanecesidad de superar estaaternati-
vaaunareivindicacion justa del pueblo de San Fernando
gue nosotros compartimos, gue no es de ahora sino que
viene delgos, en € sentido de que esta actividad militar no
condicionara la seguridad de los ciudadanos de San Fer-
nando ni todo €l potencia que significad litoral desde el
punto de vista turistico. Por tanto, desde € primer momen-
to planteamos |a necesidad de parar este proyecto, estudiar
otras aternativas que no pusieran en riesgo la seguridad de
la produccion de la zona en los caladeros ni el potencial
gue significala utilizacion de todo €l litoral de nuestras
costas de una provinciamuy castigada por € desempleo, la
mas castigada de la Union Europeay consiguientemente
del Estado espafiol. Selevantd unagran polémicaen lapro-
vincia, de la que usted debe tener conocimiento porque €
17 dejulio de este afio recibi una contestacion del Gobier-
no laque se meindicaba que e proyecto iba para adelante,
que erafirme; lasrazones del proyecto eran lasmismas que
usted ha manifestado en la respuesta parlamentaria, y daba
como seguralainstalacion. Lasorpresafue que después de
esta respuesta, a las veinticuatro horas, desde el Partido
Popular en laprovincia el diputado sefior |béfiez desdecia
totalmente la contestacion que habia recibido. Hubo una
polémica en la provincia porgue no se entendia que el
Gobierno respondieraun 17 dejulio y veinticuatro horas
después un diputado del Partido Popular desmintieralo que
deciael Gobierno. Nosotros no dimos carta de naturaleza a
ese desmentido porgue nos quedabamos con lo que decia
el Gobierno, no € diputado del Partido Popular, con todo €
respeto que Nos merece su opinidn, pero que no eraladel
Gohierno. Con esto quiero decir que me imagino que habra
habido un debate intenso dentro del Ministerio, que se
habra producido desde e 17 dejulio hastael 18 6 € 19 de
julio, fecha en la que se nos comunicaba por el diputado
del Partido Popular que el proyecto no iba para adelante.
En este punto concreto del método lo que me gustaria ver
si todos los diputados podemos recibir unainformacion
rapiday sin tener en cuenta nuestro color de procedencia,
porgue si un diputado se interesa por una cuestion como
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ésta y recibe una contestacion del Gobierno, pero veinti-
cuatro horas después otro diputado que no ha presentado
edtainiciativa parlamentaria desdice d Gobiernoy a dipu-
tado que laha presentado, la verdad es que estamos ante un
problema complicado de método. Seriainteresante, con un
criterio general, que cuaquier diputado interesado por un
asunto reciba informacién lo mas répiday objetivamente
posible para evitar estas situaciones.

Cierro este paréntesis porque lo fundamental no es esto.
Lo fundamental es que estamos ante una rectificacion
importante y celebro que el Gobierno hayatenido sensibili-
dad con unareivindicacién de la provincia de Cédiz. Hay
gue buscar una solucion. Nosotros siempre hemos plante-
ado que esta provincia tiene una servidumbre militar
atisima, con unainversién en Defensa de las més altas del
Estado espafiol, y respecto a esa realidad de despliegue
militar siempre hemos estado en contra. Ya conoce S.S.,
como secretario de Estado de la Defensa, nuestra posicion
respecto a volumen del Ejército profesional, a despliegue,
etcétera. Particularmente estamos en contra de que ese des-
pliegue se haga bordeando la seguridad ciudadana, ateran-
do el medio ambiente, es decir, que esa servidumbre se
convierta en un problema serio parala convivenciade los
ciudadanos y ciudadanas. Estas experiencias de tiro (des-
pués tendremos ocasi6n de abundar en un incidente que se
produjo durante este verano, un disparo que cayd a cinco
metros de un pesquero de Conil) demuestran que hay una
preocupacién muy grande entre los pescadores de la pro-
vincia porque después de este incidente me imagino que se
les quitan las ganas de pescar.

Sefior secretario de Estado, le pido que nos informe
puntual mente de la alternativa, tanto de la plataformamovil
como de la torre mévil, que si es posible, recibamos la
informacion al mismo tiempo que los diputados del Grupo
Parlamentario Popular en € Congreso, y nosotros valorare-
mos la aternativay nos pronunciaremos en su momento
sobre s nos satisface o no.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en e debate?

Por & Grupo Socidistatiene lapaabrael sefior De la
Encina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: En primer lugar,
quiero manifestar que celebramos la decision del Ministe-
rio de Defensa de dar marcha atrés ala construccion de la
idaartificial detiro que pretendia ubicar frente ala playa
de Camposoto en San Fernando, Cédiz, porgque no podia
ser de otra manera. Inicialmente sorprendio € anuncio de
este proyecto, por cierto conocido através delos diarios de
la provincia, concretamente en el Diario de Cadizy El
Pais. No se sabia s estaba siendo elaborado por € Ejército,
por el Ministerio de Defensa o por una empresa privada a
través de una consultora. Es decir, las oscuridades se pro-
ducian no sdlo porgue no se conocia su origen sino por
laforma, lo cual origind una gran alarma socia. Su oscu-
rantismo provoc6 igualmente un rechazo inicial que fue
creciendo a medida que se fueron conociendo datos 'y cul-
minaron con la constitucion de una plataforma ciudadana
contrael proyecto. Nos sorprende alin mucho més que este
proyecto seintentarallevar a cabo cuando se debia conocer

gue lalegidacion vigente, delimitaba una situacion espe-
cia y especifica paralas instalaciones militares de Torre-
gorda que impedian larealizacion de ese proyecto. Por eso
esas nuevas instal aciones que se pretendian |levar a cabo
no hubieran encontrado ninguna cobertura en el planea
miento municipa de Cédiz ni de San Fernando. Este pro-
yecto legislativo tenia que estar sometido, desde € punto
de vistamedioambiental, ala Ley de Costas. Por los datos
gue se tenian entonces, dificilmente este proyecto hubiera
podido tener e beneplécito de la Ley 23/1988, de Costas,
que en su articulo 97 especificaque a estar ubicado en una
zona en las inmediaciones de la linea costera es competen-
ciadd Ministerio de Medio Ambientey, por tanto, éstey la
demarcacidn de costas tenian que haberse pronunciado. No
se conocia si esos tramites se habian hecho o no, a pesar
de que inicialmente era un proyecto, pero a € ecutarse ten-
drian que haberse dado esos pasosy hubieran tenido abuen
recaudo € rechazo del &mbito medioambiental .

Por otro lado, no erani esrazonable que se pretendalle-
var a cabo por parte del Ministerio un proyecto dentro de
un espacio natural como el parque de la Bahia de Céadiz.
Entendemos la | égica contestacidn social que se generd en
laprovincia, envuelta ademas en polémicas de caracter par-
lamentario y también con € subdelegado del Gobierno. En
definitiva, nos alegramos de que gracias a esa contestacion
socia el Gobierno haya sido sensible y haya dado marcha
atrés en este proyecto; proyecto que ademés de ubicarse en
una zona protegida medioambientalmente también lo seria
en una zona con altisimo indice de desempleo, y en estas
circunstancias llama poderosamente la atencién porque nos
encontramos en una provincia con unas connotaciones de
servidumbres militares atisimas. Prueba de ello es que €l
Proyecto de Ley de Presupuestos del afio que viene asigna
alaprovincia de Cadiz 14.209 millones de pesetas. Esla
provincia, con mucha diferencia, a la que se asigna a
Ministerio de Defensa mayor cuantia presupuestaria. Esta
provincia tiene més asignacion presupuestaria para e ger-
cicio 1999 que toda Castillay Ledn, que Catalufiay que
Galicia. Por tanto, es una servidumbre militar |a nuestra
muy costosa, que seimputaalaprovincia de Cadiz aunque
se beneficia toda la defensa nacional, que no tiene contra-
prestaciones sociaes. Le puedo trasladar que en e fondo
implicaun rechazo socia delos ciudadanos de laprovincia
de Céadiz, que tiene unas altisimas cotas de desempleo, que
no entienden que aparezcan imputados para la provincia
tantos miles de millones de pesetas sin unas contrapresta-
ciones de caracter social. Por tanto, por una parte hay
rechazo medioambiental y, por otra, rechazo socia por lo
quedigo.

Nosotros hemos sido Gobierno y como Grupo Parla-
mentario y como futuro Gobieno que podemos ser, Somos
conscientes de la necesidad que tiene el Ministerio de
Defensa de ubicar lugares para las actuaciones que llevaa
cabo el Ministerio para la defensa nacional. También
somos conscientes de que esa operatividad de las Fuerzas
Armadas tiene que ir acompafiada de unas garantias totales
en cuanto a medio ambiente y en cuanto ala seguridad de
los ciudadanos. Por eso pedimos a Ministerio de Defensa
gue este proyecto, que ya ha quedado descartado a cual-
quier otro, las alternativas que € secretario de Estado plan-
teaba que son necesarias, la plataforma movil sobre pilares
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sumergibles o latorre abatible, cualquiera de dlas, que se
hagan con la maxima informacion. El oscurantismo con €
gue se pretendiallevar ese proyecto, laformaen que se
conocio fue un handicap tremendo y no se puede volver a
repetir. Por otro lado, |as garantias de caracter medioam-
bientd y socia deben ser de nuevo estudiadas. Ya han teni-
do ustedes este ario la experienciade no poder llevar acabo
el proyecto de instalacion de un polvorin en Barbate por €
mismo motivo que éste, por laforma en que se pretendia
llevar, por lafatade sensibilidad social con lazona, etcéte-
ra. Tenga en cuenta que estamos hablando de una zona que
tiene una servidumbre militar histérica, San Fernando y la
Bahiade Cadiz, y deberian ser mucho mas sensibles aestos
nuevos tiempos en que | os ciudadanos solicitan transparen-
ciay contraprestaciones. Termino diciéndole que de seguir
adelante cualquier proyecto (somos conscientes de que son
necesarios para la defensa nacional) se han de tener en
cuenta estas cuestiones y sobre todo alas Comunidades
afectadas, concretamente ala Junta de Andalucia. La Con-
sgjeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia no ha
tenido ninguna informacién de este proyecto. Por tanto,
hay un desprecio ala Comunidad Auténoma andaluza en
los proyectos de este tipo, que son de envergadura. Yano
hablamos de la mancomunidad de municipios de la Bahia
de C&diz ni de los Ayuntamientos afectados, que tampoco
han sido debidamente informados, lo cual conllevaun cier-
to rechazo también por su parte, por la que pedimos que se
tengan en cuenta.

Aprovechando su presencia, finalizo planteandole —si
es posible me contestahoy y, s no, por escrito— s esabso-
|utamente necesario que la plataforma maovil sobre pilares
sumergibles o latorre abatible, |os nuevos proyectos que se
bargjan, seinstalen en esazonay s no pueden ser instala-
dosen otros lugares distintos de laprovinciade Cadiz; s se
van a seguir utilizando las playas de Camposoto y Urrutia,
como actualmente, para uso militar, y si se va a proceder
gradualmente alarecuperacion civil delazonadelaBahia
de Cadiz, delaque estamos hablando. Son hechos que pre-
ocupan alos ciudadanos y que quieren saber cud vaa ser
su futuro. Me gustariaque S es posible en su contestacion
lo aclarara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra d sefior I1bafiez.

El sefior IBANEZ HARO: En primer lugar, nuestro
agradecimiento por su presencia, principalmente por la
voluntad firme y decidida de que el desvio delalineade
tiro de los poligonos Costillay Gonzalez Hontoria sea
pronto unareaidad, como usted ha manifestado.

Me vaa permitir, sefior presidente, que por alusiones
conteste d sefior Meyer, ya que la cuestion estd muy clara.
El sefior Meyer realizo esta pregunta € 4 de junio de 1998
y e Gobierno le contest6 € 7 de julio de 1998. Se publicod
lanoticiaen agosto. En € intervalo, €l 23 dejulio tuve €
honor de ser recibido en compafiia del alcalde de San Fer-
nando por el secretario de Estado que nos manifesto las
alegaciones que habian presentado |os Ayuntamientos de
Cadiz y San Fernando, la Consgjeria de Medio Ambiente,
el Parque Naturd y laDéelegacion de Costas, y nos hizo ver
queerainviable laidaartificial. Sefior Meyer, yono helle-

vado acabo ningunainiciativa parlamentaria, pero le puedo
garantizar que desde que tengo € acta de diputado he per-
seguido asiduamente tres temas de mi ciudad en €l Minis-
terio de Defensa: € tradado de los polvorines de Fadricas,
€l desvio delalineadetiroy la preocupacion constante de
gue a Bazan-San Fernando no |e falte carga de trabgjo. Por
tanto, se pueden hacer iniciativas parlamentarias pero tam-
bién se puede gestionar con € Ministerio. Quiero decir con
esto que en e momento en que se publico la noticia, que
fue en & mes de agosto, sali a paso porque, como le digo,
habia mantenido una entrevista con e secretario de Estado
el 23 dejulioy, por tanto, yaconocialainviabilidad de este
proyecto.

Yo creo que lo que debemos hacer es agradecer que
este proyecto seaunafeliz redidad y se lleve adelante con
la sensibilidad que ha demostrado e Ministerio de Defen-
sa. Le voy acontar una anécdota de octubre ddl afio 1985,
cuando era conceja del Ayuntamiento de San Fernando.
En aguel entonces habia un Gobierno de coalicion entre el
Partido SocialistaAndaluz y e Partido Popular. Pues bien,
en octubre el acalde, por aguel entoncesdel Partido Socia-
listaAndaluz, se pasd con concejaesy bagage alasfilas
ddl PSOE, con lapromesa de éste del desvio delalineade
tiro, el trasado de los polvorines de Fadricas y la solucion
al mal momento que atravesaba la Bazan. Aquellas pro-
mesas fueron incumplidas, como muchas otras. Si se
hubieran cumplido en agquellos afios, 1985 y 1986, estoy
seguro de que ahora no estariamos hablando de este tema
y € anhelo delos ciudadanos de San Fernando y detodala
Bahia estaria colmado y no estariamos pendientes del
NUEeVo proyecto.

Quiero decirle a sefior De la Encina que en mi visitaa
los digtintos campos de tiro he constatado que la conserva
ciony la preservacion del ecosistema son magnificos. Le
puedo decir incluso que los poligonos de tiro de Codtillay
Gonzélez Hontoria, en Torre Gorda, tienen un estudio
medioambiental de la Universidad de Sevilla, concreta-
mente de la catedra Cardena Espinola, en e que se elogia
precisamente la conservacion delafloray lafaunaen estos
poligonos de los que estamos hablando. Quiero decirle
también que entiendo que no ha habido ningun oscurantis-
mo en el tema de laisla puesto que el expediente fue a
donde tenia que ir: Ayuntamiento de Cédiz, Ayuntamiento
de San Fernando, Consgjeria de Medio Ambiente, Parque
Natural y Ministerio de Medio Ambiente, en este caso ala
Delegacion de Costas. Por tanto, no ha habido ninglin oscu-
rantismo.

Finalmente, agradezco a sefior secretario de Estado su
sensibilidad en estos temas, pues por fin es e Partido Popu-
lar el que vaa colmar los anhel os de | os ciudadanos de la
Bahia desafectando la playa de Camposoto y llevando a
feliz término este nuevo proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate);: Muchas gracias por sus
intervenciones, sefiorias.

Sefior Meyer, en e Ministerio de Defensa, desde siem-
pre, hemos tenido una especia sensibilidad, por razones
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obvias, por la seguridad. Creo que laintervencion de S.S.
esta basada fundamental mente en alegrarse porque se ha
tomado unadecision y, s melo perinite S.S,, en tratar de
demostrar que esa decision haya sido impuesta por algo
distinto de lo que es un planteamiento de sensibilidad del

Ministerio de Defensa hacia unos determinados problemas.
Le puedo asegurar que en laredlizacion de laidaartificia

setuvieron en cuenta, en principio, todos los requisitos que
seguin el Ministerio eran absolutamente indispensables.
Uno de €llos es la seguridad siempre en las actividades
militares. El desmentido o aclarado creo que ha sido expli-
cado perfectamente por e sefior Ibafiez. En cuanto asu au-
sion a problema que surgio este verano con € famoso tiro
cercadel barco pesguero, creo que es motivo de otra com-
parecencia de hoy y en su momento selo explicaré, porque
entiendo que dar por hechos patentes o evidentes opiniones
0 criterios por 1o menos tiene que ser analizado con algo
mas derigor.

En cuanto a diputado sefior De la Encina, que dice que
el Minigterio de Defensa dio marcha atras intentando mati-
zar una decision basada en criterios de todas lasAdminis-
traciones involucradas y no en unarectificacién de algo
mal hecho, quiero decirle algo que ya ha comentado el
diputado sefior | béfiez. Nosotros primero realizamos un
proyecto que cumple con las necesidades que tenemos y
luego, como no podia ser menos porgue no nos podemos
arrogar capacidades que no nos estan adjudicadas por la
legislacion administrativa, sometemos ese proyecto alas
correspondientes Administraciones que se manifestaron en
su momento. En base a esas manifestacionesy a particular
interés que han demostrado determinadas instancias loca-
les y nacionales por este asunto, nosotros haremos un
esfuerzo de andlisisy de equilibrio entre las necesidades de
la defensay las necesidades del pueblo de San Fernando.

En cuanto alaausion genera alaprovinciade Cadiz y
aladefensa, creo que no es motivo de esta comparecencia.
Entiendo que Cé&diz contribuye de manera fundamentalisi-
ma a aspectos defensivos de Espafia, entre otras cosas por
Su posicidn geoestratégica, tiene un enorme valor parala
defensa, pero la sensibilidad de la defensa con Cadiz esta
més que patentemente demostrada. Creo que no habra nin-
gunainstancia politica de Cédiz que hayaintentado acce-
der alasinstancias del Ministerio de Defensa, tanto desde
los cuarteles generales como desde € propio 6rgano cen-
tral, que no haya sido recibida, atendiday, en lo posible,
cumplidos sus requerimientos por € Ministerio de Defen-
sa. El hecho de que Defensainvierta 14.000 millones en
Cé&diz no significanada més que en Cédiz, como ha sefida
do S.S., hay unaimportante inversion del Estado en Defen-
sa. Entiendo que ademés de esa inversion de Defensa en
Cadiz existen otras inversiones gque corresponden a otros
ministerios y también cual es la situacion particular de
Cédiz, pero no deberia establecerse una vinculacion directa
entrelaactividad de Defensaen Cédiz y lasituacion ante e
nivel de desempleo. La comparacion es exactamente la
contraria, St me lo permite S.S. Ademés, es de una patente
obviedad, y valgalaadijetivacion, porque todaviano conoz-
€O ningunainstancia politica de Cadiz que esté pidiendo
gue las inversiones del Ministerio de Defensa en Céadiz
dejen de hacerse.

Quiero agradecer a sefior Ibafiez no solamente su inter-
vencion sino su interés, ya que hemos sido especia mente
sensibles con este asunto y todos |0s proyectos de ahora
tienen un barniz mucho maés locd en & sentido de que tie-
nen mucho més en cuenta las necesidades concretas'y pre-
cisas del pueblo de San Fernando y delaBahiade Cadiz en
genera. En ese sentido puedo asegurar que €l proyecto que
se hagaen @ Ministerio de Defensa volveraapasar por los
mismos tramites que éste; tramite que no ha sido oscuran-
tista sino una elaboracién interna sometida a las diversas
Administraciones. Trataremos por todos los medios de que
esa alarma social, creada por algo que no eramas que un
proyecto sometido a todas esas instancias, no ocurra mas.
Si les puedo asegurar, sefiorias, que €l Ministerio de Defen-
sa, en relacion con éste y otros proyectos, esta abierto a
cualquier sensibilidad particular de SS.SS., como lo ha
estado siempre. Hemos notado que hasta hoy esa sensibili-
dad estaba patente —y permitanme que lo diga con esta
sinceridad— en e diputado sefior Ibé&fiez y en € alcalde de
San Fernando, que son |as personas que reiteradamente han
manifestado interés en como se podria reorientar este pro-
yecto.

— LASIRREGULARIDADES ECONOMICASEN
LA GESTION DEL ARSENAL DE LA CARRACA
DETECTADASEN EL ANO 1990, ASI COMO DE
LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR
DICHO MINISTERIO ANTE TALES IRREGU-
LARIDADES. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA (numero de expediente 213/000474) .

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 2 del orden
dd diac Comparecencia parainformar acercadelasirregu-
laridades econdmicas en lagestion del Arsenal delaCarra
ca detectadas en € afio 1990, asi como de |as actuaciones
realizadas por dicho Ministerio ante tales irregul aridades.
Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate): El ministro de Defensa, don
Julian Garcia Vargas, en su dia, en las numerosas compare-
cencias que tuvieron lugar durante los afios 1991 y 1992
sobre este particular, informo detalladamente ala Camara
de lasirregularidades detectadas en € Arsenal de la Carra-
cadurante 1990, alasque S.S. hace referenciaen € motivo
delacomparecencia, y las medidas que se adoptaron en su
momento. De acuerdo con |os mecanismos de control inter-
no del Ministerio, estas irregularidades fueron puestas en
conocimiento de la jurisdiccion competente, 1o que dio
lugar ala apertura de diversas diligencias previasy suma
rios, lamayoria de los cuales ya han sido resueltos, ya sea
con sobresei miento en algunos casos, ya sea con laimposi-
cion de penas de diversa indole alos responsables de las
acciones meritorias de esas penas.

Actualmente el Ministerio de Defensa tiene un interés
extremo —Yya lo tenia entonces— en evitar que irregulari-
dades como las producidas en el Arsenal de la Carraca
en 1990 se puedan volver arepetir. Sin embargo, debemos
traer a colacion que durante 1990 y en aplicacion de la



— 15233 —

COMISIONES

7 DE OCTUBRE DE 1998.—Num. 529

norma vigente no se realizaba por parte de los intervento-
res delegados en los centros y dependencias ningln tipo de
control financiero posterior alafuncion interventora. Los
controles posteriores de gastos e ingresos, realizados como
complemento alafuncién interventora para evaluar la ges-
tion global de un organismo, se comenzaron a practicar en
los afios 1992 y 1993, respectivamente. A estos controles
se afiaden ahoralos controles financieros ordinarios, llama-
dos auditorias, que se aprueban por lalntervencion General
delaAdministracion del Estado y que se desarrollan en €
ambito de los centros gestores del Ministerio de Defensa.
De acuerdo con lanormativavigentey con los planes anua
les de auditoriay actuaciones de control financiero, apro-
bados por laIntervencion General de laAdministracion del
Estado, las formas de gjercicio del control interno en el
Ministerio de Defensa hoy son las siguientes. Funcion
interventora, cuyo gercicio comprende distintas fiscaliza
ciones en diversos momentos procesal es con caracter pre-
Vio 0 posterior alos correspondientes actos administrativos
y que es realizada por |as intervenciones del egadas en uni-
dades, centros o dependencias del Ministerio de Defensa,
Administracion Generd del Estado y organismos auténo-
mos administrativos. Control financiero, posterior a la
funcion interventora; como ya he dicho, es un control a
posteriori, complementario alafuncién y realizado por los
mismosinterventores que la g ercen: Administracion Gene-
ral del Estado y organismos autbnomos administrativos.
Control financiero de caracter permanente que serealiza
por lasintervenciones del egadas en | os organismos autono-
mos comerciales Inta, Invifasy Servicio Militar de Cons-
trucciones, con caracter excluyente y en sustitucion de la
funcion interventora. Control financiero ordinario que se
realiza mediante auditorias u otras técnicas de control y se
Ilaman auditorias plenas o parciales en el Ministerio de
Defensa, seglin sea su caracter y su extension. Se practica
este control por equipos de auditorias del érgano central
del Ministerio y por las intervenciones delegadas centrales
y territoriales. En la actualidad existen quince equipos
de auditorias en el Ministerio. Los controles financieros
ordinarios se incluyen, a igual que otros controles finan-
cieros, en el plan anual de auditoriasy de actuaciones de
control financiero del Estado, comunicando su aprobacion
afinales del mes de febrero o principios de marzo de cada
afno, por lo que lainiciacion de los mencionados controles
financieros ordinarios, auditorias, suele tener lugar a
mediados del expresado mes de marzo. Durante 1997 se
han finalizado, emitiéndose el correspondiente informe,
cinco auditorias de regularidad plena, referentes al plan
anual de 1996. En € plan anual para 1997 seincluyeron 32
controles financieros ordinarios. Durante €l gercicio 1997
seiniciaron las 32 auditorias correspondientes a plan de
dicho gercicio, de las que 30 estan finalizadas, quedando
dos en fase de redaccion deinforme definitivo. De acuerdo
con lapropuesta del plan anual de auditoriasy actuaciones
de control financiero para el presente afio, el nimero de
controles ordinarios aumentard a 42. De llas, 16 estén ter-
minadas o en fase muy avanzada de realizacién. Con
dichos instrumentos podremos garantizar, en € presente y
en €l futuro, la deteccidn, en su caso, de irregularidades
como las producidas en € afio 1990 en € arsena citado y
cualesquiera otras que se hayan producido al amparo de

una normativa que no incidiaen e control globa delages-
tion, sino en un examen parcia delalegaidad delos actos,
sin otra consideracion hacia una eficiencia en la actuacion
delaAdministracion.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Federd de Izquierda Unida, solicitante de la comparecen-
Cig, tiene lapaldbrad sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Lainformacién que nos
hadado € secretario de Estado estranquilizadoraen € sen-
tido de que la propia Administracion ha puesto en marcha
los resortes necesarios para evitar, en lo posible, que suce-
sos como € ocurrido en € Arsena de la Carraca se puedan
volver arepetir. Los controles de intervencion, los contro-
les financieros, tanto ordinarios como permanentes, todo lo
gue usted ha manifestado puede ayudar a que tengamos la
seguridad de que va a ser muy dificil que alguien pueda
hacer negocio absolutamenteilicito utilizando su responsa
bilidad. Por tanto, desde ese punto de vista tranquilizador,
los controles de 1997 que usted ha anunciado parece que
son exhaustivos y nos gustaria recibir informacién cuando
estén realizados y no esperar aformular una pregunta por
escrito.

Cuando seiniciaron las instrucciones judiciaes, uno de
los implicados, €l sargento de laArmada sefior Villegas,
siempre manifestd —y se public6— que toda lainvestiga:
Cion se estaba centrando en é pero que por encimade é
habia muchos més mandos implicados en estas irregul ari-
dades. Esta linea de conductala ha venido manifestando el
sargento sefior Villegas, que creo que ya esta condenado en
firme. Me gustaria conocer, por |o que le pregunto a res-
pecto, cuantas personas fueron condenadas, penadas, por
estairregularidad y la responsabilidad que tenian en esos
momentos en el arsenal. Solicito esta informacién para
poder evaluar el volumen de lairregularidad y a cuantos
mandos acanzo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir en € debate? Por e Grupo Socidistatiene lapadrad
sefior DelaEncina

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Enrelacion a
este tema, €l propio ministro de Defensay su Ministerio
anunciaron un seguimiento y una serie de toma de decisio-
nes para depurar |as responsabilidades que hubiera lugar.
Esas posiblesirregularidades y su documentacion setrasla
daron al fiscal togado. El juez togado militar acordo la
incoacién del sumario paralapréacticade actuacionesy dili-
gencias encaminadas a esclarecer y comprobar posibles
actos ddlictivos, identificar sus autoresy exigir las respon-
sabilidades a que hubiera lugar. Por tanto, fue la propia
Armaday € Ministerio de Defensa los que hicieron posi-
ble que seincoarad sumario.

Voy ahacer miaslas paabrasquee 20 dejunio de 1991
el entonces portavoz en esta Comision, mi compariero
Pedro Moya, tradadaba ala misma. Decia: Mi grupo es €
primer interesado en esclarecer esas irregularidades que se
hayan podido producir y en eso comparte la decisién el
Gobierno a abrir las investigaciones inmediatamente al
crear lacomision deinvestigacion en los arsenales, a cola
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borar de manera veloz con los tribunales que estan estu-
diando € temay adepurar responsabilidades, s las hubie-
ra. Esas palabras dichas por € entonces portavoz socialista
Pedro Moya, € 20 de junio de 1991, las hago mias ahora,
ocho afios mas tarde, porque nosotros consideramos y
seguimos considerando que no habia ninglin deseo —sino
todo lo contrario— de ocultar absolutamente nada, sino
gue, en esa atmésfera que se empezaba a respirar, se pre-
tendiala méxima claridad en torno a este tema.

Dicho esto, también tenemos que decir que no nos pare-
cerazonable trasadar planteamientos que estaban entonces
en e ambito judicia ala categoria de hechos consumados,
porque ello implica romper algo tan importante como la
presuncion deinocenciay esto es muy grave, especia men-
te cuando se trata de situaciones que se han producido en
las Fuerzas Armadas. Lo digo en contestacion a lzquierda
Unida cuando dice que la propia Administracion ha puesto
los controles financieros para llevarlo acabo. Esto no es
exacto. LaAdministracion puso entonces y sigue poniendo
ahora los controles financieros, laAdministracion socialis-
tay laAdministracion actual. Yo creo que ocho afios des-
pués de estos hechos, como acaba de decir € secretario de
Estado, con un sobreseimiento y distintas penas para sus
autores, no tiene sentido, salvo que se quiera hurgar en
hechos que estan suficientemente clarosy enlosque e pro-
pio Ministerio dio la cara hasta el punto de todo lo que
acabo de manifestar y, por tanto, la posicién del Grupo
Socialista, en este caso concreto, es de ciertaincredulidad
ante que se traiga aqui un tema que esta en los ambitos que
acabo derelatar.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular tienela
palabra e sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA Y DIAZ DEL
RiO: Sefiorias, sefior secretario de Estado, después de
haber oido sus explicaciones al respecto, en una breve
intervencion e Grupo Popular quiere dgjar constancia de
que hay que aprovechar todos los aciertos del pasado y
corregir los errores que se hayan podido producir. Estamos,
como decia el portavoz socialista, a ocho afios de unos
hechos que han sido sancionadosy, s aguien tuvierainte-
rés en conocer cuél hasido el alcance de los mismos, no
tendriamas que ir alas hemerotecas. Por tanto, entiendo
que s dgo hay positivo en aprovechar los aciertosy corre-
gir los errores es que se haya vuelto a poner en laAdminis-
tracion unaintervencion previa, que nunca debi6 haber
desaparecido, y todos los controles posteriores que, como
decia €l portavoz socialista, en laAdministracion militar
son probablemente més estrictos que en otras Administra-
ciones, con cuerpos titulados, con cuerpos propios deinter-
ventoresy de auditores.

Por tanto, e Grupo Popular da por zanjadas|as explica
ciones que ha dado €l secretario de Estado al respecto y
entiende que, a partir de este momento, con los cauces
administrativos que se han puesto a disposicion de la
Administracion Pablica, no sdlo cada vez sera més dificil
poder hacer cosas a margen de laley, Sino que sera practi-
camente imposible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate): Sefior Meyer, he de decirle
que apartir de acaecimiento de estos hechos entr6 en mar-
chalaaccién delajusticiay terminé después en las corres-
pondientes decisiones de los tribunales, que ya he citado.
Ha hecho S.S. una especial alusion al sargento primero
senor Villegas, que fue condenado junto con otro oficial de
laArmada. Esa es la situacion en la que ese expediente ha
concluido.

Con € sefior De la Encina coincido plenamente. Estos
son hechos de los que en su momento se dio cuenta (ya he
dicho que el ministro de Defensa, sefior Garcia Vargas,
comparecio en su dia para explicarlos) y fueron puestos en
conocimiento delajudticia; por tanto, en cumplimiento per-
fecto de las obligaciones y de las responsabilidades como
administradores. Hoy en dialo que tenemos es una accion
de lajusticia puramente normal, que desgraciadamente en
algunos casos hatenido que terminar en condenas. Laley es
dura, pero eslaley, como se establece, y no me cabe la
menor duda de que este Gobierno y € anterior estaban ple-
namente dispuestos a cumplirla. Yo puedo hablar de mi
Gobierno, pero permitame decir que en estas cosas creo que
es vocacion de todo gobernante € cumplirla. Nosotros lo
gue hemos hecho, sefioria, es reforzar |os mecanismos, no
por lo que ocurriese entonces sino porque hemos considera
do que un mecanismo con técnicas de gestion y de auditoria
mas avanzado nos permitird conocer mejor antes no este
tipo de sucesos, sino cualquier suceso de administracion
que puedaocurrir en lagestion de recursos de Defensa. Sim-
plemente no hemos hecho otra cosa, si se me permite, que
mejorar en algo lagestion ddl control, nada mas.

En cuanto alo que deciad diputado sefior Fernandez
de Mesa, yo creo que efectivamente es un asunto que no se
debe sacar alaluz, lo que se agradece desde el Gobierno,
sobre todo desde & Ministerio de Defensa, ya que haactua
do lajusticia. No hace ningln bien a nadie. Creo que las
Fuerzas Armadas tienen una gjecutoria de limpiezaen su
gestion que no se puede poner en tela de juicio permanen-
temente porque haya aconteci mientos mas o0 menos des-
graciados alo largo de la historia. No obstante, coincido
también con é en que una cosa esla g ecutoriade limpieza
y otraeslaprudenciaen lagestiony el control, que es abso-
lutamente necesaria en cualquier actividad publica. Por
tanto, nosotros seguiremos adel ante con esta aplicacion de
los sistemas que nos permitira a todos una tranquilidad
mayor en cuanto a que las actividades de administracion de
los recursos publicos del Ministerio de Defensa son lleva
das a cabo con la pulcritud exigible.

— POLITICA DE ACTUACIONES DE LA GEREN-
CIA DE INFRAESTRUCTURASDE LA DEFEN-
SA.ASOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RI10 FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA (nimero
de expediente 213/000519).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 3 del orden
del dia: Comparecencia para informar sobre la politica
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de actuaciones de la Gerencia de Infraestructuras de la
Defensa.

Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate): Como conocen SS.SS,, €
Ejército de Tierra, laArmaday € Ejército del Aire han acu-
mulado, alo largo de su historia, un importante patrimonio
inmobiliario cuya gestién y administracion corresponde a
actual Ministerio de Defensa. Asimismo, en la actualidad
se desarrolla un importante proceso de redespliegue de las
unidades militares en € territorio naciona que exigen una
redefinicion precisamente del patrimonio e inmueble del
Ministerio. Ante estas dos circunstancias parece perfecta-
mente |8gico y necesario sobre todo, en estos momentos de
austeridad y de preferencias por los gastos comiunmente
determinados sociales, conseguir una suerte de sinergia
entre los fendmenos enunciados de necesidad en € parrafo
anterior y la realidad presupuestaria del Ministerio de
Defensay de la defensa en general, de modo que lamejor
gestion y aprovechamiento del cuantioso patrimonio acu-
mulado nos sirva para que |os nuevos despliegues de esas
unidades militares tengan la menor repercusion posible en
los gastos a efectuar con cargo a dichos presupuestos de
Defensa

Lanuevaley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
de Politica Econdmica, Fiscalesy Administrativasy de
Orden Social, que acompafia a la de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1997, ampliaba en esta direccion el
objetivo sefidlado al permitir que los recursos econdémicos
gue se obtuviesen dela gestién ddl patrimonio inmobiliario
adscrito a Ministerio de Defensa pudiesen ser destinados,
ademés de alos fines sefialados, alafinanciacion de adqui-
siciones y mantenimiento de armamento y material. A
pesar del enorme patrimonio inmobiliario con que cuenta
el Ministerio de Defensa, su puesta en vaor no esta exenta
de una problematica juridico-urbanistica compleja que
pasamos acomentar aSS. SS.

El Ministerio de Defensa tiene actual mente encomen-
dadalagestion y administracion de su patrimonio a dos
organismos auténomos, la Gerencia de Infraestructuras de
la Defensay el Instituto de la Vivienda de las Fuerzas
Armadas. El régimen juridico aplicable a estos bienes
inmuebles de naturaleza demanial no difiere sustancial -
mente del general establecido por lalegidacion del Estado
para todos los bienes de dominio publico: laLey de Patri-
monio del Estado y su Reglamento, laLey de Expropia-
Cion Forzosay su Reglamento y lalegislacion urbanistica
en general. En su virtud, como posteriormente veremos €
Ministerio de Defensa debe afrontar exactamente los mis-
mos problemas que las otras Administraciones y organis-
mos publicos que tienen a su cargo bienes pertenecientes a
dominio estatal. En efecto, el régimen deliquidacion delas
propiedades militares establecido en laLey 28/1984, de 31
dejulio, de creacién de la Gerencia de Infraestructuras de
la Defensa, se gjusta sustancidmente al previsto en laLey
de Patrimonio del Estado para € resto de los bienes pibli-
cos. Laprincipal virtualidad de esta Ley es encomendar
lamisién de efectuar dichaliquidacion aun organo especi-
fico, la Gerencia de Infraestructuras de |la Defensa, confi-

gurada como organismo auténomo de caracter administra
tivo, asi como la explicitay completa equiparacién del
ministro de Defensaa de Economiay Haciendaen materia
de procedimientos de enajenacion, tanto directa como en
publica subasta, y permuta de los bienes puestos a disposi-
cion de lagerencia. De dicho régimen juridico debemos
desteacar, alos efectos que ahorainteresan, dos importantes
caracteristicas. El Unico fin legalmente previsto paralos
bienes inmuebles desafectados es € de su engjenacion. No
se contempla, por tanto, la posibilidad de su explotacion.
Lasegunda caracteristica es que laGerenciade I nfraestruc-
turas debe gjustarse, como regla general, a régimen de
subasta previsto con carécter ordinario en € articulo 63 de
laLey de Patrimonio del Estado paraliquidar |as propieda
des del ramo de Defensa, para cuya venta esta facultada.
S6lo cabe la engjenacion directa con carécter de excepcion
en los casos tasados que contempla el articulo 117 del
Reglamento de la Ley de Patrimonio del Estado previa
autorizacién, seglin € valor del bien, dd Consgjo de Minis-
tros o del ministro de Defensa. La gestion de este patrimo-
nio presenta ademds otros serios inconvenientes.
Lavaocacion natural de los bienes de dominio publico
de naturaleza inmueble es servir de soporte a una obra
publica o la prestacion de un servicio publico. Por €llo,
cuando éstos dgjan de ser necesarios a los bienes que justi-
ficaran su primitiva afectacion, o son objeto de las denomi-
nadas mutaciones demaniales o, en su caso, Si procede, €
fin de estas operaciones seria la desafectacion de los mis-
mosyy aplicacion aotras actividades del Estado. Es precisa
mente este proceso de transformacion juridica del bien
inmuebl e para convertirlo en bien de naturaleza patrimo-
nia e que tradicionalmente provoca una considerableinse-
guridad juridicay, por ende, econémicaal prever lalegida
cion del Estado, cuando éstos fueron adquiridos mediante
procesos expropiatorios, el posible reconocimiento del
derecho de reversién alos primitivos expropiados o0 a sus
causahabientes. Los reiterados intentos de modular los
efectos que € instituto de la reversién ocasiona en los res-
ponsables de administrar €l patrimonio inmobiliario del
Estado han fracasado reiteradamente con argumentos no
siempre y no solamente de carécter estrictamente juridico.
Esto ha provocado que las diferentes Administraciones
Plblicas, entre ellas la Administracion Militar, pero tam-
bién las empresas publicas y los organismos auténomos
gue tienen encomendados bienes inmuebles sometidos a
procesos de transformacién urbana, hayan intentado sorte-
ar, através de lalegidacion de caréacter sectorial, este ele-
mento de inseguridad que supone el reconocimiento sin
limite temporal del gercicio del derecho de reversion. Es
significativo, a estos efectos, el dictamen del Consgjo de
Estado requerido ante una propuesta de modificacion de
los articulos 54 y 55 de la vigente Ley de Expropiacion
Forzosa, en e sentido de someter a plazo de prescripcion
de 30 afios & reconocimiento del derecho de reversion con
ocasion de la aprobacién delaLey 50/1969, de 26 de abril,
Bésica de Movilizacion Nacional, y que se emitio en dis-
conformidad con la pretension descrita por amparar injus-
tamente un despojo, en frase del alto érgano consultivo.
Otro importante problema suscitado a la gestion del
patrimonio inmobiliario militar viene determinado por la
creciente complgjidad de los procesos de ordenacién urba
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na gque obligan a solventar los problemas que la presién de
las Administraciones Publicas territorial es gjercen sobre
los acuartelamientos y demés instalaciones militares,
demandando en unos supuestos su transformacion en dota
ciones publicas o pretendiendo su puray simple cesién a
los Ayuntami entos correspondientes, amparandose en unos
casos en primitivos titulos de cesién con afectacién singu-
lar y, en otros, simplemente en lalegitima devolucion de
plusvalias urbanisticas ala colectividad de las que surgie-
ron. Ello también tiene una repercusién econémico-finan-
cieraimportantismaen lagestién del patrimonio de Defen-
sa. Asi, e principal problema para rentabilizar el
patrimonio inmobiliario del Ministerio de Defensaesla
falta de preparacion de los activos inmobiliarios de los que
dispone para ser engjenados. Esta falta de preparacion ven-
driamotivada, por un lado, por lafaltade calificacion urba-
nistica adecuadayy, por otro, por la problemética juridica
ddl derecho de reversion. Ademés, d objetivo de obtener a
corto plazo los fondos necesarios para la modemizacion y
transformacién de las Fuerzas Armadas choca con ciertas
insuficiencias en el régimen juridico de la Gerencia de
Infraestructuras. La Gerencia de Infraestructuras carece de
habilitacion para concertar créditos y otras operaciones
financieras con entidades bancarias u otras de crédito.
Como consecuenciade ello, el Ministerio de Defensa care-
ce delaposibilidad de obtener, s tal fuera su interés, pres-
taciones en metdlico sobre un porcentgje del valor delos
activosinmobiliarios que pone a su disposicion la Gerencia
de Infraestructuras.

El organismo auténomo tampoco esté habilitado para
promacionar o participar en sociedades estatales o priva-
das. Durante € gercicio 1998 ha continuado su gestion de
acuerdo con la legidlacion que regula sus actuaciones. En
este sentido hay que destacar que, afecha 16 de junio del
presente afio, € nimero de propiedades puestas a disposi-
cion de la Gerencia es de 687, o que supone realmente la
tramitacion de 2.286 expedientes que incluyen propiedades
ya engjenadas, pero que siguen abiertos por no haber aca-
bado € proceso de pagos, escrituraciones, etcétera, que se
derivan de una gestion de este tipo. Hay que tener en cuen-
ta que muchas propiedades proceden de expropiaciones,
por lo que tienen que ser objeto de reversion, produciéndo-
se el hecho de que una Unica propiedad genera un ato
nimero de expedientes completos distintos por € nimero
de reversionistas afectados. Hay que destacar también €l
proceso de engjenacién de 650 viviendas y locales comer-
cidesen San Juan de Azndfarachey € proceso de la depu-
racion para comenzar laengjenacion alo largo del presente
ano de otras 300 viviendas mas, que son expedientes, asi-
mismo, individuadizados.

La gestidn de estas propiedades ha derivado en lafirma
de once convenios con distintas instituciones, Comunida-
des Auténomas, Ayuntamientos, etcétera, y asimismo se
han al canzado acuerdos iniciaes paralafirmade 15 con-
venios mas alo largo del presente afio. Larealizacién de
diversas subastas pUblicas para la venta de propiedades de
acuerdo con lo dispuesto en la L ey de Patrimonio del Esta-
do, ha supuesto unos ingresos por este concepto de 3.638
millones de pesetas. Se han engjenado 271 propiedades, de
ellas un nimero importante de viviendas, por ventadirecta,
con unos ingresos estimados de 2.087 millones de pesetas

y se han puesto en marcha 680 expedientes de reversion,
conceptos por |os que se han ingresado cantidades en torno
alos 800 millones de pesetas. En su conjunto, |0s ingresos
generados por la Gindef en e presente afio estan evaluados
en 10.180 millones de pesetas, sin perjuicio de su imputa-
cién presupuestariaa presente gjercicio o agercicios ante-
riores. Para el presente gjercicio presupuestario, la Geren-
cia de Infraestructuras tiene un presupuesto de ingresos
de 13.660 millones de pesetas y un presupuesto de gastos
en inversiones reales de 13.000 millones de pesetas. La
prevision de ingresos, teniendo en cuenta el proceso de
engjenacion por convenios, subastas, reversionesy ventas
directas, que tienen su méxima incidencia por razon de los
tramites administrativos en el segundo semestre del afio,
permite asegurar que se superaran ampliamente las previ-
Siones presupuestarias.

Por otro lado, los pagos realizados afecha 1 de julio
estuvieron en torno alos 4.800 millones de pesetas en €l
capitulo VI, habiéndose expedido reservas de crédito
por 12.600 millones de pesetas, siendo |os compromisos
de 10.200 millones de pesetas, |0 que permitira una g ecu-
cién del gasto muy proximaal cien por cien del presupues-
to, smilar aladel afio 1997.

El sefior PRESIDENTE: Por € grupo solicitante de la
comparecencia, €l Federal de Izquierda Unida, tiene la
palabrad sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Este asunto lo hemos
debatido en més de unaocasion alo largo de esta legidatu-
ra, y en su momento todos |os grupos nos posicionamos
sobre la conveniencia o no de adjudicar a empresas priva-
das €l estudio de las distintas altemativas sobre € patrimo-
nio. En ese momento lzquierda Unida se posiciond en
contra, y alaaltura gue estamos ahora mismo en cuanto
alos estudios preliminares realizados, nuestro grupo pre-
tende —y asi |0 planteamos en una pregunta al Gobierno
en mayo— que se nos pase € infomme de lainversora pri-
vada Natwest Market sobre |as propiedades del Ministerio.
Ese informe que parece que existia arrojaba la cuantia de
los ingresos previstos, la utilizacién de los mismos y el
detalle de las propiedades engjenables por provinciasy
Comunidades Auténomas.

En mayo, como decia, nuestro grupo pregunté al
Gobierno sobre ese informe, porque queremos estar muy a
dia de las valoraciones que se van produciendo, dada la
importancia del asunto que estamos debatiendo, y € 17 de
julio se nos contestd que la consultaria de Arthur Andersen
y la Nationa Westminster Bank sobre altemativas econ6-
micasy organizativas habia emitido un informe preliminar
gue debia valorar el Gobiemo, y gue en su momento se
remitiriael informe, unavez que e Gobiemo lo tuvieraya
evauado. Como esta contestacion es del 17 de julio, nos
gustaria conocer s ya estamos en condiciones de tener este
informe, porque, efectivamente, tanto Arthur Andersen
como National Westminster Bank han trabajado, segiin
creo, durante mas de un afo, y S, através de este informe
preliminar, se puede tener ya unaidea de lo que estamos
hablando, es decir, e volumen de propiedades engjenables
por provincias, la cuantia de ingresos previstos.
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Por o tanto, con esta comparecencia, sefior secretario
de Estado, |0 que queremos es conocer si desde €l 17 de
julio hastalafecha se ha producido este informey si pode-
mos disponer de él para que el conjunto de los grupos
parlamentarios tengan una evaluacion 'y € conocimiento
detallado de | os estudios de estas dos consultoras. Induda
blemente, estamos hablando de un patrimonio importante,
que afecta a muchos municipios del Estado espariol, y seria
bueno gue conociéramos €l trabajo realizado sobre las
alternativas econémicasy € volumen econémico del que
hablamos. Es decir, queremos saber si existe ese informe
preliminar, sl se nos puede dar aconocer y s desdeel 17 de
julio hasta aqui estamaos en condiciones de conocer € infor-
me definitivo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en e debate? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Marsdl.

El sefior MARSAL MUNTALA: En los diversosy
multiples debates que se han producido sobre la Gerencia
de Infraestructuras, como muy bien indicaba el sefior
Meyer, ya hemos fijado nuestra posicién sobre la misma.
Por lo tanto, no voy a repetir ningan argumento de tipo
generd, pero si queremos transmitirle, aprovechando esta
comparecencia, nuestra preocupacion porque creemos que
la Gerencia de Infraestructuras esta en un cierto impasse
por agunas incognitas que estan abiertas, concretay espe-
cialmente dos.

A unade ellas ha hecho referencia el sefior Meyer, y
usted también ha mencionado el estudio que se encargé a
Arthur Andersen y National Westminster Bank, y nosotros
hemos solicitado una comparecencia parapoder hablar més
extensamente de d.

Por lo que sabemos de este informe, hay dos €l ementos
gue quiero destacar y que afectan precisamente alasincég-
nitas citadas. Por o que sabemos, € informe desaconsgja-
ba cualquier férmula que supusiese la privatizacion de la
gestion de este patrimonio, elemento con el cual estamos
de acuerdo y que despeja una parte de las incognitas. Pero
proponia también la creacion de una sociedad estatal para
la gestion de la engjenacion, de las ventas ddl patrimonio.
Por lo tanto, la duda sobre si se va a crear esta sociedad
estatal o noincide en & funcionamiento futuro de la Geren-
ciade Infraestructuras. Si lasociedad estatal se encarga de
vender € patrimonio, y estos ingresos, tal como indica €l
informe, setradadan ala Gerenciade Infraestructuras, ésta
guedaria més como un 6rgano de gestion de lainversion,
no tanto de ventacomo deinversion. Estaes, por tanto, una
dudaimportante sobre e futuro de la Gerencia.

Hay una segundaincognita que tiene suincidenciay se
relaciona también con el aspecto anterior, que es que en
este Congreso estamos en tramite de modificacion de la
Ley sobre Condiciones de Cesion. Seguin las modificacio-
nes que seintroduzcan en laLey dela Gerenciade Infraes-
tructuras sabremos qué patrimonio de dificil venta adquiri-
ra la condicién de cesion que no supone un ingreso.
Evidentemente, estas propiedades no tendrian que ser ges-
tionadas por la sociedad estatal sino por la propia Gerencia
de Infraestructuras. Nos cabe una duda que es doble, por

un lado, cuantas propiedades pueden quedar afectadas por
las modificaciones de la Ley y, por otro, quién se va a
encargar de esta gestion. Estas incognitas sobre el futuro
pueden afectar la gestion de la Gerencia de Infraestructuras
y esun elemento que nos preocupa.

Estos dias vamos a debatir |os presupuestosy, por tanto,
estamos estudiando todo € materid y, a estudiar lagestion
de la Gerencia de Infraestnucturas reflgjada por 1os nime-
ros (por tanto, no la gestion material, sino la gestion formal
gue indican los nimeros), vemos algunos elementos de
preocupacion en lagestion delasinversiones, porque cuan-
do hablamos de la Gerencia de Infraestructuras incidimos
mucho en e temade la venta de los recursos que se obtie-
nen, pero pocas veces incidimos en que esos recursos tie-
nen unadoble finalidad, originariamente unafinalidad para
nuevo patrimonio o paramejoradel existente, pero Ultima:
mente también parala adquisicion de material.

Tal vez seriaun gercicio interesante ver como funciona
lagestion de inversiones de la Gerencia de Infraestructuras
porgue los nimeros que tenemos sobre lamesallevan a
una cierta preocupaci on —aunque parezca absurdo 1o que
voy a decir—, ya que en laliquidacién del presupuesto
de 1987 la Gerencia de Infraestructuras obtuvo un superég
vit de 3.584 millones de pesetas. En otra entidad esto seria
un motivo de satisfaccion, pero en un organismo como la
Gerencia de Infraestructuras el que se obtenga un super&
vit, seguramente —insisto—, puede indicar ciertos proble-
mas de gestion en lainversion. Cosa que ademas puede
apreciarse mas si observamos gue en los ingresos de los
presupuestos de cada afio hay un importante remanente
de tesoreria, concretamente en 1997 habia 2.684 millones
de pesetas, para 1998 hay 2.710 millones y para 1999
hay 4.565 millones, cantidad yamuy significativa. ;Quées
lo que puede indicar esto? Que losingresos por laventade
patrimonio estan siendo superiores alos previstos, |o cua
€s positivo, pero este aumento de ingresos no revierte en
que también haya un aumento de las inversiones sobre |0
inicialmente presupuestado. La eficacia de la Gerencia de
Infraestructuras no tiene que venir medida Uinicamente por
la capacidad de obtener ingresos, sino también —y, segura-
mente, sobre todo— por la capacidad de invertir este dine-
ro enlamegjorade lasinfraestructuras de las FuerzasArma
dasy enlaadquisicién de material.

Estos elementos generan cierta preocupacion sobre la
gestion y sobre @ futuro de la Gerencia de Infraestnuctu-
ras. Nosotros creemos que hay que insistir en dos elemen-
tos lo que ala venta de patrimonio se refiere, teniendo en
cuenta estas incognitas que antes sefid abay que serian, por
un lado, que la Gerenciatiene que optimizar la obtencion
de recursos a partir del patrimonio que pueda producirlos.
A veces hay un exceso de esfuerzo para vender algiin patri-
monio que todos sabemaos que no puede dar resultados, que
dificilmente va a obtener un comprador. Si centramos los
esfuerzos en el patrimonio del que realmente se pueden
obtener recursos através de la creacion de la sociedad esta
tal 0 através de mecanismos que permitan superar los pro-
blemas de gestion administrativa y juridica, que usted
mismo sefialaba, seguramente podriamos mejorar la renta-
bilidad econémica de la Gerencia de Infraestructuras. En
segundo lugar, debemos avanzar en buscar las formulas de
cesiones a otras Administraciones de aquellos patrimonios
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de los que es imposible obtener recursos, con lo cual los
esfuerzos dela Gerenciao delasociedad estatal serian pro-
ductivos. Por otra parte, obtendriamos unos beneficios
sociales y una satisfaccion por parte de las otrasAdminis-
traciones.

Finalmente, quiero formularle una pregunta en estacom-
parecencia con relacién alos ingresos del afio 1997/1998,
y es qué parte se ha destinado a gasto en infraestructura,
sea en adquisicion o en mejora de infraestructura, y qué
parte se ha dedicado ala obtencion de material. Es decir,
s hasido posible dedicar unaparte delosingresos del pre-
supuesto de 1997/1998 a adquirir material, por tanto, a
incidir en el proceso de modernizacion. Si hasido asi, en
qué cantidad, y si no hasido asi, qué prevision hay para el
afio 1999.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular, tiene
lapalabrad sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DiAZ DEL RiO:
Sefiorias, sefior secretario de Estado, ante todo quiero agra-
decerle la claridad con la que ha explicado un tema que,
como deciaagun portavoz de a gin grupo politico, hasido
ampliamente debatido en esta Camara, no ahora, sino
desde hace muchos afios, precisamente desde la creacion
delaley delaGerenciade Infraestructuras de la Defensa.
Por eso, e Gnupo Parlamentario Popular valora muy posi-
tivamente los esfuerzos que esta readizando € Ministerio
de Defensa paratratar de rentabilizar al maximo un patri-
monio del que dispone en estos momentos el Ministerio de
Defensa del que estitular y que no puede dilapidar, y para
buscar soluciones para que | as organizaciones y organis-
mos publicos estatales, Ayuntamientos, Diputaciones o
Comunidades Auténomas, puedan aprovecharse de esas
instal aciones que en estos momentos no tienen interés eco-
noémico cierto parae Ministerio de Defensa, parala Geren-
ciade Infraestructuras de la Defensa. Por eso, considera-
mos enormemente positivo que el Ministerio de Defensa
haya encargado a esta unién temporal de empresas entre
Arthur Andersen y Natwest un informe de consultoria
sobre el estado en que se encuentra la Gerencia. Hubiera
sido muy saludable que se hubiera producido en otras épo-
cas con otros de los muchos organismos autdbnomos que
hemos recibido sin tener précticamente una liquidacion
exacta de la situacion en la que se encontraban, y me estoy
refiriendo auno de ellos, por ser el més conocido, a Invi-
fas, d Ingtituto parala Vivienda de las Fuerzas Armadas.

De todas formas, quiero recordar que algunos pasos ya
se han producido en este asunto tan debatido desde lalle-
gada de este Gobierno, y no cabe mas que recordar, por
gemplo, laLey 13/1996, de 30 de diciembre, laLey de
acompafiamiento a los Presupuestos Generales del Estado
de 1997, que ha posihilitado que esos fondos, ademas de
losfines que yateniasefialados, pudieran ir destinados ala
financiacion, adquisicién y mantenimiento de armamento
y material.

No voy a contestar —porque no me corresponde— al
sefior Marsal, portavoz del Grupo Socidista, en cuestiones
gue probablemente corresponden al debate presupuestario
gue se va a producir, pero si cabe recordar, porque é
mismo hizo esa pregunta en la comparecenciadel pasado

ano de los Presupuestos Generales del Estado sobre este
mismo tema, que, por g emplo, la construccidn delasegun-
daLPD, del segundo bugue anfibio paralaArmada, hasido
posible gracias alareutilizacion de estos recursos obteni-
dos de laventade un patrimonio de la Gerencia de Infraes-
tructuras de la Defensa o, por jemplo, o que se ha abteni-
do con la venta de un patrimonio militar como son los
aviones Harrier.

En todo caso, sefior presidente, sefiorias, € Grupo Par-
lainentario Popular ve que se sigue avanzando en esteterre-
no, y ahi estan lafirma de esos once convenios—alos que
se hareferido € secretario de Estado de Defensa— con dis-
tintas instituciones, con Comunidades Auténomas y Ayun-
tamientos, y acuerdos inicides paralafirmade otros quin-
ce convenios a lo largo del presente afio. Las subastas
publicas que se han realizado de propiedades de acuerdo
con lo que dispone la Ley de Patrimonio del Estado, y la
engjenacion de otras 271 propiedades, con un numero
importante de viviendas por venta directa, con unos ingre-
sos estimados en su conjunto de 2.087 millones de pesetas.

En todo caso, € Grupo Parlamentario Popular, buscan-
do soluciones, ha presentado una Proposicién de Ley de
modificacion de la Ley de Gerencia e Infraestrtucturas de
la Defensa, porque —como muy bien decia el sefior Mar-
sal— hay que optimizar al maximo los recursos que se
obtengan, pero también puede ser que esas cesiones —que
No suponen ingresos econdmicos— reciban otro tipo de
beneficios —que no sean precisamente |os econdmicos—,
sno e delarestauracion, e delarehabilitacion, € del man-
tenimiento y €l del uso publico de instalaciones que hasta
hace muy poco tiempo se caian de vigjas, Defensano podia
mantenerlas, ningun tipo de Administracion Publica, ni
Ayuntamientos ni Diputaciones, se haciacargo de ellas por-
gue no tenian dinero en sus presupuestos para poder man-
tenerlas y, como se dice coloquia mente, unos por otros, la
casaestaba sin barrer.

Creo que todos | os grupos politicos, encabezados por €
Gobierno, estamos en disposicion de dar una solucion
satisfactoria, tanto alas Comunidades Autbnomas como a
las Diputaciones Provinciales 0 alos ayuntamientosy ala
propia Gerencia de | nfraestructuras de Defensa, para resol-
ver un problema que hasta este momento estaba enquista-
do. Consideramos que los pasos que se han venido dando y
los que se daran en €l futuro, incluidos los de laLey de
Acompafiamiento a los Presupuestos Generales del Estado
del afio 1999, conducirén a continuar avanzado en la solu-
cién de este problema, y —dicho sea de paso— se necesi-
tarade apoyo de todos |os grupos politicos para poder bus-
car una solucién definitiva, que, sin ninguna duda, desde
nuestro punto de vista, eslo que busca e Gobieno en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marsal me pide la
palabra a los solos efectos de rectificar un dato. Tiene la
palabra.

El sefior MARSAL MUNTALA: Me han sefidado mis
comparieros que he hablado de la liquidacion del Presu-
puesto de 1987; evidentemente, no mereferiaa de ese afio
sino a de 1997. Queria hacer estarectificacion a efectos de
gue congtaraen e «Diario de Sesiones».
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El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate):

Muchas gracias, sefiorias, por sus intervenciones. En
relacion con lade sefior Meyer, quiero decirle que a este
secretario de Estado le consta que la oposicién que hubo a
la contratacion de una empresa privada fue a que lagestion
del patrimonio de Defensa se hiciese por una empresa pri-
vada, pero no aque € andlisis de una hipotética gestion del
patrimonio o de los recursos patrimoniales o de los méto-
dos patrimoniales, es decir, € andlisis de un asesoramiento
técnico se hiciese por una empresa privada. Entre otras
cosas, porque en aquellos momentos solamente unaempre-
sa privada era capaz de redlizar dicho analisis. Por lo tanto,
creo que hay que matizar que la oposicion fue a que el
patrimonio de Defensa se gestionase por una empresa pri-
vada (en aguella comparecencia—no recuerdo exactamen-
te cuando fue— el Gobierno manifestd que en ninglin caso
se haria a través de una empresa privada); es decir, ese
rechazo era haciala gestién, no hacia una auditoriao un
asesoramiento técnico, puesto que esto, como es obvio, 1o
tenia que realizar una empresa, como asi fue. En el andlisis
de dicha empresa se estableci6 una herramienta, que erala
creacion de una sociedad estatal que tenia que tener, para
unamejor gestion del patrimonio de Defensa, una serie de
requisitos que incidian de manera muy importante en insti-
tutos legales de la categoria, por jemplo, del que he cita-
do, del derecho de reversion. Queria decirse que, parala
mejor gestion del patrimonio de Defensa,  proceso legis-
lativo que deberiamos seguir era un proceso enormemente
ambiciosoy, por lo tanto, largo en € tiempo.

Independientemente de que ese informe se haga llegar
aSS.SS,, ladecision del Gobierno en cuanto a presupues-
to de 1999 (que yaconocen SS.SS., y ahoraempiezo a con-
testar al diputado sefior Marsal) era potenciar la accién de
la Gerencia de Infraestructuras. La dicotomia entre Geren-
ciade Infraestructuras y sociedad estatal —y sin que €l
Gobierno renuncie a ello— produce un conflicto juridico
importante y, por o tanto, requiere tiempo. Creo que noso-
tros no deberemos estar esperando a que se produzca lo
Optimo para seguir gestionando con una herramienta que
hay que perfeccionar —y ahoradiré por qué—, pero que,
mientras no tengamos otra, sigue siendo (til. Sefidaba S.S.
que € estudio de Arthur Andersen establece un no ala pri-
vatizacién dela gestion, establece la creacion de una socie-
dad estatal —alacual me he referido— y ademés manifes-
taba otra preocupacion en relacion con las condiciones de
cesion del patrimonio a otros determinados organi smos
publicos, en caso de que no tengan un interés econémico
cierto inmediato, es decir, cudles serian las condiciones de
cesion, s seriacesién de uso o cesion atitulo pleno.

El Gobierno considera —y asi 1o ha presentado el
Grupo Popular en su proposicién de ley— que las cesiones
no deben menguar el patrimonio futuro del Ministerio de
Defensa. Creo que todos estamos de acuerdo —he creido
entenderlo asi— en que dicho patrimonio debe de tener,
por las necesidades presupuestarias que tiene y por € rigor
presupuestario que en estos momentos sujeta la accion del
Gobierno, una via de financiaci6n extraordinaria que no

debe ser menguada por ninguna otra accion. Entiendo que
ladefensa es unaaccion del Estado absolutamente comple-
ta, solidariay Unicay, por lo tanto, la contribucidn que se
haga—digamos de viaindirecta— por aguellos que renun-
ciarian ala devolucion de un hipotético patrimonio en base
aun hipotético derecho de un patrimonio que reclaman es
algo que debe entenderse, desde todos |os sectores de la
vida nacional, como una fuente de financiacién sensata de
una actividad fundamental del Estado como es la defensa.

Estoy de acuerdo con la matizacion que ha hecho el
sefior Marsal, porque en la gestién del patrimonio de
Defensa hay dos aspectos. uno, la generacion de recursos
y, otro, la aplicacion de recursos. En cuanto alageneracion
de recursos, es absolutamente evidente que con la herra-
mienta antigua (llamemos antigua ala Gerencia de Infraes-
tructuras tal y como se concibio en la Ley de 1984) el
Ministerio de Defensa ha multiplicado por tres los recur-
sos, obtenidos; sin embargo, yo creo que hay que multipli-
carlo por algo més, y ahora diré como van a ser losinstru-
mentos que vamos atener € afio que viene, que, ademas,
estén en laLey de Acompafiamiento, en donde ya se califi-
cade una manera distinta la capacidad de gestionar recur-
sos del Ministerio de Defensa. En cuanto ala aplicacion,
en laLey de Acompafiamiento nosotros establecimos la
posibilidad de, via generacidn de crédito, poder financiar
recursos, es decir, necesidades de armamento y material
demostrandose que la via de la generacion puray dura, tal
y como funcionan hoy en dia las generaciones, no es €l
método mésindicado —debo decirlo— para poder llegar a
tiempo a gjecutar planes de modernizacion de la defensa,
Cuya gjecucion, por su naturaleza, requiere siempre mucho
mas tiempo que dos o tres meses, maxime si se quiere —
Como Se quiere, cada vez mas— gjercer la accion de apro-
visionamiento de Defensa por la via de la participacion
plenade todas | as capacidadesindustriales, y me estoy refi-
riendo a concurso y no alacompradirecta.

Desde € punto de vista de laaplicacion de recursos—y
reconozco lo que dice S.S—, se hademostrado que no es
eficaz. ¢(Qué vamos a hacer? Que la Gerencia de Infraes-
tructuras —si se aprueba el proyecto de presupuesto pre-
sentado al Parlamento— pueda aplicar directamente, no
via generacion de créditos, ala compra de armamento y
material —que pondria a disposicion de Defensa como
pone ahora infraestructura— programas de armamento y
material.

Estos programas deberan tener tendencia a poder ser ge-
cutados en € afio cambiando programas de largo plazo, que
se financiarian con recursos ordinarios, por programas de
corto plazo, que sefinanciarian con recursos extraordinarios.

En cuanto ala gestion de venta, es decir, a incremento
de los recursos que se reciben, vamos a seguir insistiendo
en que se matice y potencie la capacidad de venta directa,
sometida siempre alas cifras que se establecen en laLey
de Patrimonio, pero dando una agilidad al Consgjo Rector
que se constituird en laGerencia de Infragstructuras, que se
convertird en organismo auténomo administrativo pleno,
de acuerdo con la Lofage.

Si d afio pasado gestionamos un incremento de 16.000
millonesy esperamos que d de este afio sea superior, seria
mos capaces de gestionar unos 20.000 millones de pesetas
al ano aproximadamente, teniendo en cuentatodo € proce-
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so de desafectacion y de depuracion juridica que setiene
gue hacer con €l patrimonio. Eso supondria un notable
incremento de la capacidad de financiacién del capitulo VI

de Defensay serd parte de la comparecencia de la semana
queviene.

Agradezco laintervencion del diputado sefior Fernan-
dez de Mesa. Hemos hecho una gestién en € Ministerio de
Defensa basada en un trabgjo intenso y que las cifras reco-
nocen, pero creo que latenemos que mejorar; no setratade
decir que lo hemos hecho muy bien, sino de decir que nos
gueda muchisimo por hacer, sin duda. Ese muchisimo por
hacer intentamos plasmarlo en la Ley de Medidas del afio
gue viene. Habria que tener una gran prudencia politica
—vy selapido alosgrupos— alahorade andizar cua debe
ser e &mbito juridico de estanuevaley y ala hora de defi-
nir el procedimiento para aplicar recursos que no tengan
interés econdmico inmediato cierto para la gestion de
Defensa, recursos que no se puedan convertir en liquido o
gue no tengan ningun tipo de valor en e momento actual.

Desde € punto de vista de Defensa es una puertacon la
gue nos podriamos encontrar para ese patrimonio extraor-
dinario que venimos gestionando y cuidando de manera
especialisima. Suponiendo que esté incurso en |os casos de
no interés econdmico, sin una garantia de que ese patrimo-
nio pueda tener en su nueva aplicacion € cuidado de otros
organismos de laAdministracién, creo que deberiamos ser
muy rigurosos ala hora de definir qué se puede ceder via
No precio y qué no se debe ceder.

— LA EXPORTACION DE ARMAMENTOS
ENTRE LOSANOS1991Y 1996.A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA (nimero de expediente
213/000571).

— CAUSAS POR LAS QUE UN PROYECTIL DE
LA ARMADA CAYO, EN LA MANANA DEL
MARTES 30 DE JUNIO DE 1998, JUNTO A TRES
PESQUEROS QUE FAENABAN CERCA DE
CABO ROCHE (CADIZ), CON GRAVE PELI-
GRO PARA SU INTEGRIDAD. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(nimer o de expediente 213/000722).

El sefior PRESIDENTE: El sefior Meyer me pide la
palabra para una cuestion de orden. Adelante, sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Vamosaretirar € punto 4
del orden del dia, toda vez que es una comparecencia que
yahemostratado en estamisma Comision, alaesperadela
gue tiene anunciada el Gobierno parainformar sobre los
datos de 1997. Por tanto, solicito su retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado €l punto
nimero 4.

También, como saben SS.SS. se habia retirado previa
mente e punto nimero 5.

Se suspende la sesién durante cinco minutos.

Se suspende la sesion.

Sereanudalaseson.

El sefior PRESIDENTE: Deseo anunciar alos comi-
sionados que después del debate de las proposi ciones no de
ley, que haremos conjuntamente, |levaremos a cabo las
votaciones, que se efectuaran a partir delas doce. Por tanto,
alas doce votaremos las tres proposiciones no de ley que
figuran en los Ultimos puntos del orden del dia, concreta
mente los nimeros 10, 11y 12.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR CARCELESNIETO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR ENEL CON-
GRESO, SOBRE LA FORMA EN QUE PARTICI-
PA ESPANA EN LOS PROGRAMAS DE |+D DE
LA UNION EUROPEA OCCIDENTAL (UEO) Y
DE LA ORGANIZACION DEL TRATADO DEL
ATLANTICO NORTE (OTAN) (nimero de expe-
diente 181/001227).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alas preguntas.
Laprimeraeslanimero 6, del sefior Carceles, quetiene
lapdabra

El sefior CARCELES NIETO: Sefior secretario de
Estado, |a capacidad de crecimiento de un pais, asi como
su crédito, vienen en gran medida dados por su disposicion
y capacidad para participar en programas de investigacion
y desarrollo. Por esta razdn, queriamos conocer la opinion
del Gobierno y pedirle informacion sobre la forma en que
esta participando Espafia en los programas de |+D en la
Unién Europea Occidental y en la Organizacion ddl Trata
do del Atlantico Norte.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate): La participacion del Minis-
terio de Defensa en |os programas de investigacion y desa-
rrollo dentro de la Unién Europea Occidenta estan encua-
drados en los proyectos del programa Euclid, promovidos
por los paises pertenecientes al grupo de armamento de
Europa Occidental, quienes en noviembre del afio 1996 se
integraron en la Union Europea Occidental con & nombre
de Organizacion de Armamentos de Europa Occidental
mediante lafirmade los ministros de Defensa de los paises
participantes de su carta constitucional.

El programa Euclid, que es |a cooperacién europea a
largo plazo en defensa, consta de una serie de areas comu-
nes de prioridad europea, y dentro de ellas se definen los
distintos proyectos de investigacion y desarrollo con lapar-
ticipacion delaindustrias o de los laboratorios y centros de
investigacion. La participacion del Ministerio de Defensa.
en programas de investigacion y desarrollo de la Union
Europea Occidental asciende a nimero de 22 proyectos
con unainversion de 2.855 millones de pesetas, represen-
tando esta cantidad € 70 por ciento de la aportacion espa
fiola dado que las industrias participantes espariol as finan-
cean € 30 por ciento restante.
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En lo que respecta a la participacion en programas de
laOTAN, en noviembre del afio 1996 se cred en € seno de
esta Organizacién lade investigacion y tecnologia median-
telafusion de dos organizaciones existentes. € Grupo con-
sultivo paralainvestigacion y desarrollo aeroespacia vy €
Grupo de investigacion de defensa, convirtiéndolo en
€l Unico foro para la tecnologia de defensa dentro de
laOTAN. Todos los programas de investigacion y desarro-
Ilo de esta organizacion estén dentro del grupo citado, que
sedivideen tresniveles.

Al nivel 1 le corresponde la Junta de investigacion y
tecnologia, que es laresponsable de establecer la palitica
de prioridades del organismo y que reporta d Comité mili-
tar. Esta Junta esta sostenida por la Agencia de investiga-
ciény tecnologia, con sede en Parisy en Brusdlas.

El nivel 2 de la organizacion esta subdividido en seis
paneles. Estos pandes son consecuenciade lafusion delos
respectivos paneles del Grupo consultivo paralainvestiga
ciény desarrollo aeroespacia y del Grupo de investigacion
de defensa, y son los siguientes. tecnologia aplicada al
vehiculo; factores humanosy de medicina; informacion de
tecnologia de sistemas; estudios, andlisisy smulacion; sis-
temas, conceptos e integracion y sensores, y tecnologia de
laelectronica. En los paneles citados se llevan a cabo los
programasy proyectos especificos, estudios, seminariosy
publicaciones diversas.

Por ultimo, € nivel 3 esdonde sellevaacabo d trabgjo
técnico. La Organizacion de investigacion y tecnologia se
rige por las mismas normasfinancieras que laOTAN, esun
organismo que depende del Comité militar y de la Confe-
rencia de directores nacionales de armamento y cuyos gas-
tos son cubiertos por ambos. El presupuesto de la Organi-
zacion de investigacion y tecnologia es aprobado, en
primer término, por la Junta de investigacién y tecnologia
y, posteriormente, por |os comités presupuestarios civilesy
militares

La participacion espariola se realizaatres niveles. A
nivel de la Junta de investigacion y tecnologia, Espafia
tiene dos delegados nacionales pertenecientes ala Digam
—Direccién General de Armamento y Materid— vy al Ins-
tituto Nacional de TécnicaAeroespacia, asistidos ambos
por un coordinador nacional. En e segundo nivel, Espafia
estarepresentada en |os seis paneles de manera que setiene
una completa vision sobre |as actividades que se redizan.
Paratener acceso alos resultados de los trabajos realizados
en € tercer nivel es necesario participar activamente en los
mismos. Espafia esta incluida en varios grupos de trabajo,
en estudios cientificos alargo plazo, en grupos de direccién
y en grupos de estudio e investigacion.

La participacion en las actividades de este tercer nivel
tiene carécter voluntario y cubre todo el espectro tecnol 6gi-
o no nuclear. Las actividades procedentes de antiguos gru-
pos consultivos paralainvestigacion y desarrollo aeroespa-
cia estan abiertas ala participacion industrial atodos los
niveles, mientras que los provinientes del antiguo Grupo de
investigacion de defensa constituyen solamente un foro
gubernamental. Existe un niUmero minimo de naciones
interesadas en que la corporacion tengalugar. En todo caso,
y contrariamente a lo que sucede en la cooperacion en €l
seno de la Unién Europea Occidental, estos programas se
realizan sin financiacion especificadel Ministerio, puesto

gue son asumidos dentro de los gastos de funcionamiento
delos organismos y empresas participantes.

Adicionalmente, Espafia participa en otros programas
de [+D dela OTAN surgidos de otros grupos OTAN como
el Grupo de armamento naval o como la Junta de mando,
control y coordinacion dela OTAN. Entre estos programas
seencuentrad sistema de defensa antitorpedo para buques,
la modernizacion del sistema de misiles para defensa de
bugues sea sparrow, la normalizacién de los sistemas de
comunicaciones tacticas para después del afio 2000 o la
iniciativa Cal's sobre adquisiciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carceles.

El sefior CARCELESNIETO: No hace fata, me doy
por sastisfecho.

— DEL SENOR TORRES GOMEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO SOBRE FORMA DE ASEGURAR LA
CALIDAD EN LOS PROCESOS DE ADQUI SI-
CION DE MATERIAL DE DEFENSA, TANTO EN
ESPANA COMO EN EL EXTRANJERO (nimero
de expediente 181/001228).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 7, del
sefior Torres Gémez, del Grupo Parlamentario Popular,
sobre laforma de asegurar la calidad en los procesos de
adquisicion de material de defensa, tanto en Espafia como
en el extranjero.

Sefior Torres.

El sefior TORRES GOMEZ: Sefior secretario de Esta-
do, en un pasado reciente algunas actuaciones de ciertos
ministerios —que no es el caso mencionar ahora— en la
adjudicacion de contratos millonarios han dado como
resultado un grave perjuicio parala Administracion del
Estado, precisamente por lafalta de control de las calida
desy por incumplimiento, consentido también, de las espe-
cificaciones de los proyectos. Los casos se podrian contar
por cientos.

En el caso objeto de esta pregunta, es la Direccion
General de Armamento y Material |la responsable de pro-
gramas de miles de millones de pesetas cuya inversion es
necesaria para nuestra defensa.

El volumen que alcanzan las adquisiciones de sistemas
de armas hacen necesario extremar |os controles sobre
todos los procesos que intervienen en la misma, inspeccio-
nes industriales, normativa OTAN, 6rganos de contrata-
Cion, etcétera. Para que esta Comision tenga un conoci-
miento mas exhaustivo de ello es por lo que le pregunto
qué forma de asegurar la calidad en los procesos de adqui-
sicion de material de defensa, tanto en Espafia como en €
extranjero, tiene & Ministerio de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.
El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA

DEFENSA (Morenés Eulate): El aseguramiento delacdli-
dad de los productos que adquieren los 6rganos de contra-
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tacion del Ministerio de Defensalo redliza el &readeins
pecciones industriales de la Direccion General de Arma-
mento y Material. Para llevar a cabo esta funcion, esta
Direccion General cuentacon la palitica, metodologiay los
recursos materiales y humanos apropiados. El areadeins-
pecciones industrial es tiene las ingpecci ones técni co-recep-
toras de defensa distribuidas por todo € territorio nacional,
gue son los 6rganos ejecutivos locales en los que se
encuentra destinado € personal competente de |os cuerpos
deingenierosdelos gércitos, que sonlosque, asuvezy en
Ultimaingtancia, estan en contacto directo con las empresas
gue suministran € material que contratan los distintos 6rga-
nos dd Ministerio de Defensa.

L os procedimientos empleados por €l area de inspec-
ciones industriales coinciden con los establecidos por la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte'y se descri-
ben en sus publicaciones —perdonen por decirlo en
inglés— Allied Quality Assurance Publications, que son
las publicaciones del aseguramiento de la calidad de los
paises diados.

Desde €l afio 1985 se han firmado con los paises de
laOTAN acuerdos de cooperacion en el ambito de asegu-
ramiento mutuo de la calidad. En este sentido, cuando se
fabrica en Espafia un material —y esto es un punto impor-
tante— adquirido por un pais de la OTAN, son nuestros
propios ingenieros ingpectores quienes realizan las labores
adecuadas para asegurar la calidad de dicho material. Y, en
reciprocidad, cuando se adquiere un material en un pais de
laOTAN, son losinspectores de dichos paises|os que avar
lan la calidad del materia contratado, realizando |os come-
tidos propios del aseguramiento de la calidad y producién-
dose un ahorro para ambos paises cooperadores notable en
cuanto a desplazamientos y otro tipo de gastos similares.

El Ministerio de Defensa tiene declarado de obligado
cumplimiento, ademés, la normativa de aseguramiento de
lacalidad Pecal delaserie 100, que es la version espafiola
de las normas citadas anteriores de la OTAN. La Orden
Ministeria 65/1993, de 9 de junio, indica que las actuacio-
nes que comprende la gestion del aseguramiento de la cali-
dad delas adquisiciones de material de defensa deberan ser
extremadamente rigurosas y establece para ello unos paré-
metros. Lainstruccion 39/1998, de 18 de febrero, desarro-
Ila de forma pormenorizada las actividades de calidad a
realizar tanto por los 6rganos de contratacién como por la
Direcciéon Genera de Armamento y Material, que bésica
mente consiste en que los contratos deberan incorporar las
clausulas administrativas y técnicas de aseguramiento dela
calidad que figuran en dichainstruccién. Con laincorpora-
cién de estas clausulas se obliga, por un lado, alos contra-
tistas, tanto nacionales como extranjeros, atener unos sis-
temas de calidad, de conformidad con la exigencia
normativa de aseguramiento de la calidad que en ella se
recoge, laPecal; y, por otro, permite que los servicios ofi-
ciales de aseguramiento de la calidad supervisen y contro-
len el desarrollo y lafabricacion de los productos de esas
empresas, de acuerdo precisamente con esas hormasy no
necesariamente con conocimientos previos que pudiesen
obviarlas.

El resultado final del aseguramiento de la calidad del
material de defensaeslaemision del certificado de confor-
midad de calidad expedido por € contratistay refrendado

por el area de inspecciones industriales de la Direccion
General de Armamento y Material, sin cuyo requisito no
podra ser recepcionado € material o servicio.

— DEL SENOR PERALESPIZARRO, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE EXPLI-
CACION QUE SE PUEDE DAR SOBRE EL INCI-
DENTE OCURRIDO FRENTE A LA COSTA
CONIL DE LA FRONTERA (CADIZ), EN QUE
UN PROYECTIL IMPACTO A 5 METROS
APROXIMADAMENTE DE UN PESQUERO
DEL PUERTO DE CONIL (nimero de expediente
181/001692).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alapreguntaniime-
ro 8, del sefior Perales Pizarro, del Grupo Socialista, susti-
tuido en este tréamite por la sefiora Romero, sobre €l inci-
dente ocurrido frente a la costa de Conil de la Frontera
(Cadiz), en que un proyectil impact6 a5 metros aproxima-
damente de un pesgquero del puerto de Conil.

Sefiora Romero.

Lasefiora ROMERO LOPEZ: Pido su consideracion
porque voy aintentar explicar en breve tiempo cOmo acae-
cieron los hechos seguin lainformacién que salio recogida
en prensay gue es la que tiene esta diputada que les habla.

Parece ser que los Ultimos dias de junio cae un obls a
5 metros del pesquero Hermanos Camacho. Los dos tripu-
lantes oyen un silbido y una gran explosién en aguas cerca
nas a Cabo Roche. Esto ocurre el 31 de junio, segun mis
datos, alas oncey cuarto de la mafiana. La cofradia dice
gue estos sucesos se han producido varias vecesy que las
maniobras militares afectan cada vez en mayor medidaa
las labores de pesca. Hay que tener en cuenta el cuidado
gue los pescadores y la poblacion de Conil estén teniendo
con un caladero en e gue se han instalado arrecifes artifi-
cialesy que gran parte de su poblacién vive de la pesca
artesanal. La cofradia dice que € punto exacto de las coor-
denadas no coincide con las transmitidas por la Comandan-
ciaNaval de Cédiz. Alli faenaban, ademés, otros dos pes-
gueros, el Maria Isabel y el Maria Elena, que por su
cercania al lugar de los hechos son testigos de lo que ha
ocurrido. La cofradia de pescadores de Conil hablade los
perjuicios econdmicos que ocasionan las maniobras de
Cabo Roche, del Retiny las de Campo Soto d sector pes-
guero de Conil, de Barbate y de las zonas colindantes.

Hay abundantes cartas de |a cofradia de pescadores a
todas |as autoridades civiles, militaresy autonémicas.

Lainformacion oficial que se facilita, segin informa-
ciones de la prensa, es que la Jefaturaddl Estado Mayor de
laArmada confirma que fueron gercicios detiro con fuego
real, realizados desde la bateria de costa del poligono de
tiro de Torregorda. El Instituto Hidrogréfico de laArmada
informa, através de lared Mercurio, de la celebracion de
estas practicas, especificando siempre € tipo de practicasy
lazona. Estainformacion va alas estaciones de radio cos
teras que, a su vez, la suministran a los barcos pesqueros.
Parece que estas précticas estaban programadas para el 16,
26, 29 y 30 de junio. LaArmada no inicia ninguna investi-
gacion porque no dependen de ellalas instalaciones desde
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donde se produjeron estos disparos, siendo Defensa quien
debe pronunciarse.

Ante esta informacion, la cofradia de pescadores, la
mancomunidad de municipios, |as autoridades municipales
de aquella zona piden explicaciones a Defensa. Contintiala
informacion oficial en la prensa diciendo que Defensa
niega que cayera ese obUs cerca del pesquero y que esas
maniobras se hacen losdias 29y 30 dejunioy 1y 2 de
julio, es decir, hay una cierta contradiccion en las fechas.
Supongo que son contradicciones de algunas informacio-
nes que no coinciden en los dias que se facilitalainforma:
cién en los medios de comunicacion. Defensa dice que des-
taca un barco de vigilancia con radares y que es dudoso
que el barco pesquero estuvieraa 5 metros. Estainforma-
cién de Defensa es, a su vez, abundada por un desmentido
delasautoridades civiles, tanto por € delegado del Gobier-
no, sefior Torres Hurtado, como por el subdelegado del
Gobierno de Cédiz, sefior Osuna. Seguin esta informacion,
el incidente no haexistido. A partir de ahi, como compren-
derd, las reacciones de los pescadores, que se ven injusta-
mente acusados de haber mentido a hablar de un incidente
gue no ha existido, son bastante desagradables y podrian
haberse evitado.

Sefior secretario de Estado, ¢cree que los pescadores
han mentido gratuitamente? ¢Cree que merecen la descon-
sideracion del Gobierno y de las Fuerzas Armadas, que no
s6l0 no recogen su preocupacion y su alarma, sino que
encima son acusados de mentir? ;Qué pretende Defensa
diciendo que es dudoso que este percance haya sucedido
cerca del barco de pescadores Hermanos Camacho? ¢Ha
iniciado unainvestigacion que satisfaga ala cofradia, o va
atener por norma considerar mentirosos alos pescadoresy
dara crédito siempre a las informaciones internas? cVaa
ser éstalapoliticainformativaen lo sucesivo? Estas son las
preocupaciones que esta diputada quiere transmitirley
espero que su respuesta sirva para aclarar estos términos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate): Durante los dias 29 y 30 de
junioy 1y 2 dejulio serealizaron pruebas balisticas del
nuevo obus 155/52 de la Empresa Nacional Santa Barbara,
en €l poligono Costilla. Su objeto erad estudio del com-
portamiento balistico de la municién disparada por este
obus.

En unaintervencion previa esta misma mafiana ya he
manifestado que es absolutamente necesario a interés de
Defensa, que es también el interés de Espafia, contar con
unos lugares en los que podamos comprobar que todo €l
esfuerzo que hacemos para tratar de dotar a Espafia de una
defensa consecuente con su posicion internay en e mundo
tiene un sentido, tiene una utilidad, una eficacia. Por eso
entendemos que estas pruebas se tienen que hacer, como se
hacen en todos |os demés paises del mundo.

Las citadas pruebas, como decia, se realizaron en €l
poligono de experiencias Costilla, ubicado en Torregorda,
gue es una unidad dependiente, como decia S.S., de la
Direccion General de Armamento y Material, pruebas que
se desarrollan con municién inerte, es decir, sin carga
explosiva. Primer punto que me interesa sefialar. Todos

estos aspectos que estoy diciendo son plenamente compro-
bables, porque no hay gercicio de tiro que no tenga esta-
blecido un protocolo de pruebas, donde se pueden compro-
bar todas estas cosas.

Paralaredlizacién de estas pruebas se requirié alazona
maritima del estrecho la publicacion del correspondiente
aviso a navegantes, siendo el Ingtituto Hidrogréfico e que
puntualmente lo difundid. Asimismo, se difundieron las
correspondientes notificaciones a los aviadores para obte-
ner la correspondiente reserva del espacio aéreo. Se esta
bleci6, ademas, relacion directa con la autoridad portuaria
para obtener autorizacion de acceso de los radares de vigi-
lancia ala posicién mas adecuada, no sélo para apoyar €
registro de los parametros balisticos, sino, fundamental -
mente, para garantizar la completa seguridad en larealiza-
Cién delas pruebas, como se hace siempre.

Ademas de lo anterior, y para mayor seguridad, en
fechas previasalas deredizacion de las pruebas,  poligo-
no de experiencia se puso en contacto con la cofradia de
pescadores de Conil y con la sociedad que administrala
armadora de Barbate parareiterarles el aviso que habian
recibido ya por viaoficia de que las pruebas seiban area-
lizar. El 30 dejunio, que no e 31, de 1998, segundo dia de
los gercicios de tiro, se desarrollaron las pruebas progra-
madas y en todo momento la zona de caida de proyectiles
estuvo controlada por |os siguientes medios del poligono
de experiencias Codlilla: dosradares de vigilancia, situados
en Torregorda; dos radares de localizacion de pique, Situa-
dos, uno en Faro de Rochey €l otro en Torrenueva, y una
embarcacion de vigilanciadd cadtillo de Sancti Petri, per-
teneciente d citado poligono, situada en las proximidades
ddl punto de caida de los proyectiles.

En las pantallas de todos esos radares se detecto la
situacién de las embarcaciones que navegaban en las pro-
ximidades de la zona de caida de los proyectiles, estando €
pesguero més cercano a dicha zona a 1.275 metros de la
misma. L os citados pesgueros se encontraban dentro de la
zonaen laque se publicé el aviso para navegantes, que,
ademas, se encuentra marcada en las cartas nauticas como
zona prohibida de pescay arrastre.

En resumen, la municién que se empled no tenia carga
explosivay, por tanto, no pudo explotar. Segundo, € pes-
guero estaba situado a una distancia de 1.275 metros, en
comparacion con los 5 metros que se alegan por la otra
parte, diferencialo suficientemente amplia. Sin embargo,
el Ministerio de Defensa no va a decir nada en cuanto alas
declaraciones de los marineros y de los pescadores de Bar-
bate, alos que respeta extraordinariamente, siendo prueba
de ese respeto todo este procedimiento que le acabo de
referir. Ahorabien, € Ministerio tiene también el derecho a
que, después de todo este procedimiento, se tengaen consi-
deracion su manifestacion porque, ademés, cada pique de
los caidos esta establecido en un determinado mapa de
piques.

Sefioria, o vamos aentrar en s creemos que han men-
tido, porque no es nuestramision; e Ministerio de Defensa
comparece agui paradecir lo que le consta, no lo que dega
laotraparte. Ni siquieradiremos s seriamejor que, en vez
de hacer gercicios de tiro en esos lugares, se pescase. Lo
gue si vamos a decir es que, juridicay administrativamen-
te, es una zona excluida para la pesca, que habia unos pes-
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queros dentro de esa zona, que se les habia avisado de que
iba a haber pruebas, que € proyectil cay6 a 1.275 metros
del pesguero mas cercano y que todo eso esté establecido,
en unos determinados planos, en unos determinados
mapas, por unos sistemas y unos sensores que o pueden
demostrar.

El sefior PRESIDENT E: Sefiora Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Sefior secretario de
Estado, incluso en € caso de que no tuvieran carga explosi-
va, incluso en e caso de que no fueran 5 metros, e incluso
en e caso de que fueran zonas que no eran paralapescade
arrastre, lo que si es cierto es que la politicainformativa
gue tuvo e Minigterio de Defensay desde luego la actitud
que mantuvieron las autoridades civiles en aquel momento
probablemente cred un problema donde no lo habia, proba-
blemente donde podria haberse evitado.

S escietala version que dae Ministerio de Defensa,
y Yo no tengo por qué dudarlo, lo que si escierto es que se
ha generado un problema gue, probablemente, con una
buena politica informativa del Ministerio de Defensay
desde luego con una actitud diferente, tanto del delegado
como del subdelegado del Gobierno en Céadiz, se podria
haber evitado.

Usted sabe que aqui € contencioso no es un contencio-
S0 juridico, sino un contencioso politico. Estos problemas
podrian haber existido antes, pero si ahorasalen alaluz
uno tiene que preguntarse por qué razén pueden sdir ala
luz incidentes de esta naturaleza, si pueden haberse incre-
mentado |as actuaciones, o si |as fechas son impropias.
Tenga en cuenta que se celebran aprincipios de julio, en
plena temporada turistica, con lo que se generaalarmaen
la poblacién. Ademas, esa provincia, de laque soy diputa
da, tiene su apuestaen d desarrollo turistico delazonay en
€l desarrollo de esa pesca artesand. Piense e Ministerio de
Defensasi se han incrementado las actuacionesy en fechas
impropiasy s se reciben instrucciones que no favorecen €
didogo con los sectores sociales. Puede ser que se esté
generando una actitud de hostilidad gratuita hacia las Fuer-
zas Armadas. No esla primera vez que se producen con-
flictos de esta natural eza. Es una situacién delicada la que
Se vive en una provincia que, como sabe muy bien, tiene
servidumbres de la defensa en grado sumo.

Tengo que decirle que usted forma parte de un Gobier-
no gue probablemente ni conoce ni comprende ala provin-
ciade Céadiz, apesar de ser la destinataria principal de las
servidumbres, porque si esto hubiera ocurrido de otra
manera alo mejor nos habriamos ahorrado el problema.
Ahorala poblacion tiene derecho a saber, por gemplo, por
qué han triplicado € presupuesto de defensay hasta ahora
no han sabido cudles son las contraprestaciones a esa servi-
dumbre; sin embargo, se ha disminuido tres veces la canti-
dad destinadaainfraestructuras. Ese esdl fondo ddl proble-
ma. Si los pescadores tienen que sufrir las relaciones con
Marruecos, s |os pescadores tienen que soportar ahora las
relaciones con Gibraltar, tienen que soportar también unas
mal as relaciones con las Fuerzas Armadas, con incidentes
gue este Gobierno se podia haber ahorrado, ¢qué se preten-
de con esto? Probablemente sea la torpeza su peor aliado
en estos momentos, pero no inicien un camino peligroso,

no lo sigan, por e aprecio que todos tenemos a las Fuerzas
Armadas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate): Me aegro mucho de saber,
después de su intervencidn, sefioria, que se apreciaalas
Fuerzas Armadas, porgue he podido comprobar que toda
accion de las Fuerzas Armadas, aunque esté tan perfecta
mente establecida como ésta que acabo de describir, tiene
una determi nada contestacion.

En cuanto ala actitud informativa, quiero decir que la
primerareaccion quetuvo e Ministerio de Defensa cuando
se produjo la denuncia fue hacer una determinada investi-
gecion y comparecer ante esta Camara, cuando hasido lla
mado, a explicar qué pasd. Desconozco las intervenciones
dd delegado y del subdelegado, pero desde luego estarian
en esalinea, y en lalineade lainvestigacion, y delo que
hoy tenemos encima delamesa.

Por |o tanto, creo que ni hay una actitud del Gobier-
no, como S.S. quiere presentarla de desinformacion y
desprecio al pueblo de Cédiz ni hay una hostilidad gra-
tuita de los habitantes de Céadiz hacia las Fuerzas Arma-
das. Si me permite S.S. que lo diga, este secretario de
Estado pasa sus vacaciones en Cadiz, a pesar de no ser
de lazona, precisamente porque e parece que es una pro-
vincia entrafable, ademés de tener grandes recursos
turisticos, y jamas ha detectado una actitud en contra de
las Fuerzas Armadas.

Y en este caso de Conil, no me parece que haya que
extrapolar la situacion del incidente que ali se produjo y
gue se acaba de explicar perfectamente a los grandes pro-
blemas presupuestarios. Cadiz es una provinciatradicio-
namente vinculada a Defensa, 1o que tiene unos inconve-
nientes y unas determinadas ventajas; la politica general
del Estado en Céadiz no se circunscribe alas Fuerzas Arma
das y nosotros procuramos cumplir con Cadiz, como S.S.
sabe y como se ha explicado esta mafiana en esta sesion de
comparecencia, con una especial sensibilidad y una espe-
cial atencion. Reconocemos su esfuerzo muy sustancial,
por su posicion geoestratégica, por su tradicion militar y
por haber sido la puerta de América para Espafia. Yo
entiendo que Cé&diz aporta a Espafia lo que considera que
debe aportar, y en reciprocidad aesalibertad y aesa solida-
ridad de Cadiz haciad resto de Esparia, € Gobierno, y muy
particularmente el Ministerio de Defensa, devuelve a Cadiz
lo que entiende que puede devolver. No pienso, por lo
tanto, que haya ninguna queja. Yo, desde luego, no tanto
como secretario de Estado, sino personalmente, he com-
probado que las relaciones entre € pueblo de Cadiz, € pue-
blo de San Fernando, el pueblo de Rotay las Fuerzas
Armadas son magnificas. Se dan estos incidentes que pue-
den ocurrir en las mejores relaciones, que se solventan con
claridad, y, s me permite decirlo, creo que S.S. tratadelle-
var un incidente, incidente que ya haintentado aclarar €l
Gobierno con datos puntuales y precisos, a una situacion
gue Yo creo que no existe.

En cualquier caso, lereitero, sefioria, la sensibilidad
del Gobiernoy le ruego que, si hubiese alguna queja parti-
cular, especifica, sobre algin aspecto puntual de las rela
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ciones de la Defensa con Cédiz, la manifieste concretay
especificamente. No dude S.S. de que existe una sensihili-
dad especial, como vengo reiterando, del Ministerio hacia
una provincia que tanto aporta a la defensa de Esparia,
como dice S.S.

— DEL SENOR GUTIERREZ MOLINA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR, EN EL
CONGRESO, SOBRE VALORACION DE LA
SUSCRIPCION DEL PROTOCOLO PARA LA
PUESTA EN MARCHA DEL PROYECTO DE
INVESTIGACION DE ENVEJECIMIENTO DE
BLINDAJES LIGEROS (nimero de expedien-
te 181/001757).

El sefior PRESIDENTE: Preguntanimero 9, del sefior
Gutiérrez Molina, del Grupo Parlamentario Popular, sobre
valoracion de la suscripcidn del protocolo paralapuestaen
marchadel proyecto de investigacion de envejecimiento de
blindgjesligeros.

Sefior Gutiérrez Molina

El sefior GUTIERREZ MOL INA: El motivo delapre-
gunta estd en que hace, aproximadamente, dos o tres meses
el Consgjo de Ministros autorizo, en su correspondiente
reunion, la suscripcién de un protocolo y un gasto de 66
millones de pesetas en cuatro afios parala puestaen marcha
de este proyecto de investigacion. Queria conocer € objeti-
vo de este programa de investigacion, por una parte, si €l
Gobierno puede facilitar lainformacion, y, por otra, saber s
dentro del objetivo de este programa existiala posibilidad
de comparar |as caracteristicas que presentan los materiales
sometidos alos procesos de degradacion que en € protoco-
lo se contemplaban; sobre todo, como decia en principio, s
podian concretar 1os objetivos de este programa de investi-
gacion que se referirian ala mejora del conocimiento y
comprension del comportamiento de los blindajes ligeros
por distintos elementos que |os componen.

Este erad objeto de lapregunta.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
DEFENSA (Morenés Eulate): He comentado antes € pro-
blema de |a cooperacion de largo plazo en Defensa, que
esta promovido por los paises del grupo de armamento de
Europaoccidenta y que esunainiciativaen el campo dela
investigacién y tecnologia en temas de defensa, cuya fina-
lidad es la optimizacion de los recursos destinados a estas
materias.

Este programa se divide en &reas comunes de prioridad,
que expliqué también, y una de €llas se encuentra dedicada
amaterialesy estructuras avanzadas. En € marco de esta
Ultima se encuentra el proyecto RTP 319, cuyo titulo es:
Efectos operacionales y de envejecimiento sobre blindagjes
ligeros por elementos. El protocolo de puesta en marcha ha
sido firmado en d mes dejulio ddl presente afio. Este pro-
yecto tiene como objetivo incorporar |os resultados del
envejecimiento y otros dafios producidos durante la vida
Gtil de los blindajes alos modelos de disefio bidimensional

y tridimensional sobre tamafio y tipo de configuracién de
blindajes por elementos modulares, desarrollados en dos
proyectos anteriores en |os que también participd e Minis-
terio de Defensa espariol, que son € 302y € 316.

Participa Espafia en este proyecto junto con Dinamarca,
Italiay los Paises Bgjos, y por parte de laindustria naciona
esla Empresa Nacional Santa Bérbarala que participaen
este proyecto. Recordara S.S. que habiamos comentado
que lafinanciacion solia ser 70-30 entre los Estados y las
industrias.

En cuanto a su interés operativo, € proyecto permitira
obtener un mejor conocimiento y comprension del com-
portamiento de los blindajes ligeros por elementos, asi
como evaluar la capacidad de los mismos frente alas con-
diciones ambientales que actlian alo largo de su vida ope-
rativa

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gutiérrez Molina, si
no quiere intervenir, damos por terminado € bloque de pre-
guntas y agradecemos a secretario de Estado su presencia
en la Comisién y su respuesta minuciosa a las diferentes
cuestiones.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVAACESION POR EL MINISTERIO DE
DEFENSA DEL EDIFICIO DESAFECTADO DEL
GOBIERNO MILITARAL AYUNTAMIENTO DE
FERROL (LA CORUNA). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (nime-
ro de expediente 161/000718).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a debate y
votacion de las proposiciones no deley.

En primer lugar, la que figura con el nimero 10, del
Grupo Parlamentario Mixto, proposicion no de ley relati-
vaacesion por € Ministerio de Defensadel edificio desa
fectado del Gobierno Militar al Ayuntamiento de Ferrol
(LaCorufia).

Paraladefensa de lainiciativatiene la palabra e sefior
Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Paraentender la
importancia de esta proposicion no de ley, empezaremos
por recordar que, segun informaciones del Gobierno, Gali-
Cia, con unaextension, por supuesto, muchisimo menor, es,
inmediatamente después de Andalucia, la comunidad que
tiene més bienesinmuebl es de Defensa desaf ectados, aban-
donados e infrautilizados. Y esto sin contar con los muchos
inmuebles que, aunque estén afectados por Defensa, no son
utilizados para ninguin fin militar y estén en un estado préc-
ticamente letargico y de abandono total.

Un dato puede ser elocuente. Una ciudad que tiene
83.000 habitantes tiene un bien inmueble, €l cuartel San-
chez de Aguilera, practicamente abandonado, solo con una
presencia residual, de una extension de 9,5 hectareas,
95.000 metros cuadrados, situado en el centro urbano
mismo de laciudad.
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Esto nos puede dar unaidea. Y todos los intentos que
hizo el Ministerio de Defensa hasta ahora para deshacerse,
por ejemplo, de este inmueble, uno de los situados en el
centro de la ciudad, lo hacia siempre que hubiese un pago
previo de 2.000 millones de pesetas, que puede parecer una
cifraridiculas realmente va destinada a un gran especula-
dor de una ciudad en ascenso econdémico o simplemente
con gran capacidad de construccion y, por lo tanto, con
gran capacidad de movilidad del parque de viviendas, pero
no es el caso en una ciudad en que no solamente bajala
poblacion, sino que, ademés, hay una gravismacrisis eco-
noémica, industrial y social.

Otro tipo de dialéctica podria estar representada por
muchos otros edificios 0 extensiones de terreno que tienen
una mayor incidencia, también situados en €l centro de la
ciudad, y que empezaron siendo subastados por Defensa
por 500 millonesy a final tuvieron que dejarlo, incluso
para gran especulacién urbanistica, por 350 millones de
pesetas. Es e caso, por gemplo, de la parcela de intenden-
cia, que fue cedida gratuitamente a Defensa en 1941 y
gue solo através de un convenio urbanistico con € Ayun-
tamiento acabd siendo destinada a construccion civil. La
superficie real de esta parcela son 5.600 metros cuadrados
en el centro de la ciudad. Podriamos poner el ejemplo de
edificios nobles, pero précticamente habitables a nivel
familiar, como es el destacamento de la Comandancia
Regional de Obras, que empezaron siendo ofertados por 47
millones en subasta publica, también en & centro delaciu-
dad, y acabaron, |6gicamente, siendo vendidos por una
cantidad muchisimo menor.

El Gobiemo Militar que ahora nos ocupa fue antigua-
mente, ya desde €l siglo xviii, carcel y mastarde primer
instituto de ensefianza mediade la ciudad, y € Ministerio
de Defensa, una vez que lo abandono totalmente, hizo un
precio tasado, inasumible por unaAdministracién local que
estd en las circunstancias que esta, 350 millones de pesetas.
Después, |6gicamente, habia que invertir en arreglar toda
su estructurainterna, como corresponde a un edificio del
siglo xvii, que, ademas, pasd por usos tan diferenciados y
por obras en su estructurainternatan diversificadas funcio-
nalmente.

Si a esto, por citar unos €jemplos nada mas, afiaden
ustedes las inmensas murallas de Bazan, hoy aln sin derri-
bar, a pesar de que gran parte de la muralla no oculta nin-
gun tipo de edificio 0 de base logistica que tenga un interés
militar, o todas |as zonas de la costa, de gran bellezay de
importancia paisgjisticay ecolégica, como e poligono de
tiro de Donifios, que siguen ahi estando actuante, por cier-
to, con un grado de agresion visua e impacto incluso eco-
|6gi co para seguramente ser abandonado cuando a Defensa
le vengaen gana; 0 @ sinnimero de cuarteles, de bateriase
instal aciones militares por toda la costa, por no citarleslos
yamentados BIC, (bienes de interés cultural), declarados
como tales, como € castillo de San Felipe, 0 €l de La
Pama, o € monasterio de Santa Catalina, en Ares, en pro-
ceso de declaracion de BIC, o € cuartel de As Torres, que
es el edificio civil posiblemente més importante de toda
Galicia, con una estructura barrocay que va a ser abando-
nado al final, por lo menos para fines militares, por Defen-
sa—podriamos seguir enumerando—; tendrén ustedes una

radiografia aproximada, pero aln asi no bien elocuente de
la situacion de esa comarca.

El Ayuntamiento hizo un avance del Plan general de
ordenacion urbana en 1997, donde aparece el Gobierno
Militar, que esté cerrado y abandonado, destinado aun sis-
tema de dotaciones comunitarias. El Ministerio de Defensa
no hizo sugerencia alguna por |o demas para rectificar este
tipo de finalidad, dotacion comunitaria, que si lo hizo en
otros casos. En ese caso, dejo, efectivamente, lafinalidad
asignada por el avance del Plan general de ordenacion
urbana, que fue aprobado por unanimidad el 24 de abril
de 1998 por la Corporacion local.

Ustedes saben que e Bloque Nacionaista Galego, nada
més |legar aeste Congreso de los Diputados, intentd que se
modificase de una maneramoderadala L ey de la Gerencia
de Infraestructuras de Defensa, de 1984. Comenzamoas por
un debate plenario, creo que en abril de 1996 o posible-
mente un poco més tarde, que no dio los frutos requeridos,
aunque a lalarga significd una presion para que €l Gobier-
no la modificase en ciertaforma, aunque no la deseada,
modificacién que por cierto alin esta en tramites. En esta
misma Comisién se trataron proposiciones no de ley del
BNG para conseguir que se cuidasen agunos de estos BIC
(bienes de interés cultural), como €l castillo de San Felipe
0 € monasterio de Santa Catalina, y que de algunamanera
se posibilitase su cesion para usos civiles ala corporacion
local respectivay/o ala Xunta de Galicia. Afortunadamen-
te, vuelvo arepetir, lapresién llevo a que € Partido Popu-
lar, por su propiainiciativa, no del Gobierno, presentase
una modificacion parcial delalLey de 1984, lacual con-
templa, aunque de una manera un tanto problematica, la
cesion gratuita de los bienes.

Quiero recordar a SS.SS. que no estamos, por |o tanto,
ante un capricho, estamos ante unaimposibilidad. Si las
arcas locales fuesen suficientes, que no lo son en ningun
caso y en este muchisimo menos, si lamovilidad urbanisti-
ca, la capacidad de construccion y la situacion socia die-
sen para grandes maniobras especulativas en €l caso de
Ferrol, alin se podria entender, desde determinadas opcio-
nes politicas, sostenello y no enmendallo y no comer ni
dejar comer, pero es que, ademas, en este caso hay un
impago de tributos locales por actividades y patrimonio
inmobiliario de laArmaday el Ejército de Tierraen los
diez Ultimos afios que asciende a més de 2.000 millones de
pesetas y que estan incobrados. Logicamente, esto llevaa
gue todas las fuerzas politicas, sin distincién ideol égica,
tengan que reconocer que tienen que buscar alguna manera
de hacer frente aun gravisimo problema urbanistico, gravi-
simo, como no |o tiene ninguna ciudad del Estado espafiol,
ninguna—vuelvo a afirmarlo, ninguna—, y a un proceso
de declivey deterioro brutal. Algo tendremos que hacer.
Nosotros entendemos que Defensa afecte todo |0 que quie-
ra, pero, por favor, si lo afecta, quelo use. Y entendemos
gue abandone, pero entonces que posibilite algunaforma
de uso de eso que abandona que no sea especulativay que
no sea leonina e imposible de asumir, vuelvo a repetir, por
un gobierno local de cuaquier color, daigual, porque, aun-
gue quisiesen, no lo podrian asumir. Y por eso € 26 de sep-
tiembre de 1997 hubo un acuerdo unanime de la corpora-
cién local en pleno que pedia que, teniendo en cuenta que
el Ministerio de Defensa tiene comunicado a este Ayun-
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tamiento, en relacidn con los trabgjos de revision y adapta-
cion del Plan general municipal de ordenacion urbana, y
que € edificio del Gobierno Militar carece de interés para
el Estado Mayor del Ejército, el Ayuntamiento de Ferrol,
previa eaboracion de un plan de usos, solicitara a Defensa
la cesion gratuita de este inmueble para fines publicos,
resolucion de la que se dio cuenta a todos |os organismos
estatales interesados. En este caso, se trata de un edificio
emblemético, centro de arquitectura singular y con amplio
espacio, que podria tener unos usos publicos adecuados,
gue fue un instituto hasta los afios cuarentay que, por 1o
tanto, siempre tuvo un uso de carécter civil, que esta dentro
del patrimonio histérico-artistico, edificio del siglo xvi, y
abandonado. Nosotros pensamos que 1o mejor seria una
cesion gratuita, ya que, desde luego, no tiene un interés
econdmico cierto, sobre todo s se mantiene como patrimo-
nio histérico-artistico con su actual configuracion. Si se
quisieran hacer viviendas, para que fuese rentable, cada
vivienda costaria la friolera de 50 a 100 millones de pese-
tas, 0 posiblemente més.

Sefiorias, pedimos que, dentro de la legalidad, haya
voluntad politica paraun gravisimo problemade esta ciudad,
gue fue rehén del Estado espafiol desde €l siglo xvi, espe-
cialmente desde € xvii1, y hasta fueron importante en las
costas atlanticas estratégicamente para la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte y paralos Estados Unidos. Hoy
estd seriay progresivamente abandonado y comprenderan
ustedes que no seria de recibo, aunque se intentase, pasar
este edificio, patrimonio histérico-artistico, a publica subas-
ta, porque yaindiqué, a margen de discrepancias politicas o
delavision que tenemos sobre @ problema, que aun inten-
tando hacerlo, s se mantiene su valor de patrimonio histéri-
co-artistico, esinviable para una maniobra de carécter espe-
culativo. Lo Unico que queremos es su integracion en la
sociedad, que tenga una nueva funcionalidad y todo esto
dentro de la concepcidn de que las propiedades del Estado
son un hien comun a proteger, que no deben ser pasto de
especulacion, que no se debe tolerar su deterioro, que deben
tener usos sociales responsables, sobre todo, a partir de la
tesis de que todo e mundo tenemos derecho acomer, y, en
primer lugar, e Ministerio de Defensa, pero todos tenemos
también & deber de pedir que nos dgen comer.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no de ley
ha presentado el Grupo Popular una enmienda de texto
aternativo, que creo que ya conoce €l resto de los grupos.

Para su defensa tiene la palabra e sefior Ferndndez de
Mesa

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Sefiorias, € Grupo Parlamentario Popular comparte gran
parte —valga la redundancia— de los argumentos utiliza
dos por el portavoz del Blogue Nacionalista Gallego, del
Grupo Parlamentario Mixto; no asi los términos tan duros
del preambulo de la proposicién no de ley, hablando de
especulacion o, como se decia en este mismo momento, de
ser rehén de lahistoriadesde @ siglo xviii, en quelaArma
dao € Ejército seimplantan en laciudad de Ferrol.

Recordando aquellaanécdota de lapalomade Kant, que
veiaen el aire, en lugar de la fuerza que posibilitaba €l
vuelo, una especie de impedimento o de recurso en contra,

no podemos olvidar que gracias a que hasta hoy existe una
presenciaimportante de las Fuerzas Armadas, la ciudad de
Ferrol es en gran medidalo que hoy esy lo que probable-
mente siga siendo en € futuro, por su dependencia de los
astilleros, de los arsenales, de la propia presencia de los
acuartedlamientos del Ejército de Tierra, delaArmadao de
laInfanteriade Marina.

Teniendo en cuenta que se cita el cuartel de Dolores,
gue todavia esta totalmente en vigor, puesto que ali esta
destinada la Infanteria de Marina con su regimiento, de la
misma manera que €l de artilleriadel Ejército de Tierra,
gue tratamos que no se vaya de la ciudad, € Grupo Parla
mentario Popular si esta de acuerdo en que en este caso
concreto —de la misma manera que en otros ya tratados
con ocasién de proposiciones no de ley presentadas en esta
misma legislatura que hacian referencia, como decia el
sefior Rodriguez Sanchez, tanto al castillo de San Felipe
como a monasterio de Santa Catalina—, laespecial singu-
laridad, emplazamiento e historia del Gobierno Militar de
Ferrol merecen un tratamiento especial paralaresolucién
de un problemaque €l Grupo Parlamentario Popular hatra-
tado de solucionar anivel naciona, presentando una modi-
ficacion de laLey de Gerencia de Infraestructuras.

Por ello, considerando que es perfectamente razonable
gue un edificio que se encuentra abandonado en €l centro
de laciudad, un edificio histérico, vinculado por muchas
razones ala historia de la ciudad de Ferrol, presentamos
este texto alternativo ala proposicion no de ley del Bloque
Nacionalista Gallego, del Grupo Parlamentario Mixto, en
los siguientestérminos: EI Congreso de los Diputadosinsta
al Gobierno a que en € plazo més breve posible seinicien
lostramites entre la Gerenciade Infraestructuras del Minis-
terio de Defensay e propio Ayuntamiento de Ferrol para
proceder alafirmadel pertinente convenio entre ambas
ingtituciones, de acuerdo con lalegidacién vigentey con la
propasicién no de ley 161/1974, del pasado 18 de diciem-
bre, aprobada por unanimidad, para el caso concreto del
edificio del Gobierno Militar de Ferrol. Se recogen los tér-
minos expresados en la proposicion no de ley que he cita-
do, que en tres apartados decia claramente que se manten-
drian preferentemente los monumentos histérico-artisticos
gue hayan sido declarados BIC desafectados por € Minis-
terio de Defensa en e patrimonio del Estado para afectar-
los a cualquier otro servicio de la Administracion; que
habia que promover la firma de convenios con las comuni-
dades auténomas o corporaciones locales parala cesiéon de
|as referidas instal aciones desafectadas por € Ministerio de
Defensa, de forma que puedan ser debidamente protegidas,
restauradas 'y destinadas a uso publico, de conformidad con
lo establecido en lalegislacion reguladora de la Gerencia
de Infraestructuras de la Defensa, y estudiar concretamente
esta posibilidad —en & caso de San Felipe y del monaste-
rio de Santa Catalina, se decia en aquel momento—, hoy,
en € caso del Gobierno Militar de Ferrol, unavez desafec-
tado, para que pueda ser debidamente protegido, restaura
doy destinado al servicio publico.

Entendemos que es razonable |o que se pidey por dlo
planteamos esta modificacién al texto presentado por el
Bloque Naciondista Gallego, que esperamos seade su con-
formidad, para poder sacar adelante |a proposicién no de
ley que en este momento debatimos.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir en e debate?

Por el Grupo de Izquierda Unida tiene la palabra el
sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Como saben SS.SS., en
este caso y en otros parecidos, |zquierda Unida siempre ha
venido manteniendo laidea de |as cesiones gratuitas de los
inmuebles que estan enajenados por parte del Ministerio de
Defensa. Escuchada laintervencién del portavoz del Blo-
gue Nacionalista Gallego, la suscribimos plenamente,
hacemos nuestra su intervencion y quedamos alaesperade
que el portavoz del Blogue Nacionalista Gallego se pro-
nuncie sobre la enmienda presentada por € Grupo Popular.
Votaremos en lalinea marcada por € portavoz del Bloque
Nacionalista Gallego y si acepta la enmienda presentada
por & Grupo Popular también la votariamos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidistatiene
lapaldbrael sefior Borreiros.

El sefior BORREIROS FERNANDEZ: En principio
vamos a apoyar estainiciativa porque nos parece bien que
se vote conjuntamente por todos los grupos de esta Comi-
Son lacesion de este edificio.

Tenemos que decir que es un edificio desocupado hace
tiempo y que esta reconocido oficialmente por parte de la
dependencia directa del Ministerio de Defensa su faltade
interés militar. Y hay unacosaque no se hadicho aqui y es
gue arrastra ya una larga historia de negociaciones y con-
versaciones entre el Ayuntamiento de Ferrol, el antiguo
gobierno local y €l Ministerio de Defensa, para que este
edificio singular, sobre todo en la historia civil delaciudad
deFerral, pase aser un edificio pablico civil de nuevo.

Esto se enmarca, porque muchas veces se olvida, den-
tro de una serie de acciones que se han hecho en la ciudad
de Ferrol, por laviade cesidn o del convenio, de propieda-
des desafectadas de la Defensa con respecto a los poderes
locales. Merefiero, nadamasy nadamenos, aque s existe
en este momento campus universitario en Ferrol, con una
ubi cacion —entre comillas— tipicamente britanica, esgra-
ciasaun convenio entre el gobiemo local, € Ayuntamiento
de Ferrol y el Ministerio de Defensa, a principios de los
afios noventa.

Sea de lamanera que sea, via convenio, cesion, cesion
de uso, etcétera, nos parece correcto apoyar todo tipo de
iniciativas para que este edificio singular del barrio deLa
Magdalena, declarado patrimonio histérico, sea propiedad
publicamunicipal.

Para terminar, tengo que destacar algunas declaraciones
gue se estan haciendo Ultimamente por autoridades no rela
cionadas con lavida politicapero si con lavidaingtitucional,
sobre como fue lainauguracion del curso universitario hace
escasos dias. Se pone de manifiesto un cierto retraso en las
negociaciones y los acuerdos o posibles convenios que se
puedan dar en su momento entre e Ayuntamiento, el gobier-
no local en concreto y € Ministerio de Defensa. A nosotros
nos gustaria—como se dice Ultimamente o0 como se puso de
moda hace unos meses— que el gobierno local moviera
ficha, no solo el Ministerio de Defensa, porque afecta a
ambas partes. Quedariamos satisfechos s con este acuerdo

puntual selograagilizar éstay otras cuestiones pendientes
de desafectacion, paralo cua también mi grupo parlamenta-
rio ha presentado unasiniciativas de tipo masglobal.

El sefior PRESIDENTE: A los efectos de expresar su
aceptacion o no del texto alternativo, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Vamos a aceptar
la enmienda presentada por & Grupo Popular, teniendo en
cuenta el impasse de lasituacion y latradicional indisposi-
cion de Defensa a aceptar cesiones si no son convenios
urbanisticos o simples subastas. Ademas, ya que la propo-
sicion no de ley urge ala Gerencia de Infraestructuras de
Defensaainiciar las negociaciones con el Ayuntamiento,
esperamos que laimposible compra del edificio por parti-
culares, lafinalidad establecida en el PGOU, las muchas
deudas de Defensa con laciudad y el abandono de tantos
bienes inmuebles y sobre todo €l carécter de patrimonio
historico-artistico de este edificio en € barrio de LaMag-
dalena, que todo esto sirva ala autoridad local para hacer
una negociacion aceptable.

El sefior PRESIDENTE: En su momento, por tanto,
votaremos esta proposicion no de ley de acuerdo con la
enmienda de texto alternativo presentada por el Grupo
Popular.

— SOBRE INTEGRACION DE LOS COMPONEN-
TES DE LASESCALAS DE COMPLEMENTO
DE SUBOFICIALES DE INFANTERIA, DE
CABALLERIA,DEARTILLERIA, DE INGENIE-
ROS, DE INTENDENCIA Y DE ESPECIALIS
TAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA
(nimer o de expediente 161/000754).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a numero 11, pro-
posicién no deley sobreintegracion delos componentes de
las escalas de complemento de suboficiales de Infanteria,
de Caballeria, deArtilleria, de Ingenieros, de Intendenciay
de Especidistas. Esunainiciativadel Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Para su defensatiene la palabrad sefior Meyer.

El senor MEYER PLEITE: Lo prudente con estaini-
ciativaes retirarla, porque como vamos a debatir laLey de
Plantillas, y laLey de Persona, serd € momento de ubicar
este problema. Lo llevaremos en forma de enmienda, para
no tener dos debates y para no solapar uno sobre otro.
SS.SS. conocen el motivo de esta proposicién no de ley.
Intenta resolver |0 que nosotros creemos que es unainjusti-
cia con este colectivo, parte de lo que son las escalas de
complemento, que no desarrollé bien laley 17/1989 con
relacion alos suboficides, d ascenso de la escala de com-
plemento de Infanteria, Caballeria, Artilleria, Ingenieros,
Intendente y Especidistas del Ejército de Tierra. El méxi-
mo empleo a que pueden llegar es a sargento, por lo que
hay frustracion en este colectivo. Pretendiamos, recogien-
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do sentencias de la Sala de o Contencioso-Administrativo,
darle una solucién a este colectivo. Pero, insisto, con este
espiritu lo llevaremos en forma de enmienda alaLey de
Plantillas, paraahorrar a SS.SS. tener que debatir dos veces
€l mismo asunto.

— RELATIVA AL ASCENSO DE DETERMINADOS
COMPONENTES DEL CUERPO DE OFICINAS
MILITARES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA (numero de expediente 161/000858).

El sefior PRESIDENTE: Parece muy razonable su pos-
tura, sefior Meyer. Queda retirada esta proposicion no de
ley.

La nimero 12 es también del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, proposicion no de ley relativa
al ascenso de determinados componentes del cuerpo de ofi-
cinas militares.

Tienelapaladbrad sefior Meyer.

El sefior MEYER PLEITE: Estasi lamantenemos,
porque creemos que estamos hablando de otra cuestion. Lo
gue esta ocurriendo con este colectivo es que no se esta
cumpliendo lalegidacion. No se puede esperar en este caso
€l debate sobre lafuturaLey de Plantillas, laLey de Perso-
nal y laLey de Profesionalizacidn para darles un cumpli-
miento justo de lo que las propias leyes reclaman.

Como saben SS.SS., desde 1993, seglin nuestro punto
devista, € Ministerio de Defensano esta cumpliendo ple-
namente |o dispuesto en materia de ascensos en el cuerpo
de oficinas militares y se niega a ascender a comandante
al personal de dicho cuerpo que relne las condiciones
legales para ello. No les voy adar toda lalegislacion a
respecto porque esté en el texto. La disposicion transito-
riaprimerade laLey de 1974, de 30 de marzo; € articu-
o9, f), de la Ley 48/1981, y sentencias del Tribunal
Supremo de fecha 19 de diciembre de 1989 y de 4 de
mayo de 1994. Lo Unico que pretendemos es instar al
Gobierno a adoptar las medidas oportunas para que se
produzca el inmediato ascenso al empleo correspondiente
de los componentes del cuerpo de oficinas militares, que
relina las condiciones exigidas por laley para el ascenso,
en cumplimiento de las sentencias del Tribunal Supremo
de 12 de septiembre de 1989 y de 4 de mayo de 1994, y
de lo dispuesto en lalegidacion vigente. Este es €l moti-
vo por el que mantenemos esta iniciativa. No tiene las
mismas caracteristicas que la anterior y creemos que no
debe esperar. Estamos hablando de sentencias firmes del
Tribuna Supremo.

Por tanto, sometemos a la consideracion de SS.SS.
votar favorablemente esta iniciativa para resolver esta
Situacion que, desde nuestro punto de vista, esta afectando
aun componente importante de las Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean partici-
par en € debate?

Por e Grupo Parlamentario de Codlicién Canariatiene
lapaldbrael sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Anuncio que mi
grupo vaavotar favorablemente esta proposicién no deley
que presenta e Grupo Parlamentario Federa de Izquierda
Unida. Su exposicién esta gjustada a derecho administrati-
Vo, alas disposiciones correspondientes emitidas por el
Ministerio de Defensay alalegislacion genera que afec-
tan a persona del cuerpo de oficinas militares.

Se trata de un cumplimiento de ley, no en larazoén fun-
damental y basicadel cumplimiento de lalegislacion que
afecta parala materia de ascenso a persona de las oficinas
militares, sino porque hay por medio dos sentencias ddl Tri-
buna Supremo —Ilas acaba de citar € sefior Meyer como
portavoz proponente del grupo—, una de 1989 y otra de
1994, que sancionan y dan firmezaaladoctrina paraaplicar
al cuerpo de oficinas militares. Habiéndose pronunciado de
esta manera contundente, claray rotunda e maximo 6rgano
judicid de nuestras instancias, como es €l Tribunal Supre-
mo, 1o que no entendemos es por qué el Ministerio de
Defensa no ha gjecutado estas sentencias y qué problemas
hay. Se esta haciendo un dafio en derecho que incluso vul-
nera derechos constitucionales que corresponden alos fun-
cionarios ddl cuerpo de oficinas militares, sobre todo aque-
Ilos que estén cumpliendo las condiciones que la propialey
dd Minigterio de Defensa sefiaa para | os ascensos, incluso
a puesto correspondiente de comandante.

Por estas razones y para gjustarnos a un principio de
derecho, sin entrar en mas consideraciones, mi grupo, sefior
presidente, va avotar favorablemente estainiciativa

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Socidigtatiene
lapalabrad sefior Moragues.

El sefior MORAGUES GOMILA: El Grupo Socidis
ta va a abstenerse en esta proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, aunque com-
parte lamotivacién fundamental por lacua hasido presen-
tada. Va a abstenerse porque entiende, a contrario que el
portavoz del grupo proponente, que, efectivamente, esto
también debe ser objeto de un andlisis en profundidad alo
largo del debate de laley que propone un nuevo régimen
juridico del militar profesional. La problemética de la pro-
posicion referidaal cuerpo de oficinas militares puede ser
extensiva a otros cuerpaos, por gemplo, alaescdaauxiliar,
gue tiene una problemética sustancialmente parecidaala
de la proposicién no de ley. No se trata sélo de resolver
un problema, sino de reflexionar sobre la aplicacién dela
Ley 18/1989y los efectos que algunos colectivos militares
no han asumido de forma agradable.

No comparto el tiempo desde €l cua no se cumplelo
que esta previsto en laley. El portavoz del grupo proponen-
te hadicho que desde 1993 no se estaba cumpliendo. Quie-
ro recordarle que laley que declara escalas a extinguir €l
cuerpo de oficinas militares es de 1974; que las previsiones
de ascenso que se contemplaban en la disposicion adicio-
nal quinta de aguellaley no se cumplieron, ni lasdelalLey
de 1977, ni lasdelaLey de 1981, creo recordar, ni las de
delaLey de 1989. El hecho de que para el ascenso alos
distintos empleos se cumpla un determinado tiempo en los
empleos de teniente, de capitan, etcétera, es un problema
gue se viene arrastrando desde la publicacion de laley que
declara a extinguir la escala, que, como digo, es del afio
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1974, y las sentencias a las que hace referencias el porta
voz del grupo proponente recogen que deben ser tratados
por igual todos los ascensos en todos los empleos, pero no
dice nada de otros requisitos que debe cumplir cualquier
militar con posibilidades de ascenso. Quiero recordar
aSS.SS. que, ademés del tiempo de carrera efectiva, delos
tiempos medios que debe cumplir en cada uno de los
empleos, también debe cumplir un requisito imprescindi-
ble, que es la vacante de plaza para ascender. Muchos de
los integrantes de esta escalay de la escala auxiliar han
cumplido con creces |os tiempos medios en agunos de sus
empleosy, por tanto, podian ascender a otro empleo, pero
d requisito previo de existenciade vacante o de plazano se
ha cumplido, con lo cual sus aspiraciones de ascenso han
guedado colapsadas por esta aplicacion delaley.

Esto requiere, sefior presidente, y yatermino, unarefle-
Xi6én conjunta con otras escal as que también comparten esta
probleméticay esta reflexion debe hacerse alo largo dela
tramitacion del proyecto de ley que e Gobierno ha presen-
tado hace muy pocas semanas en € Congreso de los Dipu-
tados.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular tienela
palabra el sefior Carceles.

El sefior CARCELESNIETO: Creo que hasido muy
sucintamente condensado este problema por el diputado
sefior Morales, con €l que comparto €l criterio que acabade
exponer.

El grupo proponente plantea lo que planteay estaria-
mos de acuerdo en que las cosas serian asi s lalegidacion
alaque serefiere fuerala que ha citado, pero es que evi-
dentementeno esasi. LalLey 17/1989 ya establece en su
disposicion derogatorialos efectos que concretamente vaa
tener laLey 48/1981 y para ese efecto € grupo proponente
deberia haber tenido en cuenta el Real Decreto 1622/1990,
que lleva a efecto, en desarrollo de estaley, las consecuen-
cias directas de este problema.

Evidentemente, e cambio legidativo habido en los Ulti-
mos afios ha producido una disfuncion ciertaen agunos de
los cuerpos que han sido citados; éste es uno de €llos. Pero
Nno se puede considerar la carrera militar como un proce-
dimiento automético, en & que se asciende autométicamen-
te acomandante. Lo ha explicado muy bien € sefior Mora-
gues: precisamente en desarrollo de laLey 17/1989, por
eserea decreto, hace falta considerar la necesidad no sola-
mente de |0s afios de permanencia en € empleo, sino tam-
bién que se pueda dar unavacantey la evaluacién parapro-
ducir ese ascenso. Si no, lacarreramilitar tendria un efecto
automatico sin més condiciones que la antigiiedad para
poder producir un ascenso en la carrera. Esto no tiene nin-
gun sentido.

De maneraque s tenemos en cuenta que con estos pro-
blemas tendremos que hacer el esfuerzo, bien positivo o
bien frustrado, de que lanueva Ley del Régimen Juridico
del Personal al Servicio de las Fuerzas Armadas pueda
recoger estas situaciones, es evidente que ese esfuerzo, en
el marco de ese debate, lo trataremos, posiblemente no
todos con & mismo éxito, pero si le anuncio lavoluntad de
querer resolver las frustraciones, que cada uno de |os cuer-
pos que se encuentran afectados puedan tener laaspiracion
legitimade llegar al techo de su carrera.

Respecto aladoctrinay alajurisprudencia sobre esta
materia, tampoco podemos compartirla, porque las senten-
cias alas que se hace referencia en la proposicion no de ley
evidentemente lo hacen respecto delacasuigticanormativay
legidativa, muy anterior alapropialLey 17/1989; s nada
hubiera pasado desde entonces, evidentemente, en funcion
delaley 48/1981, s podria haber determinado esta orienta-
cionjurisprudencia, que esmuy sesgadaaestos efectos, por-
gue si reconoce esas determinadas igualdades paratodos,
pero no entraen lanecesidad de que, S hay un requisito que
esimprescindible, no resten otros por los cuaes s es adecua-
do que se puedan producir ascensos. No se puede producir
un ascenso S no existe una vacante, 0 no se puede producir
un ascenso S No hay una evaluacion determinada de actitud
para ese empleo. Estos aspectos habria que ponderarlos.

Por todas estas razones, sefior presidente, el Grupo
Popular no podré votar favorablemente esta proposicion no
deley.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones delas dos proposiciones no deley que quedan vivas.

En primer lugar, proposicion no de ley relativaa cesion
por el Ministerio de Defensa del edificio desafectado del
Gobierno Militar a Ayuntamiento de Ferrol (La Corufia),
de acuerdo con € texto aternativo que conocen SS.SS.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicién no de ley relativa a ascenso de determina-
dos componentes del cuerpo de oficinas militares.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
ciénnodeley.

Terminado € desarrollo del orden del dia, selevantala
sesion.

Eran lasdocey treinta minutos del mediodia.
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