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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
mafnana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE MODIFICACION DE LA ORDEN DE 26
DE ENERO DE 1998, POR LA QUE SE DESARRO-
LLAN LAS NORMAS DE COTIZACION A LA
SEGURIDAD SOCIAL, DESEMPLEO, FONDO DE
GARANTIA SALARIAL Y FORMACION PROFE-
SIONAL CONTENIDASEN LA LEY 65/1997, DE 30
DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERA-
LESDEL ESTADO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (NUmero de expediente
161/000875).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Diputa-
dos, se abrelasesion.

Quiero comunicarles que hay una pequefia variacion en
€l orden del dia, dado que & punto 4 pasaraa ser e punto 2
y hara correr |os nlmeros consecuentemente. De modo que
iniciamos €l debate de laproposicion quefiguraen € punto
1, proposicion no de ley sobre modificacion delaOrden de
26 de enero de 1998, por la que se desarrollan las normas
de cotizacion ala Seguridad Social, desempleo, fondo de
garantiasalarial y formacion profesiona contenidas en la
Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Genera-
les del Estado, presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto. Para su defensa, tiene la palabra e sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Intervengo para
defender la proposicion no de ley en sumomento en laque
se solicita la derogacion del apartado 2 de la disposicion
adiciond terceradelaOrden de 26 de enero de 1998, por la
gue se desarrollan las normas de cotizacion ala Seguridad
Social, desempleo, fondo de garantia social y formacion
profesional contenidasen laLey 65/1997, de 30 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado. Dicha orden 'y
lareferencia a diversas normativas sobre la cotizacion ala

15113

Seguridad Socia y desempleo, y en concreto su apartado 2,
establece para un colectivo de graduados sociales, que es
un colectivo numeroso que ha colaborado siempre con la
Administracién de la Seguridad Social, que se adecle a
una determinada conexién, a una determinada red, a un
determinado sistema para sus trabgjos y sus relaciones con
laAdministracion de la Seguridad Social. Ese apartado 2
establece que los graduados sociaes que presten sus servi-
cios amutuas de accidentes de trabgjo y enfermedades pro-
fesionales de la Seguridad Social en gestiones de indole
administrativa deberan incorporarse al sistema Red parala
remision electronicade datos. En caso contrario, no podran
recibir la contraprestacidn consistente en €l porcentaje de
las cuotas de accidentes de trabajo y enfermedades profe-
sionales aportadas por aquellos asociados a las mutuas res-
pecto alos que realicen las gestiones establecidas, etc.

Como establezco y sefido en la exposicion de motivos,
todo avance técnico es importante y todos los avances que
sirvan para mejorar larelacién entre la Administracion y
los administradosy aquellosinterlocutores, en este caso los
graduados sociales, que prestan sus servicios para una
mejoraen laredizacion de las actividades rel acionadas con
la Seguridad Social esimportante. Es cierto que es necesa
rio primar todos aquellos cambios que supongan mejoras
en laAdministracion, pero no es menos cierto que en la
medida en gque los citados cambios impliquen asu vez a
otros colectivos que mantienen relaciones con laAdminis-
tracion, éstos deberan realizarse de forma paulatina, con-
templando laarmonia de |los colectivos implicados y, sobre
todo, con mayores dosis de didlogo y de consenso para
aplicar una medida tan importante y tan decisiva, en este
caso entre la Tesoreriade la Seguridad Social y € colectivo
de graduados sociales representados por sus colegios pro-
fesionaesy d colegio anivel estatal.

El caso que nos ocupa es bien ditinto alo que deberia
haber sido un proceso de didlogo normal, de acuerdo, de
establecimiento paulatino de una decision tan importante.
Con la publicacion de la Orden ministerial a que me he
referido —en concreto con este apartado 2 de la disposi-
cion adicional séptima— se obliga alaincorporacion al
sistema Red del colectivo de graduados sociales que pres-
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tan sus servicios a mutuas de accidentes de trabajo y enfer-
medades profesionales de la Seguridad Socid, habiéndose
obviado las conversaciones que en su dia se mantuvieron
con dicho colectivo por € director genera de la Tesoreria,

y bajo apercibimiento de no recibir la pequefia comision
gue abonan las mutuas de accidentes de trabgjo alos gra-

duados sociaes. En € citado colectivo hay un gran maes-

tar. Este colectivo, mediante los colegios profesionales, ha
colaborado desde hace muchos afios con la Tesoreriadifun-

diendo las excelencias y las ventgjas del sistema Red; han
soportado los costes adicionales que supone € citado siste-

ma en componentes informéti cos, adaptacion de progra-
mas, lineas telefénicas, etcétera. Las ventagjas del sistema
son claras parala Tesoreria, no son puestas en duda: € aho-

rro ala hora de cursar los movimientos diarios y €l perso-

nal que atiende alos profesionales. En cambio, paralos
profesionales, para el colectivo numeroso de graduados
sociales en todo e Estado esparfiol, las ventgjas se esftuman
entre las inversiones en material informético, formacion
ddl personal y horas de esperatelefénica para poder remitir
los datos, debido alas pocas lineas telefonicas de las que
disponen los propios centros de la Tesoreria. No obstante,

lo més grave para estos profesionales es el paso de una
situacion de exclusividad que mantenian hasta lafecha de
las relaciones con la Tesoreria a otra situacion en la que
cualquiera, como gestorias o simples asesores, pueden
conectarse a este sistema, 10 que, como se ha denunciado,

puede generar unas importantes dosis de intrusismo en una
labor tan importante —y creo que de una maneratan certe-

ra— como la que estaban llevando a cabo |os colegios pro-

fesionales.

Retomando el hilo de que estos avances técnicos han
modificado sin duda el quehacer diario en laAdministra-
cioén, ha sido una mejora que ha hecho posible una Admi-
nistracion mas eficaz o diligente, 0 ése entendemos que es
el objetivo de estamedida, pero pensamos que se tiene que
evitar en lo posible que estos cambios sean trauméticos. En
€l caso que nos ocupa, este caso es traumatico, con ciertas
dosis de arhitrariedad, con poco didlogo y con mucho de
carécter coercitivo por la manera en que se ha aprobado la
Orden ministeria de 26 de enero de 1998, alaque hasegui-
do una resolucion de 15 de abril de 1998, de la propia
Direccidn General de la Tesoreria de la Seguridad Socidl,
por la que se fijan las condiciones parala aplicacion del
sistema de remisién electronica de datos respecto de los
graduados sociales. Estas dos decisiones de la Tesoreria
(tanto la Orden ministerial de 26 de enero de 1998 como la
resolucion de 15 de abril de 1998) no dejan de ser coaccio-
nes para este colectivo, que siempre ha estado a disposi-
cion de la Tesoreria a la hora de colaborar. Por ello, no
entiende como se han llevado a cabo actuaciones menos
coactivas y, desde luego, con poco dialogo.

Unidn Valenciana en su dia present6 esta proposicion
no de ley por los motivos que ya he eshozado en los prime-
ros momentos de mi intervencién. Como conoceran sus
sefiorias, el sistema Red permite la remision de datos por
medios informéticos; sin lugar a dudas se trata de una
mejora que no ponemos en duda, pero debemos valorar
negativamente laformaen que se hallevado a cabo. De ahi
nuestra peticion de que se adopten lasiniciativas tendentes
adgar sin efecto lo establecido en este apartado 2 deladis-

posicion adicional décima de la Orden de 26 de enero
de 1998.

La incorporacion a este sistema del colectivo de gra-
duados sociales por decreto ha resultado una medida
impropia de estos tiempos; asi no |o ha hecho llegar €l
colectivo de graduados sociales de una manera clara 'y
rotunda. Los graduados socia es son los Unicos profesiona
les legalmente autorizados paralaformacion y liquidacion
de los seguros sociales y prestaciones de la Seguridad
Social. Todo €llo en virtud del real decreto de hace ya
varias décadas, € Real Decreto de junio de 1965. La Orden
ministerial de 26 de enero de 1998, que es la que nos ocupa
en e debate de hoy, y en concreto su disposicién adicional
décima apartado 2, permite que se cuelen otros colectivos
paraque puedan actuar ante la Tesoreria, asi como suincor-
poracién al sistema Red, aceptando su adscripcion al citado
sistema sin ningln requisito, coaccionando alavez a aque-
Ilos graduados sociales que no se incorporan a sistema
negandoles & derecho a percibir lacomisién sobre las cuo-
tas de accidentes de trabgjo que gestionan ante las mutuas,
en el supuesto de su no incorporacion; arecibir el 3 por
ciento s seincorporan y arecibir sblo € 1 por ciento s no
seincorporan a sistema. Y aqui hay diversas circulares,
escritos y comunicaciones de la propia Tesoreria tanto a
colegio oficial de Graduados Sociales como al colegio de
lacircunscripcion delaComunidad Vaenciana, que hasido
el més beligerante en contra de este orden. Laincorpora
cion al citado sistema supone ademas para este col ectivo
de graduados sociales no sélo una inversion en equipos
informéticos, sino también laformacion de los profesiona
lesy unalineatelefonica exclusiva. A ello hay que afiadir
gue selesobligaa contratar un servicio de unared de valor
anadido, 1o que suponemos un coste adicional de 4.000
pesetas a mes més & coste telefonico de lalinea. El cole-
gio de Graduados Sociales de Valencia estd en tramite de
convertirse en red de valor afiadido para mitigar estos
datos. No obstante, la Comisién del Mercado de Tel ecomu-
nicaciones esta retrasando su aprobacién como red.

La Tesoreria, mediante la resolucion de 15 de abril que
he citado anteriormente, exige & completo establecimiento
delosprofesionalesy suintegracion en € sistemaRed para
el 1 de octubre de este afio, sin ningun tipo de sefial amiento
de plazos que puedan amortiguar estaincorporaciony los
elevados costes que supone. Pensamos que se tendria que
haber hecho de una manera escalonada y de una materia
mas racional. Un prueba de que la Tesoreria no debe tener
muy claro como haactuado en esta cuestion, su poco dido-
goy sus ciertas dosis de coaccion paracon € colectivo més
afectado de los graduados sociaes, es que hace unos meses
adquirié un nimero muy importante de ordenadores y con
sorteo ante notario fueron regaados entre los diversos gra-
duados sociaes de Estado espafiol (tocando, por ejemplo,
ala Comunidad de Madrid 25 ordenadores y ala Comuni-
dad Va enciana otros tantos), para que |os repartieran entre
los graduados sociales; prueba no solo de que laAdminis-
tracién quiere colaborar, sino que demuestra que en este
tema no ha actuado como deberia haber actuado, segin
entendemos nosotros y seglin entiende € numeroso colec-
tivo afectado por esta decision, cuando menos arbitraria.

Asimismo, los graduados sociales, en virtud de esta
segunda resolucion adoptada el 15 de abril de 1998, debian
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demostrar que estaban dados de alta en el colegio y a
corriente de sus obligaciones, requisitos que no existian
para€ resto de los colectivos que van a poder incorporarse
a sistema Red y van a poder gestionar |o mismo que un
graduado social. A los graduados sociaes seles ponen unas
pegas, unos inconvenientes y unos requisitos, y a otros,
paralos que se abre la puertaal atruismo, no seles exigen
€30S mismos requisitos.

El presidente del colegio de Graduados Social es acepto,
en contra de un numeroso grupo de presidentes de colegios
provincides y autonémicos que conforman € Consgjo, un
pacto por € que e colegiado que no seincorpore a sistema
Red percibiriaun 1 por ciento sobre las gestiones, mientras
gue aquel que seincorpore tendré derecho a 3 por ciento.

Prueba del rechazo por parte de los colegios en su
mayoriaes e recurso contencioso-administrativo presenta-
do, ainstancias de todos ellos, por € colegio de Vaencia
de Graduados Sociales, que ha sido admitido a tramite en
laAudiencia Nacional; la Seccion Cuartade la Salade lo
Contencioso-administrativo ha admitido a tramite anteayer
€l recurso contencioso-administrativo contra esta Orden de
26 de enero de 1998 que hoy nos ocupa, en concreto €l
apartado 2 de la disposicién adicional décima, por provi-
denciade 21 de septiembre.

Unavez firmado, y debido alafirmezadel colectivo de
graduados sociaes de Vaencia, la Direccién Provincial de
la Tesoreria de la Seguridad Social de Valencia (y hay cir-
culares, escritos y recomendaciones, entre comillas) ha
sido incrementado sus coacciones eliminando el derecho
gue venian disfrutando los graduados sociaes, en concreto
en la Direccién Provincia de Valencia, atramitar ante las
administraciones por medio de un buzon que evitaba hacer
colas. Se halevantado es —entre comillas— privilegioy
han continuado las coacciones. Esta decision esta provo-
cando un colapso total en latramitacion ante las adminis-
traciones, tanto de particulares como de profesionales,
donde las colas de tramitacion de dtas y bajas llegan a ser
de més de tres horas. Todo lo anterior ha llevado a una
Situacion en laque, a pesar de mostrarse en contradd citar
do sistema, los profesionales han tenido que ir incorporan-
dose a mismo para acabar con las presiones que estaban
soportando. La misma Administracion ha permitido —
como decia anteriormente— alos graduados conectados al
sistema mediante un sorteo de 800 ordenadores en todo €
Estado espafiol, de los que 25 han correspondido ala pro-
vinciade Madrid y 33 a Colegio de Vaencia

El sistema Red puede ser beneficioso —no o ponen en
dudalos graduados socia es— para efectuar ante la Tesore-
riatodos los tramites. Pero Unicamente resuelve € proble-
ma del personal que atiende las altas, bajas o variacion de
trabgjadores, causando un perjuicio a colectivo de gradua
dos sociaes. Consideramos que el modo en que se ha pues-
to en marcha este temano es € idéneo, y mucho menosla
forma en que se haimpuesto alos profesionaes. Por ello
pediamos que se adoptaran las medidas oportunas para
derogar este apartado 2 de la disposicion adicional décima;
y que, por lo tanto, se entablara un proceso de negociacion
y didogo con los profesionales afectados y pudieran resta-
blecerse las relaciones de cordididad y armonia que habia
hasta hace un afio entre la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social y los graduados sociales, que estan haciendo

una labor muy importante y que tienen espiritu de colabo-
racion con laAdministracion. Creo que tanto los trabgjado-
res, las empresas, € colectivo de graduados sociaes como
la Tesoreria General de la Seguridad Social salen ganando
s hay armonia, si hay didlogo y hay comprension. Recu-
rriendo a decisiones como las contenidas en € apartado 2
de esta orden ministerial, por laimposicién y por medios
coercitivos, pensamos que un flaco favor se hace a buen
funcionamiento de la administracion de la Seguridad
Socia, a buen funcionamiento de la Tesoreria General de
la Seguridad Socia y a reconocimiento de un trabgjo que
tan dignamente hace el colectivo de graduados sociales.
Por eso pido que se apoye esta proposicion no deley y se
derogue €l apartado 2 de la disposicién adiciona décima
dela Orden ministerial de 26 de enero de 1998.

El sefior PRESIDENTE: No hay ninguna enmienda
presentada a esta proposicion no de ley.

¢Grupos que quieran fijar posiciones? (Pausa.) Tienela
palabra, en primer lugar, por € Grupo Catalan (Convergén-
ciai Uni¢), lasefioraAmoras.

LasefioraAMOROS | SANS: Sefiorias, esta proposi-
cién no deley pretendeinstar a Gobierno paraquedejesin
efecto ladisposicion adiciona décimade laOrden ministe-
rid de 26 de enero de 1998, por € perjuicio que su aplica
cion pueda tener en el colectivo de graduados sociales. A
nuestro entender, es poco € periodo de tiempo pasado entre
la efectiva aplicacion de la disposicién y la peticién del
Grupo Mixto para ser retirada, puesto que alln no es posi-
ble conocer |as repercusiones negativas o positivas dd sis
tema. Otra cosa muy distinta seria que esta peticion fuera
orientada a una ampliacion de plazos. Muy por € contra-
rio, entendemos que puede ser muy positivo para que los
ciudadanosy ciudadanas sean perceptores de una mejor
gestién en latramitacion de sus bajas u otras gestiones con
laAdministracion que todos los profesionales que intervie-
nen en esta gestion (graduados sociaes, gestoresy empre-
sas) estén conectados a mismo sistema informatico, pues-
to que lacompetitividad es un factor fundamental puesto a
sarvicio delos administradoresy las empresss.

Por ello sefior presidente, sefiorias, votaremos en con-
tra, puesto que nos parece prematuro dejar sin efecto una
orden alos pocos meses de su entrada en vigor sin conocer
con exactitud sus repercusi ones.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista del
Congreso, tiene la palabra € sefior Arnaul.

El sefior ARNAU NAVARRO: El Grupo Sociadista
esta de acuerdo en instar al Gobierno a que deje sin efecto
el apartado 2 de la disposicion adicional décima de la
Orden ministerial de 26 de enero de 1998, del Ministerio
de Trabgjo y Asuntos Sociales. Dicha disposicion, como se
ha dicho, impone la obligacion alos graduados sociales
que presten sus servicios amutuas de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales de la Seguridad Social en
gestiones de indole administrativa de incorporarse a siste-
maRed paralaremision electronicadedatos. Y dlo sehace
so penade perder la contraprestacidn que perciben, consis-
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tente en el porcentaje de las cuotas (cuotas, dice la orden
ministerial, realmente son primas) de accidentes de trabgjo
y enfermedades profesional es aportadas por las empresas
respecto delas querealicen las gestiones. Esdecir, seimpo-
ne una obligacion a colectivo de graduados sociaes o una
condicidn s se quiere seguir percibiendo una contrapresta-
cion. Préacticamente podriamos hablar de que se impone
una prestacion personal con carécter coactivo.

Por otra parte, se cambian unilateralmente las condicio-
nes de la prestacion de un servicio establecidas por normas
administrativas; y ademés se les exige un cumplimiento
inmediato. No se habla de gradualidad en laaplicaciony se
entiende ademas que la obligacién seimpone al dia mismo
de entrada en vigor de la orden ministerial a que hemos
hecho referencia, es decir, € dia 29 de enero de 1998, dia
siguiente a su publicacion, aunque con efectos desde e 1.°
de enero\. Se advierte, sefior presidente, que alas empresas
autorizadas para la gestion centralizada de datos se les da
un plazo de casi un afio, hasta el 31 de diciembre de 1998
(realmente un afio), paraincorporarse al sistema Red para
laremision eectronica de datos. Y hay que sefialar que la
Orden ministerial del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Socia de 3 deabril de 1995, sobre uso de medios el ectréni-
cos, informaticos y telematicos, en relacidn con lainscrip-
cién de empresas, dfiliacion, altasy bajas de trabgjadores,
cotizacion y recaudacion de la Seguridad Social, dispone
que dichos procedimientos el ectronicos seimplantaran gra-
dual mente mediante resoluciones de la Tesoreria. Aqui no
hay gradualidad ni hay tampoco resolucién (hasta el mes
de abril) delaTesoreria

Seguramente € ministro de Trabg o se entera con pos-
terioridad a haber dictado la orden ministerial a que hemos
hecho referenciade laexistenciade esta Orden de 3 de abril
de 1995, y piensa que no puede exigir alos demés lo que
las normas administrativas no exigen a los gestores de la
Seguridad Socia; y ordena, por tanto, ala Tesoreria que
dicte unaresolucion. Dicharesolucién aparece en € «Bole-
tin Oficia del Estado», € dia24 de abril de 1998y eslade
fecha 15 de abril. En ella, en su exposicidn de motivos, se
dice que laobligacién delaque hemos hablado a principio
(ladel apartado 2 de la disposicién adiciona décimade la
Orden ministeria de 26 de enero de 1998, cuya derogacion
pedimos) hace necesario regular y ordenar laimplantacion
gradual del sistema Red paralos graduados sociaes. Redl-
mente, si la analizamos, laresolucion de la Tesoreria es
contrariaala orden ministerial, que implanta una obliga-
cion con caréacter inmediato. Es decir, el tesorero enmienda
laplanadel ministro.

¢Qué haexistido en €l lapso de tiempo entre la orden
ministeria y laresolucion? Sencillamente, en primer lugar,
una protesta masiva por parte de los graduados sociaes; y
en segundo lugar, la negociacion de un convenio entre el
presidente del Consgjo General de Graduados Sociadesy €
ministro de Trabgjo. Los graduados sociaes entendia con
razon que con la orden ministeria se lesimpone una pres-
tacion exorbitante sin periodo transitorio y con caracter dis-
criminatorio con respecto a otros profesionales alos que no
seimpone tal obligacion. Por eso ha sido impugnada ante
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa. Y es de sefia
lar que los graduados sociales no pretenden ningln mono-
polio, sino sobre todo que se trate atodo € mundo en con-

dicionesdeigualdad. Laresolucion, entre otras cosas, sigue
siendo discriminatoria respecto a otros profesionales, el
plazo de incorporacion es insuficiente y no preveé ningln
periodo de pruebas ni condiciones de formacion.

Sefior presidente, sefiorias, estimamos que lainforma:
Cion de la gestion de la Seguridad Social es absolutamente
necesaria, por eso laimpulsaron anteriores gobiernos. Pero
las cosas no pueden hacerse tan chapuceramentey casi con
coaccion respecto a unos excel entes profesionales que, en
definitiva, son personas privadas que estan colaborando en
lagestién y que prestan laayuda parallevar a cabo dicha
gestion ala Seguridad Social. Por dlo, pensamos que debe
hablarse con ellos. héblese con estos profesionales, con el
Consgjo Genera de Colegios de Graduados Sociadlesy no
exclusivamente con su presidente. Esde sefidar que e con-
venio d gue he hecho referenciahasido impugnado por los
colegios de Cordoba, Granada, Jaen, Maaga, Valencia,
Castell6n, Las Palmas, Salamanca, Zamora, Avila, Palen-
ciay Tenerife. Establézcanse unos plazosy otorguense las
facilidades necesarias paralaformacién y laincorporacion
al sistema Red de todos, y para hacer frente alainversion
también en equipos informéticos.

Para acabar, sefior presidente, se nos dice que la Tesore-
ria ha regalado 800 ordenadores a este colectivo. Piénsese
en el coste de estos ordenadores; simese a este coste €l
ofrecimiento de instar laelevacion del 2 al 3 por 100 dela
contraprestacion ala que hemos hecho referencia (se esti-
mael coste en unos 3.000 millones), y todo ello con € pro-
pdsito de captar voluntades, cuando seguramente lo més
fécil y 1o menos costoso habria sido cumplir con unarazo-
nable gradualidad, que no se discriminara a nadie, estable-
cer periodos de prueba, procurar laformacién y facilitar la
adquisicion particular de los medios informéticos, y sin
necesidad de ningun regalo; pero, sobre todo, consensuar
el método.

Por eso, sefior presidente, e Grupo Sociaista pide que
se derogue €l precepto de la orden ministerial a que hace
referenciala proposicion no de ley, que quede sin fecto la
resolucion posterior y que e ministro, € Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales y la Tesoreria aprendan una vez
maés de sus errores, aungue sea a costa de todos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Ballesteros, don Atanasio.

El sefior BALLESTEROSMORCILLO: Lo quese
propone esdgjar sin eficaciad apartado 2 deladisposicion
adicional décima de la Orden de 26 de enero de 1998. Mi
grupo coincidia con la practica totalidad de la exposicién
de motivos que € grupo proponente hizo en su momento.
Tengo que decir que no coincide ya con la exposicidn que
ha hecho, que dista en lo fundamental con lajustificacion
gue ha hecho de lainiciativa parlamentaria sobre € tema
delos graduados sociaes.

Decia en la exposicion de motivos (y nosotros lo com-
partiamos plenamente) que |os avances técnicos son nece-
sarios. Decimos nosotros que no solamente son necesarios,
sino que ademas vienen impuestos por laley; y mas toda-
via: vienen impuestos por la propia eficacia que laAdmi-
nistracion tiene que dar tanto alos profesionalescomo alos
administrados, méas a éstos que aguéllos. De hecho se reco-
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ge legalmente en la Ley de Procedimiento Administrativo,
en el articulo 45, €l que las administraciones publicas
impulsen el empleoy laaplicacion delastécnicasy medios
electronicos, informéticosy teleméticos. Este eraun funda-
mento que nosotros compartiamos plenamente, como com-
partiamos de dgunaformalo que e grupo proponente esta
diciendo sobre el esfuerzo que la Administracion esta
haciendo en estos momentos parainformatizar este aspecto
dela Seguridad Social. Si duda alguna estamos también de
acuerdo en que este tipo de cambios debe ser arménico,
debe ser gradual; sin embargo, no estamos de acuerdo con
los criterios que esta mafiana se estan utilizando por los
distintos grupos (Union Valenciana'y Grupo Socialista)
sobre el tema de las coacciones. Las resoluciones que la
Administracion esta dictando en estos momentos confir-
man que se esta haciendo de unaforma gradua. De hecho,
los portavoces de los grupos de Unién Vaencianay Socia
lista han citado la Resolucién de 15 de abril, que no hace
otra cosa mas que establecer la gradudidad de aguelladis-
posicién.

No obstante, tenemos que recordar que la disposicién
gue se pretende dejar sin efecto es de enero de 1998, y no
necesito decirles al sefior presidentey a SS.SS. que esta-
mos ya casi en octubre de 1998. Si se pretende que la
Administracién sea eficaz con €l temainformatico, intro-
duciendo las mejoras técnicas necesarias, no podemos estar
todala vida haciendo este tipo de introducciones. Se ha
hecho un planteamiento gradual en la motivacion de la
Resolucion de 15 de abril cuando dice que seimplantarany
se aprobarén gradualmente mediante resoluciones de la
Direccion General, cuando dice que se hace necesario
regular y ordenar laimplantacion gradual del sistema Red,
y luego incluso se positiviza, desde ese punto de vista,
cuando la propiaresolucion dalainstruccion de quelasoli-
citudes deberéan estar presentadas el dia 16 de mayo de
1998 y se ha de comenzar €l dia 1 de octubre de 1998. A
Nosotros nos parece que es una gradualidad aconsejable.
Partimos de una Orden de 26 de enero de 1998, y hatrans-
currido gran parte del afio sin que se haya hecho lo que se
debe hacer para que laAdministracion sea eficaz y ofrezca
eficienciaa administrado; y sevaregulando, como sedice,
por este tipo de resoluciones. Para que no demos cuenta
claramente de que no hay unaimposicion, que no es una
cuestion coactiva, se establecen incluso prorrogas para
aquellos casos excepcionales en los que asi se aconseje por-
gue €l graduado socia no haya podido incorporarse a sis-
tema Red. En lainstruccion segunda de esta Resolucion de
15 de abril citada por los distintos grupos se plantea esta
prérroga. Por tanto, queda despejado claramente d temade
la graduacion; ha existido, existe y va a seguir existiendo
porque no puede ser de otraforma. Lo contrario seria pre-
tender que no fuésemos eficaces. Este tipo de temas no se
pueden imponer manu militari, porque s no los profesio-
nales no estarian en la sintonia que tienen que estar con la
Administracién para la defensa de los intereses de sus
representados ante la propia Administracion.

Hay otras cuestiones, como € tema que plantea Unidn
Valenciana sobre la exclusividad. Tenemos que decirle, s
cabe laexpresion doctrina de lege data, que esta estableci-
do en laLey de Procedimiento Administrativo que los gra-
duados socides no tienen ninguna exclusividad en larepre-

sentacion de los administrados ante laAdministracion. No
hay mas que echar una ojeada al articulo 32 delalLey de
Procedimiento Administrativo Comun para leer que los
interesados con capacidad de obrar podrén actuar por
medio de representante, no haciendo ninguna exclusion de
ningun representante: cualquier representante con las con-
diciones que se exponen en la propia Ley de Procedimien-
to Administrativo. Por |o tanto, desechamos también otro
delos puntos importantes que se planteaban como motivos
para aceptar esta proposicion.

Luego esta el tema de la armonia y del apoyo en
medios. Esta mafiana se ha hablado sobre la adjudicacion
de 800 ordenadores (yo diria equipos informéticos, porque
ademés de los ordenadores habia maguinas impresoras),
pero habria que afiadir que se ha ofrecido € persond espe-
cializado necesario para que los distintos colegios puedan
orientar alos graduados sociaes, para que no se pierdan en
este temay para que |os especialicen en esainformatiza-
cién. No se puede vender este tema como unajustificacion
de que laAdministracion lo ha hecho mal y que ahorales
regala 800 ordenadores. No se puede vender este tema
como una justificacién de que la Administracion lo ha
hecho mal y que ahora les regala 800 ordenadores. No se
puede estar diciendo que la Administracion, para hacer
estas mejoras técnicas, tiene que dotar alos profesionales
de mediosy, unavez que o hace, decir que es un regalo
para contentarles, porque hay un poco de lio con esta cues-
tion. Hay que recordar que el porcentaje de cumplimiento
no esta siendo el necesario y el que seria procedente. La
Administracion esta haciendo todos |os esfuerzos precisos
paralaimplantacion, porque es bueno paralos administra-
dose, incluso, creemos, paralos propios profesionales.

No podemos, por tanto, apoyar estainiciativa; tenemos
gue votar en contra. Y si queremos despejar la duda que se
esta dejando esta mafana sobre la Mesa de que se esta
coaccionando. He de decir también que el porcentaje que
se esta dando alos graduados sociales es un porcentgje de
las mutuas que corresponde alaAdministracion y que hay
que verlo como un incentivo. LaAdministracion, |6gica
mente, no puede incentivar aaquel que no apoya; tiene que
tener algln elemento cuasi coactivo o cuasi coercitivo,
desde € punto de vista administrativo, para hacer cumplir
susresoluciones. Evidentemente, laAdministracion no esta
sancionado a nadie, como se ha querido dar a entender; la
Administracion lo que estd haciendo es no incentivar a
aquellos 0 a aguel que no colabora con ella. Si no, que
alguien me explique cémo se podrian hacer cumplir las
normas administrativas y las resoluciones de laAdminis-
tracion. Es una vigja cuestion de derecho administrativo,
gue no vamos a debatir esta mafiana aqui, pero que todo €
mundo con sentido comUn, de una forma razonable, puede
entender. Incluso se esta pensando en la posibilidad de pre-
ver en € anteproyecto del reglamento de recaudacion una
graduacion en laretirada de esta incentivacion, pero yase
vera en este anteproyecto.

Por nuestra parte, sélo quiero insistir en que no pode-
Mos apoyar estainiciativa por las razonesy fundamentos
dichos.

El sefior PRESIDENTE: Concluido asi € debate sobre
la proposicién no de ley presentada por el Grupo Mixto,
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que ocupa€ primer lugar del orden ddl dia, y con € fin de
facilitar el trabajo a SS.SS., les diré que las votaciones se
efectuaran conjuntamente a partir de lastrece horas.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
TOMAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
EXCLUIR DEL CAMPO DE ACTUACION DE
LASEMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL A
DETERMINADOS SECTORES ESPECIFICOS
COMO SON CONSTRUCCION, TRANSPORTE,
MINERIA, TRABAJOS DEL MAR, ASI COMO
DE TODOSAQUELLOSQUE SE CONSIDEREN
ACTIVIDADES PELIGROSAS. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/000966.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a siguiente punto,
que, como les sefid €, esla proposicion no de ley presenta
dapor & Grupo Parlamentario Federd de Izquierda Unida,
en laque seinstaa Gobierno atomar las medidas necesa-
riasparaexcluir del campo de actuacién delas empresas de
trabgjo temporal a determinados sectores especificos como
son construccion, transporte, mineria, trabgjos del mar, asi
como de todos aquell os que se consideren actividades peli-
grosas.

Para su presentacion y defensa, tiene la palabra don
Pedro Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Esta proposicion
no de ley parte de dos datos de la realidad que nosotros
gueremos destacar como algo que no propicia presentar la
proposicion no de ley por lo oportuno que seria atajar €l
problema de una siniestralidad tan abultada justamente en
aquellos contratos, en aquellos sectores del mundo laboral
en los que la precariedad es, diriamos, lanorma.

Hay sectores, sin duda alguna, de las relaciones |abora:
les donde, fundamentalmente por su carécter estacional,
etcétera, la contratacion, o bien estemporal o bien es, de
unaformau otra, precaria. Y precisamente es ahi donde se
producen los indices de siniestralidad més elevados, unas
cuatro veces mas que en la contratacion indefinida. Esto
nos lleva a pensar a pensar que alguna relacion tiene que
haber entre el sistema de nuestras relaciones laborales y
siniestralidad laboral tan elevaday creciente, ademés. Cre-
ciente, incluso, a pesar de que se habilitan legislaciones
consensuadas, progresivas, acabadas. Larealidad es méas
fuerte quelaley, ladindmicasocial esmésfuerte quelaley,
y, en este caso, esta maxima muy antigua del derecho apa-
rece con una fuerza hasta cruel. Porgue estamos hablando,
sefiorias, de vidas humanas, estamos hablando de muertes,
en la construccion, fundamentalmente, y en otros sectores
deriego también.

Y junto aesto & segundo dato delarealidad, que esque,
desde la reforma del afio 1994, aparecen un elemento
nuevo en nuestras relaciones laborales. Yano se convierte
en mercancia el trabajo en si mismo, la prestacion de la
fuerza de trabgjo, sino que, rizando € rizo, se convierte en
mercancia la intermediacion. La misma intermediacion es

ahoraunamercancia, y en lamedidaen que seintroduce en
laintermediacion el lucro, aparece sin duda alguna una
serie de caracteristicas que implica, bgjo nuestro punto de
vista, para los trabajadores, una doble explotacion: la
explotacion normal de las relaciones laboralesy, a mismo
tiempo, la de ser trabgjadores prestados; por tanto, tienen
gue rendir ante laempresa que les presta, que asu vez tiene
gue rendir ante el empresario destinatario de esta presta-
cién de fuerzalabord. Esadoble tensién genera unarda
cidn superestresante, genera una relacion también a salto
de mata, sin seguridad en € horario ni en las condiciones
de trabajo en muchas ocasiones. Mas allaincluso. Estoy
hablando de condiciones de caracteristicas propias, especi-
ficas, delarelacion delas empresas de trabajo temporal; no
solamente de |as cuestiones mas coyunturales, como pue-
dan ser la capacidad de fraude que se genera en funcion de
que nuestro mercado de trabajo no esté suficientemente
regulado y controlado. Esa es otra cuestion que también
pivota sobre la posibilidad de que, en los trabgjos precarios
servidos por las empresas de trabajo temporal, finalmente
haya también un incremento de los indices de siniestrali-
dad laboral como los que contemplamos.

Unidas estas dos cuestiones, entendemos que tenemos
gue acabar —Yy permitanme decirlo, sefiorias— con una
cierta hipocresia institucional. Porque cuando se aborda e
tema de lasiniestrabilidad laboral, cuando hay una muerte
de un trabgjador, todo es llanto, quebranto y crujir de dien-
tes, como dice laBiblia. Pero las medidas, hasta ahora, no
han bastado ni atgjan de formaradicd el problema. Radica
viene deraiz; no tiene nada que ver con ninguna caracteris-
tica de la tendencia politica ala que estemos adscritos. No
tiene nadaque ver. Hay que atgjar € problemaderaiz; eslo
que hay que hacer, para evitar las muertes que luego llora-
mos.

M odestamente, esta proposicion no de ley quiere con-
tribuir a dar una solucion, aunque sea parcial; quiere plan-
tear € problemay evitar que las ETT, las empresas de tra-
bajo temporal, puedan prestar trabajadores estresados de
salida para trabajos con riesgo 0 en sectores tipicos de
riego. Nosotros creemos que eso es destinarles ala primera
fila de un frente donde se producen muertes. Y, como no
estamos en guerra y queremos que nuestras relaciones
laborales |0 sean en paz, creemos que debemos evitar estas
situaciones. Lo tenemos en nuestra mano y, por €llo, pre-
sentamos esta proposicién no de ley con serenidad v, a
mismo tiempo, con el dramatismo de lo que estamos
hablando. Sencillamente.

Para evitar tener que intervenir después, en otra oca-
sién, hemos leido y comentado con los portavoces de los
otros grupos las enmiendas que se nos proponen y vamos a
aceptar, en primer lugar, laenmienda dd Grupo Socidista,
Yy, en segundo lugar, la transaccion que el Grupo Popular
nos plantea a los tres textos iniciales que pudieran exigtir.
Sin duda alguna, pensamos que es bueno, que es interesan-
te que intervengan | os agentes sociales, ademés, aceptamos
guelaexclusion delos sectores. Porque es verdad que efec-
tivamente en algunos sectores hay colectivos que no ofre-
cen caracteristicas de riesgo en su trabgjo.

Quiero decir también una cosay me van a permitir que
sea pesado, porque esto es ya una cuestion de ciertaracio-
nalidad que yo me veo obligado a plantear sempre. Cuan-
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do hablamos de que intervengan |os agentes sociales, de
gue se les dgje negociar a €llos, etcétera, sefioria, bajo mi
punto de vista, no crean que seles hace un favor, sobretodo
alossindicatos; alos empresarios, puede ser; alos sindica
tos, no. Porgue si nosotras, por ejemplo, fruto de nuestro
debate parlamentario, lograsemos sacar esto de lamesadel
didlogo, o este tema estuviese en lamesa del didlogo pre-
sente con € refrendo de este Congreso y en términos més
concretos de los que a veces hacemos nuestras proposicio-
nes no de ley, seria una cosa menos por laque los sindica
tostendriaque pagar pegje. Asi declaro. Y éstaeslalégica
paranegociar. Y quien no entiendaesto, o no ha sido sindi-
calista 0 nunca tiene otros intereses en esa mesa. Yo ho
entiendo la contumaz postura de ayudar inhibiéndose de
algunos insignes colegas de esta Camara; en cualquier
caso, larespeto. Y una postura pragmética me obliga a asu-
mir esatendencia ingtitucional, instaurada en funcion delo
gue ami me parece un error de caculo lamentable.

A pesar detodo esto, y seguiré insistiendo en otras oca-
siones, acepto latransacciona que se me ha ofrecido.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las
enmiendas presentadas tiene |a palabra dofia | sabel Lopez i
Chamosa, por € Grupo Socidista.

La sefioraLOPEZ | CHAMOSA: Nosotros hemos
presentado una enmienda en lineaun poco con lo que decia
e sefior Vaquero, fundamental mente afiadiendo alainicia-
tivala participacion de los agentes sociales. oy aempezar
la defensa de la enmienda diciendo algo en contestacién a
lo que € sefior Vaguero manifestaba.

Yo no me opondria en ninglin momento a que, en temas
de vitd importancia, como puede ser lo delas ETT, pudié-
ramos conseguir por ley regular de otraformalas ETT, de
manera que realmente no se diera en el mercado labora la
situacion que se esta dando ahora. Porque lasETT esver-
dad que han introducido en € mercado detrabajo la desre-
gulacién total; no sblo porque laley lo permita, sino, en si
mismo, por la perversion que los propios empresarios
hacen alahora de utilizar esaley y por lagran prolifera-
cién de empresas de trabgjo temporal. Las hay pequefiitas,
pues, aveces son los mismos directivos de una empresalos
gue forman una pequefia ETT para subcontratar desde su
mismo empresa. La prevencion, repito, de esaley. Ahi lle-
gariaaun acuerdo. Y ¢seriaposible que la propia composi-
cion de la Camara dieralugar arenovar esaley, de forma
que fuese mas favorable y menos desreguladora? Yo tengo
claro que no. Esa es la primera afirmacién que hago: tengo
claro que no. Yo creo que |os agentes sociales tienen que
tener el papel que les corresponde y tienen que tener la
capacidad y toda la legitimidad para la negociacion de
todosy cada uno de los temas que les son propios, aunque
tengan que pagar su pegje. Son mayores, saben o que quie-
ren, saben cémo o quieren y, aunque tengan que pagar su
pegje, que lo negocien. Porque € pegje que paguen, a finy
al cabo, sera el pegje que ellos quieran o puedan pagar. Y
yo prefiero que los agentes socia es negocien un ma acuer-
do, que lo negocien, que darles nosotros desde aqui, anu-
|andoles totalmente, una buena ley. Vaya eso por delante.

Segundo. Yo estoy de acuerdo en que alguna medida
tenemos que tomar en lo delas ETT porque es un clamor

popular. Los trabajadores, en las empresas, asi 1o dicen;
real mente nos o piden. Tenemos hoy aqui € gemplo claro
de que, para poder |legar a un acuerdo, tenemos que con-
sensuar algo que es una declaracion de intencionesy que
no sirve para nada. Ahora bien, yo prefiero que hagamos
aqui una declaracién de intenciones, aungue no sirva para
nada, pero que es una declaracion de intenciones, que no
gue pongamos un texto muy cerrado, que a mi me guste
muchisimo pero que luego no consigalos votos necesarios.
Porque yo prefiero dar medio pasito hacia adelante que dar
un paso haciaatras. Yo lo he dicho; no hasido posible por-
gue la derecha de este pais es una derecha muy reacciona-
ria, etcétera, pero prefiero, desde mi posicién de izquierda
bien clara, avanzar medio pasito adelante, aungue tenga
gue ser [levandome de la mano la derecha ésta que tene-
mos, porque es lo que tenemoas, y no hay arreglo. Que los
trabgjadores den un pasito mas addlante y que megjoren sus
condiciones de trabgjo.

Esa es nuestra posicion, lalinea en la que hemos hecho
laenmienda: mejorar.

L os agentes sociaes consecuencia de la reforma labo-
ral, tienen mesas abiertas con laAdministracion y la patro-
nal paranegociar laexclusion delas ETT en sectores o en
subsectores concretos; tienen las negociaciones bastante
avanzadas, estan a punto de llegar a acuerdos en algunos
temas. Yo tengo aqui la documentacién. Por o tanto, yo
estoy afavor de esatransaccional que nos permitaalentar y
dar un empuje alos agentes sociales, que son los quetienen
gue trabgjar, porque seguro que lo van a hacer megjor que
Nosotros, aungue Nosotros seamos mas listos.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaenmien-
da presentada por el Grupo Popular, tiene la palabra don
Gustavo Alcalde.

El sefior ALCALDE SANCHEZ: Sefiorias, debatimos
hoy de nuevo una proposicion no de ley sobre las empresas
de trabajo temporal, ainiciativa del Grupo de | zquierda
Unida.

Su portavoz, en coherencia con la postura de oposicion
gue mantuvo ya su grupo en latramitacion de laley dela
Ley 14/1994, por la que se regulan las empresas de trabajo
temporal, reitera, tanto en € preambulo de laley como hoy
alo largo de su exposicion, una vision entendemos que un
tanto catastrofistay alejada de larealidad de estaimportan-
te herramienta de flexibilidad o de adaptacion en lagestion
de los recursos humanos en la empresa, que son (cuando
actlian correctamente, por supuesto) las empresas de traba-
jo temporal.

Antes de entrar a debatir el fondo de la proposicion,
sefiorias, hemos de negar la premisa mayor que recogia su
preambulo, que las ETT sean uno de los elementos mas
negativos de lareformalaboral de 1994. Por € contrario,
mi grupo considera que representan sin duda uno de los
instrumentos de dicha reforma que estan produciendo
resultados mas importantes en lamejoradel funcionamien-
to del mercado labora espariol.

No podemos tampoco compartir, sefiorias, que estas
empresas supongan la legalizacion del prestamismo labo-
ral, pues la Ley 14/1994 fue aprobada por una amplia
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mayoria de la Camara, concretamente con el respaldo de
los grupos parlamentarios Socialista, Popular, Cataléan'y
Vasco. No entiendo por ello ahora agunas manifestaciones
de la sefiora Chamosa. Tampoco parecen compartir esta
opinion de lalegalizacion del prestamismo laboral |os pai-
ses de nuestro entorno, donde estas empresas tienen una
gran tradicién; y tampoco la Organizacion Internacional
del Trabajo, que en su convenio nimero 96 autorizaba su
existencia, considerandolas un instrumento importante para
lalucha contra el desempleo y una manera de aflorar el
empleo sumergido.

No nos parece tampoco serio, sefiorias, afirmar que los
trabajadores de las empresas de trabajo temporal se
encuentren en situacion de extrema precariedad, pues, ade-
mas de que tenemos una de las | egid aciones mas rigurosas
y exigentes del derecho comparado en lamateria, el desa
rrollo de una negociacion colectiva estd muy avanzado, 1o
cua constituye un mérito, indudablemente, de las organi-
zaciones empresarides y sindicales de nuestro pais que han
negociado; yava por el segundo convenio colectivo del
sector, suscrito, S no me equivoco y no me fallala memo-
ria, e 30 de diciembre de 1996. Estos datos impiden, desde
luego, redlizar tal afirmacion.

Entrando yaaandizar € fondo dela proposicidn, he de
recordar, sefiorias, que €l Gobierno lleva meses trabagjando
en relacion con la prevencién de riesgos laborales en las
empresas de trabgjo temporal, de acuerdo con las previsio-
nes que contiene la Ley de prevencion de riesgos laboraes
y lapropialey que regulalas empresas de trabajo temporal.
En el marco del intenso proceso de didlogo social —por
cierto, sefiora Chamosa, |a derecha reaccionaria, como
usted la cataloga, esla que esta dialogando con los interlo-
cutores sociales, cosa que no hacialaizquierda progresista
gue usted parece representar. A ver si alguna vez también
son capaces ustedes de admitir unaleccion a respecto—,
en ese marco del intenso proceso de didlogo socid que esta
caracterizando €l desarrollo normativo de laLey de pre-
vencion de riesgos laborales, desde que Ilegd € Gobierno
del Partido Popular, ha dado como fruto la aprobacion de
mas de una docena de normas reglamentarias dotadas de
un amplisimo consenso social y destinadas aregular aspec-
tos esencialesy fundamentales delaprevencién, delasalud
y delaseguridad delos trabajadores. En este marco, repito,
el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales ha creado un
grupo de trabgjo tripartito con las organizaciones empresa-
rialesy sindicales més representativas para andizar lapro-
blemética de la prevencién de riesgos laboral es en este sec-
tor delas empresas de trabajo temporal. El Ministerio yaha
tradadado alos interlocutores sociales un borrador del pro-
yecto de rea decreto regulador de las hormas de seguridad
y salud en el dmbito de estas empresas. Este borrador ha
sido objeto de didlogo y discusion durante el segundo tri-
mestre de 1998, didlogo que se haretomado en el mes de
septiembre, este mes, con €l objetivo, por supuesto, de
alcanzar € maximo acuerdo; y no dudamos que préxima:
mente se logre este objetivo deseado.

No obstante, sefiorias, mi grupo ha de sefiaar que la
prevencion de riesgos en las empresas de trabajo temporal
Nno pasa necesariamente, como preconiza el Grupo de
Izquierda Unida, por la prohibicion de las actividades pdli-
grosas, de la misma manera gque la prevencion de riesgos

en general no pasa tampoco por la prohibicion de las acti-
vidades peligrosas. La prevencion pasa ante todo por andi-
zar, por evaluar las situaciones que originan dichos riesgos
y por establecer |as medidas necesarias paraevitarlos. Plan-
tear sin mas, ante la constatacion de que una determinada
actividad generaun riesgo o dalugar aun cierto nimero de
accidentes, la prohibicién de dicha actividad constituye un
enfogue entendemos que ssimplistay 10 menos prevencio-
nista que se puedaimaginar. Y ello solo puede entenderse
si |0 que se persigue no esrealmente la prevencion deries-
gos laborales, sino utilizar dicho argumento como excusa
para restringir por otros motivos las actividades de las
empresas de trabagjo tempora . Sin embargo, sefiorias, como
a Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales, y losinterlo-
cutores sociales que participan en e grupo de trabajo que
he comentado si que les preocupa realmente la prevencion
de los riesgos laborales, se esta realizando un andlisis
mucho més amplio y riguroso, no partiendo de la necesi-
dad de prohibir nada, sino de la necesidad de garantizar
gue los trabajadores de las empresas de trabajo temporal
disfruten, como establece € articulo 28 delaLey de pre-
vencion de riesgos laborales, € mismo nivel de proteccion
en materiade seguridad y salud que los restantes trabgjado-
res. Y cito textualmente dichaley. Por eso es preciso andli-
zar qué caracteristicas del trabajo de las empresas de traba-
jo tempora generan un riesgo especifico o plantean
dificultades concretas para aplicar las disposiciones gene-
rales delaLey de prevencion de riesgos laboraes, afin de
establecer |as disposiciones necesarias para contrarrestar
dichosriesgosy pararemover esas dificultades.

Sefiorias, nadie se accidenta por laformao laduracion
de su contrato de trabajo. Sin embargo, si pueden producir-
se accidentes por carencias de formacion (de hecho, sepro-
ducen), por carencias de informacion, por falta de expe-
riencia, por ausencia de instrumentos de control o por
problemas en & seguimiento de la salud de los trabajado-
res, aspectos todos ellos que pueden plantear, y que de
hecho plantean, dificultades especificas, como deciad por-
tavoz de Izquierda Unidaen € caso de las empresas de tra-
bajo temporal, en virtud sobre todo de esarelacion triangu-
lar tipica de este tipo de empresas y de ladivisién de la
figura del empresario, como responsable basico de seguri-
dad que es, en dos partes, en dos sujetos distintos.

Sobre estas cuestiones es sobre las que debe incidir la
norma gue esta elaborando el Ministerio, previo didlogo
con losinterlocutores socides, afin detener en cuentatales
caracteristicas especificas, para poder garantizar, que es
objetivo bésico, & mismo nivel de proteccidn, como exige
laley. Y Unicamente en agquellos casos en que no sea posi-
ble restablecer ese equilibrio a través de esos mecanismos,
habria que plantearse, en esos casos, laexclusion, nuncade
un sector de actividad completo, sino, en su caso, de deter-
minados trabajos o de determinadas actividades, cuestion
gue creemos que si debe contemplar ese Real Decreto que
se estd elaborando, pero que no congtituye nuncad Unicoy
el principal objetivo del mismo.

Sefiorias —y con esto ya acabo, sefior presidente—, en
la medida en que nosotros entendiamos que no podiamos
aceptar esta proposicién no de ley del Grupo de Izquierda
Unida —posteriormente el sefior Vaquero lo haaclarado y
ha anunciado que hemos consensuado un texto aternativo,
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un texto transaccional—, presentamos un texto alternativo
que, si usted me lo permite, sefior presidente, y para que
guede congtancia en la Camara, diré que seriala enmienda
presentada por € Grupo Popular, con la siguiente pequefia
inclusion in voce: tras la palabra «Gobierno» (6 Congreso
delos Diputadosinstaa Gobierno), aque, en colaboracion
con los agentes sociaes, tome las medidas necesarias... Y
yaquedaria el texto como estaredactado en laenmiendade
modificacion.

Quiero agradecer a grupo que ha presentado la propo-
sicién no de ley la receptividad que ha tenido hacia la
enmienda del Grupo Popular. A pesar de que haya opinio-
nes gue digan que declaraciones de intenciones como la
gue hoy vamos a realizar aqui no sirven para nada, yo
entiendo que todo lo contrario, que sirven para mucho, sir-
ven parademostrar que, con € didlogo entrefuerzasde dis-
tinta ideologia, con distintos objetivos, somos capaces
entre todos, de consensuar cuestiones que son importantes
paratodos los trabgjadores y, en definitiva, paratodala
sociedad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen partici-
par en e debate?

El representante del Grupo Mixto, don Ricardo Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Muy brevemente, por-
gue manifiesto que voy avotar afavor delaenmiendatran-
sacciona que se ha acanzado por parte del grupo propo-
nente y los grupos enmendantes, compartiendo la
preocupacion del grupo proponente. En segundo lugar,
quiero decir que suscribo de principio afin laintervencion
de la sefiora Lopez i Chamosa; me ha parecido unainter-
vencion ciertamente espléndiday creo que esta bien decir-
loy reconocerlo. Y en tercer lugar, porque quisiera que
fuerala Ultimavez que debatiéramos este tema entre las
fuerzas progresistas, me gustaria brevemente hacer refe-
rencia al temade la autonomia social. En la Constitucion
espafiola hubo un consenso de todos en que hay una auto-
nomia de los agentes sociales. Una autonomia. Y eso lo
hemos aceptado todos, todos. Sin lugar a dudas, porque
todos creemos que una sociedad moderna es una sociedad
compleja; hay &mbito de actuacion de distintos entes (de
los partidos paliticos, de las organizaciones sociaes, etce-
tera) y cada uno tiene su ambito. Y hace falta que cada uno,
en su ambito, haga su papel. No se trata de quitar de la
mesa de negociacion nada a nadie. Si esta en su mesa de
negociacion, que hagan lo que ellos tienen que hacer. Tam-
poco hagamos descalificaciones alo que hacen dli. Alli lo
gue hacen es negociar y presionar; lo que hacemos en €l
ambito politico. ¢Por qué se habla de pegjes en el ambito
social, cuando lo que hacen alli es acordar en términos
parecidos alos que acordamos en politica? ¢Acaso no hay
acuerdos, concesiones 'y transacciones en el @mbito politi-
co, y no los calificamos de peagjes quienes estamos aqui
constantemente aceptando ese tipo de transaccion? ¢Acep-
tariamos que se hablara de pegjes? Tampoco es bueno que
traslademos al ambito social ese tipo de descalificaciones.
Hacen su labor negociay presionan, y, en funcién de la
fuerza, de lahabilidad y de la capacidad que tienen, obtie-
nen determinados resultados. Lo que deberiamos hacer las

fuerzas progresistas es no quitarles lavoz, la autonomia,
sino al contrario, animarles a gjercerla. Y, contando con su
participacion, crear una sociedad mas democréticay més
justa.

Esa es la apuesta que yo creo que deberiamos asumir y
desde luego no seria bueno que, discutiendo sobre este
tema, nos enzarzaramos las fuerzas demacréticas. Porque
si que estoy de acuerdo en esa cosa: histéricamente, quie-
nes menos han aportado por € didlogo social han sido las
derechas. Estoy de acuerdo. Esa es mi conviccion. Y aqui
tuvimos ocasién de votar una Ley orgénicade libertad sin-
dical y todos sabemos qué posicion se adoptd en aguel
momento. En laUltimareformadel Estatuto delos Trabgja
dores, € representante del Grupo Pupular dijo que larefor-
madelasETT estabamuy bien; lareformasindical queali
se contenia fue votada en contra por € Grupo Popular. Esa
€s una posicién de principios. ¢Qué en estos momentos e
Partido Popular ha suscrito determinados acuerdos, algu-
nos de ellos incluso heredados del pasado, como el Pacto
de Toledo y laLey de proteccién de riesgos laborales. Es
verdad, 1o hahecho. Y personal y politicamente apuesto a
gue lo siga haciendo. Que quede claro. Apuesto aque lo
siga haciendo. Me hubiera gustado, por ejemplo en esa
linea, que un tematan importante como & Plan nacional de
empleo lo hubiera acordado con los agentes sociales. Me
habria parecido muy positivo para este pais. Desgraciada
mente, no o hizo. Muy bien. Desearia que |as partidas pre-
supuestarias de Empleo, de Seguridad Social, Sanidad,
etcétera, de todo lo que contemplan los presupuestos, se
acordaran. Lo desearia. Yaveremos el resultado. Pero si
gue me parece gue mas alla de esa coyuntura concreta, la
posicion de principio, cuando se hatratado de regular ese
temaen este pais, estaahi. No lo digo yo, han sido las posi-
ciones que han manifestado |os propios representantes del
Grupo Popular. Y esa situacion es la que nos debe animar
también alas fuerzas progresistas a saber que nosotros si
gue apostamos por la ampliacion de ese &mbito y porque
tenga un mayor protagonismo social.

En definitiva, sefiorias, vamos a apoyar ese acuerdo
concreto que hemos alcanzado aqui en un tema, desde
luego, importante.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalén de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra la sefiora Amoros.

Lasefiora AMOROS | SANS: Parece, por la exposi-
cion de motivos de esta proposicion no de ley, que las
empresas de trabajo temporal sean el origen de todos los
males. No tenemos en cuenta que son e ementos que debe-
rian sumar en vez de restar, puesto que deberian dar solu-
cién a unas demandas muy concretas, la organizacion del
trabajo, ya que hay ciudadanos y ciudadanas que, por sus
situaciones personales, por estudios o circunstancias fami-
liares, encuentran en este sistema una caidad laboral que
Se gjusta a sus necesidades. Y las empresas pueden cubrir
unos puestos de trabajo temporales por bgja o incremento
temporal de produccion.

Otra cosa, sefiorias, es que se utilice de una manera
honesta. Y en estos momentos esto no ocurre. Pero en este
temay en estas cuestiones tienen mucho que decir y mucho
que trabgjar las organizaciones sindicales para controlar y
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laAdministracién, para actuar en caso de fraude. Por este
motivo, seria de desear que estas empresas de trabajo tem-
pora hicieran una seleccion de persona cualificado y con
experiencia para cubrir |os puestos en |os sectores y activi-
dades con un peligro mésinminente. Lasiniestralidad labo-
ral debe ser laminima posible. La concienciacion, la utili-
zacion de los recursos y lainversion de los empresarios en
las empresas de trabajo temporal, de los trabajadores y las
trabajadoras y usuarios y de las empresas demandantes
deben ser, en materia de seguridad, una prioridad. Por este
motivo, no creemos desde € Grupo Parlamentario Catalan
gue laexclusion en € campo de la actuacion de las empre-
sas de trabajo temporal de estos sectores seala solucion de
lasiniestraidad labora. Muy por € contrario, estamos por
lavia de la honestidad, de un recurso que, usado por todos
y todas con responsabilidad es un elemento complementa
rio en laorganizacion laboral.

Por tanto, sefiorias, sefior presidente, daremos nuestra
aprobacidn alaproposicion no deley con laincorporacion
de laenmienda transaccional, en aras del avance, que ésta
si que esla solucion de un conflicto real, de los trabajado-
resy trabajadoras usuarios del servicio.

— SOBRE LA PUBLICIDAD DE TODASLASNOR-
MAS QUE AFECTEN A LOS DERECHOS
SOCIALESDE LOSTRABAJADORES PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO. (NUumero de expediente 161/000932).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto tres del
orden del dia: proposicién no de ley sobre publicidad de
todas las normas que afecten alos derechos socides de los
trabgjadores, que ha sido presentada por € Grupo Socidis
tadel Congreso.

Para su defensatiene la palabra €l sefior Cercas.

El sefior CERCASAL ONSO: Efectivamente, el dia
23 de marzo de este afio & Grupo Socidista, a amparo del
articulo 193 del reglamento, presentd una proposicién no
de ley que esla que en este momento tengo el honor de
defender.

Quiero decir, como preambulo ami intervencion y para
gue los sefiores diputados que no han tenido ocasién de leer
la motivacion de esta proposicién no de ley, o incluso los
guelahayan leido, tengan unamés claraconcienciade cué
les son las motivaciones del Grupo Sociadistaque, adife-
rencia de otras cuestiones gque suelen ser habituales en
nuestros debates en Pleno 0 en Comision, en estano hay ni
€l mas minimo indicio de que haya detras una posicion que
pueda producir diferencias, desde mi modesto punto de
vista, de apreciacién en funcion de programas electorales,
posiciones partidistas, derechas e izquierdas. No hay ni tan
siquiera un reproche o un intento de enmendar algo que
haya hecho este Gobierno. Setrata, puray smplemente, de
conseguir un avance en laforma de actuar nuestra Seguri-
dad Socia respecto de lo que ha sido su trayectoria histéri-
ca

La Seguridad Socia, que tuvo un origen profesiona en
Espafia, se haido moviendo por unos parametros, acercan-

dose, en todas sus manifestaciones y en todas sus institu-
ciones, cadavez mésalo que eslaactividad cominy gene-
ra del Estado: la naturaleza de sus recursos, la naturaleza
juridica de sus prestaciones. Todo un conjunto de formas se
han ido adecuando cada vez més alo que es norma habitua
en el tratamiento de los poderes publicos. Es muy notable,
por ejemplo, que este Parlamento solamente a partir de
1997 conoce los presupuestos de la Seguridad Social. A
titulo de geemplo. Antes era un espacio reducido, era pro-
pio de un nicleo de poblacidn, através deingtituciones hoy
yafenecidas (las mutualidades|aborales, los sindicatos ver-
ticaes...); todo eso haido cambiando lentamente, pero alin
perviven en nuestra Seguridad Social algunos hechos que
estén |gos de acercarse a ese paradigma de que 10s sujetos
delasrelaciones juridicas de la Seguridad Social puedan
tener y sufrir la doctrina comun de |os hechos administrati-
VOS.

Y, en concreto, esta proposicion no de ley, que, como
digo, se presentd e dia 23 de marzo de 1998, también para
ilustracion de sus sefiorias y para que vean en su caso prac-
tico lo que puede ocurrir de una de estas asimetrias de la
Seguridad Social, que no es otraque laausencia de publici-
dad de sus normas internas, proviene de que este diputado
tuvo ocasién de conocer € caso particular de un trabajador
con sesenta'y dos afios de edad que esperabajubilarsey los
sesentay cinco y que me consultd s mantenia ese derecho.
Yo le afirmé que s cubriatodos los requerimientos y, ante
mi sorpresa, me afirmo que en la oficina de la Seguridad
Social ala que habia acudido aquella misma mafiana le
habian informado que, o gercia su derecho antesdel 1 de
abril (que erala semana siguiente, 0 dos semanas después)
0 perderia ese derecho. Yo acudi a «Boletin Oficial del
Estado», atodas las formas y maneras —y seguro que un
diputado tiene més formas y maneras que incluso un abo-
gado de lacalle, paraenterarse de cud eralasituacion de
esa norma, la que a é era aplicable, que era una orden
ministerial de enero de 1967—, y no encontré absoluta-
mente nada. Con lo cual mi recomendacién que fue no se
jubilara—tenia sesentay dos afios— porque perderiael 24
por 100 de lajubilacién; que esperaraalos sesentay cinco
afos, como era su deseo inicial. Menos mal que este hom-
bre no me hizo caso y solicité la pensidn dejubilacion, por-
gueyo le estaba dando una orientacién equivocada. Porque
si existia unainstruccion, no publicada, por supuesto, en €
«Boletin Oficial del Estado» ni en ninguna de las compila
ciones que hace la Seguridad Socia, que las hace semprea
toro pasado y con meses de posterioridad, y lo que existia
eran smples fotocopias en |os despachos de losjefes de los
departamentos de prestaciones, donde un derecho invetera-
do que habia habido en la Seguridad Socia habia sido €li-
minado en funcidn de unainterpretacion administrativa. En
ello iba, en este caso particular, que puede ser una referen-
cia para decenas de miles de familias, la situacion econé-
mica, no una parte de su capacidad de sobrevivir, sino
incluso proyectos vitales muy importantes. Este hecho con-
creto, particular, eslo que me movié ami y ami grupo par-
lamentario a suscribir esta proposicidn, que es muy simple.
Se solicita, seinstaa Gobierno, a que todas agquellas nor-
mas, incluso las de carécter interpretativo, que pueden tener
algun efecto sobre los derechos saciales de los trabajadores
sean de publico conocimiento.
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Sefiorias, a estas alturas de la democracia espafiola no
hay ni siquieranecesidad de recordar que ese esincluso un
precepto constitucional. El articulo 9.3 de la Constitucion
nos recuerda, como no podia ser menos, que es propio 'y
tipico de un Estado de derecho que las normas sean publi-
cas, que sean conocidas por |os ciudadanosy que no pueda
ser aplicado ningUin tipo de normas que no tenga ese caréc-
ter de publicidad. Es absolutamente contradictorio con una
situacion democrética o con unademocraciade calidad que
haya normas secretas o reservadas. Yo solamente vi esto en
la tltima Unién Soviética, donde con pasmo me enteré de
que determinadas cosas se regulaban por hormas que no
eran de publico conocimiento de lapoblacion, sino sdlo del
aparato administrativo del Estado. Y habia normas secretas
y reservadas que se aplicaban en los tribunales y contralas
gue no habia ningun tipo de defensa de los particulares.

Pero |6gicamente eso estd en € esquema de un Estado
gue no respeta los minimos parametros de o que es un
Estado de derecho. Sefiorias, yales digo que no es una
cuestion de critica a este Gobierno, sino deir acercando lo
gue era una Seguridad Social casi de &mbito restringido,
patrimonializada, que asi era del dmbito en los origenes de
laSeguridad Social, y dar € sdto paraque aquellas normas
de trascendencia sean publicadas en € «Boletin Oficia del
Estado». De hecho SS.SS. pueden observar en d «Boletin
Oficial del Estado», que hasta e Ultimo Ayuntamiento de
Espafia, en la tltima convocatoria que hace de cualquier
puesto, en cualquier concurso, aunque sea para contratar
vallas publicitarias, esta sometido a reglas de concurrencia
y de publicidad, que eslo que hoy nos trae aqui.

Yo creo, sefiores de la mayoria, que ustedes estén abso-
lutamente convencidos de que me asiste larazon. Y de
hecho, han presentado una enmienda en la que sin ninguna
dudavienen adarme larazén de fondo, en el sentido de
gue es absol utamente contradictorio con un sistemade pro-
teccion social que se puedan cambiar parametros funda-
mentales sobre los que estan construidas | as expectativas
de los trabgjadores sin que | os afectados conozcan ni pue-
dan asesorarse ni puedan defenderse individua ni colecti-
vamente. También quiero decirles que este suceso, que ha
sido € origen de nuestra interpretacion, era absolutamente
desconocido por los sindicatos. O sea, que ni siquieralos
trabajadores organizados sindicalmente pudieron hablar,
discutir 0 negociar con € Gobierno ante un hecho de enor-
me trascendencia como es el que me motivé a hacer una
proposicion no deley.

Le decia, sefior presidente, que e propio grupo mayori-
tario ha preparado una enmienda, que yo agradezco, que,
aungue lamodifica, significaquea menosselahanleidoy
han aceptado que parte de lo que dice € Grupo Parlamen-
tario Socialista aunque sea €l fondo, es razonable. Pero,
lamentablemente, sefiores del Grupo Popular, yo creo que
con pocos reflejos —Io digo porque conozco estas cuestio-
nes a haber estado muchos afios en & gobierno y normal-
mente suelen ser los 6rganos administrativos los que dan
respuestas o0 soluciones alasiniciativas parlamentarias—,
sigue siendo una posicidn defensiva. Se acepta que se nece-
sitapublicidad, pero no hay ninglin compromiso serio.

Se dice en laenmienda que hapresentado & Grupo Par-
lamentario Popular, y que, reitero, que agradezco, que el
Congreso de los Diputados insta al Gobierno afacilitar la
maxima difusion de las publicaciones. Pues la méxima
difusién de las publicaciones, referidas a los derechos
sociales delostrabajadores, esel «Boletin Oficia del Esta-
do». Laméximaes d «Boletin Oficial dd Estado», que es
un instrumento conocido por abogados, por jueces, por
diputados, por sindicatos, por periodistas, etcétera. Este es
e instrumento que hay paradar difusién, y no los anuncios
en los periddicos. No s2 qué otro tipo de instrumento puede
tener mayor difusion. Mucho menos s lainterpretacion de
méximadifusion eslo que, entre comillasy en unaoracion
subordinada, se contiene en su propuesta; y es que seaa
través de lo que tenemos hoy, que es & conjunto —como
dicen ustedes— de las compilaciones donde se recopilan
lasinstruccionesy respuestas a consultas. Ese es un boletin
interno de la Seguridad Social, que no es secreto, pero
sigue siendo restringido, reservado, para uso de los funcio-
narios, y que no esta a disposicion de los ciudadanos, el
boletin informativo de la Seguridad Social. Ademas, esun
boletin que se produce con un decalgje tempora y las hor-
mas que en é aparecen ya son normas de obligado cumpli-
miento en las oficinas de la Seguridad Social. La publici-
dad de las normas lleva apargjada una exigencia
concomitante, y es gue, mientras unanormano es conocida
por los ciudadanos, no esta en vigor. Ese boletin informati-
vo delaSeguridad Socia es simplemente unarecopilacion,
pero no tiene ninguna virtualidad para anunciar cualquier
actuacion administrativa antes de ser conocida por los ciu-
dadanos. Tiene otras funciones de caracter bibliogréfico,
ademés de la de reunir una serie de instrumentos que figu-
ran en simples oficios 0 en simples fotocopias, pero no es
el instrumento por el que los trabajadores conocen sus
derechos ni es un instrumento de conocimiento paralas
organi zaciones que defienden agrupadamente |os intereses
delostrabgjadores.

Por otra parte, quisiera decirles que no tenemos ningln
interés en agobiar de trabajo alos funcionariosy que no es
una demanda exorbitante. Nos estamos refiriendo a un
nimero muy reducido de normas. Ni siquiera hemos pedi-
do en nuestra proposicién algo que ustedes plantean en su
enmienda. Tampoco queremos que se publiquen notas
interpretativas a casos singulares. Nos referimos simple-
mente alas instrucciones que se emiten para ser aplicadas,
no en casos singulares, sino en la generdidad de los casos.
En definitiva, es una norma en el sentido amplio del
articulo 9.° dela Constitucidn, y no en otro sentido, porque
creo gue todas SS.SS. son conocedoras de aquella frase de
Romanones. «Hagan ustedes las leyes, que yo haré los
reglamentos». Yo creo que, desgraciadamente, en nuestra
Seguridad Socia, no por lamaldad de los gestores actuales
ni por losfuncionarios, hay ciertasinerciasy unaparte muy
ampliade laaplicacién de derecho estareservadaanormas
interpretativas que, bajo este paraguas de la opacidad, se
convierten en un auténtico instrumento de indefension de
los trabgjadores.

Yo estoy dispuesto a escuchar |os argumentos en con-
trario, pero créanme, sefiorias, que no Nos mueve Mas que
el llevar un minimo de modernizacion alo que esunasitua-
cion gque deberia haber sido resuelta con anterioridad ala
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Seguridad Socia, pero en algin momento hay queir resol-
viendo cada problema. Por otra parte, comprenderan uste-
des que hicimos bien en no resolver todos |los problemas
para gue puedan ahora, desde su mayoria, resolver algu-
nos. Si se lo hubiéramos dejado todo resuelto habria sido
verdaderamente un gobierno vacio de contenido.

Nosotros estamos haciendo una oposicién, como ven,
muy constructiva; queremos apoyar un criterio que no es
de partido, que no esni siquieraideol 6gico, que no esni de
izquierdas ni de derechas, ni siquiera de centro; es un crite-
rio democratico, minimo. Si ustedes han encontrado agun
problema de procedimiento, algin problema insalvable
paralaadministracion de la Seguridad Social, estamos dis-
puestos incluso a retocar nuestra proposicidn, pero en sen-
tido distinto a su enmienda, que pretende que las cosas con-
tinGen tal y como estan. Les herelatado un hecho delavida
real paradecirles, sefiores de lamayoria, que las cosas no
pueden seguir como estan, porque si las cosas siguen como
estén hay ciudadanos y ciudadanas en este pais que resul-
tan maltratados en hechos fundamentales para su viday la
de susfamilias.

Esto es, sefiorasy sefiores diputados, |o que pretende
mi grupo parlamentario con su proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda presenta-
dapor & Grupo Popular. Parasu defensa, tienelapalabra e
sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefiorias, desgraciada-
mente, nuestro sistema de Seguridad Socia sigue teniendo
problemas. No pudieron arreglarlos |os anteriores gestores
(lo cual hubiéramos agradecido para no tenerlo que hacer
ahora), pero desde luego d ofrecimiento del Partido Popu-
lar, del Gobierno, de este grupo parlamentaria, es que los
problemas que, reitero, desgraciadamente aln tenemos,
debemos también arreglarl os entre todos. No sdlo es cues-
tion del Gobierno, sino de todos |os grupos parlamentarios,
partidos politicos con representacion en esta Camara e
incluso fuerade dla.

Respecto a tema que nos ocupa hoy en cuestion la pro-
posicion no de ley presentada por € Grupo Parlamentario
Sociaista, en primer lugar, tengo que agradecer €l tono de
moderacion que ha utilizado el portavoz de dicho grupo,
gue incluso me lleva a pensar que no es del todo concor-
dante con la exposicidn de motivos de la proposicion no de
ley. Porque la moderacion en |os planteamientos, sobre
todo en las formas (ha habido algun que otro dardo dialéc-
tico de fondo), no concuerda con la exposicién de motivos
delaproposicién no deley que hoy debatimos.

Su lecturame llend en su momento de perplgjidad, por-
que, dejando de lado manifestaciones més 0 menos grandi-
locuentes maés propias de exhibicionismos parlamentarios
o0 de llamadas de atencién que se pudieran tener (reitero, la
exposicion; no me estoy refiriendo alaintervencién que ha
tenido hoy € representante del Grupo Socialista) me sor-
prendio que el sistema de publicidad de normas, que por
cierto es ahora exactamente €l mismo que con € anterior
Gabierno, pareciera ahorapara e grupo proponente un Sis-
tema opaco que generaba indefension en los administra
dos, que traia quiebras de derechos fundamentales de los

mismos. Y yo me preguntaba: s nada ha cambiado, ¢pro-
bablemente piensan que era el mismo sistema opaco que
generabaindefensidn en los administrados con quiebras de
sus derechos fundamentales que existia con anterioridad?
Yo pienso que no, que ni antes ni ahora. Que tal vez no
midié & grupo proponente exactamente las manifestacio-
Nes que queriarecoger en su proposicion no de ley. Porque
s deverdad o creyeran asi estarian reconociendo algo que,
ami juicio, esdel todo incoherente, como que € sistemade
publicidad de normas anterior, que es el mismo que hay
ahora, del que se han vaido o usan ambos gobiernos, y que
fue en gran medida desarrollado por el Gobierno anterior,
era un sistema opaco que generaba indefension de los ciu-
dadanos.

Como estoy seguro gue ni lo creen ahorani lo creian
antes, ni lo creemos nosotros ahora ni 1o creiamos antes,
me llend de cierta perplgjidad leer esa exposicion de moti-
vos intentando justificar una postura politica que serecogia
en lapartefina delaproposicion no deley.

Posteriormente, uno si que podia llegar a més conclu-
siones cuando observaba gque éste era un debate paralelo
gue se habia suscitado alavez que un debate de fondo, que
fueron las famosas resoluciones a que ha hecho referencia
el portavoz del Grupo Socidistay que incluso en latarde
de ayer tuvimos ocasién también de debatir en latoma de
consideracion de la proposicion de ley del Grupo de
Izquierda Unida, respecto de la situacién que se genere en
los prejubilados que tenian derecho aello con referenciaa
sistema anterior o aquellos dados de alta con anterioridad
al 1 de enero de 1967 en las mutualidades de prevision
socid.

Pero ese no es el debate de hoy, no creo que seael deba-
te que debamos abrir hoy. Pero quiero apuntillar al menos
gue creo que es importante, y viene a colacion € hecho de
gue en nuestro pais todas las normas se publican. Y se
publican, ademas, en € «Boletin Oficial del Estado» o en
otros holetines oficiales, dado el Estado autonémico en €
gue nos encontramos. Porgue la norma, para ser eficaz,
tiene que estar publicada; si no, es nula de pleno derecho.
Lanormaque no es conocida por |os receptores padece del
vicio de nulidad. Eso todos los juristas lo conocemos.
Todas las normas se publican. El problema es diferenciar
quéesnormay quéno lo es. Por cierto, |lo mismo que ahora
es normalo era con anterioridad.

Por eso, dejando de lado argumentos politicos, debe-
mos ver con cierto rigor cudl es la cuestion que nos debe
ocupar ahora mismo, en aras justamente de resolver € pro-
blema. Por eso mi grupo ha presentado unaenmienda, por-
gue, reconociendo parte de |os razonamientos, no todos, de
los que ha hecho uso € portavoz ddl grupo proponente, tal
vez quepamejorar lainformacion a nuestros conciudada
nos administrativos que pueden ser cambiantes de aplica-
cion. Incluso muchas veces —Ilo saben perfectamente—
hay direcciones provinciales del INSS que aplican de
maneradigtintalas propias normas, y justamente uno delos
motivos de que existan resolucionesy circulares es el de
unificar ese criterio en toda Espafia. Tal vez sea posible
mejorar lainformacién, y por eso presentamaos unaenmien-
da en ese sentido. Pero no podemos pensar que la posibili-
dad de mgjorar lainformacion sea hacer un nuevo «Boletin
Oficial del Estado». Porque, ¢qué resoluciones o qué circu-
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lares que son emitidas por la Direccidén General de Ordena
cion de la Seguridad Social no van a afectar a derechos
sociaes? Excepto, como gréficamente me ha expuesto con
anterioridad algun portavoz, lade comprade mesasy sillas,
d resto vaaafectar evidentemente aderechos sociales, por-
que afectan alos procedimientos que gestionan € derecho
social reconocido. Yo todo sea dicho: en nuestro pais no
hay ningin derecho socid, ninguno, que no esté reconoci-
do en unanorma. Y norma es cualquier real decreto, ley,
reglamento u orden ministerial. Eso eslo que nuestraCons-
titucién ampara como norma: que ha de ser publica parano
ser nula. Pero no son normas las resolucionesy circulares
de cualquier ente administrativo; en este caso podemos
hablar de la Direccién General de la Seguridad Social,
hagase extensivo, S se quiere, atodas las direcciones gene-
rales de cualquier Ministerio. No tienen el caracter de
norma, ni siquiera jurisprudencialmente. Son normas, rei-
tero, las leyes, los reales decretos, los reglamentos 'y las
ordenes ministeriales. Y todos los derechos sociales se
encuentran recogidos en alguna de ellas, y todas ellas, por
ende, estan publicadas donde tienen que estar publicadas.

Por lo tanto, no me parece de rigor hablar de opacidad o
deindefensién en € caso que nos ocupa. Porque, sefiorias,
eso que define muy bien e articulo 2.1 de laLey de Régi-
men Juridico de lasAdministraciones Plblicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun, a que he hecho referen-
cia con anterioridad, en cuanto al caracter que tiene de
norma o de no norma, es bien distinto de las disposiciones
generalesinterpretativas, que son préactica habitual, necesa-
riay yo diria que diaria en la actuacion administrativa, no
solo del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socides, siho de
cualquier Ministerio. Pero es que esas resolucionesy circu-
laresni vinculan alos administrados ni vinculan alostribu-
nales.

Normalmente lo Unico que hacen es unificar la aplica
cion del ordenamiento que corresponde hacer, ademés, a
todos los drganos administrativos afectados, ya que aquel
puede ser poco claro 'y, por tanto, objeto deinterpretaciones
discrepantes, como ocurria, por gemplo, en € supuesto de
hecho que da pie a debate que hoy tenemos. Y justamente
esas resoluciones o circulares |0 que aseguran es que todos
los actos de gjecucion de ese derecho (nunca de reconoci-
miento de derecho) reciban un tratamiento homogéneo alo
largo de todo € territorio espariol.

Otra de las causas més frecuentes, sefiorias, de que se
aprueben las mencionadas disposiciones —reitero, no nor-
mas— de carécter unificador es la existenciade unajuris-
prudencia consolidada que obliga a laAdministracion a
actuar en  sentido que marcad Tribunal Supremo. Ello se
refiere, también lo sabemos los juristas, de nuestro articulo
6, en concreto del articulo 6.6 del Codigo Civil, que da
validez alas interpretaciones jurisprudencial es practica
mente de rango legal. Y por lo tanto, tiene obligacion la
Administracion, en sus instrucciones y resoluciones, de
acoger esainterpretacion jurisprudencial (cuando, reitero,
seajurisprudencia consolidada) y ponerlaen préctica

Ese si que es un supuesto que se ha dado en € presente
caso, en el supuesto de hecho. Aqui teniamos una norma
reglamentaria, una interpretacion de la misma con resolu-
ciones, de las que hago graciaa S.S., porque conocemos
ampliamente, y posteriormente el Tribunal Supremo, en

sentencia consolidada, jurisprudencia de unificacion de la
doctring, reiterd que esa aplicacion no erala correcta de la
norma. La norma no ha cambiado, sefiorias, seguimos
teniendo el reglamento, que ha citado con anterioridad.
Ahora estd en tramitacion otro real decreto, pero que no es
el aplicable. Lo que cambio fue la aplicacion que debia
hacer la Administracion, porque € Tribunal Supremo dijo
gue laaplicacién que hacia de esa norma no erala correcta
y no se podiallamar a andanas; tenia que hacerlo. Tenia
gue hacerlo, ademas, como ya hemos tenido ocasion de
debatir, como hizo e anterior Gobierno, que posteriormen-
telo retird. Pero alos efectos que nos traen hoy: ¢donde
publico laresolucion € Gobierno Socialista? exactamente
en el mismo lugar que las posteriores publicadas por €l
Gobierno popular. Yo le puedo asegurar que no se publica-
ron: en el «Boletin Oficial del Estado». Se publicaron
donde se publican ahora, en los boletines informativos de
laSeguridad Social. Sefiorias, nos parece que eso eslo |6gi-
coy lo coherente, porque s esas disposiciones administra-
tivas no tienen € caracter de norma no tienen la obligato-
riedad de su publicacién para no caer en €l vicio de la
nulidad, es 16gico que se den a conocer a quien le puedan
alcanzar estos cambios de interpretacion en los procedi-
mientos administrativos. Por lo tanto, ese conocimiento
tiene que venir através de otras publicaciones que también
estén reguladas en nuestro derecho. En € caso de la Segu-
ridad Socia nos encontrariamos principa mente con el
boletin informativo de la Seguridad Social.

Y s S.S. dd grupo proponente me dice que recoge nor-
mas que ya pueden estar en vigor, que se publica con
mucho retraso, que tal vez no se tenga el conocimiento
debido porque es més de uso interno de la propia Adminis-
tracidn que de conocimiento de los administrados, e puedo
decir que tiene usted razén en sus planteamientos. Por eso
nosotros intentamos que esas publicaciones, donde tienen
gue esta recogidas |as disposiciones de carécter Unicamen-
te interpretativo, tengan la maximadifusion posible. Tal
vez el término que hemos buscado no sea el que mas pueda
ayudar atodas SS.SS., pero entendemos que |o que preten-
de es que llegue al mayor nimero de administrados, al
mayor nimero de asegurados, que o se quede en los cgjo-
nes de laAdministracién, que todo el mundo conozca no
s0lo sus derechos, sino los procedimientos de gecucion de
es0s derechos yareconocidos, y que ello sehagaen un sis-
tema con el que nos hemos dotado todos, aunque tal vez
tenga carencias o lagunas de funcionamiento que podemos
mejorar, que s justamente |o que nosotros intentamos.

El anterior Gobierno gasté6 muchismo dinero en e sis-
tema de informacion, sobre todo en Seguridad Social, a
nuestros ciudadanos. Y nosotros creemos que, ademas,
muy bien gastado. Los Caiss son un giemplo clarismo de
élo. Incidamos en que sigan funcionando mejor de lo que
lo hacen, pero no queramos dar lavueditaa calcetin del sis-
tema, porque esano es ni mucho menos lasolucion. Poner-
nos a discutir (aunque € grupo proponente dice que serian
pocas las resoluciones) cudles de estas resoluciones o cir-
culares afectan 0 no a derechos sociales de | os trabajado-
res, aparte de ser una discusion verdaderamente a&rdua o
complgja, tragria consigo, a final, por propia seguridad, s
se tuvieran que publicar todas €ellas, reitero, la creacidn de
un nuevo «Boletin Oficial del Estado», porque no podria-
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mMos decir que cuantas menos, mejor, Sino que cuantas mas
se publicaran, mayor seguridad para nuestros conciudada-
nos.

Por lo tanto, creo que € sistema (y reitero, no esde este
Gobierno, y asi también lo ha reconocido € grupo propo-
nente) tiene lagunas, tiene posibilidades de mejora, pero
desde luego lo que no tiene es capacidad de que se cambie,
gue donde antes era blanco ahora se convierta en negro,
porque yo creo que eso si que tragria una mayor compleji-
dad, tanto en el tratamiento administrativo, en la propia
Administracién, como también en el conocimiento que
pudieran tener nuestros administrados 0 nuestros pensio-
nistas.

Por lo tanto, sefiorias, y concluyendo, yo creo que la
publicacion de estas instrucciones, de estas érdenes en los
boletines, como hasta ahora se venia produciendo, no gene-
ra ninguna opacidad o indefension, en lamedida en que
tampoco regulan ningun derecho u obligacion de la Seguri-
dad Social, sino que su contenido tiene Unicamente como
finalidad garantizar la unidad de criterio alahora de apli-
car lanormajuridica, que esa si que esta toda publicada en
el «Boletin Oficial del Estado», y cuyas disposiciones
gozan, por tanto, delanecesaria publicidad, d igual quelas
sentencias del Tribunal Supremo, que también estan debi-
damente publicadas.

Por ello, con nuestra enmienda hemos intentado mejo-
rar, en lamedida de lo posible, un sistema que puede tener
lagunas de funcionamiento, pero que, antes como ahora, y
evidentemente todo esfuerzo de todo grupo parlamentario
en una materia tan sensible como lade la Seguridad Socid
es poco, y paraello volvemos a llamar la atencion de los
grupos de esta Camara. Creo que esta enmienda que hoy
hemos presentado es claro € emplo de cudl es la postura
totalmente positiva del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen hacer
uso delapalabra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio) tiene la palabra la sefiora Amords.

Lasefiora AMOROS| SANS: Sefiorias, ni que decir
tiene que en un Estado de derecho como en €l que vivimos
no puede aceptarse la existencia de normas secretas. Si
bien, s ciertamente fueran secretas no serian tales normas,
por asi impedirlo € ordenamiento juridico vigente. Enten-
demos que & Grupo Socidista se refiere a aquellas normas
Cuyos contenidos, a pesar de su importancia, pasan casi
desapercibidos.

No cabe duda alguna de que | as resoluciones adminis-
trativas en materia de Seguridad Socid, y mas cuando son
interpretativas, revisten un especial interés, y todo lo que
redunde en su general conocimiento, ya sea por los hoy
afectados como por los que puedan serlo en el futuro,
incluidos sus valedores, redunda en una mayor seguridad
juridica, fundamento del Estado de derecho. El Grupo Par-
lamentario Catalan apoya decididamente que todas las nor-
masy resoluciones que afecten alos derechosy obligacio-
nes socides delostrabgjadoresy lastrabajadoras, y no solo
de éstos, sino los demés incluidos en la Seguridad Socid y
en el sistema publico de pensiones, sean publicados para

conocimiento del administrado y administrada. Cuestion
gue a nuestro entender ya esta resuelta, puesto que €l
Ministerio de Trabajo edita un boletin deinformacién dela
Seguridad Social.

Otra circunstancia es gque estas publicaciones sean
conocidas por los afectados y afectadas. Por o tanto, para
el Grupo Parlamentario Catalan el camino para que sean
efectivas estas publicaciones informativas de derechos
sociales de los trabajadores y trabajadoras es su maxima
difusién.

El conocimiento de un derecho es e principio impres-
cindible para poder gercerlo. Asi pues, anunciamos € voto
negativo a esta proposicion no de ley, no por no estar de
acuerdo en el fondo, sino porque no vaen & camino que
entendemos como més eficaz a la solucion de un conflicto
de informacion entre € administrado y la Administracién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vaguero, por € Grupo
Federa de lzquierda Unida.

El sefior VAQUERO POZO: Creo que €l problema
gue enuncialaproposicion no deley existe esred: hay ins-
trucciones y hasta circulares de la Seguridad Social que,
més que de interpretacion, tienen un carécter cuas norma-
tivo, se diga como se diga; normativo en la medida en que
si generan derechos y obligaciones, o a menos condicio-
nantes o requisitos del gercicio de los mismos que, final-
mente, vienen aimpedir larealizacién o € gercicio detales
derechos de forma concreta, generd y concluyente.

Por tanto, ami me parece que € problema esrea. Hay
circulares —instrucciones, por su puesto— que parecen
reglamentos del reglamento. Y esaes larealidad. No se
paran en puras interpretaciones. Vamos atener ocasion de
debatir estas cuestiones cuando se discutan en esta Camara
las dos proposiciones no de ley que presenten en su dia el
Grupo Federd de Izquierda Unida sobre la determinacion
de bases reguladoras. Yo creo que e problemaesred.

Se planteaque no se pueden publicar en €l «Boletin Ofi-
cia del Estado» porgue no tienen carécter de normay que
yalo estan en € boletin de la Seguridad Social. A mi me
parece que habria que intentar buscar un camino que resol-
vieraun problema que esreal. Lo de menosess estaen
«Boletin Oficial del Estado» o no. Lo importante es que
ese boletin de la Seguridad Socid tenga una gran difusion,
gue tenga més periodicidad en su publicacién, que por las
mismas caracteristicas de su publicacidn sea mas accesible
aun conjunto mayor de usuarios, no solamente alos ciuda
danosy ciudadanas interesados de formaindividual, sino a
los profesionales del derecho, alos agentes sociales, etcéte-
ra, de forma que pueda resolverse el problema concreto
gue agui se plantea.

A mi me parece que tener una posicion defensiva no
viene aresolver @ tema, y seria unalastima que esta cues-
tion que pasa por esta Camaray que es un problemareal se
zanjase de unaformatorera, con todos los respetos, y que
al fina e problema subsistiese.

En este sentido, anuncio que mi grupo va avotar favo-
rablemente esta proposicion no de ley, no tanto porque le
satisfaga del todo la solucion que aporta, sino porgue no
hay una solucién intermedia entre lo que se plantea por
parte del grupo proponente y laenmienda, que ciertamente
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tampoco soluciona el problema. Para manifestar nuestro
reconocimiento de que el problema es real, votaremos
favorablemente, pero nos gustaria que hubiera un acerca-
miento de posiciones, deformaque se pudieraatagjar € pro-
blema o ponerlos medios por parte de esta Comision para
que e problema fuese considerado como se merece.

El sefior PRESIDENTE: Por d Grupo Socidista, tiene
lapalabrae sefior Cercas para pronunciarse respecto de la
enmienda

El sefior CERCASALONSO: Si, sefior presidente,
respecto delaenmienda. ¢Tengo algunaposibilidad de con-
sumir un pequefio turno de réplica a argumentos que se han
dado en contra?

El sefior PRESIDENTE: No, no existe en €l Regla-
mento del Pleno ni en la Comision.

El sefior CERCASAL ONSO: Entonces, con esa cons-
triccién, no del ainterpretacion del presidente sino del pro-
pio Reglamento, tendré que decir que € Grupo Parlamen-
tario Sociaistano vaaver satisfecha su pretension, aunque
al menos me voy con la satisfaccion de que no habra nin-
gun diputado en la Comisién que no haya concluido que
existe un problemaredl.

También tengo que decirle, respecto ala enmienda del
Grupo Popular, que no habria dado ningun problemaen
haber aceptado laenmienda. Si no se quiere que aparezca
en nuestra proposicion la palabra norma, se habria cambia-
do por disposicion, s es un problemadoctrina; como com-
prenderan los diputados socialistas no venimos a hacer
alarde de florentinos gercicios académicosy, S es necesa
rio, en vez de decir «las normas» se diria «las disposicio-
nes».

Incluso podian haber planteado unaenmienda, no como
la que han presentado, que no modifica para nada la situa-
cion actual, sino que, negando la posibilidad de que se
publicaran en e BOE y manteniendo su publicacién en
boletin informativo de la Seguridad Social, propusiera que
ese boletin tuviera caracter periédico, cosa que hoy no lo
tiene, y fijarala condicion de que hasta que la norma no
esté publicada en ese boletin informativo de la Seguridad
Social no seriade general aplicacion.

Eso hubiera significado un avance. Y ahora, en este
momento, sefior presidente, si eso fuera ofrecido, aunque
fuese in voce, por € Grupo Popular, el Grupo Socialista
aceptariala enmienda. Si ustedes aceptaran unarectifica-
Ccién asu propia enmienda en € sentido de que ese boletin
informativo de la Seguridad Social, a que ustedes dicen
guevan adar lamaximadifusién, tuviese un caracter perio-
dicoy fuese condicion parala efectividad de las normas
que en é se publican el que fuese hecho publico antes de
ser aplicado por losfuncionarios, en definitiva, que e bole-
tin informativo de la Seguridad Social fuera un instrumen-
to de los ciudadanos y no solamente para |os funcionarios,
y un camino parael conocimiento de lalegisacion no solo
paralos funcionarios, sino también para |os ciudadanos,
estariamos dispuestos a apoyarle. No s€ s es reglamenta
rio, pero me gustaria que el Grupo Popular hicieraalguna
modificacién sobre su enmienda, porque, en ese caso, con

estos parametros, que significarian realmente un paso
delante, un cambio real y no simplemente excusas, que es
lo que plantea su enmiendaiinicial, estariamos dispuestos a
buscar una transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Pide una transaccional in
voce. Extrafiafigura, ¢no?

Puede responder €l representante del Grupo Popular,
sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Sefiorias, nosotros no
estamos dispuestos a modificar € texto de nuestraenmien-
da, toda vez que entendemos que justamente las dudas
planteadas por € portavoz del grupo proponente, del Grupo
Parlamentario Socialista, se encuentran ya recogidas en €l
texto en orden a su resolucion. Evidentemente, en una pro-
posicién no deley setiene que hacer en estostérminosy a
Gobhierno le competeria, unavez aprobada, proceder a ade-
cuar lapublicacién, tanto € boletin informativo de la Segu-
ridad Social como también las diversas cuestiones aque ha
hecho referencia el diputado sefior Cercas, en laformay
maneraen que este Parlamento le instara.

Por lo tanto, reitero que entendemos que nuestra
enmiendayarecoge, y asi se ha hecho constar en mi inter-
vencion anterior, la resolucién de esos problemas, que,
como no podia ser de otra manera, reitero también, se
daban con anteriores administracionesy con laactual. Y
todo ello en beneficio, entendemos, de nuestros pensionis-
tasy de nuestros conciudadanos y conciudadanas.

El sefior PRESIDENTE: Mantiene la enmienda €l
Grupo Popular.

¢El Grupo Socidistala acepta o no la acepta?

El sefior CERCASALONSO: No la aceptamos por-
gue dejala situacion tal y como esta en estos momentos.

— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNOAELI-
MINAR LOS BENEFICIOS FISCALESY LOS
COEFICIENTES REDUCTORESA LAS CUO-
TAS CORRESPONDIENTES QUE INCENTIVAN
LA CONTRATACION A TIEMPO PARCIAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(NUmer o de expediente 161/000965).

El sefior PRESIDENTE: Concluido € debate de esta
proposicién no de ley, pasamos a la presentada por el
Grupo Parlamentario Federal de lzquierdaUnida, relativaa
instar al Gobierno aeliminar los beneficios fiscalesy los
coeficientes reductores alas cuotas correspondientes que
incentivan la contratacion atiempo parcial.

Para su defensa, tiene lapalabra e sefior Vaguero.
El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefiorias, esta pro-

posicion no de ley se debate con cierto retraso. Pretende
eliminar unos incentivos ala contratacion a tiempo parcia
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gue fueron puestos en vigor mediante el Real Decreto
489/1998, de 27 de marzo, que se publicé en el «Boletin
Oficial del Estado» € dia9 de abril. Lafechaderegistro de
esta proposicién no deley es el 2 de abril, cuando ya se
conocialaexistenciadd real decreto pero todavia no habia
sido publicado, justo entre ambas fechas.

Entonces era hasta preventiva esta proposicion no de
ley. Ahora hay que discutirla de alguna forma atoro pasa-
do, aunque, por su puesto, como siguen en vigor, tiene
actualidad y creemos que todaviallegamos a tiempo.

Lo cierto es que este real decreto establece unos coefi-
cientes, reductores del a cuota aingresar en la Seguridad
Social por parte de las empresas respecto de los contrata-
dosatiempo parcia. Estos coeficientes reductores son, por
giemplo, paralas contingencias comunes, del 0,45 6 0,55,
seglin seaindefinido o temporal € contrato; respecto del
desempleo, €l 7,8 por 100, del que el 6,2 por 100 es con
cargo alaempresay € 1,6 por 100 con cargo a trabajador,
etcétera

Y ademés, como dice la exposicién de motivos de este
real decreto, se adopta como medida singular del desarro-
Ilo reglamentario a efectos de incentivar la contratacion
laboral bajo esta modalidad, |la de atiempo parcial. Es
una reduccién de la cotizacion independiente y compati-
ble con las bonificaciones que puedan derivarse de las
normas establecidas en el ambito de las politicas de
fomento del empleo. Nosotros creemos interpretar bien €l
Real Decreto 9/1997, de las bonificaciones fiscales para
lelas alareformalaboral de 1997 al entender que esas
bonificaciones fiscales son solamente para aguellos con-
tratos atiempo completo. En este caso, por tanto, estapre-
visién de la exposicién de motivos todavia no estaria
completa, pero se podia completar con una posterior
legislacién, y por eso creo que también hace al caso
entender que podria haber (aungue de hecho actualmente
no las hay) bonificaciones fiscales. Ciertamente, hay
reduccion de las cotizaciones sociaes. Por tanto, es perti-
nente esta proposicién no de ley, aunqueinsisto en que la
debatimos con cierto retraso.

Pero tenemos que decir que, a pesar de que tienen una
intencion muy clara estas incentivaciones (la de incenti-
var, precisamente), estas reducciones de la cotizacién ala
Seguridad Social, nosotros creemos que no es oportuna
porque el contrato a tiempo parcial, sefiorias, por el
momento a menos no es una bicoca. Nosotros creemos
gue no deberia ser una modalidad o tipo de contratacion,
sino més bien caracteristicadel contrato referidaasu dura-
cion, es decir, que es un contrato normal que tiene una
reduccidn en lajornada maxima de trabajo en equis horas,
en el tiempo que corresponda, pero que, en cualquier caso,
el resto de las caracteristicas del contrato tendriaque ser €
mismo y, por tanto, no dar lugar a una modalidad o tipo
contractual.

Ademés es que, incluso en el supuesto préctico en el
gue estamos (y es que es por ley unamodalidad o tipo con-
tractual), todavia no se ha condicionado este tipo de contra-
to a su utilizacion mas conveniente para evitar determina-
das externalidades que nosotros entendemos perjudiciaes
paralos trabajadores que estan acogidos a este tipo de con-
tratos, como es, por giemplo, €l que no hayatope paralas
horas extraordinarias en la normativa general. Por tanto, a

no exigtir topes diarios ni semanales ni mensuales de horas
extraordinarias, se junta una cosa con otray aqui se abre
claramente un portillo paralamés absoluta desregulacion y
pérdida de garantias, es decir, para el fraude generalizado
y, de dgunaforma, legalmente consentido en la utilizacidn
de este tipo de contratacion.

Por otro lado, con un paro y una pérdida de valores, de
estabilidad y de la norma laboral o del derecho laboral
como €l existente actualmente, lavoluntariedad es unaqui-
mera. Nosotros creemos que quien tiene que acogerse a
contrato atiempo parcia no es porque de forma voluntaria
lo asuma; las estadigticas estan ahi, se han hecho encuestas,
y ciertamente no es asi. Nuestro pais tiene contratados a
tiempo parcial que no asumen su situacién, que querrian
estarlo atiempo completo y en nimero abrumadoramente
superior a de otros paises de nuestro entorno.

Ademas, se acumulan otros rasgos, como son la desva-
lorizacién del trabagjo y lafeminizacion del tiempo parcial.
Baste dar un dato del ultimo observatorio labora facilitado
por el Ministerio de Trabgjo y es que, dd total de los con-
tratos, €l 8,1 por 100 es atiempo parcial, mientras que de
los contratos femeninos es el 17,2 por 100. Es decir, para
las mujeres €l trabajo atiempo parcial supone el doble o
més del doble que paralos hombres.

En estas condiciones, nosotros entendemos que incenti-
var este tipo de contratos es un flaco favor alos trabagjado-
res que estan en esta sSituacion. Hasta que se considerey se
regule de forma globa esta modalidad contractual, enten-
demos que convendria que no fuese incentivada.

En consecuencia, nosotros mantenemos esta proposi -
cién no de ley. Agradecemos la enmienda que ha presenta-
do e Grupo Socialista, creemos que es bienintencionada,
gue introduce una serie de elementos que ya hemos debati-
do en el Pleno de la semana pasada, en la interpelacion
urgente 'y en la mocién, pero, |6gicamente, sus plantea
mientos concretos afectan ala caracterizacion del contrato
atiempo parcid, no a objeto de nuestra proposicién no de
ley, que es eliminar |os beneficios fiscales y las reduccio-
nes de |as cotizaciones socia es de estos contratos. Enten-
demos que es bien intencionado, es correcto, nos parece
bien, lo agradecemos, pero no tiene nada que ver con nues-
tra proposicién no de ley. Por eso no es que no queramos
aceptarlo; se trata simplemente de que estamos hablando
de cosas digtintas, y por €llos mantenemos €l texto de nues-
tra proposicion no de ley tal cual en el boletin de esta
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Para defender 1a enmienda
presentada por € Grupo Socidlista, tiene lapalabralasefio-
ralLépez i Chamosa.

LasefioraL OPEZ | CHAMOSA: Nos encontramos
ante un problema de gran magnitud, como es la contrata-
cion atiempo parcial, un problema de un contenido pro-
fundo. De entrada, tendriamos que plantearnos si |o que se
pretende a través de estas proposiciones es impedir este
tipo de contratacion o no, algo muy dificil de debatir en tan
poco tiempo como tenemos para defender una proposicion
no deley, y més en Comision.
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Nosotros presentamos la enmienda pensando en que a
través de las negociaciones se busque una solucion. Ni
siquiera pretendemos que se incentive este tipo de contrate-
cion. ¢Donde estan los incentivos de esta contratacion?
¢Vamos aimpedir gue se eliminen y queden en otro tipo de
contratos que alo mejor incluso son peores que éstos? Per-
sonalmente creo que en una cosa el sefior Vaquero tiene
razon: es verdad que en un pais como el nuestro, con un
nivel de desempleo entorno d 19 por 100, cuando una per-
sonaacepta un contrato atiempo parcial parcia, alo mejor,
en el 90 por 100 de los casos no o hace por voluntad pro-
pia sino porque no tiene otra posibilidad y prefiere trabgjar
cuatro o cinco horas ano tener ningln tipo de contrato. Eso
escierto. Y sblo en e momento en que hubieralibertad para
poder elegir entre un contrato de ocho horasy un contrato a
tiempo parcia tendriamos la garantiade que € trabajador o
latrabajadora preferia ese tipo de contratacion. No lo tene-
mMOS, Y YO creo, para nuestra desgracia, que no sevaa pro-
ducir a corto plazo esa situacién. Por lo tanto, eliminar en
estetipo de contratos cual quier tipo de incentivacion, desde
nuestro punto de vista, seria tanto como eliminar este tipo
de contratacién. Es una contratacion que en el mercado
tiene su espacio, o que habra que ver es en qué condicio-
nes, como lo hacemosy, de comUn acuerdo, avanzar en esa
linea. Nuestra enmiendaiba en ese sentido, no eratan taxa-
tiva como la proposicién, que en € fondo pretende imi-
nar este tipo de contratacion porque en los paises de nues-
tro entorno hay un nivel mucho mas elevado de
contrataciones de este tipo con unos niveles de paro meno-
resque d nuestro. Lo cua quiere decir que hay un mercado
para ese tipo de contratos. Lo importante es discutir la
formade mejorar las condiciones de ese tipo de contrata-
cién, que dé alos trabajadores derecho a devengar presta-
ciones socides en d futuro paralajubilacion, etcétera.

Tratar este tema en una proposicion no lo vemos ade-
cuado. Por lo tanto, si no es aceptada nuestra enmienda,
lamentablemente no podemos votar afavor de la proposi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen fijar
posiciones? (Pausa.) Por & Grupo Catalan (Convergenciai
Unid), tiene lapalabrad sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Este de hoy
no es un debate nuevo, porgue en las Ultimas semanas
Izquierda Unida nos ha planteado también en € Pleno ini-
Ciativas que inciden en lamisma filosofia de fondo, entien-
do, que esta proposicion no de ley. En este sentido nosotros
nos podriamos remitir alos argumentos ya expresados en
& Pleno, en concreto la semana pasada.

Partimos de una concepcidn yo creo que diferente sobre
lasituacion y sobre las posibilidades que la contratacion a
tiempo parcial nos da. Evidentemente, partiendo de algu-
nas situaciones objetivas (esatasa de paro, que seguramen-
te condiciona absol utamente a todo demandante de empleo
alahora de tomar una decisién sobre las posibilidades de
acogerse alas ofertas que existen en € mercado laboral), lo
gue también es cierto es que el tiempo parcial responde a
las nuevas necesidades organizativas de las empresas, tam-
bién alaincorporacion de lamujer a mundo del trabgjo,

que puede compatibilizarlo con sus obligaciones familiares
Yy, hos guste 0 no, 10 que es cierto en que con nuestro mode-
lo de sociedad actual estaes unaférmulaque permiteincor-
porar redmente alamujer a mundo del trabgjo. Al mismo
tiempo, también existe, sobre todo en los paises que tienen
més desarrollado este modelo, una valoracion diferente del
tiempo libre. En este contexto nos parece que unalinea de
futuro es la de potenciar la contratacion atiempo parcial,
con lavoluntad de acercarnos alos modelos holandeses o
suecos, paises en |os que nos parece que estos elementos
positivos del tiempo parcia (insisto, ordenacion diferente
de las empresas, incorporacion de la mujer al mundo del
trabajo, compatibilidad entre hombre y mujer para cumplir
con sus responsabilidades familiares, asi como potencia-
cion del tiempo libre) estén ahi.

Eso pasa por dos lineas. Pasa por lalineadeincentivar-
lo através de medidas como las que se han aprobado este
afio y por lade avanzar también en una mayor proteccion
social del tiempo parcial. En el debate de politica genera
se aprobo, precisamente a propuesta de Convergenciai
Unid, unamocién a respecto, y hoy nos consta que este es
el tema principal en la agenda del didogo social que €l
Gobierno y los agentes sociales tienen planteado.

Nos parece por tanto negativo rechazar los incentivos
hoy existentes; nos parece positivo esperar a que termine
ese didlogo social, observar si se ha producido esa mayor
proteccion social que todos requerimos parala contrata
cién atiempo parcia y, en funcién de eso, en todo caso, y
en los tramites parlamentarios que estoy seguro que van a
venir, profundizar en |os posibles defectos o faltas que ahi
existan. Por todo €llo, votaremos en contra de esta proposi-
ciénno deley.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, tiene
la palabradon Damian Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Esta propuesta de
Izquierda Unida sdlo es comprensible, teniendo en cuenta
los debates de la Gltima semana, después de ver € integris-
mo respecto al contrato atiempo parcia y laposicion total-
mente contraria que se ha mantenido en las Ultimas inter-
venciones. Si fuera por este posicionamiento —argumento
que unavez més hareiterado € portavoz de ConvergEncia
i Unié—, e 38 por 100 de los holandeses irian a paro. Yo
creo que tiene su mercado, tiene su nicho; hay un hueco,
que en Espafia se puede ver 0 no ver, para€l trabgo atiem-
po parcial. Por eso, mas que defender este tipo de contra-
tos, voy areferirme a algunos de |os argumentos que figu-
ran en laproposicion.

Tiene la exposicién de motivos dos argumentos basica
mente. Uno: Dice que € contrato atiempo parcial debe ser
voluntario. Es evidente que debe ser voluntario. Cuaquier
relacion laboral, s no es voluntaria, no es relacion laboral.
Luego, cuando hay un contrato atiempo parcial es porque
es voluntario. Cuando dice voluntario parece que quiere
decir que se haga con satisfaccion suficiente, o sea, que
prefeririatener otro tipo de contrato a de atiempo parcial.
Cuénta gente hay que en esa encuesta, S se le preguntara
no por el tiempo, sino por la profesion, por laremunera-
cion, por el tipo de trabajo, por €l lugar donde sellevaa
cabo, diria que prefiere otra cosa. Laexpresion de la satis-
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faccién mayor o menor cuando se accede a un puesto de
trabgjo es una cuestion independiente del tiempo, que esta
en la propia naturaleza de las cosas y que parece que ho
guarda relacion estrictamente con la voluntariedad.

Por otra parte, € segundo punto de la proposicion dice
gue este tipo de contratos se puede convertir en un instru-
mento de discriminacién por razén de sexo. Estamos de
acuerdo en que hay que evitar que esto sea asi, totalmente
de acuerdo. Pero no entiendo qué tiene que ver @ que haya
gue evitar que esto sea un motivo de discriminacién de
Sexo con que haya que cargarse este tipo de contrato, que
creemos que es positivo paralacreacion de empleo y para
el funcionamiento de la economia productiva en Espafia.
Yo creo que no tiene nada que ver una cosa con la otra, ni
lavoluntariedad (efectivamente tiene que haber voluntarie-
dad alahorade firmar un contrato, al margen del grado de
satisfaccion, como deciaantes), ni € quetengaque evitarse
la discriminacién por razén del sexo para que se elimine
este tipo de contratos. Lo que se tiene que hacer precisa
mente es cumplir €l contenido del Plan de accién para €l
empleo que se ha aprobado, en e que se potencian las dos
cosas. Por un lado, hay que apoyar este tipo de contratos
para acercarnos més alos estandares que hay en € resto de
Europay, por otro, mejorar su régimen juridico y de fun-
cionamiento para que gjerzalo mejor posible esa protec-
cién socia y lafuncion que estallamado a gercer. Esto se
esta tratando en la mesa especifica de didlogo que se ha
abierto pararegular estetipo de contrato.

En consecuencia, esta vision negativa del contrato a
tiempo parcia no o compartimos, y por eso votaremos en
contra de la proposicion. Creemos incluso que es contra-
dictoria, por lo menos, en parte, con |os planteamientos que
€l propio grupo proponente redlizareiteradamente en mate-
ria de reduccién del tiempo de trabgjo y de reparto del
empleo. No se puede cerrar la puertaa algo que demanda
la sociedad.

Por otro lado, y aun cuando no se precisan los incenti-
VOS concretos en la proposicién, en su intervencion de hoy
ha dicho que se propugna la eliminacion de las medidas
gue con el Real Decreto 489/1998 han entrado en vigor
recientemente, y que son efectivamente los coeficientes
reductores del 0,45 o del 0,55, seglin que tenga carécter
indefinido o temporal. Nosotros creemos que no ha pasado
tiempo suficiente para extraer una conclusiones negativas
de su aplicacion, salvo que se parta de la negacion de una
filosofia. Pero, d margen de que no ha dado tiempo aver
su repercusién en negativo, debe destacarse que estaes una
norma aprobada previa consulta de las organizaciones sin-
dicalesy las asociaciones empresariales mas representati-
vas, 0 seg, que ho hasido sacada dela chistera.

No se fundamentan, en nuestra opinién, de forma con-
vincente los defectos que origina, qué beneficios impide la
existencia de estas reducciones; ademas, es claro que en
ninguin caso puede afectar ni a caracter voluntario ni alas
discriminaciones en e empleo segun los sexos. Consecuen-
temente, no parece justificable eliminar sin mas —porque
es o que se propone— las reducciones en las cotizaciones
previstas en el Real Decreto 489/1998. En consecuencia,
votaremos que no a esa proposicion no deley.

— SOBRE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA
VIABILIDAD DEL CENTRO DE PRODUCCION
DE PELICULASRADIOGRAFICASDE ARAN-
JUEZ (MADRID) DE LA EMPRESA AGFA-
GEVAERT. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Nimero de expediente 161/001041)

El sefior PRESIDENTE: Pasamosa punto 5: Proposi-
cién no de ley, presentada también por € Grupo Parlamen-
tario de |zquierda Unida, sobre medidas para garantizar la
viabilidad del centro de produccion de peliculas radiogréfi-
cas de Aranjuez (Madrid) de la empresa Agfa-Gevaert.
Para su defensa, tiene la pal abra la sefiora Sabanés.

Lasefiora SABANES NADAL : Intervengo en nombre
del Grupo Parlamentario Federa de Izquierda Unida para
presentar la proposicion no de ley que tiene como objeto
estudiar medidas de viabilidad para el centro de produc-
cion de Aranjuez dependiente de Agfa Espafia, Sociedad
Anénima.

Este es un centro de produccion de materiales muy
importante, consi deramos nosotros que de caracter estraté-
gico, con un nivel de demanda muy importante, es uno de
los principal es proveedores de la sanidad piblica teniendo
como ambito de actuacion el conjunto del Estado. La
empresa estaba situada en Aranjuez, hacia cincuenta afios
de su fundacion y tiene un recorrido inicial desde Mafe,
guetienelos monopoliosde no-do y de materiales de radio-
logia médica. En € afio 1964 es comprada por Agfa, man-
teniendo su independenciay su razon social. Posteriormen-
teAgfaesadquiridapor Bayer, y en 1993 laempresainicial
pierde su independencia, produciéndose una fusién ala
cua seincorporaAgfa Espafia, Sociedad Anénima.

Por las caracteristicas de la zona, € centro de produc-
Cion de Aranjuez tiene una gran importancia tanto para los
propios trabajadores, para las instituciones locales, como
parala Comunidad de Madrid. A efectos de empleo, € cen-
tro de produccion que nos afecta teniainicialmente, cuando
eraMafe, 465 empleados; tiene en laactualidad 205. Desde
lacomprade Bayer se planted lanecesidad de adaptacion a
un mercado abierto europeo y, por tanto, alas normativas
gue implicaba esa adaptacién. En los afios 1992, 1993 y
1994 se producen diferentes expedientes de regulacion que
significan rgjuvenecimiento de plantilla, bajas incentiva:
das, prejubilaciones, perdiendo en esa respuesta pactada de
los trabajadores mas de 100 puestos de trabgjo.

Existe en esa primera regulacién un compromiso de
mantener la produccién y la fabricacion de una segunda
marca. Ese compromiso esincumplido. A pesar de ello, en
1996 se produce un nuevo acuerdo de estabilidad de
empleo y de viabilidad de la produccion hasta el afio 2000
—acuerdo basado en un estudio de Agfa a nivel mundial
sobre sus propios elementos de produccién—, acatando €
compromiso manifestado en el Europa Férum para que las
decisiones que afectaran a la produccién se tomasen de
forma objetiva. En dicho acuerdo se comprometia ademas
aconseguir apoyos institucionales en beneficio de la pro-
duccion presente y futura del centro de produccién a que
nos estamos refiriendo, en este caso € de Aranjuez. Se
comprometiatambién atrabgjar parafavorecer laintroduc-
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cion de nuevos productos o de otros productos que se
comercializarian en Espafia—podrian fabricarse en Aran-
juez—, asi como asolicitar las inversiones que permitieran
mejoras en la calidad del producto principal, en los siste-
mas en conjunto de produccion, laintroduccion de nuevos
productos y la adecuacién fundamental de lalegidacion a
nivel es de ecologia, medio ambiente, asi como a conjunto
de directrices europeas que les afectaban.

Con esas premisas bésicas e imprescindibles € comité
de empresa entendi6 aceptable la eliminacién parcial del
cuarto turno o determinadas soluciones de bajas incentiva-
das, prejubilaciones, etc. Sin embargo, en la actualidad
Adgfa, atendiendo arazones empresarialesy no estrictamen-
te de mercado, esta restringiendo su propia capacidad de
produccion, abandonando €l nivel de inversion necesario
para garantizar la viabilidad a medio plazo del citado cen-
tro, dgjandose senttir los efectos de la situacion de laempre-
sa en la zona circundante, que sufre de por si un nivel
importante de paro.

Estan reconocidos por la propia Consgjeria de Econo-
miay Empleo de la Comunidad de Madrid elementos en
los que todos podriamos estar en acuerdo; en primer térmi-
no, que Agfa es una empresa competitiva; que € centro de
produccion de Aranjuez es también un centro competitivo;
gue se ha quedado, después de |as diferentes reestructura-
ciones, con una plantilla bien formaday muy especializa-
da; que lo Unico que esta determinando lo que esta ocu-
rriendo en ese centro de produccién es la propia estrategia
de las multinacionales en un periodo de cambios tecnol ogi-
cos, entendiendo la propia Consgjeria que es intencion de
Bayer trasladar la produccién de la pelicularadiogréfica
médica a Bélgica, alegando que la Unién Europearequiere
unos nuevos controles de calidad, una nueva marca laser
para efectuar los controles de calidad, controles que se
estén efectuando en este momento y de formamanual en €
propio centro de produccion de Aranjuez y que, en Ultimo
término, la adecuacion ala norma europea no precisaria
unainversion més alla de los 20 millones de pesetas. Esta
nuevatecnologia, junto con la bomba de biomat, una tec-
nologia que ahorraria el nivel de consumo de plata, y otras
inversiones en tecnologiasy en investigacion no superarian
en términos globales |os 250 millones de pesetas. El centro
de Aranjuez, admitido por el conjunto de la empresa en
Espafia, tiene balances positivos de forma sistemética, y
concretamente en el Ultimo afio de més de 800 millones de
pesetas. Por |0 tanto, no nos encontramaos ante un problema
econdémico, de falta de competitividad o de necesidad de
gjustes de una plantilla de determinadas caracteristicas que
no pudiera ser competitivay adaptarse alaintroduccién de
nuevas tecnol ogias. Estamos hablando de otras cuestiones,
de un cambio que introduce la propia multinacional en la
estructura de mercado gue pretende que los productos de
mayor calidad sea abastecidos por € centro de produccion
de Bélgica, y dgjar € centro de produccidn de Aranjuez en
un mercado més restringido, de productos de menor cali-
dad, con lo que a medio plazo podriamos pasar a un nivel
de baja ocupacién, de paradas frecuentes, parallegar final-
mente a cierre, pese a que tiene una plantilla de las carac-
teristicas que hemos expresado y que la situacion de ese
centro de produccion es adaptable a las nuevas tecnologias

con un nivel deinversién minima, siendo un centro de pro-
duccién de tecnologia avanzada.

Desde 1996 se han venido realizando actuaciones por
las diferentes administraciones, desde € propio Ministerio
delndustriay Energia, cuyo subsecretario se entrevisté con
laempresa para expresar la preocupacion del Ministerio de
Industriay Energia, resaltando que esta multinacional es
un importante proveedor de la sanidad publica espafiola,
gue por tanto tenia una enorme preocupacion por lo que
pudierapasar con € centro de Aranjuez, porgue su produc-
cién eslaque més afectaasanidad, y que, por esarazon, €
Ministerio estaba dispuesto a colaborar en la blsqueda de
soluciones.

Posteriormente se han producido actuaciones de otras
administraciones, evidentemente de |os propios trabgjado-
res, pero también de la corporacion local de Aranjuez, con
mociones de apoyo, declaraciones, reuniones con la comu-
nidad auténoma; se han producido actuacionesen € propio
Parlamento Europeo, por su vinculacion con una empresa
de carécter estatd y, mas dla de eso, se han llevado acabo
actuaciones por parte de la Comunidad de Madrid. Concre-
tamente en la Ultima comparecencia de este afio 1998, €
director general de Economiay Planificacion del Gobierno
de la Comunidad de Madrid, del Partido Popular, expresa-
ba—y leo textualmente—: Cual es, por otro lado, la posi-
bilidad de actuacion que tiene laAdministracion publicao
de esta propia asamblea. Conocia—y felicito también a
Izquierda Unida por ello— lainiciativa ante el Congreso
de los Diputados. No conocialainiciativa ante el Parla-
mento Europeo, pero también me parece correcto. Enlo
que se refiere a nosotros, hemos iniciado gestiones esta
misma mafiana para empezar a hablar con € Ministerio de
Industria, afin de que, en su caso, se puedan unificar crite-
riosy, s fueraposible, unir nuestras fuerzas con las fuerzas
delaAdministracion central. Lareiteracion de nuestra soli-
citud sobre el plan estratégico que se nos ha prometido
espero que dé su fruto, que se nos recibay que se nos haga
participes de este plan por parte del Ministerio de Industria
y Energia

Apuntaba ademés —Ahondando en lo que es nuestro
planteamiento—: En o que serefiere ala cuestion tecnol 6-
gica, los planes de Bayer para que la pdlicularadiogréfica
meédica no se vuelva a fabricar en Espafia le parecian una
excusa, y en este caso la excusa que se propone se deriva
de una nueva exigencia de la Unién Europea que obliga a
marcar con laser los distintos lotes de productos para que
sean identificados. Me consta, por una parte, que lafdbrica
de Aranjuez viene haciendo esto de manera manual y me
consta que la inversion aproximada que se requeriria para
poder adecuarse a estas normativas europeas no superaria,
en todo caso, los 20 millones de pesetas.

Por lo tanto, en nuestra proposicion no de ley vienen
enmarcados | os planteamientos que ha venido expresando
el conjunto de las administraciones, y me atreveria a decir
que e conjunto de las fuerzas politicas que estén afectadas.
Teniendo en cuenta e marco donde se produjeron los com-
promisos de viabilidad y de mantenimiento de la produc-
cion en 1996, esta proposicion no de ley dice en € punto
1.2 Que e Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales vele
por los compromisos adquiridos entre los trabgjadores y la
empresa Agfa Espafia, Sociedad Andnima, en noviembre
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de 1996, que contemplaban € mantenimiento de la produc-
cién de peliculas radiogréficas y que garantizaban la viabi-
lidad del centro de produccién de Aranjuez. Y en € punto
2.° Dado que tiene una cuota de mercado nacional del 60 o
e 65 por 100, cuyos clientes son fundamentalmente orga
nismos de la salud publica, se debe establecer |a necesaria
colaboracién implicando tanto ala Comunidad de Madrid
como d propio Ministerio de Industriay Energia parafavo-
recer |las ayudas que fueran necesarias, con el objetivo de
garantizar tanto & mantenimiento del empleo como la pro-
duccién presentey futura

Queriaresaltar finalmente que efectivamente estamos
describiendo problemas que afectan al centro de produc-
cion de Aranjuez, pero podria ser posible coordinar las
actuaciones de |as diferentes administraciones afectadas.
En todo caso, nosotros queremos que se garantice la per-
manencia de un centro de produccion de una enorme
importancia paraAranjuez, pero que también afectaaotras
comunidades, que afectaa conjunto del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda presenta-
dapor é Grupo Socidista. Para su defensa, tienelapalabra
dofia Dolores Garcia-Hierro.

La sefiora GARCIA-HIERRO CARABALLO:
Sefioras y sefiores diputados, intervengo no sélo parala
defensa de la enmienda que ha presentado e Grupo Socia-
lista, sino también parafijar la posicidn con respecto ala
proposicion no de ley presentada por |zquierdaUnidaen d
mes de mayo, proposicion que en e fondo coincide con la
posicién de nuestro grupo y con las gestionesy actuaciones
que representantes del Grupo Socidistahan mantenido alo
largo de estos meses, de mayo, junio, julio y estos Ultimos
dias, con la propia empresa, en lamedida en que ésta ha
estado disponible, porque hay que reconocer que ha sido
escasa la sensibilidad de la multinacional para atender la
preocupacion de |os parlamentarios espafioles y también de
los representantes sindicales, de |os representantes de los
trabajadores. Ha sido escasa, por no decir francamente
nula, ya que afecha de hoy no se ha obtenido contestacion
alas preocupaciones que manifestamos en |os escritos que
mi grupo hadirigido.

Como hadicho la portavoz de | zquierda Unida, setrata
de una proposicion que lo que pretende es que & Gobierno
delanacién, € Gobierno de Espafia, através de sus miem-
bros de Industriay de Trabajo, se preocupe, tome concien-
ciade lagravedad de la situacion para actuar en funcion de
las competencias que tiene y hacer posible, en el marco
mas respetuoso de lalegalidad y dentro de una economia
globalizaday de un sistema laboral globalizado también,
aplicar las competencias que tiene como Gobierno, que
son, en primer lugar, la palitica, para que un centro de pro-
duccién tan importante como el que se ha mencionado
aqui, el de Agfa en Aranjuez, no desaparezca. Queremos
también que seimplique la Comunidad de Madrid y quelo
haga de manera activay eficiente, de manerareal. Se trata
de que desde | as dos administraciones, junto con laempre-
sa, se llegue a medidas que garanticen laviabilidad y la
continuidad de dicho centro de produccién en Aranjuez.
Como ya se ha dicho, su especialidad son fundamental-
mente las peliculas radiograficas médicas e industriales, y

se ha hecho unareferencia a laimportancia que tiene este
centro de trabajo y €l municipio en que se halla situado,
Aranjuez. Este esun pueblo que hasufrido laprimeracrisis
economica e industrial; sufrié un declive industrial muy
importante en los primeros afios 60 y 80, y por ese motivo
cuando € Partido Socidlista gobernaba hizo que fuerareco-
gido en las zonas de preferente actuacion y desarrollo
industrial, precisamente paraintentar que el efecto de la
crisis, de las descapitalizaciones de las empresas que se
conforman en Espafia més como un mercado que como un
elemento productivo, y también el efecto frontera—por
gué no decirlo—, evitaran en lamedida de lo posible que
desaparecieran empresas que son importantes desde €l
punto de vista estratégico, no sélo para Madrid, sino tam-
bién para nuestra nacion, para Espafia, parael empleo.

Esta empresa, como se ha dicho, en la actualidad es
consecuencia de la absorcién de Mafe, que entonces con-
taba con mas de cuarenta afios de experiencia, que supo-
nia un gran namero de empleos, y posteriormente a su
absorcién por Agfa se redujo sustancialmente en mas
de 100. Se ha mencionado que esta empresa fabrica un
producto radiografico médico e industrial, las peliculas,
gue suponen una cuota de mercado nacional aproximada-
mente del 60 6 65 por 100, y que sus principales clientes
son organismos publicos: €l Insalud y las comunidades
auténomas. Cuando entra el grupo Bayer, en 1993, la
multinacional se compromete, mediante un acuerdo con
los trabajadores, a un plan estratégico para hacer mas
competitivalaempresay al mismo tiempo mantener la
plantilla. Lo cierto es que las reducciones de empleo se
han ido produciendo através de un pacto o un acuerdo de
los trabajadores; pero era sobre la base de que & sacrifi-
cio que hacian llevaba como garantia la continuidad de
dicho centro. Desde esa fecha, los trabgjadores y los gru-
pos municipales en el Ayuntamiento de Aranjuez obser-
van con mucha preocupacion como la multinacional ha
dejado de invertir en nuevatecnologiay renunciado al
compromiso que adquirié de crear una segunda marca de
producto para hacer mas competitiva la propia empresa.
En definitiva, haido ralentizando las inversiones, la capa
cidad productiva del centro de Aranjuez se haido elimi-
nando y haido dejando obsoletos los productos que en
ellase fabrican, en una politica—nos parece a nosotros—
de ir desmantelando progresivamente este centro de pro-
duccién, no en base a una politica empresaria de pérdi-
das, como ya se ha dicho, ya que ni un solo balance ofre-
ce datos negativos, sino todo lo contrario, siempre se han
obtenido beneficios. Es una politica, por cierto, nada
novedosa para los madrilefios.

Hace poco, hace unos meses, discutiamos también en
esta Comision lapaliticadelamultinacional Alcatel, donde
se rescinden 1.952 puestos de trabajo en Madrid sin haber
repercutir lacrisisen € conjunto de los territorios que abar-
can dicha multinacional. Estamos, aungue en nimero muy
inferior, ante un caso singularmente parecido, y sin que
realmente tenga una explicacion 16gica, ya que Espaia,
ademés de ser un mercado para estas multinacionales, vaa
seguir necesitando de este producto. Por lo tanto, somos un
mercado seguro, exigente, de calidad. Y, por lo tanto, es
I6gico que desde aqui, desde € Parlamento, se demande a
las Administraciones publicas, alos ministerios competen-
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tes y ala comunidad autbnoma que tomen cartas en €l
asunto, que tengan una posicion politica que evite e cierre
de este centro.

El Grupo Socidista, en las diversas reuniones que han
mantenido con los representantes de |os trabajadores, ha
constatado también que en realidad son minimas las inver-
siones para hacer posible la continuidad del centro en unos
términos de viabilidad futura como los que se plantean. Ya
lo ha dicho la representante de |zquierda Unida. No esta-
mos hablando en ningln caso de una cuantiaimportante,
por lo que creemos que, dado €l valor estratégico que tiene
esta empresa (no sélo, como ya he indicado, para nuestra
comunidad, parala Comunidad de Madrid, sino también
para el conjunto del Estado espafiol), seriaimportante que
desded Ministeriode Trabgjoy del de Industria—median-
te proyectos, subvencionesy todo tipo de medidas que hay
en el programa | cade acerca de proyectos de innovacion
mas desarrollo, y dado que ademés estamos en un momen-
to en e que los presupuestos para 1999 se van a gprobar y
se leey se escucha que va a haber un incremento en este
tipo de medidas—, que laAdministracion central tuvierala
sensibilidad y la certeza para promocionar y ayudar a esta
maneraaque pueda seguir siendo competitiva, y sigafabri-
cando ese producto en Aranjuez. Pedidos que esto se haga
en colaboracion (como decimos en nuestra enmienda de
sustitucion, que realmente pretende mejorar desde un punto
de vistatécnico € apartado 2 de la proposicion de Izquier-
daUnida) con la Comunidad Auténomade Madrid. Porque
también se hadicho agqui que hamastrado su preocupacion.
Bien; nosotros ahi tenemos que matizar que no somos tan
optimistas, porgue o que sabemos (y o sabemos directa-
mente por |os trabgjadores) es que € sefior Ruiz Gallardon,
presidente de la Comunidad de Madrid, su digno represen-
tante, a fecha de hoy alin no harecibido alos trabajadores
para escuchar cudl es su situacion. Lo que si es cierto es
que, ainiciativa de los grupos parlamentarios, tanto de
Izquierda Unida como del Partido Socidlista, este tema ha
sido debatido en profundidad en la Comision de Economia
del Parlamento madrilefio, en la que efectivamente no han
faltado las promesas del consejero de Economia, del sefior
Blazquez. Pero ante esas promesas de hablar con laempre-
sa, de conseguir un compromiso para un proyecto futuro,
puesto que los trabgjadores, y todos estamos alarmados
ante esta situacion, hoy se puede considerar que sedala
callada por respuesta, ya que no dan ninguna concreta,
salvo la de que han conocido que se ha hecho una oferta
por parte de la Comunidad de Madrid para que se tradade
las actuales instalaciones. La empresa esta situada dentro
dd caso urbano de Aranjuez, pero integrada medioambien-
talmente, y no supone ningun problema desde € punto de
vista ni de contaminacién, ni de ruidos, ni de otro tipo, y
tiene una superficie gproximada de 220.252 metros cuadra-
dos. Sele ofrecela posibilidad de trad adarse a un poligono
industrial préximo (Gonzalo Chacon); estd muy cercano.
No entendemos si esa es la aternativa, la solucion, la
apuesta de innovaci 6n tecnol dgica para hacer posible que
esta empresa siga siendo competitiva, puesto que estaen €
casco urbano y no supone un peligro en absoluto para el
medio ambiente. El hecho de desplazarla supondria real -
mente unainversién muy considerable. No entendemos la
razén de esta propuesta en vez de otra que obligue alamul-

tinacional a asentarse y empezar ainvertir, acumplir los
compromisos que firmé en 1996 y que acabarian en 2000
en este centro de trabajo, para que siga siendo competitivo
y teniendo el peso especifico que hade tener en € conjunto
de nuestra economia, de la economia madrilefia. Por €llo,
nuestro grupo entiende gue en absoluto sobra esta iniciati-
vaen e Parlamento, sino todo lo contrario, dado que todos
deberiamos estar igual de preocupados; daigua lacomuni-
dad, € territorio que se esté representando. Vuelvo areite-
rar que estamos hablando de un centro de produccién Unico
de este producto en Espafia, y deberiamos defender como
hacen otros gobiernos nuestro espacio dentro de un merca
do globalizado, donde no seamos sdlo un mercado exigen-
te, un mercado de calidad.

Estamismaempresamultinaciona, alavez queincum-
ple sus acuerdos en Espafiay no invierte, hace inversiones
en Argentina que no estaban previstas. Con lo cual, como
decia la portavoz de | zquierda Unida, tenemos por una
parte gue los productos de mayor calidad los quieren pro-
ducir desde € centro de Bélgicay venderlos a los espafio-
les, que somos |os séptimos en compras a esta empresa, y
los de menor calidad elaborados en Argenting, que también
sabemos que es una politica que las multinacional es desa-
rrollan mucho en los Ultimos afios por |o que supone de
abaratamiento de costes, debido alas condiciones|aborales
delostrabajadores en esos paises.

Por tanto, concretando y parafinaizar, € Grupo Socia-
lista estuvo presente en la empresa la persona de su porta-
voz, del sefior Borrell, y se compremetio a defender inte-
gramente un centro productivo que es estratégico e
importante no slo para Madrid, sino para Espafia. En esta
ocasion, con lainiciativa que plantea esta mafiana | zquier-
daUniday con laenmienda que nosotros aportamos, inten-
tamos que ese compromiso realmente cale —esperamos—
también en € grupo que representa al Gobierno, para que
setengala sensibilidad y el acierto de apoyarlo para que
todos hagamos un frente comin en interés de nuestro pais
para defender la continuidad y la estabilidad de este centro

detrabgjo.

El sefior PRESIDENTE, ¢Grupos que quieran inter-
venir? (Pausa.) Por el Grupo Popular, don Algjandro
Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS BELINCHON: Sefiorias,
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida nos
presenta unaproposicion no deley, alaque seune d Grupo
Socialistaen & mismo sentido, con dos solicitudes referen-
tes a una empresa privada multinacional como es Agla.
AUn no tengo claro s estainiciativa es bien intencionada,
pero dirigida a una ventanilla equivocada o, por € contra-
rio, es una iniciativa propagandistica dictada de un pufio y
letra que quizéas tenga otras intenciones, y desde luego
parece que justificada en estos momentos el ectorales, como
se desprende de las exposiciones tanto del Grupo de
Izquierda Unida como sobre todo del Grupo Socialista.

En € primer punto se solicita que € Ministerio de Tra-
bajo vele por |os compromisos adquiridos en un acuerdo
gue se redlizé entre trabajadores y empresarios de Agla,
gue data de noviembre de 1996. Desde este grupo parla-
mentario vamos a aplaudir y venimos apoyando, como no
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podia ser de otramanera, en la medida de nuestras posibili-
dades toda preocupacion por los trabagjadores. Y —Ilo que
es més importante— lo viene ya haciendo € Gobierno del
Partido Popular desde € inicio de lalegidativa, velando no
solo por losintereses y los derechos de | os trabajadores,
sino también por las esperanzas de aquellos que no tienen
lasuerte o lafortunade tener trabgjo. A pesar de esto, no es
imposible dar el visto bueno esta mafiana a este tipo de ini-
ciativa. Porque, pensando bien -y queremos, como he dicho
al principio, pensar hien—, esloable esa preocupacion por
los trabgjadores d solicitar € amparo del Ministerio. Pero
sus sefiorias de Grupo de | zquierda Unida deben conocer
sobradamente que la competencia en materia de gestion de
las relaciones laborales y expedientes de regulacion de
empleo de empresas 0 centros de produccion radicados en
las comunidades auténomas corresponde a la Comunidad
de Madrid en este caso, como lo indica el Real Decreto de
Traspaso de Transferencias 932/1995, de 9 dejunio, y no a
Ministerio, como ustedes pretenden en su proposicion. Nos
encontramos, por tanto, ante un problema de competencia,
en cuyo fondo no quiero entrar, aunque porque seguramen-
te sera un fondo bien intencionado. Pero si que creo intere-
sante resaltar de paso que ya se han tomado iniciativas.
Como anteriormente exponia la diputada del Grupo Socia-
lista, hasta hora todo acuerdo realizado entre empresariosy
trabajadores ha sido, como su propio nombre indica, por
medio de acuerdos mutuos entre empresarios y trabajado-
res. Asi hay un acuerdo de 1 de abril del presente afio; en su
firma se encontraban € consgero de Economiay Empleo,
el alcalde de Aranjuez y representantes de empresarios y
trabajadores de Agla. Por tanto, debemos dgjar que seaen
el dmbito a que compete, que es e dela Comunidad Auto-
noma de Madrid, donde se diluciden estos temas.

Por otra parte, y refiriéndome a la proposiciéon de
Izquierda Unida, éstaes unasolicitud que a inmiscuirse en
las relaciones puramente privadas entre empresariosy tra-
bajadores de una empresa multinacional responde a una
idea de gobierno puramente intervencionista, que dista
mucho de lo que en & Grupo Parlamentario Popular cree-
mos que debe ser el modo de regir las relaciones entre
empresarios y trabajadores y entre las diferentes empresas
dentro del propio mercado. Nos gustaria que se aclarasen
desde el Grupo de Izquierda Unida, porque ya tenemos
dudas, no sabemos (como si parece desprenderse de esta
peticion) si ustedes apuestan por un Estado central inter-
vencionista o por ese Estado federal que tanto viene pro-
pugnando su lider Ultimamente. Por tanto, y con € carifio
gue sabe la diputada |nés Sabanés que le profeso, si me
permite, como sigan en esa linea, van atener a final mas
partidos que personas.

En cuanto ala segunda peticion (aunque ésta se plantea
de una forma bastante imprecisa a no especificar una
ayuda determinada) se pretende que sea el Ministerio, otro
Ministerio, € de Industriay Energia, quien garantice tanto
el mantenimiento del empleo como la produccion presente
y futura de esta empresa privada multinacional. Esta pre-
tensidn es también atodas las luces rechazable. Los pro-
gramas de ayuda del Ministerio de Industriay Energia
estén sometidos ala normativa comunitariay este Ministe-
rio no cuenta con programas, hi por tanto con presupuestos
genéricos, para salvamento de empresas. En consecuencia,

cualquier ayuda que se pueda ofrecer aAglatendria que
enmarcarse en los programas vigentes, que inciden funda-
mental mente sobre |os factores de competitividad, esto es,
sobre todo: tecnologia, calidad y disefio, entre otros. Y ha
de concederse conforme a procedimiento establecido, que
seiniciacon lasolicitud en plazo por parte del interesado 'y
no, como pretenden desde su grupo, por parte de la Admi-
nistracion.

En pasadas ocasiones ya se informd por este Ministerio
ala Camara que la politicadel Ministerio de Industriay
Energia paraapoyar |0s esfuerzos de las empresas en mate-
riade I+D (investigacion, méas desarrollo e innovacion) se
concretan basicamente en lainiciativaAtica, que esun pro-
grama de subvenciones sujeto en su aplicacion alas limita-
ciones establecidas en € tratado constitutivo de la Comuni-
dad Europes, laLey de Presupuestos Generd dd Estado, y
la Orden de 25 de abril de 1997 reguladora de dichainicia-
tivaAtica. Su régimen juridico se basaen los principios de
publicidad, igualdad y concurrencia entre las empresas que
cumplan los requisitos establ ecidos en dicha nhormativa.
L 6gicamente, como comentaba antes, sefiorias, no corres-
ponde a Ministerio de Industriay Energiaasumir lainicia-
tiva en la presentacion de proyectos susceptibles de apoyo
publico, sino més bien desde luego alos interesados. En
este mismo sentido, la concesidn o no de subvenciones esta
condicionada, también en el caso de Agfa, alamayor o
menor adaptacion del proyecto presentado alos objetivos
delainiciativa Atica, tal y como se establece en la citada
orden ministerial; adaptacion que se contrasta con criterios
de evaluacidn objetivos. Por tanto, sefiorias, no es posible
en este escenario establecer medidas concretas de apoyo a
una empresa determinada fuera del procedimiento estable-
cido paralaconcesion de aquéllas.

Es importante, por ultimo, informar que esta empresa
(Agfa-Gevaert) no constaen & Ministerio que se hayadiri-
gido a este Ministerio de Industriay Energia para exponer
sus planes ni haya solicitado ayudas de sus programas, por
lo que desde este grupo parlamentario no cabe de ninguna
manerainiciar actuacion alguna por parte del Ministerio;
No creemos que quepa.

Concluyo diciéndoles que estoy convencido de su
buenaintencion; no quiero pensar que seamas bien no solo
el Grupo de Izquierda Unida, sino también & Grupo Socia-
lista, el que aproveche el momento de subirse al carroy,
viendo que tenemos unas el ecciones pronto, queme o inten-
teincendiar un bosgue paraluego apagarlo. Lo que si les
recomendaria es que tengan algo més de rigor en los plan-
teamientos y en sus proposiciones no de ley y que dirijan
sus peticiones a ambito correspondiente.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo de Izquierda
Unida, acepta la enmienda presentada por € Grupo Socia
lista? ¢Sefiora Sabanés?

Lasefiora SABANES NADAL : Unaminimaaclara-
cion antes de expresar la aceptacion o no la empresa no
quiere mantener la produccion en Espafia; evidentemente,
lamultinacional no quiere. Lo que estamos tratando es que
el Gobierno de Esparia apoye, por o estratégico de esta
empresa, por su produccion, que € conjunto de su produc-
cién no vaya a Bélgica. Yo creo que ése es un interés para
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€l conjunto del Estado, y no sblo parala Comunidad de
Madrid.

En otro orden de cosas, nosotros vamos a aceptar la
enmienda del Grupo Socialista, porgque entendemos que
representa una mejoratécnicay ademas se hace un esfuerzo
defondo paraque fuera aceptaday consensuada esta propo-
sicién no deley, paraqued conjunto delasfuerzas pudiéra-
mos mostrar la preocupacion y lafuerza ante una multina-
cional, ante unaempresa que |o que pretende es trad adar su
produccién aBégica. Si austedesles parece bien, perfecto.
Eso lo juzgaran los trabgjadores y los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada entonces la
enmienda socialista por parte del grupo proponente. (El
sefior Ballesteros Belinchon pide la palabra)) Sefior Balles-
teros.

El sefior BALLESTEROSBELINCHON: Deseo res-
ponder brevemente, porgque ha vuelto a hacer un plantea-
miento de fondo, y me gustaria responder brevemente
como ela

El sefior PRESIDENTE: Pero yo he comprendido que
usted ha hecho referenciaaque consideraque € Ministerio
no es competente sino la Comunidad de Madrid. A lo que
ha respondido la sefiora diputada que estima que € temaes
general, sin més. No creo que haya que aclarar nada mas.

El sefior BALLESTEROS BELINCHON: Si me per-
mite, sefior presidente, yo creo que ademas de eso lo que se
permite es echar a los trabgjadores encima del Grupo Popu-
lar y como ha hecho (Rumores.) Como ha utilizado clara-
mente unos argumentos, me gustariaresponderla, y creo que
estoy en mi derecho de terminar € debate, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: No. El debate esta concluido
y nadie ha echado cargas sobre ninguna espalda.

— RELATIVA A LA ADOPCION DE MEDIDAS
QUE DETECTEN EL INCUMPLIMIENTO DE
LAS NORMATIVAS DE HIGIENE Y SALUD
LABORAL EN LA INDUSTRIA DEL CALZADO.
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO. (numero de expediente
161/001125).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no deley, que es
el punto 6 del orden ddl dia, relativa ala adopcidn de medi-
da que detecten el incumplimiento de las normativas de
higieney salud laboral en laindustria del calzado, presen-
tadapor el Grupo Socialista. Tienelapalabraparasu defen-
salasefiora Bartolomé.

La sefiora BARTOLOME NUNEZ: Estainiciativa
gue presenté en nombre del Grupo Parlamentario Socidis-
taen esta Comision viene motivada por laaarmaque seha
provocado en el sector del calzado al conocerse que al
menos 11 trabajadoras estaban af ectadas por una enferme-
dad denominada polineuropatia, 0 también conocida como
pardlisis del calzado, debido a laingestion de elevadas

dosis de gases con la sustancia n-hexano, uno de los multi-
ples disolventes organi cos existentes en |os compuestos
utilizados en e sector, que afecta d sistema nervioso peri-
férico, principalmente alas extremidades superiores o infe-
riores. Aungue no es una afeccidn que aparezca solo en la
industria del calzado, ya que también se pueden producir
en otros sectores donde se utilicen adhesivos y disolventes
(como €l sector del mueble, pinturas, astilleros, etcétera),
aparece ligada a unas condiciones de trabgjo deficientes,
concretandose € mayor nimero de casos en laindustria del
calzado.

El mayor niimero de casos que se dan de neuropatia por
n-hexano en el sector del calzado se concentraen los paises
de Italia, Japdn, Espafia, y en estos Ultimos afios también
en Taiwan, adonde se esté trad adando esta industria por €
abaratamiento de lamano de obra. Laaparicién de estetipo
de neuropatias en nuestro pais viene ligada a una serie de
cambios tecnol 6gicos y sociecondmicos que se produjeron
en e sector del calzado arededor de los afios cincuenta. Es
a partir de esta fecha cuando se introducen las técnicas de
pegado que sustituyen de una manera paulatina a las técni-
cas de cosido y clavado. En 1959 tiene lugar en €l terreno
econdémico laliberdizacion del comercio exterior; comien-
zatambién por estavialamodernizaciény € desarrollo de
laindustria del calzado. Pero con este auge del sector sur-
gen también |os primeros problemas graves de salud labo-
ral por utilizacion de adhesivos y disolventes. En lalocali-
dad dicantinade Elche tiene lugar ese mismo afio un grave
accidente donde fallecen por intoxicacion cinco trabajado-
res, por intoxicacion de benceno, otro producto muy utili-
zadoen e sector. Y en 1970 se producen |0s primeros casos
de polineuropatias en la provincia de Alicante, siendo pre-
cisamente alli donde se concentra €l mayor nimero de
empresas, es decir, €l 65 por 100 del total, y suponiendo
por tanto € 60 por 100 del empleo. También se han detec-
tado casos en Zaragoza, en La Rioja, en Albacete, en
Mallorca, €tc.

Es imposible hacer una valoracion epidemioldgicaen
sentido estricto porque no existen estudios reales sobre
casuistica de polineuritis por n-hexano, debido principal -
mente a la situacién socieconémica del sector, con la
existencia del fendmeno de la economia sumergida, que
afecta de unamanera directa al 40 por 100 de los trabaja-
dores. Pero esta claro que algo habra que hacer para que,
siendo conscientes de las condiciones precarias en las
gue se encuentra un nimero muy importante de trabaja-
dores, y sobre todo trabajadoras (puesto que un mayor
porcentaje de mujeres esta ocupando |os puestos de qui-
mica en las industrias y también en la economia sumer-
gida), se estudien medidas, como decia, que reduzcan
considerablemente los riesgos para la salud de los traba-
jadores.

Estaenfermedad profesional, si bien es de bgjafrecuen-
cia, vaen aumento, porque el fenédmeno de la economia
sumergida provoca que en €l sector del calzado se incre-
menten |os riesgos de exposicién por las deficientes condi-
ciones de trabajo, debido a una excesiva duracién de la
exposicion diaria, alas malas condiciones higiénicas del
puesto de trabajo en locales inadecuados, mal ventilados y
sinlaseguridad suficiente. De ahi que propongamos poten-
ciar lavia de lainvestigacion en otros productos no noci-
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vos paralasalud, apoyando alas empresas que los utilicen
y favoreciendo que los productos tan toxicos vayan desa
pareciendo en lafabricacion del zapato. Y alavez que se
dote de todos los medios necesarios alos servicios de ins-
peccion, de manera que € incumplimiento de las normas
de seguridad e higiene en €l trabajo sean detectadas|o antes
posibley evitar asi que haya mas af ectados.

El calzado es un sector tipicamente manufacturero,
intensivo en mano de obra, de origen artesanal y con una
estructuraindustrial muy atomizada. Da empleo a muchos
trabagjadores, pero, como decia antes, € 40 por 100 trabgjo
en la economia sumergida, bien en talleres clandestinos o
en domicilios particulares. Estaimportante precariedad en
el empleo junto ala peculiar organizacion de la produccion
(laprécticatotalidad del trabajo se rediza a destgjo), unida
alaescasa cultura preventiva de los empresarios, a uso
cotidiano de sustancias téxicas asi como a desconocimien-
to en muchos casos de sus efectos por parte de los trabgja
doresy trabgjadoras, y a las deficientes condiciones de
seguridad y salud, son €l caldo de cultivo que favorece la
aparicion de enfermedades originadas en € trabgjo, y con-
cretamente la polineuropatia.

LaLey Genera de Inspeccion aprobada en estalegida
tura preve planes de inspeccidn, y o que se pide con esta
propuesta es que se haga un plan especifico para este sec-
tor. De ahi nuestra propuestay que solicitemos atodos los
grupos que voten favorablemente esta iniciativa para dar
un paso mas en laprevencion y paraque los trabgjadores y
trabgjadoras del sector del calzado tengan la méxima segu-
ridad. Los sindicatos estan colaborando en este tema: estén
realizando campafias preventivasy de informacion de estos
productos. Algunas empresas estan empezando a utilizar
nuevos productos y estan adaptando sus empresas alanor-
mativa vigente en cuanto a seguridad, pero es necesario
avanzar y darle un tratamiento especifico entre todas las
Administraciones a este sector, por |as circunstancias antes
resefiadas, y por la necesidad de que un sector industrial
tan importante en cuanto a creacion de empleo (yo diria
gue imprescindible en algunas ciudades), funcione en las
mejores condiciones |aborales.

Esta es nuestra propuestay éste es & animo de nuestro
grupo de que sea votada favorablemente por todos los gru-
pos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen fijar su
posiciéon? (Pausa.) Tiene la palabra por € Grupo Mixto €
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Queriaintervenir en
nombre de Nueva lzquierda Iniciativa per Catalunya, y
también transmitiendo el sentir de otro compariero del
Grupo Mixto, el sefior Chiquillo, de Union Valenciana,
paraindicar que la proposicidn no de ley nos parece extra-
ordinariamente oportuna; desgraciadamente de una oportu-
nidad que se mantiene en el tiempo y que se va a seguir
manteniendo, porque es un problema extraordinariamente
grave. Nos parece también, en lo esencial, correcta. Si se
consigue alcanzar un consenso, seriaun gran paso, tanto en
lo préctico como en lo simbdlico y pedagégico en e Pais
Valenciano, en la provinciade Alicante y en otros lugares

para avanzar en la solucion de este problema, denominado
pardisisdel calzado.

Efectivamente |a sefiora Bartolomé ya ha hecho alusién
a estudios como €l de la Universidad Miguel Hernandez
sobre la polineuropatia por n-hexano. Es hecho que, aparte
de los estudios puramente cientificos, ha sido reconocido
publicamente por e Gobierno en diversas respuestas que (a
mi directamente 0 a agun otro diputado de mi grupo parla
mentario, como alos de otros) ha remitido. Efectivamente,
en una respuesta no muy antigua del Gobierno se dice que
en laindustria del calzado es identificable e n-hexano
(componentes adhesivos, disolventes, etcétera), que llegaa
producir una patologia crénica debido a una exposicién
repetiday continuada a este agente, aunque a altas dosis
pueda aparecer como intoxicacion aguda. También seindi-
ca que se trata de una patologia que se conoce desde hace
més de diez afios. Pese a ello no ha sido reconocida como
enfermedad |aboral. Esto esta planteado en la actualidad,
en un caso concreto en Villenagraves problemas paraunas
trabgjadoras afectadas. Dice e Gobierno, en lo que parece
unarelativa puerta ala esperanza, que hay metodologiasy
medios para prevenirla en el trabajo. No queda claro si
encontrariamos pegamentos o disolventes absol utamente
libres de n-hexano perjudicid, pero d menossi que existen
metodologiay medios paraprevenirlo en € trabgjo. Diced
Gobierno que una autorizacién controlada de los productos
gue contienen n-hexano, unida a unavigilanciade lasaud
apropiada, se muestra suficiente para evitar |os posibles
efectos adversos paralas personas.

Pero e problema, € auténtico problema, surge cuando
el propio Gobierno reconocelo siguiente. Dice e Gobierno
en estarespuesta: El problema puede surgir en € &mbito de
laeconomia sumergida o de una situacion mixta d redizar
trabaj os de pegado en casa ademés de redlizarlos en la pro-
pia empresa. Todos los que vivimos en |as zonas donde la
industria del calzado es muy importante sabemos que esta
es una préctica (que no me importa cdificar como auténti-
camente criminal) que se esta produciendo en muchas
casas donde conviven familias, donde conviven nifios (per-
dén por utilizar la palabra convivir en este contexto) con
estos agentes altamente téxicos. Por o tanto, se esta en una
situacion extraordinariamente grave, criminal, en laque
algunos abusan de la situacién de precariedad de los traba-
jadores y no se aprecia que haya unaintervencion activay
dinamica de |os poderes publicos.

Este es el auténtico problema de fondo: su utilizacién
en laeconomia sumergida. Porque en las fabricas normales
al menos hay mecanismos de control de salud laboral, al
menos hay la posibilidad de exigir responsabilidades, y ya
se van adoptando algunos procedimientos que en todo o en
parte eliminan € problema.

He entendido que la proposicién no de ley podriamejo-
rarse s seincluiauna ausion directa ala economia sumer-
gida, porque s lasfunciones de control no seincluyenen €
marco red en donde surge € problema, de poco van a ser-
vir. Por eso, he pedido a proponente, y también a diputa-
dosy diputadas de otros grupos, que aceptaran incluir en e
texto fina unareferencia que se prestara una especia aten-
cion a campo de la economia sumergida. Porque cierta-
mente no basta, como hace el Gobierno en esta respuesta
gue estoy citando reiteradamente y en algunas otras, con
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adoptar medidas informativas o de control laboral estricto,
delasqueresponsabiliza, por ciento, ala Generdlitat Valen-
ciana. No voy ainsigtir yo en este debate, porque los dipu-
tados de mi partido en las Cortes Vaencianas ya interven-
drén en esacuestion. Lo que s que es cierto es que medidas
estructural es contralaeconomiasumergidasi que son com-
petenciadel Gobierno. Por |o tanto, esindisociable €l deba
te de laeconomia sumergiday e de laseguridad en € sec-
tor del calzado. Todo |o demés esta bien, pero o se atgja e
problema de fondo, o volveremos a encontrarnos, desgra-
ciadamente, con enfermedades gravisimas o incluso con
muertes.

Nadamas.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Cataldn Convergencia i Uni6, tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Creemos que
es oportuno que hoy se plantee una proposicién no de ley
que afecta a un sector productivo importante de las comar-
casde sur del PaisVaenciano. Ademés, creo que esimpor-
tante que en los momentos previos a esta discusion los
diversos grupos hayamos hecho un esfuerzo para intentar
gue hoy € Congreso manifieste su preocupacion por esta
situacion y que pida al Gobierno que incremente los meca
nismos de prevencion en estamateria.

Hoy tenemos una legislacion que practicamente cierra
todas las posibilidades en esta materia. Tenemos que pro-
curar que se pongan en marcha aguellas medidas que sean
realmente eficaces para que no se puedan producir estetipo
de situaciones. No solo estamos hablando de una compe-
tenciade laAdministracion general del Estado, sino que
también corresponde a aquellas comunidades autonomas,
en este caso e Pais Valenciano, que tienen asumidas com-
petencias en materia de gjecucion de lalegidacion laboral.
Desde esta perspectiva, nuestro grupo se vaamostrar favo-
rable a una previsible propuesta de enmienda en voce que
va a efectuar el Grupo Popular, que creemos que mejora
sustancialmente el texto del Grupo Socialista, pero que
parte de la oportunidad del mismo.

Nadamas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra e sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Quiero manifestar
nuestro apoyo a esta proposicion no de ley, porque enten-
demos que pone el dedo en lallaga de las responsabilida-
des colectivas que tenemos todos en esta materia. Por 1o
tanto, no solamente interesa a las comuni dades autonomas
afectadas (gque en este tema concreto es la Comunidad
Valenciana), como y se anunciaba en la respuesta escrita
gue me remitié en su dia el Gobierno a una pregunta que
enuncié, sino también atodas aquellas que puedan verse en
la misma situacion, porque efectivamente la economia
sumergida en la produccién del calzado estalocalizada en
la Comunidad Valenciana, pero hay otras en las que tam-
bién se estalocalizando. En la provincia de Granada, cuyo

norte estd muy cercano precisamente a Levante espafiol, a
la Comunidad de Murciay ala Comunidad Valenciana,
también se generay se produce de forma clandestina este
tipo de producciones. Ha surgido el tema ahi, pero podia
haber surgido en cualquier otro sitio. Por tanto, es muy
dudoso que sea competencia exclusiva de la Generalidad
Valenciana. A mi me parece que por este motivo, porque
esta relacionado con € tema de la economia sumergida, y
porque en la misma respuesta del Gobierno a esta pregunta
ala que antes me referia se decia que hay medidas que
deberian tomarse por parte del Estado en su conjunto es
por |o que creo pertinente que se plantee aqui esta cuestion.
Se enuncian medidas muy interesantes, pero no se dice
quién tiene que ponerlas en préctica. Y en larespuesta que
me da e Gobierno echo en fataeso precisamente. Se enun-
Cia, por iemplo, que seria necesaria la utilizacion, cuando
técnicamente sea posible, de productos sustitutivos que
presenten riesgos menores 0 que tengan un porcentaje
menor de n-hexano, medidas de higiene industrial de con-
trol basadas en extraccion localizaday ventilacion general
(que incluyen verificacion periddica de su eficaciay eva-
luaciones de la exposicion), vigilancia especifica de la
salud (que incluye controles por indices bioldgicos), y
medidas de informacién y formacion sobre los riesgos y
mej ores métodos de trabgjo con |os medios adecuados para
unas condiciones de trabgjo apropiadas.

Pues bien, si sabemos todas estas cuestiones, si sabe-
mos que tendran que modificarse los usos de las materias
primasy ddl entorno donde se produce, etcétera, por parte
delasempresas del sector, 16gicamente tendremos que asu-
mir la responsabilidad de una colaboracion entre € Minis-
terio de Trabgjo, anivel de Estado, y los distintos organis-
mos dependientes de él y las comunidades autbnomas
afectadas.

En este sentido, me parece muy oportuna la proposi-
cion no de ley, lavamos a apoyar, y por supuesto, pensa-
MOoS que mejora 'y se enriquece con la enmienda que
anunciaba el Grupo Mixto. En cualquier caso, si hay
alguna transaccion con respecto al Grupo Popular, la
veremos; no la conocemos, pero estaremos pendientes
para pronunciarnos y apoyar las medidas que ahi se con-
templen.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular, tiene
la palabra dofia Enriqueta Seller.

La sefiora SELLER ROCA DE TOGORES: Inter-
vengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular enrela-
cion ala proposicion no de ley presentada por el Grupo
Socidistay relativa alaadopcion de medidas que detecten
el incumplimiento de las normas de higiene y salud laboral
en laindustriadel calzado.

En la exposicion de motivos de la proponente se hace
expresa mencion alos efectos de la utilizacion de determi-
nados productos que contienen un componente llamado n-
hexano. La incorrecta utilizacion de las colas que incorpo-
ran a su composicion el n-hexano produce una patologia
gue se conoce como «pardlisis del calzado», y que habi-
tualmente se suele dar cuando e producto se utilizaen e
ambito de una economia sumergida o de una situacion
mixta; es decir, cuando se realizan los trabaj os de pegado
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en el ambito doméstico ademas de realizarlos en la propia
empresa.

Conocido es por SS.SS. que existe una normativa, que
parte del Real Decreto 1.406/1989, donde se establecen
limitaciones en la comercializacion de determinados pro-
ductos quimicos que produzcan dafios paralasalud o €l
medio ambiente. A esa medida, sefiorias, se van afiadiendo
disposiciones complementarias como son la Orden de 11
de diciembre de 1990, de 31 de agosto de 1992, de 30 de
diciembre de 1993 o de 1 de febrero de 1996.

El Ministerio de Sanidad y Consumo es, naturalmente,
la autoridad competente en cuanto alosrequisitos de clasi-
ficacion, envasado y etiquetado, asi como de las verifica-
ciones previas antes de proceder a su comercidizacion. El
gjercicio de estas competencias esta coordinado con €l
Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales, de Industriay
Energia, de Fomento y de Medio Ambiente. Por su parte,
corresponde a los érganos competenciales, que son las
comunidades auténomas, la vigilancia, inspecciony con-
trol de las sustancias y preparados comercializados en su
territorio, todo ello bgjo e gercicio de su potestad sancio-
nadora.

Como quiera que los componentes de adhesivos y
disolventes que se utilizan en el pegado penetran en €l
organismo tanto por viarespiratoria como por viadérmica,
desde las comunidades auténomas se estén desarrollando
ya desde hace tiempo programas especificos paralapre-
vencion de esta patologia. Las medidas atomar incluyen la
utilizacion (cuando técnicamente es posible) de productos
sugtitutivos que presenten riesgos menores o que tengan un
menor porcentaje del componente al que hemos hecho
referencia, al n-hexano. Otras medidas de higiene indus-
trid, de control, estan basadas en la extraccién localizaday
ventilacién general, que incluyen verificacion periddica de
su eficaciay vaoraciones de la exposicidn y naturalmente
unavigilancia especificade lasalud, queincluye € control
por indicesbioldgicos. Y se extiende también alas medidas
de informacion y formacion sobre |os riesgos y mejores
métodos de trabajo, con las medidas adecuadas para unas
condiciones de trabajo apropiadas.

Sefiorias, efectivamente vamos avanzando, porque
recientemente, €l pasado 7 de abril, el Consgjo de Minis-
tros de Trabajo y Asuntos Sociaes de la Unidn Europea
aprobo una directiva sobre proteccién de la seguridad y
salud de los trabajadores contra | os riesgos rel acionados
con los agentes quimicos del trabgjo, con un plazo de tres
anos para su transposicion a derecho interno nacional de
los Estados miembros. El Instituto Nacional de Seguridad
Socia e Higiene en e Trabagjo tiene previsto comenzar de
inmediato |os trabajos preliminares para la elaboracion de
un borrador técnico que, una vez redactado, serd objeto de
los oportunos trabajos con |los interlocutores sociales, en €
seno de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en €
Trabgjo.

Llegado a este punto, tengo que agradecer que todoslos
grupos hayan prestado especial atencion (incluyendo €l
nuestro) a la problematica que se viene dando dentro de
este campo, especificamente en € calzado. Y d efecto, €
Grupo Popular hallevado atérmino un texto sustitutivo,
previas conversaciones con €l Grupo Socialista, también
con Convergenciai Uni6 eigualmente con & Grupo Mixto.

En ese momento se encontraba ausente € representante de
IzquierdaUnida, y por eso hasido imposiblellevar atérmi-
no conversaciones con é, pero estén en lalinea, natural-
mente, de o expresado.

Por lo tanto, seria conveniente, s SS.SS. lo tiene abien
y la Presidencia asi me lo consiente, dar lectura a como
guedaria el texto después de haber llevado atérmino €
texto sustitutivo. El texto quedaria de la siguiente manera:
donde dice «dl Congreso de los Diputados insta a Gobier-
no», diria«instaal conjunto de las Administraciones».

El segundo punto quedaria redactado de la siguiente
forma: Promover la utilizacion de productos sustitutivos
gue presenten riesgos menores parala salud en laindustria
dedl calzado.

Y €l tercer punto quedaria de la siguiente forma: en
lugar de «que se establezcan», diria «gque se incrementen
|os mecani smo necesarios para que se detecte [0 antes posi-
ble el incumplimiento de la normativa de higieney salud
laboral en lo que serefiere ala utilizacién de adhesivos y
disolventes, y en particular, en lo referente ala economia
sumergida».

Ese hasido € texto que hemos acordado. Pienso que no
vaahaber ninglin problemaal respecto, y por nuestra parte
no tendriamaos ninglin inconveniente, acordadaunavez esta
redaccion, en votar afavor.

El sefior PRESIDENTE: De estaforma, la enmienda
transacciona esta aceptada por todos los grupos. Ruego la
pongan adisposicion delaMesa para que esté disponible a
efecto de actas.

— SOBRE MEDIDAS PARA LA GENERACION DE
EMPLEO EN EL SECTOR CULTURAL. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (nlmero de expediente 161/001137).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a ultimo punto del
orden del dia, que es el séptimo: proposicion no de ley
sobre medidas para la generacion de empleo en el sector
cultural, presentada por € Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra don Manuel Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Defiendo esta proposi-
cién no deley de Nuevalzquierda-Iniciativa per Catalunya
que propone a Gobierno que emprenda una serie de estu-
diosy actividades encaminadas afomentar € empleo en €
sector de la cultura

Pensamos que hay que entender la culturano solamente
desde | as perspectivas mas habituales del gocey disfrute
de unos bienes historicos, artisticos, literarios, etcétera,
sino que también eslegitimo y necesario entender la cultu-
ra desde una perspectiva econdmica, que ha sido creciente
en los Ultimos afios, sobre todo en torno alo que se hadado
en llamar «industrias culturales», pero en las que Espafia
todavia no hatenido un desarrollo, y desde luego no ha
tenido un desarrollo planificado y estructurado, como € de
otros paises de nuestro entorno.

Por otra parte, hay que advertir inmediatamente que no
puede reducirse a esperar laintervencion del mercado, por
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dos razones a menos: porque en agunas de esas activida
des econdmicas el mercado no va a estar interesado, a
menos en una primera fase, en intervenir o en invertir, por
una serie de dificultades (por carencia de infraestructura,
de tradicion, de personal formado, etcétera) y, por otro
lado, porque dejarlo estrictamente a las normas del merca
do podriaintroducir disfunciones graves, sobre todo en lo
que afectaala proteccion de los bienes culturaes, en espe-
cial del patrimonio historico-artistico.

Por lo tanto, parece aconsgjable unaintervencion delos
poderes publicos que, dada la estructura competencia del
Estado espafiol, no debe agotarse exclusivamente en el
Gobierno, sino que deben tener unaintervencion absoluta:
mente decidida las comunidades autbnomas, pero igual-
mente los ayuntamientos y las instituciones privadas, las
instituciones sin &nimo de lucro, como fundaciones, uni-
versidades, etc.

En definitiva, se trata de buscar sinergias entre el uso
del ocio, laformacion, e desarrollo cultural de la pobla-
ciony lageneracidn de riquezay la creacion de empleo.
Entendemos que € sector cultural vaa ser un sector basico
cadavez mésimportante alahorade indagar sobre nuevos
yacimientos de empleo.

Por eso se presenta esta proposicion no de ley que,
anuncio, aungue sea en comisiones distintas, se comple-
menta con otra presentada también por Nueva | zquierda-
Iniciativa per Catalunya en la Comisién de Educacion 'y
Cultura, sobre € aprovechamiento intensivo y la puesta en
uso de los bienes e instalaciones culturales de forma plani-
ficaday compatible con su proteccion.

Laproposicion no de ley tiene varios puntos. En defini-
tiva, instaa Gobierno alareaizacién de un estudio globa
sobre la generacion de empleo en el sector cultural que
tenga en cuenta algunos principios. que se desarrolle en
colaboracién con comunidades auténomas, con la Federa-
Cién Espafiola de Municipiosy Provincias, con universida-
des, etcétera; la evaluacion de laevolucién del empleo en
el sector cultural en los Ultimos afios; la evaluacion de la
potencialidad de desarrollo paralos proximos diez afios
(incluyendo laincidencia de sectores econdmicos conexos,
singularmente con €l turismo); la evaluacién de medidas
formativasy de reciclgje (sobre todo en launiversidad y en
laformacion profesional); la evaluacion de acciones con-
juntas con otros Estados (en especial con la Unién Euro-
pea, donde hay muy poco hecho), y finalmente, proponer
un catalogo de acciones concretas, y que de todo ello se
informe —se decia ala Comision de Educacion y Cultura,
pero se ha decidido enviarlo a esta Comisién— a esta
Comisiéon o alaque sea, en € plazo méximo de un afio.

El Grupo Popular ha presentado una enmienda de susti-
tucién, unalectura detallada de lamismarevelaque en rea
lidad se introducen unos pequefios cambios que nuestro
grupo valora positivamente y que entendemos que comple-
tan nuestra propuesta. Desde ese punto de vista, y unavez
consultado con € diputado que va aintervenir a continua
cién, se entiende que mas que una enmienda de sustitucion
esunaenmiendaparcial, asi es que se acepta como transac-
ciona por parte del grupo proponentey por parte del Grupo
Popular. Entendemos que es una enmienda sencilla de
aceptar por todos los grupos y esperamos, por o tanto, la
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, que
tiene presentada una enmienda, tiene lapalabradon Ramoén
Moreno.

El sefior MORENO BUSTOS: Respecto a esta propo-
sicién no de ley, empezaré por advertir que recientemente
la Comision Europea ha sacado alaluz un documento titu-
lado «Cultura, industrias culturdesy empleo», en d que se
recogen practicamente todos | os puntos que se plantean en
esta proposicion no de ley. Este documento comunitario
considera que las distintas ramas de laindustria de la cultu-
ra, llamese patrimonio cultural, artesano y naturd, literatu-
ra, prensa, musica, espectéculo, medios visuales y audiovi-
suales, representan un importante valor econémico y social
con un considerable potencial de creacion de empleo, liga-
do en este caso a hecho cultural.

Por otra parte, este tipo de empleo entendemos que
recoge determinados aspectos que |o caracterizan y distin-
guen de otros, como puede ser su temporalidad (puede
estar acompafiado de largos periodos de paro); que es a
tiempo parcial; también que confluye lamezcla de auténo-
moy asalariado, y que muchas de sus actividades permiten
la utilizacion de las mismas cualificaciones (por gjemplo,
la de técnicos de luz y sonido, imagen, actores, musicos,
etcétera).

No es menos cierto que este tipo de empleo arrastra
hacia otras actividades, como €l turismo, la educacion, las
industrias multimedia, posibilitando la mejora de la cohe-
sion social y territorial que pueden tener en este caso las
industrias culturales.

Recientes estudios publicados indican que yaen € afio
1995 el nimero de empleos en Europa en este sector,
incluidos los oficios artisticos, superabalos 3.000.000 de
personas, es decir, aproximadamente el 2 por 100 de los
empleos de la Unién Europea. Ademés, |os sectores cultu-
raes congtituyen un interesante banco de pruebas para las
nuevas practicas que conjugan versatilidad, movilidad geo-
gréficay ocupacién con planteamientos total mente innova
dores capaces de crear nuevos empleos.

Bien escierto que laayuda publica debe ser muy impor-
tante, pero lo que también es cierto es que debe ir dirigida
al desarrollo de las infraestructuras necesarias, a fomentar
el espiritu de empresay de economia socid, facilitando €
acceso alafinanciacién y sobre todo alaformacion.

Por tanto, entendemos que correspondera alas distintas
administraciones comunitarias, nacionales, regionalesy
comarcales, estructurar y fomentar una politica coordinada
gue permita una secuencia continuada de acontecimientos
culturales, facilitando asi una mayor estabilidad en los
empleos, tanto directos como indirectos, derivados de algu-
nas de lasindustrias de la cultura

Deberemos darnos cuenta de que | os efectos que gene-
ran |os servicios provenientes de este tipo de actividades no
sdlo permiten la generacion de nuevos empleos, sino que
contribuyen a mejorar la cohesion territorial, permitiendo
crearlos en zonas econdmicamente més desfavorecidas,
Zonas que hormal mente recogen unarigueza en su patri-
monio cultura y artistico.

Valorando muy positivamente, como ho podia ser de
otraforma, esta proposicion no de ley, e intentando mejo-
rarla, presentamos un texto que (desde aqui le digo a sefior
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Alcaraz que, desde luego, aunque lo hayamos presentado
como enmienda de maodificacion lo puede entender como
unatransaccion sin ninglin problema), como digo, no varia
en nadad contenido fundamental dela proposiciéninicid,
en la que incluimos o en la que hemos deseado incluir
varias matizaciones.

En primer lugar, y previamente atodo el proceso de
estudio o de debate sobre la misma, entendemos que hay
que definir qué es consideraactividad cultural, determinan-
do qué actividades son estrictamente culturales, involucra-
das o relacionadas con ellas. Ladefinicidn y homogeneiza-
cion de estas clasificaciones estoy seguro que nos va a
permitir conocer este sector como primer paso en €l proce-
so de la creacién de empleo.

Y en segundo lugar, y afiadido a punto primero de la
proposicién inicial, que nosotros hemos puesto como
nimero dos, entendemos que debe extenderse también a
las asociaciones artesanales, a la Sociedad General de
Autores, alas asociaciones empresariales y profesionales
del teatro, cinematografia, radio, television y otras funda-
cionesy asociaciones que trabajan en este sector.

Por otra parte, hay que advertir que yael Ministerio de
Educacién y Cultura, através de la Subdireccion General
de Planificacion y Estadistica, esta participando en € grupo
detrabajo de laUnion Europea sobre e tematitulado «Cul-
turay Empleo».

Concluyendo ya, sefior presidente, hemos de manifestar
gue desde la perspectiva de una politica de empleo todas
lasiniciativas tendentes a facilitar la creacion de éste son,
desde luego, muy positivas. Pero la creacion de actividades
através del sector cultural nos parece en € caso espafiol
una fuente muy importante y con mucha potenciaidad ala
hora de generar puestos de trabgjo.

Nadamas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen interve-
nir? (Pausa). Por € Grupo Catalén (Convergenciai Unio),
tiene la palabrala sefioraAmorés.

Lasefiora AMOROS | SANS: Sefiorias, muy breve-
mente voy afijar la posicion de mi grupo parlamentario.
Ante todo, deseo felicitar lainiciativa presentada por €l
Grupo Mixto, y dar nuestro apoyo ala enmienda transac-
cional dirigidaamejorar € texto, puestodas lasiniciativas
dirigidas agenerar empleo (y mas en estos momentos, aun-
que el desempleo esté bgjando) nos parecen muy acertadas
y deben tener una prioridad exclusiva. Solamente desearia-
mos que & estudio y las medidas propuestas en la enmien-
da no quedasen en una declaracion de buenas intenciones,
y que la proposicion no de ley presentada, y que aprobare-
mos, Dios mediante, por unanimidad, sea un primer paso
Gtil y eficaz en la creacion de empleo en e sector cultural.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socidista, tiene
lapaabrala sefioraVal carce.

La sefiora VAL CARCE GARCIA: El Grupo Parla-
mentario Socialista recibe con enorme interés la proposi-
cién no deley dd Partido de la Nueva lzquierda, en laque
nos propone que instemos a Gobierno arealizar un estudio

en profundidad de las posibilidades de empleo en € campo
delacultura

Entendemos que es de interés, y también oportuna, esta
propuesta porque compartimos con el grupo proponente la
idea de que los bienes culturales, sin lugar a duda, corres-
ponden un legado de especial importancia para nuestro
pais. Esaimportancia no solo la centramos en la cuestion
educativa, sino que también nos parece que vamés alay
gue es unaineludible fuente de riqueza.

Como fuente de riqueza que es, entendemos que esta
mos obligados en nuestra responsabilidad a promover no
solo la conservacion, sino también su puestaen vaor. Esta
puesta en valor hace que nos preocupemos de acrecentar
este valor en € turismo cultural de masas, sobre todo por-
gue en nuestro pais puede suponer unaimportante fuente
de empleo.

Nosotros queremos referirnos a dos cuestiones que nos
parecen esenciales. Por una parte, al documento europeo
sobre culturay empleo, a que yase hahecho referenciaagui,
en esta Comision, y que deriva de la cumbre de Luxembur-
go. Lacumbre europea de Luxemburgo ponia especid énfa-
sisen e empleo 'y, sobretodo, en buscar nuevos yacimientos
de empleo —esta proposicion no de ley indudablemente
caminapor esta senda—, y también en laformacion.

Entendemos, por tanto, que ha de vincularse al progra
ma nacional de formacion profesional, que ya contempla
en su estructura la creacion de los llamados observatorios
profesionales. Estos observatorios profesionales tienen
como objetivo proporcionar informacion sobre la evalua
cién delademanday laofertade las profesiones. Por tanto,
de esta proposicién no de ley nosotros queremos subrayar
deformaespecia quee estudio debe servir de maneramuy
especia alas administraciones, tanto locales como regio-
nales, parael desarrollo de sus propios planes de formacion
y de empleo. También ha de servir paralas universidades,
paralas fundacionesy paralas organizaciones no guberna
mental es que trabajan en e campo de la cultura

Consideramos que este estudio ha de servir de forma
importante no sélo alas administraciones, sino también a
lasociedad civil, y en ello comprometernos, porque esta-
mos convencidos de que las posibilidades de empleo en €
campo de la culturason especia mente atractivas paranues-
trosjévenes, y sin lugar a dudas una salida para los titula-
dos universitarios y para los titulados de formacion profe-
sional. En este sentido, deseo reiterar que e Grupo
Parlamentario Socialista votara favorablemente esta propo-
siciénno deley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz, del grupo pro-
ponente: ¢aceptalaenmienda del Grupo Popular?

El sefior ALCARAZ RAMOS: Si, enlostérminosque
he indicado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: En los términos que haindi-
cado anteriormente, lo que no llegué ni llegamos a com-
prender; como califique la enmienda del Grupo Popular
creo que esindiferente.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Sencillamente, por
simplificar, se acepta.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar las proposi-
ciones no de ley con arreglo d desarrollo del orden del dia
en lasesion de hoy.

En primer lugar ladel Grupo Parlamentario Mixto, pre-
sentada por €l sefior Chiquillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 16; en contra, 21, abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

A continuacién, proposicion no de ley presentada por €
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, en la
redaccion de la enmienda transaccional que fue aceptada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se somete avotacion la proposicién no deley presenta
da por e Grupo Socialista del Congreso en sus propios tér-
minos, dado que ha sido aceptada la enmienda presentada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 16; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedarechazada.

Comunico a SS. SS. que estamos votando conforme al
orden ddl dia que establecimos hoy y por € que se ha efec-
tuado & debate. Por tanto, pasamos ala proposicién no de
ley presentada por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, tres; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Pasamos a votar |a sefidlada con e nimero 5, presenta
dapor el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unida,
con incorporacion de laenmiendadel Grupo Socidista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 17; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposi-
ciénno deley.

Punto 6.

Proposicién no de ley del Grupo Socidistadel Congre-
s0, en laforma establecida por latransacciond in voce pre-
sentada durante € debate.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Finalmente proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Mixto, con la enmienda aceptada por
el Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior Presidente; Queda aprobada por unanimidad.
Selevantalasesion.

Eran launay cuarenta minutosdelatarde.

Nota—El! presente «Diario de Sesiones», de la Comi-
sion de Politica Socia y Empleo, del miércoles, 23 de sep-
tiembre de 1998, no guarda relacién cronol 6gica habitual
con € fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de
Sesiones» ya elaborados.
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