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— Emitir dictamen, ala vista del informe elaborado por la Ponencia, sobre el proyecto deley de
modificacion dela Ley 30/1991, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones

Pablicasy del Procedimiento Administrativo Comun (numer o de expediente 121/000107) .............

Seabrelasesion alasnuevey treintay cinco minu-
tos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Se abre lasesion.

Les anuncio que se harecibido la renuncia de dofia
Margarita Pin Arboledas a cargo de secretaria segundade
laMesa de esta Comision. Procederemos ala eleccion de
Su sustituto o sustituta en la primera de las votaciones que
hagamos en la sesién de hoy, que serdd finalizar € debate
del primer proyecto deley.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
SOBRE PROCEDIMIENTOS DE CONTRATA-
CION EN LOS SECTORES DEL AGUA, LA
ENERGIA, LOS TRANSPORTESY LASTELE-
COMUNICACIONES, POR LA QUE SE INCOR-
PORAN AL ORDENAMIENTO JURIDICO
ESPANOL LAS DIRECTIVAS 93/38/CEE Y
92/13/CEE (ndmero de expediente 121/000112).

El sefior PRESIDENTE: Entramosen € orden del dia.
En primer lugar, procede laratificacion de la ponencia
designada parainformar € proyecto de ley sobre procedi-
mientos de contratacion en |os sectores del agua, la ener-
gia, lostransportes y |as telecomunicaciones paraincorpo-
rar a ordenamiento juridico espafiol determinadas
directivas de laUnién Europea.

Voy asometer avotacion por asentimiento de SS.SS. la
ratificacion dela ponencia.

¢Ratifican SS.SS. laponencia? (Asentimiento.)

Quedaratificada.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION EN LOS SECTORES DEL
AGUA, LA ENERGIA, LOS TRANSPORTESY
LASTELECOMUNICACIONES, POR LA QUE
SE INCORPORAN AL ORDENAMIENTO
JURIDICO ESPANOL LAS DIRECTIVAS
93/38/CEE Y 92/13/CEE (nUmero de expediente
121/000112).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto segundo
del orden del dia, proyecto de ley sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, transpor-
tesy telecomunicaciones paraincorporar al ordenamiento
juridico espafiol determinadas directivas de la Union
Europea

VVamos a abrir un turno de portavoces de los diferentes
grupos parlamentarios, comenzando por el Grupo Vasco,
puesto que no se encuentran en la salalos representantes
dd Grupo Mixto o del Grupo de Coalicién Canaria.

Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene lapalabrala
sefiora Uria

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Nos encontramos
ante un proyecto de ley que tiene por objeto regular la
publicidad y la concurrencia en determinados tipos de con-
tratos, los que afectan alos sectores de agua, energia, trans-
portes y telecomunicaciones, y en los que se desarrollaen
este texto legal un titulo competencial, mercantil en princi-
pio. Tiene también una extraordinariaincidenciaen lo que
hacereferenciad articulo 149.1.182 esdecir, enlo que es
administrativo sectorial, aunque se trate de sectores exclui-
dos de la normativa de contratos, ya que la Unién Europea
estimo en su normativa gque hay razones politicas estratégi-
cas, econodmicas, industriales y juridicas en estos sectores
gestionados por entidades publicas o privadas que exigen
una regulacion especifica. Es unaley técnicamente muy
complgjay confesamos que incluso en alguno de los pre-
ceptos que son transcripcion literal deladirectivano senos
alcanza su contenido concreto y creemos que dara un gran
juego en la aplicacion practica, singularmente alos despa-
chos profesionales.

Mi grupo habia presentado un elenco de enmiendas,
muchas de las cuales han sido objeto de transacciones en
los términos que iré manifestando a continuacion. La
enmiendanimero 1 hace referencia al régimen de clasifi-
cacion de empresas y entendiamos que no era contrario ala
directiva, aunque ésta se pronuncie en términos de obliga-
toriedad y no con carécter potestativo. Se nos ofrece una
transaccion o un texto alternativo por la representacion del
Grupo Popular que creemos aceptable y que aceptamos.
Por tanto, laenmiendanumero 1 laretiraremos. Laenmien-
da nimero 2 se nos manifesté que seria aceptada, puesto
gue se circunscribe a arreglar 1o que nosotros creiamos que
es una contradiccion entre lo manifestado en el articu-
lo25.h) y e 7.2.€), IV). En realidad es unarelacién entre
géneroy especiey, por tanto, es una enmienda que mante-
nemos. Mi grupo no tiene enmiendas presentadas & articu-
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lo 26, sin embargo votaremos favorablemente ala enmien-
da nimero 90 sobre la publicidad de las licitaciones, de
Convergénciai Uni6. Nuestra enmienda nimero 3, que
haciareferencia ala sdeccién de candidatos, ha sido objeto
de una of erta de transaccion que mi grupo acepta. Lo
mismo ocurre con la enmienda numero 4 que, junto con la
enmienda nimero 95, de Convergénciai Unio, aparece
como objeto de transaccidn y que aceptamos en los térmi-
nos que nos ha sido propuesta. Mi grupo no tiene enmien-
dasd articulo 50.1, pero manifiesto que votaremos favora-
blemente la enmienda nimero 96, de Convergénciai Unid,
en lo que hace referencia alas juntas consultivas de comu-
nidades autébnomas. Quizéa deba plantearse de unaforma
disyuntiva o, quizé, como se nos haindicado desde fuentes
proximas al Ministerio, sea éste un asunto que deberiamos
repensar y dejar parael Senado. En cualquier caso, anuncio
gue laenmienda nimero 96, de Convergenciai Unid, nos
gustay que lavotaremos favorablemente.

En cuanto a nuestra enmienda nimero 5, he de decir
gue aceptamos la transacci0n gue se nos ha propuesto,
pero, unavez terminado e tramite de ponenciay observa-
das las enmiendas presentadas por 10s demas grupos, com-
probamos que queda sin resolver un tema que me permito
apuntar por s 10s grupos parlamentarios consideran conve-
niente solventarlo mediante la presentacién de enmiendas
en el Senado. Cuando € articulo 51 habla de administra-
ciones competentes no se aclara respecto de qué y puede
darse lacircunstancia de que una empresa que se dedique a
los objetos previstos en esta ley sea de capital publico, por
gemplo, integramente de una comunidad auténomay que,
sin embargo, por e sector al que se dedica, esté afectada
por lanormativa estatal. En este caso, ¢cud eslaadminis-
tracién competente alos efectos del articulo 51, laestatal o
la autonémica? Creemos gque eso queda sin solventar e
intentaremos hacer un esfuerzo para que pueda ser aclara-
do mediante alguna enmienda que presentemos en € Sena-
do. El punto 51.2 es otro aspecto que no aparece enmenda-
do por ningln grupo, pero creemos que suscita una
tremendaindefinicion cuando, al hablar de responsabilida
des, alude a que podran dirigirse las reclamaciones a cual-
quiera de las administraciones. Por ejemplo, en los
supuestos de consorcios compuestos por administracio-
nes potentes, ayuntamientos importantesy alavez ayun-
tamientos pequefios parece injusto que e ciudadano pueda
optar por dirigir una reclamacién millonaria ante un muni-
cipio minusculo que forme parte de ese consorcio. Cree-
mos que debieran establecerse algunos criterios ala hora
de establecer cudl seralaadministracion ala que pueden
reclamar |os ciudadanos en los supuestos que trata d articu-
lo51.2.

Acontinuacién, tenemos una bateria de enmiendas que
obedecen auna misma cuestion; las numeradas ddl 6 a 13.
Entendemos €l espiritu del proyecto de introducir rapidez
en d procedimiento, pero creemos que esta rapidez de pro-
cedimiento vaen demérito o supone un déficit de las garan-
tias que podrian exigirse. Nos cabe incluso la duda de pre-
guntamos si esto no podria ser inconstitucional. Por eso
hemos presentado este elenco de enmiendas, en lalineadel
respeto alo establecido en la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Pblicas. V otaremos nues-
tras propias enmiendas, pero ya adelanto también que las

enmiendas nimeros 55, 56 y 57, presentadas por e Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, nos parecen
compatibles con las mismas'y que suponen un avance en la
linea garanti sta que nosotros pretendemos.

Laenmienda nimero 14 es una precisién técnica, que
es algo mas que un prurito y, pese aque se nos ha manifes-
tado que no sera votada favorablemente por el grupo
mayoritario de la Camara, lavamos a mantener. Sin embar-
go, retiramos la enmienda nimero 15, ya que fue un error
por nuestra parte presentarla. Respecto de la enmienda
ndmero 16, ya hemos manifestado nuestra aceptacion ala
transaccion que noshasido, ofertada por € grupo mayori-
tario. Creo haber manifestado mi criterio respecto atodas
las enmiendas mantenidas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Uni6), tiene la palabra el sefior
Silva

El sefior SILVA SANCHEZ: Las enmiendas que ha
formulado el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia
i Unid) responden a cuatro intereses fundamentales. Por un
lado, pretendiamos laincorporacion a este proyecto de ley
de contratos excluidos de la Directiva 98/4, de la Comuni-
dad Econdmica Europea, que fue publicada precisamente
en el «Diario Oficial dela Comunidad» de 1 de abril, y
préacticamente la mayoria de nuestras enmiendas van diri-
gidas alaincorporacion de esta directiva. Se nos ha puesto
de manifiesto —en la ponenciay, posteriormente, por €
portavoz ddl Grupo Parlamentario Popular— que sera ofre-
cida una enmienda parala adaptacion del contenido de esta
directiva a este proyecto de ley. Manifestamos ya nuestro
voto favorable alamismay nuestra satisfaccion.

Un segundo aspecto absol utamente fundamental con-
sistia para nosotros en la salvaguarda—si se quiere expli-
car asi— de las competencias de la comunidad auténoma
0, en cualquier caso, que el proyecto de ley respondaala
estructura Estado y ala distribucién de competencias que
se efectia en su seno. Aqui quiero hacer referencia funda
mental mente a tres bloques de enmiendas. En primer lugar,
las que van dirigidas a garantizar que la publicidad de las
licitaciones de la concurrencia de proyectosy otros aspec-
tos se efectlie no solo en e «Diario Oficia de la Comuni-
dad Europea» y en el «Boletin Oficial del Estado», sino
también en los diarios o boletines oficiales de las comuni-
dades autonomas. En este sentido, tengo que manifestar
que se ha pactado —por asi decirlo— entre € Grupo Parla-
mentario Popular y €l Grupo Parlamentario Vasco —y
Nosotros nos sentimos identificados con ese pacto— una
enmiendaad articulo 39. Con arreglo a mismo criterio, pro-
cederé arepartir alos sefiores portavoces una enmienda
transacciona paralamodificacion del articulo 26, que ten-
dria como base nuestra enmienda nimero 90. Posterior-
mente (podria decirse que no es necesario, pero parae caso
de que asi |0 entiendan | os restantes portavoces), también
procederiamos a formular unas enmiendas a los articu-
los 18 y 56 —no se asuste nadie—, con |as que tratamos
gue aquellos apartados de la ley que hacen referencia a
«Diario Oficiad dela Comunidad Europea» hagan también
referenciaal «Boletin Oficia del Estado» y alosdiariosy
bol etines oficiales de las comunidades auténomas. Estoy
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pensando en |os anuncios de los sistemas de clasificacion a
los que se hace referenciaen laley o, incluso cuando en las
reclamaciones debe indicarse precisamente el diario oficia
en d que se han publicado los anuncios de licitacién, por lo
gue entiendo que es conveniente que contenga esas referen-
cias. También se podria entender que, en lamedida en que
esta normativa es bésica, permite su desarrollo por las
comunidades auténomas'y podrian imponer esareferencia,
pero, en el caso de que nos pongamos de acuerdo en los
proximos minutos, creemos que no estaria de més.

En segundo lugar, teniamos serias diferencias sobre la
consignacion que se efectlia en el apartado primero de la
disposicion final primeradel proyecto de ley respecto a
cud esd titulo que permite alas Cortes Generales dictar
esta normativa. No nos acababa de convencer que estaley
sea fruto de la competencia que incumbe a Estado sobre la
legislacion procesal o lalegislacion mercantil, entre otras
cosas, porgue alguna disposicion yase contieneen laLey
de Contratos de las Administraciones Piblicas, de conteni-
do similar a este proyecto de ley y en ningln momento se
hace referenciaen esaley a que, en virtud de esas compe-
tencias, se dicte sobre lalegislacion procesal o sobre la
legidacion mercantil. Hemos intentado especificar concre-
tamente qué articulos podrian proceder de esos titulos,
pero haresultado tremendamente dificil. Anuncio € man-
tenimiento de la enmienda nimero 102; incluso, mas que
su mantenimiento, ofrezco una transaccion sobre la base de
la supresion del apartado primero de la disposicion final
primeray unaligera modificacion cuando establece que
este proyecto de ley tiene € carécter de legislacion basica
del Estado, paraindicar que el Ultimo inciso del articulo
45.1y e nimero 2 de este articulo 45 en modo aguno tie-
nen caracter de legislacion basica. Un texto absol utamente
idéntico se contiene en laLey 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas, indicandose
en dichaley que no tiene carécter de legidlacidn basica. Por
lo tanto, solicito delos grupos laadmisiény su voto favo-
rable a esta transaccion sobre la base de la enmienda nime-
ro 102, aladisposicion final primera, con € fin de que no
exista esareferenciaaque laley se dictaen virtud dela
competenciaque incumbe a Estado sobre legidacién mer-
cantil y procesal y, por otra parte, que se concrete que no
todo el contenido de laley eslegislacion basica, que cabe
establecer esaexcepcidn. Si |os sefiores portavoces quieren
examinar la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicas, encontrardn que es una enmienda total y absolu-
tamente fundada.

Mantenemos la enmienda nimero 96, que hace referen-
ciaalanecesidad de comunicacion de los contratos ala
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa. Es 16gi-
CO que se comuniquen estos contratos ala Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa, insertaen laAdministra-
cién del Estado, cuando esla Administracion del Estado o
son organismos de ellalos que efectlian estos contratos
excluidos o se trata de entidades que ostentara derechos
derivados de concesion o derechos exclusivos atribuidos
por la Administracion del Estado. Sin embargo, no parece
I6gico que, en aguellos casos en los que |os contratos se
efectlien por organismos de las comunidades auténomas o
por entidades privadas que ostentan derechos derivados de
concesi6n o derechos exclusivos atribuidos por comunida:

des auténomas, deba informarse de tales contratos a la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa estatal.
Sefiorias, estamos en presencia, S acaso —Yy estamos dis-
puestos a admitirlo—, de un tema que cabe insertar en la
cooperacion, coordinacién o colaboracién entre las admi-
nistraciones publicas, pero entendernos que imponer al
contratante esta carga de suministrar idénticainformacion
alajunta consultiva de una comunidad auténomay ala
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa constitu-
ye, puray simplemente, aguello que e Tribunal Constitu-
cional entendia que eran paralelismosy duplicidades inne-
cesarias, Y, desde luego, redlizatodo menos agquel principio
de administracion Unica que en la Lofage intentamos, en su
dia, implantar. Por lo tanto, reitero el mantenimiento de
nuestra enmienda nimero 96, que hace referenciaa articu-
lo 50 del proyecto de ley, todo ello sin perjuicio —tengo
gue decirlo— de gque pueda entenderse que en el Senado
pueda efectuarse una redaccion de este articulo 50 que
satisfaga mas unanimemente | os intereses que defendemos
todos y cada uno de los grupos. Estariamos dispuestos a
examinar una nueva redaccion en el Senado, pero, desde
luego, en estos momentos mantenemos la enmienday soli-
citamos € voto favorable alamisma

Otras enmiendas van dirigidas alos aspectos de proce-
dimiento administrativo, porque, sefiorias—y eso |o reco-
noce el propio Consgjo de Estado en el informe que emite
respecto al proyecto—, puede ser 16gico —lo es— someter
a procedimientos administrativos y después alajurisdic-
cién contencioso-administrativa las decisiones de entida-
des publicas que en algin caso someten su actividad al
derecho privado (ahi esta el tema de los actos superables
gue reconoce nuestra legislacién contractual administrati-
va) e incluso seria admisible este planteamiento respecto
de entidades privadas que ostentan derechos en virtud de
concesion administrativa. Aesos efectos, quiero recordar
gue en laLey de lo Contencioso-Administrativo ya se
prevé esa posibilidad en € articulo 2, apartado d), al esta-
blecer laposibilidad de residenciar ante lajurisdiccion con-
tencioso-administrativa actos de | 0s concesi onarios cuando
puedan ser recurridos ante este orden jurisdiccional, de
conformidad con lalegislacién sectorial correspondiente.
Lo que no estan de recibo es & sometimiento a esos proce-
dimientos administrativos, como viapreviaa acceso ala
jurisdiccién contencioso-administrativa, cuando estamos
en presencia de entidades de derecho privado que no tienen
lacondicion de concesionario, sino que, puray simplemen-
te, ostentan derechos exclusivos atribuidos por laAdminis-
tracion publica o por lalegidacion sectoria correspondien-
te. Me dalaimpresidn de que en este vigje estamos solosy,
por tanto, ante laméas que dudosa perspectiva de fracaso de
laenmienda, procederiamos a su retirada, sin perjuicio de
gue quede claro cud es nuestro planteamiento, por aquello
de que cada uno responderd, al menos, ante lahistoria

Finalmente, teniamos otro blogque de enmiendas que
pretendian hacer hincapié en la discutible incorporacién a
ordenamiento del Estado de algunas expresiones, concep-
tos o incluso ingtituciones, que nos son absolutamente gje-
nas. Nuestra enmienda niimero 100 serefiere al capitulo 111
dd titulo V y atodo €l sistema de expedicién de certifica-
ciones de cumplimiento de los requisitos establ ecidos por
laley, atodo ese sistema de expedicién de certificados por
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parte de entidades privadas, que he de reconocer que ha
sido mejorado sustancialmente por latransaccion o por la
aceptacion de una enmienda del Partido Nacionalista
Vasco, pero, ya que somos tan administrativistas y asumi-
mos tanto las potestades administrativas para someter a
estas entidades privadas a procedi mientos administrativos
y alajurisdiccién contencioso-administrativa, no entende-
mos por qué tenemos que acudir a este sistema de certifica
dos emitidos por empresas privadas. Conocemos el éxito
por anticipado, por lo cua manifiesto también laretirada
delaenmienda nimero 100.

En nuestra enmienda 87 buscabamaos una precision ter-
minol 6gica sobre todo en materia de aguas, cuando laley,
end articulo 7 ddl proyecto, hace referenciapuray smple-
mente a aquellos contratos que las partes celebren parala
obtencion de agua. Nosotros creemos que la expresion
obtencién de agua no es una terminologia muy propia de
nuestra legislacion sectorial en lamateriay, por lo tanto,
pretendiamos que figurase la palabra suministro. Se nos ha
ofrecido unatransaccion gque estamos en condiciones de
aceptar y que hace referencia ala adquisicién de aguay
sobre esa base retirariamos la enmienda niimero 87.

Sefior presidente, con el fin de clarificar la posturade
Convergenciai Unié, queremos manifestar, de un lado, €
mantenimiento absoluto de la enmienda nimero 96, la
admision de las transaccional es que se nos han ofrecido y
|a oferta de dos enmiendas transaccionales, una sobre la
base de nuestra enmienda nimero 90, d articulo 26, y otra
sobre nuestraenmienda 102, aladisposicion final primera.
Con més dificultades de encaje —no puedo negarlo—,
también ofrecemos dos enmiendas, unaa articulo 18y otra
a 56, a efectos de que conste la publicidad en los diarios,
no solo en & «Boletin Oficia del Estado», sino en losdia
rios oficiades de las comunidades auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unidatiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Cuando comenzamos €l
debate de esta ley, nosotros ya haciamos salvedad de tres
caracteristicas que después hemos mantenido ala horade
presentar nuestras enmiendas a articulado.

El primer comentario que hicimos sobre estaley es que
estdbamos trasponiendo, aungue con un poco de retraso, pues-
to que lamas antigua deberia haber sido transpuestad 1 de
enero de 1997, sectores que son muy diferentesy quetie-
nen un ordenamiento juridico propio y especial, como son
el agua, laenergia, € transporte y las telecomunicaciones.
Deciamos que lo 16gico es que nadaramos en nuestra dis-
cusion en laprecisiony en lanitidez, para garantizar segu-
ridad juridica ala hora de actuar y evitar una especie de
duplicidad legal. Por ello, la segunda caracteristica que
nosotros demandabamos es que estudiaramos esta ley que
intentaba transponer estas dos directivas a amparo de una
mayor coherenciaentre variasleyes, unade ellaslade Con-
tratos del Estado y otrala del Régimen Juridico de las
Administraciones PUblicas. Nosotros tenemos una enmien-
daque hace referenciaa esta Ultimaley y que veremos des-
pués. Entiendo que el régimen juridico que modificala
Ley 30/1992 va a ser muy sustantivo; estaley se esta
haciendo al mismo tiempo y seria bueno que mantuviéra-

mos una coherencia, asi como con laLey de Procedimiento
Comuny laLofage. Nos encontramos, por tanto, ante una
discusion que nos obliga a tener sobre la mesatres grandes
temas: lalegislacion especifica de cada sector, laregula
cién del funcionamiento de nuestra propia Administracion
y estatrasposicion. ¢Para qué? Para evitarnos la contrapo-
sicion legdl, lostextos refundidos, y paratener una nitidez
alahorade aplicar estas leyes alos ciudadanos.

Aparte de esta consideracién, que es mas genérica
—posteriormente, cuando explique nuestras enmiendas,
SS.SS. |o podrén detectar—, hay otro bloque de enmiendas
que intenta nadar en dos objetivos. El primero, que latras-
posicion de la directiva sea como lo dice la propia directi-
va, porque muchas veces interpretamos las directivas.
Tengo que reconocer que, en el tramite de ponencia, los
grupos mayoritarios realizan un esfuerzo para gjustarse a
las directivas, tanto es asi que se ha admitido un buen por-
centgje de enmiendas de todos los grupos, incluido e mio,
gueintentan que latrasposicion se gjuste alo que cada una
de las directivas establecen. Nosotros no solamente modifi-
camos esto. Aprovechando que el Pisuerga pasa por la
directiva, nosotros modificamos también actuaciones del
sistema de contratacidn, lo cual crea problemas alahorade
interpretar qué cuestiones deben gjustarse alaLey de Con-
tratos del Estado y qué otras se regulan por ladirectiva,
pudiendo haber fronterasy contradiccion juridicaalahora
de aplicar los preceptos. Por ello, otro bloque de enmien-
das intenta que esta trasposicion se limite exclusivamente a
latrasposicion, que adecue las normas que pudieran produ-
cirsey yaque en e debate de totalidad, no se aceptd ir por
separado y se gprovecho este trmite para que las directivas
se traspusieran, economizando asi tiempo y trémites parla
mentarios —yo |o discuti en debate de totalidad, pero ya
esta zanjado—, evitar que ahora, en las enmiendas a ar-
ticulado, pudiéramos aumentar esa diferencia.

Por ultimo, me voy areferir aunacuestion menor. Uste-
des entenderan que los que estamos en la oposicién pode-
mos discutir en las Cortes. Se han hecho referencias al
Senado y creo que nosotros tenemos que mantener nuestra
posicion aqui; € Senado esta ahi, pero en € Senado esta-
MOS en una posicidn no representativa, porque tenemos un
Senado representativo pararevisar desde una éptica menos
equilibrada en la proporcionalidad. Nosotros queremos
percibir agui la superacién de estas pequefias limitaciones.
Y permitanme SS.SS. que les diga que ya que estamos aqui
y es aqui donde tenemos que incidir, ¢por qué esperar a
desarrollos reglamentarios o posteriores? Eso |o hara el
Gabierno. A los que soportan a Gobierno y tienen interlo-
cucion con e Gobierno porgue le condicionan, todo lo que
sea aplazar, que haya desarrollo reglamentario, etcétera, les
parece bien. Nosotros creemos que o que abunda no dafia,
mas en estaley. Aqui se hacen muchas precisiones de noti-
ficacion y comunicacién de documentos'y nos parece que
debe figurar.

Y ahe dicho cudles son las cuatro lineas fundamentales
de nuestras enmiendas. La enmienda nimero 24, &l articu-
lo 2, pretende gjustar |as entidades contratantes ala hora
de hablar del &mbito de aplicacidn subjetiva de esta
norma. Queremos que se evite la contraposicion entre la
Ley 13/1995, de Contratos de las Administraciones Pibli-
cas, y ladirectiva, que haya una doble interpretacién.
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Nosotros creemos que todas las entidades contratantes
deben gjustarse a sistema de contratos de las administra-
ciones publicasy, por seguridad juridica, intentamos evi-
tar que se entienda una doble regulacién legal.

La enmienda nimero 29 va dirigida a precisar del
articulo 7.2.c) en relacion con los contratos que se exclu-
yen. En é se hace referencia a las entidades contratantes
parala obtencion de agua. Nosotros proponemos sustituir
«obtencidn» por «comprax». La enmienda nimero 30, al
articulo 7.2.€), pretende, cuando dice: «... laentidad que
remunere |os servicios de investigacion y desarrollo...»,
afiadir la palabra «contratante», porque laentidad ala que
sedéd contrato es alaque debe hacerse referenciaen este
articulo. Laenmiendanimero 33, a igua quelasenmien-
danimeros 34, 35, 36, 37, 38 y 39, propone unas precisio-
nes que intentan fundamentalmente trasponer ladirectivay
gjustarse alo que elladice. Estaley vaaentrar en vigor
aproximadamente € afio proximo y saben ustedes que para
entonces |os precios van atener que estar en las dos mone-
das, en eurosy en pesetas. Laenmiendaniimero 33 lo que
propone es que el comité consultivo de contratos publicos
quede especificado en esta pagina cuando habla de los con-
tratos que se suscriban a amparo del acuerdo internacional
y que quede creado mediante lo que dice la Directiva
71/306/CEE. Lacoherenciacon esadirectiva precisaria ese
Grgano consultivo. En la 34, queremos afadir al final del
apartado j) del articulo 7.2: «... y que se refieran alas
empresas de un Estado miembro o de un pais tercero». La
enmienda nimero 35 pretende excluir € VA alahorade
un contrato por importe igua o superior.

En las enmiendas nimeros 36 y 37 queremos poner la
referencia en ecus o en euros, que no esté solamente en
pesetas, paratodos los contratos que se puedan producir en
estas circunstancias de licitacion externa. La enmienda
nimero 39 quiere mejorar el texto en el nimero 2 del
articulo 9. Pretende afiadir, después de «prestador», 0 «pro-
veedor», puesto que estamos hablando de empresas que
van a prestar servicios publicos. Con las enmiendas niime-
ros 41y 42 queremos modificar € articulo 9 en sus nime-
ros 9y 10. El 9 lo queremos modificar, afiadiendo al final,
para que haya unamayor coherencia con lo que eslapro-
piadirectiva: «Se entendera por obra el resultado de un
conjunto de trabajos de construccion o de ingenieriacivil
gue deba cumplir por si mismo unafuncion econémicay
técnicax». Estamos intentando que, cuando se hable del
importe de la obra, se especifique qué es esto delaobra. En
unaley de contratos deberia quedar bastante explicito. La
enmienda nimero 42 es unamejoratécnica. Y o no sé por
qué no se ha admitido, porque € referente que se nos pone
en el 9.10 no es el apartado anterior, el 9.9, sino todo €l
articulo anterior. Sin embargo, no se nos ha admitido. El
9.10 viene adecir que, alos efectos de aplicacién del apar-
tado anterior... No. El apartado anterior, no; € articulo ante-
rior. Pero en fin, no ha sido admitida; quiza la matizacion
esta todavia poco precisadaen d andlisis de todas nuestras
enmiendas. Me gustaria que le echaran un vistazo, porque
en realidad |0 que estamos i ntentando son correcciones que
luego se hacen por estilo y por correccion técnica. Pues que
se hagan ahora.

Laenmienda nimero 43 vadirigidaal articulo 11.a),
cuando se dice: «exigencias técnicas». Nosotros decimos

en qué instrumento; proponemos que e instrumento para
precisar esas exigencias técnicas sean | os pliegos de condi-
ciones, «contenidas principalmente en los pliegos de con-

diciones». Precision que, por cierto, recoge ladirectiva. La
enmienda nimero 45, sefior presidente, pretende la supre-
sién al final del articulo 22 de la precisién que habla del

plazo de dias que tienen paraalegar y presentar |os docu-

mentos judtificativos ala hora de la anulacién de las clasifi-

caciones. Nosotros creemos que esinnecesario y que seria
mejor que se suprimiera. (Rumor es.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio,
por favor.

El sefior RIOSMARTINEZ: Laenmiendanimero 46
vadirigidaal articulo 29. b), donde se dan unos plazos para
la obligacién de publicacién periédica. Dice: «... se pro-
pongan adjudicar en los préximos doce meses». Nosotros
no estamos de acuerdo con esta precision de doce mesesy
proponemos su supresion. ¢Por qué en los préximos doce
meses? Creemos que es una precision que la directiva no
exige y nosotros queremos retirarla.

La enmienda nimero 47, que en ponencia se nos dijo
gue seibaaestudiar caraala Comision, pretende orientar
mejor & computo de plazos que se nos pone en este articu-
lo 31. Dice, alahorade hablar del desarrollo del procedi-
miento, que todos los plazos de esta ley, salvo que en la
misma se indique que son dias habiles, se entenderan refe-
ridos adias naturales. Debe ser d revés; debe decirse que,
cuando no se indique dias naturales, seran entendidos dias
habiles. Esta enmienda es total mente de carécter técnico.
Laenmiendanimero 48, d articulo 38. a), vieneareincidir
en otras enmiendas nuestras. Pretende poner el valor del
ambito de aplicacidn en pesetasy en ecus 0 en euros.
Vamos atener la obligacion de ponerlo despuésy 1o vamos
atener que hacer por correccion del propio Gobierno. La
enmienda niimero 50 se nos ha anunciado que puede ser
transada, junto con la enmienda nimero 78, del Grupo
Socialista. Habla de lainformacion de obligaciones labora-
les. Nosotros estamos muy sensibilizados con estas carac-
teristicas de obligaciones laborales a la hora de que una
empresa de la Unién pueda quedarse con un pliego o con
una contratacion. Por tanto, nosotros proponemos que esta
entidad contratante sefiale, y sea obligadaa ello por €l
Estado, en todos sus pliegos de clausulas a las distintas
autoridades todas | as informaciones pertinentes sobre las
disposiciones de proteccion y condiciones de trabajo que
hay en eselugar, en esaregion, para que puedan g ecutarse
estas obras sin abuso o0 explotacion de mano de obra, sin
cumplir las distintas condiciones de contrato. En suma, 1o
gue queremos evitar es que lacontratay la subcontrata sea
unaformade debilitar el sistemade relaciones|aboralesy
Ilevarse mayor tgjada de beneficios, mientras que los parti-
cipantes en la prestacion de |os servicios, que son los traba-
jadores, no estén en una situacion protegida.

Laenmienda nimero 51 vadirigida a articulo 47.1.
Cuando habladel plazo de respuesta alas ofertas, dice que
tendr& que dar una respuesta en un plazo no inferior atres
dias. Nosotros, para que estudien mejor |as cosas, propone-
mos diez dias; proponemos que, en lugar de tres dias, sean
diez. Laenmienda nimero 52 pretende la supresion de los
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capitulos| y Il 'y del titulo V. Laenmienda nimero 53 pro-
pone modificar el articulo 55.3. Cuando habladelaini-
ciacion del procedimiento, en los plazos, dice: «... o desde
gue se produzca lainfraccion que se denuncia». Es una
modificacion pequefia. Lo que nosotros proponemos es, no
desde que se produzca, sino desde que tenga conocimiento
fehaciente de ella. Porque el que se produzca unainfrac-
cién en un accidente de tréfico esfacil de detectar, pero en
un sisterma como éste puede tardarse en ese esclarecimien-
to alahorade poner en marchatodos |os procedi mientos
adminigtrativos. Laenmienda nimero 54, sefior presidente,
serefiered articulo 57.2, dando otra redaccion, paralograr
unamayor coherencia con la Directiva 92/13/CEE.

Las enmiendas nimeros 57 y 58 van dirigidas alos
articulos 59y 60.2. En el 59, cuando habla de la partici-
pacién de los interesados, nosotros |0 que proponemos es
afadir, a final de este articulo: «... apartir de lanotifica-
cién de laadmision de lareclamacion referidaen @ articu-
lo 57.1». En laenmienda nimero 58 pedimos la supresion
del nimero 2 del articulo 60.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, le ruego vaya
terminando.

El sefior RIOSMARTINEZ: Termino, sefior presiden-
te, nada més que me quedan tres enmiendas. Este es € lio
deir alas enmiendas concretas, porque una cosa es la teo-
riay otralaconcrecion. No sé sintetizar mas, lo siento; y lo
estoy intentando.

En laenmiendanimero 60, a articulo 69, que serefiere
al plazo de resolver, nosotros proponemaos su sustitucion
por otro texto que facilitamos.

Por ultimo, sefior presidente, las dos enmiendas im-
portantes que nos quedan van dirigidas alos articulos 67
y 69. Con laenmienda nimero 60, al articulo 69, lo que
pretendemos de verdad es trasponer una directiva. El
articulo 69 dice: «El procedimiento de conciliacion setra-
mitara conforme alo establecido en el capitulo 4 de la
Directiva 92/13/CEE. ¢Qué trabajo nos cuesta poner el
capitulo 4 de esadirectiva? ¢Cémo en un articulo de una
ley nuestra que trasponemos hacemos referencia a esa
directiva? Pongamosla aqui, que es lo que estamos
haciendo, trasponiéndola. Por eso proponemos poner €l
texto integro. Aqui si que no hay una modificacion. Es
largo, pero es el capitulo 4 de esadirectiva, y asi estamos
cumpliendo con una funcion para evitar las reiteradas
referencias que hacemos ala directiva.

Termino, sefior presidente, con ladisposicion fina pri-
mera, en su apartado 2. Proponemos la supresion de esta
disposicion fina que hace referencia al titulo competencia
y a carécter delalegidacion, puesto que dice que @ conte-
nido tiene carécter de legidacién basicadictadaa amparo
del articulo 149 de la Constitucion. ¢Por qué proponemos
esta supresion? Porque vamos a entrar en colision sistemé
ticaalahorade andizar lamezclade leyes delaque habla
baal principio. En todo caso, deberiamos precisar muchisi-
mo los efectos en cada una de leyes especificasy en la
regulacion juridicadel Estado en general, parano entrar en
unaley que genere controversia en su aplicacion y gjecu-
cion, que lie més en lugar de aclarar. Tiene que hacernos
Mas europeos, pero ajustando todo o que esta afectado.

Siento, sefior presidente, haber sido tan amplio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rios,
por sus esfuerzos de concrecion.
Por € Grupo Sociaista, tiene lapaabrad sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Nos encontramos ante
un proyecto de ley muy complejo, porque, de acuerdo con
las directivas comunitarias, supone sacar de laLey de Con-
tratos de Administraciones Pblicas una serie de sectores
productivos que, por razones politicas, estratégicas, econé-
micas, industriales y juridicas, seglin dice la directiva, tie-
nen que tener un tratamiento especifico en la contratacion
administrativa. Entendemos que la transposicion de esta
directivay la consideracion especia que se tiene que hacer
en la contratacion de este tipo de sectores ha de hacerse
manteniendo la seguridad juridica necesaria para que los
principios de publicidad y concurrencia, que son los que
pueden resultar mas afectados, entre comillas, sean lo sufi-
cientemente importantes, para que no haya ningun tipo de
dudas por las empresas contratantes ala hora de llevar a
cabo la contratacion en los mismos.

El Grupo Socialista ha presentado varias enmiendas a
este proyecto de ley que pretenden solucionar 1o que noso-
tros entendemos una seguridad juridica necesaria, en cuan-
to a cumplimiento de los principios de publicidad y con-
currencia, y también a intentar que se produzca una
transposicion correcta de la directiva comunitariaen la
aplicacion de la contratacion. Tenemos que reconocer, y
ojal&fueraasi en todos los proyectos de ley, que por parte
del Grupo Parlamentario Popular se ha producido una
aceptacién importante de enmiendas y una sensibilidad con
lo que han planteado otros grupos politicos que no existe
de manera habitual en sus comportamientos. Espero que
seaasi en los préximos proyectos de ley. De todas formas,
en éste hemos de felicitar al Grupo Parlamentario Popular
por la sensibilidad que hatenido hacia las enmiendas de
todos los grupos y especialmente hacialas ocho aceptadas
y siete transaccionales al Grupo Socidista. Las enmiendas
pendientes son nueve, y voy atratar de defenderlas en este
trémite parlamentario.

La primera es la nimero 65, al articulo 3.d). Dicho
articulo pretende delimitar € ambito de aplicacién objetiva
delaley. Lamodificacién que proponemos respecto al sec-
tor de las telecomuni caciones responde mejor a texto reco-
gido en ladirectivacomunitaria, sin olvidar que laenmien-
da aclara el concepto y definicién de red publica de
telecomunicaciones. Lo queremos plantear de esta manera
porque, S hace muy pocos meses se aprobd en esta Cama-
ralalLey Genera de Telecomunicacionesy se hizo una
definicion de qué erared publica de telecomunicaciones,
seria bueno que los textos legidativos que salieran de esta
Camara contemplaran definiciones similares a términos
similares. Si agui hablamos de red publica de telecomuni-
caciones, convendria que coincidiera con € texto aprobado
por esta Camara en su momento, que es lo que recoge la
enmienda del Grupo Socidista. Sin embargo, € Grupo Par-
lamentario Popular no parece estar de acuerdo con esta
definicidn, que eslamisma que dlos plantearon en su texto
de Ley Generd de Telecomunicaciones.
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La enmienda nimero 66, a articulo 5.1. b), esuna
mejoratécnicay afade una mayor claridad conceptual
sobre cada uno de los tipos de contratos incluidos en la
aplicacion de laley. También supone una mayor adecua-
ciénalosarticulos 172y 173 delaLey de Contratos de las
Administraciones Plblicas. La enmienda distingue entre
adquisicion de productos y arrendamiento, pues, desde
nuestro punto de vista, dalaimpresion de que € articulo lo
confunde. Tanto la adquisicién como €l arrendamiento se
incluyen dentro de lo que es € contrato de suministros, ya
gue estamos hablando de una tipologia de contrato en €l
gue se plantean las dos alternativas, la adquisicion y el
arrendamiento, pero pensamos que tiene que estar clara-
mente definido en € texto delaley.

Laenmienda niimero 67, a articulo 7.2.b), propone sus-
tituir la expresiéon «suministro de uno 0 mas servicios
publicos de tel ecomunicaciones» por «prestacion de uno o
mas servicios...». A pesar de que la palabra «suministro»
no estama utilizada dentro del articulo, en laterminologia
habitual que se utiliza en los temas de tel ecomunicaciones
y sarvicios al ciudadano hablamos siempre de la prestacion
de un servicio por parte de administraciones, entidades
publicas o empresas publicas y no de un suministro de
servicios. Pensamos que la terminol ogia «prestacion» res-
ponde mas alo que esd tratamiento normal y cotidiano de
todos los ciudadanos a dar un servicio por parte de las
administraciones publicas. Aunque se trata de unamejoria
técnica, sintonizamés con laterminologia que se utilizaen
los sectores de las telecomunicaciones y de otros servicios
publicos.

Laenmienda nimero 69, al articulo 17.1, propone la
adicion de un segundo parrafo. Eslégico que las clasifica
ciones de los registros oficiales sean las que han de tener
presentes las entidades de derecho publico y empresas
publicas reguladas en los articulos 2.1.a), b) y ¢). No es
razonable, aunque lo permitaladirectiva, que las clasifica-
ciones oficiales del Estado y de las comunidades auténo-
mas tengan vaidez cuando € contratante eslaAdministra-
cién o un organismo auténomo y no cuando se trata de
entidades y empresas publicas. Recoger €l texto en la
enmienda supondria situar en un plano de igualdad alas
entidades y empresas publicas con la Administracion pU-
blica

Laenmiendanimero 70, a articulo 19, pretende limitar
la discrecionalidad que recoge dicho articulo, haciendo
referencia a una solvencia economicay financiera, técnica
o profesional. Aunque se produzcaunaremision alalLey
de Contratos de las Administraciones Publicas, se trata de
una posibilidad que tiene que quedar perfectamente nitida.
Hay que hacer todo lo posible en este articulo 19, que, de
acuerdo con €l texto, da una posibilidad, en cuanto alos
criterios de clasificacion, de que sean éstos o puedan ser
otros. Entendemos que tienen que estar bastante definidos
esos criterios y tienen que hacer referenciaalo quedicela
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, con
arreglo alaterminol ogia que incluimos en nuestra enmien-
da, que exista una solvencia econémicay financiera, técni-
cao profesional.

La enmiendanimero 74, a articulo 40.2, propone que
se deben especificar las clases de concurso que pueden
existir y regular de manera mas precisa como debe ser €l

concurso restringido. La enmienda nimero 76, al articu-
lo 41.2, es unamejora técnica que recoge mas adecuada-

mente el funcionamiento del jurado. La enmienda nlme-

ro 81, a articulo 58.3, recoge las medidas cautelares que
por seguridad juridica deben cesar cuando se gecute la
correspondiente resolucion administrativay no por € trans-
curso del tiempo, que es o mismo que dice ladirectiva
comunitaria. No entendemos que esta seguridad juridica
esté sometida a un determinado nimero de mesesy que, a
partir de ellos, desaparezca. Creemos que debe cesar cuan-

do se gecute la correspondiente resolucidn administrativa.

Enmienda nimero 82, a articulo 62.2 y 3. Pensamos que
una resolucion que declara determinadas actuacionesile-
gales puede anular la adjudicacion del contrato, tanto si

estaformalizado como s no. Ladistincidn que se establece
delos casos en que & contrato esté formalizado y que dala
posibilidad de que no tenga ninglin efecto la anulacién nos
parece que no es conveniente y que las consecuencias dela
normalizacion no pueden primar sobre lailegalidad que se
ha producido y de la que se han derivado.

Estas son, en definitiva, sefiorias, sefior presidente, las
enmiendas que &l Grupo Socidistamantiene vivas. Espera-
mos que sean aceptadas por el Grupo Popular en este tra
mite, porque mejoran sustancialmente el texto, adecuan de
manera més correcta la directiva comunitaria e introducen
conceptos y definiciones sobre algunos aspectos que
hemaos comentado y que facilitan & entendimiento del pro-
yecto de ley. Confiamos en que el Grupo Popular, en esa
motivacion que hatenido hasta ahora de aceptar enmiendas
porque entendia que enriquecian su proyecto, acepten éstas
porque lo enriqueceran, sin lugar adudas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra d sefior Posada.

El sefior POSADA MORENO: Quiero comenzar
—aungue sea pecar de inmodestia— recordando mi inter-
vencién en el Pleno cuando discutiamos laenmienda ala
totalidad. Dije que este proyecto de ley ibaa salir del Con-
greso, de esta Comision, que tiene competencia plena,
extraordinariamente mejorado respecto al que veniadela
Administracion. Como parlamentario, me siento orgulloso
de poder decir que asi es. Los grupos parlamentarios han
estudiado muy afondo este proyecto y han hecho sugeren-
cias valiosas que han sido incorporadas en ponenciay en
Comision.

Las directrices globales que nos han movido han sido,
en primer lugar, incorporar a proyecto de ley la propuesta
del Grupo de Convergénciai Uniéy del Grupo Socialista
de trasponer e contenido de la Directiva 98/4, paralo cua
existiaun plazo quefinalizad 16 de febrero de 1999; en
una circunstancia poco frecuente en la Administracion,
vamos a adel antarnos en laincorporacion de unadirectiva.
Ello implica que, para completar esatrasposicion, hayaun
texto relativo d articulo 38, que repartimos alos grupos en
ponenciay gue supone una modificacion de ese articulo e
incorporalo que faltade esadirectiva. Y o propondria que
lo aprobaramos ahora como una enmiendain voce, s nin-
gun grupo se opone adlo; s hubieradificultades, 1o lleva
riamos a Senado. En segundo lugar, se ha pretendido tras-
poner las directivas a nuestro ordenamiento con la mayor
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fidelidad posible. Esto ha obligado aintroducir en e pro-
yecto algunos procedimientos administrativos de cierta
novedad y hamotivado que se rechacen un nimero impor-
tante de enmiendas. Finalmente, se ha pretendido dar la
mejor solucion posible ala cuantia de los contratos objeto
deladirectivay alaunidad de cuenta en que deben ser
expresados. Paradllo, queriamos introducir —y lo digo por
s es posible— una nueva redaccion de ladisposicion fina
tercera que resuel ve este problema de como y en qué uni-
dad de cuenta deben computarse los contratos en € futuro.

Hechas estas consideraciones de carécter genera, qui-
siera, por cortesia con el trabajo de los grupos, contestar
unapor unalas enmiendas que rechazamos. Me doy cuen-
ta, sefior presidente, de que eso puede alargar un poco mi
intervencion, pero voy aintentar abreviar.

El proyecto haoptado, por razones de disciplinay con-
trol del funcionamiento de las administraciones publicasy
Sus organismos auténomos, por aplicar la normativa méas
rigurosa de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas. Por eso se rechazan |as enmiendas nimeros 18,
19y 20, del Grupo Mixto, y lanimero 24, del Grupo de
Izquierda Unida, ya que, en su disposicion transitoria sexta,
Se prevé, que cuando se trasponga la Directiva 93/38, se
aplicaran sus normas. Por tanto, no se derogalalLey de
Contratos de las Administraciones Piblicas, sino que se
cumplen sus previsiones. Por estamismarazon, se rechaza
también la enmienda niimero 61, dd Grupo Parlamentario
Federd delzquierda Unida, aladisposicion final primera,
gpartado 2. En cuanto alaenmienda nimero 65, del Grupo
Socialista, a articulo 3, aunque ciertamente la evolucion
del sector de las telecomunicaciones pudieraincidir en la
interpretacion del texto de la directiva, lamodificacion del
texto legal solo podra producirse cuando la fuente —que
no es otra que € derecho comunitario— sea modificada. A
medio plazo esta previsto que asi ocurra; entonces debera
modificarse. Por eso mismo, se rechaza también laenmien-
danumero 67. En cuanto alanimero 66, laredaccion del
proyecto parece mas adecuada desde el punto de vista téc-
nico. En € articulo 7 se rechazala enmienda nlimero 30, de
Izquierda Unida, porque € texto del proyecto presupone €
calificativo que se pretende introducir; la nimero 33, por-
gue se trata de una obligacion impuesta a | os Estados
miembros que e proyecto, anuestro juicio, no debe reco-
ger; y la nimero 34, porque € texto recoge ya el supuesto
gue se pretende incluir. Se rechaza, asimismo, lanimero
21, del sefior Rodriguez Sanchez, del Grupo Mixto. Otra
serie de enmiendas hacen referencia a las unidades de
cuenta, alas que antes me he referido. Se establecen las
cifras de los contratos alos que se debe aplicar laley. La
disposicion final tercera—esta propuesta que hacemos, s
estan de acuerdo todos los grupos—, que hace referenciaa
lo que se publique por orden ministerial del Ministerio de
Economiay Hacienda, resuelve la cuestion. Por dlo, recha
zamos las enmiendas nimeros 35, 36, 37 y 38, dd Grupo
de Izquierda Unida, asi como las nimeros48 y 49, del
mismo grupo, a articulo 38. En € articulo 9 se rechazan
las siguientes enmiendas del Grupo Parlamentario Federa
de I zquierda Unida: lanimero 39, por considerar que €l
concepto de prestador es suficiente; lanimero 41, porque
€l concepto de obra se encuentraya contenido en € articu-
l05.1.8); y lanimero 42, ya que €l apartado hace referen-

ciaalos componentes del importe total de laobra, o sea,
gue, ésta es una enmienda de interpretacion y nosotros
interpretamos que esta bien € texto del proyecto. Serecha
zalanimero 43, al articulo 11, del Grupo de Izquierda
Unida, porque la redaccidn que se propone resulta innece-
sariay puede tener unalectura mas limitativa, al referirse
especiadmente alos pliegos de condiciones.

El articulo 17 hace referenciaal régimen de clasifica-
cién de empresas. Se acepta, con agunas correcciones, la
enmienda nimero 89, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unig), y lanimero 1, dd Grupo Vasco. La
numero 69, del Grupo Socidista, se rechaza, ya que esta
blece unalimitacion que no parece adecuada. En € articulo
19 no se aceptala enmienda nimero 70, del Grupo Socia
lista, porque, reconociendo que es razonable, vamas alla
de las previsiones de la directivay resulta mas limitativa
gue €l texto del proyecto. En €l articulo 22 serechazala
ndmero 45, del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, porque resultaimprescindible completar € texto de
ladirectivaen el sentido del proyecto, parano dejar ala
iniciativa del contratistalavigencia de su propiaclasifica
cion. Enlos articulos 23 y 24 se rechazan las enmiendas
nimeros 22y 23, ddl sefior Rodriguez, por no gjustarsealo
contemplado en ladirectiva

Vamos a votar afavor de la enmienda niimero 2, del
Grupo Vasco, a articulo 25.h), donde habia un problema
de interpretacion, es mas ajustada esta enmienda que €l
texto del proyecto. Admitiremoslatransaccional alanime-
ro 90, del Grupo Catalan, a articulo 26, que hemos estu-
diado en profundidad; en efecto, se cambia «0» por «y».
Debe ser en las dosinstancias a las que se hace referencia.
Laenmienda nimero 46, del Grupo de Izquierda Unida, a
articulo 29, se rechaza, ya que el término «doce meses»
debe mantenerse por coherencia del tratamiento de los
supuestos similares. Ofrecemos transaccionaes a varias,
pero me voy areferir alanimero 47, del Grupo de [zquier-
daUnida, que distingue entre dias hébiles y naturales. Pare-
ce ilégico establecer dias habiles, puesto que estamos
hablando de una directiva europea para fomentar que sean
empresas europess de diversos paises |as que vayan a cada
pais. Parece mas |6gico medir en dia naturales, porque no
esfécil conocer € cdendario de dias habiles. Sin embargo,
se propone unatransacciona, por si laaceptael Grupo de
Izquierda Unida, paraque s € Ultimo diano es hébil, haya
uno mas.

Se rechaza la enmienda nimero 64, del Grupo Socialis-
ta, a articulo 40, porque € texto del proyecto recoge mejor
laliteralidad del contenido de ladirectiva. Por 1os mismos
motivos se rechaza la nimero 76, del mismo grupo, al
articulo 41.

En cuanto alaenmienda nimero 50, del Grupo Fede-
ral de |zquierda Unida, como tiene el mismo espiritu que
lanimero 78, pedimos al Grupo de | zquierda Unida que
laretire. Se rechazala enmienda nimero 51, del Grupo de
Izquierda Unida, a articulo 47, ya que un plazo de tres
dias resulta suficiente cuando se trata de un procedimien-
to sumario.

El Grupo de Convergenciai Unié mantiene laenmien-
da nimero 96. Tengo que decir que yo tengo alguna duda
sobre s €l texto es el adecuado, pero me parece razonable
laargumentacion que se daba de que debemos intentar que
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las juntas consultivas cooperen entre si y no afadirle un
esfuerzo adicional a contratista. Me parece un argumento
de basey asi es como debemos desarrollar € Estado auto-
némico. Por lo tanto, nosotros vamos a apoyar esa enmien-
da. En & Senado lo estudiaremos y me permito hacer una
digresion para contestar al sefior Rios. Y 0 pienso que es
bueno poder disponer de esa fase del Senado. Muchas
VECes es hecesario estudiar mas un tema. Ademas —y lo
digo un poco como definicién politica—, es mejor aceptar
algo que en principio no nos parece muy adecuado y ya
veremos qué pasa en e Senado, que rechazarlo por princi-
pio hasta que estemos totalmente convencidos. Y o entiendo
gue ahi el Senado juega un papel importante. Luego hay
problemas e ectorales, pero eso es diferente.

Sigo adelante rapidamente, sefior presidente. La
enmienda nimero 52, del Grupo Federal de Izquierda
Unida, propone la supresion del titulo V, articulos 51 a 64,
porgue supone incrementar el nimero de procedimientos
administrativos. Debe ser rechazada porque el régimen
procedimental delaLey 30/1992 no responde alas previ-
sionesy exigencias de eficaciay rapidez impuestas por €
articulo 1 deladirectiva

El articulo 53 hace referenciaa procedimiento de tra-
mitacion de reclamacionesy €l Grupo Vasco plantea en
su enmienda namero 6 que e procedimiento sea €
comun. A titulo personal debo decir que me parece una
propuesta sensata y prudente, pero no cumpliriamos la
directiva—entendemos nosotros— si no estableciéramos
las especialidades, por resultar necesarias para asegurar
eficaciay rapidez. Por eso rechazamos las enmiendas
desde la nimero 6 ala 13, del Grupo Vasco, que se
refieren a esta cuestion.

Rechazamos |la enmienda nimero 53, del Grupo de
Izquierda Unida, a articulo 55, por razones de seguridad
juridica

En el articulo 57 se acepta, con alguna correccion, la
enmienda niimero 79, del Grupo Socidista, y serechazala
ndmero 54, del Grupo de Izquierda Unida, porque € trata-
miento propuesto resulta contrario al principio de sumarie-
dad que informa el procedimiento.

Se rechazala enmienda niimero 81, del Grupo Socidis
ta, yaque € proyecto concilia todos los intereses en juego,
incluyendo a presunto infractor, que no debe soportar inde-
finidamente | os efectos de unas medidas cautel ares debidas
alapasividad de la Administracion. Es decir, aqui defende-
mos a ciudadano més que alaAdministracion.

Rechazamos la enmienda nimero 57, del Grupo de
Izquierda Unida, al articulo 59, por considerar que laacla-
racién es innecesaria teniendo en cuenta el contenido del
articulo 53 del proyecto, asi como lanimero 58, del Grupo
de Izquierda Unida, a articulo 60, ya que la pasividad de
la Administracion es un resultado no deseable pero que
puede darse.

Se rechazan las enmiendas nimeros 14, del Grupo
Vasco, y 82, dd Grupo Socidlista, a articulo 62, yaque €
proyecto ha estudiado que laformalizacién del contrato a
abrir paso alaetapa de g ecucidn del mismo creaunasitua
¢ion que haria enormemente compleja una decision de
resolucioén del contrato, que exigiria el correspondiente
proceso de liquidacion. En consecuencia, ha optado por la

opcion més eficaz de facultar ala Administracion parafijar
laindemnizacion que, en su caso, corresponda.

Laenmiendanimero 102, del Grupo de Convergenciai
Unid, esimportante y la hemos estudiado. Se ha pretendido
encontrar una redaccion que recogieramejor e espiritu del
texto del proyecto pero no hasido posible. Yo creo—y lo
dije en mi intervencién en el Pleno— que & concepto en €
que se basaba el Grupo de Convergenciai Unio eraplena
mente aceptable. Por ello nosotros aceptamos | a transac-
cional que se ofrece.

Al articulo 67 ha presentado el Grupo Federal de
| zquierda Unida la enmienda nimero 59, que considera-
mos que debe rechazarse, ya que la administracion del sis-
tema en este punto resulta contraria al espiritu de la directi-
va y ademés la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa no parece que tenga capacidad para gjercer
unas funciones que la desbordarian.

Al articulo 69 € Grupo de lIzquierda Unida presentala
enmienda nimero 60, que desarrollain extenso el procedi-
miento de conciliacion. Reconociendo labondad de la pro-
puesta, porque creo que es un buen desarrollo, pensamos
gue la enmienda debe ser rechazada porque € proyecto no
puede entrar aregular un procedimiento del que es prota-
gonistala propia Comisién Europea. Laremision a capitu-
lo 1V de ladirectiva constituye opcién suficiente.

Finalmente, hay una serie de enmiendas alos anexos
gue han sido recogidas como enmiendas transaccional es.
Termino afiadiendo gue apoyamos las enmiendasin voce
presentadas por € grupo Catalan de Convergénciai Unid a
dos articulos del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, las enmiendas in
voce que se han formulado, si son tan amables, deben
pasarlas por escrito ala Mesa de la Comisién. Si ningln
grupo parlamentario se opone a su admision, las damos
por admitidas y las incluimos en las votaciones corres-
pondientes.

Sefiorias, les ruego que me pasen nota de las sudtitucio-
nes que se hayan producido en los grupos parlamentarios.

V otaremos las enmiendas de cada grupo de modo con-
junto, en el mismo orden en que los grupos han interveni-
do, salvo que los portavoces de cada grupo parlamentario
soliciten votaciones separadas.

Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Sefior presidente, le he
pedido votacion separada de las enmiendas del Grupo
Vasco, pero lanimero 15 estaretirada, por tanto no se
puede someter avotacion y no es necesario desagregar nin-
guna. Las otras enmiendas del Grupo Vasco las podemos
votar conjuntamente, por |o que no halugar alaseparacion
gue le he solicitado antes, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Solicito votacion
separada de las enmiendas nimeros 55, 56 y 57, de lzquier-
daUnida

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que a su vez pode-
mos votar conjuntamente.
Sefior Morlan.
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El sefior MORLAN GRACIA: Yo le he degjado enci-
made lamesaun papd en d que figura nuestro sentido del
voto. Lo que si es cierto que haria falta saber qué enmien-
das han retirado |os grupos porque me consta que se ha reti-
rado la enmienda nimero 15 y hay transaccionales con
enmiendas del Grupo de Convergenciai Unid. Por tanto,
hariafalta saber si las enmiendas que quedan vivas coinci-
den con las que tenemos en & documento o no.

Pedimos las siguientes votaciones: respecto de las
enmiendas del Grupo Vasco, de lanimero 6 ala niime-
ro 12, ambas inclusive, en un blogue; lanimero 13 en otro
y landmero 14 en otro. Queda viva la enmienda niime-
ro 96, del Grupo de Convergenciai Unio, porque las demas
son transaccionalesy se votaran a final. En cuanto alas
enmiendas del Grupo de Izquierda Unida, solicitamos la
votacion en un blogue de las nimeros 30, 34, 35, 39, 57
y 59; de las nimeros 36, 37, 38, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 53,
58y 61 en otro bloque, y de lasnimeros 21, 24, 33, 43, 51,
52,54y 60 en otro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Posada.

El sefior POSADAM ORENO: Nosotros pedimos que
se vote de forma separada la enmienda niimero 2, del
Grupo Vasco. La enmienda nimero 47, del Grupo de
I zquierda Unida, tiene unatransaccional. Supongo que las
guetienen transaccionales se votaran después.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas transacciona
leslas votaremos al fina. De todas maneras, hemos enten-
dido que la enmienda nimero 2, del Grupo Nacionalista
Vasco, estaretirada. ¢O no esasi?

Sefiora Uria

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Lamento sembrar
tanta confusion, pero es un proyecto de ley, como yahe
indicado en mi intervencion, con unas complejidades tre-
mendas.

Respecto ami enmienda nimero 2 habia anunciado que
laretiraba porque me ofreciad Grupo Popular unatransac-
cién. Se me dice ahora que porque me aceptan integramen-
te laenmienda, con lo cual la mantengo para su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Lavotaremos por separado.

Sefiorias, a continuacion vamos a proceder a conjunto
de votaciones correspondientes al proyecto de ley que estu-
diamos en esta Comision con competencia plena.

Comenzamos por las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, y vamos a hacer dos grupos: primero vamos a
votar las enmiendas nimeros 22 y 23 y en un segundo
grupo € resto de las enmiendas.

Enmiendas nimeros 22 y 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 16; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ
PNV), que vamos a distribuir en los siguientes grupos:
votaremos por una parte la enmienda nimero 2, por otra
las enmiendas nimeros 6 a 12, por otrala enmienda nime-
ro 13y, finalmente, por otra, laenmienda nimero 14.

Enmienda nimero 2, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 25; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas nimeros 6 a 12, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 4; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 4; en contra, 35.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
Enmienda nimero 14, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 96, del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unio).

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida.
Estas enmiendas las vamos a distribuir en varios grupos
para su votacion. Por una parte votaremos la enmienda
ndmero 57; en un segundo grupo, las nimeros 30, 34, 35,
39y 59; en un tercer grupo, las niimeros 36, 37, 38, 42, 45,
46, 47, 48, 49, 53, 58y 61, y, en un ultimo grupo, votare-
mos las nimeros 24, 33, 41, 43, 51, 52, 54 y 60.

Sefior Posada.

El sefior POSADAM ORENO: Me parece que hay una
transaccional alaenmienda nimero 47 d articulo 31.
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El sefior PRESIDENTE: Entonces, laexcluimosy la
votaremos con posterioridad.
V otamos laenmienda niimero 57.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Segundo grupo de enmiendas del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 16; en contra, 22.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Tercer grupo de enmiendas del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 2 en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Ultimo grupo de enmiendas del Grupo Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 2; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas del Grupo
Socialista nimeros 65, 66, 67, 69, 70, 74, 76, 81y 82.

Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Solicito votacion separa-
dade las enmiendas nimeros 81y 82.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, el primer
grupo de enmiendas que vamos a votar esta constituido por
|las enmiendas nimeros 65, 66, 67, 69, 70, 74y 76.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 16; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas nimeros 81y 82, del Grupo Socidista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos afavor, 14; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, pasamos a la votacion de las enmien-
das transaccionales en un solo blogue.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Finalmente, vamos a someter a votacion el texto dela
ponencia, con las modificaciones que resultan del conjunto
de votaciones hechas.

Sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Nosotros deseariamos
votacion separada de determinados articulos: de un lado,
los articulos 5y 40; de otro lado, los articulos 3, 17, 19,
58.3y 62. El resto, en un solo blogque.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo parlamen-
tario desea votacion separada de algiin articulo del proyec-
to? (Denegaciones.)

No siendo asi, vamos a proceder a la votacion segiin
los tres grupos que haindicado el portavoz del Grupo
Sociaista.

En primer lugar, votamos los articulos nimeros 5 y 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 22; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos € segundo grupo, constituido por los articulos
nimeros 3, 17, 19, 58.3y 62.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 22; en contra, 16.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobados.
Resto del articulado del proyecto.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado € resto del
informe de la ponencia por unanimidad.

Por consiguiente, queda aprobado en |os términos resul -
tantes de las votaciones el texto del proyecto de ley sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la
energia, los transportes y las telecomunicaciones, por la
gue se incorporan a nuestro ordenamiento juridico agunas
directivas de la CEE, parasu remision a Senado.

EL ECCIQN DE VACANTESEN LA MESADE LA
COMISION:

— ELECCION DE SECRETARIO SEGUNDO
(nimero de expediente 41/000020).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion procedemos
alaeleccion de aquel diputado o diputada que haya de ocu-
par la secretaria segunda de la Mesa de esta Comision por
renuncia de dofia Margarita Pin Arboledas, a quien agrade-
cemos en este momento su colaboracién permanente en las
tareas de esta Mesa y de la Comision. Muchas gracias,
sefiora Pin Arboledas.
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Sefiorias, vamos a pasar ala votacion nominal audida

Por €l sefior letrado de la Comisién se procede al
[lamamiento delos miembrosdela Comisién, que depo-
Sitan su voto en la urna preparada al efecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder
a escrutinio.

Efectuadala votacion y verificado e escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Hasido elegida por unanimi-
dad dofia Maria Teresa Camacho Vazquez. (Aplausos.)
Puede pasar a ocupar su sitio en laMesa. Bienvenidaala
Mesa de esta Comision, sefioria.

— EMITIRDICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LAPONENCIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION
DE LALEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE, DE
REGIMEN JURIDICO DE LASADMINISTRA-
CIONESPUBLICASY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO COMUN (namero de expe-
diente 121/000107).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a siguiente punto
del orden ddl dia, relativo alaemision del dictamen sobre
el proyecto de ley de modificacién de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

No habiendo ningln portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra e sefior Gémez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Los representantes
ddl Grupo Parlamentario Mixto me han pedido que dé por
defendidas sus enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Asi lo hacemos, sefioria.
Por e Grupo Parlamentario de Coalicién Canariatiene
lapaabrae sefior Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Sefior presidente,
sefiorias, traslalecturadetenidadel informe elaborado por
laponencia sobre € proyecto de ley de modificacion dela
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de lasAdministraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Comun, este
diputado quiere expresar, en nombre de su grupo, su satis-
faccion por € texto conseguido. Esa satisfaccion tiene una
doble motivacion. En primer lugar, porque consecuente
con € principio-juridico-administrativo del acercamiento
de la Administracion a administrado, repetido hastala
saciedad desde hace mas de cuarenta afios, de aprobarse
esta norma, sin duda, se habra dado un paso importantisi-
MO en esa aspiracion; paso importantisimo derivado de la
entradaen vigor delaLofage, laLey 6/1997, de organiza-
cion y funcionamiento de la Administracién General del
Estado, de 14 de abril, ley coherente y adecuada.

Se han recogido nuevos criterios de eminentes adminis-
trativistas, pronunciamientos del Tribunal Constituciona y
criterios de la Administracion en pro de una moderniza-
cion, descentralizacion, desconcentracion, coordinacion,
jerarquizacion, eficacia, cooperacion y eficienciade la
Administracion General del Estado, entendiendo por ésta
tanto la Administracién centrd, la periférica, laautonémica
como lalocal. Si laLofage planteabala organizacion, esta
Ley de Régimen Juridico vaa ser una especie de catén por
el que sevan aregir losfuncionariosy los ciudadanos en
sus reciprocas relaciones, sin olvidarnos que ya en materia
fiscal existe un estatuto del contribuyente aprobado como
laLey nimero 1 de este afio 1998.

A vuela pluma sefial aré que este proyecto de ley, que
modificalaLey 30/1992, de 26, de noviembre haintrodu-
cido o reiterado una serie de principios en derecho positivo
entre los que sobresalen los siguientes; se respeta e princi-
pio de buenafey & de confianza legitima de los ciudada-
nos, confianza en que la actuacion de la Administracion
publica no puede ser aterada arbitrariamente y que ésta
actuara de conformidad con los principios de transparen-
Cia, participacion y leadtad institucional. Se organizan las
conferencias sectoriaes; seintroduce € concepto de plany
programa conjuntos; se permite la delegacion de compe-
tencias en otros 6rganos de la misma Administracion y
sobre comunicaciones alas comunidades europess; se gus-
taalarealidad del derecho comunitario; seimpulsalaapli-
cacion de técnicas y medios telematicos por parte de la
Administracion; ésta se obligaadictar resolucion expresay
anatificarla cualquiera que sea su férmuladeiniciacion; se
avanza en el camino de la ventanilla Gnica; se instaura
como regla general el silencio positivo, salvo pacto o
norma en contrario o/y con excepciones puntual es —el
silencio positivo serd un verdadero acto administrativo efi-
caz—; se modifica el régimen de notificacidn en aras del
principio de seguridad juridica, notificacion que deberé ser
cursada dentro del plazo de diez dias. Y en cuanto ala
potestad sancionadora de | as administraciones publicas,
reconocida por la Constitucion, se canalizara através del
principio de legaidad, regulandose las responsabilidades
de derecho privado, la patrimonia de las autoridades y per-
sonal, su responsabilidad penal y civil derivadas del delito.

También mostramos la insatisfaccién por el hecho de
gue de las 25 enmiendas presentadas por nuestro grupo no
han sido aceptadas 10, que consideramos las mas impor-
tantes. Delas 15 que quedan vivas, sefior presidente, vamos
aretirar 13, concretamente van a ser las siguientes: la 132,
133, 135, 137, 139, 142, 143, 146, 147, 148, 149, 130
y 151. Por lo tanto, van aquedar vivas, que defenderé, con
permiso dela Presidencia, las niUmeros 150y 152. También
defenderé una enmiendain voce, cuyo texto he entregado a
laPresidenciay que serefierealal ofage.

Laenmienda nimero 150 serefiere al titulo VII, dela
revision de los actos en via administrativa, al capitulo de
recursos administrativosy ala seccion primera, «Princi-
pios generales». En el articulo 111 de esaLey 30 se dice:
«La suspension podra prolongarse después de agotada la
via administrativa cuando exista medida cautelar y los
efectos de ésta se extiendan ala via contencioso-adminis-
trativa.
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Nosotros proponemos sustituir la frase «cuando exista
medida cautelar» por «cuando no se deriven perjuicios para
el interés publico de terceros o paralaeficacia de laresolu-
Cién o acto impugnadox. Nos preguntamos qué vaaocurrir
cuando no exista la posibilidad de que haya una medida
cautelar. En ese caso, ¢no se puede prolongar la suspen-
siéon?(El sefior vicepresidente, Soriano Benitez de L ugo,
ocupa la Presidencia.) Esto en cuanto ala enmienda
ndmero 150.

Lanumero 152 esunaenmiendade etilo y serefierea
gue en el articulo 140 se habla de la gestion dimanante de
formulas colegiadas de actuacion. Nosotros proponemos la
sustitucion de esa frase por gestion conjunta de varias
administraciones publicas.

Parafinalizar mi intervencion diré que hemos presenta-
do una enmiendain voce para que en la exposicién de moti-
vos |, parrafo sexto, se afiada la palabra L ofage a conti-
nuacion de la frase Ley 6/1997, de 14 de abril, de
organizacion y funcionamiento de la Administracion Gene-
ral del Estado, y |0 hacemos porque tanto por parte de la
Administracién como por parte de los administrados y de
los juristas ya se utiliza como un término corriente esta
denominacion, que consideramos méas concretay de mayor
economicidad que d titulo largo de Ley de organizacion y
funcionamiento de la Administracién General del Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soriano Benitez de
Luego): Entendiendo defendidas las enmiendas del Grupo
de Codlicion Canaria, pasamos alas enmiendas nlmeros 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 21, 22 y 24, del Grupo Vasco
(PNV). TienelapdabralasefioraUria..

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Nos enfrentamos a
latramitacion de lamodificacion delaLey 30/1992, texto
de extraordinaria importancia desde la éptica del grupo a
gue represento, no solo porgue es desarrollo del articu-
10 149.1.18.2 de la Constitucion, que reserva al Estado las
bases delalegidacidn del procedimiento administrativo 'y
del régimen juridico de las administraciones publicas, sSino
también desde |a éptica de que en ella se recogen los prin-
cipios del articulo 103, en cuanto que obligan atodas las
administraciones publicas en la satisfaccion de los intere-
ses generales alos que estan obligadas.

Se me ha oido en algunas ocasiones aludir alamodifi-
cacion de estaley, quiza en términos poco entusiastas, por-
gue el texto aprobado en el afio 1992, pese alas criticas
rapidas que recibid, en muchos casos referidas a una opues-
ta metodol ogia empleada en laelaboracion delaley y sobre
todo por haber sido ésta predominantemente burocrética,
suscito en la doctrinaimportantes oposiciones ala misma.
De ahi que, segiin en aguna ocasién se me ha reprochado
por e portavoz del Grupo Popular, no fuera excesivamente
entusiasta cuando se aprob6 en esta Camara una proposi-
cién no deley parasolicitar su reforma. Queriamos huir, no
porque No Nos pareci ese necesario en algunos puntos, de
cierto espiritu de revancha frente a productos legislativos
del inmediato pasado. Sin embargo, debemos reconocer
gue lostextos que se han bargjado y € proyecto presentado
por el Gobierno nos parecieron desde € primer momento
excelentes, puesto que apuntan exactamente |os defectos
gue habian sido sefidados en € breve tiempo queyalleva

baen vigor laLey 30/1992. Las enmiendas presentadas por
mi grupo se han centrado en este interés de mejorar, con
cuestiones técnicas, |os textos que se presentaban. Debo,
sin embargo, manifestar que algunas de las enmiendas que
mantenemos, precisamente las que no han sido objeto de
aceptacidn por parte del grupo mayoritario, se refieren tam-
bién a cuestiones competenciales, que, con el permiso del
presidente, pasaré a exponer.

Est4, en primer lugar, la enmienda nimero 9, presen-
tada por mi grupo, que aunque parece aceptada en la
ponencia, probablemente laretire en el curso de esta
intervencién, de quedar las enmiendas 98 a 105, presenta-
daspor e Grupo Socialista, con unatransaccién alaque
mi grupo ya ha dado su aceptacion. Es decir, que renun-
ciarfamos a esta enmienda en funcién de los textos acor-
dados respecto de este articulo 6, en relacion con enmien-
das presentadas por el Grupo Socialista. Segun vayan
sucediéndose las exposiciones del resto de |os ponentes,
manifestaré cud esla postura definitiva (el sefior Presi-
dente ocupa la Presidencia.)

El blogue de enmiendaniimeros 10, 11, 12y 13 hacen
referencia a una cuestion ya defendida por mi grupo cuan-
do se tramité laley de 1992, en relacion con aspectos
incluidos en estaley, como s fuesen bases de régimen juri-
dico de las administraciones publicas, y que, sin embargo,
desde nuestra Optica, son imposibles de incardinar en lo
gue es esa competenciareservada al Estado, sobre todo s
se pone ésta en relacion con € articulo 148.1, que atribuye
la potestad de autoorganizacion alas comunidades autono-
mas. Creemos que hay aspectos que quiza si deban ser
regulados por ley, pero no necesariamente por ley estatal.
Puede ser ley propiade las comunidades auténomeas.

Coincide esta pretensién que contienen estas enmien-
das con € recurso nimero 521/1993, presentado en su dia
por la Junta de consgjeros de Castillay Ledn, comunidad
auténoma que esta gobernada por € Grupo Popular, y que
mantiene ante el Tribunal Constitucional un recurso de
incongtitucionalidad en esta materia, todavia, obviamente,
por su fecha no sentenciado.

Estos mismos articul os 0 estas idénticas pretensiones
fueron mantenidas también por € Consgjo gjecutivo de la
Generalidad de Catalufia en un recurso que presento; es
decir, que no es algo que se nos haya ocurrido ahora articu-
lar, Sino que es una cuestion que viene de lgjos y estd pen-
diente del Tribunal Congtitucional en l0s recursos que me
he permitido mencionar.

Laenmiendandmero 14 hace referenciaalautilizacion
delalenguaen los procedimientos. Debo manifestar que e
texto acordado en la ponencia nos parece bastante satisfac-
torio. Sin embargo, queda un pequefio matiz en relacién a
supuesto en & que concurren varios interesados en €l pro-
cedimiento. Creemos que la Sentencia 123/1988, del Tri-
bunal Constitucional, permite pensar que en estos casos es
posible exigir que se tramite en las lenguas el egidas por los
interesados y no necesariamente en castellano. Repetimos,
no obstante, que creemos que el avance respecto a textos
anteriores es positivo, pero mantendremos la enmienda
para ser votada, pese a que reconocemos que su literalidad
esexactaaladel articulo 231.4 de laLey Organicadel
Poder Judicial.
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La enmienda nimero 15, que mantenemos, obedece a
una cuestion extraordinariamente puntud, referidaalafata
de resolucion expresa en procedi mientos iniciados de ofi-
cio. Creemos que no resuelve —a pesar de que € texto del
articulo 44 mejora notablemente & precepto anterior— €
problema que se plantea en aquell os casos en que de un
mismo procedimiento se suceden efectos favorablesy des-
favorables, y estamos poniendo € g emplo de procedimien-
tos sancionadores iniciados ainstancia de parte. Lafigura
del denunciante en € procedimiento sancionador tiene cada
vez més cabiday creemos que respecto de esos casos la
prevision del articulo 44 no resuelve los problemas pen-
dientes. Es una cuestion absol utamente técnica que podria
ser mejoraday que de no ser aceptada en este tramite pro-
bablemente repitamos en e Senado.

Las enmiendas numeros 16 y 17 aparecen ya como
aceptadas en ponencia. Nos convence como ha quedado
definitivamente redactado € articulo 111.4 en d texto dela
ponenciay, por tanto, procedemos aretirar en este tramite
la enmienda nimero 18. La enmienda nimero 19 esté
igualmente aceptada.

La enmienda nimero 20 no consta que figure como
aceptada en € texto de la ponencia, pero leidalaredaccion
gue se nos ofrrece creemos que estaincluiday, por tanto,
también procedemos aretirarla.

La enmienda nimero 21 también procederé asu retira-
da, puesto que hace referencia a afadir un segundo parrafo
aesamisma disposicion adicional decimosexta que intro-
duciamos, dado que se acepta por € grupo mayoritario en
laCamara unaenmienda del Grupo Socidistaen € sentido
de entender que no cabrarecurso de reposicion frenteadis-
posiciones de carécter general. Siendo tales las normas que
se dictan por las juntas generales, creemos que carece de
sentido la prevision que contenia nuestra enmienda.

En cuanto ala enmienda nimero 22, nos parece que
permite compatibilizar lagarantiadel interés general y de
lalegalidad objetiva exigida por lajurisprudencia congtitu-
ciond, con la potestad de autoorganizacion de las adminis-
traciones plblicas y en ta sentido la mantenemos.

Laenmiendanimero 23 aparece yarecogidaen € texto
delaponenciay respecto de lanimero 24 se trataba de un
mero prurito de precision técnica, del que no hago en
absoluto cuestion, y procedo también aretirarla en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: SefioraUria, s estan amable
deindicarnos, para mayor claridad, las enmiendas que per-
manecen vivas.

LasefioraURIAECHEVARRIA: Lo intentaré.

Laenmienda nimero 9, aunque apareciaincorporada a
texto de la ponencia, he indicado que probablemente acep-
tase | as transacciones fruto de enmiendas socialistas. En
cualquier caso, apareceriacomo no viva.

Mantengo las enmiendas nimeros 10, 11, 12, 13, 14
y 22, s no me equivoco. Ruego alaPresidenciaque s des-
cubro aguna omision se la pueda manifestar alo largo del
debate.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria,
coincide con las notas que habiamos tomado.

A continuacion, si 10s grupos no tienen inconveniente,
el sefior Rios me ha pedido adelantar su intervencidn por-
gue tiene que ausentarse unos minutos a otra Comision.

Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Laverdad es que nos
encontramos en el tramite en Comisién de unaley que en
un principio no tuvo, como posicion de los grupos, reser-
vas detotalidad y nuestro grupo abordd la discusiéon de la
ley con dos grandes comentarios. El primero, que erauna
ley avaorar positivamente, puesto que introducia elemen-
tos de mejora sobre laLey 30, en cuanto aun mayor respe-
to hacialos ciudadanos, con un mayor protagonismo. Es
decir, laAdministracién a servicio de los ciudadanosy no
al reveés.

Por otro lado, entendiamos que servia para hacer frente
aunamayor profesionalizacion dela Administracion, auna
mayor descentralizacion dela Administracion y a funcio-
namiento de lo que pudiéramos llamar —vamos a ser poco
pretenciosos— ventanilla Unica que fecilite la presencia de
los propios ciudadanos, pero encontrdbamos pegas a pro-
ceso de estaley. Unaera, en un principio, el defecto de
echar mano aun vigjo pulso delo que hubiéramos llamado
objeciones de ladoctrinaalaLey 30. Resistenciade la
Administracion alareformadelaLey 30, que fue un paso
importante y sustantivo en nuestro procedimiento adminis-
trativo, y esaespecie de mirar hacia atrés, hacialaLey de
procedimiento antigua, la del afio 1958.

Por tanto, todas nuestras enmiendas van dirigidas a evi-
tar que e posicionamiento de estaley seamuy alacontra
por lavirulencia que determinados componentes de lo que
pudiéramos llamar doctrina han venido teniendo, o reticen-
ciastécnicas; es verdad que puede haber reticencias técni-
cas. Todas nuestras enmiendas van dirigidas aaclarar y pre-
cisar fundamentalmente tres grandes elementos. la
centralidad del ciudadano y, por tanto, las garantias que el
ciudadano debe tener en relacion con la propiaAdministra:
cién. A precisar en el texto esta declaracion del silencio
administrativo positivo, puesto que figuraba pero no que-
daba preciso, y a garantizarlo, con todo lo que es €l posi-
cionamiento de notificacién, € posicionamiento ddl trami-
te administrativo para el silencio administrativo desde el
primer acto que se produce, de oficio 0 ainstanciade parte.
Se trata de precisar y aclarar a través de una serie de
enmiendas el temadel silencio administrativo y, por otro
lado, detodo lo que eslacertificacion de acto presunto para
facilitar toda esta realidad administrativa

Es verdad que hay algunas cosas que han quedado un
tanto aparcadas, al margen de ladiscusion, como esd dere-
cho de acceso aarchivosy registros, como es una mayor
participacion y audiencia preceptiva, pero lo que si tene-
MOS que reconocer es que a estaley todos los grupos hemos
venido con una misma voluntad —y no seria l6gico no
aceptarla—, que es dotarnos de lamejor ley de procedi-
miento administrativo, de lamejor ley de régimen juridico
de las administraciones publicas. De hecho, € tramite de
ponencia ha sido de concierto, de encuentro, de mejora, de
todos y cada uno de los grupos, incluso hasta ayer mismo
se ha estado ultimando esa precision.

Por tanto, sefior presidente, alahorade referirme amis
enmiendas permita que lo haga en el sentido de las Ultimas
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discusiones que hayamos podido tener. Voy a hacer una
lista de enmiendas que retiro, porque estan en vias de tran-
saccion, porgue son errores de precision nuestros o porque
la aceptacion de otras enmiendas haya podido significar
mejoras de redaccion respecto a texto de la ponencia que
tenemos delante.

Las primeras enmiendas que voy a defender, dirigidas
al primer bloque —puesto que la enmienda niimero 28 ha
sido aceptada, landimero 29 lavoy aretirar por transaccion
y lanimero 30 laretiro porque es unaimprecision en nues-
tra propuesta—, son las nimeros 31, 32, 33, 34, 35y 36.
Estas enmiendas que voy a defender van todas dirigidas a
los primeros articulos. Por nuestra parte, € objetivo que se
persigue en la enmienda nimero 31 es afadir en € articulo
4 un nimero 6, respecto alos costes evaluables. Nosotros
proponemos que |os costes evaluables del auxilio deben ser
compensados por la Administracion que lo solicite.

La enmiendanimero 32 vadirigidaa afiadir un nuevo
ndmero 7 aeste articulo 4, que pretende que laAdministra-
cion general del Estado pueda acordar con las administra
ciones de las comunidades auténomas la transferenciay
asuncion de las competencias de la Administracion Gene-
ral del Estado. Por tanto, estamos provocando una mayor
descentralizacion con nuestras enmiendas.

El nlimero 1 del articulo 5 trata sobre la posibilidad de
los convenios de colaboracion. Al igua quelaAdministra-
cion General del Estado puede convocar alos 6rganos de
gobierno de las comunidades auténomas, también deberia
existir laposibilidad de que pudieran hacerlo las propias
comunidades autbnomas. A esto se refiere la enmienda
nimero 33.

La enmienda nimero 34 es similar alanimero 9 del
PNV y pretende que los convenios de colaboracion puedan
cel ebrarse también a instancia de los 6rganos competentes
de las propias comunidades auténomas.

Laenmiendanimero 35 consiste en unaadicion a tema
del informe; es decir, que el informe que se haga tenga
fuerzajuridicay que sea vinculante. Proponemos una
enmienda que megjorael término gjustandolo alaLofageen
el apartado 1 del articulo 13, proponiendo que donde se
habla de entidades de derecho publico se diga organismos
publicos, puesto que la L ofage regula unos organismos
publicos divididos en dos clases: organismos publicosy
entidad publica empresarial. Creemos que se gustamés al
articulo 6.1.b) delaLofage.

La enmienda nimero 37 habiamos anunciado, en un
principio, su retirada, pero después de estudiarla, creemos
gue debe haber una seguridad juridicaen € funcionamien-
to de ladelegacion de competencias de la Administracion y
creemos que las entidades de derecho publico no deben ser
receptoras de las potestades administrativas coercitivas o
sancionadoras en este sentido. Creemos que la precision
gue hacemos no es de caracter rancio, sino, al revés, de
garantiay seguridad juridica.

Laenmienda nimero 38 pretende una precision técni-
ca, consistente en laadicion a articulo 36 de lagarantiade
gue pueda ser solicitado por los propios interesados. Cree-
mos que esta posibilidad no se debe excluir.

La enmiendanimero 39 vadirigida al temadelas dis-
tintas lenguas del Estado en los procedimientos administra:
tivosy las garantias para que ningun ciudadano pueda

verse perjudicado en & uso de lengua cooficia que en cada
nacionalidad de nuestro pais pueda utilizarse. Por tanto,
nuestra enmienda pretende un mejor tratamiento del
plurilingliismo.

Laenmienda nimero 40 hace referenciaalos horarios
de acceso alaAdministracion.

Hemos presentado una serie de enmiendas que pertene-
cen a segundo bloque, que son lasnimeros 41, 42, 44, 77
y 78. Las restantes enmiendas quiero anunciar que han sido
retiradas. Las enmiendas nlmeros 47, 48 y 49 pueden consi-
derarse transadas con lanuevaredaccion ddl articulo 58 3.4.
Retiramos la enmienda nimero 45. La enmienda nime-
ro 50, que hace referenciaalos plazos de naotificacion, tam-
bién laretiramos. Laenmienda nimero 75 también lareti-
ramos, puesto gue entendemos gue se ha conseguido una
redaccion acertaday lahace innecesaria, por |10 menos en
lo que hasido la evolucién posterior. La enmienda nime-
ro 76 la doy también por retirada porque ha sido transada
en laponencia.

Me voy areferir ahora solamente alas enmiendas que
mantenemos vivas en este apartado. La enmienda niimero
41 pretende modificar el articulo 42, relativo alaobliga
cién de resolver. Nosotros pretendemos introducir que los
instados a solicitud del interesado —estamos hablando de
laventanilla Gnica, cuando se presenta un escrito en un
municipio o en unaunidad descentralizada—, € plazo para
que la Administracion conteste empiece en € momento en
que dicha solicitud se presente. Esto puede crear problemas
porgue el drgano que tiene que resolver tarde en recibir la
comunicacion, pero es cierto que hay sistemas informatiza-
dos, hoy en dia muy avanzados, que podrian agilizar los
trdmites. Creo que la solucién no estariani en lo que noso-
tros decimos —que e plazo de respuesta de laAdministra-
cién comenzara el mismo dia en que se registra— ni en e
momento en que lo reciba el 6rgano; creo que podiamos
buscar una solucion intermedia que diese respuesta ala
mayor agilidad, utilizando |os sistemas modernos de trans-
ferencia de documentos. En definitiva, 1o que nosotros que-
remos es una garantia de que la ventanilla Gnica funcione
de verdad, con rapidez y agilidad, aunque es verdad que
nuestra redaccion es excesivamente taxativay maxima.

Laenmienda niimero 42 a articulo 42.5.¢) pretende que
se paralice el proceso de la Administracion cuando ésta
solicite informes preceptivos y determinantes del conteni-
do. Es verdad que esto puede utilizarse como un instru-
mento dilatorio en exceso. También tengo que reconocer,
en contra, que si una administracion tiene que remitir a
Consgjo de Estado un informe, mientras ese organismo no
lo haga, no puede estar funcionando el tramite, porque un
Grgano externo ala Administracién le puede condicionar €
silencio administrativo cuando esta en pleno tramite. Noso-
tros pretendemos gjustarnos a maximo. Esta enmiendala
mantengo con mas dudas razonables para evitar que se
pueda producir o que antes he dicho. También existen for-
mulas de transaccion que podrian evitar los dos extremos.

En la enmienda nimero 44 proponemaos suprimir €l
punto 11. Esta enmienda hace referenciaal silencioen e
caso de los procedimientos de oficio. Creemos que € texto
gueda mejor con nuestra enmienda, suprimiendo € aparta-
do que proponemos. No tiene sentido que € articulo 44.1
inviertalareglageneral en e modo de los procedimientos
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gue seinician de oficio y, en consecuencia, que la desesti-
macion no sealaque se provoque via silencio administrati-
vo. Sabemos que existen dos categorias en estos procedi-
mientosy que van acrear algln tipo de complicacion.

Laenmiendandmero 77 pretende la adicién de un nuevo
gpartado 5 a articulo 67. El articulo 67 es nuevo, no se con-
templaba en € texto del Gobierno y nosotros pretendemos
gue todo lo dispuesto en los apartados anteriores no sea de
gplicacion en los casos de omisidn deinformes o de propues-
tas preceptivas 0 cuando se hubiese omitido la participacion
o audienciaprevia previstaen laLey de Organizacionesy
Asociaciones Representativas de Interés Colectivo. Por
tanto, estamos proponiendo una salvaguarda de audienciaa
la participacion preceptiva de asociacionesy organizaciones
afectadas.

Por Ultimo, laenmienda niimero 78 al articulo 86 pro-
pone un apartado nuevo, € niimero 5. Nosotros queremos
favorecer laagilidad y latransparenciaen cuanto ala actua-
cion administrativa. Por tanto, proponemos que de igual
modo las administraciones publicas puedan establecer que
laaudiencia a que se refieren los apartados 1 y 2 de ese
articulo tenga lugar en un acto publico. A este efecto se
regula aqui que en el anuncio se debe expresar € diay la
hora de esa audiencia para garantizar que los interesados
puedan tener presencia, y que € respeto a esta norma sea
producido por el funcionario publico o por €l presidente
ddl drgano colegiado que deba presidirla.

Estas son las dudas que todavia mantenemos a este blo-
gue del proyecto, después de ladiscusién en laponenciay
después de las negociaciones que se producen entre los dis-
tintos grupos.

Termino, sefior presidente, haciendo unas precisiones a
las normas finales que van dirigidas a otros apartados. Son
las enmiendas nimeros 79, 80, 81 y 82, que pretenden
modificar algunos aspectos de la propuesta del Gobierno.
La enmienda nimero 79 es al articulo 102.6. Nosotros
decimos que no esta sujeta aplazo la solicitud de los intere-
sados parala Administracion, previo los tramites estableci-
dos en | os apartados anteriores. Queremos corregir una
laguna que existe sobre la accién de nulidad. Con |la
enmienda nimero 80 a articulo 146.2, pretendemos intro-
ducir el principio de que no sea necesario esperar para €l
resarcimiento ala conclusion de un proceso penal, en el
caso de que haya una sentencia. Es muy distinto que pueda
correr e plazo de prescripcidn en ese proceso 0 que No esté,
en definitiva, alo que resuelva esa sentencia penal. (El
sefior vicepresidente, Soriano Benitez de Lugo, ocupala
Presidencia.)

Laenmienda nimero 81 vadirigidaaladisposicion
adicional tercera, relativad régimen de suscripcién de con-
venios de colaboracién. Nosotros pretendemos que lo que
debereferirse ala Administracion central y alos organis-
mos publicos debe quedar claro en cuanto al régimen de
suscripcién de esos convenios de cooperacion.

Y, finalmente, la enmienda nimero 82 hace referenciaa
ladisposicién derogatoriay nosotros queremos hacer una
precision, en coherencia con el articulo 43, sobre lo que
esta derogado y o que continlia en vigor. Queremos que
gueden derogados todos los articulos de las normas de
rango inferior a estaley que puedan establecer criterios
diferentes del silencio administrativo en términos distintos

alos que estén previstos. Es una salvaguarda que quiza es
unareiteracion, tengo que aceptarlo, pero lo cierto y verdad
es que es preferible no tener confrontacién alahorade una
actuacion administrativa.

No sé si he hecho unalectura muy rapida. Me habré
dejado algunas enmienda por defender. En todo caso, sefior
presidente, esto es |0 sustantivo de nuestras enmiendas.
Espero que del tramite en Comisién salgamejorado y mas
precisado o que viene de la discusién originaria. Las
enmiendas que hemos retirado, yalas he anunciado y las
repito ahora para que las puedan anotar con claridad, son
las numeros 29, 30, 45, 47, 48, 49, 50y 75. Las otras
enmiendas que han sido transadas en la ponencia estén reti-
radas y quedarian vivas solamente las restantes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Soriano Benitez de
Lugo): Continuando con las enmiendas, tiene a continua:
cion lapalabra el sefior Silva Sanchez, para defender las
suyas, en nombre del Grupo Catalan.

El sefior SILVA SANCHEZ: El Grupo Parlamentario
Catalédn presentd 13 enmiendas d proyecto de ley de modi-
ficacion delaLey 30/1992. Ha sido manifestado por otros
portavocesy a esas consideraciones no debemos sino adhe-
rirnos por el grado de consenso que ha presidido, por un
lado, laapreciacion de lanecesidad delareformadelaley,
Y, por otro, & consenso sobre aspectos fundamentales de la
misma. De ahi que mi intervencion se cifia en estos
momentos a las enmiendas presentadas por mi grupo, en la
medida en que han sido incorporadas a texto de la ponen-
ciay serian hoy incorporadas a dictamen delaComisiény
alas que vamos a proceder asu retirada.

Las primeras enmiendas, las nimeros 83y 84, alos
articulos 42y 43, 1o que han pretendido es que quede per-
fectamente claro que durante €l plazo dd silencio adminis-
trativo, en unos casos positivo y en otros negativo, debe no
solo dictarse la resolucién sino también proceder a notifi-
carse 0, como después se vera, aintentar validamente la
notificacién de dicha resolucién. Ciertamente en € proyec-
to se altera el sistema anterior respecto al computo del
plazo en & cua debe dictarse unaresolucién o debe enten-
derse producido el silencio positivo o negativo. Por un
lado, se produce un aumento de este plazo. En laley vigen-
te, el dies a quo, por decirlo de alguna manerael diaen e
cual seiniciael procedimiento o se presenta el recurso que
puede efectuarse atraveés de correo administrativo, y desde
esaperspectivaseiniciael computo del plazo de la Admi-
nistracion pararesolver antes de que la propia Administra-
cion tenga conocimiento de lo que se demanda o del recur-
so interpuesto. En € texto del proyecto se establece que ese
diadeinicio del computo del plazo yano esla presentacion
en la oficinade correos sino que seraen €l registro de la
Administracion publica o del 6rgano administrativo corres-
pondiente.

Sin embargo, cierto es que para compensar ese incre-
mento de plazo se produce una restriccion también del
plazo que tiene la Administracion pararesolver, porque ya
no setratara puray simplemente de dictar resolucion en un
plazo, a efectos de que en caso contrario se entienda produ-
cido un silencio bien sea positivo o negativo, sino que debe
también practicarse la notificacion. Eso eralo que queria-
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mos que quedase claro y a ello responden nuestras enmien-
das nimeros 83 y 84, que han sido incorporadas. Entende-
mos que no constituye una modificacion sustancia del pro-
yecto sino, en Ultimainstancia, aclarar lostérminos en los
gue se produce.

Podra decirse que se dgjaala Administracion al albur
de defectos que puedan producirse, bien seaen € servicio
de correos, bien sea en la actuacién de un agente notifica
dos. Eso estamos dispuestos a considerarlo en otro aparta-
do delaley o en la continuacién de latramitacién. Sin
embargo, entendemos que debe mantenerse el texto del
proyecto en € sentido de que la notificacion debe producir-
se, y no solo laresolucion, dentro de ese plazo. Otra cosa
seriadgar a administrado ante laignoranciatotal y abso-
lutade s se ha producido o no & silencio correspondiente.

Laenmienda nimero 85 tenia por objetivo fundamental
congtituir ala Administracion en la obligacion de expedir
el antiguo certificado que se denominaba acto presunto,
siempre que fuese solicitada por €l interesado. El proyecto
establece que € transcurso del plazo constitutivo del silen-
cio puede acreditarse por cualquier medio admisible en
derecho. Sefiorias, no hay més medios que acreditar la pre-
sentacion, en su caso, de la solicitud y el transcurso del
plazo sin que se haya producido la notificacion; sin embar-
go, € unico medio realmente adecuado o condtitutivo dela
produccion de ese silencio vaa ser € certificado expedido
por laAdministracion.

No queremos entrar en la consideracion de s existe e
derecho ala obtencidon de ese certificado o lo que existe es
el deber de la Administracién de expedirlo. Ciertamente,
parece que derecho y deber son términos reciprocos. Pero
lo que si queriamos que quedase claro es que laAdminis-
tracion debe proceder a su expedicidn. Hasido incorporada
en ese sentido la enmienda niimero 85 através de unatran-
saccional que incluso establece un plazo maximo para que
laAdministracion expidad certificado, que es e de quince
dias, y en ese sentido nos sentimos absol utamente satisfe-
chos.

La enmienda nimero 86 no eratanto al texto del pro-
yecto sino a articulo 48.6 que no se ha visto modificado.
Por tanto, se trata de una enmiendaindirectaalapropia
Ley 30/1992. En ese caso, ha sido admitido por la ponencia
y de ello también nos congratulamos.

Mayor interés tenian las enmienda nUmeros 87 y 88,
que sedirigian a articulo 58 del proyecto. En €l texto dela
ponencia aparecen como rechazadas, cuando o cierto es
gue se produce una auténtica transaccién sobre la base de
estas enmiendas. Porque estas enmiendas |0 que pretendi-
an, sefiorias, eraclarificar cud erael concepto de natifica
cion defectuosa. La notificacion defectuosa no es Gnicay
exclusivamente aquellaen que e contenido del texto inte-
gro de un acto obvia algun otro de los requisitos, como
puede ser laindicacion del recurso procedente del érgano
ante e cua debainterponerse. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.) Por tanto, lo que entendiamos era que en
el proyecto se tomabaala parte por € todo y parecia con-
solidar un criterio de notificacion defectuosa, para nosotros
absolutamente inaceptable. En ese sentido, hay que indicar
gue latransaccion que se produce, que seindicaen € texto
de la ponencia sobre la base de la enmienda nimero 113
del Grupo Parlamentario Socidista, pero entendemos que

también, y muy fundamentalmente, sobre la base de nues-
tras enmiendas nimeros 87 y 88, es plenamente satisfacto-
ria. El otro aspecto para nosotros preocupante era que
pudiese entenderse que se habia producido una notifica-
cién con todas las consecuencias, simplemente por laexis-
tenciade indicios de que e administrado tenia algin cono-
cimiento del acto administrativo que realmente no le habia
sido notificado. Eso ha desaparecido del texto del proyecto
y sobre esa base hos encontramos satisfechos.

La enmienda nimero 89 pretende la supresion de la
parte ddl articulo 72 del proyecto que admite la adopcion
de medidas cautelares antes de lainiciacién del procedi-
miento. Tenemos que decir que €l resultado de la nego-
ciacion en las conversaciones que hemos tenido con otros
grupos, fundamentalmente con el Grupo Parlamentario
Popular y con €l Gobierno, nos permite admitir latransac-
cional que se ofrece a nuestra enmienda nimero 89. Reite-
ro, no nos gustan las medidas cautelares antes del inicio del
procedimiento porque entendemos que no debe haber gran-
des problemas parainiciar un procedimiento y adoptar en
ese mismo momento una medida cautelar, como establece
lajurisprudencia congtitucional.

¢Por qué aceptamos esta transaccién? Porque € articu-
lo 72 1o que establece y dgja muy sentado, por un lado, es
e principio de preferenciade ley, para el establecimiento
de estas medidas cautelares antes de lainiciacion del pro-
cedimiento cuando en muchos casos, sobre todo en el
ambito local, se estén estableciendo estas medidas cautel a-
ros antes de lainiciacién del procedimiento através de
ordenanza. Con lo cual entendemos que, por |0 menos,
establece unos requisitos esenciales por lo que hace
referenciaa un dmbito de la Administracin tremendamen-
teimportante.

En segundo lugar, porque es cierto que, através de
diversasleyes, yase haido estableciendo este tipo de medi-
das cautelares previas alainiciacion del procedimiento.
Existe enlaLey General de Sanidad, en laLey de Vigilan-
ciao Seguridad Privada, en laLey de Seguridad Ciudada-
na, en lareciente Ley de Proteccién de Recursos Pesqueros
0 en laLey que regulala potestad sancionadora del Pais
Vasco o lade Proteccion del medio ambiente de la Comu-
nidad Auténoma de Madrid. Si queriamos que, incluso en
los supuestos de introduccién por ley (con ese caracter de
cuasi constitucion que parael ambito administrativo tiene
estaley y con € caracter de procedimiento administrativo
comun que tiene también), se estableciese un doble requisi-
toy asi constaen €l articulo 72: en primer lugar, exigir €
inicio del procedimiento administrativo, unavez que se ha
adoptado esta medida cautelar, en un plazo determinado;
asl se hacey, caso de no iniciarse ese procedimiento, decae
lamedida cautelar. En segundo lugar, porque, ademas, se
exige que ese acto deinicio del procedimiento contenga un
pronunciamiento expreso sobre el mantenimiento de la
medida cautelar porgue, en otro caso, la medida cautelar
decae también. Ese conjunto de elementos nos permiten
aceptar esta transaccion a nuestra enmienda niimero 89 al
articulo 72 del proyecto de ley: €l establecimiento de ese
principio de preferenciade ley y el sometimiento de la
adopcion de estas medidas a un margen relativamente
estrecho.
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La enmienda nimero 90, que creo gque coincide con
alguna otra del Grupo Parlamentario Socialista, pretende
admitir lainterposicion de recursos administrativos contra
actos de tramite especia mente cualificados; no slo aque-
Ilos que producian indefension o determinaban lafinaliza
cion del procedimiento, sino también actos de tramite cua-
lificados de otra naturaleza porque afectan a derechos
fundamentales. Yaen el debate delaLey delo Contencio-
so-Administrativo, de donde deriva esta enmienda que
también interpusimos ala L ey delo Contencioso, estable-
ciamos determinados supuestos —Io que son autorizacio-
nes administrativas de entrada en lugares cerrados, o de
investigaci6n de cuentas corrientes—, pero podriamos
encontrar otros en los que la gjecucion de ese acto de trami-
te de un procedimiento inspector o de investigacion afecta
aderechos como €l delaintimidad o de inviolabilidad del
domicilio o del lugar cerrado; entendemos que debe admi-
tirse lainterposicion de recurso contra estos actos de trami-
te. En cualquier caso, supone ser coherentes con lo queya
figuraen laLey reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Adminigtrativa.

Laenmienda nimero 91 serefiere alainterposicion de
los recursos. No voy a extenderme en ella. Contiene una
reordenacion de los requisitos del escrito de interposicion
del recurso. Tampoco me voy a extender en nuestra
enmienda nimero 92, que tenia un carécter més formal que
defondo.

Quiero recordar a SS.SS., entonando €l mea culpa par-
ticular, que € articulo 111 no es coherente con €l régimen
delasuspension en viajurisdiccional del acto administrati-
vo impugnado que hemos establecido enlaLey delo Con-
tencioso-Administrativo. Eso deberiaarreglarse en d Pleno
0 end Senado. Lo digo porque en laLey delo Contencio-
so-Administrativo esté perfectamente claro que sblo se
establece la posibilidad de exigir fianza en aguell os actos
administrativos de cuya suspensién pudiera derivarse un
perjuicio paralosintereses publicos; y sobre la base de que
existe ese perjuicio alosintereses publicosy se ha exigido
fianza, se establece que la eficacia de la suspension solo
puede producirse cuando la garantia haya sido constituida.
Sin embargo, en € tenor literal del articulo 111 dalaimpre-
sién de que nos saltamos el paso de laexigencia de garan-
tia, que puede producirse 0 no. Dalaimpresion de que, en
cualquier caso, la suspension tiene que ir acompafiada de
estagarantiay de su previa constitucion, cuando no es ése
€l caso. Creo que es bueno que repasemos € articulo 111.

Las enmiendas nimeros 93 y 94 pretenden establ ecer
un plazo especia de interposicion del recurso de alzada o
del de reposicién cuando nos encontremos ante supuestos
de silencio. Creo que todos podemaos admitir que no es fac-
tible establecer el mismo plazo en e supuesto de un acto
administrativo expreso que en el supuesto del silencio
negativo. Podriamos haber seguido unatesis mas maxima-
lista, que ha sido recogida por e Tribunal Constitucional
en alguna sentencia—creo recordar que del afio 1981—,
donde podriamos ir a plazos de interposicion de seis meses,
0 incluso entender que, mientras no se produce una resolu-
cion administrativa expresa, esta abierto el plazo de recur-
s0. Creemos que € planteamiento que hemos hecho de que
d plazo sea de tres meses, en lugar del mes que existe para
|os actos administrativos expresos o para | os actos admi-

nistrativos propiamente dichos, es perfectamente admisi-
ble.

Voy acabando, sefior presidente: En cuanto a las
enmiendas nimeros 95, 96 y 97 —ése es el coste de la
negociacion politica—, manifiesto en este momento que
procederemos a su retirada. Anuncio € voto favorable ala
enmienda nimero 22 del Partido Nacionalista Vasco. Cier-
tamente, nuestra estructura de Estado debe permitir que el
concepto de base seainterpretado restrictivamente. Parece
gue laexistenciao no del informe de un 6rgano especifico
—Consgjo de Estado, comisién juridica asesora, como la
gue tenemos en Catal ufia— puede ser obviado por un
informe de los servicios juridicos de una consgeriao de un
departamento, si asi se entiende por la comunidad auténo-
ma correspondiente. Finalmente, votaremos favorablemen-
te las transacciones que sobre la primera parte del proyecto
parece ser que se han producido entre el Grupo Parlamen-
tario Popular y € Grupo Parlamentario Sociaista.

En cuaquier caso, dentro de esavoluntad favorable a
pacto y alatransaccién que han manifestado €l Gobiernoy
el Grupo Parlamentario Popular, como lo han hecho tam-
bién en laley que hemos debatido anteriormente, manifies-
to laretirada de estas tres Ultimas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Silva, ¢seriatan ama-
ble de indicarnos, en e conjunto de las enmiendas, aque-
[las que permanecen vivas?

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior presidente, o estén
admitidas o0 hay transaccion o estan retiradas.

El sefior PRESIDENTE: No permanece ningunaviva,
salvo aguellas que hayan dado lugar a enmienda transac-
ciond.

Por el Grupo Parlamentario Socialistatiene la palabra
la sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Quiero decir a
la Presidencia que, por parte del Grupo Parlamentario
Socidlista, € turno vaa ser repartido entre dos de los dipu-
tados que formamos parte de esta Comision: el sefior
Ifiiguez y yo misma; yo haré la defensa de |las enmiendas
nameros 98 a 113, inclusive, y el sefior IAiguez de las
nimeros 114 ala 123.

Deseo comenzar mi intervencion en lalinea de lo que
han dicho €l resto de los portavoces de |os grupos parla-
mentarios que me han precedido en e uso dela palabra: €
importante cambio operado, desde € anteproyecto de esta
ley, que contenia frases relativamente malintencionadas
respecto ala Ley 30/1992, que fue unaley realmente
importante, con agunos defectos que critica una parte dela
doctrinay que hace de esa critica una escandalera, que vino
acambiar lanaturaleza del silencio administrativo, a modi-
ficar laLey de Procedimiento Administrativo —hecha,
como todo € mundo sabe, en laépocadeladictadura, enla
época de Franco—, una L ey importante —repito— que
ésta viene a corregir en algunos aspectos que su propia
préacticay aplicacion exige. Esto esnormal; nolo eralo que
inicialmente ocurrié. El propio Consgjo de Estado llegé a
formular algun tipo de advertenciaen torno a esta técnica
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de descalificacion de leyes de gobiernos anteriores. El
Gobiernoy el Grupo Parlamentario Popular o corrigie-
ron en el proyecto que vino del Gobierno y quiero desta-
car —porque es de justicia hacerlo— € animo y lavolun-
tad manifestados por parte del Grupo Parlamentario
Popular después de la primera ponencia. Hasta ayer mismo
estuvimos viendo cosas que se podrian mejorar, cambiar,
aceptar y transigir entre todos |os grupos parlamentarios.

Mefédlicito por este cambio de actitud que vaacambiar
radi calmente también |a postura del Grupo Parlamentario
Socialista, que se planted laposibilidad incluso de presen-
tar una enmienda de totalidad a proyecto de ley del
Gobierno. Estuvo considerandolo seriamente, puesto que
nos parecia que algunos aspectos se podian considerar
regresivos respecto alo que habian sido conquistas impor-
tantes de laLey 30/1992. No presentamos aquella enmien-
da de devolucién porque temiamos no ser comprendidosy
volver aentrar en ladindmicade enfrentamiento de los que
apoyaban a Gobierno anterior con los que apoya d actual.
Nos parecia que en este tipo de leyes no debe haber lugar
paralos enfrentamientos ni las descalificaciones de natura-
leza politica.

Apartir de ahi, laverdad es que & Grupo Parlamentario
Popular cambi6 por completo su posicion y nosotros que-
remos agradecerles sinceramente este cambio de actitud,
gue nos ha permitido hacer unaley en laque, como veran
por las transacciones que se aceptan, € Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que presentaba un total de 24 enmiendas,
deja vivas escasamente cuatro o cinco, como mucho. No
puedo decir cuantas porque depende de la posicion final
del Grupo Parlamentario Popular. Esto tampoco quiere
decir que estemos satisfechos del todo, pero creemos que
se ha hecho un esfuerzo importante parallegar a un texto
gue todos pudiéramos apoyar y votar y que es importante
paralos ciudadanos, ya que tiene una trascendencia juridi-
cadiaria, cotidianaen lavidade los administrados.

Nosotros presentamos un primer grupo de enmiendas,
de las nimeros 98 ala 206, que regulan la cooperacién
entre las administraciones publicas. El propio texto del
Gobierno también hace una regulacién de estos aspectos,
lo cual es absolutamente necesario; |os acuerdos autondmi-
cos de 1992, que fueron suscritos por €l Partido Sociaista
y el Partido Popular el 28 de febrero, sefidlaban que, tras
abordar la experiencia de funcionamiento de las técnicas
de cooperacidn, habia que ingtitucionalizarlas. Nos parecia
gue era una oportunidad de oro el aprovechar laLey de
Régimen Juridico del Procedimiento Administrativo
Comun parallevar a cabo unaregulacion de las relaciones
interadministrativas y hemos presentado un conjunto de
enmiendas, que, como digo, van de laenmienda nimero 98
alanumero 106, tratando de establecer no solo los princi-
pios generales, |as relaciones entre las administraciones,
sino cdmo funcionan los rganos de cooperacion interad-
ministrativa: |os conveniosy otros érganos de cooperacion.

Nosotros creemos que, ahora mismo, la parte méas
importante del funcionamiento de las administraciones
publicas —puesto que tenemos un Estado descentralizado,
un Estado de las autonomias, el Estado que regulad titu-
lo VIII delaCongtitucion— eslaque serefierealasrela
ciones entre la Administracion del Estado y laAdministra-
cion de las comunidades auténomas. Este tipo de

relaciones nunca han estado reguladas en el derecho admi-
nistrativo espariol porque son unanovedad de la Congtitu-
cion espariola del afio 1978. Sin embargo, las leyes admi-
nistrativas tradicional es han ido regulando después con un
caracter absolutamente minucioso cémo se constituye un
6rgano colegiado, como se adoptan los acuerdos, cOmo se
obtienen los quérum, cdmo tienen que hacerse los 6rdenes
dd dia, etcétera. Es decir, que € resto del funcionamiento
administrativo esta regulado con una enorme minuciosi-
dad, pero no quedaban reguladas satisfactoriamente las
relaciones entre la Administracién del Estado y la Admi-
nistracion autondmicay de ahi que pensaramos gque éste
era un buen momento para hacerlo, por lo que hemos pre-
sentado unas enmiendas muchisimo mas extensas que la
regulacion del propio texto del Gobierno.

Yo s que d Grupo Parlamentario Popular va a aceptar
algunas consideraciones de carécter general de estas
enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Socidista.
Ami grupo no le parece suficiente; hubiera deseado quela
aceptacion hubiera sido més extensa, porque, por giemplo,
laregulacion de las conferencias sectoriales, que vienen
recogidas y reguladas en el propio texto del Gobierno,
gueda un poco a merced de la voluntad de cada ministro
cuando nosotros preferiamos hacer una regulacion mayor.
Algunos nos han dicho que nuestras enmiendas son excesi-
vamente reglamentistas y que tampoco es necesario tanto
detalle en este texto. En cualquier caso, en aras de que €
Grupo Parlamentario Popular esta dispuesto a aceptar una
parte de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socidista,
aceptamos esa transaccion y, aungue no se asumalatotali-
dad de |as disposi ciones que deseariamos, mantenemos la
aceptacion de esa transaccion, ya que mas vale poco que
nada, por decirlo rapido y claro.

Desde ese punto de vista, laenmienda nimero 98 sera
objeto de transaccion, seglin nos ha hecho notar el Parla-
mentario Popular. En €l caso de laenmienda nimero 99
no hay transaccion, pero e Grupo Parlamentario Socialis-
ta procede aretirarla porgque no tiene mayor trascenden-
cia. Proponiamos un orden sistematico distinto, pero €l
contenido de esta enmienda estéd en la actual ley y no se
modifica y, simplemente, repito, lo ordenabamos de
manera diferente.

La enmienda nimero 100 va a ser objeto de transac-
cion. Aungue la transaccién no es completa, votaremos
favorablemente lo que nos va a aceptar € Grupo Parlamen-
tario Popular, eigua vaaocurrir con la enmienda nime-
ro 101 y con lanumero 102, que, aungue es la que regula
los convenios y solamente nos admiten los protocol os
generales, cuando nosotros también estableciamos la regu-
lacion de los convenios de colaboracién, de los convenios
de conferencia sectoria y de los convenios de encomienda
de gestidn y éstos no se nos aceptan, estariamos de acuerdo
con latransaccién del Grupo Parlamentario Popular. Si
mantenemos la enmienda nimero 103, que se refiere a
otros organismos de cooperacion, porque € Grupo Popular
no nos ha aceptado absol utamente nada de esta enmienda.
Luego, de este primer bloque, slo mantendriamos la
enmienda nimero 103.

La enmienda nimero 104 creo que también va a ser
objeto de transaccién. También mantendriamos la enmien-
dandmero 105, que Unicamente serefiere a plazo parala
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comunicacion alas Comunidades Europeas. Laregulacion
esidénticaaladd texto del Gobiernoy nosotros simple-
mente establecemos un plazo especifico para el cumpli-
miento de la obligacién, quince dias, cosa que no hace €
proyecto del Gobierno. Y retiramos la enmienda nime-
ro 106, que es de carécter sistemético.

Por tanto, en este primer blogque de enmiendas, y para
claridad de la Presidencia, diré que mantenemos las
enmiendas nimeros 103y 105. Si & Grupo Parlamentario
Popular, por cuaquier tipo de razén, me pide queretire la
enmienda nimero 105, procederé allo, ya que, repito, no
tiene unaimportancia sustancial y me interesa mas que se
acepte € resto de las enmiendas, con lo cual mantendria-
mos una sola en este bloque referente alas relaciones inte-
radministrativas.

El blogue de enmiendas siguientes, hastalanimero 113,
gue son las que me toca defender, hacen referenciaa otro
apartado del texto. Concretamente, la enmienda nime-
ro 107 hace referencia al articulo 42, relativo alaobliga
cién deresolver. Aqui hay unatransaccion, que espero que
haya sido presentada por € Grupo Parlamentario Popular,
en torno ala aceptacion de la responsabilidad disciplinaria
delosfuncionarios. En € texto vigente se hablaba de res-
ponsabilidad e incluso de remocion del puesto de trabgjoy
en € proyecto de ley se obviala naturaleza de la responsa-
bilidad y solamente se dice que daré lugar a responsabili-
dad. Anosotros nos parecia que quitar esaexigenciade res-
ponsabilidad podria producir unaincitacion ala degacion
por parte de los que tienen la obligacién de resolver y que,
por tanto, tendrian que llevarla a cabo en este tiempo.
Aceptamos la transaccién, aunque queremos decir que, a
aceptar la enmienda de Convergénciai Uni6 de dictar y
notificar en e mismo plazo, se nos plantea un problema. Se
nos plantea un problemasi no en este articulo 42 (el Grupo
Parlamentario Socialista esta de acuerdo en que laAdmi-
nistracién tiene obligacion de resolver y en que un acto
administrativo no produce efectos hasta que no se natifica,
hasta que € particular no recibe e mismoy, por tanto, tiene
que notificarse) si en € articulo 58, relativo alas notifica
ciones. En €l articulo 58 se dice que hay un plazo de diez
dias para cursar las notificaciones, con lo cual seintroduce
un lio interpretativo en torno asi esun plazo diferente, s es
dentro del plazo de los tres meses alos que se refiere e
articulo 42. Por tanto, si degjamos €l articulo 42 como et
aceptado en @ texto de la ponencia, con latransaccion pro-
puestay que el Grupo Parlamentario Socialista acepta,
habria que resolver seriamente e articulo 58 en lo referente
alasnatificaciones. El portavoz de Convergénciai Unié ha
planteado que se puede dar lugar a problemas con la expre-
sion; dictar y notificar. La Administracién puede dictar un
acto, puede dictarlo validamente y puede no notificarse por
razones gjenas ala Administracién actuante, por gjemplo,
porque la oficina de correos no cumplay no notifique en
tiempo y forma. Entonces, € particular, que considera que
tiene derecho —derecho que se ha producido por silencio
positivo— a aguello que ha solicitado, recibe después la
notificacion, que es denegatoria. Ahi se puede producir un
conflicto, similar aaquel que fuetan criticado por la doctri-
na relativo a la certificacion y en relacion con la
Ley 30/1992. Hago un llamamiento al sentido comin —sé
gue también hay aqui miembros del Gobiernoy que lo

estén oyendo— en cuanto a problema que existe, paraque
se pueda resolver en tramites parlamentarios ulteriores.
Tenemos la obligacion de que lanorma sealo més clara
posible, porque todo este tipo de cosas puede dar lugar a
muchos pleitos, a muchas interpretaciones por parte de los
estudiosos del derecho administrativo, que nos podemos
dedicar aescribir articulos interpretando qué quiere decir
d articulo 42 en relacion con el 58. Como digo, laobliga
cion de los legisladores es dejar las cosas |0 mas claras
posible porque son los ciudadanos los que se van a ver
afectados por esta regulacion. Por tanto, la enmienda
nimero 107 laretirariamos porque iria en latransaccion
que d Grupo Parlamentario Popular nos ofrecerdativaala
responsabilidad, y que nosotros aceptamos.

Alaenmienda niimero 108, d articulo 43, le ocurre algo
de lo mismo. Nos aceptan lo del certificado, que no venia
regulado en €l texto actual, y nos ofrecen unatransaccién a
la propuesta que nosotros teniamos, que, aunque no recoge
todo aguello que planteaba el Grupo Parlamentario Socia
lista, colma las aspiraciones de mi grupo parlamentario,
puesto que queremos que haya un certificado, que se ponga
plazo ala Administracion para expedir € certificado y que
se digaago de lo que debe contener basicay esencia men-
te dicho certificado sin transformarlo en ningln otro acto
administrativo ni en ninguna otra notificacion. Asi pues,
aceptamos la transaccién que creo nos va a ofrecer el
Grupo Parlamentario Popular, y, por tanto, retirariamos en
sus términos actual es la enmienda nimero 108.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rubiales, procureir
un poco rapido para que pueda intervenir su compafero.

LasefioraRUBIALES TORREJON: Me quedan muy
poquitasy termino enseguida, sefior presidente.

Laenmiendanimero 109 esd articulo 44 y lamanten-
driamaos porque esta en coherencia con las anteriores y hace
referenciaalafaltade resolucion expresa en procedimiento
iniciado de oficio. Han aludido a esta misma enmienda
otros grupos parlamentarios y la mantendriamos en ese
sentido.

Laenmiendanimero 110 esd articulo 48, y referidaa
computo de los plazos. Aqui solamente quiero advertir que
hay una contradiccién, como expuso € sefior Silva, con la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, que,
asimismo, hay que resolver necesariamente. LalLey dela
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa dice en € articu-
|0 46 que d plazo parael contencioso es de dos meses con-
tados desde el dia siguientey en el texto que estamos
haciendo decimos que es a partir del diasiguiente. Creo
gue esto va adar lugar a cantidad de conflictos, a proble-
mas de inseguridad juridicay a que los particulares, |os
ciudadanos no sepan €l plazo querige. El recurso conten-
Ci0s0 No es un recurso administrativo, sino procesal y se
regiria, por tanto, por sus normas propiasy especificas, a
no ser que digamos o contrario en esta disposicion. Este es
otro tema que desde nuestro punto de vista hay que resol-
ver necesariamente en ulteriores tramites parlamentarios, y
s pudiéramos hacerlo de aqui a Pleno, megjor que mejor,
porque creo que €l resto de grupos estarian también de
acuerdo con lo mismo.
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Laenmienda nimero 111, relativa alaampliacion, la
retiramos. Y landmero 112, sobre la mativacion, también
laretiramos, porque era simplemente mantener larevision
de oficio de las disposiciones generales, que, como luego
mi compariero explicard, aunque nuestro grupo considera
gue deberia mantenerse en aras del acuerdo al aceptarnos
la supresion del recurso contra disposiciones de caracter
general, suprimimos nosotros la pretension.

Por Ultimo, mantenemos la niimero 113, relativaala
notificacion, porgue no tiene nada que ver. Estamos de
acuerdo con €l texto que se nos ofrece. Nosotros pretendia-
mos la subsanacion de la notificacion defectuosa, aunque
Ilamo la atencién sobre el hecho de que el articulo 58 es
ahoramismo d articulo que peor quedaen € texto y € que
tiene que ser objeto de una redaccion ulterior pensaday
repensada por todos los grupos para evitar las contradiccio-
nes que entre este articulo 58 y los articul os precedentes se
pueden producir.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rubiales, sentiendo
gue mantiene la enmienda nimero 113?

LasefioraRUBIALES TORREJON: No, sefior presi-
dente, laretiro. Efectivamente, esta consensuada con el
Grupo Parlamentario Popular porque € problema que apa-
rece no esta enmendado por el grupo, pero he hecho
referencia para que quede constancia de que hay que arre-
glarlo en el Senado; el Grupo Parlamentario Popular me
dice que vaahacer lo mismo, con lo cual retiro laenmien-
da, yaque efectivamente no serefiere alo que ahora apare-
ce, Sino que es un problema que ha surgido despuésy no
erael contenido de laenmiendadel Grupo Parlamentario
Socidigta. Por tanto, laretiro, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ifiiguez.

El sefior INIGUEZ MOLINA: Sefior presidente, con
lamaxima brevedad posible quisiéramos hacer unas cuan-
tas manifestaciones en relacion con la parte en que nos ha
correspondido mantener |a postura de nuestro grupo.

También reiteramos, como ha hecho nuestra comparie-
ra, la satisfaccion por € trabajo de la ponencia, en el cual
se hapretendido llegar aun consenso muy beneficioso para
el gjercicio del Poder Legislativo, felicitacién que hago
extensivatambién a letrado sefior Santaolalla, que ha cola-
borado magnificamente con todos nosotros y que es de
agradecer.

En primer lugar, vamos aver € articulo 102, enmienda
nimero 114. Se trata de unaredaccion nueva que viene a
resolver. bastantes problemas que habian devenido por
transcurso del tiempo con e articulo 102 de la Ley
30/1992. Tiene aciertosindudables, siendo uno de ellos que
en el primer parrafo se sustituye el término podrén, que es
el tipico verbo para configurar normalmente potestades dis-
crecionales, por se declararan, que da obligatoriedad ala
declaracion de oficio en los supuestos de actos nulos. De
estaforma, se ha resuelto totalmente la duda existente en
cuanto al caracter vinculante del dictamen del Consgjo de
Estado u 6rganos consultivos de las comunidades auténo-
mas en su caso.

En cuanto aladeclaracién de nulidad era preciso que
alto drgano, se hubiera pronunciado en tal sentido; sin
embargo, se mantenian las dudas respecto asi laAdminis-
tracion autora del acto podria separarse del mismo 'y resol-
ver en contra. Con la actual redaccion, por tanto, quedan
completamente disipadas todas las dudas a considerar vin-
culante e dictamen einforme.

Otro acierto también es laposibilidad de inadmisién a
trémite de las solicitudes formuladas por losinteresados sin
necesidad de recabar € informe del Consgjo de Estado o de
los organismos consultivos. Esta posibilidad ya habiasido
reconocida por lajurisprudenciay asi unasentenciadel Tri-
bunal Supremo, de 7 de mayo de 1992, en linea con otras
de 20 defebrero y 30 de noviembre de 1984, venian a esta
blecer laposibilidad de no enviar a Consgjo de Estado para
su dictamen aquellos supuestos en que se viese con claridad
gue no reunian los requisitos establecidos para ello. Con
ello también se ha ganado firmeza en esta actuacion, pues
se hatratado de colaborar en e cimulo de problemas que
podian haberse dado por un colapso del Consgjo de Estado
dado & empleo cada vez més asiduo de estavia por parte de
los administrados cuando un acto administrativo ha ganado
firmeza, y por tanto, no es susceptible de impugnacion
mediante |os recursos ordinarios, convirtiéndose en unavia
indirecta parareabrir € plazo deimpugnacion.

Sin embargo, hemos de criticar varios problemas del
nuevo proyecto. Uno de dlos eslasupresion delaremision
que efectuaba d articulo anterior, € articulo que setratade
modificar, a procedimiento de revision de oficio diciendo
gue seingtruiriay resolveria de acuerdo con las disposicio-
nes dd titulo VI de estaley. Esto que puede parecer esta
insito dentro del articulo, de alguna forma habia que resol-
verlo, eralégico que se hiciese y no es una cuestion baladi,
puesto que lanecesidad del tramite de audiencia que esta-
blece el titulo VI paralosinteresados, sobre todo parael
beneficiario ddl acto cuyarevision se pretende, es un trami-
te esencial cuya omision viciariade nulidad el procedi-
miento. También se ha suprimido la prevencion de que la
resolucion que recaiga, es decir, sobre lainadmision atra
mite, no es susceptible de recurso administrativo alguno,
sin perjuicio de la competencia del orden jurisdiccional
Contencioso-administrativo.

Mantener estas dos posibilidades, como establecemos
en nuestra enmienda nimero 114, supone que estos parra-
fos darian mayor claridad a precepto, evitando dudasy
problemas futuros, por [o que no se nosacanzae motivoy
lajustificacion de dichas supresiones. Creemos gue son
supresiones de caracter técnico y pedimos lareflexién del
Grupo Parlamentario Popular para que veala posibilidad
de llegar a una enmienda transaccional en lacual se reco-
jan estas dos prevenciones que establece nuestra enmienda.

Pero la principal critica que tenemos se centraen el
ndimero 2, que establece la posibilidad de declaracion de
nulidad de las disposiciones administrativas. Estamos en
contrade larevision de las disposiciones generales, posi-
cion que es compartida por una gran parte de la doctrina
cientifica, incluso por e Consgjo de Estado que en suinfor-
me aboga por |a conveniencia de reconsiderar laextension
deladeclaracion de nulidad alas disposiciones. Deciamos
gue este precepto es total mente innecesario, puesto que la
nueva regulacion de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa of rece vias suficientes, como son € articu-
lo 27 y siguientes, en la cuestion deilegalidad e iguamente
laposibilidad deiniciar € procedimiento contra disposicio-
nes generales directamente por la demanda, que establece
€ articulo 45, apartado 5.°, ademas de que larevision de
oficio de las disposiciones genera es forma parte consus-
tancial con € gercicio de la potestad reglamentaria, y por
tanto corresponde alas normas reguladoras de esa potestad
establecidas en @ articulo 97 de la Constitucién, unaregu-
lacion de estas caracteristicas y no la normareguladora de
|os procedimientos administrativos.

Unade lasfinalidades de larevision de oficio que yase
admitiaen laLey de 1958 eralograr la posibilidad de la
produccion de eficacia retroactiva ex tunc de la declaracion
de nulidad efectuada frente ala comn eficacia ex nuncde
la general posibilidad de derogacién de las normas. Sin
embargo, tampoco es necesario, carece de importanciaesta
cuestion, ya que se admite la posibilidad de indemnizacion,
gue serd muy discutible por la declaracion de nulidad de
unadisposicidn, y por otra parte, se reconoce la subsisten-
ciade los actos firmes dictados en aplicacién de lanorma
declarada. Por ello aunque nuestro criterio es contrario a
este precepto, estamos abiertos a una transaccion con el
Grupo Popular en los términos que fijariamos en su
momento, y por tanto, alaretirada de nuestra enmienda.

Por 1o que se refiere ala enmienda nimero 115, al
articulo 103, tengo que decir que el proyecto establece una
variante de gran importancia en larevision de |os actos
anulables. Por de pronto cambia el epigrafe, suprimiendo
larevision de los actos anulables y transformandolo en
declaracion de lesividad de los actos anulables. Dejasin
efecto, por tanto, la posibilidad, que establecia el apartado
1 del articulo 103, de que la Administracién ainiciativa
propia, 0 asolicitud del interesado, amplitud que veniaa
garantizar los derechos del interesado y, por tanto eraun
progreso en relacion con € articulo 110 delaLey de 1958,
previo dictamen del Consgjo de Estado u 6rganos consulti-
VoS en su caso de la Comunidad Auténoma, pudiera anular
los actos declarativos de derechos cuando infrinjan grave-
mente normas de rango legal o reglamentario, siempre que
seinicie el procedimiento antes de transcurridos cuatro
anos desde que fueron dictados. Por tanto, se convierte asi
e procedimiento de lesividad no ya en la norma generd,
como era anteriormente, Sino en la Unica via para conseguir
laanulacién.

Esta supresion hasido muy criticada por la generaidad
de ladoctrina cientificay asi se destacé en las jornadas
establecidas en Sevilla precisamente para informar sobre
este proyecto de ley. Todos los autores, Parada, Blasco
Esteve, Sanchez Moron, etcétera, siempre han reclamado
una potestad anulatoria sin hecesidad de recurso contencio-
so-administrativo, es decir, Sin necesidad de recurrir a pro-
ceso delesividad.

El problemavendra en laexigencia o no de determina
das garantias, de cudles sean estas garantiasy del concepto
del acto. En todas |as administraciones publicas de nuestro
entorno existe esta posibilidad de revision de actos anula-
bles, sin necesidad de ir aningtin tribunal para que anulen
estos actos. Este principio de autotutela, que es uno de los
principios fundamentales de la Administracién, esun ins-
trumento tradicional y quitarle dichaformade anulacion de

los actos es una de sus prerrogativas fundamental es. Esto
gue podia ser una garantia—siempre puede admitirse €l
proceso de lesividad, tanto en |os actos anulables como en
los nulos— para el interés de los particulares, no es una
garantia para el interés publico, ni para que se cumplala
finalidad de que se adecue la correccion de los actos admi-
nistrativos al ordenamiento juridico. Desde un punto de
vista préctico puede llevar a un colapso, aun atasco mayor
del que existe actualmente de los érganos de lajurisdiccion
Contencioso-administrativa por €l incremento de los pro-
cesos delesividad.

Este articul o también establece una modificacion muy
interesante como es la sustitucion del acto declarativo de
derechos, que estableciad articulo 103 anterior, por actos
favorables paralos interesados. Esta expresion es menos
precisay se presta a grandes contusiones, ya gue incluye
como actos favorables a aquellos que reconocen derechos,
de los cuales se deriva un interés legitimo para terceras
personas, pero no son aquellos que producen un efecto
beneficioso de caracter difuso y que se dispersaen la
comunidad. Ademas, no se sabe qué ocurrira con los actos
de carécter neutro o los que tienen doble efecto, es decir,
aquellos que tienen unos efectos beneficiosos y otros per-
judiciales para€l patrimonio de los ciudadanos. Por tanto,
abogamos para que nuestra enmienda sea aceptada ya que
se ha quitado unamejora que consistiaen la posibilidad de
pedir la anulacién de los actos administrativosy que sea
instada por losinteresados, unamejorade laLey de 1992,
en relacion con laLey de 1958 en su articulo 110. Actual-
mente el interesado no puede pedir larevision de oficio
del acto, ni, como es obvio, solicitar ladeclaracion de lesi-
vidad, puesto que es un acto procesal previo paralainter-
posicién del recurso contencioso-administrativo, y por
tanto no cabe que e particular pueda solicitar que se revi-
Se este acto anulable.

En el articulo 107 se ha admitido una de nuestras dos
enmiendas, lanimero 116, y queda la enmienda nime-
ro 117 al nimero 3. Esta enmienda nimero 117, que des-
pués de haber mantenido conversaciones con el Grupo
Popular es posible que la acojan, serefiere al apartado pri-
mero del nimero 3 de este articulo que hace referenciaala
imposibilidad de que no se admitan los recursos de reposi-
cién contra disposiciones generales.

Garcia de Enterria, que es uno de los criticos mas acer-
bos de laLey de 1992, como todos ustedes saben, resata
con gran alegrialadiminacion de este articulo 107 nimero
3, lacargaimpugnadaen laviaadministrativay las normas
reglamentarias, diciendo: carga que carecia de toda justifi-
cacion técnica como uno de nosotros se esforzo en demos-
trar hace ya muchos afios y hemos venido sosteniendo en
ediciones anteriores de la obra—esta es la sexta edicion—;
con elo hemos puesto fin auna serie de problemas artificia-
les que han venido entreteniendo durante muchos afios la
doctrinay lajurisprudenciay que afortunadamente yano es
preciso mencionar.

Lacontraposicion de los defectosy las criticas que hace
e sefior Garcia de Enterriad resto delaley, son deinterés
—por eso he citado concretamente sus palabras— y abo-
nan nuestra postura. Consideramos que €l articulo 107 en
su nimero 3 es totalmente intrascendente porque existen
otras posibilidades, como hemos demostrado anteriormen-
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te, paralaimpugnacion de las disposiciones generales y
creemos que ademéas de poder sembrar confusion cuando
se produzca lainterposicion de un recurso de reposicion
sobre un reglamento, por g emplo, una ordenanzalocal, y
sea aceptado este recurso de reposicion, todas aquellas per-
sonas que también son interesadas en € acto no van atener
oportunidad de comparecer y manifestar su discrepancia
con este recurso de reposicion, con lo cua, creo que se per-
judicarian los derechos de los interesados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ifiiguez, vaya conclu-
yendo, por favor.

El sefior INIGUEZ MOLINA: Confiamos que se nos
admita por parte del Grupo Parlamentario Popular esta
enmienda.

Practicamente no nos quedan mas enmiendas yaque la
nimero 118 a articulo 111, nimero 3 esta en relacion con
el articulo 44 por lo que se une a esta enmienda del articu-
lo 44y s se acepta dicha enmienda se aceptara también
lantmero 120. El resto de enmiendas 0 han sido transadas
0 seretiraran por nuestra parte.

Por tanto, con esto termino mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, en pri-
mer lugar tiene la palabrala sefiora M ontseny.

Lasefiora MONTSENY MASIP: Quiero poner en
conocimiento de la Presidencia que somos tres |os ponen-
tes que vamos a defender € texto remitido por € Gobierno
aestaCamara. Ami me correspondera hasta d articulo 38,
queregulalos registros; seguiraen e uso dela palabradon
José Antonio BermUdez de Castro y terminara don Jesis
LOpez Meddl.

Aestadiputada, a hacer uso de la paldbra en este turno,
no hay nada que le satisfaga més, que e grado de consenso
a que se hallegado para mejorar unaley que tuvo impor-
tanciacrucial en € afio 1992, es decir, laLey 30 que puso
fin a una serie de procedimientos administrativosregula-
dos en laarcaica Ley de Procedimiento Administrativo
de 1958, que voy a mencionar una sola vez puesto que
todos sabemos que estaley vaa quedar como laLey 30y
no como laLey de Régimen Juridico de lasAdministracio-
nes PUblicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
porgue su titulacion es largay prolija pero no habia otra
forma de solucionarlo.

Esta diputada se siente plenamente satisfecha siempre
que se colabora por parte de todos |0s grupos para mejorar
un texto juridico, porque eso beneficiaa ciudadano, al
administrado, ala Administracién publicay a propio deba
te que pueda haber en el seno de esta Camara en este
momento.

Creo sinceramente que laley vaasdir mgoraday que
eranecesaria en 1992, puesto que larealidad del Estado
espafniol habia cambiado, desde un punto de vista profundo,
y se habia configurado el Estado de las Autonomias.
LaLey de Procedimiento Administrativo real mente regula-
ba una serie de procedimientos muy numerosos, y de agu-
naforma, habia que empezar a plasmar las relaciones entre
las distintas administraciones publicas que estaban recono-
cidas en el Estado espafiol, no sblo la Administracion

Genera del Estado y las comunidades autonomas sino tam-
bién la Administracién local que, evidentemente, cada dia
va teniendo mayor arraigo por la proximidad que esta
Administracion tiene en laresolucién de los problemas de
los ciudadanos.

También se incorporan a estaley principios importanti-
simos, debidos a consenso, de o que creemos se deben
congratular absolutamente todos los grupos politicos, como
son el principio de labuenafey de la confianzalegitima,
tantas veces reiterada por lajurisprudencia de lajurisdic-
cién Contencioso administrativa

Debido aesa configuracion y proliferacion de adminis-
traciones publicas existentes en el Estado espafiol, Estado
de las autonomias, se ha de plasmar laledltad institucional
gue debe imperar entre | as actuaciones de todas las admi-
nistraciones publicas. Entendemos que son principios
importantisimos que habia que incorporar alaley.

Porque es cierto —y se hamencionado aqui algun pro-
fesor formando parte de ladoctrina cientifica, los profeso-
res Garcia Enterriay Parada— que cuando laley se plas-
mo, quiza por la nueva regulacién que partia en muchos
aspectos casi ex novo, hubo cierta confusién y fuelapropia
doctrinalaque hizo criticas alamencionadaley. Esta dipu-
tadatuvo que estudiar laley, en arasasu profesion, y expli-
carlaamuchos funcionarios de la Administracion publica
donde estaba en ese momento en activo, y también alos
funcionarios aplicadores del derecho en relacidn a silencio
administrativo, pues hubo cierto desconcierto, viéndose
abrumados por |os actos administrativos que debian resol -
ver. Hoy nos podemos sentir satisfechos de que esa ley
salga notablemente megjoraday de que se haya podido lle-
gar aun punto de plasmaciones transaccional es entre |0s
distintos grupos.

Pasaré a comentar un poco las distintas enmiendas que
me corresponde responder en cuanto que han sido presen-
tadas alaley remitidapor € Gobierno aesta Camara.

Al portavoz de Coalicion Canaria quiero agradecerle su
colaboracion y poner de manifiesto que muchas de las
enmiendas que presenté dicha coalicion fueron aceptadas
en tramite de ponencia, por |o que hoy lamentamos tener
gue decir que no podemos aceptar las enmiendas nimeros
132, 133y 135. Para no extenderme quiero decir que la
ndmero 133, correspondiente al articulo 1.4, pareceriaque
esta redaccidn no se refiriese a entidades de derecho publi-
co de las comunidades auténomas. Encontramos que queda
mejor laredaccién actual del proyecto deley.

Admitimos —Ilegando a un acuerdo del que laMesa
creo que tiene constancia— laenmienda nimero 131, que
ha sido objeto de transaccion entre Coalicion Canariay €
grupo parlamentario a que represento; ademas, se aceptan
en su integridad las enmiendas nimeros 134 y 136.

En relacion al portavoz del Partido Nacionalista Vasco
me gustaria decir que una de lasinvocaciones que hahecho
—apesar del tono que quiero agradecer también de una
forma expresa— coincide con la argumentacion global en
cuanto al espiritu delaley, pero que habia algunas cuestio-
nes competencial es que dicho portavoz no veia del todo
efectivas.

Quiero decir que también han sido objeto de transac-
cién en ponencia numerosas enmiendas de | as que presentd
en su momento e Grupo Parlamentario Vasco y lamento
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gue no se puedan aceptar las enmiendas nimeros 10 a 14,
gue la portavoz ha defendido, en cuanto alas bases ddl régi-
men juridicoy € recurso de inconstitucionalidad. También
quiero aclarar en relacion ala enmienda nimero 14, que
hace alusidn a que cuando varios intervinientes solicitaran
distintas lenguas en relacion ala cuestion plurilingdistica
no fuera el castellano objeto de tratamiento preferente,
entendemos que esto es més gjustado porque es unalengua
comun en todo € territorio espafiol: lamentamos por tanto
Su no aceptacion.

En relacion ala enmienda nimero 9 presentada por e
Grupo Parlamentario Vasco, quiero decir que como sevaa
aceptar posteriormente, seglin se pondra de manifiesto, la
enmienda nimero 104 ddl Grupo Parlamentario Socialista,
se entraria en una contradiccion, y a no haber aceptado
dicho grupo parlamentario esa transaccion lamentamos no
poder aceptar su enmienda niimero 9.

En relacion alzquierda Unida, cuyo portavoz en este
momento no esta en esta Comision, quiero también agrade-
cer lavaoracion positiva que hahecho del consenso acan-
zado por todos | os ponentes en latramitacidn de estainicia-
tiva legislativa del Gobierno, y sin entrar en més
pormenores decir que se ha llegado a unatransaccion en
relacion ala enmienda nimero 28, presentada por € Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, y también se aceptala
enmienda nimero 29.

Habian puesto de manifiesto que retiraban la enmienda
nimero 30, con lo cual no estavigente y también habian
hecho saber que iban aretirar la enmienda nimero 37, que
finalmente ha sido mantenida viva por este grupo parlamen-
tario.

Por tanto y como resumen, quiero decir que se acepta,
Ilegandose a una transaccion de la enmienda nimero 28, y
se aceptala enmienda nimero 29 de mejoratécnica

En relacion al Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) tengo que decir que no habia enmiendas
vivas en la parte que corresponde a esta portavoz en defen-
sadel articulado del texto legislativo, por lo que no voy a
entrar mas que en el grado de consenso Gptimo, como ha
dicho € portavoz de Convergéenciai Unié, que se haalcan-
zado en lasiniciativas, en latramitacion y en ladiscusion
deestaley, y también quiero agradecerle € tono de suinter-
vencion.

Finalmente respecto a Grupo Parlamentario Socialista,
vuelvo arepetir muy expresamente, que, COmo grupo par-
lamentario mayoritario de la oposicion, para esta diputada
es una atasatisfaccion llegar a grado de consenso que se
hallegado.

Habia que megjorar laley, se partiade cero, y creo que
también se han producido algunas modificaciones sustan-
ciadlesen larealidad politica espafiola, por iemplo en las
comunicaciones de las resoluciones de politica comunitaria
alaUnio6n Europea que era préacticamente imposible haber-
lo podido regular antes, puesto que en la Unién Europea se
estd de unaformamuy digtintaa partir de este afio.

Hemos llegado aimportantes transacciones en las
enmiendas nimeros 98, 100, 101, 102 y 104 de las presen-
tadas por e Grupo Parlamentario Socidista. He entendido
gue retiraban laniimero 99 y también he entendido que la
sefiora Rubiales ha dicho que si el Grupo Parlamentario
Popular le solicitabala retirada de la enmienda nimero 105

asi loiban aefectuar. Yo selo pido, sefiora Rubiaes porque
creo gque € texto queda notablemente mejorado. (Rumo-
res—Risas). En relacion ala enmiendanimero 103, que
mantiene viva el Grupo Parlamentario Sociaista, smple-
mente quiero decir que no nos parece del todo oportuno
regular de formatan minuciosay detalladala actuacién de
los organismos de cooperacion. Creemos que hay que dgar
un poco més de dasticidad en la actuacién de dichos orga
nismosy con esto, dando las gracias nuevamente atodos
los portavoces, doy por terminada mi intervencion y paso
lapaabrad sefior Bermidez de Castro.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bermuldez de Castro
puede hacer uso de la palabra.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Voy acentrar mi intervencién en las modificaciones que
pretenden introducirse en los articul os 42 a 49 correspon-
dientes al titulo 1V, asi como las correspondientes a los
titulos Vy VI delaLey 30/1992, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y Procedimiento Adminis-
trativo Comun, cuyo proyecto de ley de modificacion hoy
debatimos.

Paraello voy aredlizar una serie de consideraciones en
defensa del texto de la ponencia, para, finalmente, fijar
posicién, que ya anuncio contraria, en relacion alas
enmiendas que alin permanecen vivas.

Nos encontramos ante unaley que disciplinaunade las
instituciones basicas de nuestro derecho administrativo,
como es e procedimiento administrativo, pero lo principal
es que esta normaregulalas relaciones de la Administra-
cién con los ciudadanos. En efecto, € procedimiento admi-
nistrativo en si mismo considerado, es el cauce mediante
gue se canalizan las relaciones de | os ciudadanos con la
Administracion, y por tanto, nuestra obligacion es procurar
gue ese cauce relina una serie de requisitos. En primer
lugar, claridad y sencillez en laregulacién, afin de que sea
comprensible por todos | os ciudadanos, y en segundo lugar,
gue sea un procedimiento administrativo que garantice los
derechos de los ciudadanos, que afin de cuentas son los
receptores de |os servicios que presta laAdministracion.
Con estas cuestiones de fondo no cabe duda que avanzar
hacialaaccesibilidad, latransparencia, laceleridad, lasim-
plificacidn, la eficienciay laeconomiadel procedimiento
Nno es otra cosa que avanzar en lamejoray desarrollo del
marco constitucional en que debe desenvolverse laAdmi-
nistracion publica

Pues bien, en & marco de laregulacion de la actividad
de las administraciones publicas, € establecimiento de pla-
Z0Ss maximos, no solo pararesolver, sino también para noti-
ficar unaresolucion por parte de la Administracion, garan-
tiza un procedimiento &gil y seguro, asi € proyecto de ley
de modificacion de la Ley 30/1992, que hoy debatimos,
sigue manteniendo el plazo general supletorio de tres
meses, pero —Y ahi radicala novedad— lanormaregla-
mentaria que regula el procedimiento podré establecer un
plazo superior que, en ninglin caso, excedera de seis meses,
S6lo por ley o norma comunitaria europea se podré esta-
blecer un plazo de resolucién mayor. Conviene, ademés,
precisar que estos plazos en los que se hade resolver y noti-
ficar laresolucioén, establecen un plus de garantia que
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implicalaobligacion de informar alos interesados en el
procedimiento, tanto del plazo méaximo de resolucion como
delos efectos del silencio administrativo.

De otro lado, se regulan de manerataxativa las causas
de suspension ddl plazo pararesolver y notificar laresolu-
cién, evitando de estaforma que la misma sea fruto de una
decision arbitraria. En ese sentido, y con € animo de clari-
ficar el tipo de responsabilidad a que serefiere el articu-
lo 42.7, proponemos afiadir alo establecido en € parrafo
final, donde dice responsabilidad, el término disciplinaria,
sin perjuicio de laque hubieralugar de acuerdo con lanor-
mativa vigente, transaccion esta, sefiora Rubiales, que
espero satisfaga su peticién expresada en ponencia.

Sin duda algunala novedad principal de este proyecto
deley serefierealafiguradd silencio administrativo. En
este sentido en los procedimientos iniciados a solicitud del
interesado, laregla serala generalizacion del silencio posi-
tivo. Fuera de los tres supuestos contemplados en € articu-
lo 43, sdlo por ley 0 norma comunitaria europea, se podra
establecer el efecto desestimatorio del silencio adminis-
trativo.

De otro lado, y en coherencia con esa generalizacion
del silencio positivo —Yy esto es muy importante—, desa-
parece @ sistema de certificacidn de actos presuntos que en
la préactica se habia convertido en un plus de plazo parala
Administracién, pudiendo resolver en sentido contrario a
silencio inicialmente producido. La modificacion que se
propone considera el silencio positivo como un auténtico
acto administrativo, atodos los efectos, y, por tanto, dicho
acto podré hacerse valer, tanto ante la Administracion
como ante cualquier personafisica o juridica, pudiendo
acreditarse su existencia mediante cualquier medio de
pruebaadmitido en derecho, incluido € certificado que con
carécter potestativo y con valor exclusivamente probatorio
del sentido del silencio pudierasolicitarse del érgano com-
petente para resolver.

En ese sentido y como consecuencia de que en € trami-
te de ponencia se solicitd por parte del Grupo Socidistaun
nuevo esfuerzo de aproximacion que permitiera aclarar alin
mas € contenido de dicho certificado, he propuesto y esta
enlaMesa unatransaccional consistente en afiadir, tras el
término certificado, laclarificacion del contenido, es decir,
acreditativo del silencio producido. Espero que también dé
satisfaccion a su propuesta.

Respecto ala objecion que también nos ha manifestado
la sefiora Rubiales en relacién ala posible contradiccion
existente respecto al computo de los plazos entrelaLey de
lajurisdiccion Contencioso-Administrativay el proyecto
de ley que hoy debatimos, quiero expresar también nuestra
disposicion para que unifiquemos € computo de los plazos
en lostérminos ya establecidos en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

De otro lado, se refuerzan las garantias de los interesa
dos en €l procedimiento, introduciendo la obligacion de
comunicar € acuerdo de ampliacién de plazosaéstos, tal y
como recoge €l articulo 49, cuyo contenido ha sido enri-
quecido con la aceptacion de unaenmiendaal respecto de
Izquierda Unida, yaincorporada en € texto dela ponencia
y que entiendo da satisfaccion a otra demanda que recogia
alguna de las enmiendas que haretirado el Grupo Socia-
lista.

En relacion al régimen de notificaciones, se haacanza-
do en ponencia un acuerdo transacciond por € que desapa-
rece la posibilidad contemplada en €l proyecto origina de
convalidacion de | as natificaciones defectuosas por € mero
transcurso del tiempo, afiadiendo, ademés, la necesidad de
gue la natificacion contenga € texto integro de laresolu-
cion para que pueda producir efectos juridicos como con-
secuencia de un actuacion posterior del administrado.

Finalmente, las aportaciones de |os diferentes grupos
parlamentarios han permitido unamejoray raciondizacion
del articulo 72, referido alas medidas provisionales, a
establecer que antes de lainiciacion del procedimiento
administrativo el 6érgano competente —y ahi radicala
novedad—, en los casos de urgenciay parala proteccion
provisional delosinteresesimplicados, podra adoptar, de
oficio o ainstancia de parte, dichas medidas, siemprey
cuando unaley asi |o determine, es decir, bajo latutela del
principio de preferencia de ley, como puso de manifiesto
anteriormente e sefior Silva en nombre del Grupo Catalan
(Convergénciai Unig).

Sefiorias, € proyecto de ley que debatimos creo que no
€s un proyecto precipitado, sino fruto de un proceso de
reflexidn en @ que han participado diferentes sectores de la
doctrinamés cudificada, es decir funcionariosy diferentes
operadores juridicos, y también una necesidad demandada
por diversos sectores del mundo juridico. Por ello entiendo
gue estamos ante un buen y necesario proyecto de ley que,
a buen seguro, sera bien acogido por sus receptores mas
importantes, esto es, |os ciudadanos.

Redlizada esta reflexion de caracter general y en
referencia alas enmiendas vivas —en aras ala economia
de tiempo seré breve, sefior presidente—, primero en rela
cién alas enmiendas nimeros 3 y 4, del Blogue Naciona-
lista Gallego, que también coinciden con la enmienda
nimero 41, del Grupo Federal de Izquierda Unida, noso-
tros entendemos que unto de los principios que se han pre-
tendido plasmar en €l proyecto de ley que hoy debatimos,
es € principio de igualdad de partes. Las mismas conse-
cuencias negativas o desequilibrios se producirian s sedie-
sen ventgjas ala Administracion respecto al administrado,
como s se produjeraen sentido contrario. Dichas enmien-
dasinciden directamente en € sistemade plazos pararesol-
ver, y de aceptarse, traerian como consecuenciaque los pla
Z0s comenzarian a contar parala Administracion antes de
gue el érgano competente para resolver tuviese conoci-
miento del mismo. Una cosaes minorar la situacion de pre-
valenciade la Administracion frente al administrado y otra,
gue seriala aceptacion de dichas enmiendas, situarla en
una posicion de desventaja frente al mismo. Por ello, no
vamos a aceptarlas.

Tampoco aceptaremos la enmienda niimero 6, del Blo-
gue Nacionalista Gallego, porque con la aceptacion de
dicha enmienda se suprimiria una de las causas de suspen-
sidn, en contral6gicamente de los intereses del ciudadano
que veriacomo € plazo de resolucion seguiria corriendo,
sin que se suspendiese el procedimiento para subsanar
deficiencias o aportar documentos. Tampoco aceptaremos
la enmienda nimero 42, de | zquierda Unida, que hace
referencia a suprimir una de las causas de suspensién del
plazo pararesolver, porque en su motivacion hablaba de
gue esa causa de suspension podriadar lugar adilaciones
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indebidas. Estamos hablando de informes preceptivos y
determinantes, y en la medida que son preceptivos son obli-
getorios, por lo que en ninglin caso podria considerarse que
estamos ante un instrumento dilatorio. No aceptaremos
tampoco la enmienda nimero 15, del Partido Nacionalista
Vasco, en lamedida que € texto delamismase sitiamas
bien en una consideracion filosdfica, apoyada en parte por
ladoctrina, pero que, anuestro juicio, carece de suficiente
soporte técnico y juridico parasu inclusién.

En relacion a la enmienda nimero 7, del Blogue
Naciondista Gallego, que hace referenciad régimen delas
notificaciones, quiero decir que nosotros hemos mejorado
en el tramite de ponencialaredaccion del proyecto en lo
que hace referencia alos supuestos de validez o nacimiento
de efectos juridicos para las notificaciones defectuosas. En
ese sentido, se ha suprimido la convalidacion de las notifi-
caciones defectuosas por el mero transcurso del tiempo, s
bien se considera que s6lo en € caso de que lanotificacion
contenga —repito— € texto integro de laresolucion, aun
cuando adoleciera de cualquier otro requisito, pudiera pro-
ducir efectos en lamedida que €l interesado redlice actua-
ciones que supongan el reconocimiento de dicha resolu-
cion o bien interponga el correspondiente recurso. No
obstante —y esto creo que es importante reflgjarlo en la
Comision para gque recoja el espiritu de los grupos que
hemos llegado a esta transaccion—, a efectos de evitar que
habiendo resuelto la Administracion en un sentido pudiera
carecer devalidez la notificacion con alguin defecto formal,
produciendo en este caso |os efectos del silencio contrarios
alaresolucién, hemos de entender que la notificacion que
adolezca de alguno de los requisitos formales contemplado
sen e nimero 2 de dicho articulo, se considera como inten-
to de notificacién —repito— el solo efecto de entender
cumplidalaobligacion de notificar dentro del plazo méxi-
mo de duracion del procedimientoy sin que ello eximaala
Administracion de la obligacion de notificar correctamen-
te.

En todo caso, como ya se ha puesto de manifiesto por
otros portavoces de grupos parlamentarios, estamos abier-
tos en sucesivos tramites a clarificar y mejorar alin més este
precepto referido a régimen de notificaciones.

Por Ultimo, en relacion alas enmiendas nimeros 77 'y
78, de Izquierda Unida, respecto alanimero 77 decir que
en lamedida que la convalidacion no implica una modifi-
cacion del contenido del acto administrativo inicial, la exi-
gencia como pretende de nuevo de participacion y audien-
cia previa de organizaciones y asociaciones represen-
tativas, que en cualquier caso tiene lugar en €l proceso de
formacién del acto, dificultaria, a nuestro juicio, notable-
mente esta convalidacion pudiendo causar un perjuicio al
administrado. Tampoco aceptaremos la enmienda nime-
ro 78, de Izquierda Unida, porque a nuestro juicio se trata
de una enmienda més bien reglamentista que no tiene cabi-
daen estaley.

Hechas estas consideraciones, y ya parafinalizar, sefior
presidente, en relacidn alas enmiendas que alin permane-
cen vivas, gue —repito— anuncio nuestro voto negativo,
quisiera hacer constar que en lo referente alostitulos 1V, V
y VI, mas de 80 por ciento de las enmiendas iniciamente
presentadas, bien han sido aceptadas, bien han sido tran-
saccionadas o bien han sido retiradas, pues se entendia por

parte de los grupos, que con otras que se aceptaban se daba
satisfaccion a sus demandas y propuestas, |0 que demues-
tra, al igual que han puesto de manifiesto otros diputados
gue me han precedido en d uso delapaldora, € animoy €
alto grado de consenso que han presidido |os trabajos en
ponenciay en esta Comision, que sin duda ha contribuido a
mejorar y aenriquecer € texto original del proyecto; &nimo
de consenso y mejora que espero continlie en sucesivostra
mites parlamentarios para que este proyecto de ley de
modificacion delaLey 30/1992, que haremitido el Gobier-
no ala Camara, seafinalmente también el resultado ddl tra-
bajo y aportaciones de todos |0s grupos parlamentarios.
Dicho esto, cedo la palabra a don Jestis L 6pez-Medel,

para gue continlie en la defensa del texto de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez-Medd, tienela
palabra.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Refiriéndo-
me ala parte que me ha sido asignada, concretamente en
primer lugar, en cuanto alarevision de oficio y de modo
particular la revision de oficio de las disposiciones de
caréacter general, quiero comenzar sefialando que laLey
30/1992 serefirio alarevision de oficio de los actos en €
articulo 102, pero sin mencionar para nada las disposicio-
nes de carécter general. Esto hace que se haya cuestionado
0 No su existenciay, concretamente, € instrumento juridico
atravésdd cua serealizaba, que no eraotro que laorden
de 2 de diciembre de 1960. A pesar de no ser mencionada
estaposibilidad enlaLey dd afio 1992, decia que se habia
planteado si subsistia esa 0 no posibilidad. En todo caso,
aun reconociendo la polémica—y ahi estdla enmienda
nimero 114 del Grupo Sociaista—, quiero sefialar con €
profesor Gémez Ferrer que la Orden indicada no contradi-
ce ni se opone paranada alo que establece laLey del afio
1992. Yaanteriormente se entendia que larevision de las
disposiciones de caracter general eraun medio para canali-
zar los conflictos entre los distintos Ministerios; por ello
entiendo que la Ley de Conflictos no eralavia mas ade-
cuada, se utilizé en su momento la disposicién adicional
segunda de la Ley de Procedimiento Administrativo de
1958, que autorizabaala Presidenciaadictar disposiciones
complementarias que fueran precisas. En base a esto, se
dicté laorden que antes he mencionado.

Cuando llegalalLey del afio 1992, en el articulo 102,
equivalente al 109 de la Ley del afio 1958, tampoco se
menciona la revision de oficio de las disposiciones de
caréacter general que, repito, veniaregulada en la Orden
antes mencionada. Por tanto, laLey 30/1992 no contempla
esa posibilidad, mantiene silencio; sin embargo, en unacla-
rificadora disposicion derogatoria, concretamente laterce-
ra, se afirmaque se declaran expresamente en vigor las nor-
mas, cualquiera que fuera su rango, que regulen
procedimientos de las administraciones publicas en lo que
no contradigan o se opongan alo dispuesto en la presente
ley. En base a ello, aunque no unanimemente, si un cierto
sector doctrinal mayoritario y de formarotunda e Consgo
de Estado —Yy en ese sentido véase el dictamen de 30 de
noviembre ddl afio 1995— apuestan porque se mantenga en
el Derecho espafiol la posibilidad de larevisiéon de oficio
en las disposiciones generales. Asi, pues, s se quiso €imi-
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nar en laLey 30/1992, no se hizo bien, toda vez que no se
cerrd esavia. Otra cuestion diferente es que nos plantee-
mos si debe contemplarse 0 no precisamente en nuestro
derecho, en laley, esafacultad de la Administracion. Al

respecto, quisiera sefialar que cuantos reglamentos entran
en colisién con unaley o con unanormalegal de cobertura
de rango jerarquicamente superior, son ilegales, esto es,

son nulos de pleno derecho y esta vedada su aplicacion en
cuanto que a hacerlo se estariavulnerando laley. Un regla
mento ilegal, en definitiva, por ser contrario alaley est4
[lamado institucionalmente a ser expulsado del ordena-
miento juridico, pues frente alaley, que no es sino expre-
sién democratica de la representacion constituida en un
Parlamento, no pueden subsistir |os productos normativos
de la Administracion. Los principios de seguridad juridica,

de evitar la arbitrariedad y de pleno sometimiento de la
Administracion alaley y al derecho, hacen precisamente
que seaincompatible con la pervivencia de un reglamento
legal en & ordenamiento juridico, asi puesla depuracién de
este viciado, cuando en él anidan reglamentos legal es,

exigey justifica que se contemple un procedimiento de
revision de oficio con las garantias que se recogen precisa-
mente en laley y sin que ello seaincompatible con la posi-
bilidad de que los tribunal es puedan declarar la nulidad de
estas disposiciones. Por ello, rechazarnos la enmienda
niimero 114, del Grupo Socidista, aun cuando en su inter-
vencion, y asi deseamos que se concrete, se ha mostrado
disposicién aretirar dicha enmienda como consecuenciade
otras consideraciones y otras aceptaciones que posterior-

mente sefidaré.

También se hareferido d portavoz del Grupo Socidista
alarevision de oficio de los actos anulables, concretamen-
te laenmienda nimero 115, que pretende restablecer esta
revision de oficio de | os actos anul ables que nosotros supri-
mimos. Créanme que en este punto me resulta sorprenden-
te que el Grupo Socialista defienda esta tesis en o que
pueda ser un Estado de derecho y en lo que es un Estado de
derecho avanzado.

LaLey de Procedimiento Administrativo de 1958,
introdujo la posibilidad de que la Administracién revisase
y degjase sin efecto un acto favorable a interesado o acto
declarativo de derecho mediante un procedimiento que se
contemplabaen e mismo articulo. En esta posicion juridi-
capeculiar setrataba, sin duda aguna, de unaexcepcién a
principio general de que nadie puede ir contra sus actos,
constituia una excepcion a principio deigualdad, y en defi-
nitivaun privilegio o prerrogativade la Administracién que
al menos debia estar sujeto, como asi o estaba, aun proce-
dimiento con las debidas garantias respecto a las personas
gue fueran favorecedoras de ese acto en cuestion. Pues
bien, cuando llegd laLey 30/1992 se produjo algo sorpren-
dente, toda vez que no s6lo se mantenia ese privilegio o
prerrogativade la Administracion, sino que incluso, lo que
es peor, se disminuyeron las garantias previstasen € siste-
ma preconstitucional. Con laregulacién que se hizo en la
Ley de 1992, se produjo una espectacular ampliacién de
las posibilidades de revision de oficio de |os actos anula-
bles, toda vez que se abandond el sistema de infraccion
manifiestay no se limitaba a leyes sino que también se
incluialainfraccion de reglamentos. Esta ampliacion que
se hizo eratambién incluso grave en la medida que se

admitiala posibilidad delainiciacion asolicitud del intere-
sado, con lo cual se veniaa producir unaidentificacion de
larevision de oficio y los recursos administrativos con la
consiguiente merma en orden ala seguridad juridica. Asi-
mismo, también fue grave la disminucién de garantias en
este punto, en laLey de afio 1992, en cuanto se eliminé €
caracter vinculante del dictamen del Consejo de Estado,
guedando simplemente como preceptivo, y se ampli6 el
tiempo para llevar a cabo larevision, en la medida que
podian llevarse a cabo, no ya desde que se dictd precisa-
mente el acto administrativo, bastaba con la Ley del
afio 1992, o desde que hubieran transcurrido cuatro afios o
seiniciase, a menos, el procedimiento de revision. Por
tanto, consideramos que se debilitaron las garantias juridi-
cas alos ciudadanos con este privilegio de laAdministra-
cion, y consideramos que no ya deben restablecerse esas
garantias sino incluso suprimirse estafacultad. Un aval
rotundo a nuestratesis es precisamente el dictamen del
Consegjo de Estado en los puntos que es precisamente més
expresivo, en e cua daun aval muy firmey llegaa sefiaar
gue esta modificacién que introducimos en €l proyecto de
ley y que habia sido objeto de enmienda, la nimero 115,
constituye uno de los més visibles y relevantes aciertos a
servicio delaseguridad juridica

Por otra parte y en cuanto alos recursos administrati-
Vos, es conocido que cumple unafuncién de garantiade los
derechos e intereses legitimos de | os particulares, recursos
que han de ser sencillos, efectivos, que permitan ahorrar un
proceso judicial, que sin duda es més lento y costoso, sin
perjuicio de las funciones de control administrativo interno
gue cumplen y que debe cumplir los recursos. Debe ser
objetivo del legidador en esta materia superar las rigideces,
superar las disyuncionesy los formaismos. En ese sentido,
laLey 30/1992 pretendia una simplificacion de los recur-
sosy combino notables e importantes aciertos con agunas
equivocaciones que pretendemos corregir aqui. Unade las
maodificaciones que introducimosy que no ha sido objeto
de enmienda, pero cuya mencion quisiera hacer en este
punto, es la supresion de la absurda comunicacion previa
pararecurrir alavia contencioso-administrativa, que se
suprime del proyecto de ley acertadamente; requisito este,
gue la doctrina habia despreciado y lajurisprudencialo
habia calificado como subsanable.

Otra novedad de especia importancia es lareintroduc-
cidn, con caracter potestativo, del recurso dereposicion. Ya
en su momento y en los debates a propdsito de la elabora
cion delaLey 30/1992, e portavoz del Grupo Popular, €
sefior NUiiez, defendid con notable acierto & mantenimien-
to precisamente del recurso de reposicion al menos con este
caracter. Esto se hace en este proyecto de ley; considera-
mos que esa reintroduccion del recurso de reposicién con
caracter potestativo, aun cuando en la practica pueda ser
pequefio € nimero de recursos estimados de este tipo —y
esta fue lajustificacion aducida en su momento para su
supresion—, da nuevas vias a los ciudadanos para que de
forma potestativa —subrayo— puedan evitar en algunos
casos acudir ante los tribunales de justicia, con lo que supo-
ne de ahorro de tiempo, etcétera. Quisiera destacar que en
estamateria se incorporaron ya diversas enmiendas, como
landmero 116, dd Grupo Socidista; laniimero 90, de CiU
y € espiritu de lanimero 147, de Coalicion Canaria, que
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conectan mejor con el proyecto deley y con d espiritu que
en é serecogia. En todo caso, anuncio que estamos abier-
tos en trémites ulteriores, bien en € Pleno o en & Senado, a
algunos de | os planteamientos que se han hecho en la
enmienda nimero 150, de Coalicion Canaria, a igua quea
las manifestaciones realizadas en el mismo sentido por €l
portavoz de CiU referentes ala suspension en los casos de
recurso.

En labrillante intervencion del portavoz socialista,
sefior Iiiguez, se ha hecho una defensa de |o que puede
suponer que €l recurso de reposicion se mantenga sdlo res-
pecto delos actosy no frente alas disposiciones. Hemos de
seflalar que en € proyecto de ley ese recurso de reposicion
frente a disposiciones de carécter general tenia inicamente
caracter potestativo, y por tanto no menguabalo que pue-
dan ser las garantias de los ciudadanos. Ahorabien, en aras
precisamente del consenso y compartiendo en buena parte
lo manifestado por el sefior Ifiguez, vamos a aceptar la
enmienda nimero 117 y lacorrelativaniimero 119, dejan-
do € recurso de reposicion sélo paralaimpugnacion delos
actos pero no frente alas disposiciones de caracter generd.
Respecto a estas Ultimas, tal y como anteriormente sefialé,
mantenemos la revision de oficio, en la medida que este
procedimiento contempla mas garantias que € recurso de
reposicion.

A continuacién —aungue €l Grupo Socialistano se ha
referido a€llo, si 1o han hecho otros grupos—, quisiera
contestar a algunas enmiendas a propdsito de la restriccion
delaresponsabilidad patrimonia de la Administracion. En
este proyecto de ley se introducen importantes modifica-
ciones respecto de esta institucion tan consustancial con €
Estado de derecho; institucion que fue recogidayaen el
derecho espariol por laLey de Expropiacion Forzosadel
afo 1954, que le dedico tres articulos, uno laLey de Régi-
men Juridico del afio 1957, y sietelaLey 30/1992; ley esta
gue, en su momento y en uno de sus borradoresiniciales,
lleg6 areferirse alamismaen su titulo. Por laimportancia
creciente de estainstitucion, consustancial con € Estado de
derecho —decia— y que la Constitucién recoge en el
articulo 106, por su importancia econémica, social y cons-
titucional, tal vez pueda o deballevarse a cabo en € futuro
la elaboracion de una ley especifica que contemple de
manera méas acabada | os distintos supuestos que pueden
plantearse; al igua que, en el futuro, pueda plantearse la
posibilidad de una legislacién especifica respecto atodo lo
relativo ala potestad sancionadora.

En todo caso, en estos momentos se contemplatan sdlo
una modificacion parcial de esainstitucion, mejorando €l
tratamiento legal dela misma. Quiero destacar, con & pro-
fesor Sainz Moreno, que no es unainstitucion contrala
Administracion y en favor del administrado, sino que esy
debe ser expresion de unaidea de justicia. Todo lo que
robustezca e principio de laresponsabilidad viene aconso-
lidar €l prestigioy eficaciade la Administracion y laleal
colaboracion con los administrados. Ademés, debe consi-
derarse |0 que supone esa institucion en un Estado social
de derecho, como en € nuestro se predica. En ese sentido,
con el profesor Martin Rebollo, quiero destacar que, lgos
de constituir laresponsabilidad patrimonial un freno ala
accion de la Administracion, se colocaen e centro dela
concepcion congtituciona de las administraciones plblicas

y se yergue como pilar fundamental del derecho adminis-
trativo, que nacié como garantia de los administrados, pero
también para propiciar una Administracion transformadora
y gestorade los intereses pUblicos. Lafinadidad de estains
titucion es, sin duda, reparar un dafio, pero también debe
ser aprovechada internamente, toda vez que el modo de
imputar la responsabilidad por el funcionamiento de un
servicio publico influyey debeinfluir en el futuro en €l
modo de gestionar dicho servicio.

Se contiene s6lo —decia— unamodificacidn parcial en
esta materia, respecto alacua sereformaen primer térmi-
no, lo referente a la responsabilidad concurrente de las
administraciones publicas, en cuya materia existen enmien-
das de algunos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez-Medel, vaya
concluyendo, por favor.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: La ley
30/1992, abordo acertadamente, este tema por vez primera
y lo hizo con buena voluntad pero con algunas disyuncio-
nes que entendemos deben corregirse aqui.

En primer lugar, se referia solo alagestion dimanante
de formul as col egiadas de actuacidn entre varias adminis-
traciones; sin embargo, es evidente que la concurrencia
entre administraciones publicas, como consecuenciade los
compleos repartos competenciales, es muy frecuentey no
sblo deriva de formulas dimanantes de gestion col egiada.
En todo caso, entendemos que € proyecto de ley es acer-
tado al distinguir estos supuestos en |os apartados prime-
ro y segundo. Por ello, no aceptaremos la enmienda
nimero 152, de Coalicion Canaria, que pretende referirse
Unicamente a | os casos de gestion dimanante de férmulas
colegiadas de actuacién. Entendemos que, en algunos
supuestos, la generalizacién de la solidaridad como princi-
pio puede conducir, y conduce en muchas ocasiones, aque
una minimaintervencion formal de una Administracion, o
un minimo titulo formal, pueda provocar que esaAdminis-
tracién sea condenada a abonar latotalidad del precio.

Entendemos que no es funcién exclusivade esainstitu-
cién lareparacion del dafio, sino también hacer justicia, por
lo que, en lugar de las condenas generalizadas, y a veces
coémodas, que realizan los tribunales atodas las administra-
ciones que han intervenido, creo que deben ponderarse,
como hace el proyecto de ley, lacompetencia, €l interés
publico tutelado, larelacion de causalidad o el grado de
intervencion.

Por otro lado, en d articulo 141, en € apartado tercero,
se producen importantes mejoras en lo que es el importe
gue debe pagar la Administracion, que en laley vigente se
calcula con referencia al diaen que lalesién se produjo
efectivamente, sin perjuicio —por lo que se refiere alos
intereses de demora— de lo que dispone laLey General
Presupuestaria. Sin embargo, es evidente que, desde € dia
gue se produce lalesion al momento del pago, pasa un
tiempo en e que hay que tener muy en cuentalas oscilacio-
nes monetarias. Hay que considerar también que laregula
cion que recoge la Constitucion deriva del principio de
indemnidad o de restitucion integral. En ese sentido, €l
Consgjo de Estado hareiterado en diversas ocasiones que
ladeudaindemnizatoria es deuda de valor y hade ser satis-
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fechateniendo en cuenta las oscil aciones monetarias. Por
ello, de manera acertada, seintroducen modificaciones en
este apartado.

También en € apartado del mismo precepto, € articulo
141, se contiene otra modificacion que hasido objeto de la
enmienda nimero 61, de Izquierda Unida, enmienda que
no aceptaremos porque se trata solo de una concrecion —
lo que hace d proyecto de ley— delafuerzamayor. El ava
alaredaccién gue contiene el proyecto de ley es que la
misma es manteniday defendida por e dictamen del Con-
sgjo de Estado en su informe.

Por otra parte, y voy concluyendo, sefior presidente,
quiero destacar las novedades importantes que se producen
a proposito de la accion de regreso, o larepercusion del
importe de laindemnizacién satisfecha, alas autoridades o
funcionarios responsables. Decia que estaingtitucion tiene
que servir parareparar y paraindemnizar al particular
lesionado, pero también para asumir una mayor responsa
bilidad interna. En no pocas ocasiones (y buena muestra de
ello es que esa accidn de regreso nunca se utilizaba como
potestativa), servia paraindemnizar a particular lesionado
pero, en cambio, haciainmune al funcionario o autoridad
responsable. Con las modificaciones que se contienen en €
proyecto de ley, eincluso con las enmiendas que seincor-
poraron en tramite de ponencia, resulta fortalecida esta
accion de regreso que creo es importante en un Estado de
derecho.

Finalmente, existen algunas enmiendas de Izquierda
Unidaaproposito de laresponsabilidad civil por los dafios
producidos con ocasién del desempefio del servicio. En €
momento presente, €l particular que ha sufrido unalesion
puede optar por dirigir laaccién frente alaautoridad o fun-
cionario responsable en viacivil, o dirigirse alaAdminis-
tracién en via contencioso-administrativa. En lareforma
gue hacemos, se trata de profundizar en €l principio de la
unidad jurisdicciond largamente demandado por ladoctrina.
Hay que tener en cuentalos diferentes criterios de los tribu-
nales alahorade ponderar los dafios y ala hora de ponde-
rar laindemnizacién. En lalineadelareformadelaley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que aproba-
mos €l pasado 25 de junio y que entraen vigor en diciem-
bre, se trata de unificar esas vias de modo que no exista
posibilidad de que pueda demandarse a funcionario res-
ponsable en via civil. Entendemos que esto causa perjui-
ciosen orden aesaduaidad jurisdiccional y puede ser tam-
bién confuso para el particular que pretende demandar,
cuando debadirigir también su accién frente alaAdminis-
tracion paraevitar laexcepcion delafata delitisconsorcio
pasivo.

En todo caso, sefior presidente, concluyo mi interven-
cion reiterando el agradecimiento alos demés grupos, €l
espiritu de consenso y anunciando, como hemos dicho
anteriormente, la votacion favorable a algunas de las
enmiendas defendidas; no sdlo vamos avotar afavor delas
enmiendas nimeros 117 y 119, sino también de laenmien-
da niimero 22, dd Grupo Parlamentario Vasco. (La sefiora
Rubiales Torrg 6n pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiora Rubiales?

Lasefiora RUBIALES TORREJON: Queriaaclarar
cudles son las enmiendas que quedan vivas del Grupo Par-
lamentario Socialista, ya que estaba pendiente de lo que
dijerae Grupo Parlamentario Popular. Tengo que decir que
hemos tenido tanto éxito que solamente nos quedan vivas
dos enmiendas, laniimero 103 y lanimero 115, puesto que
las demés han sido transaccionadas o retiradas. (El sefior
Bermudez de Castro Fernandez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrae sefior Ber-
mudez de Castro.

El sefior BERMUDEZ DE CASTRO FERNANDEZ:
Es para degjar constancia, antes de la votacién, de que he
presentado una enmiendain voceen respuesta ala objecion
realizada por la sefiora Rubiales, enmiendain voce con-
sistente en que, a efectos de evitar que en € cdmputo delos
plazos se produjera una contradiccién entre lo ya estableci-
do enlaLey delaJurisdiccién Contencioso-administrativa
y € proyecto de ley que hoy debatimos, dicho cdmputo de
plazos se adecuase alo ya establecido en aquélla.

El sefior PRESIDENTE: Antesdelavotacion, ruego a
SS.SS. que comuniquen las sustituciones.

Vamos apasar alavotacién de las enmiendas que per-
manecen vivas de cada uno de |os grupos parlamentarios.

¢Algun grupo parlamentario pretende alguna votacion
separada? (L a sefiora Rubiales Torrejon pide la pala-
bra)

Sefiora Rubiaes.

Lasefiora RUBIALES TORREJON: Solicito vota-
cioén separada de la enmienda niimero 6, del Grupo Parla-
mentario Mixto; de la enmienda nimero 15, del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJPNV), y de las enmiendas 33, 38,
42, 44, 54, 56, 63, 65, 69y 77, del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida. Todas ellas podrian ir en un
solo bloque, separadas de las demés. (L a sefiora Uria
Echevarriapidelapalabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Solicito votacion
separada de la enmienda nimero 22. (El sefior L 6pez-
M edel Bascones pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lopez-Medd.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: De acuerdo
con lo anunciado, pedimos votacién separada de las
enmiendas nimeros 117 y 119 del Grupo Parlamentario
Socidista

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que tanto la
enmienda nimero 15, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), cuanto las enmiendas nimeros 117 y 119, del
Grupo Socialista, estan retiradas.
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Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
nuestra enmienda nimero 15 no estaretirada.

El sefior PRESIDENTE: Pues habiamos tomado nota
de maneraincorrecta. (L a sefiora Montseny Masip pro-
nuncia palabras que no se per ciben.—L a sefiora Rubia-
lesTorre 6n pidelapalabra.)

¢Sefora Rubiales?

Lasefiora RUBIALES TORREJON: Sefior presiden-
te, las enmiendas nimeros 117 y 119 se mantienen. Es que
van a ser aceptadas y yo me adelanté aretirarlas, pero,
como digo, se mantienen.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a
lavotacion.

En primer lugar, vamos a votar las enmiendas del
Grupo Mixto en dos partes: en la primera, la enmienda
nimero 6 y en € otro bloque, |as restantes enmiendas del
Grupo Mixto.

Enmienda niimero 6, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 13; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Restantes enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra, 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, que son las nimeros 150 y 152 y laenmiendain
voce introducida por el portavoz en esta Comision. (El
sefior L épez-M edd Bascones pidela palabra.)

¢Sefior Lépez-Meddl?

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Solicitamos
votacién separada de laenmiendain voce.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas
nimeros 150y 152, del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos afavor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda in voce del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votosa favor, 36; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas dd Grupo Vasco (EAJPNV), que distribui-
remos en tres bloques.

En primer lugar, enmienda niimero 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 15; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de las enmiendas del Grupo Vasco (EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, uno; en contra, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Izquierda Unida, que vamosa
votar en dos bloques.

En primer lugar, enmiendas nimeros 33, 38, 42, 44, 54,
56, 63, 65, 69y 77.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Federal de Izquierda
Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, dos; en contra, 35.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Socialista, distribuidas en dos
grupos. En primer lugar, votamos las enmiendas nimeros
103y 115.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 117 y 119.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Vamos avotar laenmienda in voce que hace referencia
al articulo 48, propuesta por el Grupo Popular y por €l
Grupo Socidigta

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Vamos a pasar avotar las enmiendas transaccionaes en
conjunto. (La sefiora Uria Echevarria pide la palabra.)

Tienelapaabralasefiora Uria
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Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Pido votacion
separada de las enmiendas que son fruto de transacciones
con las enmiendas numeros 100, 101, 102 y 104 del
Grupo Socidista.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas tran-
saccional es formuladas a las enmiendas nimeros 100, 101,
102y 104.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 34; en contra, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas.
Restantes enmiendas transaccional es.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Pasamos ala votacion conjunta del dictamen. (L a sefio-
raMontseny Masip pidelapalabra.)

Tiene lapalabrala portavoz del Grupo Popular.

LasefioraMONTSENY MASIP: Como se havotado
todo en bloque, queria aclarar que la enmienda niimero 29,
de Izquierda Unida, hasido aceptaday no s€ s se havota-
do correctamente.

Lasefiora RUBIALES TORREJON: Estaba retirada
porque ladieron por aceptada.

El sefior PRESIDENTE: No la hemos votado, por con-
siguiente, sefioria.

Lasefiora MONSENY MASIP: Si quiere, le digo
como queda €l texto. La enmienda consiste en afadir a
articulo 4 apartado 3, después de «la asistencia», «y coope-
raciony.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda estaretirada.

Lasefiora RUBIALES TORREJON: Porque ladie-
ron por aceptada.

Lasefiora MONTSENY MASIP: Si no, quevayaa
Pleno. Selo decimos a Portavoz de 1zquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefiorias.
(Pausa.) Queda parad Pleno.
Pasamos a las votaciones.

Lasefiora RUBIALES TORREJON: Solicito vota-
Cion separada de dos articulos, €l 58 'y el 103. (El sefior
L 6pez-M edel Bascones pidela palabra.)

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Solicito
votacion separada de la disposicion adicional decimosexta,
apartado segundo, toda vez que como consecuenciade la
aceptacion de las enmiendas nimeros 117 y 119 no tiene
sentido el mantenimiento de ese apartado segundo de la
disposicion. (Lasefiora Uria Echevarria pidela pala-
bra.)

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Pedimos votacion
separadade los articulos 5,6y 7.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar alavotacién
del dictamen. En primer lugar, sometemos a votacion los
articulos 5,6y 7.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 35; abstencionestres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Acontinuacion pasamos avotar los articulos 58 y 103.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Separados,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces en primer lugar, €
articulo nimero 58.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; abstenciones, | 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 103 del texto ddl dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 21; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Acontinuacion, votamos la disposicién adicional deci-
mosexta, en su apartado segundo.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada por unani-
midad.

Votamos a continuacién e resto del articulado del dic-
tamen.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Sefiorias, muchas gracias. Selevantala sesion.

Eralaunay cincuentay cinco minutosdelatarde.



