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Se abrela sesion alasoncey cinco minutosde la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Comienzala sesion nime-
ro 25 dela Comision de Medio Ambiente. En nombre dela
Comision, tengo € honor de dar la bienvenidaalaministra
de Medio Ambiente, dofia | sabel Tocino, que comparece
unavez mas ante esta Comision paradesarrollar € siguien-
te punto del orden del dia: Comparecencia ante la Comi-
sion de Medio Ambiente parainformar sobre el balance de
las actuaciones del Gobierno en torno a accidente de
Aznalcdllar. Esta comparecencia ha sido solicitada por €l
propio Gobierno, y pararesponder a€ellatiene lapaabrala
sefioraministra.

Lasefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Tocino Biscarolasaga): Sefior presidente, quisiera sefialar
una cuestién previa. Si le parece, en lamedida en que el
segundo motivo de mi comparecencia es pararesponder, a
solicitud del Grupo Socialista, del plan de regeneracion
hidrica Dofiana 2005, y puesto que siempre se presento en
el contexto del plan de actuaciones paralarecuperacion del
entorno de Dofiana, podria hacer una exposicion conjunta
de ambas actuaciones, en el bien entendido que el Plan
Dofiana 2005 tendra un tratamiento bastante exhaustivo, ya
gue también tenemos diapositivas para que se pueda cono-
cer en toda su extension en qué consiste.

El sefior PRESIDENTE: Teniendo en cuenta que son
dos puntos del orden del dia distintos pero que se solapan
en su finalidad, si no hay ninguin inconveniente por parte
delos grupos, atenderemos a su solicitud y la considerare-
maos como |o ha sefialado.

Lasefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Tocino Biscarolasagd): De acuerdo.

En efecto, € objeto de mi comparecencia es dar acono-
cer el conjunto de actividades desarrolladas hasta el
momento por e Ministerio de Medio Ambientey sus orga
nismos dependientes, en cumplimiento del plan de actua-
ciones paralarecuperacién del entorno de Dofiana que,
como saben todos ustedes, fue aprobado por el Consgjo de
Ministros el pasado 22 de mayo de 1998 y que tuve oca-
sion de presentar en comparecenciaante el Senado el dia
26 de mayo. Este es e texto que entregamos en la Comi-
sion del Senado y para hacer un balance de situacion al dia
de hoy detodo € conjunto de actuaciones que en este plan
estan contenidas por parte del Ministerio de Medio
Ambiente y organismos dependientes es por 1o que compa:
rezco ante sus sefiorias, entendiendo que, como acabo de
decir, daremos unaimportancia primordial alasolicitud de
otra comparecencia del Grupo Socialista, concretamente
sobre el Plan Dofiana 2005.

En el plan de actuaciones se proponian las acciones
estimadas como precisas paralograr larecuperacion ddl rio
Guadiamar en tiempo y forma, asi como para evitar que
ninguna afeccion se produjeraa parque naciond de Dofia-
na por razén de larotura de la balsa minerade Aznacdllar.
L as actuaciones material es acometidas por la Confedera-
cion Hidrograficadd Guadalquivir y € Instituto Tecnol 6-

gico y Geominero de Espafia han logrado, hasta el momen-
to, completar con antelacion suficiente las fases previstas
en el plan de 22 de mayo de 1998 para antes de lallegada
delaslluvias de otofio. Las soluciones técnicas adoptadas
han contado, en todo caso, con la asistencia de empresas
especializadas en el sector y el consenso de |os expertos
universitarios'y cientificos, como tendré ocasién de comen-
tar ante SS.SS.

Terminada esta primera fase del plan de actuaciones,
consistente en retirada de lodos y depuracion de aguas
embal sadas en la zona de competencia de la Administra-
cion central del Estado, estan yainiciadas, en lo que consti-
tuye lasegunday latercerafase, las primeras actuaciones
de caracterizacion y andlisis de suel os contaminados, asi
como lafase que comprende larestauracion del cauce del
rio Guadiamar, en particular las medidas de retencién de
arrastres en el cauce. Por otra parte, en el marco del Plan
Dofiana 2005 se ha comenzado la construccién de la deno-
minada montafia del rio, que permitira sellar transitoria-
mente @ parque nacional de Doflana de |os gportes de agua
del rio Guadiamar, de modo que se garantice que se man-
tendralano afeccion a mismo por causade laroturadela
balsa minera. Finalmente, la gestion econémica de las
actuaciones descritas se ha centralizado en la Confedera-
cion Hidrogréfica del Guadalquivir, con @ fin de optimizar
su gestion y facilitar que en su dia sean reclamados de
quien resulte declarado responsable.

Sefiorias, el balance del plan de actuaciones que tengo
delante consta de las siguientes partes, que son alas que
voy a hacer referencia en la mafiana de hoy. En primer
lugar, hay unaintroduccién y una cronologia de actuacio-
nes a modo de resumen para que se sepa, desde que se pro-
duce laroturade labasaminera, cudles han sido las actua-
ciones por parte de la Administracion central del Estado.
Hay un objetivo del documento y a continuacion seinician
las siguientes partes del documento: una primera parte, que
denominamos balance de |o ya €jecutado; una segunda
parte, que se corresponde con los planes en marcha al dia
de hoy; unatercera parte, referente a otras actuaciones, una
cuarta parte, relativaala situacion actual amodo de con-
clusiones.

Por lo que serefiere ala primera parte, en € baance de
lo ya g ecutado, veran ustedes que existen dos capitul os. un
primer capitulo de retirada de lodos y un segundo capitulo
de tratamiento de aguas retenidas en Entremuros. El capi-
tulo primero, de retirada de lodos, comprende los siguien-
tes apartados: delimitacion de lazona de competenciadela
Administracion del Estado, puesto que ésta es responsabili-
dad del Minigterio de Medio Ambientey delaministraque
hoy les habla; ladeterminacion del lugar del vertido; ladis-
ponibilidad de terrenos y expropiacién forzosa; la cubica
cion del volumen de lodos aretirar; la contratacion de
medios materiales y personales; la caracterizacion de las
tierras; |os resultados obtenidos y un apartado a modo de
conclusién.

El capitulo segundo, referente a tratamiento de aguas
retenidas en Entremuros, tiene un primer epigrafe: antece-
dentes; en segundo lugar, laforma de tratamiento de estas
aguas, en tercer lugar, todo lo referente ala depuradora:
caracteristicas técnicas, coste, evolucion del tratamiento;
en cuarto lugar, el sistema de depuracion de la balsa de
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decantacion: caracteristicas técnicas, coste, evolucion del
tratamiento, y, en quinto lugar, unas conclusiones.

Lasegunda parte de este balance se refiere alos planes
en marcha al diade hoy y comprende los siguientes capitu-
los: capitulo primero, sobre descontaminacion de suelos;
capitulo segundo, Plan de recuperacion ambiental del rio
Guadiamar; capitulo tercero, Plan de limpieza de los suelos
en Entremuros; capitulo cuarto, Plan de seguimiento de la
calidad de las aguas; capitulo quinto, Plan de asistencia
meteoroldgica. El capitulo primero, referente ala desconta
minacion de suelos, tiene, primero, una parte llamada ante-
cedentes; en segundo lugar, objetivos; en tercer lugar,
metodologia a seguir; en cuarto lugar, coste; en quinto
lugar, situacion al diade hoy. El capitulo segundo, referen-
te al Plan de recuperacion ambiental del rio Guadiamar:
antecedentes, objetivos, actuaciones aredlizar y metodolo-
giaaseguir tanto en lostrabgjos en  cauce del rio Guadia-
mar como en las mérgenes de ribera, coste y plazo de gje-
cuciony, por Ultimo, se acompafian una serie de anexos. un
pliego de condiciones de la contratacion, informacién geo-
gréfica, informacion fotogréficay mediciones. El capitulo
tercero serefiere d Plan de limpieza de suelos en Entremu-
ros. El capitulo cuarto, Plan de seguimiento de la calidad
de las aguas, tiene dos apartados esenciales: en primer
lugar, la caracterizacién y seguimiento de la calidad delas
aguas subterraneasy, en segundo lugar, la caracterizacion y
seguimiento de la calidad de las aguas superficiaes. Por 1o
gue serefiere ala caracterizacion de aguas subterraneas, se
habla de antecedentes, objetivos, plan de actuaciones, pre-
supuesto, instituciones que participan en este seguimiento
de aguas superficiales, trabgjos realizados con relacién a
acuifero, trabgjos en realizacidn en laactualidad y una serie
de anexos con datos de analitica de la calidad de las aguas
subterrdneas. En cuanto ala caracterizacion y seguimiento
de la calidad de las aguas superficiales —y siguiendo el
mismo sistema que en las aguas subterraneas—, tenemos:
evolucion del coste, datos de analiticade la calidad de las
aguas superficiales e instal acion de estaciones autométicas
de toma de muestras.

En este balance de actuaciones hay unatercera parte
gue se corresponde con |os siguientes capitul os: capitulo
primero, referente a Patronato de Dofilana; capitulo segun-
do, reclamacion de dafios; capitulo tercero, coste y finan-
ciacion de las actuaciones; capitul o cuarto, actuacion inter-
nacional, y capitulo quinto, informacion y coordinacion.
Por lo que se refiere alas actuaciones en el Patronato de
Dofiana, hay un punto primero de antecedentes; en segun-
do lugar, actuaciones en € parque nacional; en tercer lugar,
lo correspondiente alafauna; en cuarto lugar, acuerdos del
Patronato, con anexos de |as actas, fundamentalmente del
14 de mayo y del 14 dejulio de 1998; en quinto lugar,
actuaciones adicionales, en donde damos importancia
prioritariaa Plan de regeneracion hidrica Dofiana 2005,
con un apartado especifico dentro de este balance de lo que
se denominalamontafiadd rio; en sexto lugar, € control y
la permeabilidad de la marisma. El capitulo segundo,
referente alareclamacion de dafios, o hemos dividido en
lo que pudiéramos denominar actuaciones judicialesy
actuaciones extrgjudicialesy, en tercer lugar, procedimien-
tos administrativos. El capitulo tercero serefiere a costey
lafinanciacion, también con una serie de antecedentes; des-

pués, lo que es financiacion nacional, tanto operaciones de
gasto de la Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir
como operaciones de endeudamiento de este mismo orga:
nismo auténomo, y € coste del proyecto Dofiana 2005y su
financiacién, y, por Ultimo, € apartado tercero, referente a
lafinanciacion comunitaria. El capitulo cuarto, referente a
la actuacion internacional, tiene un epigrafe sobre antece-
dentes, un segundo epigrafe sobre colaboracion con instan-
ciasinternacionaesy un tercer epigrafe de anexos, donde
se recoge la correspondenciatanto con la Comision de la
Unién Europea como con € Parlamento Europeo. El capi-
tulo quinto, relativo ainformacidn y coordinacion, del que
[6gicamente no daré cuentaa SS.SS. puesto que aparece en
los «Diarios de Sesiones», se refiere fundamentalmente a
laactividad parlamentariay se pueden ver las comparecen-
cias no solamente de quien les habla hoy como ministra de
Medio Ambiente —en esta Camara el pasado 7 de mayoy
en la Comision de Medio Ambiente e Infraestructuras del
Senado €l 26 de mayo— donde, como les he dicho, tuve
ocasiOn de presentar este plan de actuaciones cuyo balance
traigo hoy a sus sefiorias, sino otras comparecencias con
relacion a Ministerio de Medio Ambiente, como son las
del presidente de la Confederacion Hidrogréfica del Gua-
daquivir, del comisario de Aguas de lamisma Confedera-
ciény del director del Instituto Tecnoldgico y Geominero
de Espafia. Ademés, se cred la Comision Mixta Congreso-
Senado; ha habido una serie de preguntas orales y escritas,
y, como saben, también se cred lafigura del coordinador,
dependiente del Ministerio de Medio Ambiente, para coor-
dinar las actuaciones de la Administracion General del
Estado y éstas con las propias de la Junta de Anda ucia. El
ultimo capitulo hace referencia ala situacion actual y se
enumeran, de manera resumida, cuéles son las conclusio-
nesal diade hoy.

Por tanto, si vamos a la primera parte de este balance,
que se refiere alo gjecutado, y concretamente al capitulo
primero, retirada de lodos, comenzaré informando que para
proceder alaretirada delodos, junto aladepuracion delas
aguas retenidas en lazona de Entremuros, € primero de los
trabajos realizados fue precisamente esa retirada de lodos,
trabajo desarrollado por €l Ministerio de Medio Ambiente
paralarecuperacion de las zonas af ectadas por laroturade
labalsade residuos de la mina de Aznalcdllar. Para proce-
der a estaretirada de lodos se hacian necesarios varios
pasos previos de orden juridico y técnico. Como denomi-
nador comdn de todas estas actuaciones cabe mencionar
los principios de eficacia, para garantizar que laretirada de
lodos se terminara con antel acion suficiente alas primeras
[luvias, y de respeto alos procedimientos administrativos
establecidos, tanto por €l propio deber de laAdministra-
cién como pensando en que no se pudieran plantear obje-
ciones por este motivo por quien en su diaresulte declara-
do responsable. Los datos correspondientes ala totalidad
de la zona af ectada son: superficie afectada, 2.616 hecté
reasy volumen de lodo, 1,98 millones de metros cubicos.
Ae€llo se deben sumar las, aproximadamente, 1.500 hecté
reas de lazona de Entremuros, que quedaron cubiertas por
unos cuatro millones de metros cubicos de agua. La magni-
tud de estas cifras es coherente con el tamafio de labalsa
minera, que ocupa una superficie aproximada de 100 hec-
téress.
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En cuanto a delimitacion de lazona de competenciade
la Administracion del Estado, en la Comision de Coordina
cion se acordd que € primer tramo de lodos —el mas cer-
cano alamina; desde ésta hasta el cruce del rio con la
carretera de SanlUcar |la Mayor— se acometiera por la
empresa minera Boliden con sus propios medios, a ser la
zonaen laque mejor podian operar las méaquinas de gran
tonelgje, tipicas de la actividad minera, tanto por la mayor
cercaniarespecto del lugar del vertido como por ser lazona
en laque el espesor de los lodos era mayor, de tal forma
que € 70 por ciento de los lodos se encuentra en este pri-
mer tramo. El segundo tramo de |odos —carretera de San-
[Gcar hastala zona de retencién de aguas en Entremuros—
se atribuy6 a las administraciones estatal y andaluza,
dividiéndose |a competencia entre éstas de forma longitu-
dinal: laAdministracion estatal retirarialazonadel caucey
unafranjalongitudina de 30 metros a cada lado —lacanti-
dad s=fij6 en 30 metros paraincluir lazona de riberainme-
diata al cauce, disponer de espacio suficiente para que
pudiera maniobrar la maguinariay, ademas, construir en
cadamargen un camino de tierrapor € que pudieran circu-
lar en doble sentido os camiones de materia retirado—. A
partir de ese punto y hasta donde hubieran llegado los
lodos, es decir, los terrenos agricolas, laretirada seria asu-
mida por la Junta de Andalucia. En la zona de competencia
dela Administracion del Estado ello suponialas siguientes
superficiesy volumenes de lodo aretirar, de acuerdo con
los datos procedentes del sistema de informacién geografi-
ca de la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir
mediante digitalizacion de planos: superficie afectada,
2.749.330 metros cuadrados y volumen de lodo, 176.371
metros cubicos. La posterior medicion sobre e terreno ha
dado como resultado que la superficie de competencia de
la Administracion del Estado es de 2.925.000 metros cua-
drados, de los cuales 705.000 corresponden ala zona del
cauce dd rioy 2.220.000 alas méargenes.

Determinacion ddl lugar del vertido. Unavez que d Ins-
tituto Tecnol 6gico y Geominero de Espafia analizo la viabi-
lidad de verter los lodos retirados en la corta abandonada
de laantiguamina, la Confederacion Hidrografica dd Guar
dalquivir, asolicitud de Boliden y previo informe favora-
ble, tanto del juzgado de instruccién como de la Junta de
Andalucia, autorizo € vertido en lacitada corta.

En cuanto aladisponibilidad de terrenos'y su expropia
cion forzosa, que es el tercer epigrafe, parte de la zona
donde habria de operar |a Confederacién Hidrogréfica del
Guadalquivir erade titularidad publica, pero otra parte era
de propiedad privada. En ella erapreciso lograr la autoriza-
cion de entrada de losttitulares, ya fuera de manera volun-
taria 0, en su defecto, por laviade laocupacion temporal o
la expropiacion forzosa de la franja de terreno. En alguno
de los casos se logré dicha autorizacién voluntaria, pero en
lamayor parte de los casos fue preciso acudir a régimen
delaLey de Expropiacion Forzosa por via de urgencia, tal
y como autorizo el Decreto-ley 4/1998. Latarea, peseasu
complejidad inicial —he de decirles que los propietarios
son 164 alo largo de 61 kilometros de mérgenesy con una
superficietota de 156 hectareas—, pudo ser cerradaen un
plazo muy breve y con satisfaccion paratodas las partes.

La Confederacién Hidrografica del Guadalquivir alcan-
z6 el 17 dejunio un acuerdo global con la asociacién agra-

riamayoritariay, en virtud del mismo, los distintos propie-
tarios fueron accediendo a un acuerdo amistoso de fijacion
dejustiprecio en los términos previstos en € articulo 24 de
laLey de Expropiacion Forzosa. Ademés, dicha Confede-
racién ha sido notablemente diligente en los pagos del jus-
tiprecio, que severificaron enlosdias 24, 27y 31 dejulioy
28 de septiembre, y continuaran el préximo 1 de octubre,
siendo |los precios pagados por la Administracion general
dd Estado los mismos que ofrece la Juntade Andaucia. La
Administracion estatal esperd a conocer |0s precios que
pensaba ofrecer la Junta de Andalucia antes de negociar
con los agricultores. A partir de ese momento y en escasos
dias, entreel 11y e 17 dejunio, selogré la disponibilidad
deterrenos, y €l gjuste a procedimiento administrativo es
obligatorio por parte de la Confederacion Hidrogréfica del
Guadaquivir.

La Confederacion carece de los medios suficientes para
acometer latarea, de modo que ha sido preciso contratarlos
externamente. El Real Decreto-ley 4/1998, de 22 de mayo,
por el que se establecian medidas para atender |as necesi-
dades derivadas de la rotura, calificabala contratacion de
emergenciay, por ello, exoneraba ala Administracion de
todo procedimiento administrativo de contratacion, pudién-
dose llegar incluso ala mera connotacion verbal. Sin
embargo, e Ministerio de Medio Ambiente prefirio respe-
tar el cauce ordinario de contratacion en lo que no fuera
incompatible con laeficacia. Asi, se establecieron pliegos
de clausulas administrativas particulares y se selecciond
una pluralidad de contratistas con el fin de mantener en
todo lo posible el principio de concurrencia, asegurando,
ademés, que los precios fueran homologables alos que
Boliden Apirsa, S. L., pagaba en lazona de su competencia
y evitar asi que en su dia pudieran degar que el costedelas
obras del Estado habia sido excesivo por efecto de laurgen-
ciay lanecesidad. Sevario, respecto delos precios de Boli-
den Apirsa, laformade pago. La Administracion del Esta
do lo haria en funcién de lasuperficie aretirar en lugar de
por volumen de lodo retirado. Ello garantizaba que no se
retirasen tierras no contaminadas junto con los lodos. Los
contratos se firmaron € 1 de julio con ocho empresas parti-
cularesy, asimismo, se firmé un encargo de trabajo y un
convenio de colaboracion, con laempresapublica Tragsay
laentidad de derecho publico Parque de Maguinaria. Los
trabgjos comenzaron € 1 dejulioy terminaron e 1 de sep-
tiembre, cinco dias antes de que comenzara el plazo de
demora con penalizaciones contractuales. Ha supuesto un
coste de 1.829.213.848 pesetas, més el importe de las
expropiaciones, gue serd, aproximadamente, de 300 millo-
nes, delos cuaes ya han sido pagados en torno a 180 millo-
nes de pesetas.

Caracterizacion de lastierras. El Instituto Tecnoldgico
y Geominero de Espafia procedi6 a caracterizar una zona
muy concreta, que son |os terrenos que se encontraban bgo
las aguas embal sadas en Entremuros. Su estudio compren-
diadosfases. Entre el 19 de agosto y el 3 de septiembre
recogieron las muestras, y actualmente estén en la segunda
fase de andlisis. El estudio comprende, no solo las mues-
tras delazonaen que seretuvieron las aguas, sSino también
en loslateraes de Entremuros, fueradelazonaauviad y en
lazona aguas abajo de los muros de contencion dentro de
lazonaaluvial, con € fin de que estos analisis sirvan de
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contraste que permita distinguir las cantidades de metales
depositados por efecto de la rotura de la balsa minerade
aguellos que eran propios dd terreno antes de larotura. No
obstante, ya en lasegunda mitad del mesdejulio seredizd
una campafia piloto que dio como resultado que los suelos
externos de Entremuros tenian valores normales para estos
suelos, zinc por debajo de 100 partes por millén, mientras
gue en la zona de Entremuros, aguas abajo del muro de
contencién de las aguas, mostraba una presencia relevante
de metaes prerrotura de presa del orden de 420 partes por
millén de zinc; findmente, en la zona que se mantuvo bagjo
las aguas retenidas, se hallé en la capa de |os primeros dos
centimetros un valor de zinc de mil partes por millon. De
modo que la diferencia entre lazonaauviad y lano auvia
es muy relevante, mientras que la diferencia entre la zona
aluvial aguas arribay aguas abajo del muro de contencion
no es tan acentuada. Esa presencia relevante de metales en
el cauce de rio Guadiamar por € arrastre normal desde la
franjapiriticaresultaasimismo delos estudios 'y bibliogra-
fia existentes con anterioridad alaroturade labasa

El Instituto Tecnol6gico Geominero de Espafia ha
emprendido un segundo estudio de caracterizacion de los
lodos depositados en el cauce del Guadiamar en la zona
comprendida entre la balsa de residuos mineros y la zona
de Entremuros, paralo cual ha realizado tres campafas
sucesivas. €l 15 de septiembre, tenemos otros resultados
dd 22 de septiembre, y contintian dichos estudios. En defi-
nitiva, la comisién de coordinacién ha examinado hasta el
dia 25 de septiembre 782,2 hectéreas, de las cuales se han
considerado limpias € 98,1 por ciento, con restosdel 1 por
ciento y con lodos paralimpiar € 0,9 por ciento.

En conclusién, podriamos decir que se obtuvo disponi-
bilidad de terrenos en un plazo extremadamente breve
desde que se conaocid € precio que iba a ofertar la Junta de
Andalucia en su zona de competencia, de modo que la
Administracion estatal no ha tenido ningln contratiempo
en estamateria. Los contratos para activar 1os lodos se sus-
cribieron & 1 dejulio con ocho empresas particulares, més
Tragsay € Parque de Maqguinaria, respetando en su mayor
parte € régimen de contratacién ordinario y, por tanto, sin
necesidad de hacer uso de la facultad de contratacion de
emergencia concedida por €l Decreto-ley 4/1998. Lostra-
bajos terminaron €l dia 1 de septiembre, comprendiendo
705.000 metros cuadrados de cauce y 2.220.000 metros
cuadrados de margenes, han supuesto un coste de
1.829.213.848 pesetas, mas e importe de las expropiacio-
nes, que serd aproximadamente de 300 millones, de los
cuales ya estan pagados a los interesados 172.938.452
pesetas, y en este momento se siguen llevando a cabo estu-
dios de caracterizacion de suel os para determinar en qué
medida las zonas limpiadas cumplen |as condi ciones preci-
sas antes de darlas como terminadas definitivamente, tal y
como acabo de exponer.

El capitulo segundo de esta primera parte se refiere al
tratamiento de aguas retenidas en Entremuros. Como todas
SS.SS. saben, en latarde del domingo 23 de abril de 1998
se construyd un muro transversal en la zona denominada
de Entremuras, que es un cauce ancho de un kilometro y de
escasa profundidad, un metro, con € fin de detener lalen-
gua de agua antes de que pudiera alcanzar el parque
nacional de Dofiana, lograndose dicho objetivo. El viernes

1 de mayo, unavez constituida la comision de coordina-
cion entre la Administracion estatal y la autonémica, se
decidi6 mantener embalsada el agua contaminada, impi-
diendo que salierahacia el rio Guadalquivir. En los acuer-
dosiniciales de distribucién de trabgjos, correspondio ala
Administracion estatal depurar las aguas retenidas por tra
tarse de aguas de dominio publico, mientras que la Juntade
Andalucia se ocuparia de limpiar, si fuera necesario, €l
terreno que permanecia bgjo las aguas en la zona de Entre-
muros, por tratarse de terrenos agricol as de titularidad pri-
vada. Quedd embal sada una cantidad entre tresy cuatro
millones de metros cubicos. Por la cola del embalse conti-
nuo entrando agua limpia que no hubo necesidad de tratar,
sino que, unavez aidada, mediante unatuberiainstalada al
lado de la zona de embal se de Entremuros, se bombed
directamente aguas abajo de |a zona af ectada en una canti-
dad aproximada a 1.400.000 metros cubicos.

En cuanto alaforma de tratamiento, he de decir que
las discusiones en torno a este tema fueron notables entre
los expertos universitarios, las empresas consultadas y 1os
cientificos, asi como entre éstos y las asociaciones de eco-
logistas. El Ministerio de Medio Ambiente, después de
escuchar aunosy aotrosy llegado un punto en e que no
cabia demorar més la solucion, adopto el criterio que en
aquel momento, mediados de junio, nos parecié méas segu-
ro, y gque consistia en emplear simultaneamente las dos
técnicas principales: en primer lugar, tratamiento en una
depuradora convencional construida al efecto, que erala
solucién més lentay cara pero, desde luego, lamasfiable
segun la experiencia; y, en segundo lugar, € tratamiento
en una balsa de decantacién de grandes dimensiones, que
eralasolucion més rapiday més barata pero en laque a
priori no existia experiencia practica que nos garantizara
lafiabilidad de los resultados. Finalmente, esta solucion
mixta se ha mostrado como la més eficaz, ya que solo la
unién de ambos sistemas ha permitido cumplir en tiempo,
antes de la llegada de las lluvias de otofio, y forma, con
una calidad de agua que supera las previsiones mas opti-
mistas. Es probable que ninguna de las dos soluciones
empleada por si sola hubiera acabado atiempo y logrado
lacalidad deseada. Alaventgjainicia de asegurar €l resul-
tado en un momento, mediados de junio, en que se carecia
de experiencia, se ha unido la complementariedad de
ambos sistemas.

Para el disefio dela depuradora de aguas residuales, asi
como para gjustar € tratamiento fisicoquimico aplicado &
agua, seredlizaron andlisis previos de la calidad de agua
retenida en las distintas zonas de Entremuros y que se
denomina de norte a sur, Puente de don Simon, Puente de
los Vagueros, VueltadelaArenay Muro de la Confedera
cion Hidrogréfica del Guadalquivir. El proyecto se realiz
en un total de cinco semanas. Las obras seiniciaron € 29
dejunio de 1998 y seterminaron el 10 de agosto de 1998,
fecha en que seinaugur6 la depuradora. La calidad de agua
de sdida ha superado notablemente los limiteslegales.

En cuanto ala balsa de decantacion, he de decirles,
sefiorias, que mientras se realizaba la construccion de la
depuradora, € Ingtituto Tecnol dgico Geominero de Espafia
[levé a cabo un proyecto para el tratamiento in situ delas
aguas é&cidas que habian quedado estancadas en Entremu-
ros. Paraello construy6 una balsa de decantacion en lazona
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anexaal tramo sur de Entremuros, aprovechando un muro
artificial transversal existente. Entrelosdias9y 12 dejulio
de 1998 serealiz6 el tratamiento experimental de 100.000
metros cubicos de agua mediante la adicion de carbonato
sadico. Entrelosdias 13y 23 de julio se suspendio € trata
miento alaesperadela autorizacion de la Junta de Andal u-
ciay, finamente, seterminé € dia 21 de agosto, habiendo
tratado 1.539.000 metros cubicos. Queda pendiente de reti-
rar una pequefia parte de los lodos procedentes de decanta-
Cion, unavez que parte de ellos han sido retirados con palas
y otra parte ha sido tratada en |a planta depuradora. En
cualquier caso, la zona donde se encontraban ha quedado
expedita para el caso de que se produjera alguna avenida.
El coste de la depuradora fue de 1.082 millones de pesetas
y €l delabalsade decantacién de 178 millones de pesetas.
Ladepuradoratermind sus actuaciones € dia 3 de septiem-
bre, funcionando a partir de ese momento de formainter-
mitente hasta su paradatotal € dia 20 de septiembre, mien-
tras que la balsa de decantacion termind su trabajo € dia21
de agosto.

Como resultado, puedo afirmar ante SS.SS. que € agua
tratada superaba con creces |os limites establecidos por la
Junta de Andaluciay asi fue reconocido también por aso-
ciaciones ecol ogistas que pidieron inclusive que continuara
lainstalacion de la depuradora en aguella misma zona por
S posteriormente fuera necesario seguir empleandolaen un
futuro. Han quedado algunos charcones en las 1.500 hecta-
reas, pero han sido analizados el 21 de septiembre, supe-
rando también los limites |egal es con mucha holgura, como
también se especificaen € cuadro anexo que se acompafia
aestainformacion.

La segunda parte de este balance de actuaciones eslo
gue entendemos estan siendo ya las actuaciones de futuro.
Findizado este plan de emergencia mas urgente de retirada
de lodos, tratamiento de las aguas retenidas en Entremuros,
estamos viendo cudles son los planes que, seglin estaban
anunciados en este plan de actuaciones de recuperacion del
entorno de Dofiana, se han puesto en marchad diade hoy.
En primer lugar, € referente ala descontaminacion, de sue-
los. La Confederacion Hidrogréfica contratd la asistencia
técnica de la empresa Environmental Resources Manage-
ment, ERM, para hacer € seguimiento de lagenerdidad de
las tareas de retirada de lodos. Asimismo, contrat6 ala
empresa publica Engrisalarealizacién de los trabgjos para
ladefinicion de los estdndares de calidad paralos suelos de
lacuencadel rio Guadiamar, que comprenden los niveles
defondo natural de referenciay de intervencién. El impor-
tetotal del contrato es de 25.265.380 pesetasy € plazo de
estudio terminael 30 de octubre. Este trabgjo ha sido encar-
gado a esta empresa que acabo de citarles por la Confede-
racion del Guadalquivir. Los objetivos generales son: En
primer lugar, diagnosticar las zonas de riesgo residua ina-
ceptable paralas personasy parae medio ambiente en los
suelos del dominio publico hidraulico de losrios Agrioy
Guadiamar, una vez retirados los lodos del vertido. En
segundo lugar, recomendar un programa de descontamina-
cién de suelos del dominio publico hidréulico de estosrios
parallevar los riesgos residual es a parametros aceptables
en dos lineas de trabajo: En primer lugar, recomendar
actuaciones iniciales de descontaminacion del dominio
publico hidréaulico que deben ser llevadas a cabo durante

mes de octubre de 1998 y que deberan concentrarse en los
tramos en que los lodos hayan sido retirados y existainfor-
macién cuantitativa de suel o suficiente que esté disponible,
como han visto todos ustedes a estas fechas del mes de sep-
tiembre. En paraelo y a medida que otros tramos del domi-
nio publico hidraulico fueron liberados de los lodos'y, por
tanto, pudimos disponer de informacién cuantitativa de
suelo suficiente, recomendar |as actuaciones de desconta-
minacion que deban ser llevadas a cabo después definal de
octubre de 1998. Ambas lineas de trabajo tienen como
objetivo prioritario a corto plazo minimizar el riesgo de
gue la contaminacién de los suelos del dominio publico
hidraulico se movilice durante la época de lluvias del
ano 1998. A medio plazo € objetivo se formula en térmi-
nos de minimizar el riesgo para las personasy para el
medio ambiente en general.

También consta en el balance —como veran SS.SS—
un cronograma de | os trabajos de descontaminacion que
acabo de especificar por meses, teniendo en cuenta que los
Ultimos trabajos esté previsto que terminen a finales de
enero del afio 1999, lo que llamamos el programa de des-
contaminacién de suelos a medio plazo. Hay también un
cuadro en el balance en el que se indica cada uno de los
costes de esta descontaminacion: la estimacion de esfuer-
zosy costes por tareas, 8.075.000 pesetas; € disefio dela
campafia de investigacion para e programa de actuaciones
acorto plazo, 2.230.000 pesetas; € andlisis preliminar de
riesgos generados por la contaminacion de los suelos del
dominio publico hidraulico, 9.060.000 pesetas; € progra-
ma de descontaminacién de suelos a corto plazo, 6.005.000
pesetas y las tareas complementarias de sondeos, mues-
treosy andlisis, 3.400.000 pesetas, 1o que sumaun total de
28.770.000 pesetas, que con |V Aasciende al importe total
de 33.373.200 pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora ministra.
Lesrecuerdo alos asistentes que esta prohibido fumar en
esta Comision.

Lasefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Tocino Biscarolasaga): El capitulo segundo de actuacio-
nes que estén en marcha en este momento serefierea Plan
de recuperacion ambiental derio Guadiamar. Parallevar a
cabo lastareas de retirada de lodos ha sido preciso realizar
un desarbustado y desarbolado de cauces y mérgenes, ta-
reas absol utamente necesarias para el movimiento de
maguinariay personas en dichos trabajos de limpieza que,
aunque sujetas alas normas dictadas al efecto por la Con-
sgeriade Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, segin
€ decreto de 2 dejunio de 1998, evidentemente han causa-
do un fuerte deterioro del Guadiamar y de su entorno.

Finalizada esta primera fase, se ha pasado inmedia-
tamente ala siguiente, actuaciones de restauracién ambien-
ta del cauce, lo que supone dos actuaciones sucesivas. En
primer lugar, lalucha contralaerosion y |os aportes solidos
gue las primeras lluvias pueden ocasionar como conse-
cuenciade los arrastres que las aguas causaran en los terre-
nos removidos durante los trabajos de limpiezay retirada
delodos, entre elas, quiero destacar fundamental mente las
pequefias obras transversales en € cauce, mediante pilotes
gue detendran los arrastres alo largo del rio. En segundo
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lugar, hay una serie de actuaciones encaminadas ala crea-
cién defiltros verdes que, a tiempo que sirven paralarege-
neracion medioambiental del entorno y cubiertavegetal de
los terrenos afectados por |os trabgjos de retirada de lodos,
permiten eliminar parte de |os productos solubles que pue-
dan quedar en los terrenos. En consecuencia, alafase de
retirada de lodos y depuracion de aguas han seguido las
actuaciones que cabe aplicar de inmediato, contencién de
aportes sdlidos de la segunda fase correspondiente alares-
tauracion medioambiental, demoréndose | as restantes acti-
vidades hasta tanto el avance del otofio no garantice su
buen término.

En cuanto al coste y plazo de gecucion de este Plan de
recuperacion ambiental, dadas |as caracteristicas delaobra,
he de decir que se estima de una duracién de cinco meses.
La primera actuacion de colocacion de obras transversales
en el cauce mediante pilotes ya ha sido verificada por la
comision de coordinacién el dia 3 de septiembrey su gje-
cucion se comenzo e dia 7 de septiembre. El importe total
parala Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir se
estima en 366.006.738 pesetas, distribuido en tres contra-
tos, de los cuales dos fueron firmados €l 11 de agosto, por
importe de 245.197.668 pesetas, y ademés existe un cuarto
contrato parael primer tramo, que sera asumido por Boli-
den Apirsa, por un importe de 131.547.654 pesetas, s bien
se gjecutara también bajo ladireccion de la Confederacion
Hidrograficadel Guadalquivir. A 23 de septiembre puedo
decir a SS.SS. que estaban gjecutadas 15 obras transversa-
les, por un total de 369 metros lineales, 10 que supone ya
unarealizacion de un 30,75 por ciento del total delostra
bajos desarrollados, asi como anunciar que el 28 de sep-
tiembre comenzd la siembra de herbéaceos en las méargenes.

El capitulo tercero hace referenciaal Plan de limpieza
de los suelos en Entremuros. Una vez terminado €l trata-
miento de las aguas retenidas en Entremuros en |os prime-
ros dias de septiembre, quedd d terreno adisposicion dela
Junta de Andalucia, tal y como se habia comprometido €
Ministerio de Medio Ambiente. Sin embargo, dado lo
avanzado de la época, sin que la Junta de Andalucia hubie-
ra comenzado a gjecutar su parte de trabgjo, lalimpieza del
suelo de Entremuros, la Administracion del Estado ofrecid
su colaboracién para evitar mayores demoras en la g ecu-
cion de sus trabajos, que, en definitiva, afectan al interés
general. Por tanto, a partir del dia 30 de septiembre se aco-
meterdn las obras precisas, comenzando por lasiegade la
vegetacion existente.

El capitulo cuarto hace referenciaa Plan de seguimien-
to de lacalidad de las aguas. Primero, la caracterizacion y
seguimiento de la calidad de las aguas subterraneas. Gra-
cias alas excepcionaes lluvias de la pasada primavera, l0os
acuiferos se encontraban con un buen nivel, 1o que hafaci-
litado que no se hayan apreciado hasta € momento signos
de contaminacién de los acuiferos. No obstante, se estima
necesario hacer un seguimiento de |os acuiferos, por lo que
el Ingtituto Tecnol 6gico y Geominero de Espafia esta lide-
rando un proyecto de caracterizacion y seguimiento dela
eventual contaminacion de las aguas subterrdneas afecta-
das por € vertido de Aznalcdllar. Paraello, El ITGE for-
malizard un convenio de colaboracion con la Confedera-
cion Hidrogréfica del Guadalquivir por un montante
econdmico aproximado de 50.800.000 pesetas, en el que

participaran directamente las universidades de Huelva,
Cordoba, la Palitécnica de Cataufia, € Centro Superior de
Investigaciones Cientificas, € Centro de Investigaciones
Energéticas Medioambientales y Tecnolégicas, conocido
por las siglas CIEMAT, asi como la colaboracion de la
Empresa Nacional de Residuos Radiactivos, ENRESA,
diversas unidades de la Junta de Andaluciay la Compafiia
Genera de Sondeos, que esta contratada desde hace tiem-
po por la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir
paracontrolar las aguas subterréneas. El importe total del
proyecto es de 270 millones de pesetas; € importe restante
serd aportado por empresasy unaayudadel FEDER en €
marco del Plan nacional deinvestigaciony desarrollo.

Entre los resultados que se esperan obtener, caben des-
tacar los siguientes: en primer lugar, lamejoradel conoci-
miento de los procesos de lixiviacion en el suelo, lo que
permitira prever laevolucién amedio y largo plazo de la
entrada de contaminantes en € acuifero; en segundo lugar,
lamejoradel conocimiento de larecarga, tanto al acuifero
Almonte-Marismas, como d aluvia del Guadiamar, lo que
permitird valorar ladilucion de los metales en e acuifero;
en tercer lugar, lamejora de lainteraccién rio-acuifero, 1o
que permitird estimar en qué medidalos metales lixiviados
saldran hacia el rio o entraran en el acuifero Almonte-
Marismas; en cuarto lugar, se hara una propuesta de medi-
das correctoras. Todas estas mejoras de conocimiento con-
duciran de manera natural ala propuesta de acciones para
limitar los efectos de la contaminacion. Apriori se conside-
ran tres posibles tipos de medidas: primera, la aplicacion
sobre la superficie del terreno de el ementos que limiten la
movilidad de los metales (revegetacion y/o arenas calizas);
segunda, la construccion de barreras geoquimicas que per-
mitan € paso del agua pero no de los metales, y tercera, €
bombeo y tratamiento del agua subterranea.

En cuanto a plan de actuaciones que se llevard a cabo
por este procedimiento, esté previsto, en primer lugar €l
informe de actualizacién geol 6gica, cuyo desarrollo esta
previsto para octubre y que esta condicionado en buena
medida por |a perforacion de los nuevos sondeos. Cualitati-
vamente serad que descartara o conformarala hipétesis de
contaminacion futura del acuifero Almonte-Marismas, ya
gue en la actualidad no esta contaminado. En segundo
lugar, informes del estado de contaminacion de agua subte-
rrénea; ya se havenido sacando y el Ultimo precisamente
corresponde al 25 de septiembre de este mes, cuyos resul-
tados figuran en € balance de actuaciones del que hoy esta-
mos hablando. En tercer lugar, informe de los model os de
detalle, previsto para octubre-noviembre; supondra una pri-
mera evaluacion cuantitativa del tiempo del que se dispo-
ne. En cuarto lugar, informe del lixiviacién de suelos, cuyo
avance primero estara disponible afinales de diciembre.
En quinto lugar, un informe de viabilidad de barreras; pen-
samos que podremos tenerlo afinales de diciembrey vaa
complementar otros informes que se estédn produciendo
desde el Consegjo Superior de Investigaciones Cientificas
paraevaluar laviabilidad del sistema de rehabilitacion. En
sexto lugar, un informe final que prevemos parafinales de
enero o principios de febrero y que contendra una previ-
sién de laevolucion de la contaminacion en el acuiferoy
una lista de recomendaciones paralimitar la contamina-
cion.
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En cuanto a presupuesto, yales he dicho a SS.SS. que
seraun total de 270 millones de pesetasy, de lasingtitucio-
nes, hay algunas participantes directas, que van arealizar
los trabajos, asi como otras colaboradoras que son las que
van aaportar datos propios, como la Confederacion Hidro-
gréficadd Guadalquivir, la Consgeriade Medio Ambiente
delaJunta de Andalucia, la Direccion General de Desarro-
llo Rural y Actuaciones Estructurales de la Consgjeriade
Agriculturay Pescade la Juntade Andalucia, 1a Direccion
General de Investigacién y Formacién Agraria, también de
laConsgeriade Agriculturay Pesca de la Juntade Anda u-
cia, la Empresa Nacional de Residuos Radiactivosy la
Compafiia General de Sondeos. Todos estos organismos
nos aportarén los datos que ellos tienen y los demés harén
el resto de andlisis.

El capitulo segundo, tratamiento de aguas, se refiere a
la caracterizacion y seguimiento de la calidad de las aguas
superficiales. He de decir que la Confederacion Hidrogréfi-
cadel Guadalquivir mantiene con la empresa Tecnomaun
contrato de asistenciatécnicapara el control de calidad de
las aguas superficiales, cuyo contrato fue suscrito por un
importe de casi 200 millones —199.951.000 pesetas—.
Adicionalmente, ya esté instalada una primera estacion
automética que permite tomar muestras cada quince minu-
tos, de forma que, cuando comiencen las lluvias, pueda
hacerse un seguimiento en tiempo real de la calidad de
dichas aguas, y en los préximos dias se instalard una segun-
da estacion automética de muestras por parte del Ingtituto
Tecnol6gico y Geominero de Espafia por importe de unos
25 millones de pesetas.

Habia unatercera parte en este balance de actuaciones
gue denominabamos otras actuaciones. En primer lugar, lo
referente a patronato de Dofiana. Las balsas de amacena
miento de restos de piritas se encuentran sobre € cauce del
rio Agrio, tributario del rio Guadiamar, a unos 60 kiléme-
tros del parque naciond de Dofiana. En su recorrido, € rio
Guadiamar discurre libremente hasta pasar Villamanrique
de la Condesa, a partir de donde es encauzado hacia un
canal de desaglie a que vierten igualmente los drengjes de
zonas agricolas de regadio. Este canal alcanza un maximo
de 10 metros de anchuray transcurre hasta su desemboca-
duraen un gran encauzamiento de un kilémetro de anchura
denominado Entremuros, que dirige todas |as aguas con-
fluyentes hacia El Brazo delaTorrey desde éste d rio Gua
dalquivir.

Con relacion alas actuaciones en el parque natural de
Dofiana, se construyeron diversos muros transversales en
la zona denominada de Entremuros, que es unagran zona
de avenidas de un kilémetro de anchuray varios de largo.
Los distintos muros fueron superados hasta llegar al muro
del Cangrejo Grande donde finalmente quedaron retenidas
las aguas, habiendo entrado en €l parque natural de Dofia-
na, pero no en & parque nacional. El viernes 1 de mayo, y
unavez congtituida la comision de coordinacion, se decidio
por ésta, alavistadelosinformes del comité de cientificos,
embalsar € agua contaminaday no permitir su salidahacia
el rio Guadalquivir mediante el taponamiento del canal de
aguas minimas en €l limite norte de lafinca El Cangregjo
Grande. Laobrafinaizé d sabado 2 de mayo hacialas 16
horas, todo €llo dentro de lo que es parque natural.

L as actuaciones desarrolladas en e parque nacional de
Dofiana son las siguientes. al tiempo que la Junta de Anda
lucia desarrollaba el anterior conjunto de actuaciones al
norte del parque nacional de Dofiana, fundamental mente
en Entremuros, en € interior del parque natural de Dofiana,
laadministracion del parque nacional de Dofianainicid un
conjunto de actuaciones de refuerzo y reparacion de diques,
murosy compuertas. Este conjunto de tareas desarrolladas
por & parque naciona de Dofiana ha tenido como objetivo
e sellado total de lamarismadel parque respecto a Can-
grejo Grande, canal de Aguasminimas, Brazo delaTorrey
rio Guadalquivir, cauces que se podian ver presumiblemen-
te cubiertos por lariadatéxica. Este objetivo fue cubierto
en su totalidad, no habiéndose detectado hastalafechanin-
gun indicio de contaminacion en el parque nacional de
Dofiana, excepcion hecha de los cauces de desaglie por
donde discurri6 € agua contaminada, € canal deAguasmi-
nimasy Brazo delaTorre. Paraacanzar € objetivo ante-
rior, se gjecutaron actuaciones en |os siguientes puntos.
muro de separacion entre el Cangrejo Grande, del parque
natural, y el Cangrejo Chico, correspondiente al parque
nacional; sellado de la compuerta del Cangrejo Chico;
reforzamiento del muro de conexion con e nuevo travieso;
cegado del cafio dela Carrgjolay otros tres puntos de desa-
glie natura; reforzamiento del muro del Cherry, cegado de
las compuertas del Cherry; cegado del cand de Los Corros;
refuerzo del tramo superior de la montafia del rio desde
Brenesy refuerzo delos muros de las sdlinas.

V oy a hacer una breve referencia con respecto a la
fauna. Durante el primer sdbado y domingo después del
accidente no se encontraron animales muertos en e tramo
de cauce del canal de Aguasminimas que atraviesa el par-
gue nacional; si comenzaron a detectarse, sin embargo, a
partir del lunes 27y durante e martes 28. El domingo dia 3
de mayo se efectud unalimpieza de peces muertos en estos
cauces, retirandose una cantidad total de 300 kilogramos,
principalmente de carpas de mediano tamafio. Dichos
peces murieron por asfixia, de modo que, aunque alguno
de dllos hubiera sido comido por avesictiéfagas no habria
resultado afectado por este motivo. Ello queda confirmado
por el hecho de que, pasado més de un mes del accidente,
no fueron detectados mas que nueve gjemplares de aves
muertas, cuya muerte, no obstante, es equivalente con lo
registrado en otras zonas no afectadas y desde luego no
murieron por contaminacion.

Acuerdos del patronato. El patronato del parque
nacional de Dofiana es un drgano consultivo de partici-
pacion social en e que estan representados cuantos intere-
ses confluyen en €l parque nacional. Se reunid en pleno en
varias ocasiones bgjo la presencia de laministrade Medio
Ambiente en funcion de presidentadel patronato y con la
presenciadel consgero de Medio Ambiente de la Juntade
Andalucia, que es vicepresidente del patronato, asi como
los dos coordinadores de la Administracion central del
Estado y de la Administracion de la Junta de Andalucia

Paso a hablar ya de lo que se consideran actuaciones
adicionales, donde voy a dedicar una especial atencién a
Plan de regeneracién hidrica, conocido como Dofia-
na 2005. He de decir que laroturade labasadeloslodos
delaminade Aznalcdllar tiene que suponer un punto sin
retorno en la degradacion progresivaque alo largo del pre-
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sente siglo han experimentado los caucesy las cuencas ver-
tientes alamarisma de Dofiana. Es una situacion que exige
un programa coordinado de restauracion y recuperacion.
Asi lo ha entendido el patronato del parque nacional de
Dorfiana cuando, en su sesion plenariadel dia 16 de mayo
de 1998, alavista de la situacion planteada, aprob6 por
unanimidad una serie de acuerdos por los que instaba al
Ministerio de Medio Ambiente aevauar lasituacion y pro-
poner medidas del patronato. El Ministerio de Medio
Ambiente, en cumplimiento de los citados acuerdos y
entendiendo que efectivamente procedia una profunda
revision de la situacion hidraulica de las marismas del par-
gue naciona de Dofiana, elaboro e proyecto Dofiana 2005,
aprobado por €l grupo de aguas del patronato el 3 dejulio,
posteriormente por € pleno del patronato, también en €l
mes de julio, y presentado al Consejo de Ministrosy al
Senado. El Ministerio de Medio Ambiente, en cumplimien-
to delos citados acuerdos y entendiendo que efectivamente
procede una profundarevisiéon de la situacion hidraulica de
las marismas del parque naciona de Dofiana, elabor6 este
plan. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

He de decirles, sefiorias, que parami muy concretamen-
te, como ministrade Medio Ambiente, y parad Ministerio
en su conjunto, resulta gratificante que exista un interés por
todos |os temas que afectan a nuestro entorno, ya que desde
el conocimiento y € didlogo es posible crear y desarrollar
ideas, actuaciones que en definitiva redunden en beneficio
de toda la sociedad, pero especialmente gratificante me es
poderles presentar € ambicioso proyecto Dofiana 2005, un
proyecto al que me atrevo a calificar como el plan mas
ambicioso de los Ultimos tiempos en un pargque nacional.
El proyecto Dofiana 2005 es ambicioso, tanto en su con-
cepto como por lainversion econdmica gque trae consigo.
Este proyecto tiene como objetivo nada més y hada menos
gue conjugar |os aspectos positivos de la naturaleza en este
pargje durante € siglo xix y con lareaidad existente hoy a
las puertas del siglo xx1. Con €l fin de que la explicacion
del proyecto Dofiana 2005 resulte mas clara, he querido
apoyar mi exposicion con transparencias que puedan resal-
tar los aspectos més destacados de dicho proyecto.

Como es probable que casi todos ustedes conozcan, €l
pasado 22 de mayo, € Consgjo de Ministros aprobd, a pro-
puesta de la ministra de Medio Ambiente, un programa
general de actuacionesy en él se contenia ese proyecto
Dofiana 2005, que es uno de los puntos clave de esas pro-
puestas aprobadas. Un proyecto, como les decia, que pre-
tende invertir durante los proximos ocho afios €l ritmo de
degradacién que alo largo del siglo xx han venido pade-
ciendo los cauces y cuencas vertientes a las marismas de
Dofiana; un proyecto cuyo fin es recuperar lafuncionalidad
hidréulica tradicional de las cuencas vertientes a las
marismas del parque, sin suponer unarestauracion de la
marisma en sus condiciones de integridad territorial.

Los objetivos del proyecto de Dofiana 2005 pueden
concretarse en los siguientes: en primer lugar, restaurar las
gportaciones tradicionales de agua d parque nacional, tanto
en cantidad como en calidad, con el fin de recuperar la
dindmicatradiciona delamarismay, asimismo, que ello
suponga un aporte de agua de calidad paralas poblaciones
situadas aguas arriba del parque nacional. En segundo
lugar, evitar los procesos de sedimentacion en las cuencas

gue aimentan la marisma de Dofiana, siendo preciso evitar
gue las aguas con sedimentos puedan incorporarse alos
sistemas acuiferos. En tercer lugar, recuperar las éreas
mari smefias transformadas que en la actudidad carecen de
agua. En cuarto lugar, restaurar lafuncionalidad tradiciona
de los cafios y arroyos que aportan agua alamarisma. En
quinto lugar, conjugar la permeabilidad de lamarismay
rio con & necesario control de entrada de elementos conta-
minantes; es decir, dotar al parque nacional de elementos
de control y regulacion suficientes para evitar laincidencia
sobre el mismo de posibles episodios contaminantes o de
aportacion de solidos en suspension. En sexto lugar, esta-
blecer un sistema de seguimiento, evaluacién y monitoreo
gue permita una eval uacion criticadel cumplimiento del
plan, asi como potenciar un programade investigacion y
una linea especifica de divulgacion, difusién y presenta-
cién de los resultados. El proyecto, como pueden ver
SS.SS. en el balance de actuaciones, supondra unainver-
sion de 15.600 millones de pesetas, procedentes de fondos
estructurales de la Unién Europea asi como de |os Presu-
puestos Generales del Estado.

Antes de entrar aandizar en detalle e proyecto, quisie-
ra explicarles brevemente la interrelacion existente entre
los diferentes departamentos del Ministerio de Medio
Ambiente alahora de hacer realidad Dofiana 2005. Por un
lado, la Secretaria de Estado de Aguasy Costas, atravésde
la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir, esla
encargada de la gjecucion material de las actuaciones del
proyecto. Por otro, la Secretaria General de Medio
Ambiente, através del organismo auténomo Parques
Nacionales, se ocupa de la direccion ambiental, coordina
ciény programacion de dichas actuaciones. Esimportante
destacar larelacion constante y fluida de ambos departa-
mentos con el patronato de Dofiana, con el fin de mante-
nerle informado de cada uno de los detalles del proyecto.
Para obtener unavisiéon més claradel conjunto del proyec-
to quiero mostrarles cud hasido la situacion histérica de
los cauces vertientes alas marismas del parque naciona de
Dofiana.

Las marismas del parque naciona de Dofiana son el
resultado de una compleja génesis geomorfoldgicaen la
gue influyen principalmente las aportaciones de aguas
superficiales. Este sistema hidrolégico histéricamente se
caracterizaba, en primer lugar, por las aguas dulces del
arroyo de La Rocinay otros colindantes, apoyadas por las
aportaciones de aguas subterraneas, drenadas del acuife-
ro 27, con una cierta estabilidad en sus caudales alo largo
del afio. En segundo lugar, por las aportaciones delos bra-
Zos en que se desdobla d rio Guadiamar, que suponian mas
de la mitad de las aportaciones tradicionales de un afio
medio distribuidas. por una parte, las aportaciones del cafio
Guadiamar, fundamentalmente en avenidas de invierno;
por otra parte, las aportaciones del cafio Travieso, de caréc-
ter dulce en invierno e influidas en alguna medida por €
régimen mareal derivado de la conexion de aquel brazo con
El Brazo de laTorre, llegando a aportar aguas salobres
durante d estio. El conjunto de las aguas vertientes acumu-
ladas suponia una lenta pero progresiva inundacién que
préacticamente ocurriatodos los afios, alcanzando € carac-
ter de riada en los afios hiimedos. El excedente de las aguas
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mezcladas se evacuabaa rio Guadalquivir y alosriosinte-
riores delamarisma

Entre las transformaciones que alo largo del tiempo se
han ido produciendo en dichos cauces vertientes alas
marismas destacan | 0s siguientes aspectos: en primer lugar,
latransformacion acontecida en lacuenca del arroyo de la
Rocinay del arroyo del Partido, transformacion que ha pro-
ducido una deforestacion en &reas vertientes asi como una
rectificacion de cauces, ddndose en los dltimos afios un
proceso de erosion, transporte y sedimentacidn acelerada
de arenas que hallegado a colmatar lamarismadel parque.
En segundo lugar, se ha producido una disminucion dela
funcionalidad mareal del Brazo de la Torre desde princi-
pios de siglo, como consecuencia de las cortas realizadas
en e rio Guadaquivir parafacilitar la navegacion. Con este
hecho se produjo una notable disminucién de las aportacio-
nes de agua salobre, en estio y marea dta, através dd cafio
Travieso, mediante transmision desde El Brazo delaTorre.
En tercer lugar, conviene destacar la pérdida de funciondi-
dad de | os cafios Guadiamar y Travieso, por desviacion de
las aguas hacia €l nuevo cauce de Entremuros parala pos-
terior puesta en cultivo de las tierras saneadas. Con esta
transformacion, la marisma de Dofiana perdi6 la aporta-
cion del rio Guadiamar, tanto en lo que serefiere al cafio
Guadiamar como & cafio Travieso.

Como consecuencia de todos estos cambios que acabo
de referir ante SS.SS., en €l afi01984 se aprobd un Real
decreto de regeneracién hidrica, regeneracion hidrica que
podemos decir a dia de hoy que ha fracasado quiza, debi-
do a su planteamiento, ya que de nada sirve recuperar 1os
caudal es alimentadores dentro del parque nacional si las
acciones que se plantean no se extienden atodala cuenca
delosrios. Laevidencia en la actualidad ha quedado
demostraday eslaimposibilidad de plantear la gestion de
los recursos hidricos del parque nacional de Dofiana desde
un contexto territorial limitado.

Unavez que hemos analizado la situacion inicial —y
todo esto, sefiorias, pueden entender ustedes que nadatiene
gue ver con el accidente de las minas de Aznalcollar— y
las diferentes transformaciones que han tenido, lugar alo
largo de todo este siglo xx, quiero presentarles brevemente
€l plan de actuaciones concretas que durante |os préximos
ocho afios —de ahi el nombre de Plan de regeneracion
hidrica, o Plan Dofiana 2005—, el Ministerio de Medio
Ambiente va a hacer realidad. Estas actuaciones son las
siguientes por orden cronol 6gico de gjecucion: restaura-
cion del arroyo del Partido, restauracion de cafios en la
marisma gallega, permesabilizacion del borde de lamaris-
ma con €l cauce del rio, construccion de la depuradora del
Rocio, restauracion de los cafios tradicionales que afluyen
a Dofiana desde el sur del arroyo de La Rocina en Soto
Grande y Soto Chico, restauracion del cafio Guadiamar y
del rio Guadiamar, restauracion del cafio Travieso y devo-
lucion delafuncionalidad mareal a Brazo delaTorre

Vamos aver a continuacién, con un poco mas de deta-
Ile, en qué van aconsistir cada una de estas actuaciones. En
primer lugar, en € afio en curso y con unainversion previs-
ta de 4.500 millones de pesetas, se pretende evitar 1os pro-
cesos de sedimentacion de arenas que, de forma generali-
zada, se producen en la entrada de la marisma por las
aportaciones del arroyo del Partido. De estaformasevaa

proceder alarestauracion del perfil tradicional del caucey,
por tanto, de su dinamica hidraulica, recuperando lallanura
deinundacion y el meandro tradicional, hoy profundamen-
te alterado. Asimismo se procedera ala recolonizacion
vegetal. En segundo lugar, también durante este afio esta
previstalarestauracion del sistema de cafios y arroyos que
drenan alamarisma gallega, en el sector situado al norte
del parque nacional. Ademas, se restaurara la comunica-
cioén natural entre los dos sectores de dicha marisma, actua-
cién que se concreta en un presupuesto de 800 millones de
pesetas, parala ampliacion de la superficie de lamarisma
natural, promoviendo la continuidad ecol gica fuera del
parque nacional. En tercer lugar, y con un presupuesto de
500 millones de pesetas, se procederd arestaurar la per-
meabilidad entre la marisma de Doflanay el estuario del
rio Guadalquivir, impidiendo laincorporacion de elemen-
tos contaminantes desde éste. El Brazo de la Torre o Entre-
muros. Acontinuacion, con el objetivo de megjorar lacali-
dad de las aguas, actualmente aportadas ala marisma del
norte del parque nacional, se construira una nueva depura-
dorapor lagunaje en El Rocio. Estaobraseiniciaraen €
afno 1999, con el fin de depurar las aguas residuales, pro-
moviendo la restauracion ambiental y larehabilitacion de
las areas palustres. Esta actuacion supondra unainversion
de 1.000 millones de pesetas. En quinto lugar, €l objetivo
de proceder alarestauracion del Soto Grandey del Soto
Chico eslamejorade la calidad de |as aguas actual mente
aportadas alamarisma norte del parque nacional, con ins-
talacién de elementos de filtrado, descontaminacion y
trampas de sedimentos, asi como eliminacion de los actua
les canales artificial es. Esta actuacion, con un presupuesto
de 300 millones de pesetas, se concreta en la recuperacion,
de los sotos fluviales, eliminacion de los eucaliptalesy la
restauracion de las lagunas de sedimentacion, y decanta-
cion. En sexto lugar, larestauracion hidraulica del cafio
Guadiamar pretende devolver las aguas del cafio alamaris-
ma de parque nacional, asi como incorporar lafuncionali-
dad y distribucion del rio Guadiamar desde lajuntade los
canos, larestauracion y recuperacion ambiental del margen
y zonas palustres actuaciones todas €l las que supondran
unainversion de 4.000 millones de pesetas'y que no seini-
ciaran hasta el afio 2000. En séptimo lugar y coincidiendo
también con & comienzo del nuevo siglo, por tanto a partir
del afio 2000, con un presupuesto de 1.500 millones de
pesetas procederemos ala restauracion hidraulicadelafun-
cionalidad mareal del Brazo de la Torre incorporando
aguas sal obres en condiciones idoneas. Por Ultimo, en octa
vo lugar, enlo que alas actuaciones serefiere, serestaurara
el cano Travieso y se devolverdn aguas de éste alamaris-
madel parque nacional, incorporando su funcionaidad y
distribucién desde El Brazo de la Torre, actuacion que
supondra unainversion de 1.500 millones de pesetas.
Como pueden comprender SS.SS., todas estas actuacio-
nes que acabo de exponer y que figuraran en & «Diario de
Sesiones» quedarian incompletas S no tuviéramos en cuen-
ta aspectos tan importantes como el seguimiento y laeva
[uacion de dichas acciones propuestas asi como lafuncio-
nalidad general del sistemahidraulico del parque nacional.
Paraello se haprevisto € desarrollo de un sistema automa:
tizado de seguimiento real de pardmetros hidrol 6gicos que
permitird una mejora de la gestion hidraulica del parque
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nacional paralo cual se procedera ala creacion de una
direccion de obraambiental. Asimismo, se han puesto ya
en marcha varios proyectos de investigacion que contribui-
rén alameoradel conocimiento cientifico, permitiendo
una eval uacion cientificadel Plan Dofiana 2005, del que
estamos hablando. Paralelamente se han emprendido
actuaciones encaminadas adivulgar € proyecto, donde se
iran incorporando sugerencias que vaya transmitiéndonos
lasociedad civil.

Parafinalizar esta exposicion del Plan Dofiana 2005,
quiero insistir en la gran apuesta que el Ministerio de
Medio Ambiente hace en €él, apuesta que se materiaizarg,
como pueden comprobar SS.SS., en una auténtica regene-
racién hidrica del parque naciona de Dofiana. Espero que
en € afio 2005, todos juntos también, cada uno donde nos
corresponda en esas fechas, podamos comprobar y celebrar
gue lo que a veces parecen ser objetivosy proyectosinal-
canzables pueden hacerse realidad si existe el convenci-
miento y la voluntad de realizarlos. Les aseguro que la
ministra de Medio Ambiente que en este momento les
habla ha hecho esa apuesta firme porque esta convencida
de que se puede hacer y tiene lafirme voluntad de llevarlos
acabo.

Quiza deberiamos detenernos un poco mas en unade
las actuaciones del Plan Dofiana 2005, que forma parte de
laficha que veiamos como nlimero 8 y que quiza por su
relevancia deberia ser destacada, puesto que tiene como
finalidad prevenir que ninguna afeccion se produzca a
parque naciona por larotura de la basade residuos mine-
ros. El dique proyectado alo largo del Guadalquivir se
conoce como montafiadel rio y esta destinado a proteger
e parque nacional de las aguas que pudieran entrar proce-
dentes del Guadiamar. Ello no tanto porque exista en este
momento peligro de que las aguas bajen mas 0 menos
contaminadas, sino sobre todo porgue existe bastante cer-
teza de que bajaran con notables arrastres de tierra, que, s
entraran en la zona de Dofiana, podrian acarrear una
importante colmatacion.

La construccion de este dique ha encontrado el obstacu-
lo delaJuntade Andalucia, que ha exigido una evaluacion
de impacto ambiental. La Direccién General de Calidad
Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente estima que
ello no es preciso por tratarse de unade las obras del anexo
dos de la directiva de evaluacion e impacto ambiental,
habiéndose adoptado las medidas correctoras precisas.
Ademas, de haber sido precisa dicha evaluacion, su reali-
zacion y exigencia corresponderia en cualquier caso ala
propia Administracion del Estado por tratarse de unaobra
del Estado. L es decia antes que estd en las competencias de
la Confederacién Hidrogréficadel Guadalquivir y por tanto
de la Secretaria de Estado de Aguas 'y Costas, todo ello de
acuerdo con lareciente sentenciade Tribunal Constitucio-
nal de 23 de enero de 1998, que haciareferenciaaun caso
similar de un cruce de competencias con relacién a unos
problemas en la Generalitat de Catalufia. No obstante, la
urgenciaen laterminacion de esta obra aconsg6 promover
un consenso con la Junta de Andalucia, que precisamente,
sefiorias, hoy martes esperamos pueda dar sus frutos. En
caso contrario, el Ministerio de Medio Ambiente no podra
esperar mas, so penade no poder seguir garantizando lano
afeccion al parque nacional que hasta ahora se halogrado.

Quisierareferirme brevemente al capitulo de reclama-
Cion de dafios. Existen unas actuacionesjudiciales paraque
sea encauzada esa reclamacion de dafios por viajudicial a
través delos serviciosjuridicos del Estado y por via extra
judicial atravésdelas gestiones directasy estudios del pro-
pio Ministerio de Medio Ambiente, en coordinacion en
todo caso con los servicios juridicos del Estado. Se sigue
un procedimiento penal en el Juzgado de Instruccién
nimero 2 de Sanllcar la Mayor, diligencias previas
763/1998. Laabogaciadd Estado de Sevilla se person6 en
el procedimiento € 19 de mayo en nombre de laAdminis-
tracién General del Estado y de la Confederacion Hidro-
gréficadel Guadalquivir. Y, por latrascendencia del proce-
dimiento, las actuaciones procesales se coordinan através
de la Direccion General del Servicio Juridico del Estado.

En cuanto alos procedimientos administrativos, he de
decir a SS.SS. que, con mativo de laroturade labalsa, la
Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir hatenido
gueiniciar de oficio o a peticién de Boliden diversos pro-
cedimientos. Los tres mas relevantes son: expediente san-
cionador por afeccion al dominio publico hidréulico. Se
acordo de oficio la apertura de un procedi miento sancio-
nador, que se suspendid cuando se tuvo conocimiento de
la existencia de un procedimiento penal sobre el mismo
objeto, de modo que se encuentra suspendido hastatanto
recaigaresolucion judicial. El segundo, expediente de ver-
tido de aguas a cauce ddl rio Guadiamar en los diasinme-
diatos alaroturade labalsa, iniciado a solicitud de Boli-
deny autorizado previo informes favorables de la Junta de
Andaluciay previaintervencion del Juzgado de Instruc-
cién nimero 2 de Sanllcar laMayor. El tercero, expedien-
te de autorizacion de vertido de los lodos retirados en la
antigua corta minera iniciado a solicitud de Boliden y
autorizado de forma provisional hasta el término de las
labores de retirada de los lodos, previo informes favora-
bles del Instituto Tecnol 6gico y Geominero de Espafiay
de la Junta de Andalucia.

Capitulo referente a coste y financiacion. Saben SS.SS.
que, por Real Decreto-ley 4/1998, de 22 de mayo, se con-
cedi6 ala Confederacion Hidrografica del Guadal quivir un
crédito extraordinario de 4.500 millones de pesetas y asi-
mismo se le autorizo pararedlizar durante 1998 operacio-
nes de endeudamiento hasta un maximo de dicho importe.
En su virtud, la Confederacién Hidrografica del Guadal-
quivir haprocedido, por un lado, a gasto de las cantidades
previstas en el crédito extraordinario y, por otro, ha agota
do las posibilidades de endeudamiento mediante dos prés-
tamos solicitados a Instituto de Crédito Oficia y al Fondo
de Desarrollo Social en condiciones ventgjosas. ASmismo,
por el Ministerio de Medio Ambiente se ha procurado la
obtencién de fondos comunitarios con los que subvenir los
gastos ocasionados como consecuenciade laroturay sin
perjuicio de la pretensién de indemnizacion de quien final-
mente resulte responsable.

Es conocido y aceptado generamente que la obligacion
y responsabilidad econémica de hacer frente alas opera-
ciones de reparacion de |os dafios causados tanto al medio
ambiente como a los particul ares af ectados debe corres-
ponder a causante de la contaminacién y no sélo por el
importe de |os perjuicios causados, sino también por €l
coste de restitucion de las cosas a su anterior estado. Ahora
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bien, en este caso la urgenciaen actuar con lamaximadili-
genciay rapidez paraimpedir mayores problemas ambien-
talesy sociales alos ya causados exigia a todas las admi-
nistraciones publicas afectadas y en particular a este
Ministerio de Medio Ambiente utilizar todas las férmulas
juridicasy financieras previstas para poder lograr estos
objetivos, dejando a salvo en todo caso la posterior recla
macién de los mismos, tanto judicial como extrgjudicial-
mente, en los términos en que nos referimos en |os epigra-
fes alos que venimos haciendo ausién.

En este sentido y como hemos contemplado con
anterioridad, desde € punto de vista econdmico, € plan de
actuaciones para la recuperacion del entorno de Dofiana
presentado en el Consejo de Ministros de 22 de mayo
de 1998, en lo que se refiere alas competencias del Minis-
terio de Medio Ambiente, como responsable del dominio
publico hidraulico y coparticipe en la gestion del parque
nacional de Dofiana, contempla basicamente dos tipos de
acciones. esaretirada de lodos depositados alo largo del
rio Guadiamar alavez que se realizaba un programa de
restauracion ambienta del entorno y un seguimiento y ana
lisis ecol 6gico de los suel os afectados para su posterior des-
contaminacion, asi como € tratamiento y posterior desem-
balse del agua acumulada en la zona denominada de
Entremuros. Adiciona mente, debiamos llevar a cabo un
programa de actuaciones de carécter global, aredizar en €
area afectada con lafinalidad no sdlo de recuperar lasitua
cion actual en que se encontraban |os ecosistemas y areas
dafiadas, sino de dar una solucién definitiva alos proble-
mas pendientes en la zona, en especial, como acabamos de
ver, d parque naciona de Dofiana.

Van aver SS.SS, en ese balance de actuaciones, un cua
dro que contiene todos |os gastos conocidos hasta el
momento actual en el ambito del Ministerio de Medio
Ambiente, salvo aquellos de caracter ordinario en que se
incurre por e funcionamiento de las unidades administrati-
vas, que en su dia se prorratearan y también se exigiran del
responsable de los dafios. Sobre la cuantia exacta del gasto
efectuado —éste es el cuadro que pueden comprobar
SS.SS.— podemos decir que latotalidad de los gastos en
gue incurre e Ministerio de Medio Ambiente o0 sus orga-
nismos dependientes se imputa, como saben ustedes, ala
Confederacion Hidrograficadel Guadalquivir, con € fin de
mantener un seguimiento unitario del coste de las actuacio-
nesy facilitar en su dia su reclamacidn de quien resulte res-
ponsable. Los gastos abonados o comprometidos a diade
hoy ascienden ala cantidad de 5.405.842.000 pesetas. Ya
les he dicho de qué forma se produjo ese endeudamiento
por parte del Ministerio de Medio Ambiente, sendo presta-
tariala Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir y
figurando por una parte como prestamista el Fondo de
Desarrollo Socia del Consglo de Europay, por otra, € Ins-
tituto de Crédito Oficial.

Quiero pasar brevemente a hablar de lafinanciacién
comunitaria. Desde é mismo instante en que se produjo la
roturade la basaminera, las diversas instancias comunita-
rias, Comision y Parlamento, plantearon la posible finan-
ciacién comunitaria de las actuaciones allevar a cabo por
razon de larotura de la bal sa de residuos de Aznalcdllar, tal
y como pude comentarles en mi primera intervencién, ya
gue tuve la oportunidad, alos tres dias, de presentar las

dificultades de financiacion que tendria la reparacion de
estos dafios en una reunién que extraordinariamente estaba
celebrando todo el Consejo de Ministros con la propia
comisaria de medio ambiente de la Union Europea en
NuevaY ork alos cuatro dias de la catastrofe, € 29 de abril.
Araiz de ahi se nos habl6 de la posibilidad de financiacion
comunitaria de las actuaciones que hubiera que poner en
marcha, que entonces todavia no estaban especificadas.
Posteriormente, como saben todos ustedes, afinales del
mes de mayo, vino a Espafiay se reunié con €l vicepresi-
dente segundo y ministro de Economiay Hacienda la
comisaria Wulf-Mathies.

Entre las diversas reuniones que se han mantenido con
| os representantes comunitarios, a diversos niveles, por
tanto, dos han sido las cuestiones planteadas para poder
conseguir estafinanciacion. En primer lugar, la convenien-
ciade que lasolicitud de ayuda para obtener financiacion
comunitariafuerarealizada conjuntamente por laAdminis-
tracion general del Estado y la Comunidad Auténoma de
Andalucia. En este sentido, como ya se ha indicado, €l
Consejo de Ministros aprobé el 22 de mayo el plan de
actuaciones parala recuperacion del entorno de Dofana,
dicho plan propuesto por & Ministerio de Medio Ambiente
comprendia |as actuaciones que serian de competencia de
la Administracion estatal; con posterioridad, |0s represen-
tantes de la Junta de Andalucia presentaron el plan de
actuaciones de su comunidad en una reunién que celebra-
ron en & Ministerio de Economiay Hacienda el 2 dejulio.
A continuacion, €l citado departamento, unavez presenta-
das |as dos propuestas de actuaciones, analizé los posibles
criterios de legibilidad y estudio cuales serian los proyectos
afinanciar, teniendo en cuentala normativa sobre los fon-
dos europeosy €l actual periodo de programacion 1994-
1999. Como consecuencia de este andlisis, se ha elaborado
un paquete de acciones, que est4 pendiente en estos
momentos de ser presentado formamente ala Unién Euro-
pea, solicitando esta financiacion comunitaria.

En lo que serefiere ala Administracion general del
Estado —que es de |o que puedo dar cuenta yo ante
SS.SS.— los fondos comunitarios a solicitar comprenden
latotalidad de |as acciones financiadas con cargo alos
4.500 millones de pesetas previstos en € Real Decreto-ley
4/1998 y aguellas acciones incluidas en e proyecto Dofia
na 2005, que acabo de comentar a SS.SS.,, pero justo las
gue temporalmente pueden incluirse, dentro del calendario
de programacion actual, hasta el afio 1999. Es decir, en la
cifra, que vendria a ser de 9.000 millones de pesetas, ya
pueden comprender que no estaincorporado todo € plan
de actuaciones Dofiana 2005, sino tan solo la parte de este
programa gue vamos a poner en marcha antes del afio
2000, ya que después estaremos hablando de una nueva
agendade financiacion.

L a segunda cuestion planteada se ha centrado en deter-
minar los criterios atener en cuentaalahorade formular la
financiacion comunitaria que se pretende solicitar. A estos
efectos, los principios que han de inspirar la solicitud son
béasicamente que las actuaciones que se realicen deben
plantearse sobre la base de la aplicacion del principio el
gue contamina paga. SegUin dicho principio, € causante del
problema no debe en ninglin momento resultar exonerado
de sus responsabilidades y debe hacer frente a pago de los
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dafios y perjuicios que su actuacion haya podido ocasionar.
Las actuaciones aredlizar no deben sin embargo esperar a
gue existauna definicion legal de las responsabilidades, ya
gue €ello conllevaria unos perjuicios imposibles de asumir.
Es necesaria por eso la actuacion urgente de todas las admi-
nistraciones implicadas en la posible solucién del proble-
ma, de modo que se eviten los principal es riesgos exis-
tentes en € momento actual.

Quiero finalizar hablando a SS.SS. de cual hasido la
cooperacién con instancias internacionales. En €l Ministe-
rio de Medio Ambiente se han recibido numerososy gene-
rosos ofrecimientos de colaboracion desde las instituciones
internacional es que tienen alguna competencia o preocupa:
cién por € medio ambiente. A todas ellas se ha agradecido
lavoluntad de colaboracion, que afortunadamente no ha
sido precisa salvo en casos singulares. Por g emplo, acabo
de comentarles el ofrecimiento del Fondo de Desarrollo
Socia del Consgo de Europa, yaque lamayor parte de las
veces ha sido posible solventar las dudas con € recurso a
expertos y empresas de tecnol ogia espafiola. No obstante,
se ha ofrecido atodas ellas el auxilio del Ministerio de
Medio Ambiente para que conozcan la experiencia que
indudablemente se ha adquirido en una materia que, sendo
indeseable sufrir, si es conveniente conocer. Asi, han sido
varios los expertos y funcionarios de otros paises e ingtitu-
cionesinternacionales que han visitado la zona, destacando
lavisita efectuada por €l viceprimer ministro britanico,
mister John Prescot, losdias4y 5 de junio alazona. Exis-
te ademas |a prevision de organizar, quiza antes de que
finalice este afio 1998, un seminario de expertos precisa
mente para facilitar la difusion de experienciaen materia
de gestion de catéstrofes medioambiental es.

La colaboracioén —he de recordar a SS.SS.— ha sido
especialmente estrecha con la Comisién Europea, tanto
para mantenerlainformada del desarrollo de la situacion
como con €l fin de solicitar fondos comunitarios para aco-
meter las zonas descritas; en concreto, ya he comentado
€sareunion que mantuve con la propia comisariade Medio
Ambiente. Posteriormente, en lareunion del Consgjo de
Ministros delaUnién Europeadelosdias 16 y 17 dejunio,
tuve laocasion de presentar € Plan de actuaciones aproba-
do por el Consgjo de Ministros del dia 22 de mayo, cuyo
bal ance estamos hoy presentando ante SS.SS. En lareu-
nién del dia 22 de julio de la Comisién Ospar, en Sintra,
Portugal, estuvieron presentes la casi totalidad de miem-
bros del Consgjo de Ministros dela Unién Europea, por 1o
gue tuve la ocasion personalmente de detallarles hasta el
diadelafecha—22 dejulio— lamarchadd Plan de actua
ciones. Finalmente, e 3 de septiembre se pudo confirmar a
la sefiora comisaria el fin de los trabajos de retirada de
lodos y la depuracion de las aguas, competencia de la
Administracion del Estado, asi como la puesta en marcha
delaslabores de regeneracion. Asimismo, sele asegurd la
ausencia de afeccion al parque nacional de Doflanay el
préximo dia 6, en e Consgjo de Luxemburgo, podré entre-
gar unacopia del balance de actuaciones a 30 de septiem-
bre que estoy presentando ante SS.SS., tratando de incluir
uninforme del mismo, s fueraposible, en laapretada agen-
dade Consgo.

En definitiva, sefiorias, y obviando, como es 16gico, €
capitulo V, que hace referenciaalainformacion y coordi-

nacion, donde podran ver todos ustedes |as distintas com-
parecencias de responsables de la Administracion central
del Estado, de todos | os organismos dependientes del
Ministerio de Medio Ambiente, asi como de los distintos
departamentos del mismo ante el Congreso y el Senado,
me gustaria terminar haciendo una breve sintesis de donde
nos encontramos en e momento actual.

Conrelacion al plan de retirada de lodos, que ha
supuesto un coste de 1.829 millones de pesetas, més €l
importe de las expropiaciones, que sera aproximadamente
de 300 millones de pesetas, de los cuales se han pagado ya,
como leshe dicho a SS.SS., casi 173 millones de pesetas,
las hectareas verificadas hasta el 25 de septiembre por la
Comisién de Coordinacion han sido encontrados confor-
mes en un 98,1 por ciento.

En cuanto al plan de depuracion de aguas retenidas en
Entremuros, €l tratamiento comenzo6 el 9 dejulioenla
balsa de decantacion y €l 10 de agosto en la depuradora
gue habia comenzado a construirse d 1 dejulio. Las aguas
seterminaron detratar €l dia21 de agosto enlabasay € 3
de septiembre en la depuradora, funcionando ésta poste-
riormente de forma solo intermitente. Los andlisis de las
aguas desembal sadas han mostrado un nivel de metales
excepcionalmente bagjo. El coste totd de esta actuacion ha
sido de 1.260.426.116 pesetas.

En cuanto al plan de recuperacién ambiental del rio
Guadiamar, finalizada la primerafase de retirada de lodo,
se ha pasado inmediatamente a la siguiente de actuaciones
de restauracion ambienta del cauce.

Conocen también todo lo referente, y esta puesto en
marcha en este momento, la caracterizacion y descontami-
nacion de suelos. Existe ademés €l plan de seguimiento de
calidad de |as aguas, cuyos resultados son notablemente
favorables, tanto en e caso de la aguas superficiales como
en el de las aguas subterraneas. La Confederacion Hidro-
gréfica del Guadalquivir ha aumentado lared de muestreo
yaexistente antes de larotura de la balsa mediante un con-
trato con Tecnoma, como les comenté, de casi 200 millo-
nes de pesetas. También les he anunciado cémo d Ingtituto
Tecnol 6gico Geominero de Espafiavaaliderar un proyecto
especifico de investigacion de acuiferos subterraneos cofi-
nanciado con fondos FEDER y en el marco del Plan
naciona deinvestigacion y desarrollo.

En cuanto al Plan Dofiana 2005, ya han visto cémo €l
Ministerio de Medio Ambiente ha adoptado en las prime-
ras fases de la catéstrofe las medidas necesarias para evitar
que dicha catéstrofe tuvieraincidencia directa sobre e inte-
rior del parque nacional de Dofiana mediante el sellado
total de lamarisma del parque respecto de las zonas que
pudieran aportar aguas contaminadas. Cumplido este pri-
mer objetivo, la posicidn adoptada va mucho mas allade
una simple actitud defensivay quiere implicar una auténti-
caregeneracion general delas cuencasy cauces aportado-
resa parque nacional que devuelvaa mismo su situacion
hidricaoriginariay obvie definitivamente la posibilidad de
cualquier afeccion a parque nacional por motivo de rotura
de labalsaminera. Lareclamacién de dafios esta a expen-
sasdelo que seresuelvaenviajudicia.

En cuanto a plan econdmico-financiero, también saben
ustedes cdmo se esté financiando ese crédito extraordinario
de 4.500 millones de pesetas. Los costes totales —también
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lo he dicho—, como los gastos abonados o comprometi-
dos, ascienden hasta el momento actual por parte dela
Confederacién Nacional del Guadalquivir a 5.405.802.000
pesetas; la obtencion de fondos comunitarios esta en este
momento pendiente de que € Ministerio de Economiay
Haciendainicie latramitacion de su solicitud. En caso de
que a final se consiga cobrar las indemnizaciones impues-
tas por lajusticiaa responsable por los dafios producidos,
existirael compromiso de invertir las cuantias procedentes
de la indemnizacién en nuevos proyectos de carécter
ambiental que profundicen en la mejora del entorno de
Doriana e imposibiliten la existencia de nuevos riesgos
ambientales.

En definitiva, sefiorias, y agradeciendo laamabilidad de
SS.SS., atendiendo a este balance del plan de actuacion,
creemos poder transmitir aSS.SS. y atodala opinion pabli-
caque, efectivamente, si bien estuvimos hablando desde
un principio de una grave catéstrofe ambiental, por parte
del Ministerio de Medio Ambiente y de los organismos
dependientes del mismo se ha establecido esa colaboracion
con cientificos, con expertos, con distintas administracio-
nes implicadas de una u otra manera, incorporando tam-
bién ala Union Europea, para que de unaformarapiday
eficaz se paliaran | as graves consecuencias que se deriva
ban del accidente de las minas de Aznalcéllar. Podemos
decir que en el momento actual, tal y como se previd en €
Plan de actuaciones presentado ante € Consgjo de Minis-
tros e 22 de mayo y posteriormente en sede parlamentaria,
en d Senado, d 26 de mayo, podemos ofrecer hoy, através
de ustedes, también ala opinion publica un balance de
actuaciones de este plan que nos propusimos, que teniauna
primera parte de actuaciones muy urgentes, fundamen-
talmente la retirada de los lodos antes de que llegara el
plazo tan grave de las lluvias otofiales, como han podido
comprobar SS.SS., laretirada de los lodos; y en segundo
lugar, también por |as mismas razones climatol ogicas, €l
tratamiento de las aguas retenidas en Entremuros. Esto se
ha podido desarrollar en tiempo y formay he podido
comentar ante ustedes como simultdneamente se han ido
poniendo en marcha las distintas actuaciones que teniamos
previstas en caracterizacion y descontaminacion de suelos,
con los costes, lametodologia a seguir y € calendario de
actuaciones, € Plan de recuperacion ambiental del rio Gua-
diamar, que también esta en marcha en este momento, asi
como el Plan de seguimiento de la calidad de las aguas,
tanto de las superficiades como de las subterraness.

Agradezco laaencion aSS.SS.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
listatiene la palabra su portavoz, dona Cristina Narbona.

LasefioraNARBONARUIZ: Sefioraministra, lamen-
to tener que iniciar mi intervencion manifestando mi mas
enérgica protesta respecto de la actuacion de su departa-
mento en lo que se refiere alainformacion alos diputados
de estaCamara

Sefioraministra, el jueves se convalidd un decreto-ley
por el que se declaraban determinadas obras de interés
general del Estado, al que, segin usted y como serialdgico
esperar, se acompariaba una memoria econémica de esas
actuaciones. Esta mafiana todavia no ha entrado en Regis-

tro lamemoria econdmica correspondiente a dicho decreto-
ley y todavia no se ha enviado a esta Camarala memoria
economica correspondiente al decreto-ley por €l que se
concede un crédito extraordinario asu Ministerio, que sera
también debatido en esta Camara d préximo jueves.

Sefiora ministra, nos tiene acostumbrados a exposicio-
nes muy detalladas, que sin duda son de un enorme inte-
rés, pero para poder ser efectivamente correspondidas con
interésy con capacidad de debate parte de |os diputados
tampoco pueden ser efectuadas alo largo de una horay
media ante los portavoces y diputados sin que ni siquiera
tengamos delante el texto al que usted hace referencia,
como si, efectivamente, pudiéramos ver |os cuadros o 1os
graficos que usted nos ensefia. Por tanto, ante unainfor-
macion detal envergaduray con tanto detalle en lo que se
refiere a sus comparecencias ante esta Comisién, no esen
absoluto tolerable que la sesion se desarrolle como se ha
desarrollado esta mafianay en otras situaciones. Nuestro
grupo parlamentario no va a participar en ninguna actua
cion més en esta Comision de Medio Ambiente si no se
remite alos portavoces de los grupos parlamentarios, por
o menos con 24 horas de antelacion, una informacion,
sobre todo cuando ésta sea tan dilatada, tan detallada como
la que usted ha presentado aqui esta mafiana. Nos parece
gue es o minimo que nos merecemos como parlamenta-
rios, porque, efectivamente, podemos seguir sus palabras,
el contenido de su exposicidn con toda atencion, puesto
gue ademéas es de un extraordinario interés, pero no pode-
mos realizar unaintervencién rigurosa cuando ni siquiera
tenemos delante los cuadros alos que usted hace referen-
ciacomo s los tuviéramos.

En consecuencia, sefioraministra, le ruego que cambie
de actitud ante e Parlamento, que las memorias econémi-
cas de los decretos-leyes (que hay que convalidar cuando
hay razones para hacerlo, y asi se hizo el jueves pasado)
acomparien alos decretos-leyes en cuestion. Y por supues-
to, cuando haya una sesion como la que nos ocupa esta
mafiana, en que hemos estado horay media escuchandola,
como minimo deberiamos tener la posibilidad de revisar lo
gue son sus propias pal abras ante esta Comision.

Una vez hecha esta intervencion, gue me desagrada
profundamente tener que hacer porque estas cuestiones se
pueden y se deben evitar, por lo que ruego alaministray a
presidente de esta Comisién que pongalos medios para que
No se repitan, quisierarecordar que, antes de lapausavera
niega, nuestro grupo parlamentario present6 una proposi-
cion no de ley relativaalasituacion en la que se encontra-
ban los trabajos del Ministerio de Medio Ambiente en
cuanto alalimpieza de lodos, depuracion, expropiacion,
etcétera, en la que recogiamos una serie de elementos de
preocupacion que hoy voy atener que repetir, puesto que
de sus paabrasy de lainformacién complementariacon la
que contamos se deduce que esa primerafase que usted da
por terminada no esta completa, quedan algunas dudas que
le expondré a continuacion.

Por otra parte, quiero recordar que, a no haberse creado
la.comision mixta Congreso-Senado, que se anuncio antes
del verano que seria e 6rgano del Parlamento que haria el
seguimiento de las actuaciones del Gobierno en relacion
con € accidente de Aznacdllar, seguiremos pidiendo com-
parecencias ante esta Comisién de Medio Ambiente del
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Congreso. Tenemos ya pedidala comparecenciadel direc-
tor del CEDEX para conocer la valoracién que hace este
ingtituto sobre las causas de larotura de labalsaminerade
Boliden, ya que de momento s6lo conocemos por |os
medios de comunicacién lo que nos informa la propia
empresa a partir de un informe pagado por ella misma.
Creemos que esta Camara debe conocer las razones en fun-
cién de un andlisis de un instituto publico como es €l
CEDEX. Asimismo, tenemos solicitada la comparecencia
del sefior Pérez Millares, que consideramos que en cual-
quier caso se deberd producir, como también alguna nueva
comparecencia por parte de la propia ministra. Por otra
parte, anunciamos desde este momento la peticién de una
comparecenciadel presidente del CSIC, que, en su calidad
de orientador del trabajo que ha venido realizandose por
los cientificos en torno alas labores de restauracion delos
dafios causados por €l vertido téxico, deberiainformar a
esta Camara sobre laidoneidad de los resultados que usted
nos ha presentado. Sefial 0 esto porque existen dudas, hay
informes contradictorios sobre el grado de descontamina-
¢ion gue en estos momentos presentan tanto |os suelos
como las aguas, incluso aguas abgjo, en d estuario del Gua
dalquivir, y, como digo, pensamos que seria oportunala
presencia en esta Camaradd presidente del CSIC.

Sefiora ministra, usted ha dado por terminada la opera
cion de limpieza de lodos. Yo quisiera sefialarle que, de
acuerdo con las informaciones de que disponemoas, no esta
terminada, en lamedida en que existen todavialodos acu-
mulados en lo que se llama acopios no consolidados que no
han sido llevados ala corta. Nos gustaria saber, y ésta seria
mi primera pregunta, cuando se van aretirar esos acopios,
cuando sevan allevar ala corta, puesto que mientras tanto
incluso existe una acumulacién de los mismos en una ubi-
cacidn que no esla definitiva

En segundo lugar, usted misma ha sefidado que se estén
[levando a cabo |os estudios de caracterizacion de los sue-
los en el cauce objeto de limpieza. Nuestra opinion —no
solo lanuestra, sino la de numerosas ingtituciones que estan
siguiendo este proceso— es que todavia no tenemos la cer-
tidumbre sobre el grado de descontaminacion resultante
del proceso de lalimpieza del cauce; por tanto, tenemos
gue mostrar nuestra preocupacion e interés por |os trabajos
de descontaminacion que usted ha anunciado como una
segundafase.

En tercer lugar, ministra, los lodos se han retirado en
tiempo pero parece que no en forma, no sdlo por esa conta:
minacion residual de la que usted misma habla—son sus
propias palabras las que utilizo—, sino también porque no
se han seguido adecuadamente las recomendaciones del
grupo de expertos, presidido por € presidente del Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas, como asi resulta
de agunos de losinformes que se han producido alo largo
delos Ultimos meses.

Sefioraministra, ademés de la retirada de los lodos, nos
preocupa—Y bastante mas oyéndola minimizar € proble-
ma— lo que ha sucedido con la depuracion de las aguas
embal sadas en Entremuros. Usted misma ha sefid ado que
se tardd un tiempo precioso en tomar una decision sobre la
tecnologia a aplicar parala depuracién de estas aguas
embalsadas. Nosotros, desde nuestro grupo parlamentario,
instamos en varias ocasiones a que esto se decidiera con

mayor prontitud porque, efectivamente, €l tiempo era pre-
Ci0so en esta operacion de limpieza de las aguas embal sa-
das. Las dos técnicas, que al final se decidio aplicar de
forma simultanea, no han tenido, ni mucho menos, esa efi-
caciamaxima de la que usted habla; en particular, no laha
tenido la balsa de decantacién, que fue una decision del
Secretario de Estado de Aguasy Costas, que ha demostra
do en € desarrollo de | os trabgj os correspondientes que no
conseguiala depuracion adecuada de esas aguas y que en
estos momentos presenta el problema grave de laretirada
delo que haquedado en esa basa, que no es, ministra, una
pequefia cantidad, y quedan aproximadamente 15 dias, dias
sin lluvia, dias en los que se puede trabajar paralaretirada
con camiones, que se esta realizando ya, de esos lodos
extraordinariamente himedos, con contenido de metales
pesados. Si usted desconoce la gravedad de la situacion
creada por esa balsa de decantacion, preguntele al presi-
dente de la Confederacion del Guadalquivir, que ha mani-
festado su preocupacion por escrito al propio Secretario de
Estado de Aguas. Por tanto, esa cantidad, que usted define
como pequefia, que queda aun pendiente de retirar en la
zona de Entremuros no es ni mucho menos un problema
menor, tanto més cuanto han comenzado laslluvias, lluvias
gue estan removiendo en € cauce eso que denomina conta:
minacion residual. Por tanto, va a ser necesario, sin ningu-
na duda, que la depuradora siga cumpliendo su funcién; de
lo contrario, tendremos unas aguas que se vierten hacia €l
Guadaquivir sin un tratamiento adecuado.

Aqui hay informaciones, que son las que querriamos
contrastar con los expertos del CSIC, en cuanto aqueinclu-
so la depuracion realizada en la depuradora convencional
no ha sido una depuracion correcta segiin los andlisis que
se han realizado aguas abajo en el Guadalquivir; como
poco, hay informaciones contradictorias que nos gustaria
gue se pudieran explicar en esta Camara.

Por lo que se refiere, por tanto, alo que usted denomina
la primera fase concluida, entendemos que no esta conclui-
da de manera satisfactoria, que quedan todavia tareas por
hacer y sobre |as mismas queremos preguntarle concreta
mente cudl es lafecha que entiende como probable parala
retirada completa de lo que se mantiene de la primitiva
bal sa de decantaci6n. Es importante sefialar ese extremo,
porque si, como parece, quedan todavia, como minimo, 15
dias, nos podemos encontrar si empiezan las lluvias, con
gue no se vaapoder llevar a cabo atiempo laretirada de
esos lodos atamente humedos.

Sefiora ministra, durante esta primera fase usted ha
sefialado que se hallevado a cabo la expropiacién forzosa
0, mejor dicho, lacompra de terrenos que son de dominio
publico hidraulico. Usted nos hadicho que & Ministerio de
Medio Ambiente establecié con plena satisfaccion de las
partes afectadas —Yyo estoy segura de ello— justiprecio de
acuerdo con lo que iba a ofrecerle después la Junta de
Andalucia. Sefioraministra, la Junta de Andalucia todavia
esta discutiendo y, de hecho, latotalidad de |os propieta-
rios, como no podia ser menos, no ha aceptado |os precios
gue ha ofertado dicha Junta después de que €l Ministerio
haya |legado a pagar hasta ocho millones |a hectarea de
suelo publico. Sefiora ministra, incluso s las cosas fueran
como usted las cuenta, que primero fijé la Junta de Andalu-
ciad precio de compray en funcion de eso el Ministerio
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pago el mismo precio, eso nos llevariaalainterpretacion
de que lo mismo se puede 0 se debe pagar por un suelo
publico que por un suelo privado. Y o creo que seria conve-
niente una reflexion sobre esta posicion del Ministerio,
pues estamos hablando de una compra o expropiacion for-
Zosa respecto de suelos de dominio publico.

El precedente que se crea con una actuacion como la
que hallevado acabo & Ministerio a pagar un elevado pre-
Cio por esas hectareas de suelo de dominio publico hace
peligrar actuaciones semejantes que puedan ser en otros
momentos necesarias por su urgenciay, en cualquier caso,
ha hecho extremadamente dificil parala Juntade Andalu-
cia€el poder llevar acabo sus propios procesos de acuerdo
y de negociacién con propietarios no ya de suelos publicos,
sino de suelos cultivados, que, 16gicamente, tenian expec-
tativas justificadas de un rendimiento muy superior de esta
operacion de la Juntade Andalucia. Por |o tanto, sefiora
ministra, otra pregunta que le hago de maneraprecisaes s
considera que los precios de suelos de dominio publico
hidréulico deben ser los mismos que |os precios que se
paguen por suelos privados.

A continuacion, ha descrito usted exhaustivamente los
planes en desarrollo. Solamente quisiera detenerme en la
actuacion que usted ha denominado de contencion de apor-
tes solidos, actuaciones de barreratransversal, llamémosle
trampas de sedimento. Estamos hablando de mecanismos
paraevitar que, con motivo delaslluvias, haya arrastres no
deseables, para evitar no solamente laerosién en € cauce
dd rio, sino también €l traslado alo largo del cauce de esa
contaminacion residual. Las primeras actuaciones en este
sentido han merecido criticas bastantes duras respecto ala
inadecuacion de esas trampas de sedimento, que, desde
luego, no parecen haber sido disefiadas con las caracteris-
ticas que permitirian una cierta seguridad en cuanto asu
eficacia

Nos dice también, sefiora ministra, que lalimpiezade
los suelos en Entremuros empezara €l 30 de septiembre,
por lo que debo entender que empiezan ya mismo. Aqui,
ef ectivamente, nos encontramos con problemas en cuanto
alaretirada de plantas, donde se detectan concentraciones
muy €elevadas de metales. No olvidemos, sefiora ministra,
gue esen € corazén del parque donde viven aves migrato-
rias donde se produce la salida de estas aves haciala zona
de Entremuros para alimentarse. Por tanto, laretirada de
las plantas contaminadas, la limpieza definitiva de Entre-
muros debe ser un objetivo que se lleve adelante con la
méxima agilidad y con lamaxima eficacia. Perdoneme s
no he podido entender, dada lalongitud de su intervencion,
y en agunos momentos mi propiaincapacidad para seguir-
la con toda la atencion que hubiera requerido, en qué
momento considera que Entremuros va a estar ya perfecta-
mente limpio. Si tiene usted ese dato le ruego que noslo
indiquey le pido disculpas si |o hamencionado en su inter-
vencion.

Acontinuacion, nos hainformado sobre aspectos relati-
vos alafinanciacion de todas estas actuaciones, al disefio
del Plan Dofiana 2005 y a sus relaciones con la Junta de
Andalucia. Por lo que serefiere alafinanciacion de las
actuaciones, nos informa que se han agotado yalos 4.500
millones de pesetas que se aprobaron como crédito extraor-
dinario para atender las actuaciones que nos haido enume-

rando correspondientes ala primerafase. Nos dice también
gue durante el afio 1998 sevan ainiciar lastareas deres-
tauracion del arroyo ddl Partido, larestauracion delamaris-
magallegay algunas otras. Por tanto, es posible —y corri-
jame s no es asi— que sea necesariala solicitud de nuevos
créditos extraordinarios para € Ministerio de Medio
Ambiente con el fin de atender estas actuaciones que se
anuncian como programadas para este mismo gjercicio
de 1998. Mi pregunta concreta es cuanta financiacion vaa
implementarse para el Ministerio de Medio Ambiente
durante €l presente gercicio para atender las tareas ligadas
bien alo que puede quedar todavia de laprimerafase o, en
cualquier caso alas actuaciones descritas correspondientes
alasegunda fase que serian necesarias.

Por otra parte, nos anuncia la presentacion ante la
Union Europea de un programa conjunto de actuaciones,
entre las cuales, |6gicamente, destacan por su cuantiay por
su importancialas comprendidas en e Plan Dofiana 2005.
Ministra, le hemos manifestado ya en otras ocas ones nues-
tra preocupacién por e solapamiento eventua entre el Plan
Dofiana 2005 y las actuaciones que todavia estan pendien-
tes de glecutar con cargo alos presupuestos del Ministerio
de Medio Ambiente y que habian sido incluidas en €l Plan
de desarrollo sostenible del entorno de Dofiana, objeto tam-
bién de financiacion europea. No hemos tenido hasta la
fechala suficiente informacion como paraapreciar s algu-
nas de las actuaciones que ha mencionado caraa desarro-
[lo del plan Dofiana 2005 coinciden o sustituyen —repito,
coinciden o sustituyen, concretamente paralaregeneracion
hidrica de Dofiana— con las actuaciones del mismo conte-
nido o denominacién emprendidas bajo € marco del Plan
de desarrollo sostenible del entorno de Dofana, donde,
casualidad o no, a Ministerio de Medio Ambiente le que-
dan por gecutar actuaciones por vaor de 15.000 millones
de pesetas. Y asé que no nos referimos a las mismas cosas,
pero eso es |o que precisamente le pido que aclare. ¢Qué
actuaciones del Plan Dofiana 2005 sustituyen o coinciden
con las actuacionesincluidas en € Plan de desarrollo soste-
nible, presentado en su momento ante la Unién Europeay
del cual al Ministerio le faltan todavia por g ecutar obras
por un valor aproximado de 15.000 millones de pesetas?
Y a que estamos en este punto, aprovecho para preguntarle
sobre unade | as actuaciones que estaban incluidas y en fase
avanzada de gjecucion, dentro de las correspondientes al
Ministerio de Medio Ambiente, en el Plan de desarrollo
sostenible del entorno de Dofiana, concretamente la depu-
racion de las aguas que llegan desde la zona del Aljarafe
haciad parque nacional através de las plantas que comen-
Zaron a construirse en 1995 en Aznalcazar y que estaban,
por o menos hasta hace bastante poco tiempo, pendientes
de ser inauguradas.

Me gustaria conocer esa actuacion (que es de una extra-
ordinariaimportancia paraevitar que la contaminacion lle-
gue, no sdlo a parque nacional de Dofiana, sino atodo €
entorno de Dofiana) y cudndo se van ainaugurar las plantas
correspondientes.

Por otra parte, usted nos sefidla, que ha sido la propia
Union Europea la que ha pedido a Gobierno de Espafia
gue las actuaciones que vayan a desarrollar el Ministerio
de Medio Ambiente y la Junta de Andalucia se presenten
deformaconjuntay, ministra, éste es e momento en d que
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todavia no ha habido una reunién entre la Consgjeria de
Medio Ambientey el Ministerio de Medio Ambiente para
establecer si |os proyectos que estan incorporados en el
Plan Dofiana 2005 y los proyectos que figuran en el pro-
grama aprobado por la Junta de Andalucia son actuaciones
perfectamente compatibles desde @ punto de vista ambien-
tal. Se pretende hacer un corredor verde por parte de la
Juntade Andaluciay se pretende llevar a cabo unaserie de
actuaciones que usted nos ha enumerado, que en este caso
hemos podido seguir mejor gracias ala proyeccién de las
imagenes sobre |la pantalla. Efectivamente, o que hay en
estos momentos son reuniones de caracter financiero entre
la Junta de Andaluciay el Ministerio de Economiay
Hacienda, pero se carece de una aproximacion global desde
el punto de vistade la politica ambiental. Cosa que también
nos parece de extraordinariaimportancia, no vayaa ser que
Ilevemos ala Unién Europea dos paguetes de actuaciones
en las que existan problemas de aplicacion o de compatibi-
lidad en términos de politica ambiental.

Hablando de aplicabilidad de politicaambiental, minis-
tra—usted, que tanto defiende en esta Camara el respeto a
las comunidades auténomas—, creo que mereceria una
explicacion el reiterado incumplimiento por parte del
Ministerio de Medio Ambiente de lalegidacion en materia
de impacto ambiental de la Juntade Andaluciarelativo a
determinados espacios protegidos de ese territorio, que ha
Ilevado ala presentacion de una protesta formal por parte
de la Junta de Andalucia. Nosotros plantearemos esta cues-
tién en una comparecencia que vamos a solicitar a secreta
rio general, el sefior Muriel, puesto que, independiente-
mente de la cuestién relativa a diqgue —que ahora
comentaré—, existen en estos momentos otros proyectos
del Ministerio que se pretendian abordar sin ninguin tipo de
respeto alalegislacion autondmica en materia de impacto
ambiental.

En relacion con € dique, usted hahablado no sé s des-
conociendo que ya hay un acuerdo de la Junta de Andalu-
ciaparaautorizar d Ministerio de Medio Ambiente aque,
aunque no se lleve a cabo una evaluacion de impacto
ambiental stricto sensu, se pueda comenzar la construccion
ddl dique, apesar de que existe una serie de condicionantes
para que en un plazo determinado el Ministerio realice
determinadas correcciones o determinadas actuaciones
complementarias del proyecto. Suponemos que esto lo
conocen ya sus serviciosy que, por lo tanto, saben que en
estos momentos no existe el menor problema por parte de
la Junta de Andalucia para que comience la construccion
del dique. Usted sabe, ministra, que este digue no hasido
en absoluto del agrado de quienes, desde la preocupacion
ambiental, estén siguiendo muy de cercalo que sucede en
el entorno de Dofianay que, a final, un gran numero de
organismos'y de organizaciones han tenido que aceptar que
no queda més remedio que construir este dique, puesto que,
efectivamente, existe contaminacion residual importante.
Usted harestado importanciaalamismay hadicho quela
justificacion principal de la construccion del dique es que
en el caso delluvia se arrastrara tierra—por supuesto que
se arrastrara tierra—, pero le pregunto, ministra: ¢Hacia
déndeiralatierracon el dique? Es decir, siempre acaba-
mos poniendo €l énfasis en & parque nacional —que sin
ninguna duda merece— pero no olvidemos que € espacio

protegido de Dofiana no tiene una barrera desde € punto de
vista bioldgico, no tiene una barreradesde & punto de vista
delafaunay lo quele pase a entorno de Dofianale pasad
parque nacional de Dofiana. Por lo tanto, si se pone un
dique parafrenar lo que no se quiere que entre en Dofiana,
parque nacional, eso que no entra en Dofianavaa entrar en
otros ambitos que afectan también, a final, al propio par-
gue nacional. Por tanto, € muro es un mal menor, ministra,
pero lo pueden iniciar de formainmediata porque hay ya
un acuerdo del Consgjo de Ministrosa que usted, por algu-
narazon, no se hareferido.

No me quedan demasiado claros algunos aspectos de
carécter presupuestario, concretamente, los relativos al
Ministerio y ala cofinanciacion europea. sin embargo, qui-
sieraimaginar que los Presupuestos Generales del Estado
gue hoy se presentan ante la nacién contienen unainforma
cion, que quiza usted nos quiera adelantar esta mafiana
aqui, sobre |as partidas correspondientes a las actuaciones
mencionadas que van a aparecer en los capitul os corres-
pondientes del presupuesto del Ministerio de Medio
Ambiente.

Usted ha reconocido que e modelo de aplicacion dela
cofinanciacion europea, d menostal y como |o conocemos
hoy dia, vaaconcluir en € afio 1999, y de ahi en adelante
existe unagran incognita sobre las posibilidades que tendra
Esparia de presentar proyectos para recibir los fondos
europeos. Por tanto, el proyecto Dofiana 2005 sufre las
consecuencias de esaincognita, y s existe lavoluntad por
parte del Ejecutivo de llevarlo adelante, significara que
existe un compromiso de que se lleve adelante aungque no
existan fondos europeos para su cofinanciacién o no sean
dd importey ddl porcentaje que en estos momentos resulta
delaexistenciadel vigente Fondo de Cohesidn.

En cualquier caso, ministra, y con esto termino, quisie-
rasaber § lavoluntad de este Gobierno esladellevar ade-
lante este ambicioso proyecto, como usted |o ha calificado,
y sin dudalo es, exclusivamente con cargo alos Presupues-
tos Generales del Estado en los préximos afios, en € caso
de que existan dificultades para ser cofinanciados por parte
delaUnién Europea.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida, tiene |a palabra dofia Maria
JestisAramburul.

LasefioraARAMBURU DEL RiO: He oido su admi-
nistrativo y personal balance y comprenderg, sefioraminis-
tra, que objetivando su intervencién provoque mi absoluta
decepcion y mi tentacion en algin momento de abandonar
lasdla Yolo he entendido como una solvente tomadurade
pelo, por lo que lafata de respeto de la sefioraministra con
respecto a esta Camaralahe vivido como unainvasion de
un informe no facilitado alos diferentes diputados y dipu-
tadas, por lo que voy a ser muy breve en algunas reflexio-
nesy voy apedir con carécter de urgencia, inmediatamen-
te, la comparecencia de todos |os organismos afectos y
expertos para poder debatir con rigor un temaque, a mi
entender y a de la fuerza politica que represento, es de
absoluta relevancia, sobre todo, parae conjunto de lazona

He seguido atentay diariamente la evolucién de los
acontecimientos desde larotura de la balsa de las minas
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hasta hace unas horas, con lasinformaciones no solo atra-
vés de los medios de comunicacion, sino sobre € terreno y
en multiples reuniones con expertos en lamateria. Permita
me, sefiora ministra, que le digaque € disenso con respec-
to al balance que acabo de oir, que he seguido también a
través de los medios de comunicacién y que usted pretende
vender esté bésicamente confrontado con larealidad delos
efectos actuales y con larealidad de los efectos futuros. Es
absolutamente irresponsabl e haberse instalado en un mari-
daje de desavenencias entre la Administracion centra y la
autondmica, priorizando intereses partidarios frente alos
socialesdelazona

Usted sabe que las consecuencias de la marea negra
estan por llegar, en opinién de sabedores de la cuestion, y
sabe usted también que laretirada de los lodos se ha hecho
agrand, sin garantiasy sin prevencion suficiente deries-
gos, por lo que los indices de contaminacion han sido alte-
rados. Entremuros no puede convertirse en unacloacay se
parece bastante ya a una de ellas, y sabe también que su
terreno arcilloso no permite la combinacién de nuestras
rudimentarias maquinas con las lluvias. Por tanto, entiendo
gue deberia haber sido elemental que los trabgjos de lim-
pieza se hubieran abordado con garantias de que finaliza-
sen antes ddl otofio.

Doria Isabdl, parece més que previsible que en esta cir-
cunstancia, con la contaminacion que queda en € Guadia-
mar, con lafatade limpiezatotal de Entremuros, con un
cauce algo mas que sucio, las aguas queiran a SanlUcar y a
Dofiana van a estar irremediablemente contaminadas. Por
consiguiente, seria del maximo interés conocer si tiene
datos que avalen o contrario. Y 0 estoy intentando trabajar
sustentando lo que digo en los informes de autoridades,
como €l sefior Ferrer, sefior Nombela o € sefior Schmidt,
gue usted también deberia haber manejado porque le han
llegado y yo les he tenido que rebuscar.

Usted, sefiora ministra, ha estado en el terreno, se ha
fotografiado, ha conocido y havisto. Los demés también
hemos estado y hemos comprobado recientemente que
las maquinas siguen apalancadas en €l rio, sefiora minis-
tra. Ademés hemos observado como las técnicas utiliza-
das estaban siendo inadecuadas —esto ha sido comproba-
do y dicho por expertos de la categoria de los aducidos
anteriormente— y es muy posible y probable que se esté
provocando el enterramiento de la capa contaminada, en
los tramos correspondientes a Bolidén que estan a cargo
de la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir, que
son enclaves, como € cauce superior del Guadiamar, que
estan practicamente sin tocar, que nosotros sepamos, y
otros que han sufrido un descal ce excesivo de la vegeta-
cion, lo que va a hacer complicadisima, seglin expertos,
laregeneracion.

Por tanto, sefiora ministra, atravesando lafronteradela
sospecha, quiero advertir que estaremos ante una situacion
de riesgo maximo cuando la talega de metal es toxicos se
introduzcaen € sistema pesgquero, y ho €S hinguna aventu-
ra. Sabe igualmente, y se le han hecho llegar las analiticas
observadas, la cantidad de meta es pesados acumulados en
las plantas de |as zonas de las marismas como residuos
téxicosy peligrosos porque sabe que son dimentos de con-
sumo diario parapgaros llegados, entre otros sitios, de los
paises nordicos.

En definitiva, sefiora ministra, las acciones fragmenta-
das en un plan que puede parecernos, al menos a mi me
parece, de parcheo resultante, como pueda ser ladel muro
al margen de un programa integrado, demuestran quiza,
una concepcién excluyente de laintervencién social que
pone en peligro la ecologia, la economiay el turismo del
bajo Guadalquivir e incluso la pervivenciadel antafio par-
gue de Dofiana.

Tenemos, sefiora ministra, laimpresién de que hay
informacion: patrimonio de la clandestinidad, lo que, de
ser asi, seriaun lamentable gesto de irresponsabilidad que
tendré que abonar, como es obvio, en facturasy en frac-
turas. No vamos a crear, ni mucho menos, alarma social,
pero usted sabe que € cdlientey recienteinformedel CSIC
y opiniones autorizadas no dejan de suministrar datos de
atainseguridad que exigen mayor seriedad, rigor y trans-
parencia. Siento profundamente que no se nos hagan llegar
estos informes, aunque yo lo tengo delante, y me imagino
que usted también lo tiene en su poder. Y, por gemplo, alo
largo del texto del informe del sefior Nombela, facilitado
e 23 de septiembre de 1998, se habla de que se presentan
permanentemente anomalias en los contenidos de los meta
les preciosos.

Sefiora ministra, usted sabe que lainstruccién judicial
vaaresolver apesar delaslagunas detectadas en lalegida
cién correspondiente, pero de cuaquierade las formas esto
seriainsuficiente. Por tanto, en consonanciay en coheren-
ciacon lo dicho anteriormente, voy aterminar instandole a
gue recupere el sentido de la responsabilidad politica, no
solo administrativa, paraque no haga dejacion de las com-
petencias conferidas a su Ministerio y organismos afecta
dos superando esa concepcion, que yo percibo que es buro-
cratica en unos casos y pseudocorrectora en otros. Como
comprenderd, sefiora ministra, no me ha abrumado, sino
gue me haindignado que se nos venda un producto visual,
gue tiene fecha parad futuro siglo cuando para hoy la eti-
gueta, seguin los ecol ogistas, |os expertosy segun lazona,
indicapeligro y altatoxicidad.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Uni6), tiene la palabra
su portavoz, don Ramén Companys.

El sefior COMPANY S SANTFEL IU: Sefioraminis-
tra, hemos escuchado con atencién su intervencion; pero,
como han dicho los diferentes portavoces, hubiese sido
mas sencillo el seguimiento de su exposicién si hubiése-
mos dispuesto todos ddl informe que nos ha leido. No obs-
tante, estamos convencidos de que personalmente ha hecho
lo que ha podido para mitigar los efectos del desborda-
miento de labalsadeAznacdllar, que haafectado amés de
5.000 hectéreas, delas que 200 son de cultivo.

El sefior PRESIDENTE: Perdodn, sefior Companys, un
momento. Les recuerdo la prohibicion que existe en esta
Comisién de que se fume. (Un sefior diputado: Estamos
solo treso cuatro.)

El sefior PRESIDENTE: Aunque haya sdlo tres o cua
tro, sefior diputado.
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El sefior COMPANY S SANTFEL I U: Ese accidente
representa un grave peligro no slo por los habitantes dela
zona, para el conjunto de la comarca afectada, sino para e
futuro del propio pargue Dofianay, como consecuencia,
también paralafaunay floraen general.

Tengo que reconocer que con toda seguridad el acci-
dente dgj6 fuera de juego alas autoridades, tanto dela Junta
como del propio Ministerio, sobre todo s tenemos en cuen-
talalentareaccién de las dos administraciones. A nuestro
entender, se perdié un tiempo precioso en ponerse de
acuerdo las dos administracionesy se tardo précticamente
un mes en lograr que |os trabajos de recogida de lodos
tuvieran un tratamiento adecuado. Usted ha hablado del 1
dejulio, cuando € desastre ocurri6 € 24 de abril. No voy a
entrar en lo que seriamasfacil, que esla blsqueda de res-
ponsabilidades, aunque si, sefiora ministra, en su exposi-
cion del dia 7 de mayo Ultimo hablaba de responsabilida-
des de la empresa sueca Bolidén, es mas, decia que la
Administracién generd del Estado, es decir, su Ministerio,
actuaba supliendo obligaciones de laempresay afirmaba,
deformarepetitiva, que € responsable de la contaminacion
deberiaindemnizar todos |os dafios y perjuicios causados,
sin perjuicio de las acciones que en el futuro se puedan
adoptar, y hoy lo hareafirmado en diferentes ocasiones.
Anuestro grupo parlamentario le gustaria saber si realmen-
te hallegado alaconclusién de quién es € responsable de
latragedia, porgue no hemos apercibido que hasta ahora
nadie haya presentado ningln tipo de dimisién y, ademéas,
por o menos d diputado que esta en uso de lapalabra, tam-
poco conoce que en este momento haya alguna actuacion
por parte de la Fiscalia como ddlito ecol gico.

En todo caso, parece ser que laempresa Bolidén tiene
intencion de reanudar su actividad antes definalizar € pre-
sente afio y, desde luego, € que les habla no tiene informa:
cion sobre s redlmente se vaaautorizar € uso delamisma
balsa 0 se tendra que construir otra nuevay en qué condi-
ciones se vaa hacer. De hecho, ésa es una competencia de
la Junta de Andalucia, pero por su importancia haremos un
seguimiento de lamisma.

Existe en este momento, como suele ocurrir en estas
ocasiones, discrepancias sobre la situacion actua . Segura-
mente es muy positivo que se esté iniciando la siembra con
especies vegetales propias de la zona, las bandas afectadas
por loslodos, creando un color verde. No obstante, infor-
maciones de la ZEPAafirman que en las zonas limpias, por
tanto en las zonas que son susceptibles de ser sembradas,
aln queda un 30 por ciento de lodosy que, segin informa-
cién delapropia Consgeriade Medio Ambiente dela Junta
de Andalucia, en algunas partes de las cuencas dd rio Gua
diamar alin queda hasta un 75 por ciento de lodos. A nues-
tro entender, seriaun mal sistema que la siembra de esas
herbaceas sirviera para esconder larealidad de que aln
existiesen lodos en estas zonas. Han pasado cinco mesesy
los trabajos no han terminado. De hecho, creo que lamayo-
riano estamos por €l triunfalismo y nos congratulamos de
gue la coordinacion entre la comunidad auténomayy el
Gobierno del Estado vayan por buen camino. No obstante,
uno tienelaimpresion, y coincide con ladel director dela
Oficinadel Fondo Mundial de la Naturaleza, que lo ha
denunciado hace pocos dias, de que las [abores de limpieza
necesitan mayor coordinacion y mayor urgencia, yaque el

gran enemigo son laslluvias, y éstas, desgraciadamente en
este caso, yalas tenemos aqui. La construccién del muro
de ocho kildmetros de longitud y de dos metros de altura,
basicamente es un homenaje alaimpotenciay la acepta-
cion de que a norte del muro existe un preocupante nivel
de contaminacién, pero sobre todo es un reconocimiento
de que durante estos meses no se ha adelantado lo suficien-
tey, por tanto, ha sido necesario tomar esa decision, que
parece ser que se hizo por unanimidad del Patronato, y res-
pecto alaque incomprensiblemente hasta hace unos pocos
minutos y después de lainformacion de la portavoz del
Grupo Socidista, parecia que desde la Junta de Andalucia
habia problemas por temas de impacto ambiental.

En principio agradecemos su gran informacion, una
horay media de intervencion, que nos hubiese gustado
poderla seguir con més interés si hubiésemos tenido con
tiempo el informe que usted haleido. No obstante, quere-
mos hacer unareflexion, que esla siguiente. Se hahablado
aqui de unaimportante serie de inversiones paralarecupe-
racion de Dofiana, algunas imprescindibles, otras absol uta-
mente necesarias, pero le quiero recordar alaministraque
eslaministrade Medio Ambientey, por tanto, como porta-
voz en esta Comisién me gustaria que se presentase agqui
un plan de inversion para el conjunto de los parques
nacionales, con € compromiso de la propia ministrade que
estas inversiones, que son imprescindibles en Dofana, no
vayan en detrimento de lasinversiones necesarias en otros
parques nacionales del Estado espariol, que af ortunada-
mente en estos momentos no estan en una situacién de
tanta precariedad.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla
mentario Popular, tiene la palabra su portavoz, don Luis
Marquinez.

El sefior MARQUINEZ MARQUINEZ: Los porta-
voces de los grupos han hecho mencién aunalargainter-
vencion delaministra, de laque no se hadado informacién
con anterioridad ala Camara. Hay que decir que ha sido
unalargay excelente aportacion de informes de laminis-
tra, porque la verdad es que tenemos gque reconocer —me
imagino que todos tienen experiencia en distintas compare-
cencias, bien en esta Camara o en otras Camaras incluso—
gue en pocas ocas 0nes se nos ha dado unainformacion tan
amplia, tan llena de datos, tan rica en esos datos y con un
rigor tan exhaustivo como la de hoy. Bien es cierto que
también nos hubiera gustado haberlarecibido con anterio-
ridad, pero eso no menoscaba la excelente informacion que
se nos ha dado; excelente informacién que por su conteni-
do, por su espiritu, por los datos precisos que nos han dado,
nos permite hacer una evaluacién concreta. De hecho, los
portavoces de los grupos han hecho su evaluacion. Luego
lainformacion habrasido ampliay suficiente.

Apartir de aqui, me gustaria hacer unareflexion de qué
eslo que estamos tratando, porque parece que hemos per-
dido un poco el rumbo del tratamiento de la cuestién.
Hemos tratado €l desastre de Aznalcdllar, en e que todo €
mundo estamos de acuerdo, pero € desastre que se origina
desgraciadamente en suelo andaluz —y lo digo porque soy
andaluz y lo hemos sufrido los andaluces de una forma
directa—, se ocasiona cuando menos por una dudosa capa-
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cidad en su actuacion, por unaprevisible negligenciade la
Junta de Andalucia, de la Administracion autondmica. Es
decir, se produce larotura de una balsa minera que estaba,
primero, bajo la autorizacion, segundo, bajo € control, y
tercero, bgjo & seguimiento de la autoridad competente en
este caso, que erala Junta de Andalucia. Se produce este
hecho desgraciado que provoca una actuacion en territorio

andaluz, en un territorio concreto de dominio publico
hidraulico, € rio Guadiamar, que si et bajo la competen-
ciadelaministra de Medio Ambiente en este caso, que es
quien ha sufrido las consecuencias y a quien ahora parece
gue algunos portavoces quieren reclamarle los inconve-
nientes que haya producido todo esto. Habra que ser serios
en estetemay decir: mire usted, no puede venir la Juntade
Andalucia, no puede venir la Administracion andaluza, no
puede venir el partido que sustenta ala Administracion
andaluza a chillar por algo que ha sido responsabilidad
suya, y que no sdlo lo ha sido anteriormente, sino que lo
sigue siendo ahora, porque no ha hecho lo que tenia que
hacer cuando tuvo que hacerlo ni hace lo que tiene que
hacer cuando tiene que hacerlo en este momento, ni siquie-
ra colabora adecuadamente en € desarrollo de los trabgjos
gue reclama por otro lado que deben hacerse.

Esto hay que decirlo, acompafiado también de lo que ha
dicho algun portavoz; que el Ministerio no se hizo cargo
con demasiada rapidez. Compartimos esas palabras, quizas
no se actud con la rapidez que todos queriamos, pero hay
que entender que fue un hecho absol utamente nuevo, abso-
lutamente desconcertante en el que no habia experiencia
anterior ninguna. Se reacciond de lamejor manera posible,
setomaron iniciativas, se tomaron decisiones, se actud de
forma concretay la ministra ha venido aqui a decirnos
como se ha actuado, cuéles han sido |os resultados, cdmo
se sigue actuando y cOmo se va a seguir actuando en el
futuro. Eso esimportante y es algo que otras administracio-
nes no pueden decir.

L as actuaciones que se estan llevando a cabo, hadicho
laministray yo lo he entendido clarismamente de su expo-
sicion, se han hecho procurando el consenso de todas las
partes implicadas, atendiendo atodos los que han querido
aportar soluciones d tema. Pensemos que las soluciones de
todos hayan sido de buena voluntad, pero desde luego es
claro que no habra podido estar de acuerdo con todas las
inclinaciones que cada uno haya tenido porgue no ha habi-
do acuerdo en el tema. Que alguien nos venga a decir
ahora, como hadicho €l portavoz de |zquierda Unida, que
se han seguido intereses partidarios en contra de los intere-
sessocialesdelazona, no sé s suenaaun dediz del porta
v0z 0 a un chiste, porgque no creo que haya ninguin partido
politico empezando por € suyo o por otro que tengaintere-
ses en cargarse lacomarca de Dofiana, la comarca del Gua-
diamar, Andalucia, etcétera, salvo que estemos haciendo
tragedias como en tiempos de los griegos y no intervencio-
nes parlamentarias serias.

Aqui lo que ha habido es una actuacion seria, rigurosa,
tratada desde todos los puntos de vistay desde todas las
intenciones de todo el mundo, en la que ha habido que
tomar unadecision, y € que alguien no estuviera de acuer-
do con aguien no quiere decir que se hayan seguido intere-
ses de otro tipo, porque, ¢por qué los intereses del que no
se haseguido su inclinacién eran los buenosy no los otros?

Se parte de la base —por |0 menos €l Partido Popular
parte de la base— de que todas las personas involucradas
en este tematienen laintencion de solucionar € tema, solu-
cionarlo de forma definitivay ademés paliar 1os dafios que
se han producido en una comarca tan importante de Anda-
lucia, y el que no sean igualestodas las intenciones en un
momento dado no quiere decir que alguno tenga malas
intenciones, sSiNo que a veces no todos estamos de acuerdo
en laformade actuar, pero que hay que actuar esta claro.

Si eso esta dicho frente atodos los actores sociales que
concurren en este hecho, ni que decir tiene que tendria que
ser asi en todas las administraciones; es decir, es absoluta-
mente necesariala colaboracion de la Junta de Andalucia,
gue no colabora como debe, segln se deduce de las inter-
venciones de |os portavoces y de laintervencion de la
ministra, aunque de formamés leve, y asi se deduce palpa
blemente de los hechos. Por tanto, es imprescindible la
colaboracion de la Junta de Andalucia en un desastre que
ademas afecta aterritorio andaluz. No es concebible —y
en unade las intervenciones del portavoz socialista se ha
dicho— que la Junta de Andalucia esté tratando de aportar
solucionesy a mismo tiempo diga que todavia anda discu-
tiendo cémo se liberan los terrenos en los que es impres-
cindible actuar de manera inmediata. Diganme ustedes
como se casa €l que se exija una actuacion inmediata para
resolver € problemay que todaviala Junta de Andalucia
mantenga una discusion para liberar esos terrenos. Digan-
me ustedes cOmo se casa que todaviala Junta deAndaucia
no haya presentado los planes que hay que presentar a
Europa para reclamar los fondos y que por otro lado se
reclamen fondos de manerainminente al Ministerio. Esto
es una contradiccion que tenemos que decirla porque no la
hemos puesto sobre la mesa nosotros, la ponen sobre la
mesa | os portavoces de los grupos intervinientes.

Entendemos desde € Partido Popular que es necesaria
la colaboracion. La ministraha hecho clarisimamente una
oferta de colaboracion atoda la sociedad, ha hecho una
exposicion de lo que ha ocurrido, ha hecho una exposicion
delo quevaaocurrir apartir de ahoray delostramites que
seestan llevando a cabo y hadicho que todo €lo esta some-
tido a las intervenciones de cualquiera que quiera aportar
una solucién, luego no puede reclamarse en ese sentido
absolutamente nada. Lo que ocurre es que las soluciones
gue se aporten tendran que ser buenasy s no son conside-
radas como buenas, |as personas responsables que tienen
gue tomar lainiciativatomaran la que crean méas conve-
niente, que para eso tienen la responsabilidad de gobierno,
lagerceny lallevan adelante.

En definitiva, yo diriaque € Plan Dofiana 2005 viene a
poner la guinda en este proceso. Es €l plan més ambicioso
—Yy Uutilizo paladbras de laministray de laportavoz socidis
ta— que se ha hecho sobre Dofiana en toda su historia.
Recordemos que ha habido gobiernos anteriores a que
soporta el Partido Popular que han estado muchos afios
gobernando y que han tenido una més que dudosa inter-
vencion en Dofiana, que hatraido consecuencias que ahora
es necesario pdiar. Ahora se abre un plan, por fin, ambicio-
so, importante, con medios econdmicos, con propuestas
técnicas concretas que va aterminar de solucionar, entre
otros, € grave incidente de Aznalcdllar.
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Por tanto, no nos queda més que felicitar alaministra
por su densaintervencidn, importante, concreta, rigurosay
lafelicitamos sobre todo por la oferta de didlogo que ha
hecho atodos |os grupos, oferta que desde € Grupo Popu-
lar reiteramos diciendo, ademés, que éste es un proceso que
nos afecta atodos, en € que todos tenemos que colaborar,
pero con seriedad no con propuestas o con dichos como los
gue se han oido aqui, que mas que colaboracién parecian
un tragico chiste sobre un tema que no admite ningunatra-
gediani ningln chiste mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala sefiora
ministra.

Lasefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE
(Tocino Biscarolasaga): Tomo la palaora para responder a
los distintos portavoces de los grupos parlamentarios en el
mismo orden en el que se han pronunciado, comenzando
por responder a las observaciones de la sefiora Narbona,
representante del Partido Socialista. Sefiora Narbona, s no
se ha hecho entrar de manera oficial €l Plan de regenera-
cion hidrica Dofiana 2005 en esta Camara le pido discul-
pas, pero le quiero recordar que tuve ocasion de presentarlo
el 26 de mayo en el Senado. También se ha discutido en
digtintas ocasiones através de los medios de comunicacion
y del Consgjo de ministros. Eso quiza hallevado a pensar
gue aunque esta comparecencia estaba pedida con anterio-
ridad, hoy se podiaenglobar en este balance de actuaciones
Y por eso ho se envi6 de manera especifica por adel antado.
Si esasi, le pido disculpas. Queda en posesion de SS.SS. €
Plan de regeneracion hidrica Dofiana 2005 que, como digo,
fue presentado en sede parlamentaria, aunque en la otra
Céamara, d 26 de mayo de este mismo afio.

En cuanto al resto de mi intervencion, agradezco mucho
€l interés con que lahan seguido SS.SS. Quiero decir que
no es obligatorio, como saben todas SS.SS., que cuando €
Gobierno pide una comparecencia entregue un documento
por adelantado, pero laintencion de esta ministra era entre-
gar esta documentacion, igual que hicimos con el primer
tomo, que era el Plan de actuaciones. Sefioria, si hubiera
empezado a funcionar esa Comision mixta Congreso-Sena
do para el Plan de actuaciones de Aznalcdllar, probable-
mente nos hubiéramos evitado esta duplicidad de entregas
deinformes, sempre en sede parlamentaria. Se entregan d
Senado y no a Congreso, pero han entrado en sede parla-
mentaria. En cualquier caso, también queda a disposicion
de SS.SS. no solamente este Plan de actuaciones que yafue
presentado, sino € balance sobre este Plan de actuaciones,
que conoci6 € Senado através de mi comparecenciaa peti-
cién propia, lo tienen hoy también SS.SS.

Dice S.S. que va a solicitar mas comparecencias. Me
parece estupendo. Quiero recordar que en este balance de
actuaciones hay un apartado en € que se hace unarelacion
de todas las comparecencias, unas a peticion propiay otras
de SS.SS,, que se han ido desarrollando alo largo de estos
meses. Por o tanto, créame, sefioria, que estamos a su
completadisposicidn, bien seaen esta Comisién bienenla
Comision mixta Congreso-Senado, bien sea duplicando
intervenciones, como venimos haciendo, puesto que el
mismo derecho tiene esta Camara que el Senado a escu-

char las explicaciones de cualquiera de |os representantes
de la Administracion centrd del Estado.

Su sefioria se sorprende de que no tenga mas informa-
Cién sobre las causas de la rotura que los medios de comu-
nicacién. Puedo decirle que tengo la misma informacion
gue S.S., puesto gue no le corresponde a Ministerio de
Medio Ambiente averiguar las causas de laroturade la
bal sa minera, autorizada por la Junta de Andalucia, tanto
en laConsgeriade Industria como en lade MedioAmbien-
te. QUiz4 S.S. puedatener algiin conocimiento mas através
de su grupo, en lamedida en que selo hayan podido sumi-
nistrar; informacién de s se han hecho estudios sobre algu-
nas de las causas de esarotura.

Y o, como todas SS.SS.,, pendiente quedo delo que los
peritos digan alajuez y que, en un proceso que esta sub
iudice, sean las actuaciones judiciales |as que nos determi-
nen a final cudles han sido |as causas de este accidente, de
donde, sin lugar aduda, se van aderivar también las res-
ponsabilidades.

Dice S.S. que no se haterminado la operacién delim-
piezade lodosy hace referencia a unos acopios no consoli-
dados. Yo me he referido alalimpieza de lodos que le
correspondia al Ministerio de Medio Ambiente en cuanto
al cauce del rio Guadiamar y las margenes del rio Guadia-
mar. Creo que nadie podra entender de mis palabras que
me esté refiriendo a que se haterminado lalimpieza de los
lodos en todas | as hectéreas afectadas por €l vertido de
Aznalcdllar, porque he establecido cudles eran las obliga
ciones del Ministerio deretirar y limpiar esos lodos en o
gue era cauce de dominio publico hidraulico. En ese senti-
do, yo le he comentado —reitero lo que he dicho antes—
como queda pendiente de retirar una pegquefia parte de los
lodos procedentes de la balsa de decantacion, unavez que
parte de ellos ya han sido retirados con pdasy otra parte ha
sido tratada en la planta depuradora, luego estamos hablan-
do de como precisamente en esa balsa de decantacion, por
laque seinteresaba S.S., se han establecido dos tipos de
tratamiento, unas, retirados con palas en esoslodosyy, otras,
através de la planta depuradora.

Dice S.S. quenolevaenlosandlisis. Yo tengo aqui los
andlisis también de las aguas retenidas en Entremuros, que
pueden quedar en eso que se havenido en llamar charco-
nes, y le decia que las 1.500 hectéreas, |os denominados
charcones, han sido analizadas €l 21 de septiembrey los
datos demuestran que se superan los limites legales con
bastante holgura. Por tanto, también lo vera S.S., porque s
alguna cuestion se ha visto clara esta mafiana—y luego
diré por qué no puedo compartir las afirmaciones de la
representante del Grupo de Izquierda Unida cuando habla
de oscurantismo y de clandestinidad— es precisamente que
no hay oscurantismo ni clandestinidad en losinformes que
alaopinion publica, através de estainformacion, se estén
dando, unavez mas en esta mafiana.

Respecto ala caracterizacion de suelos que a S.S. le
preocupa, ho Voy arepetir todo 1o que he tenido ocasién de
decir. Le recuerdo que S.S. puede verlo reflejado en el
«Diario de Sesiones», puesto que hay un capitulo especia
dedicado ala caracterizacion y descontaminacion de suelos
en donde he reiterado |os objetivos que se pretenden con
esta caracterizacion de suelos, con este andlisisy, por lo
tanto, la descontaminacion. He dicho que existe un crono-
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grama previsto de | os trabajos de descontaminacion de sue-
losy he comentado también de qué manera se van afinan-
ciar. Por lo tanto, no voy arepetir algo de lo que ya queda
constanciaen e «Diario de Sesiones», pero créame que es
uno de los planes de actuacion que estan puestos en mar-
cha, td y como he dicho en mi primeraintervencién

Sefioria, yo no he minimizado nuncad problemani esta
mafiana ni desde mi primera comparecencia. Me he limita-
do sempre —y estamafiana unavez mas— a dar datos con
andlisis rigurosos y cientificos, andlisis que no hace la
ministra de Medio Ambiente, que la ministra de Medio
Ambiente es simple portavoz de lo que los cientificos y
expertos exponen como resultados de sus andlisis. Le pue-
den gustar o no a S.S,, pero yo no hago valoracion de los
andlisis, me limito atransmitir los andlisis. Y cuando S.S.
dice que minimizamos la situacién que habiaen las aguas y
gue se ha perdido un tiempo extraordinario en ver qué pro-
cedimiento se ponia en marcha, he explicado también las
razones por las que S.S. entiende que se perdi6 un tiempo
extraordinario y me hubiera gustado escuchar aS.S. s alo
mejor la primeravez que setomo la decision de poner en
marcha la depuradora hubiéramos seguido adelante sin
escuchar a cuantos cientificos, entre elloslosdel CSIC, que
hacitado S.S. y organizaciones ecol ogistas, que decian que
mas que una depuradora era necesario un tratamiento qui-
mico de esas aguas. Como tampoco queriamos decidir
sobre un tratamiento quimico respecto al que no se ponian
de acuerdo més de cien cientificos, estuvimos acudiendo
—en lo que usted Ilama pérdida de tiempo— a distintos
organismos, instituciones y universidades que nos fueron
exponiendo |os diferentes procedi mientos mediante los
cuales pensaban que se podriallegar a obtener unos resul-
tados que, ademés, nunca garantizaron como satisfactorios.

En algunas de las ocasiones, como en € caso de la Uni-
versidad de Sevilla, la cuantia de ese tratamiento quimico,
sin garantizar €l resultado, ascendia ala nada despreciable
cifrade 3.000 millones de pesetas. Entonces, y después de
haber pedido tresinformes a distintos expertos, a distintas
organi zaciones, adopté persona mente la decision de conju-
gar los dos procedimientos. por una parte, el tratamiento
quimico en una balsa de decantacién y, por otraparte, esta-
blecer una depuradora, en relacién con la cual, en su
momento, cuando pude ponerlaen marcha, € 10 de agosto,
felicité aquienes, con verdadero interésy en fechas real -
mente récord, habian sido capaces de ponerla en funciona-
miento. Esta depuradora también recibi6 todas sus criticas.
Sin embargo, unavez que se havisto cudl hasido d resulta
do no es que s nos hayafdicitado, pero si se hareconocido
gue cumpliacon creceslos limites legalesy, ademés, como
he dicho, se ha pedido que continuarainstalada alli mismo,
por s posteriormente se hecesitaba de sus servicios.

En & cuadro también pueden ver la analitica de cémo
entraban en la depuradora las aguas cada uno de los dias y
como salian unavez depuradas, y le vuelvo a decir que
estos gréficos tampoco |os hace la ministra de Medio
Ambiente, sino los expertos. Aqui vienen los resultados de
todoslos dias, cdmo salian las aguas depuradas en distintos
parametros: zinc, magnesio, cadmio. Todo esto pueden
contemplarlo y comprobar que, cuando digo que la depura-
dorafunciong, es asi, sin ningun triunfalismo. Los andlisis
nos muestran |as puntas de contaminacion con que entra-

ban las aguasy como salian una vez depuradas, razén por
la cud laJunta de Andaucia autorizé este vertido.

Se hareferido S.S. al justiprecio. Reitero 1o que he
dicho, me remito a mis primeras declaraciones. se esperé
una semana a conocer cudlesiban aser los precios que la
Junta de Andalucia estaba empezando a hegociar con los
agricultores para nosotros, sobre esos precios ofertados,
establecer d justiprecio y empezar a concertar las actuacio-
nes urgentes de entrada de camiones e incluso de construc-
cién de algunos caminos que eran realmente esenciaes.

En cuanto aese juego de paabras que S.S. quiere hacer
relativo a comprar dominio publico hidréulico, he de decir-
leque, s serefierea dedinde del rio Guadiamar, efectiva-
mente, €l deslinde del dominio publico hidraulico del rio
Guadiamar no esta hecho. No estaba hecho en € tiempo en
gue S.S. tuvo responsabilidades como secretaria de Estado
y no se ha podido hacer antes de |a catéstrofe, lo cual no
significa que el proyecto Linde, que esta en marcha, no
haya hecho ya toda una cartografia de bastantes kil dmetros
no solamente del rio Guadiamar, sino de los miles de kil 6-
metros de rios que estan todavia sin deslindar y que debe
conocer, ya que, aungue no estuviera directamente entre
sus competencias, si estaba entre las competencias del
Ministerio en & que S.S. estuvo como secretaria de Estado.
Por tanto, he de decirle que se actud en aguellos terrenos
gue estaban siendo ocupadosy en funcion de las valoracio-
nes previas que la Junta de Andalucia habia empezado a
ofertar. Apartir de ahi, he de decirle que no tuvimos € méas
minimo problema, pruebade lo cual es que hemos podido
entrar para hacer esaretirada urgente de loslodos.

Nolegustan a S.S. las trampas de sedimento ni € plan
de regeneracion ambiental del rio Guadiamar. Y o puedo
aceptar quea S.S. no le gusten y o Unico que puedo decir-
le es que si parece que le han gustado a Fondo Mundial
paralaNaturaleza, que nos hace un informe en € que pare-
ce que avalalastesis existentes. También he de decirle que,
por muy buena voluntad que ponga la sefiora ministra, no
tengo competencia para decir cudl eslaformulamés ade-
cuada pararegenerar € cauce dd rio Guadiamar y las mar-
genes, pero parece que lostécnicosy los cientificos que asi
se han pronunciado han llegado ala conclusién de presen-
tar un plan de regeneracion que harecibido € visto bueno
delaorganizacion que acabo de citarles entre otras.

Serefiere S.S. alalimpieza del suelo de Entremuros.
Lereitero que en mi primeraintervencion he dicho que en
el primer acuerdo se establecio que eraresponsabilidad de
la Junta de Andalucia. Correspondia alaAdministracion
central del Estado la retirada de las aguas contaminadas, y
unavez que se produjera ésta, por estar precisamente en
zona de dominio privado, lalimpieza de suel os era compe-
tencia de la Junta de Andalucia. LIegado el momento, la
Junta de Andalucia no ha asumido esas responsabilidades
gue se establecieron en las primeras negociaciones porgue
eralo que le correspondia, y, en un gesto de buena volun-
tad, la Administracion central se ha comprometido también
alimpiar una parte de los suelos de Entremuros.

Me pregunta S.S. cuando sevaafindizar, y tengo que
decirle que lalimpieza de Entremuros, como usted puede
comprobar en este momento, no depende del Ministerio de
Medio Ambiente, que quiere colaborar con la Junta de
Andalucia, sino que depende también de la Junta de Anda-
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lucia el plazo que se dé paralalimpieza de |os suelos de
Entremuros e incluso depende también de la situacion cli-
matol égica. En cualquier caso, respecto a que le sorprende
a S.S. que estén agotados o comprometidos los 4.500
millones de pesetas, he de decirle que precisamente para
colaborar con la Junta de Andalucia en responsabilidades
suyas, hemos dedicado de nuestra propia financiacion 600
millones de pesetas, que tendria que haber invertido la
Junta de Andaluciaen lalimpieza del suelo de Entremuros
y que pone & Ministerio de Medio Ambiente atravésdela
Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir.

Pregunta S.S. por €l plan conjunto de la Union Euro-
pea. He dicho en mi primeraintervencion gue unade las
condiciones que impuso la Comision fue que presentara-
mMos un plan conjunto; no podia presentar un plan laAdmi-
nistracion y otro el Gobierno regional de Andalucia. Por lo
tanto, e plan conjunto debe ser presentado como tal ante
Bruselas. Su sefioria tiene que reconocer que €l problema
a final reside en el momento en el que el Ministerio de
Economiay Hacienda, unavez analizados |os dos planes
de actuaciones de la Administracion central y de la Junta
de Andalucia, lo presente como plan conjunto a Bruselas.
Dice que no critica que no se haya presentado, puesto que
sabe que no puede criticar a Ministerio de Medio Ambien-
te, pero dice también que nos podemos encontrar con que
no existe compatibilidad de caréacter ambiental, y yo tengo
gue recordarle una vez mas que estamos ante una cuestion
de competencias, sefiora Narbona. Y precisamente porque
estamos ante una cuestion de competencias, no debe preo-
cuparse S.S., porque de todas las competencias del Minis-
terio de Medio Ambiente, entre éllas, por gemplo, larege-
neracién hidrica del parque nacional de Dofana, es la
Administracion central la que tiene que ocuparse, incluida
la declaracion de impacto ambiental de las obras que le
corresponde realizar. Por tanto, no puede haber ninguna
concurrencia de competencias ni ningn solapamiento con
lo que S.S. planteaba

En cuanto alas cuestiones que tiene que presentar la
Junta de Andalucia con relacién a corredor verde, como
NOSsOtros tampoco tenemos competencias, yo no puedo opi-
nar sobre qué es lo que quiere hacer la Junta de Anda ucia
con el corredor verde, y supongo que lo presentara en su
plan de actuaciones. Imagino que tendra necesidad de dis-
poner de terrenos para hacer el corredor verde, que son
terrenos de dominio privado. Al dia de hoy yo no conozco
exactamente el proyecto del corredor verde, y tengo la
impresion de que uno de los problemas que tiene la Junta
de Andalucia es que precisamente al dia de hoy tampoco
sabe exactamente cual puede ser lafinanciacion o cémo
puede obtenerla. Por lo tanto, nosotros no intervenimos
para nada en esaidea, que nos parece buena, de la Juntade
Andalucia de establecer un corredor verde. Si por corredor
verde se entiende o que @ Ministerio de Medio Ambiente
tiene que hacer, tengo que decir que nosotros no |o hemos
denominado como td, pero podriallamarse corredor verde,
si usted quiere, a plan de regeneracion hidrica de Doflana
2005y atodo € plan de restauracion del Guadiamar que he
mencionado en mi informe. Desde luego, he dado un caen-
dario de las actuaciones del plan de restauracién ambiental
y, ademés, he dicho como sevaafinanciar cada unade esas
actuaciones.

Me hablausted —y yaes muy recurrente— del solapa-
miento de Dofiana 2005. Sefiora Narbona, yo no sési pre-
tende confundir a alguien todavia a estas alturas, pero lo
hemos dicho ya en muchas ocasiones y tuve alguna com-
parecencia a propésito de este tema a peticion del senador
gue antes nos acompafiaba, también de su grupo, que ade-
mas es al calde de uno de aquellos pueblos y que conoce
muy bien cudl es el plan de desarrollo sostenible. Yo creo
que é sabe muy bien que hay una Unica actuacion, contem-
plada en el plan de desarrollo sostenible, como erala
depuradora de El Rocio, por un importe de 600 millones de
pesetas, que seincorporaen € plan de regeneracion hidrica
porque no lo podiamos dejar a margen y que ademés se
incorporaa azaen lamedidaen que yano vamosainver-
tir 600 millones de pesetas sino 1.000 millones de pesetas,
precisamente porgue, hablando de toda laimportancia del
plan de regeneracion hidrica de Dofiana, necesitamos una
mayor exigenciaen lacalidad de las aguas que laque en un
principio estaba asignada a una depuradora que estaba pre-
supuestada en 600 millones de pesetas. Luego, salvo esa
actuacion, le vuelvo a asegurar, sefiora Narbona, que no
hay, por mas que S.S. quiera encontrar alguna relacion,
solapamiento de inversiones entre €l plan de regeneracion
hidrica Dofiana 2005 y € plan de desarrollo sostenible.

Queriadecirle también, y lo sabe S.S., que, en este
momento, dentro del plan de desarrollo sostenible, el
Ministerio de Medio Ambiente no tiene pendiente 15.000
millones de pesetas de inversion, sino que se estan desarro-
[lando esas inversiones, gue no nos quedan pendientes
15.000 millones en ese concepto; en cualquier caso, o que
si escierto esque aln queda € afio 1998, e afio 1999y
afo 2000 para gjecutar, a plena satisfaccion, € programa
de desarrollo sostenible, pero reitero que no es €l plan de
regeneracion hidricay que ademas tampoco coinciden las
cifras.

Dentro del plan nacional de saneamiento, nos encon-
tramos con las obras de El Aljarafe, que estan finalizadas,
y quisierarecordarle, por no inducir a confusion, que estas
aguas no estan contaminando € entorno de Dofiana, como
he creido advertir decia S.S., sino que sencillamente o
gue estan contaminando es €l cauce del Guadiamar, por 1o
gue se necesita que se ponga en funcionamiento cuanto
antes. Puedo decirle que las obras estén finalizadas —en
estos momentos no tengo el calendario con lafechade la
inauguracion, pero lo haréllegar a S.S.— y creo que es
importante que no ponga en duda el hecho de que no se
van a poner en marcha algunas de estas obras salvo que
existan nuevos créditos extraordinarios, porque S.S. debe
saber que, con cargo alos presupuestos del afio 1998y for-
mando parte de lo que es regeneracion hidrica de Dofiana,
correspondiente a las actuaciones que hay que llevar a
cabo como imprescindibles en el afio 1998, por jemplo,
delafichal tenemos & dedlinde del Arroyo del Partido o
laredaccion del proyecto de restauracion hidrol 6gica del
cauce, lo cual esta hecho; es més, no solamente se halle-
vado a cabo todo ese proyecto de 125 millones de pesetas,
sino que se ha gecutado un tramo experimental por impor-
te de 300 millones de pesetas.

Alaministraque les habla, no muy favorable ainaugu-
raciones, y menos en esta zona donde creiamos que [0 mas
importante era atender laretiradade loslodosy € trata
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miento de las aguas, no |e pareci6 oportuno ir ainaugurar
ese tramo experimental que, por otra parte, hafuncionado a
pleno éxito. Por lamismarazon, también se ha adjudicado
yala primerafase de restauracién de la marisma gallega,

por un importe de 270 millones de pesetas, |0 cua quiero
recordar a S.S. que forma parte de laficha 2. Con relacion
alaficha8, impermeabilidad de lamarismay €l estuario
del Guadalquivir, me alegra conocer, de bocade S.S., que
al final parece que no ha hecho falta esa declaracién de
excepcionalidad que deciael consgero de Medio Ambien-
te de la Junta de Andalucia; quiza ha comprendido € con-
sgjero que no habia que excepcionar aquello que no es obli-
gacion, por competencias que no tiene la Junta de
Andalucia, como erala declaracion de impacto ambiental

delaMontafia del Rio. Como S.S. sabey antes he dicho,

existe hasta el informe juridico del Ministerio de Medio
Ambiente que, sobre labase de una sentenciadel Tribuna

Condtitucional ala que antes me he referido, dice que aque-
Ilas declaraciones de impacto ambiental que han de hacer
referencia a obras que hace la propia Administracion gene-
ral del Estado, cualquiera que seala ubicacion delas mis-
mas, corresponden ala Administracion central. Por esa
razén no hacia falta esa declaracion de impacto ambiental

gue la Junta de Andalucia, en boca de su consegjero de
Medio Ambiente, decia que no teniamosy que de momen-
to nos denegaba.

En aras de labuenavoluntad y del consenso tengo que
decir que por querer lograr ese consenso que juridicamente
no era necesario hemos perdido unos dias; esperemos que
no tengan importanciay que se llegue atiempo, reanudan-
do de inmediato las obras de ese muro que va a evitar que
puedan entrar arrastres en el parque nacional de Dofiana, 1o
gue hasta ahora no ha ocurrido. Pero esto también es cono-
cido através de los medios de comunicacion: que erala
Junta de Andalucia la que ponia esas pegas. Podiamos
haber seguido adelante, pero en aras del consenso hemos
preferido no continuar esas obrasy esperar atener esa auto-
rizacién, aunque innecesaria; por |o menos, € consenti-
miento que S.S. acaba de poner en nuestro conocimiento y
gue parece que, con sentido comn, no van atener quelle-
var alajuntade gobierno de hoy martes, tal y como € coor-
dinador nos habia anunciado la semana pasada.

Pregunta S.S. qué va a ocurrir con la Agenda 2000.
Sefioria, yo tampoco sé qué va a ocurrir con laAgenda
2000. En este momento es unaincognita, se est negocian-
do anivel de Unidn Europealafinanciacion de laAgenda
2000. Por lo tanto, lo que nosotros esperamos es que, habi-
da cuenta de que sSiempre van a ser necesarios esos proyec-
tosy esas obras de regeneracion y de recuperacion ambien-
tal, y teniendo en cuentala especial sensibilidad que existe
hacia lariqueza, hacia el patrimonio natural de todala
humanidad que presenta el parque naciona de Dofiana, no
ponemos en este momento en teladejuicio la posibilidad
de que la segunda parte ddl plan de actuaciones delarege-
neracion hidrica de Dofiana, del plan Dofiana 2005 que
acabo de presentar a SS.SS. en estamafiana, en laparte que
no puede ser cofinanciada, porque no hay tiempo, hasta el
afo 2000, sea cofinanciada en |os afios siguientes, porque,
como digo, estamos hablando de auténticos proyectos
ambientales que estamos seguros que la Unién Europea,
sobre todo tratandose del parque nacional de Dofiana, no

vaaescatimar en esos fondos. Por lo tanto, seguimos pen-
sando en que la confirmacion serdun hecho, y lo quetiene
que hacer la Administracién central es precisamente dedi-
car la parte de cofinanciacion que le corresponde afio tras
afio en cada uno de los presupuestos, a partir, también, del
afio 2000.

He escuchado ala sefiora Aramburu con suma atencion.
Permitame que no comparta todos | os calificativos que ha
puesto ami comparecencia: falta de respeto, clandestini-
dad, que no quiere crear alarma socia. Y o creo, sefioria,
que a pesar de este tipo de afirmaciones, sobre todo dicien-
do que no hay rigor, que no hay seriedad, que no hay trans-
parencia, |os hechos son tozudos. Permitame que le diga
gue no es que S.S. no quieracrear alarma socia, sino que
pasados |os hechos de estos meses, y sabiendo con qué sen-
tido de responsabilidad han actuado tanto la Junta de Anda
Iuciacomo la Administracion central del Estado (no hemos
dado por terminado absol utamente nada con afan triunfa-
lista, sino que hemos dicho por parte de la Administracion
central como se han retirado los lodos, como se han tratado
y extraido esas aguas contaminadas que han estado reteni-
das durante estos meses y como hemos puesto en marcha
los siguientes planes que estaban previstos en el plan de
actuaciones), yo creo que lapoblacion, a diade hoy, est4
bastante tranquila, respecto de cudl eslasituacion rea con-
secuencia de la catéstrofe de Aznalcdllar. Quiza por eso no
creo que S.S. pueda crear darmasocial.

Me habla usted del sentido de responsabilidad politica,
de dgjacién de competencias. Tengo que remitirme unavez
mas alos hechos, ala enumeracion de todos | os datos que
se han puesto en conocimiento de SS.SS., que conoce la
opinién publica, que conocen |os habitantes de lazona, en
cuantas visitas he tenido oportunidad de hacer desde € dia
25 de abril de este mismo afio, que no he escatimado,
puedo aseguréarsel o, y que han sido realmente gratificantes
porque he encontrado unagran disposicion a didogoy a
conocimiento de |os datos en cada uno de los habitantes o
delos representantes de los habitantes de las zonas con los
gue me he podido reunir en reiteradas ocasiones. Le asegu-
ro que en ese sentido, no comparto sus afirmaciones de que
aguello seaunacloacay quelaslluvias van aaumentar esa
situacion.

Eso no habria sido posible si no se hubiera actuado con
ladiligenciay con larapidez necesarias.

Quiero decirle que supongo que € informe d que S.S.
se estarefiriendo es el mismo que tengo yo, de 23 de sep-
tiembre, firmado ademas por su presidente, y que en los
analisis que hace dice precisamente la situacion que se ha
producido en los metales no preciosos de |os que hablaba
S.S,, que, sin duda, sereferiaalos metales pesados. Habla,
por jemplo, de los pozos que fueron afectados por lariada
téxica, que contindan teniendo un nivel alto de metales
pesados, aunque este nivel ha decrecido ligeramente. Y
anade como en los pozos en los que la contaminacion ini-
cia fueligeralas concentraciones de metal es pesados han
descendido hasta niveles normales inferiores alos permiti-
dos por las aguas potables, recomendando continuar € con-
trol periédico del contenido de metal es pesados de todos
los pozos susceptibles de haber sufrido contaminacion.

Creo haber podido contestar, antes de que S.S. melo
preguntara, con ese plan de seguimiento y de actuaciones
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gue tenemos previsto no solamente desde €l Ministerio de
Medio Ambiente, sino que hemos firmado un convenio,
como leshe dicho aSS.SS.,, de seguimiento de aguas super-
ficiadlesy de aguas subterraneas'y lo estamos siguiendo yo
lediriaque a pie delaletra, aunque quizas nos habiamos
adelantado, puesto que &l informe es de septiembre y todo
esto esta previsto con anterioridad, pero para que vea que
estamos actuando de una forma real mente coordinada con
€l Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas.

En cuanto ala chapuza de laretirada de loslodos, de la
gue también hahablado S.S., me remito asimismo al infor-
me del Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, e
cual establece, como no puede ser de otraforma, € impac-
to, las tareas de extraccion y retirada de los lodos sobre la
calidad del aire mientras se haido haciendo dicharetirada
deloslodos. Establece las razones por las cua es se produ-
cey acontinuacién afiade, y asi termina el informe, que,
unavez finalizadas las obras de extraccion, los niveles
tanto de particulas como de metales han descendido drasti-
camente.

Por tanto, yo, sin ningun triunfalismo, y siendo nada
més que portavoz de lo que los cientificos dicen, quiero
reiterar los datos de los informes cientificos que aqui han
sido mencionadosy decir que esosinformes del CSIC se
han ido haciendo publicos cada vez que el Consgjo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas |os ponia en marcha.
Les recuerdo unavez mas que, en el plan de actuaciones
que establece & Gobierno € 22 de mayo, precisamenteesa
iniciativa del Gobierno como se contrata al Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas para que hagatodo este
seguimiento y laevaluacion de todos los dafios. O sea, que
no es que de repente haya alguien aquien sele ocurre que
los cientificos deben decir algo, sino que en el plan de
actuaciones ala Administracion central, através del Con-
sgj0 Superior de Investigaciones Cientificas, sele encarga
gue haga estas evaluaciones. Este es € séptimo informe, €
ultimo que tenemos, de 23 de septiembre, y se han hecho
todos absolutamente publicos por |a persona responsable
del Consgjo Superior de Investigaciones Cientificas, que,
cada vez que tenia un informe, hacia unarueda de prensa
paradarlo aconocer precisamente en Sevilla.

Al sefior Companys, de Convergénciai Uni6, le agra-
dezco sus palabras también y estoy de acuerdo en que,
efectivamente, el seguimiento de la exposicién se hubiera
podido hacer mejor s ustedes hubieran tenido € documen-
to con anterioridad. Por tanto, les digo que pueden cotejar
mis palabras 'y, sobre todo, no solamente las palabras. Yo
quiero decir que, cuando en el «Diario de Sesiones» estas
pal abras quedan escritas, aqui habra de todo menos clan-
destinidad, aqui hay auténtica transparenciay cuando en
esas palabras, en la mayoria de los casos, no se estan
haciendo juicios de valor, sino que me estoy limitando a
poner en conocimiento de SS.SS. los andlisisy los datos,
una cosa es que ustedes no tuvieran con anterioridad estos
cuadrosy otramuy digtintaes que los vayan atener a partir
de este momento para que SS.SS. puedan cotejar mis pala
bras con el rigor de estos datos. Y es cuanto quiero decirle.

En cuaquier caso, permitame que le diga que no com-
parto su afirmacion, aungue sé que dio mucho que hablar
al principio, de lalenta actuacion de las administraciones.
En ese balance, €l cual van aposeer también SS.SS., vaa

darse cuenta de que existe un indice cronol 6gico de actua-
ciones. Ylo que voy adecir acontinuacion no esinvencion
mia. La propia comisariade Medio Ambiente de laUnion
Europeafdicito alas administraciones por larapidez delas
actuacionesy llegé adecir inclusive que no consideraba
necesaria su visitaalazona por cdmo habian actuado las
administraciones, con diligenciay prevencion, lo cual
habia evitado catastrofes mayores.

En alguno delos informes —hoy no se han citado, pero
si a Consegjo Superior de Investigaciones Cientificas—
constalafeicitacion expresa del Consgjo por larapidez y
€l tipo de actuaciones que se pusieron en marcha desde los
primeros momentos, pasada ya toda aquella situacién de
cierta confusion, reflgjada a través de los medios de comu-
nicacion, que pudo llegar ala opinion pablica. Por tanto,
por € indice cronol 6gico de actuaciones, pueden ver todas
SS.SS. como € 3 de mayo, es decir, alasemana, seinicié
larecogida deloslodos.

Usted serefirio d 1 dejulioy ese dia se empezd adepu-
rar las aguas retenidas. Hasta esa fecha no es que se estu-
viera de brazos cruzados, sin hacer nada, sino que si la
catéstrofe se produce el fin de semanadel 25 de abril, e
siguiente fin de semana los presidentes de coordinacion de
esa comision gestora de ambas administraciones, €l presi-
dente Chavesy la ministra de Medio Ambiente, acudimos
alaprimeraretirada de lodos.

Me pregunta S.S. por el responsable del causante del
dafo. Yame he referido anteriormente a que no se trata de
un problema que pueda resolver la ministra de Medio
Ambiente. Por |o tanto, los procesos judiciales que estéan en
curso serén los que definan las responsabilidades. A partir
de ahi se podran depurar todo tipo de responsabilidades.

En cuanto ala reanudacion de las actividades de la
empresa Bolidén, igual que S.S., conozco por la prensa
algunas afirmaciones de | os responsables de dicha empre-
saen las que dicen que quieren reanudarlas cuanto antes.
Y o tengo que decirle lo mismo que en otras ocasiones he
reiterado: no esta en las competencias del Ministerio de
Medio Ambiente, no lo estuvo entonces, puesto que las
competencias estén transferidas desde € afio 1982 («Bole-
tin Oficial del Estado» de marzo de 1983) ala Junta de
Andaucia. Al igual que se autoriz6 la apertura en los afios
1995 y 1996, con declaracién de impacto ambiental y
recrecimiento de esa balsa minera por la Consejeria de
Industriay Trabajo de la Junta de Andalucia, como era
propio de una administracién autonémica la declaracion
de impacto ambiental, no tuvo que hacerlala Administra-
cion central del Estado, sino que la hizo la Consgjeria de
Medio Ambiente. Por lo tanto, por la misma via, tendra
gue ser laConsgleriade Industriay Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia quien autorice definitivamente larea
pertura de la mina con la previa declaracion de impacto
ambiental.

No puedo aceptar que las zonas sembradas vayan a
cubrir € 75 por ciento de lodos que quedan en €l rio Gua-
diamar, si es que le he entendido bien en su afirmacion. A
lavista estén los datos que demuestran que esos lodos se
han retirado, que esas aguas han sido depuradas. Existe esa
pequefia parte de lodo en la balsa de decantacion que se
sigue retirando. La depuradora puede seguir funcionando
de maneraintermitente, por si lallegadade lluviastorren-
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ciales nos obligaraa poner en funcionamiento nuevamente
esa depuradora. Por tanto, le aseguro que no ha habido en
mis palabras ni en los hechos gque he comentado ningun
triunfalismo, porque es mucho lo que llevamos invertido,
son muchas | as actuaciones que hemos puesto en marcha
con enorme esfuerzo desde el primer diay todavia es
mucho lo que queda por hacer en |os planes que tenemos
puestos en marchay gue he comentado con anterioridad.

Por Ultimo, aunque no es directamente motivo de esta
comparecencia, pide S.S. un plan de inversion conjunto
paratodos los parques nacionales. Debo decirle que los
Presupuestos Generales del Estado tienen una partida de
inversion de conjunto para los parques nacionales. Como
S.S. sabe, puesto que ya ha entrado en vigor lanuevaley de
parques nacional es, se establece una cogestion y seran pre-
cisamente las comisiones mixtas las que tendrén la corres-
ponsabilidad de asignar a cada parque nacional la cuantia
gue le corresponde y a qué tipo de actuaciones, afio por
ano, sevan adedicar.

Agradezco sinceramente las palabras del representante
del Partido Popular porque creo que han aclarado mucho
no solamente este informe, sino también la necesidad de
elaborar un plan de actuaciones y haber hecho hoy un
balance.

Por tanto, le agradezco sus palabras y he de decir que
estoy compl etamente de acuerdo con que aqui no hemos
terminado, sino que las actuaciones continllan y que los
compromisos gue he asumido ante SS.SS. y que quedan
reflgjados en € «Diario de Sesiones», con calendarios con-
cretos, van a permitir —fijense que féacil se lo pongo a

SS.SS.— un seguimiento muy exhaustivo de como se van
air cumplimiento esos plazos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
ministra.

En nombre de la Comision, |e agradezco su presenciay
su comparecenciaaqui. (L a sefiora Narbona Ruiz pidela
palabra.)

Sefiora diputada, esta Presidencia entiende que no hay
motivos parareabrir el debate, si usted interviene, volveria
areanudarse. Esta es una comparecencia atitulo informati-
voy asi hay que entenderla.

LasefioraNARBONARUIZ: Lo siento, pero, en pri-
mer lugar, € portavoz popular me haaudido directamenteyy,
aunque sdlo fuera por alusiones tendria derecho a un turno,
pero s laPresidenciano quiere que seregbrad debate, sm-
plemente diré que cuando laminigtralead «Diario de Sesio-
nes» vera que no ha contestado a algunas de las preguntas
guele heformulado. Por tanto, le ruego que las conteste.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia estimaque
No es oportuno y no procede reabrir de nuevo € debate.

Les comunico que, tal y como hainformado |la sefiora
ministra, e informe relativo al Plan de Doflanaestd adis-
posicion de la Comisién paraque SS.SS. puedan hacer las
oportunas consultas.

Muchas gracias, sefiorasy sefiores diputados.

Selevantalasesion.

Eran lasdosy cinco minutosdelatarde.
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