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Seabrelasesion alasdosy cuarenta minutosdela
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos lasesion
nimero 33 de la Comision de Agricultura, Ganaderiay
Pesca

A efectos de informacién, sefiorias, les quisiera decir
gue en primer lugar se va a proceder ala eleccién de vice-
presidente primero y de secretario primero. A continuacion
se procedera al debate de las proposiciones no de ley, agru-
pando las nimeros 4, 5y 6 en un solo tramite y votacion
independiente y las nimeros 7, 8 y 9 también conjunta
mente y con unas votaciones individualizadas. Iniciaremos
¢l debate de las proposiciones no de ley por las nimeros 7,
8y 9, apeticion de la portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, aceptada por € resto de los portavoces.

ELECCIQN DE VACANTESDE LA MESA DE LA
COMISION.

— ELECCION DE VICEPRESIDENTE PRIMERO.
(NUmero de expediente 041/000017.)

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del
diaeslaeleccion de vicepresidenta o vicepresidente prime-
ro. (El sefior Amarillo Doblado pidela palabra.)

¢Sefior Amarillo?

El sefior AMARILLO DOBLADO: Quisiera degjar
constancia de que dos compafieros han sido sustituidos por
otros diputados, quienes|o dirdn en e momento delavota
cion.

14914

El sefior PRESIDENTE: Reglamentariamente, en
las votaciones se puede proceder a esa sustitucion. En €
caso de elecciones, son votaciones nominales, por lo que
no se puede hacer sustituciones. Por tanto, entendemos
gue esas sustituciones son Unicas y exclusivamente a los
efectos de las votaciones. (El sefior Torres Sahuquillo
pidela palabra.)

¢Quiere hacer alguna aportacion, sefior Torres?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Sefior presiden-
te, creo recordar que hay precedentes en la Camara en los
gue en lavotacion nominal se han producido también susti-
tuciones, siempre y cuando se hayan anunciado con
anterioridad alavotacion.

El sefior NAVARRO TORNAY: Ayer mismo, en la
congtitucién de la Comision de Cooperacion I nternacional
al Desarrollo, presidida por don Federico Trillo, se dieron
varias sugtituciones anuncidndol as previamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, s yo les he hecho
esta afirmacién hasido previa consulta con losletrados. No
obstante, habiendo precedentes y conociéndolos € letrado,
admitiremos esas sustituciones. Cuando he hecho esa &fir-
macién inicial ha sido con € conocimiento de la asesoria
juridica, por lo que no ha sido una afirmacién gratuita.

Iniciaremos la llamada por parte del sefior secretario y
el diputado que esté ausente y tenga un sustituto, en €l
momento de la votacion, se lo advierte al sefior secretario
para que tome nota de la sustitucion y pueda votar, porque,
como ustedes saben, todas estas sustituciones producen &
inicio de las sesiones una cierta confusion. Por tanto, en €
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momento que no asista un diputado y esté sustituido, selo

comunica verbalmente a sefior secretario para que pueda

votar. (El sefior Amarillo Doblado pide la palabra.)
Tiene lapalabrad sefior Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Sefior presidente,
entiendo que va a haber dos votaciones distintas, es decir,
primero votaremos para cubrir la vacante de la Vicepresi-
denciay después votaremos la de la Secretaria. En ese
orden, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Asi es, sefior Amarillo. Usted
conoce muy bien el Reglamento y sabe como se procede
en estas circunstancias.

Antes de las votaciones, quisiéramos agradecer d vice-
presidente primero, que hadimitido de su cargo, asi como a
secretario sus gportaciones aestaMesay alajuntade porta-
voces, que siempre han sido constructivas, positivas y, por
tanto, deseamos que quede constancia del agradecimiento
del resto delos miembros asi como de estaMesay portavo-
ces. (El sefior Amarillo Dablado pidela palabra.)

Sefior Amarillo, tiene lapalabra.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Asimismo, sefior
presidente, con labrevedad ala quelas circunstancias obli-
gan, quiero poner de relieve las magnificas relaciones que
ha habido en e tiempo durante €l que he sido vicepresiden-
te y que quede constancia de que la colaboracion hasido
estrechayy fructifera con € conjunto de los miembros de la
Mesaen general y con el Presidente en particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ama-
rillo.

Por tanto, iniciamos la votacion. Punto nimero 1 del
orden del dia: eleccion de vicepresidenta o vicepresidente
primero dela Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca.

En primer lugar, pregunto a los grupos qué candidatos
han presentado ala eleccidn de estas vacantes.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Paravicepresi-
denta primera, dofiaAna Leiva Diez, y para secretario, a
don José Pliego Cubero.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo presenta
candidatos? (Pausa.)

Les anuncio que la tnica candidata que se ha presenta:
do a vicepresidenta primera es la sefior Leiva Diez; por
tanto, pueden votar: sefiora Leiva, en blanco o no votar.
Estaeslasituacion. Iniciamos € [lamamiento por parte del
sefior secretario.

Por e sefior secretario segundo se procede al llama-
miento de los miembros de la Comision, que depositan
su voto en laurna preparada al efecto.

Efectuada la votacion y verificado € escrutinio, dijo
El sefior PRESIDENTE: El resultado de lavotacién es

el siguiente: lasefioraLeiva Diez, 25 votos; € sefior Pliego
Cubero, dos votos; en blanco, tres votos.

Queda el egida vicepresidenta primera la sefiora Leiva
Diez, aquien invitamos a que ocupe su puesto enlaMesay
le deseamos éxito en su gestion. (Aplausos.)

—ELECCION DE SECRETARIO PRIMERO (Nime-
ro de expediente 041/000017)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a
realizar la€leccion de secretario primero delaMesa.

El grupo Socialista ha presentado al sefior Pliego
Cubero. ¢Algun otro grupo desea presentar candidatos?
(Pausa.)

Si no hay més candidatos, pasamos aredizar a llama
miento de los sefiores diputados.

Por e sefior secretario segundo se procede al llama-
miento de los miembros de la Comision, que depositan
su voto en laurna preparada al efecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder, sefiorias,
al escrutinio de las papel etas emitidas por 1os comisiona
dos parala Secretaria primera de la Comision.

Efectuada la votacion y verificado € escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedaelegido secretario pri-
mero de laMesa de esta Comisidn de Agricultura, Ganade-
riay Pescad sefior Pliego con 28 votos afavor y dos votos
en blanco. Por lo tanto, invitamos al sefior Pliego a que
tome asiento, felicitandole por € nombramiento y desedn-
dole éxitos. (Aplausos.)

PROPOSICIONESNO DE LEY

—SOBRE CULTIVOSHERBACEOS. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (NUumero de expediente 161/001062).

—SOBRE RECHAZO DE LA PROPUESTA DE LA
ORGANIZACION COMUN DE MERCADO
(OCM) DE HERBACEOS CONTENIDA EN LA
AGENDA 2000. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO (Nimero de expedien-
te 161/001069).

—SOBRE EL FUTURO DE LOS CULTIVOS
HERBACEOSEN LA AGENDA 2000. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDE-
RAL DE IZQUIERDA UNIDA (NUmero de expe-
diente 161/001085).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos a
los debates de las proposiciones no de ley, advirtiéndoles
que las votaciones se produciran no antes de las cuatro de
latarde. Sefiorias, yo creo que las cuatro de latarde es una
horamuy razonable s cal culamos 20 minutos por cada pro-
posicién no deley.
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Por |o tanto, pasamos a debatir conjuntamente las pro-
posiciones no de ley, presentadas por |os grupos Socidista,
Mixto y Federal delzquierda Unida

Para la defensa de la proposicién no de ley, por parte
del Grupo Socidistatiene lapaabra... (La sefiora Riva-
dullaGracia pidela palabra.)

Sefiora Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: Sefior presidente,
habiamos quedado |os portavoces que se veria primero la
proposicion no de ley del Grupo Mixto en atencion a que
tengo que coger un tren alas cuatro delatarde.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Si todos los por-
tavoces estan conformes, empezamos con la proposicion
no de ley presentada por € Grupo Nueva lzquierda-Inicia-
tiva per Catalunya.

Tiene lapalabra su portavoz, la sefiora Rivadulla.

LasefioraRIVADUL LA GRACIA: Muy répidamente
y con latranquilidad que me dael pensar que hay otras pro-
posiciones no de ley que van en el mismo sentido en €l
orden del dia; s bien alo megor pueden cambiar laletrade
lo que salgafinalmente, estoy convencidade que € espiritu
serd el mismo que inspird a sus redactores.

Paso a exponer la proposicion no de ley relativaala
defensadd girasol. Lamesadel girasol nos manifesto alos
portavoces de la Comision de Agricultura de esta Camara
su preocupacion en relacion con las previsionesdelaAgen-
da 2000 y lo que puede suponer la reduccién de un 30 por
100 de la ayuda econdmica a este cultivo. Esto tendria
como consecuencias el abandono quiza definitivo de unas
500.000 hectéreas de zonas donde real mente este cultivo es
importante y en las que tienen muy pocas posibilidades de
un cultivo alternativo, con las consecuencias que tendria
sobre las rentas y sobre el desmantelamiento de un sector
industrial que es potente, que sblo en Cuenca puede supo-
ner la pérdida de empleo directo para 100 personasy para
otras miles que estén trabajando de forma indirecta (trans-
portistas, servicios técnicos, financierosy profesionales).

Paso, pues, sefiorias, a explicitar la parte resolutiva de
nuestraproposicion no deley, que dicelo siguiente: el Con-
greso de los Diputadosinstaa Gobierno para que, en pri-
mer lugar, rechace la propuesta de la OCM de herbaceos
contenida en laAgenda 2000 por la pérdida de renta que
supondria paralos productores de girasol, por lapérdidade
empleo en laindustriaextractora, productores de semillasy
cooperativas y la consiguiente pérdida de poblacion rural
en zonas especia mente desfavorecidas de Esparia en las
gue se asienta tradicionalmente su cultivo. En segundo
lugar, defienda el mantenimiento de la ayuda especifica
parad girasol y rechace laequiparacion de este cultivo con
las medidas de apoyo de los cerealesy retiradas de tierras.

Sefiorias, ésta es la proposicion no de ley de Nueva
Izquierda-Iniciativa per Catalunyay esperamos que salga
por unanimidad, dadas también las caracteristicas ecol 6gi-
casque € girasol tiene en nuestros cultivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de abandonar
la sala, yo le pediria que se posicionase acerca de una

enmienda presentada por € Grupo Parlamentario Popular a
Su proposicion no de ley.
Lasefiora RIVADULLA GRACIA: Ladesconozco,
no latengo en estos momentos, sefior presidente. (Pausa.)
El Grupo Popular en e Congreso dice que el Gobierno
ya esta realizando gestiones en este sentido. Le doy €
beneficio deladuda, y, por tanto, la acepto.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, hasido aceptada.

A continuacion pasamos adar lapalabraal portavoz del
Grupo Parlamentario Socidista, no sin antes manifestar la
felicitacion ala portavoz del Grupo Parlamentario Mixto
de todos los miembros de la Mesa, Junta de Portavocesy
Comision.

Tiene la palabrala portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, sefiora Ballesteros.

La sefiora BALLESTEROS BELINCHON: Hoy
vamos a debatir en esta Comision tres proposiciones no de
ley que son préacticamente iguales en su contenido. Todas
pretenden una misma finalidad, la defensa de un cultivo
gue en latltimadécada se haconvertido en unadelasater-
nativas més importantes para una buena parte de lastierras
de secano y también para algunas de regadio. Por tanto,
Creo que no es necesario extenderse en la exposicion, pero
si 1o haré en este caso un poco més que el Grupo Mixto,
puesto que creo que es necesario saber 10s principios, en
gué se basa esta propuesta para tener una defensa mas
coherente de lo que vamos a votar aqui. Pero en principio
creo gque el consenso en este tema va a estar garantizado.

Laproposicion no de ley que presenta el Grupo Socia
lista viene motivada por la preocupacion que en € sector
ddl girasol estan despertando |os planteamientos previstos
por laAgenda 2000 sobre los cultivos herbéceos. Durante
los préximos afios, s no se consigue una modificacion en
la propuesta para lareforma de la OCM de estos cultivos,
cas lamitad del girasol de nuestro pais tendria serias difi-
cultades para sobrevivir; solo se salvarian las tierras de
secano. Esto ocurrira si la Comision de la Union Europea
mantiene sus planteamientos actuales sobre €l sistemade
ayudas. Sefiorias, el problema se origina, como ustedes
saben, ante la nueva propuesta de igualar los pagos com-
pensatorios para todos los herbaceos, cuando, como es
conocido, € girasol teniay tiene unaayuda diferenciadade
los demas. Esta diferencia proporcionaba unamayor ayuda
por hectérea alos que cultivaban este producto. Con esta
igualacion se produce un efecto discriminatorio para agu-
nas oleaginosas, como es e girasol, cuyos efectos negati-
vos para los agricultores son bien féciles de predecir por
cualquier observador, ya que éstos al tener una menor
ayuda, unos costes mayores y unos rendimientos por hecté
rea mucho més bajos que en los cereales se verian obliga-
dos a abandono de este cultivo ante la menor rentabilidad.
Se calcula una pérdida de unas 300.000 a 500.000 hec-
tareas en todo € pais. Pero esto ademés repercutiriaen toda
la cadena socioecondmica que se mueve alrededor de dicho
cultivo, es decir, las cooperativas, industrias extractoras o
productores de semilla. A estas empresas —algunas inclu-
50 se han ubicado cerca de lazonade cultivo— no les seria
posible soportar esta disminucion de la produccion por
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falta de materia prima, llevandolas directamente a una pér-
didadelaactividad, de empleo eincluso d cierre.

En conjunto, en el tema de la industria afectaria a
unas veinte extractoras, con una facturacion de unos
50.000 millones de pesetas. Sabiendo que ademas este
cultivo estradicional en superficie de secanoy que exis-
ten grandes extensiones en zonas rurales deprimidas,
con esta medida se pasaria a atentar contra varios de los
pilares basicos de la filosofia de la Agenda 2000, y en
los que la Unidn Europea pone especial atencion, como
seria el desarrollo rural y la proteccion del medio
ambiente. Afectaria a desarrollo rural, porque la dismi-
nucioén de estos pagos compensatorios llevaria a los
agricultores a una pérdida de sus ingresos y, por tanto, a
poner la mirada en zonas para ellos més atractivas, inci-
diendo la densidad de la poblacién de zonas desfavore-
cidas. Fomentariamos el cambio de poblacion rural acti-
va por €l de poblacién urbana parada. Este hecho se
agravaria en Castilla-La Mancha, acentuandose en mi
provincia, Cuenca, principal productora, con unas
200.000 hectareas y unos 10.000 agricultores dedicados
a su produccion, donde sus grandes zonas tradicionales
de este cultivo en secano se verian seriamente af ectadas.
Por otra parte, no hace falta recordarles las ventajas que
el girasol produce en la naturaleza, ya que son bien
conocidas, y una disminucion drastica en su produccion
pondria en peligro € sustento de la biodiversidad de los
sistemas actual es. Organizaciones agrarias, industrias
extractoras, fuerzas socialesy politicas al ertamos del
riesgo y reclamamos para el girasol una ayuda diferen-
ciadaal aza

Creo, sefiorias, que existen argumentos lo suficiente-
mente consi stentes como para ser defendidos con éxito. En
ellos nos asiste la fuerza de larazon. El Gobierno tiene en
Sus manos en este momento el mejor marco y el mayor
CoNnsenso que ninglin otro tuvo anteriormente.

El futuro del girasol se encuentra con grandes interro-
gantes en los planteamientos dela Comisién paralanueva
OCM en el conjunto de las producciones de herbéaceos.
En nuestro animo esta que en esta ocasi6n se resuelvan de
una forma favorable los intereses de los agricultores del
sector. Por ello espero que progrese el consenso sobre esta
iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida haretirado la proposicion no
deley quefiguracon & nimero 9. Por tanto, pasamos a dar
el turno a representante del grupo que ha enmendado las
dos proposiciones de ley, puntos 7'y 8 del orden del dia, €
Grupo Parlamentario Popular, para fijacién de posicion y
defensa de sus enmiendas.

Tiene lapalabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ 1ZQUIERDO: Sefiorias, inter-
vengo brevemente en nombre del Grupo Popular parafijar
nuestra posicién respecto alas tres proposiciones no de ley
objeto de debate en este punto.

Tengo que decir sin més predmbul os que, tanto los prin-
cipios bésicos inspiradores del texto de laAgenda 2000
como €l tratamiento dado alalinea de actuacidn sectorial y

estructural han merecido lavaloracion negativadel Gobier-
no de Espafia. Esta postura de rechazo, que ya qued? evi-
denciada en el Consejo de Ministros de Agriculturade la
Union Europea celebrado el 18 de noviembre de 1997,
cuando la delegaci6n espafiola no aprobo los términos en
que e documento de la Comision fijaba e contenido de la
linea directriz agricola, se ha venido manteniendo en todos
los foros de debate comunitario.

En el caso de los cultivos herbaceos, objeto de estas
proposiciones no de ley, la postura discrepante del
Gobierno espariol se concretd en los siguientes puntos:
la rebaja de los precios propuesta sélo es compensada
parcialmente por el incremento de las ayudas directas;
ello supondra una pérdida real de renta de los agriculto-
res que serd mas grave en las zonas con rendimientos
mas bagjos. Los rendimientos histéricos asignados a
Espafia fueron anormal mente bajos, 1os més bgjos delos
paises miembros de la Unién Europea. No puede admi-
tirse que el trato injusto que han padecido los cereales
espafioles durante la primera fase de aplicacion de la
reforma de la PAC se traslade a esta etapa; |os rendi-
mientos que se asignan a Espafia deben ser reflejo de su
realidad productiva actual. La equiparacion de la ayuda
alas oleaginosas con la de |los cereales es inaceptable.
De aprobarse la propuesta se produciria un sustancial
descenso de la superficie de girasol y un incremento
paralelo en la de los cereales. Larepercusion sera espe-
cialmente grave en las zonas en que, por sus especiales
caracteristicas agrondmicas, €l cultivo del girasol supo-
ne un alto porcentaje en la alternativa de cultivos de
secano.

También se considerd conveniente la incorporacién
de las leguminosas de grano a esquema general de culti-
vos herbaceos. La propuesta de supresién de la superfi-
cie de maiz y de sus rendimientos especificos supone un
duro golpe paralos intereses de los productores, tanto
mas injustificado cuanto que Espafia es deficitaria de
maiz.

Por ultimo, |a sefiora ministrainsistié en que el hecho
de que las ayudas directas por laretirada voluntaria de cul-
tivos de regadio vengan cuantificadas en base alos rendi-
mientos de secano supone, ademas de un tratamiento no
equitativo, el desconocimiento de los rigores climéaticos
gue pueden padecer |os regadios espafioles.

Ademas, también tengo que sefialar que la postura
mantenida por el Gobierno de Espafia en relacién con la
OCM de los cultivos herbaceos no silo se ha defendido
ante las instituciones comunitarias, como ha quedado
expuesto, sino que la ministra de Agricultura, Pescay
Alimentacién ha facilitado puntualmente informacién
sobre el temaen las Camaras legislativas. Concretamen-
te, la sefiora ministra, en su comparecencia en esta
Comisién de Agricultura, Ganaderiay Pesca del Con-
greso, en las sesiones celebradas los dias 24 de noviem-
bre de 1997 y 7 de abril de 1998, informé con amplitud
sobre las razones que motivaban la postura critica del
Gobierno de Espaiia, haciendo una exposicion detallada
del juicio que le mereciala propuesta de la OCM de los
cultivos herbaceos.

Por tanto, las proposiciones no de ley objeto de este
debate reinciden en los planteamientos del Gobiernoy de
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lasefiora ministra, ya que previamente y en reiteradas oca-
siones han manifestado su rechazo de forma claray con-
tundente. En cualquier caso, la posicién de nuestro grupo,
gue coincide con ladd Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion y lade lamesa del girasol, seralayaanun-
ciada de rechazo ala propuesta de la Comision y defensa
de losintereses ddl sector de cultivos herbaceosy, particu-
larmente, de los productores de girasol.

Como consecuencia votaremos a favor de las tres pro-
posiciones; en este caso, COMo parece que una se haretira-
do, apoyaremos las proposi ciones presentadas conjunta
mente, que son précticamente idénticas. Pediriamos que se
nos aceptara la pequefia modificacidn que proponemos a
tercer punto de esta proposicion no de ley, que para noso-
tros deberia quedar de la manera que voy aleer: Instar a
Gobierno de Esparia, en lapersona de la sefioraministrade
Agricultura, Pescay Alimentacion, paramantener ladefen-
sadel cultivo del girasol en Espafia en sus negociaciones
con laUnidn Europea. Précticamente es introducir la pala-
bra: mantener.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posiciones? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Catalan, tiene la palabra e
sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL IU: Muy brevemen-
te, sefior presidente, para sumarnos a esa voluntad que
han expresado los diferentes portavoces de 10s grupos
politicos que han intervenido y dar soporte ala ministra
de Agricultura para que continte en la linea de nego-
ciacion, para que ese cultivo no se vea afectado de forma
negativa por la aplicacion de las actuales normativas de la
Unién Europea.

En aras de la brevedad, no voy arepetir los argumentos
gue los diferentes portavoces han expresado. Estoy absolu-
tamente de acuerdo. Desde @ punto de vista medioambien-
tal, de equilibrio territorial y de zonas deprimidas entende-
mMos que es basico que contintie cultivandose el girasol en
nuestro paisy de formarentable. Por tanto, sefior presiden-
te, me alegra muchisimo que en esta ocasion esta proposi-
¢ion no de ley pueda salir por unanimidad, que eslo que
realmente le dafuerza

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Socidista, tiene la palabra su portavoz para decir
s acepta o0 no la enmienda presentada por € Grupo Parla-
mentario Popular.

LasefioraBALLESTEROS BELINCHON: En prin-
cipio laaceptamos, pero que setengaen cuentaque lapaa-
bra «mantener» es para seguir las negociaciones, como
hemos expuesto aqui todos |os grupos parlamentarios; es
decir, que no se desviadel contenido de las reivindicacio-
nes de los sectores socides afectados. En ese sentido acep-
tamos |a palabra mantener.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto votaremos la
enmienda del Grupo Socidlista con laenmienda del Grupo
Parlamentario Popular.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
QUE POR EL INSTITUTO ESPANOL DE
OCEANOGRAFIA SE REALICEN LOS
ESTUDIOS PRECISOS PARA IDENTIFICAR
LAS PRINCIPALES AREAS Y ZONAS DE
REPRODUCCION DEL ATUN ROJO EN EL
MAR MEDITERRANEO,ASI COMO QUE SE
TOMEN MEDIDASDE PROTECCION EN SU
FASE DE REPRODUCCION. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR. (Nimero de expediente 161/000871.)

El sefior PRESIDENTE: Finalizados |os debates de
las proposiciones que aparecerian en el orden del diacon
los nimeros 7, 8 y laretirada de la nimero 9, no debatida,
pasamos a continuacion a de la proposicion no de ley por
laque seinstad Gobierno aque por € Instituto Espafiol de
Oceanografia se realicen |os estudios precisos paraidentifi-
car las principales areas y zonas de reproduccion del atin
rojo en e mar Mediterraneo, asi como que se tomen medi-
das de proteccion en su fase de reproduccién. El autor es €
Grupo Parlamentario Popular y, por tanto, tiene la palabra
su portavoz, € sefior Ricoma de Castellarnau.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Regresa
el tema del atlin rojo a esta Comision de Agricultura, en
esta ocasiOn para proponer unainiciativaque, caso de acep-
tarse, serviria paradar un paso mas en lo que seguramente
forma parte de una sensibilidad compartida, como esla
proteccion de esta especie, que esté seriamente amenazada
en laactuaidad. No podemos olvidar |a existencia de una
circunstancia que debe comprometernos y responsabilizar-
nos a méximo en la tarea de su recuperacion y es que,
como todos conocemos, € atlin rojo iniciasu ciclo biol gi-
co en € Mediterraneo occidental, lafase de desove se pro-
duce frente a nuestras cosas, aspecto que obliga a centrar
nuestros esfuerzos en garantizar € proceso de puestay pos-
terior desarrollo delos aevines.

En este sentido, nos complace comprobar como el
Gobierno ha venido aplicando una serie de medidas atal
fin; no las describiré pues mi intervencion en esta Comi-
sion en & mes de abril abordo esta cuestiony llevé € peso
de la proposicién que entonces discutiamos. Lo que ahora
importa es que fijemos nuestros objetivos y centremos
nuestra maxima atencion en laimportante y delicada fase
ddl desove. Es precisamente en esta etapa cuando hay que
aplicar los maximos cuidados en beneficio de la recupera:
cion de la especie. Es éste, por tanto, el motivo principal
gue ha sugerido la presentacion de esta proposicion no de
ley que persigue, en un primer punto, la determinacion de
las principales areas y zonas de reproduccion del atdn rojo
para proponer, en un segundo apartado, ala Comisién de
las Comunidades Europeas la adopcion de aquellas medi-
das apropiadas, en forma de vedas, tendentes a la protec-
cion del tunido en su fase de reproduccién, habida cuenta
de que fuera de las doce millas las normas de conservacion
deben adaptarse d amparo de la politica comunitaria.
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Hay que tener en cuenta que en la actualidad se consi-
dera que €l periodo de reproduccion de la especie en €
Mediterrdneo occidental se desarrolla principa mente entre
mediados de junio y mediados de julio. Ademas, € segui-
miento de las pesguerias de palangre y cerco d atln en ese
periodo, con la obtencidn de |os datos de captura-esfuerzo,
situaciones de pesca, distribuciones de tallas de las captu-
ras por mareg, junto ala obtencion de los indices gonado-
somaticos por clase de talla de hembras, permite sefidar,
como &reade reproduccion, lazonacomprendidaen e cen-
tro de ladiagona imaginaria que uniriala costa sureste de
Mallorca con la poblacién de Denia. Pero  problemaesta
en que € comité cientifico permanente para las investiga-
cionesy las estadisticas del Iccat en su Ultimo informe
admite la posibilidad de un cambio en el periodo o en la
zona de puesta en base a tres razones principales. La pri-
meraeslaausenciacas absolutade reclutamientosen &reas
tradicionales mediterraneas y las altisimas capturas de
juveniles en la pesqueria de cebo del Cantébrico en los dos
Ultimos afos; la segunda, por la aparicion de e emplares
anormal mente pequefios en épocas en las que deberian
tener un mayor peso, y latercera, por los resultados de la
campafia de prospeccion larvaria, llevadaa cabo por Japon
en el Mediterraneo, que situaba |os mayores rendimientos
delarvas en el Mediterraneo central, a norte de Tlnez, y
los més bagjos en las Baleares.

Esta posible situacion cambiante tiene que llevarnos a
laactualizacién de lainformacién disponible y alainvesti-
gacion de la probable nueva realidad sobre la reproduccion
ddl atdn rojo, como aspecto multiplicador de la eficaciaen
las medidas proteccionistas para la especie. En este senti-
do, tal como expresamos en la proposicion no de ley, nadie
mejor que e Ingtituto Espafiol de Oceanografia para desa-
rrollar dichatarea, alin mas sabiendo que en la actualidad
ya est4 participando en un proyecto, financiado parcial-
mente por laUnidn Europea, cuyos objetivos estén relacio-
nados con e conocimiento de la talla de primera madurez
y, en genera, con € conocimiento de lareproduccion, tanto
ddl periodo reproductivo como de las areas de puesta.

En definitiva, con esta iniciativa pretendemos comple-
mentar & paquete de medidas destinadas a garantizar en el
futuro lapescade atin rojo en e Mediterraneo, un conjun-
to de actuaciones que abarcarian, S se acepta esta proposi-
cién no de ley, la cuestion en su integridad. Con la aproba-
cion de esta iniciativa cubririamos € aspecto de
investigacion e informacion para centrar el problemay
obtener mayores cotas de eficacia, alo que se afadirian las
actuaciones ya vigentes —que no voy arepetir, como he
dicho anteriormente—, claramente tendentes al control y
regulacion de la pesqueria, siempre, como es obvio, por la
cuestion de las doce millas, buscando la colaboracion dela
Unién Europea en sus politicas de pesca comunitaria. Por
todo ello, que no es mas queincidir en la blisqueda de solu-
ciones a un problema que estoy seguro de gque preocupa a
todos los grupos aqui presentes, solicitamos €l voto favora-
ble alaproposicion no deley.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar sus posiciones? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unio), tiene la palabra su portavoz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFEL I U: Quiero recordar
que afinales de 1997 ya se aprobd en esta Camara una pro-
posicion no de ley, creo que era del Grupo Mixto y del
Grupo Socidista, en laque nosotros introdujimos una serie
de aportaciones pidiendo a Gobierno una serie de medidas
pararacionalizar la pescade atin rojo en € Mediterraneo.
Ha pasado un afio y una parte de las propuestas que hacia-
mos en aguel momento se han cumplido; hay que recono-
cerlo. Por jemplo, la creacion de la zona de proteccion
pesqueraen € Mediterraneo, entre e cabo de Gatahastala
frontera francesay que engloba todas las aguas que equi-
distan con los Estados vecinos, ha sido una gran medida,
una buena aportacion que encarrilala situacion grave en la
gue viviamos en agquellos momentos, sobretodo por laapa
ricién de barcos de bandera de terceros paises, que evi-
dentemente no estaban obligados acumplir ni la normativa
del Estado espariol ni la de laUnién Europea. Por tanto,
hay que reconocer que en ese tema se hadado un paso ade-
lante importantisimo.

En la proposicion no de ley, asimismo, hablamos de
otros temas que nos parecen interesantesy, en consecuen-
cia, no podemos olvidar que pediamos un mayor control de
las descargas de atin, para que de esa manera se diese cum-
plimiento alas recomendaciones ddl Iccat, asi como de la
elaboracion de un censo de buques atuneros dedicados ala
pesca de atlin rojo en €l Mediterrdneo, como serealizaen
otros paises, hecho que facilitaria de unaformamas precisa
laregulacion de la pesca de esta especie y, paralelamente,
dariamos al sector la posibilidad de modernizar la flota
dedicada a ese tipo de pescado.

Hoy tenemos encima de la mesa una proposicion no de
ley, del Grupo Popular, por lacua sepided Ingtituto Espa
fiol de Oceanografia que haga su trabajo. En este momento
creo que todo & mundo interesado en € sector sabe que ha
habido durante unos afios una mala gestion en la pesca del
atlin rojo, que su situacién nos hallevado a donde estamos
en este momento y, por consiguiente, Nos parece muy bien
gue se apruebe una proposicion no de ley, alaque vamos a
dar nuestro soporte, para que se trabaje en estalinea. Sin
embargo, pienso que no tenia que haber sido necesario que
el Congreso de los Diputados tuviese que tomar una deci-
sion de esetipo, sino que teniaque haber sido por iniciativa
del propio Instituto Espafiol de Oceanografia en su
momentoy del lccat, emitiendo informes mucho mas duros
gue hubiesen obligado a poner solucién aese problemaque
se hadenunciado por activay por pasiva, tanto por los gru-
pos parlamentarios como por |os pescadores de lazona que
lo estén padeciendo.

Nosotros solicitamos que en este momento se procure
solucionarlo y que el Instituto Espafiol de Oceanografia
haga su trabajo, que |o haga bien, rpidamentey que ello
permitaal Iccat y ala Union Europea modificar las norma
tivas que puedan regularia aplicacion de vedas, de aplica-
cién alos barcos de la Unién Europea, en esta zona de pro-
teccidn que acertadamente se ha creado Ultimamente.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Socidigtatiene lapalabra su portavoz, sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior presidente, com-
parto lareflexion del portavoz del Grupo Catalan (Con-
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vergenciai Unio) en este debate, porque en numerosas oca-
siones, al menos en dos en esta legidatura, hemos aborda-
do en esta Comision los problemas acerca del atin rojo. En
aguella ocasion enfatizabamos acerca de las medidas que
se deberian adoptar para evitar las practicas esquilmadoras
que estaban provocando la desaparicion de estaimportante
especie en € Mediterraneo.

En la oposicién estamos para reconocer |os éxitos y
para profundizar y poner de manifiesto aguellas actuacio-
nes que €l Gobierno no llevaabuen puerto. En estaocasion
es de justicia reconacer que se han ofrecido instrumentos
que vienen adar por buenalainiciativa que en su dia apro-
b6 la Comision del Congreso. Por tanto, todos nos hemos
defdicitar.

Al diade hoy, cuando estamos discutiendo esta propo-
sicién no de ley, que insta, entre otras cosas, aque € Insti-
tuto Espafiol de Oceanografia realice estudios sobre la
reproduccion del atdn rojo, me consta que dicho I nstituto
ya esta elaborando estos estudios, con lo cual, indudable-
mente, €l deber que tiene como ingtituto de investigacion,
que recordaba en su intervencién el sefior Companys, 1o
estd acatando en este momento. Unicamente, vamos ains-
tarle a que siga cumpliendo con su obligacién para profun-
dizar en lainvestigacion, al objeto de favorecer la repro-
duccién de esta especie.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario va apoyar la
iniciativa, aungue entendemos que es obligacion del
Gobierno cumplir con sus tareas. La proposicion que nos
presenta el Grupo Popular es una exigencia de que el
Gobierno cumpla con sus tareas, a objeto de seguir
garantizando la pesca del atun rojo, evitando las précticas
esquilmadorasy favoreciendo, en consecuencia, su repro-
duccion, lo cual tiene gran importanciaen lazonaalaque
nos estamos refiriendo.

Por lo tanto, para concluir, vamos a gpoyar lainiciaiva
y en consecuencia nuestro voto vaaser afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Blanco.

— RELATIVAAL IMPULSO EN EL SENO DE LA
UNION EUROPEA (UE) DE UN PROCESO DE
NEGOCIACION CON LA REPUBLICA ARGEN-
TINA, AL OBJETO DE GARANTIZAR LA PRE-
SENCIA EN LASAGUAS JURISDICCIONALES
ARGENTINAS EN LAS MISMAS CONDICIO-
NES QUE EN LA ACTUALIDAD DE FLOTA.
PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA
DEL CONGRESO (Nimero de expediente
161/000886).

— SOBRE MEDIDAS PARA EVITAR QUE LA
APLICACION DE LA NORMATIVA ARGENTI-
NA SOBRE PESCA PRODUZCA PERJUICIOSA
LOSTRABAJADORESESPANOL ESEN AQUEL
PAIS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO
(NUumer o de expediente 161/000945).

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
DEMANDAR DE LA UNION EUROPEA (UE) EL
ESTABLECIMIENTO DE LAS OPORTUNAS
NEGOCIACIONES CON LA REPUBLICA
ARGENTINA, CON EL FIN DE MANTENER LA
CAPACIDAD EXTRACTIVA DE NUESTRA
FLOTA EN AGUAS JURISDICCIONALES DE
AQUEL PAIS, A PRESERVAR LOSACTUALES
PUESTOS DE TRABAJO DE LOSMARINEROS
ESPANOLES, ASI COMO A REALIZAR GES
TIONESBILATERALES CON EL GOBIERNO
ARGENTINO DESTINADASA CONSEGUIR EL
MISMO FIN. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expe-
diente 161/000951).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir |as propo-
sicionesnimeros 4, 5y 6.

Tienelapalabrae portavoz del Grupo Sociaista, sefior
Blanco, para defender |a proposiciéon nimero 4, relativa a
impulso en el seno de la Unién Europea de un proceso de
negociacion con la Republica Argentina, al objeto de
garantizar la presencia en las aguas jurisdiccionaes argen-
tinas en las mismas condiciones que en la actualidad de
nuestraflota.

El sefior BLANCO LOPEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

El 24 de febrero del afio 1998, cuando presentd el
Grupo Socialista esta iniciativa respondia a una preocupa-
cién del momento en relacién con laley de pesca argenti-
na, que en aquellos momentos era objeto de debate y que
ponia en peligro las propias empresas mixtas que estaban
en lazonaen funcion del acuerdo entre laUnion Europeay
la Republica Argentina. Es verdad que con posterioridad a
la presentacion de estainiciativa, en la que profundizaré a
continuacién, parece gque se atisbaban soluciones que per-
mitian devolver latranquilidad a sector y, en consecuen-
cia, observabamos que laley alo mejor no era de aplica
Cién a estas empresas mixtas. La preocupacion inicial que
teniamos sobre la aplicacion de estaley se empezabaadisi-
par y, por consiguiente, habia una cierta tranquilidad.

No es menor cierto, y en esta ocasién se produce €l
debate en un momento oportuno, que desde hace unos dias
empiezan asurgir de nuevo sospechasy presiones por parte
nada mas 'y nada menos que ddl presidente de la Comision
de pesca eintereses maritimos de la Cdmara Baja argentina
para que se denuncie & acuerdo de pesca entre Argentinay
la Unién Europea. Es un debate que esta sobre la mesa
estos dias y hablar de que se mantenga el acuerdo suscrito
entre laUnién Europeay la Republica Argentinaen rela
cidn con las empresas mixtas hispano-argentinas tiene hoy
importancia, laimportancia del momento, ya que se esta
cuestionando nuestro papel en unazonaimportante, que da
empleo amuchisimas personasy que permite que una parte
de nuestra flota esté asentada en esta zona. (L a sefiora
vicepresidenta, L elva Diez, ocupala Presidencia.)

Por consiguiente, sefiorias, estamos en un momento de
Cierta preocupacion. Ayer mismo yo asistia—de lamisma
formaque antesfelicité al Gobierno, ahoratengo que decir-
le lo contrario— con cierto sonrojo a los piropos que se
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suscitaban entre €l partido del Gobierno y laministra, con
motivo de una pregunta en €l Pleno de la Camara. Parece
gue todo iba muy bien, que la gestion de este Gobierno en
la pesca estaba dando grandes resultados y que era una
prioridad. Sin embargo, en cuanto alos acuerdos pesgueros
gue dan empleo y que posibilitan la ocupacién de una
importante flota de nuestro pais, yo tengo la percepcién de
gue esta habiendo incertidumbre, ya que en el tema objeto
de debate, que es laflota en funcién del acuerdo entre la
Union Europeay la Repuablica Argentina, podriamos ver la
incertidumbre y la presién que existe en este momento
sobre las empresas mixtas que faenan bajo pabellén brita-
nico y laincertidumbre que existe a no tener perspectivas
y horizontes de que algun acuerdo que esta en estos
momentos en vigencia no sea renegociado. No veo yo esa
situacion tan maravillosa que ayer se nos describia en una
pregunta parlamentaria. Cuando se hablaba de los fondos
IFOP se decia que en la anterior negociacion se habia
hecho una buena gestién de los recursos, pero se admitia
gue habiaincertidumbre sobre lo que tiene que negociar
este Gobierno, que son los fondos futuros.

Hago esta reflexion para poner de manifiesto unavez
mas que € sector no tiene latranquilidad suficiente, porque
hay incertidumbres importantes sobre la mesa, porque hay
presiones importantes donde se tiene que renegociar los
acuerdos, que es en el seno de la Unién Europea, tanto de
la Republica Argentina como del Gobierno britanico —no
hablemos de Marruecos—, sobre acuerdos que son muy
importantes para nuestro pais. Por tanto, es bueno que €
Congreso de los Diputados refuerce la posicion negociado-
ra de nuestro Gobierno. Reforzar la posicién negociadora
de nuestro Gobierno pasa en este momento por hacer una
reflexién sobre el Convenio entre la Unién Europeay la
Republica Argentina sobre la Ley de pesca argentina, para
que laministra sepa que tiene € respaldo de toda la socie-
dad y delaUnién Europeay que no hay fisurasalahorade
abordar estos problemas. Pero también tiene que saber la
ministra que luego vamos a exigir que este apoyo parla-
mentario vaya en beneficio de lograr acuerdos o de mante-
ner |os que en este momento estan en vigencia.

LalL ey depescaargentina, que erael objeto de estapro-
posicién no de ley, establece cuestiones que nos preocu-
pan, por ejemplo, que, en las empresas mixtas, € 75 por
ciento de las tripul aciones sea de nacionalidad argentina.
Ello significallevar directamente d desempleo, sblo en una
zona de este pais, Gdlicia, en concreto Vigo, a méas de 700
personas. También establece temas que afectan alas tasas
sobre capturasy otros—no voy aprofundizar; mevaailus
trar el sefior Mantilla sobre este tema con posterioridad—,
lo que nos lleva a una sensacion de incertidumbre.

No sblo estoy trasladando la preocupacion del Grupo
Socidista, sino también la del sector de los armadores, que
algun portavoz parlamentario conoce bieny d que segura-
mente |e habran transmitido la misma preocupacion. Tam-
bién la preocupacién afadida de las presiones que estan
sobre la mesa para que se denuncie este acuerdo de pesca
entre Argentinay la Unién Europea se suma ala gravedad
delaley alaque haciareferencia. En este sentido, nosotros
proponemos la necesidad de impulsar en el seno de la
Unién Europea un proceso de negociacion con la Republi-
caArgenting, a objeto de garantizar la presencia en aguas

jurisdiccionales argentinas de nuestra flota en las mismas
condiciones en que lo venia haciendo hasta ahora.

LasefioraVICEPRESIDENTA (LelvaDiez): Tienela
palabrad portavoz dd Grupo Parlamentario Popular, sefior
Mantilla

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Bienvenida,
sefiora presidenta, a este nuevo puesto; la felicitamos.

Estaclaro que & Convenio de la Unién Europea con la
RepublicaArgentina es un tema preocupante, tanto es asi
gue en estos momentos hay tres proposiciones no de ley de
distintos grupos parlamentarios, que son précticamente
coincidentes.

Es cierto lo que decia el portavoz dd Grupo Sociaista
de que los armadores tienen, | 6gicamente, inquietudes de
cud puede ser el futuro del nuevo convenio de laUnion
Europea con la Republica Argentina. Este convenio, como
bien sabe e sefior Blanco, habia sido firmado a finales de
1993. Hubo muchos problemas para que se firmase en €l
Senado, que si estaba de vacaciones no sé quién 0 no sé
qué, d fina setardd medio afio en firmarse; entrd en vigor
en mayo de 1994 y finaliza en mayo de 1999.

Estamos asistiendo unavez més aunabatdla politica, a
lo que ya estamos acostumbrados en el sector pesquero;
antes nos ocurrié con Canada, ahora con Argentina. Hay
personajes politicos importantes en lazona del Mar de la
Plata que estéan intentando potenciar la pesca de atlin en
fresco en detrimento de nuestros congeladores. Es cierto
gue €l 12 de enero de 1998 se aprobd por la Republica
Argentinaen el Congreso —esta pendiente todavia de ser
ratificado en el Senado— la Ley 24.922, referente a la
pesca argentina, que tiene agunos efectos tremendamente
preocupantes. Uno de ellos es la extraterritorialidad, es
decir, que Argentina pretende tener jurisdiccion fuera de
las doscientas millas. Este es un tema que venimos denun-
ciando con continuidad, porque hay una serie de naciones,
entre ellas Canada y Argentina, que estan intentando abar-
car mas de sus aguas jurisdiccionales.

Quiero recordarles que e pasado 23 de abril de 1998 en
esta Camara se aprob0, por unanimidad, una proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Popular en € Congreso,
parala creacion en € Atlantico sur de una comision multi-
lateral tipo NAFO que sea la salvaguarda de la pesqueria
en esos caladeros. Es cierto que fuera de las doscientas
millas sblo hay catorce bugues de bandera espafiolayy, por
tanto, aunque afecta a 550 marineros, es preocupante, pero
secundario. El gran problemay la gran preocupacion es
gue estas ansias expansionistas que tienen Argentina o
Canada no sean gjemplo para otras naciones.

Hay otros temas en estaley que decimos que aprob6 €l
Congreso dela RepublicaArgentinael 12 de enero pasado,
gue esta pendiente de ratificacion, que son preocupantes.
Uno de ellos es el porcentgje de la tripulacién. Decia el
sefior Blanco que esta nueva Ley exige que la marineria
esté compuesta como minimo por un 75 por 100 de perso-
nas argentinas o que lleven como minimo diez afios de anti-
guedad en Argentina, y los capitanes, |os patrones de pesca,
cargos por €l estilo, tienen que ser € cien por cien.

Lo que quiero decir, para su conocimiento, sefior Blan-
CO, NO S por otro motivo, es que en estos momentos faenan
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en las empresas mixtas del pabellon espafiol, empresas his-
pano-argentinas, 3.189 trabajadores espafioles. La nueva
ley, s sellevaacabo ta y como esta, puede afectar a 253
oficialesy a173 marineros, es decir, un total de 426. Es
cierto que esfacil quelesafecte alos 173 marineros; 1o que
es mas discutible es que pueda afectar a 253 capitanes, por-
que, por suerte, nuestros capitanes son los mejores del
mundo y, por tanto, Argentina no tiene sustitutos paraellos.
No cable lamenor duda de que es tremendamente preocu-
pante. Quiero recordarle también que laAdministracién
espafiola ha dicho que, si Argentina quiere poner algin
impedimento a que |os espariol es puedan faenar o trabgjar
en Argentina, también puede actuarse alareciproca de los
argentinos que estan trabajando en Espafia. Eso ha sido
denunciado por laAdministracién espafiola.

No le quepa la menor duda de que Argentina ya ha
intentado en varias ocasiones otras artimarias para algjar a
nuestros barcos, que hoy ya son argentinos. Haré €l inciso
de que en sus propuestas hablan ustedes de nuestra flota,
tanto el Grupo Socialista como el Blogue Nacionalista
Galego. No eslo adecuado, porgue esos barcos tienen ban-
deraargentinay no son unaflota espafiola. Aunque les anti-
Cipo que vamos a votar afavor de sus proposiciones no de
ley, quiero recordarles que deben retirar esas palabras, por-
gue no son las mas adecuadas.

Es preocupante que las nuevas leyes argentinas, basa-
das en temas politicos, estrictamente, puedan perjudicar a
tripulantes esparioles 0 a intereses econdémicos esparfioles.
Hay otro aspecto, y bien |o sabe usted, que es la adjudica
cion de los permisos de pesca, que también tiene tremen-
das limitaciones; estan en funcion del porcentaje de argen-
tinos que lleva el barco, de lasinversiones que redlice, si
tiene o no instalaciones en puerta, etc. Eso si que es muy
preocupante porque puede dar lugar a que gran parte de
nuestra flota vea disminuidos sus permisos de pesca.

Estamos de acuerdo en que Argentina hoy, ayer fue
Canada, pasado mafiana sabe Dios quién, estén intentando
proteger sus caladerosy no les quepala menor dudade que
laAdministracion espafiolavaaintentar, y le puedo repetir
cudes han sido las gestiones que ha hecho ya, impedir que
Argentinatome unas decisiones que no estén en € Derecho
internacional.

Termino, sefiorias, sefiora presidenta, indicando que
Nosotros tenemos una proposicion no de ley mucho mas
amplia, mucho mas ambiciosa que la de los otros dos gru-
pos que las han propuesto, pero que estamos tota mente de
acuerdo en que € sentir generalizado es que hay queinten-
tar quelaUnidn Europea presione ante laRepublicaArgen-
tina para que & convenio que finaliza, como deciamos, en
mayo de 1999, sea una vez mas renovado y que nuestra
flotay nuestros trabajadores mantengan las mismas condi-
ciones que tenian hastala actualidad.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Leiva Diez): Sefior
Mantilla, usted ha dicho en su intervencion que apoyalas
otras proposiciones no de ley. ¢Eso quiere decir que retira
su enmienda?

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Perdén. La
enmienda eraanuestra propia proposicion. Nosotrosretira

mos todas las enmiendas a todas | as proposiciones, incluso
alanuestra.

LasefioraVICEPRESIDENTA (LelvaDiez): Tienela
palabrad portavoz del Grupo Mixto, don Guillermo Véz-
quez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
El 4 de febrero de este mismo afio, €l Blogue Naciondis
ta Galego registré unainiciativa que fue discutida en esta
misma Comisién € dia 10 de marzo. Esainiciativa, cuyo
texto resolutivo hacia referencia precisamente alanecesi-
dad de instar a Gaobierno atomar medidas para mantener
la capacidad extractiva de nuestraflota, o, si lo prefiere e
portavoz del Grupo Popular, de laflotaargentina, eslo de
menos. Yo seguiré haciendo referencia a nuestra flota,
porgue, por mas que, desde un punto de vista de titulari-
dad o de la burocracia vigente, tenga otro pabellén, yo
sigo creyendo que es nuestra flota, porque de otraforma
no estariamos en este Congreso demandando lo que
demandamos, cosa que es evidente. Decia que queriamos
mantener esa capacidad extractivay preservar |os puestos
de trabgjo de los marineros enrolados. Fue rechazada en
esta Comision, sefior Mantilla, por el Grupo Popular,
Cuyo0 portavoz en esa ocasion argumentd como causa de
ese rechazo que la proposicion del Blogue Nacionalista
Galego —digo entrecomilladamente— no pide absoluta-
mente nada que no se haya hecho o se esté haciendo en
este momento, supongo que refiriéndose naturalmente al
Gobierno. Conviene decir también que en ese momento
nuestra proposicion si fue votada favorablemente por el
Grupo Vasco y por el Grupo Socialista. Hoy, sorpren-
dentemente, estamos en este tramite discutiendo ademas
de nuestra proposicion, que es evidentemente igual ala
debatida en su dia, una proposicion del Partido Popular,
que, a margen de cuestiones literarias, solicitaa Gobier-
no sustancialmente, |o mismo que nNosotros proponiamos
y proponemos.

Yo creo que conviene decirle, sin ninguna, como se
decia antes, acritud, a sefior portavoz del Grupo Popular
gue hay que reflexionar sobre esta forma de actuar en poli-
tica, que nos parece que es una forma francamente poco
edificante. Lo digo porque, con la actitud mantenida en su
dia por & Grupo Popular, o tnico que se consiguieron fue
demorar mas de sei's meses, digo seis meses, latomade un
acuerdo por parte de este Congreso en apoyo de unaflota
sobre la que estan pendiendo miltiples amenazas de caraa
su permanencia en ese caladero; unaflota que, como todos
coincidimos, tiene una gran importancia desde € punto de
vista econémico y social, pues de ella depende un impor-
tante nimero de puestos de trabgjo. Hay que decir esto por-
gue es necesario y se supone que para algo existe un Con-
greso y nos eligen los ciudadanos; es necesario que
también en este marco se tomen iniciativas, y, en concreto,
en esta ocasion expresando con claridad el apoyo politico
gue esa flota en estos momentos necesita.

Hoy nosotros vamos a votar favorablemente las pro-
posiciones del Grupo Popular y del Grupo Socialista, por-
gue, como ya se comento, coinciden sustancialmente,
para —insisto— mostrar €l inequivoco apoyo de esta
Céamara a esa flota en el sentido de preservar la actual
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capacidad extractivay preservar |os puestos de trabajo de
marineros que ya faenan. Por no reiterar ya en demasia
los argumentos que en su diaexpuso el BNG, que figuran
en el «Diario de Sesiones», insisto unavez mas en que
hay que exigir ala Unién Europea una defensa mas acti-
va, mas decidida, a nuestra flota en caladeros interna-
cionales, que es, por cierto, si no me equivoco, laflota
mas importante de la Unidn. No se puede seguir dando
por buena una palitica que en la practica esta llevando a
retroceso de la presencia de nuestra flota en los diversos
caladeros, en caladeros donde tradicionalmente faenaban.
La Unidn Europea, sefiorasy sefiores diputados, llega a
acuerdos que afectan a muchos ambitos del intercambio
de la produccidn con terceros paises y sin embargo en
cuestiones de pesca parece encontrarse siempre con espe-
cides dificultades. Permitan que les diga que esto parece
francamente sospechoso. Da mas bien laimpresion de
gue la Unién Europea no tiene precisamente entre sus
prioridades |a defensa de este sector tan importante de
nuestra economia. (El sefior presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Dentro de la ofensiva contra la presencia de nuestras
flotas en aguas internacionales se enmarcalanuevaley de
pesca argentina, 1as vedas unilaterales y, como ya comen-
té el portavoz del Grupo Socialista, sefior Blanco, se
empiezan a notar voces en la Republica Argentina, voces
cualificadas, que piden literalmente la no renovacion del
acuerdo.

A nosotros nos parece que, de no frenarse estas amena-
zas, el futuro de la flota sera sin duda incierto, con las
repercusiones econdémicas y sociales que tendrian, espe-
cialmente en las comunidades autonomas como lamia, la
de Gdlicia

La Unidn Europea, sefioras 'y sefiores diputados, no
est4 actuando con la decision que laimportancia del caso
requiere. Por eso es oportuno instar a Gobierno a que
demande de la Unidn una defensa mas firme de nuestros
intereses. Nosotros no negamos el legitimo derecho que
tiene los Estados a defender sus propios intereses, pero
también solicitamos la defensa de los nuestros en un nor-
mal intercambio de los mismos. Creemos que no se puede
retroceder més de lo que ya se hizo. Nuestra flota debe
tener la consideracion que merece en funcién de lo que
representa, de su importancia, y algo habra que hacer para
variar lasituacion. Lo primero es que la Unidn Europea
preste atencion aeste problema, que le dé el rango politico
gue merecey que, Si s preciso, varie su estrategia. Aque-
[lamaxima del acceso a recursos a cambio del acceso de
mercados nos parece bien, pero con lo que no se puede
Seguir es con un cada vez mésilimitado acceso alos mer-
cados sin contrapartidas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrala portavoz
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unio),
sefiora Solsona.

Lasefiora SOLSONA | PINOL: En aras ala breve-
dad, y sblo para posicionarnos favorablemente, ya que
nos hallamos ante un tema debatido en esta Comision y
todavia no solucionado, como lo demuestran |as proposi-
ciones presentadas por varios grupos, diré que sabemos

gue el Gobierno espafiol, como ya lo ha expresado €l
sefior Subsecretario general de Pesca Maritima en su
comparecencia en esta Comision el pasado mes de mayo,
esta realizando las gestiones pertinentes, tanto cerca del
Gobierno de Buenos Aires como ante las autoridades
competentes de la Comision Europea. Es un tema que
sabemos que es delicado, como ya se ha expuesto aqui, y
que presenta dificultades. Por ello deseamos que se llegue
aun consenso oportuno entre los distintos grupos propo-
nentes, a fin de que pueda insistirse en las negociaciones
yamencionadas.

El sefior PRESIDENTE: Como todavia no hemos lle-
gado alas cuatro de latarde y habiamos dicho quelas vota-
ciones se harian a partir de esa hora, vamos a hacer un
pequefio descanso de cinco minutos, para que |os sefiores
diputados puedan ir incorporandose.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario primero,
empiece atomar posesion de su cargo contando |os sefiores
diputados. (Pausa.)

Empezamos con las votaciones de las proposiciones
no deley. En primer lugar, vamos avotar laquefiguraen
el orden del dia con €l nimero 3, proposicion no de ley
por la que se insta al Gobierno a que por el Instituto
Espariol de Oceanografia se realicen |os estudios preci-
sos paraidentificar las principal es areas y zonas de repro-
duccién del attin rojo en € mar Mediterraneo, asi como
gue se tomen medidas de proteccion en su fase de repro-
duccioén.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién, pasamos a votar la proposicion que
figura en €l orden del dia con €l nimero 4, relativa al
impulso en el seno de la Union Europea de un proceso de
negociacion con la Republica Argentina, al objeto de
garantizar la presencia de nuestra flota en las aguas juris-
diccionales argentinas en las mismas condiciones que en la
actualidad.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos a votar a continuacion la proposicién no de
ley que figuracon el nimero 5 en € orden del dia, sobre
medidas para evitar que la aplicacion de la normativa
argentina sobre pesca produzca perjuicios alos trabajado-

res espafioles en aquel pais.
Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada por unani-
midad.

Proposicién nimero 6, en los mismos términos que las
anteriores, del Grupo Parlamentario Mixto.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién, pasamos a votar la proposicion no de
ley nimero 7, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre
cultivos herbaceos, en la que ha habido un cambio Unicay
exclusivamente en un término.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada por unani-
midad.

A continuacién, pasamos a votar la proposicion no de
ley del Grupo Parlamentario Mixto que hatenido en cuen-
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ta la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, relativa d rechazo de la propuesta de la organiza
cion comun del mercado de herbaceos contenida en la
Agenda 2000.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Sin més asuntos que tratar, selevantalasesion. Muchas
gracias.

Eran lascuatro delatarde.



