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Se abrelasesion alasoncey cinco minutosde la
mafnana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIAENCARGA-
DA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
SOBRE CONCESION DE VARIOSCREDITOS
EXTRAORDINARIOS, POR IMPORTE DE
8.070.673.205 PESETAS, PARA ABONAR ALAS
COMPANIASAEREASLASBONIFICACIONES
APLICADASEN LASTARIFAS DE PASAJES
AEREOSDURANTE LOSEJERCICIOS 1995 Y
1996 A LOS CIUDADANOS ESPANOLESY DE
LOS DEMAS ESTADOS MIEMBROS DE LA
UNION EUROPEARESIDENTESEN LASISLAS
BALEARES, ISLASCANARIASY MELILLA
(NUmer o de expediente 121/000118).

— DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME
EMITIDO POR LAPONENCIA, EL PROYECTO
DE LEY SOBRE CONCESION DE VARIOS CRE-
DITOSEXTRAORDINARIOS, POR IMPORTE
DE 8.070.673.205 PESETAS, PARA ABONAR— A
LAS COMPANIAS AEREAS LASBONIFICA-
CIONESAPLICADAS EN LAS TARIFAS DE
PASAJES AEREOS DURANTE LOS EJER-
CICIOS 1995 Y 1996 A LOS CIUDADANOS
ESPANOLES Y DE LOS DEMAS ESTADOS
MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA RESI-
DENTES EN LAS ISLAS BALEARES, ISLAS
CANARIASY MELILLA (Numero de expediente
121/000118).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias.

Empezamos la reunion de la Comision con |os puntos
primero y segundo del orden relativos a proyecto deley
sobre concesion de varios créditos extraordinarios para
abonar alas compafiias aéreas de | as bonificaciones, apli-
cadas en los afios 1995 y 1995 alosresidentesen las Idas
Baleares, Idas Canariasy Mdlilla

Como siempre, si hay acuerdo, pasariamos avotar, des-
pués del debate correspondiente, laratificacion de la
ponenciay luego € informe emitido por ésta.

¢Algun grupo quiere hacer uso de lapalabraen relacion
alavotacion de ese crédito extraordinario? (Pausa.)

Tienelapalabra el sefior Jesiis GOmez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Con toda brevedad,
paraexpresar €l sentido del voto de Coalicion Canariaen
un tematan importante como es la subvencién alos trans-
portes en |as autonomias extrapeninsulares y alas ciudades
auténomas de Ceutay Mdlilla

Vamos a votar favorablemente, haciendo constar la
satisfaccion de que se hayan incluido estos créditos con
todarapidez, y esperamos € apoyo unanime de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |a palabra el sefior
Segura Clavell.

El sefior SEGURACLAVELL: Sefiorias, de todos es
suficientemente conocida la importancia que tiene este
mecanismo bonificador del transporte de pasajeros en las

comunidades de M€lilla, Balearesy las Idlas Canarias con
€l resto del territorio naciond.

Vamos adar nuestro voto positivo, como lo hemos dado
en laponencia, pero queremos hacer tres consideraciones.
Laprimera de ellas es que nos ha sorprendido de manera
importante el contenido de este crédito extraordinario en
un concepto especifico. Las diferentes compafiias aéreas,
dos detitularidad estatal, Iberiay Aviaco, y las restantes,
Spanair, Air Europa, Air Nostrum, de titularidad privada,
han presentado para |os afios 1995 y 1996 |os correspon-
dientes estudios financieros y han solicitado de laAdminis-
tracion del Estado las pertinentes aportaciones, que han
adel antado en |os tramos correspondientes que han servido
alos millones de pasg eros que se han acogido a ese bene-
ficio, pero concretamente una de esas compafiias, Spanair,
ha solicitado el abono de intereses de demorapor € retraso
en el pago de las liquidaciones practicadas correspondien-
tesalas subvenciones alos residentes en las |das Canarias,
cuarto trimestre de 1995, primer trimestre de 1996, y en las
Idas Baearestercero y cuarto trimestre de 1995, las cuales
han sido abonadas por esa compafiia en su totalidad. En
efecto, el conjunto de esos intereses de demora demanda-
dos Unicamente por esta compariia asciende a 24 millones
de pesetas. Las restantes compafias no |o han solicitado.
Hay informes favorables de la Intervencién Genera del
Estado y del Consgjo de Estado y, consiguientemente, es
pertinente su aportacidn. Sin embargo, obsérvese que estos
intereses de demora son, naturalmente, imputables a una
maquina administrativa que no gestiona ni avanzacon la
celeridad correspondiente. Quisieradejar constanciade que
s |as restantes compafiias se acogen en un futuro aeste pre-
cepto al que tienen derecho, este crédito extraordinario de
8.070 millonesy pico de pesetas, sin duda alguna, subira
€N unos cuantos centenares de millones de pesetas més, cir-
cunstancia ésta que no suele ser frecuente.

Segunda consideracion. Al margen de este retraso en e
abono de las bonificaciones, porque vamos aprobando las
pertinentes alos afios 1995 y 1996, € Grupo Parlamentario
Socialistano quiere dgjar pasar |a oportunidad de hacer lle-
gar alos responsables de |os diferentes departamentos
gubernamental es competentes en esta materiala considera-
cion de que desde € afio 1995, y segun expediente amplio
gue consta en el antiguo Ministerio de Obras Plblicasy
Transportes, hoy en e de Fomento y, naturalmente, en los
de responsabilidades financieras y tributarias del Estado, a
través de sus correspondientes departamentos, la Comision
Europea viene insistiendo en que los criterios de reparto
estos porcentajes de un 33, un 25 o un 10 por ciento de
bonificaciones del Estado que deben ser modificados, entre
otras razones por la discriminacién que significa que, ague-
Ilos que pueden volar en preferente, reciban una subven-
cién mayor en e mismo tramo que € que vuelaen turista.
En efecto, después de mucho tiempo, por noticias de pren-
sa, sabemos que & Consgjo de Ministros celebrado € 18 de
septiembre pasado y al amparo de lo que establece laLey
de acompafiamiento de | os Presupuestos Generales del
Estado de 1998, concretamente en e articulo 102, resolvio
conceder autorizacion a Gobierno para modificar los crite-
rios de subvenciones a transporte aéreo pararesidentes en
Canarias, Baleares, Ceutay Melilla o para reemplazarlos
por otros sistemas de compensacién. De ahi la preocupa-
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cion del Grupo Parlamentario Socialista en €l sentido de
gue podriamos discrepar de algunos de esos criterios, y
resultaria muy conveniente que, tanto el Grupo Parlamen-
tario Popular como aquellos responsables de laAdminis-
tracion del Estado, cuando lean el «Diario de Sesiones»
con las consideraciones de cada uno de los portavoces
sobre este punto, diesen un paso a frentey posibilitasen
gue, antes de que se produzca su nueva entrada en vigor,
estos nuevos criterios de reparto, que € Gobierno tendra
que aplicar por imperativo legal dela Unién Europea, sean
conocidos por los grupos parlamentarios, con € fin de que-
sean debatidos y analizados por la Comision correspon-
diente de las Cortes Generales para evitar socialmente
males mayores en un futuro.

Por dltimo, sefior presidente, sefiorias, es cierto que en
estas semanas se esta viviendo en Espafia una situacion que
sera analizada en distintas comisionesy en € Pleno de esta
semanaen el Congreso de los Diputados; situacién nota-
blemente conflictivaen lo que d transporte aéreo y reduc-
cién de nimeros de vuelos serefiere. Unallamada, unavez
més, a Gobierno para que considere que estas subvencio-
nes no es nada graciable, es algo alo que tienen derecho
los ciudadanos comunitarios residentes en estas comunida-
des, asi como lo tienen a unas frecuencias y auna atencion
en e transporte, que se esta debilitando y deteriorando de
manera notable en las Ultimas semanas del presente mes
como consecuenciade la planificacion restrictiva, enlo que
anumero de vuelos se refiere, que la compariia bandera,
I beria, estdimponiendo en todo €l territorio nacional con
una suspension superior a 100 vuel os entre diferentes aero-
puertosy aerédromos del Estado espafiol.

Nadamés, sefior presidente, sino reiterar €l voto favora
ble a este proyecto de ley, pero con las consideraciones
matizadoras de la posicion politicadel Grupo Parlamenta-
rio Socialista que acabo de exponer.

El sefior PRESIDENTE: Por Ultimo, tienelapdabrad
sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Voy aempezar por laUltima parte de mi intervencion.

Cuando estamos debatiendo unos créditos extraordina
rios por importe de 8.070 millones de pesetas de subven-
cién a transporte agreo, no procede hablar de reduccion de
vuel os entre distintos puntos de la Peninsula, temo que no
tiene nada que ver y que va a ser objeto de pregunta al
Ministro de Fomento mafiana en Pleno, ademés de sucesi-
vas comparecencias solicitadas por todos los grupos parla-
mentarios en una sesion especificade la Comision de Infra
estructuras del presidente de Iberia

Dicho eso, quiero sefialar la contradiccién entre lafeli-
citacién que hadado € portavoz del Grupo Canario, por la
rapidez y agilidad de los tramites administrativos para que
estos créditos extraordinarios estén hoy aqui en esta Comi-
sién, y lapostura del portavoz del Grupo Socialista que
comenta el retraso en latramitacion, puesto que hamotiva
do & que haya unos intereses de demora.

Esos intereses de demora son consecuencia de que se
haya tardado més de tres meses en € pago, cuestién que s
se planteara en todas las administraciones en esta €poca, en
la pasada o en lafutura, tendrian motivos de reclamacion
deintereses de demoratodos los expropiados, etc.

Por otra parte y para concluir, estoy seguro de que el
Consejo de Ministros hard publicos y transparentes los
acuerdos que hatomado y, como no, los harallegar aesta
Comisién para que los conozcan | os distintos grupos parla
mentarios.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alavota-
cién, puesto que hay quérum, en primer lugar de laratifica-
cion de la ponencia encargada de informar el proyecto de
ley de crédito extraordinario.

Efectuada lavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Votamos € informe de laponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

COMPARECENCIADEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO DE PRESUPUESTOSY GASTOS (FOLGA-
DO BLANCO) PARA INFORMAR SOBRE:

— GRADO DE EJECUCION DE LOSPRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO Y EVOLU-
CION DE SUS PRINCIPALES MAGNITUDES,
PRE VIA REMISION DELINFORME CORRES
PONDIENTE. COMPARECENCIA CUATRI-
MESTRAL (Numero de expediente 212/001513).

E1 sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar la segun-
da parte de la reunién de la Comision en € dia de hoy, con
lacomparecencia del sefior secretario de Estado de Presu-
puestos y Gastos, a quien agradezco que esté con nosotros.
E1 Grupo Parlamentario Socialista ha aplazado € informe
sobre el Plan de reactivacion de la Region de Murcia. El
Grupo Parlamentario Popular haretirado la solicitud de
comparecencia para hacer balance y perspectivas del cum-
plimiento del Plan de convergencia econémica. Y Coali-
cién Canariatambién haretirado el punto del orden del dia
referente a informe sobre débitos alas universidades cana-
rias. Por tanto, la comparecencia del sefior secretario de
Estado se realiza por el compromiso cuatrimestral que
acordd esta Comision, de que se elabore un informe perio-
dico sobre la gjecucion de los Presupuestos Generales del
Estado. Parainformar sobre ese punto del orden del dia,
doy lapalabraal sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Sefiorias,
COMO en anteriores ocasiones, comparezco ante esta
Comisién del Congreso con objeto de informar sobre la
€j ecucion presupuestaria del Estado durante el afio en
curso, obligacion que asumimos con mucho gusto periddi-
camente respecto a este principal instrumento de politica
econoémica.

Esta comparecenciatiene lugar en un momento de espe-
cial relevancia, en el que coinciden los acontecimientos
internacionales, que han provocado importantes turbulen-
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cias en los mercados financieros, con laremisién a esta
Camara, dentro de unos dias, del proyecto de Presupuestos
Generdes del Estado para 1999. Laidea principa quetra
taré de desarrollar en estaintervencién es como la politica
presupuestaria, tal como reflgja su g ecucion, se ha conver-
tido en un importante factor de estabilidad, que se pone de
manifiesto sobre todo en situaciones de convulsiones finan-
cieras como las actuales. Asi, cabe afirmar que d rigor apli-
cado en la politica presupuestaria en los Ultimos afios hace
gue se pueda contar en estos momentos con un margen de
actuacion parala politica econdmica genera que permita,
llegado € caso, algjar e peligro de unarecesion sin afectar
alos equilibrios béasicos de la economia

Como se vera a continuaci6n la gjecucién presupues-
tariaen lo que llevamos de afio permite asegurar €l cum-
plimiento de |os objetivos establecidos para 1998, |os
objetivos yarevisados, no |o originales cuando se presen-
taron los presupuestos para el afio 1998, sino los que revi-
samos en febrero llevandolo del 2 por ciento a 1,8 por
ciento. Queremos caminar asi en la senda de consolida-
cion presupuestaria, sin menoscabo, claro estg, de las
coberturas sociales bésicas y del necesario dinamismo
inversor publico para garantizar un crecimiento sostenido
y no inflacionista.

Expondré, en primer lugar, brevemente las principales
lineas de la g ecucion presupuestaria del Estado hastajulio
de 1998, sobre la que disponen SS.SS. de la documenta-
cién correspondiente y a continuacion daré un avance dela
€jecucion presupuestaria en agosto con los datos disponi-
bles. He pedido que se les entregue la documentacion de la
Intervencion Generd del Estado, también amplia, paralos
ocho primeros meses, que no se pudo insertar en e docu-
mento gue se entrega con ocho dias de antelacion puesto
gue era materialmente imposible disponer de esainforma
cion. Nos haentregado la Intervencion General en e diade
ayer la documentacion que se ha puesto sobre lamesay
estoy asu disposicion.

Como ya conocen SS.SS. € déficit de cgja del Estado
seredujo hastajulio de este afio en un 53,8 por ciento, tra
ducido a contabilidad nacional. Siguiendo los criterios de
Eurostat, homogéneos para todos los paises de laUnién, €
déficit acumulado al concluir julio fue de 630.000 millo-
nes, registrando un descenso del 40 por ciento y situédndose
en porcentgje del PIB en el 0,8 por ciento. En los siete pri-
meros meses del afio se produjo un superdvit primario en
términos de cgja de 1,6 hillones, un 39,3 por ciento mayor
gue en € mismo periodo de 1997 y que supone € 1,8 por
ciento del producto interior bruto.

La recaudacion total —pasando a los ingresos— tuvo
un incremento ddl 5,4 por ciento, en términos homogéneos,
es decir, realizando |os gjustes por privatizacionesy por la
cesion del 15 por ciento del |RPF alas comunidades aut6-
nomas, el incremento se situo6 en el 10,2 por ciento. La
recaudacién por el IRPF disminuyd, como pueden com-
probar en ladocumentacion, un 9,8 por ciento, pero que se
tornaen un aumento del 5,1 por ciento descontando € efec-
to de lacesion del 15 por ciento y la agilizacion de las
devoluciones gque esta teniendo lugar este ano. Trato de
homologar los datos.

En cuanto a Impuesto sobre Sociedades, contintia con
fuertes tasas de crecimiento, situandose en el 15,1 por

ciento afinales dejulio. Laimposicion indirecta aumento
el 11,6 por ciento, correspondiendo a VA un crecimiento
del 9,2y alosimpuestos especides e 14,8.

Entrando en € andlisis de los gastos por capitulos, éste
se vaabasar en los pagos realizados, y para no hacer esta
intervencion demasiado prolija se va aprescindir del ana
lisis de las obligaciones reconocidas, ya que ademas las
conclusiones no serian muy distintas. En cualquier caso,
disponen de lainformacion correspondiente ala evolucion
de las obligaciones reconocidas en la documentacion
repartida.

L os pagos realizados tuvieron un descenso del 0,4, con
una disminucién del 1,6 por ciento en las operaciones
corrientesy un incremento del 11,7 por ciento en las de
capital, realizados los gjustes correspondientes por e cam-
bio en & modelo de financiacion de las comunidades auto-
nomas, € conjunto de pagos aument6 € 2,9 por ciento.

L os gastos de funcionamiento han mantenido la tenden-
cia de moderado crecimiento con un aumento del 1,3 por
ciento en los gastos de persona y un descenso del 3,4 por
ciento en las compras de bienes y servicios. Los gastos
financieros registraron un descenso del 5,5 por ciento. Den-
tro de estos gastos aumenta el peso de los intereses de la
deudaamedioy largo plazo frente a descenso delasletras
dd Tesoro, siguiendo la politica de aumentar lavida.media
de la deuda publica en circulacién, en linea con lo que
aconsgja la experienciainternacional y la perspectivade
comportamiento de los tipos de interés de financiacién de
ladeuda.

Las transferencias corrientes disminuyeron un 0,9 por
ciento. Nuevamente esta evol ucion esta condicionada por
el cambio en la financiacion de las comunidades auténo-
mas. Descontando este efecto |as transferencias corrientes
aumentaron el 5,4 por ciento y la participacion de las
comunidades autdbnomas en |os ingresos del Estado un 7
por ciento. También se mantiene la tendencia al fuerte
aumento en las operaciones de capital con un crecimiento
del 7,3 por ciento en lasinversionesy del 16,3 por ciento
en lastransferencias de capital .

No se les habra pasado por ato a SS.SS. lafuerte bre-
chaque hay entre un déficit de cgja relativamente reducido
demedio hillon de pesetasy d aumento del endeudamien-
to del Estado que se elevaa 2,9 billones. El Estado ha teni-
do que financiar ademas del déficit un aumento de activos
financieros por importe de 2,4 billones de pesetas redonde-
ando. Este es el importe en € que ha aumentado la cuenta
del Tesoro en €l Banco de Espafia, por |o que se produce
una practica compensacion entre las demés partidas de acti-
vos. Asi los créditos ala Seguridad Social y a 1CO por
importe de 290.000 millones de pesetas se ven més que
compensados por |as cancelaciones de los anticipos efec-
tuados por el Estado ala Unién Europea paralafinan-
ciacion del FEOGA-Garantia, que se situaron en 675.000
millones, frente a 375.000 millones de fondos anticipados,
minorando asi |a variacion neta de activos financieros en
unos 300.000 millones. Como ya tuve ocasi6n de exponer
en laanterior comparecencia, el comportamiento de esta
cuentadel Tesoro responde ala politicade — minimizar €
coste financiero de ladeuday tener garantizada una finan-
ciacion fluida de pagos diversos y vencimientos de deuda
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que, como es obvio, no tiene por qué gustarse a comporta:
miento ciclico de losingresos.

Siguiendo & mismo orden expositivo describiré a con-
tinuacién la ejecucion presupuestaria hasta agosto, de
acuerdo con los datos disponibles y de los cuales se les ha
hecho entrega. El déficit de cajadd Estado acumulado en
los dos primeros cuatrimestres del afio ha sido de 810.000
millones de pesetas, 10 que supone una reduccién del 39,5
por ciento respecto a mismo periodo del afio anterior. En
términos relativos a PIB esto supone pasar del 1,6 por
ciento en los ocho primeros meses de 1997 al 0,9 por cien-
to en 1998. Esta considerable reduccion del déficit del
Estado se debe tanto al favorable comportamiento de la
recaudacion como ala contencion de los pagos, como ten-
dremos ocasion de ver.

El saldo primario en este mismo periodo, es decir, €l
saldo de cgja sin tener en cuentalos pagos por intereses
presenta un superavit primario en términos de cajade 1,6
billones de pesetas, un 1,9 por ciento del PIB, |o que signi-
ficaun aumento del 59,7 por ciento respecto a superavit
primario obtenido entre enero y agosto de 1997. Este
importante superavit primario es un fiel exponente de la
sostenibilidad presupuestariay del gjuste presupuestario
gue hemos emprendido, alejandose de situaciones delica-
das en las que un déficit primario significaria que se nece-
sitaemitir deuda para pagar intereses e hipotecando més €
futuro de los presupuestos al acumularse mayor cuantiade
intereses de lanueva deuda

Por otra parte, resulta de interés destacar que las opera-
ciones de capital, inversiones mas transferencias de capitd,
superan al déficit en 465.000 millones de pesetas en una
comparacién que aproximael concepto delareglade oro.
En e periodo enero-agosto de 1997 € déficit alin superaba
alas operaciones de capital en 220.000 millones de pese-
tas. Creemos que es importante cambiar hacia una situa-
cién en lacua reamente parte de las inversiones se pueden
financiar con ahorro generado en €l propio sector publico
para poder financiar un proceso de inversion en expansion,
al mismo tiempo que se reduce el déficit publico. Seva
abriendo la brecha entre |0 que es este proceso de reduc-
cion del déficit pablico intenso que estamos llevando a
cabo y lo que va representando la gjecucion en materia de
inversionesy e porcentaje que representan respecto a pro-
ducto interior bruto.

El paso del déficit de cajaal déficit en términos de con-
tabilidad naciona, que eslamagnitud utilizada parala coo-
peracion entre |os paises europeos, exige larealizacion de
diversos gjustes, como saben SS.SS., como son los de utili-
zar € criterio de devengo y excluir losingresos de privati-
zaciones, los cuales no reducen déficit. Estos han ascendi-
do a’587.000 millones de pesetas en € periodo de enero a
agosto de 1998 procedentes de las privatizaciones de
Argentaria, Telefénicay Tabacaera efectuadas através de
la SEPA, asi como de la venta de acciones de Retevision.
Insisto en que estos ingresos por privatizaciones no setie-
nen en cuenta parael cdculo del déficit seguin los criterios
de Eurostat, por 1o que no cabe atribuir lamejora en equili-
brio financiero del Estado a factores puntuales como son
las privatizaciones.

Pues bien, e déficit en términos de contabilidad
naciona o necesidad de financiacion del Estado —como se

[lama—, en los ocho primeros meses del afio, ha sido de
764.000 millones de pesetas, [0 que supone una reduccion
ddl 41,1 por ciento respecto a mismo periodo del afio ante-
rior. En términos relativos a PIB, supone € 0,9 por ciento,
lamitad del objetivo del 1,8 por ciento del déficit del Esta-
do previsto para el conjunto del afio, por lo que la gjecu-
cion presupuestaria se puede cdlificar de claramente favo-
rable. Hay que recordar que, en agosto del pasado afio, la
necesidad de financiacién del Estado se situabaen el 1,7
por ciento del PIB, terminando e afio en € 2,1 por ciento
del producto interior bruto.

Volviendo a criterio de cgja, hay que sefidar € favora
ble comportamiento de los ingresos, a ofrecer estos un 6
por ciento respecto alos ochos primeros meses de 1997.
Sin embargo —y como ya expliqué en mi comparecencia
dejunio—, € nuevo sistema de financiacion de las comu-
nidades auténomas supone la atribucion a estas del 15 por
ciento delatarifadel IRPF, cantidad que deja de computar-
se como ingreso del Estado en 1998, por lo que, en térmi-
nos homogéneos, los ingresos han aumentado el 9,9 por
ciento. Por otra parte —y como ya he comentado—, este
afno se han agilizado significativamente las devoluciones
correspondientes a |RPF. Realizando los gjustes corres-
pondientes y eliminando el componente de ingresos por
privatizaciones, € crecimiento de losingresos en términos
homogéneos se situariaen e 10,9 por ciento.

Dentro del conjunto de ingresos, |a recaudacion por
impuestos directos sufre un descenso del 6,5 por ciento res-
pecto alos ochos primeros meses de 1997 debido ala caida
de larecaudacion del Estado por el IRPF en un 9,4 por
ciento. Este descenso se debe fundamental mente —como
yase hadicho— alacesion del 15 por ciento alas comuni-
dades auténomasy también, de forma destacada, ala agili-
zacion en lagestion de las devoluciones en la Ultima cam-
panadel Impuesto sobre larenta. Entre los mesesdejunio,
julio y agosto de este afo, las devoluciones del |RPF han
aumentado un 39,2 por ciento respecto a ano anterior. Des-
contando estos efectos, asi como otros de menor cuantia, se
obtendria, en términos homogéneos, un aumento de la
recaudacion por € IRPF ddl 6,6 por ciento. Esimportante
destacar este dato para deshacer cualquier dudaentorno a
comportamiento recaudatorio del IRPF que en términos
homogéneos supera a de crecimiento de la economiaen
términos monetarios.

El Impuesto sobre Sociedades —aln sin ajustar—
registra un importante crecimiento, el 10,5 por ciento. En
este resultado hainfluido el buen comportamiento de la
declaracién anual correspondiente a gjercicio 1997 y del
primer pago a cuentade abril. Ajustado de privatizaciones,
esdecir, eiminando del impuesto losingresos debidos alas
plusvalias generadas en |as privatizaciones, latasa de creci-
miento de este impuesto se sitlaen el 13,1 por ciento, lo
que reflgja el buen momento por el que atraviesan las
empresas espariolas. Los impuestos indirectos registran un
crecimiento del 11,7 por ciento. Dentro de estos, € Impues-
to sobre @ Valor Afiadido aumentaun 9,7 por ciento y los
impuestos especiales un 13,5 por ciento. Estos datos ponen
de manifiesto, sin duda alguna, lafortaleza del consumo
privado e importaciones en |os ochos primeros meses del
afio.
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El resto de los ingresos también registraron un impor-
tante crecimiento. Cabe destacar, por gemplo, € aumento
delastasasy otrosingresos en un 54,6 por ciento, debido
especiamente alos ingresos relativos ala ordenacion de la
telefoniamaovil y alas primas positivas en laemision de
deuda publica. También hay que destacar € aumento delos
ingresos patrimoniales, que ascendieron a 857.000 millo-
nes, un 22,8 por ciento mas que en los ocho primeros meses
de 1997. Sin embargo, hay que tener en cuenta é adelanto,
con respecto a afio anterior, del ingreso de una parte delos
beneficios del Banco de Espafia, por un importe de 86.000
millones de pesetas. Por Ultimo, hay que destacar € aumen-
to de losingresos por transferencias corrientes en un 66,6
por ciento, fundamenta mente provenientes del Organismo
Naciond de Loteriasy delas comunidades auténomas del
Pais Vasco, Navarray Madrid; y de capital en un 22,1 por
ciento, por los fondos estructurales de la Union Europea.

Pasando ahora—s melo permiten SS.SS.— a analizar
los gastos, comenzaria por hacer una referenciaalas modi-
ficaciones de crédito autorizadas en |os ocho primeros
meses de 1998. El volumen total de modificaciones ascien-
de a528.000 millones de pesetas, |0 que representaun 2,9
por ciento sobre los créditos iniciales. Esto significa un
incremento del 26,6 por ciento respecto alas modificacio-
nes producidas entre enero y agosto de 1997, que ascendie-
ron a417.000 millones. Esta evolucidn se justifica princi-
palmente por las ampliaciones de crédito, que han pasado
de 180.000 en enero/agosto de 1997 a 274.000 en 1998. De
esta Ultima cantidad, 210.000 millones, es decir € 76,6 por
ciento, corresponden a gastos financieros producidos por
|as operaciones de canje de deuda publica. Como SS.SS.
recordaran, en 1997 seinici6 esta politica de sustitucion de
deuda emitida en su momento atipos més altos por tipos
actuales més reducidos, lo que obliga a anticipar gastos
financieros. En 1998 se esté prosiguiendo con esta politica
aln en mayor escala, lo que contribuye a aprovechar €l
margen presupuestario generado por la evolucién de la eco-
nomia para mejorar la sostenibilidad de los presupuestos
futuros. E1 canjeredizado hasta e presente asciendea 1,25
billones de pesetas. Recuerdo a SS.SS. que €l afio pasado,
fue de 1 hillén de pesetas y representd un mayor gasto pre-
supuestario de 135.000 millones de pesetas. Como les
mencioné anteriormente, en € presente afio va, hasta ahora,
una modificacion presupuestaria de 210.000 millones de
pesetas de mayores gastos financieros debido a esta opera-
cion de canje de ladeuda.

L as generaciones de crédito también han aumentado,
pasando de 66.000 millones en los ochos primeros meses
de 1997 a 109.000 millones en 1998. Sin embargo, hay que
recordar que estas generaciones, por su propia definicion,
no significan aumentar € déficit, dado que cada aumento
de gasto se produce Unicamente en la proporcion exactaen
gue tienen lugar mayores ingresos en las partidas autoriza-
das para generar crédito, sean de la Direccion General de
Tréfico, de Sanidad, de la Agencia de la Administracion
Tributaria, etcétera. Las incorporaciones de remanentes de
crédito del gjercicio anterior han pasado de 139.000 millo-
nes en enero-julio de 1997 a 129.000 millones en & mismo
periodo del afio actual, enero-agosto. En su mayor parte,
78.000 millones, estas incorporaciones corresponden al
Fondo de Compensacion Interterritorial por crédito dota-

dosy no gastados en gjercicios anteriores y que por norma
legal, es decir, por normaorgénica, por laLey Organicade
Financiacion de las Comunidades Auténomas, se incorpo-
ran a gercicio siguientey, en este caso, a actua gercicio.
Laotra partida relevante de incorporaciones es larelativa
al crédito parainundaciones, por 21,4 miles de millonesde
pesetas. Laincorporacion de los créditos del Fondo de
Compensacion Interterritorial y laampliacion del crédito
por |os canjes de deuda suponen, conjuntamente, mas de la
mitad del total de las modificaciones de crédito en los ocho
primeros meses de 1998. Es de destacar también que los
créditos extraordinarios y suplementarios han sido sdlo de
15.000 millones frente alos 32.000 millones del mismo
periodo del afio anterior. En el mes de septiembre se verdn
incorporados | os créditos extraordinarios y suplemento de
crédito de inversion, aprobados el pasado viernes en los
ministerios de Fomento y de Medio Ambiente, por 133.000
millonesy 31.000 millones de pesetas, respectivamente,
unavez que sean convalidados en e Parlamento.

Pasando a analizar la evolucion de los gastos, el con-
junto de pagos realizados sobre |a base de los créditosini-
ciales més las modificaciones comentadas anteriormente
ha registrado un aumento del 1 por ciento. Es de destacar
ladisminucion de los pagos por operaciones corrientes en
un 0,3 por ciento, mientras que las operaciones de capital
registran un aumento del 13,8 por ciento. Realizando el
gjuste correspondiente alas transferencias alas comunida-
des auténomas, correlativo ala cesion del 15 por ciento
dd IRPF, € conjunto de pagos registra un aumento, en tér-
minos homogéneos, del 4,4 por ciento. El conjunto de
pagos acel era algo su ritmo de crecimiento anual en rela-
cion con € registrado hasta julio, que, como vimos, fue
del 2,9 por ciento. Esto es debido en exclusivaa compor-
tamiento de los gastos financieros que aumentaron un 140
por ciento en e mes de agosto, elevando su tasa anua acu-
mulada en los ocho meses a un 3 por ciento, frente ala
caida que mencionamos anteriormente del 5,5 por ciento
hasta julio a consecuencia de los canjes de deuday alas
diferencias respecto a afio 1997 en el calendario de venci-
mientos.

Siguiendo la misma linea que en |os presupuestos de
los dos afios anteriores, |os gastos de funcionamiento dela
Administracion del Estado se mantienen bajo un estrecho
control. Los gastos de personal, capitulo 1, registran un
crecimiento del 1,5 por ciento, siguiendo la politicade res-
triccidn de la oferta de empleo publico, mientras que las
compras de bienes y servicios, capitulo 2, registran un des-
censo del 1,1 por ciento. Los gastostotales del capitulo 2,
incluidas las modificaciones, vienen registrando un des-
censo pronunciado desde 1995, situandose en la actualidad
en un nivel muy bgjo. De caraa futuro, €l objetivo de este
capitulo de gastos corrientes en compras y aquileres debe
ser e de colaborar auna administracion eficiente vigilando
su evolucion, que necesariamente serd de crecimiento.

Lastransferencias corrientes, capitulo 4, disminuyen en
conjunto un 1,9 por ciento, tornandose en un aumento del
4,3 por ciento s setiene en cuentad cambio del modelo de
financiacion de las comunidades autonomas. Las transfe-
rencias a éstas registran un descenso del 22,6 por ciento,
pero realizadala comparacién en términos homogéneos, la
participacion de las comunidades auténomas en losingre-
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sos del Estado seguiria en unatasa de aumento del 7 por
ciento respecto alos ocho primeros meses de 1997. Las
transferencias comentes a las corporaciones locales por su
participacion en los ingresos del Estado han registrado un
aumento del 6,5 por ciento. Las transferencias ala Seguri-
dad Socid relativas alas operaciones corrientes del Insalud
han ascendido a 2,37 billones de pesetas, |0 que representa
un aumento del 9,8 por ciento. La aportacion espafiola al
presupuesto general de la Union Europea ha sido de
622.000 millones de pesetas entre |os meses de enero y
agosto del afio 1998, con un aumento del 1,6 por ciento res-
pecto a mismo periodo del afio 1997. El resto de las trans-
ferencias corrientes supone unamenor cuantia. Cabe desta
car que las transferencias a Renfe han disminuido en un
14,2 por ciento, situandose en un 94,2 por ciento debido a
gue va una mensualidad de retraso, no a que vaya a haber
una disminucion en estas transferencias a Renfe. Dentro de
las transferencias alos organismos auténomos es sighifica-
tivalaevolucion del INEM. Lastransferenciasdel Estado a
este organismo para aportacion a desempleo se reducen
sustancia mente debido a aumento del empleo 'y, por con-
siguiente, de los recursos obtenidos por cuotas para finan-
ciar esta contingencia. Por € contrario, lastransferencias a
INEM parael cumplimiento de susfinesy parae fomento
del empleo se han situado en 139.000 millones de pesetas,
lo que representa un incremento del 7,3 por ciento respecto
al mismo periodo de 1997. Esta evolucion reflgia un cam-
bio cualitativo en las funciones del INEM orientado hacia
un mayor peso de las paliticas activas de empleo. Como se
ha comentado anteriormente, |0s pagos por operaciones de
capital han registrado un importante aumento en € periodo
analizado. Las inversiones reales efectuadas por € Estado
se han situado en 600.000 millones de pesetas, o que supo-
ne un incremento del 7,2 por ciento respecto alos ocho pri-
meros meses de 1997, mientras que las transferencias de
capital —es decir, las cantidades entregadas por € Estado
para que otros instituciones las inviertan— han sido de
676.000 millones de pesetas, con un crecimiento aln
mayor, el 20,5 por ciento. Dentro de las transferencias de
capital las mayores partidas corresponden alas subvencio-
nes de los intereses de | os préstamos para adquisicién de
vivienda—78.000 millones de pesetas—, que aumenta un
66,9 por ciento; las transferencias de capital a Renfe —
85.000 millones de pesetas, que haaumentado en este peri-
odo un 74 por ciento; y las transferencias alas comunida-
des auténomas a través del Fondo de Compensacion
Interterritorial, que se hatraducido en un 25,5 por ciento.
Por ultimo, entrando en el andlisis del capitulo 8 del
presupuesto, |a variacion neta, pagos menos ingresos de
activos financieros del Estado durante los ocho primeros
meses del afio hasido de 2,02 billones de pesetas. Lasuma
del déficit de cgjay de lavariacion neta de activos finan-
cieros nos dalacifra correspondiente ala necesidad de
endeudamiento del Estado que se ha situado en 2,83 billo-
nes durante este periodo. Esto supone un incremento consi-
derable respecto a 1,65 billén, de pesetas de necesidad de
endeudamiento en los ocho primeros meses de 1997, pero
hay que tener en cuenta que la evolucién este concepto, la
necesidad de endeudamiento, se encuentra condicionada
por los movimientos de la cuenta corriente del Tesoro en €
Banco de Espafia, como ya mencioné anteriormente, en

relacion con los siete primeros meses. A lo largo de los
meses transcurridos del ano 1998 el Tesoro ha aumentado
el saldo de esta cuentaen 1,95 billones, lo que le permite
contar con un importante colchén de liquidez. Si se elimi-
nan los movimientos de esta cuenta del Tesoro, la necesi-
dad de endeudamiento en los ocho primeros meses de
1998 se habria situado sdlo en 875.000 millones de pese-
tas frente a 1,38 hillones de pesetas del mismo periodo
del afio anterior, 1o que supone un descenso del 36,9 por
ciento. Aparte de los movimientos de la cuenta del Tesoro
en e Banco de Espaiia, otra partidaimportante de las que
componen la variacion neta de activos financieros es la
concesion de préstamos por € Estado que ha ascendido a
329.000 millones en los ocho primeros meses de 1998. La
mayor parte de €llos corresponde alos préstamos ala Segu-
ridad Socia por un importe de 317.000 millones de pesetas
—caidadd 12,7 por ciento—, de los que 84.000 millones
corresponden a préstamos destinados a cubrir € equilibrio
financiero de la Seguridad Socid v € resto, 233.000 millo-
nes, se destinan acubrir desfases de tesoreria. Hay que des-
tacar también las de cancelaciones de anticipos del Estado
paralafinanciacion de los proyectos Feoga-Garantia, por
un importe de 714.00 millones frente alos 332.000 millo-
nes de nuevos fondos anticipados, resultando una disminu-
cion neta de | os activos financieros por este concepto de
383.000 millones.

En resumen, sefiorias, la g ecucion presupuestaria hasta
agosto de 1998 muestra, por una parte, €l vigor de la eco-
nomia espafiola que sereflgjaen laevolucién de losingre-
sos, destacando, por gemplo, larecaudacién del Impuesto
sobre el Valor Afadido, de impuestos especialesy del
Impuesto sobre Sociedades. Es especialmente llamativala
evolucion de este Ultimo impuesto que pone de manifiesto
no sélo € aumento de las ventas, sino también lamejoraen
laestructura de costes de |as empresas espariol as con una
incidencia mucho menor de los costes financieros. Por otra
parte, la evolucion de los gastos del Estado muestrala pro-
fundizacion en lalineade rigor de las finanzas publicas.
Hay que tener en cuenta que en todo momento se hareali-
zado la comparacion de este afio con la de un gjercicio
como € de 1997, caracterizado a su vez por unafuerte res-
triccién presupuestaria, 1o que demuestra que los esfuerzos
realizados entonces no constituyen un hecho aislado sino
una continuacién en la necesaria consolidacion presupues-
taria. Los gastos de funcionamiento de laAdministracion
se mantienen bgjo r estrecho control, registrando un creci-
miento hasta agosto de solamente €l 1,2 por ciento en tér-
minos de pagos realizados. Las modificaciones de crédito
realizadas se deben en gran parte ala politica de canje de
deuda, que supondra un apoyo parala sostenibilidad presu-
puestariaamedio y largo plazo. Todo ello setraduceen la
garantia de cumplimiento de los objetivos de déficit publi-
co paraeste afo cifrados en el 2,2 por ciento del PIB para
e conjunto de las administraciones piblicasy en e 1,8 por
ciento del PIB para el Estado, permitiendo incluso un
impulso adiciona alainversion publica en esta parte fina
del afio, lo que apoyard el crecimiento y, en dltimainstan-
cia, laproductividad de la economia, sin poner en peligro
la estabilidad econdmica.

Enlazando con mis primeras palabras en esta interven-
cion, cabriadecir que € rigor en la gecucion presupuesta
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ria congtituye lamejor aportacion que podriaredizarse del
sector publico para afianzar la credibilidad ganada por la
economia espafiola en los Ultimos afios, [0 que nos permite
afrontar tiempos de crisis internacional como los actuales,
situandonos del lado de aquellos paises con mayor estabili-
dad y mayor confianza en la superacion de las dificultades.

Muchas gracias, sefiorias.
Me pongo a su disposicidon.

E1 sefior PRESIDENTE: Veo que en este momento
s0lo estén presentes |os portavoces del Grupo Parlamenta-
rio Socidistay del Grupo Parlamentario Popular.

Tienelapaabrae sefior Pérez Segura.

E1 sefior PEREZ SEGURA: Buenos dias, sefior secre-
tario de Estado. Yale advierto, en un principio, que nuestra
intervencién tendra unalimitacion objetiva. Como usted ha
manifestado, lainformacién que los grupos parlamentarios
necesitan pararealizar con rigor su evaluacion tiene que
estar a su disposicion en ocho dias. Me consta, y asi se
puede comprobar, que € andlisis delaevolucion del presu-
puesto tuvo entrada el viernes pasado en la Comisiény
ayer, diainhdbil para actuaciones parlamentarias pero que
ya estdbamos aqui, o tuvimos en nuestro despacho y con
una sorpresaimportante porque estainformacion sereferia
al mesdejulio. No se le escapara a sefior secretario de
Estado que en & mes de agosto han pasado muchas cosas.
E o si, tenemos que agradecerle que haya puesto a nuestra
disposicidn hoy este sucinto informe de avance de la g ecu-
Cion presupuestaria en € mes de agosto. Por estos motivos
y también porque € interés de la ciudadania, en estas Ulti-
mas fechas, no esta tanto en la gjecucion pretéritadel pre-
supuesto del Estado sino en los efectos que sobre € presu-
puesto puede tener la crisis global que nos afecta y
también, como no, porgue dentro de una semana ustedes
tendran que presentar en esta Camara |os presupuestos
generales, que son los que focaizan de unamanera eviden-
te el interés, me voy a detener més en las cuestiones que
hacen referenciad giro copernicano —entiendo yo—, que
en el mes de agosto se ha producido en e contexto econé-
mico global que en desmenuzar una a una las cifras,
siguiendo € hilo de su propiaexposicion y de su objetivo a
la hora de comparecer, porque creemos que eslo que se
tiene que hacer y | os ciudadanos no nos perdonarian que no
lo hiciésemos. De todos modos le reclamo, por favor, que
en otras ocasiones haga que sus servicios nos entreguen
con la anticipacion suficiente (ocho dias) €l resultado de
susandlisisy delaevaluacion de la g ecucion presupuesta-
riaporque, si no, estas comparecencias carecen del rigor
necesario para poder saber cud esla situacion delas cuen-
tas publicas.

Sefior secretario de Estado, todos |os espariol es hemos
podido oir estos Ultimos dias en boca del vicepresidente
econdmico del Gobierno lo que hasta hace bien poco se
empefiaba en negar; incluso a dltimos de junio, respondien-
do aunainterpelacion de este portavoz, negaba que lacri-
sis econdmicamundial afectase a nuestro pais, pero parece
ser que ayer se pronuncié al respecto (dias antes lo habia

hecho € sefior Montoro) y dijo que también nuestra econo-
mia se verd afectada por dichacrisis; y lo que nos concier-
ne mas directamente: las cuentas publicas también lo seran.
L uego hablaremos de ello. Todos esperamos que € conta-
gio sealeve, pero, ya se sabe, cuando las recesiones seini-
Cian nunca se sabe como se acaban. Nuestro grupo quiere
imprimir en esta intervencion una dosis de realismo ala
nueva situacién econémicay, aun ariesgo de que nuestra
posicion sea cdificada como catastrofista—dé por seguro
gue estaopinion ya estainstalada en las cuerdas vocales de
algunos otros portavoces—, creemos que no podemos
abdicar de nuestra responsabilidad. Lo que esta media-
namente claro, alaluz de los acontecimientos, es que la
teoria que el Gobierno desparramaba a los cuatro puntos
cardinales hasta hace muy pocas semanas de que los ciclos
econdmicos habian dejado de existir ha pasado a mejor
vida, se havisto stbitamente truncada puesto que lareali-
dad estozuda, y por decirlo con palabras mas autorizadas
gue las mias, como las ddl sefior Giddens, en un mundo en
€l gue no hay otros todos compartimos intereses comunes
del mismo modo que afrontamos riesgos comunesy uno de
los mayores riesgos que podemaos asumir es creer que esta
mos instalados en unaislay que no nos afectalo que les
pasa a nuestros vecinos. Afortunadamente, estos Ultimos
dias nos hemos dado cuenta de €llo. Veamos como puede
afectar todo ello ala sostenibilidad presupuestariadesde e
exterior. puesto que las amenazas a la sostenibilidad desde
laaccién del Gobierno ya son conocidasy entiendo que ya
las hemos expresado con rotundidad; en todo caso seran
objeto de tratamiento en otro pasaje de mi intervencion.

L os efectos producidos por |os desgjustes de la econo-
miajaponesay su interrelacion con su entorno asiético, que
bien podria denominarse como d efecto sake por analogia
al efecto teguila—creemos que yatiene dimension sufi-
ciente para ello—, han venido inducidos por €l levanta-
miento de restricciones sobre el mercado de capitales a
corto plazo y sobre lainversion no directa, que hasido la
causante principal de la desestabilizacién. Aqui también
podemos recordar las loanzas que el vicepresidente del
Gobierno y ministro de Economiahaciaa acuerdo multila-
teral de inversiones que encendiatodo este affairey que
duerme el suefio de los justos hoy en dia. Las economias
latinoamericanas, receptoras del gran incremento de las
inversiones espafiolas en exterior, son lo suficientemente
frégiles hoy en dia para encgjar graves deterioros, 10 que
sin duda tendra consecuencias directas para Espafia, e
incluso puede ser que tenga consecuencias directas parala
economia doméstica, de los espafioles. Esas empresas, evi-
dentemente, tendran que equilibrar sus cuentas de benefi-
cios. Los mercados, ante este panorama, se encogeran la
competencia entre |0s socios comunitarios sera cada vez
mas fuerte. Los efectos de esta crisis son mas serios para
Esparia de |o que el Gobierno pretende en sus Ultimas y
contradictorias manifestaciones. Al diade hoy, las previ-
siones estadounidenses de crecimiento para 1999 han baja-
do del 3,3 por ciento d 2,2, més de un punto, lo que signifi-
ca unareduccion del 33 por ciento —nosotros vamos por
las décimas— sobre la economia més potente del globo.
Pretender, como hadicho e sefior Rato, que las economias
asiéticas sdlo suponen e 3 por ciento de nuestras exporta
cionesy el 6 por ciento de nuestras importaciones es una
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formamuy limitada de pensar, sobre todo cuando € discur-
so oficid del Gobiernoy de su club de fans, la CEOE, pasa
por declaraciones sobre mundializacion de la economia, la
interrelacion de los mercados y la necesidad de gjustarnos
ala competitividad exterior. Parece ser que todo esto solo
afectaalahorade pedir sacrificiosy limitaciones salaria-
les, pero no alahorade analizar € impacto global del sub-
conjunto asiético sobre € resto del mundo, y muy especial-
mente sobre nuestro pais. E1 impacto no nos venia sdlo de
Asiani de Latinoamérica. Se argumentaque € mayor volu-
men de operaciones exteriores se realiza dentro del area
europea—eéste es e gran paraguasy es verdad que nos dard
refugio—, pero estos paises ya han tomado decisiones,
antes que nosotros, en cuanto a sus expectativas de creci-
miento. Recientemente Italia ha reducido un punto sus pre-
visiones; Francialo ha hecho antes que nosotros también
en una simbdlica décima; Alemania, por razones obvias a
tener elecciones e dia 27, no ha modificado sus previsio-
nes, pero los analistas independientes de ese pais estiman
un bache entre uno y dos puntos. Ustedes, a final, han teni-
do que reconsiderar sus previsiones, pero su fata derefle-
jos —permitame que lo exprese asi—, y sus contradicto-
rios mensajes no inspiran confianza. Antes era buenala
subida de laBolsa; hoy, tras un verano que ha devuelto los
indices bursatiles a primeros de afio y que ha dejado los
ahorros de muchos espafiol es vacios de expectativas de
rentabilidad, nos obsequian con la afirmacion de que consi-
deran conveniente la bajada para moderar |a demanda
interna. Ayer el crecimiento era el adecuado; hoy —cito
literalmente a su compariero de Gobierno, secretario de
Estado de Economia, sefior Montoro— €l efecto deflacio-
nista que se esta produciendo en la evolucion econémica
vaafacilitar e control de los precios en paises como Espa
fa, que esta viviendo una recuperacion econdmica prota-
gonizada por la demanda interna. Ayer el propio sefior
Montoro decia que la mayor garantia para evitar ataques
especulativos es una politica de austeridad que profundizar
en lareduccion del gasto publico, coincidiendo con las opi-
niones que usted nos acaba de expresar; hoy, € sefior Rato,
en un ataque de keynesianismo, habla de incremento del
gasto publico, sobre todo en materia de inversiones. De
hecho, € afio que viene hay elecciones.

Todas estas contradicciones, que sdlo producen descon-
cierto, no lo serian si se reconociera que nuestra economia
tiene tensiones internas, pero como todo va bien'y no se
quiere reconocer nada, |os datos no son coherentesy no
transmiten con confianza acerca de lasituacion redl. Inclu-
so €l sefior Bareg, al que alin no habia nombrado pero que
creemos que en esta Comision es necesario hacerlo, en su
tour de conferencias habla de una caidadel 0,4 por ciento
sobre las previsiones de crecimiento; la CEOE bgja sus pre-
visiones en lamismacifra, exactamente igual que lo hace
la Asociacion de la Banca. Todos, excepto el Gobierno,
consideran una caida de esas magnitudes del PIB. Y con-
vendra conmigo, sefior Folgado, que este dato necesaria-
mente ha de distorsionar seriamente sus previsiones de
ingresos. Si a ello afadimos unarebaja del déficit mas
ambiciosa de la prevista anunciada ayer y hoy mismo por
el sefior Rato, asi como los créditos extraordinarios que
usted nos ha degjado caer como un anexo ala gecucién de
agosto pero que suponen & 34,9 por ciento de incremento

del capitulo inversor, @ capitulo 6. en un gercicio de hurtar
al Parlamento & adecuado control en el momento de con-

fiar los recursos, que es en el momento de g ecucion del

presupuesto, y otras incorporaciones que estamos viendo
estos dias, nos tendra que decir, sefior Folgado, con qué nos
obsequiardn en un futuro para poder equilibrar los presu-
puestos. ¢Con otro recetazo, por jemplo? Usted mismo,

sefior Folgado, en un mensgje de voluntad tranquilizadora
que le honra, hadeclarado que e Estado también se apreta-

rael cinturdn. La pregunta es ¢gqué nuevo elemento del

Estado de bienestar estrangularan ustedes? S por una parte
se producird una contraccion del consumo, lo que rebgjara
la base fiscal tanto en renta—es evidente que lareforma
del IRPF o lacontrarreforma del IRPF, seglin nuestro voca:

bulario, es extemporéanea— como en el IVA, queesdelo
gue vivimos hoy por hoy por la contraccién del consumo, y
por otra se quiere ser mas estricto en el gjuste del déficit,

sin duda atendiendo las indicaciones de la Comisién que ya
nos ha advertido de ello, ¢como cuadrara usted el presu-

puesto? ¢Pretende fiarlo todo a ahorro producido por una
hipotética nueva bajada de tipos ala vistade las exigencias
del Programa de Convergencia? Esperamos sus aclaracio-
nes. Sea cual sealaférmula, no lademoren a 1999, como
seguin parece estan maguinando. Afronten ustedes lareali-

dad, den lacara, si no quieren verse desbordados por ella
nuevamente,

Como he dicho anteriormente, no solo es el contexto
internacional € que presionala economia espafiola, la sos-
tenibilidad de la g ecucién presupuestaria también tiene sus
componentes o sus interrogantes a nivel interno. En este
sentido no pienso explayarme demasiado en las conclusio-
nes del ex-secretario de Estado responsable de la oficina
presupuestaria de la Presidencia del Gobierno. Su cese o,
para ser més exactos, la aceptacion de su dimision unavez
concluidos sus trabajos de caraa buen orden presupuesta-
rio que nos garantizase luz verde en & examen de conver-
gencia—esa eslaexcusa; usted ya me comprende— es el
mejor aval para nuestrastesis de falta de sostenibilidad en
e futuro del artificio presupuestario que ustedes disefian.
E1 sefior Aznar ofrecié a sefior Rato esa satisfaccion —iba
adecir lacabeza del sefior Barea, pero creo que es desme-
surado, que tanto le desacreditaba— y todos tan contentos
y engafiados. Esperemos que su sucesor a frente de la ofi-
cina presupuestaria del gabinete de la Presidencia del
Gobierno, no ya del presidente del Gobierno —se ve que
los compromisos de transparenciay derigor han bajado de
rango— siga en lamismalinea de credibilidad. Podremos
comprobarlo en el transcurso de la comparecencia que €l
Grupo Parlamentario Socialista yatiene solicitada. Sin
embargo, es necesario y obligatorio para huestro grupo vol-
ver ainsistir en algunos aspectos y a base de repetirlos
esperamos que algun dia sean tomados en consideracion
por el Gobierno.

En estos dos afios pasados del Gobierno conservador
del sefior Aznar, ustedes han tenido la suerte de coincidir
con un ciclo expansivo de las economias de nuestro entor-
no. Para el grupo parlamentario al que represento, los 4
billones de pesetas que e propio Gobierno reconoce haber
ingresado por las expropiaciones de empresas del sector
publico, & ahorro en € gasto que sin duda se ha producido
ha supuesto graves discriminaciones de los recursos del
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Estado en determinadas éreas sociales. La disminucion de
ingresos que ha representado y representaran las sucesivas
contrarreformas en materiafiscal, €l incremento del gasto
gue va a suponer la profesionalizacion de las Fuerzas
Armadas, asi como unalargalista de supuestos similares
gue afectan alas cuentas de la Seguridad Socia de Radio-
television Espafiola—escandalizados hemos tenido acceso
alasinformaciones que dicen que su deudayaremontalos
735.000 millones de pesetas y que ustedes han expulsado
del presupuesto— no son ni més ni menos que la consoli-
dacién de un model o presupuestario profundamente insoli-
dario einjusto paralamayoria de los ciudadanos que atra-
vés de su esfuerzo colectivo, afio tras afio, habian
encontrado en las cuentas pUblicas una respuesta acorde
con sus necesidades. No se trata de negar desde nuestro
grupo lo que esunaevidencia: € crecimiento econémico, a
pesar de sus riesgos actuales, ni la necesaria deduccion del
déficit presupuestario, no solo por las exigencias de Maas-
tricht sino por laobligada utilizacién de la bonanza econé-
mica para consolidar las cuentas publi cas —aspectos que
los socialistas también compartimos—, sino evidenciar que
existen dos concepciones radicalmente distintas de gestio-
nar esta coyuntura. Asi, por gemplo, cuando €l Gobierno
conservador del sefior Aznar estd cumpliendo holgadamen-
te su programa de privatizaciones, pero a su vez reconoce
por boca de su carismatico lider que no tiene previsto utili-
zar ese dinero en programas de politicas activas de empleo
acordadas por todos nuestros socios comunitarios, es ver-
dad que tenemos dos concepciones distintas; cuando el
sefior Aznar modificalos renglones de ingresos del presu-
puesto en materia de tributacion de plusvalias, en lareduc-
cion del Impuesto sobre € Patrimonio, de sucesionesy €l
propio |RPF en ladireccion que lo ha hecho, es verdad que
tenemos dos concepciones distintas; cuando liberaliza sec-
tores basicos como € eléctrico, con un coste parael usua
rio directo de 2 billones de pesetas, 0 €l gas, 0 se niegaa
modificar laley paraimpedir |os escandal 0sos beneficios
de las concesionarias de | as autopistas, teniendo mas en
cuentalos intereses oligopdlicos que el beneficio para el
consumidor, lo que afecta gravemente alarenta disponible
por parte de las familias, también vemos que tenemos una
concepcion distinta; cuando deja que se deterioren las
cuentas de la Seguridad Social basandose en & maguillgje
deingresosy cuestionando su viahilidad futura, no tan sélo
presupuestaria Sino en cuanto a prestaciones, tenemos dos
concepciones distintas. La caida en estos dos Ultimos afios
de las inversiones publicas hasta limites no conocidos y
gue ahora quieren recuperar, la vision reduccionista del
papel del presupuesto como instrumento de politica econd-
mica redistributivay sélo un mero elemento para poder
cumplir los pardmetros ya suficientemente restrictivos
tiene su traduccién en limitaciones en €l gasto publico en
sanidad, educacion y prestaciones sociaes. La utilizacion
partidista que hace el sefior Aznar de |os recursos presu-
puestarios publicos en beneficio de determinados grupos
no son, desde luego, las tan cacareadas politicas de centro o
reformistas.

A nuestro grupo parlamentario todo lo que antecede
nos lleva a considerar que no esta en modo alguno asegu-
rada la necesaria sostenibilidad de un model o presupuesta-
rio que ustedes estan gestionando. E1 sefior Barea se lo

advertia incluso utilizando escenarios de crecimiento
mucho mas holgados de los que hoy por hoy se nos pre-

sentan, pero ustedes prefirieron eliminar al mensajero.

Pero sus vaticinios perduran. Nuestro principal problema
sigue siendo, y ahora también con otros elementos afiadi-

dos, la sostenibilidad, aquello que ustedes de manerareite-
rada se empefian en mantener. Como es bien conocido,

tras las exigencias del Programa de Convergenciavienen
los compromisos del Pacto paralaestabilidad y €l creci-
miento, que también era objeto de la comparecencia de
hoy, y ello requerird un esfuerzo adicional en €l gjuste del

déficit que ya nos reclamala Unidn Europea, asi como la
inmensa mayoria de los analistas, incluso el Banco de
Espafia. Ustedes han de gestionar esta coyuntura. Todo
ello habiendo pasado del riesgo de recalentamiento antes
del verano alos sintomas de recesion del ciclo que apun-
tan en la actualidad, con el Banco de Espafia resistiéndose
alabajada detiposy con un sector exterior en aportacion
negativa otravez. E1 panorama econémico ha cambiado
de manera importante este verano y amenaza seriamente
la consolidacion de las cuentas publicas; supongo que en
eso estara de acuerdo conmigo, sefior Folgado. En este
sentido y para hacer un andlisis, aunque sea por encima,

de la situacion concreta de los ingresos y gastos, vemos
gue hay una tendencia que se va consolidando.

Por parte de los ingresos vemos que € rendimiento de
los impuestos directos esta, aunque con incrementos
moderados, en franca recesién. ¢Coémo podremos analizar
estos rendimientos en la préxima anualidad con la contra-
rreforma que ustedes han hecho del IRPF? Si latendencia
yaesalamoderacion, veremos cudl eslaaportacion ala
sostenibilidad del renglon de impuestos directos de cara al
gjercicio que viene. Por otra parte, lo que si se incrementa
y mucho es laimposicion indirecta, que nos afecta por
igual atodos los espafiol es independientemente de su
grado de rentay de riqueza—son las accisas—, todo tipo
de imposiciones de las altas tasas de crecimiento que tie-
nen nuevos impuestos que ustedes han incorporado, como
el de seguros. Este esquema de incremento de los ingresos
es francamente insolidario y ustedes van a seguir avanzan-
do en este sentido. En cuanto ala reduccion de los pagos,
mirese como se mire, esinferior ala que figuraba en los
presupuestos. La menor caida de los pagos no financieros
en relacion al presupuestado se debe ala desviacion de
renglones importantes; y ustedes se han gastado ya casi
dostercios en el capitulo 2, en las compras. Son indicacio-
nes que hace el propio Banco de Espafia en su valoracion
de coyunturaen el mes de agosto, y por tanto, este escena
rio no ayuda en mucho ala gestién adecuada de la situa-
cion actual. Podriamos incluso hacer otras referencias
relativas ala Seguridad Social. Ustedes esconden, através
de los eufemismos de equilibrio financiero, los eufemis-
mos relativos a otro tipo de aportaciones de las cuentas de
capital, cudl eslarea situacién; de hecho, lo que ocurre es
que hay un transporte del déficit del Estado ala Seguridad
Social que, por obvio, yano es necesario repetir, yalo
hemos considerado en otras aportaciones. El esquemaes
€l mismo que ustedes siguen empleando.

Por otra parte, hablando de lo que es el capitulo de
incorporaciones a presupuesto, hay algunas que nosotros
aplaudimos, como son € canje de deuda, por 1o que afecta,
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en este caso Si, ala holgura para g ercicios posteriores, pero
lo que no es de recibido de ninguna manera es que usted
nos explique ahora que s6lo 15.000 millones se han incor-
porado como créditos extraordinarios en agosto, y que de
pasada se nos diga que |os ministerios inversores, uno en
133.000 millonesy €l otro en 32.000 millones, reciban un
suplemento importante, intuimos que no tan sélo para
poder gecutar nuevas inversiones sino para cubrir lafata
derealidad de la propuestainicial del presupuesto. Todo
ello nos induce a pensar que otras formulas de artificiosi-
dad en la confeccion del presupuesto estén a orden del dia
Por gjemplo, tenemos una cuestion que yale pusimos de
manifiesto en el anterior debate, en € mes de junio, que es
el temade las privatizaciones. ;dénde va el dinero delas
privatizaciones?. L e hice una pregunta entonces a la que
ustedes no se han dignado contestar. Queriamos saber
exactamente la generacion de estos ingresos, cudl erasu
monto, cud su recorrido, qué estaciones habiaen esevige,
dénde se paraban dgunas de las cifras. Laverdad esquela
cifraque llegan alaHacienda publica es muy inferior ala
gue se obtiene por €l proceso de privatizaciones. E1 hol-
ding privatizador sanea otras empresas con otros fondos, y
esto es un elemento que tenemos que saber a céntimo. El
Estado utiliza parte de esos ingresos para esto, por o que d
tan cacareado esfuerzo paralareduccion directa de la
deuda publica que esto significa esta en un estadio de opa-
cidad y, por su magnitud, por los millones que representa
necesitamos conocerlo a dedillo.

Otras son las preguntas que queremos hacerle, alguna
delascuaesyarequiere € apoyo delaMesade laCamara;
son preguntas sobre diferentes figuras tributarias, por gem-
plo, sobre € Impuesto sobre € Patrimonio, las reducciones
gue ustedes hicieron hace ya afios. Queremos saber € ren-
dimiento, porque resulta que su vinculacion a otrasfiguras
tributarias no nos permiten tener lainformacion de cua ha
sido el impacto de esos regal os fiscales que ustedes hicie-
ron: sobre todo |o que necesitamos saber y |o que usted nos
tendria que decir hoy a menos para tranquilizarnos, pero
también para tranquilizar a todos los espafioles, es qué
repercusion en los ingresos, no ya del propio gjercicio
1999, que iniciaremos dentro de unos meses, sino queen €
gjercicio de 1998, tendrén los gjustes que estan anuncian-
do. Sin duda existiran minusvalias, viala descapitdizacion
bursétil que se ha producido, y esto tendr un efecto en los
renglones de ingresos del presupuesto. Queremos saber
cudl es su apreciacion, cud es su evaluacion, qué impacto
tendréa este efecto de descapitalizacion bursdtil enlosingre-
sosdel Estado.

Sefior secretario de Estado, sefior presidente, quisiera
finalizar mi intervencidn haciendo hincapié en € incumpli-
miento de sus propios compromisos, no de [os suyos parti-
cularmente, pero si los de su Gobierno. El sefior Aznar
incluso en su debate de investidura hizo hincapié en dife-
rentes aspectos y asumid compromisos derigor y de trans-
parencia, incluso se dotd de una oficina presupuestaria a
los efectos de controlar ese rigor en la adecuada transpa-
rencia. Pero ladignidad de esta Camara requiere que tenga
MOSs mas instrumentos pararealizar nuestra labor. Estamos
hablando de que la documentacion nos llega con dos dias,
incluso podriamos hacer lagracia de tres dias, pero con el
fin de semana en medio. Eso no es manera de controlar al

Ejecutivo en materia presupuestaria, esainformacion es
completamente insuficiente. La dignidad de esta Camara,
el control de los representantes de los diferentes grupos
parlamentarios sobre la gjecucién del presupuesto necesita
de mecanismos para hacer su labor. Usted me dirg, melo
dijoya, que no escuestion suya. Yo le devuelvo lapelotay
le digo que, en la medida que su Secretaria de Estado
entienda que si no se facilitan los datos no vale la pena
crear la oficina presupuestaria de las Cortes Generales, no
podremos avanzar.

Desde el Grupo Popular se nos hahecho llegar lainten-
cion gubernamental deiniciar pasito a pasito los trabajos
conducentes a su creacion, pero esto ya eratambién antes
del verano, hoy no sabemos nada de ello. Por favor, selo
ruego, definase en la medida que af ecta a esta Secretaria
de Estado, definase, porque si no tendremos que interpelar
al ministro del ramo o tirar adelante con otro tipo deini-
ciativas.

No se crea por esto, sefior Folgado que €l Gobierno nos
va avencer por aburrimiento. Seguiremos erre que erre
hasta que la Comision de Control Presupuestario consiga
los medios necesarios pararealizar lafuncién que tiene
encomendada, la que los ciudadanos nos tienen enco-
mendada. Usted tiene lallave de dllo, haga gala de su com-
promiso de transparencia realizado por el presidente del
Gobierno en su investidura.

Parafinaizar, ahora de verdad, tenemos que manifestar
gue existe incoherencia en las manifestaciones de los res-
ponsables econdémicos, falta de reflgjos para afrontar una
crisisglobal, que no sabemos cdmo acabara, opacidad enla
transmision de informacion e incertidumbre, que desembo-
cairremediablemente en lo que los mercados, apelacion
gue a ustedes |es gusta tanto invocar, entienden como falta
de confianza. No sé en qué medida, sin dudano esla causa
principa, pero € derrumbe bursétil que estamos padecien-
do, que nos ha hecho volver alos indices bursétiles de pri-
meros de afo, necesita algo més que leves retoques en las
perspectivas de crecimiento paratener confianza en que el
Gobierno de Espaiia esta al frente de la situacion y no
esconde la cabeza.

El sefior PRESIDENTE: Aunque no seaen el orden
previsto, damos la palabra al sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Laverdad es que siem-
pre en estas comparecencias para hacer un seguimiento de
lo que hasido la prevision del Gobierno inicialmente al
proponer el presupuesto y el funcionamiento durante un
gercicio presupuestario nos viene la tentacion de hacer dos
disquisiciones. Pero, antes de entrar en laprimera de las
disguisiciones con laque haintroducido |os datos optimis-
tas, segun e sefior secretario de Estado, esa nueva lectura
matemética de Espafia va bien, cifrado en déficit y en gje-
Ccucion presupuestaria, ami me gustaria que para cumplir
de verdad con esta mision, que es la de conocer como ha
funcionado la previsién del Gobierno, el referente que se
utilizara ala hora de argumentar y sostener todos estos
datos fuese lagprobacion inicial, laprevision originariadel
Gobierno en el afio 1998 porque a hablar del funciona-
miento del afio 1997, como ya es un gjercicio liquidado,
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podemos comparar en términos de presupuesto gestionado
€l presupuesto en vias de gestion.

A mi me gustaria que se utilizase una nueva columna
entre las de 1997 y 1998 de previsién inicial y actuacion
definitiva, cosaque si se hace alahoradelaevolucion de
gasto y laevolucidn de las obligaciones reconocidas. Se
habla de créditos finales y de obligacion reconocidaen la
parte del gasto, pero en todo este andlisis no se parte de esa
previsioninicial.

Ha empezado por decir o poco que van a afectar a
Esparfia las convulsiones financieras. La verdad es que uno
no deja de ser un poco escéptico respecto a ese comentario.
Cuando en un pais como €l nuestro no solamente la situa-
cion de los mercados asiéticos o |atinoamericanos sino el
uso del despacho ova por un presidente nos puede compli-
car anivel de mercados bursétiles, la verdad es que deja
mucho que desear esa relativizacion. Es decir, respecto alo
que ustedes definen como mercados —al final no son los
mercados, seamos rigurosos, son los mercados de divisasy
financiero fundamental mente; |os mercados son cosas més
amplias, pero lo que condicionay constipalos bolsillos 0
las previsiones al final es precisamente laevolucion delos
fondos de inversién en las grandes bol sas de actuacion—,
en contra de lo que se hadicho, creo que el Gobierno es
excesivamente autocomplaciente con sus previsiones, es
excesivamente autocomplaciente con la prevision de capa
cidad de crecimiento de nuestro pais. Creo que estamos en
una burbuija, creo que son mas realistas los gobiernos ita-
liano y francés a adecuar sus previsiones de crecimiento
con unas modificaciones mas sustantivas que esa décima
gue ustedes han propuesto, que la que nosotros hacemos
aqui.

Fijese por qué voy a hacer referenciaal déficit de cgja
no financiero. Todala evolucion de la gestion que han
hecho para mantener el déficit financiero —esas grandes
reformas que dicen gque ya se han acometido, por |o que en
Esparia no ha repercutido tan fuertemente como en otros
paises— se debe a la capacidad de ingresos. Si miralos
datos que nos hadado alahora de hablar del déficit de cgja
no financiero, mas que ala evolucion de su buena gestion
en los pagos no financieros se debe a incremento de los
ingresos via engjenacion o privatizaciones y alareduccion
delostipos de interés en 200.000 millones de pesetas. Son
los tres gjes por los que funciona. Es decir que, mas que
porqgue ustedes hayan sido austeros o porque administren
bien los gastos, & crecimiento econdmico previsiblemente
estable es por ese exceso de ingresos que esta provocado
fundamentalmente por estas vertientes de las que le he
hablado. No creo que ese crecimiento econdmico seatan
seguro. Con esto no quiero ser agorero ni pesmistani echar
nada encima, sino que larealidad no solamente es parala
fase de complacenciasino también paralafase deduda. La
duda ha sido siempre positiva porque nos ha ayudado a
tomar medidas preventivas, maxime cuando este creci-
miento esta cogido con agodones. Es muy dificil que estos
dos grandes beneficios de los que le he hablado antes per-
sistan si no reducen los pagos. Es verdad que los ingresos
por privatizaciones no afectan d déficit, pero le voy a hacer
una pregunta. ¢Qué parte de los ingresos de-privatizacio-
nes no esta introducida en estos 519.000 millones de pese-
tasy si estd mantenida dentro de la SEPI? ¢;Qué volumen

delosingresos por engjenacion ha quedado en e seno del
SEPI y vaaservir paracompensar otros gastos deudores de
las empresas que estan en su seno? Tendra que reconocer-
me que eso significara una menor aportacion del Estado a
volumen total de la SEPI y |6gicamente esa es una previ-
sién razonable.

En cuanto ala previsién originaria, le decia que esta
reduccién de los tipos de interés de nuestro pago va a ser
también resituada en el tiempo, y son casi 200.000 millo-
nes de pesetas menos de pago por intereses. L égicamente,
el gasto que tenemos que introducir es menor en un 5,5 por
ciento, pero lo tendremos que tener en cuenta de manera
relaivaen laevolucion futura, por o que tendrén que hacer
unaprevisiéninicial menor porque los tipos de interés no
han caido tanto este afio y los deberan gjustar en sus previ-
siones. Por eso leinsisto en € temade previsionesiniciales
en e afio méas que comparadas con otro. Tendra que reco-
nocer que, al inicio de 1997, los tipos de interés estaban
rondando € 7 por ciento, mientras que hoy estan situados,
en determinadas evoluciones, entree 4, e 5y € 6 por cien-
to en € peor delos casos.

Por ultimo, los porcentajes del PIB. Me gustaria saber
como esta situado el PIB, que ustedes colocan aqui en
82.299, porque un porcentaje es muy importante. Seria
bueno saber s eslaprevision a diade hoy o s eslaprevi-
sién al final del afo. Seria bueno poder tenerlo, porque €
PIB fiscal utilizado pegaun sdlto de cas 4 billones de pese-
tas; de un afio aotro es un colchén muy grande paraquelos
porcentajes se puedan ensamblar.

Por tanto, en cuanto a déficit de cgiano financiero, creo
gue seria positivo tener en cuenta estos tres elementos para
ver s laevolucién futura puede mantenerse en estas dimen-
siones. Fijese o que este afio se ha engjenado, privatizado,
vendido, aunque después tiene efectos en 10s ingresos,
tanto del Impuesto sobre Sociedades, pues también signifi-
ca una parte del incremento del Impuesto sobre Socieda-
des, como en las otras previsiones del Gobierno en cuanto
alaprivatizacion. Por tanto, el volumen delo que han ena-
jenado en acciones de determinadas empresas este afio que
vienevaaser diferentey al afio siguiente también tendra
gue ser diferente, por lo menos deberia serlo. De ahi que
sea dudosa la estabilidad de estas previsiones macro, o
pegan un bolsazo alos pagos no financieros 0 es muy com-
plicado que puedan mantener en €l futuro estas cifras de
déficit no financiero con estabilidad. Me imagino que ten-
drén la previsién —espero que el pueblo espafiol no selo
dé— de continuar gobernando a partir del afio 2000, por-
gue su prevision no sera solamente la de los afios 1998 y
1999, que es mantente mientras cobro. Espero que € pue-
blo espafiol, como Pablo de Tarso, se dé cuentade que las
€0sas no van bien, aungue fuera Mateo e recaudador y no
Pablo.

En cuanto ala capacidad y necesidad de endeudamien-
to del Estado, ami me gustaria hacer dos comentarios sobre
esta propuesta que cifran al final en 2.887 miles de millo-
nes de pesetas. Hay un criterio que, aungue ha funcionado
bien porque haminorado, no he entendido bien, y eslateo-
riade créditos ala Seguridad Social. Explican los créditos
ala Seguridad Social como tres grandes elementos, los des-
fases temporales que ha podido tener & devengo —hno voy
aentrar en ladiscusion de cgja con devengo parano liar-
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la—, el ingreso de cotizaciones sociales y esos 73.000
millones de pesetas para mantener e equilibrio financiero.
Permitanme que les diga que creo que estamos trucando
los nimeros. Creo que hay un déficit afavor de la Seguri-
dad Socid por ladiferencia entre cotizacionesy pagos que,
al final, setrastoca en un crédito otorgado. Como es ges-
tion, ustedes, para cubrir los déficit financieros momenté
neos, tendran que aportar, pero me imagino que laliquida-
cién definitivatendra que resituarse en términos mas
gjustados de |o que aqui se propone. En todo caso, creo que
este dlemento deberia de funcionar de manera distinta. Este
criterio si que puede afectar d déficit.

Por Ultimo, € efectivoy depdsitos. En € punto 2.3 hay
un sato tan cuantitativo en porcentajes que me gustaria que
se precisara un poquitin més, hemos pasado a tener menos
59.000 millones € afio pasado atener este afio 2,3. Deberi-
amos resituar lo que ha funcionado para que eso pueda
actuar asi.

En cuanto alafinanciacion del endeudamiento, aqui
hay una cifraque funciona de manera diferente alas demas,
el traslado de deuda de letras del Tesoro a corto plazo a
deudaamedioy largo plazo. ¢Cud eslarazdn paralacaida
delasletras del Tesoro mientras que crecen las obligacio-
nes y bonos? Estoy hablando de medio y largo plazo.
¢Cudl1 eslarazdn que provoca aqui estos nimeros? Estoy
hablando al margen de los créditos, sobre los que no voy a
extenderme por razén del tiempo, tanto en pesetas como en
monedas extranjeras, que unas veces funcionan de una
maneray otras de forma distinta. Ahoraestamosinvirtien-
do més en créditos en pesetas que en moneda extranjera,
otras veces hasido a revés. No entro en eso, pero me gus-
taria saber laevolucion, porque a fina estamos hablando
de volumenes de recursos gque ustedes han tenido que
invertir hace poco con 200.000 millones de pesetas para
esa renegoci acion de situaciones de deudas o vencimien-
tos.

Voy apasar a temade laliquidacion del presupuesto,
en e que me gustaria distinguir las dos grandes discusio-
nes. Paraver si una politica es progresiva manteniendo
unos criterios constitucionales de equidad, hay que verlo
tanto en los ingresos, para saber quién ingresa, como en los
gastos, para saber quién es el receptor del gasto; por tanto,
la progresividad tiene dos caminos. Desde mi punto de
vigta, laevolucion del presupuesto es regresivaen cuanto a
los ingresos, a pesar de lo que aqui se dice del IRPF, que
estasituado en € 15 por ciento. Espero que e 15 por ciento
de las comunidades autdnomas para el afio que viene dgje
de ser un argumento —es la segunda vez, porgue se hizo
en laprimeraliquidacion cuatrimestral—, puesto que esta-
ramas normalizado. Pero no es solamente € 15 por ciento
dd IRPF lo que provoca la caida de este impuesto, sino que
hay més razones o argumentos introducidos. Junto con €,
me gustaria que se analizase, en €l seno de este impuesto
directo que pesamenos en € conjunto de lafiguradelos
ingresos no financieros del Estado, la composicion interna
del IRPF, porque resulta que cae un 14 por ciento €l capita
mobiliario por segunda vez consecutivay |os pagos frac-
cionados de empresarios y profesionales se mantienen en
cifras similares —la otravez que usted compareci6 aqui
eraun decrecimiento del 0,5 por ciento, no sé s ahora esta-
remos igua—. Sin embargo, laevolucion delas activida

desdel IRPF en las otras vertientes ha funcionado de mane-
radiferente. ¢Por qué se provoca esto? ¢Por qué caemos en
lacomposicion del IRP, en las vertientes de aportaciones
de lo que pudiéramos llamar mayores beneficiarios de los
crecimientos econdmicos? Porgue no solamente el creci-
miento econdmico se Ve en nuevos contratos y en huevas
cotizaciones de IRPF y retenciones, sino también en
empresarios y profesionales que actllan sobre ese creci-
miento. ¢Por qué no sereflgjaigual ? ¢Por qué mantenemos
estadualidad social, que los trabajadores en némina signi-
fican un ingreso medio anua en torno a 1.300.000 pesetas,
mientras que empresarios y profesionales apenas pasan de
las 900.000 pesetas? Este mundo a revés no lo he entendi-
do nunca, quiza porque aqui hay un volumen de fraude
mayor, quiza porgue aqui se busguen escondites, quiza por-
gue alli funcionen las empresas interpuestas. Esa es una
evolucién que seria buena para sacar conclusiones.

Hay una evolucion positivadel |mpuesto sobre Socie-
dades. Tengo que decir que un crecimiento del 15 por cien-
to es un reconoci miento de un mayor ingreso, pero hay un
volumen en este mayor ingreso que esta provocado por €
Impuesto sobre Sociedades de las plusvalias generadas por
las privatizaciones. 62.000 millones de pesetas son provo-
cados por dlas. ¢Cud esd volumen diferente, no provoca
do, por laplusvaliagenerada por laventa parcial de Argen-
tariay de Telefénica?, para poder ver si de verdad hay un
funcionamiento acompasado de este crecimiento econémi-
co también en la evolucién de sociedades, paraver s hay
unaevolucién progresivaen € Impuesto sobre Sociedades.
Laverdad es que ese seguimiento es el que melleva a
segundo comentario en cuanto alosingresos. El crecimien-
to de lafiguraimpositiva en cuanto alos impuestosindi-
rectos es bastante mayor, es decir, es més regresivo, y fijese
gue se lo digo sin animo ortodoxo ala hora de entender.
Creo que hay elementos de las figuras impositivas indirec-
tas que pueden significar una mayor capacidad de consu-
Mo de unosy otrosy, por tanto, una mayor participacion de
unos vectores sociales dentro de ellos, pero es que € creci-
miento de los impuestos indirectos ha sido de un 11,6,
segln las cifras que usted nos da, y en algunos de ellos en
porcentajes atisimos, como puede ser d acohal y las bebi-
das —que pueden ser alcohdlicas o no, pueden ser refres-
cantes—, el tabaco o, incluso, €l propio IVA. Si aesto le
ponemos ese crecimiento del 55 por ciento de las tasas,
diremos que su Gobierno, en laliquidacion que nos hace
ahora, ha evolucionado més positivamente en lo que son
lastasas y los impuestos indirectos que en los directos,
salvo la gestion del Impuesto sobre Sociedades, queyale
resalté anteriormente. Por eso le he dicho que laevolucion
esregresiva. Lo de que en Espafiavabieny el déficit va
bien hay que trastocarlo en que paraunos si y para otros
menos, porque l6gicamente la parte de impuestosindirec-
tosy de tasas la pagamos todos por igual. Hay tasas que
son universalizadas, hay dgunas que es razonable que crez-
can, como las de los puertos deportivos, por gemplo para
poner un punto de anclaje de un barco; sin embargo, hay
otras tasas que las pagamos todos por igual, como renovar-
se e carné de identidad, que ademés es una obligacion. Por
tanto, la subida de determinadas tasas son universalizadas
Y no para que una parte de la sociedad pague una propor-
cion dentro de éllas.
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Los ingresos patrimoniales por enajenacion crecen
un 11,1 por ciento. Creo que esa prevision también tendra
gue evolucionar de manera diferente en e momento en que
ustedes terminen de vender esto, porque no sé qué quedara
por vender para el afio que viene. Cuando veamos su pro-
puesta presupuestariaveré e volumen de |os ingresos patri-
monialesy otras actuaciones, pero laverdad es que ahora
mismo han crecido. Con respecto a 1997, en 1998 han ven-
dido ustedes masy mejor 1o que nos quedaba de la propie-
dad comin de todos.

Por dltimo, sobre este capitulo, siempre he sido critico
con lainterpretacidn que hacen del equilibrio en cuanto a
los ingresos patrimoniales a esas aportaciones, beneficio
del Banco de Esparia. Me gustaria conocer los pasivos del
Banco de Espaia. Aqui se puede poner un volumen u otro,
es verdad que no tiene competencia como empresaala
hora de actuar y esta poniendo en circulacion monedasy
por tanto produciendo unos determinados ingresos por esa
actividad, pero no es una actividad comercial en grado de
competencia.

En cuanto alaliquidacién del presupuesto de gastos,
usted ha tenido suerte con venir aqui con las cifras al mes
de agosto, porgue hay que ver la cantidad de decretos que
nos han mandado de créditos extraordinarios. Nos han
mandado uno de 216.000 millones de pesetas. Ustedes, en
cuanto alaprevision inicial, segin esta evolucién, van a
sobrepasar cifras de las que hay agui casi al doble en los
tres Ultimos meses. Oira usted que es verdad que las modi-
ficaciones de crédito son nada mas que de 500.000 millo-
nes de pesetas, es poco, pero es ya un incremento sobre €
ano pasado bastante notable. No sé s |os datos que nos ha
dado de estos 500.000 millones recogen todos los créditos
que nos han empezado avenir, algunos de ellos discutibles,
guesi les pagamos alaslineas aéreas, que s le pagamos a
laTrasmediterranea. No s& por qué no se puede meter eso
en e presupuesto, cuando lo tenemos a punto de presentar,
igual gue un crédito extraordinario para hacer obras de
infraestructuras o de medio ambiente. Fijese s es asi, que
& martes que viene, que tenia usted que comparecer aqui,
no viene porgue tiene que presentar |o0s presupuestos ala
sociedad mediaticay al dia siguiente los presentaraala
sociedad representada en e Congreso.

Me gustaria que me dijese, porque hay que ver los fina-
les de afio que ustedes tienen, las modificaciones de crédi-
to, tanto en extraordinarios —que aqui son 15.000 millo-
nes, y van a subir significativamente— como en otras
previsiones. Me gustaria que me explicara a qué obedecen
estas ampliaciones de crédito con un crecimiento tan alto,
por qué laevolucién del afio pasado, de 30.000 a 260.000
millones de pesetas. Luego, en la distribucion que se hace
por los distintos capitul os de gastos, las modificaciones de
créditos, unas ya estan explicadas por usted (que son los
210.000 millones famosos que eran para gastos financie-
ros), pero hay otras que funcionan de maneraamplia, tanto
en transferencias de capital como en transferencias
corrientes.

En cuanto ala clasificacion econémica, me gustaria
hacerle dos observaciones sobre d crecimiento delastrans-
ferencias. Hay un crecimiento de transferencias, tanto
corrientes, un 9 por ciento, como de capital, un 31 por cien-
to. Lastransferencias de capital siempre las hemos critica-

do en tanto que son transferencias finalistas, es decir, e
Estado transfiere a otras ingtituciones. Después le comenta
ré que unas son a organismosy otras a diferentes vertientes
(viene su distribucion en la pagina 32) pero € crecimiento
esimportante, y también hay un crecimiento importante en
e capitulo 8, a que mereferiré en lapartefind demi inter-
vencion.

En cuanto alastransferencias, me gustaria que precisa-
ra el porgqué de este crecimiento. Ustedes hablaban del
recorte, de que iban a hacer una L ofage para reordenar los
organi smos auténomos, para poner en situacion alas
empresas publicas, me gustaria saber € porqué del creci-
miento de las transferencias de capital aempresas publicas
y otros organismos publicos en un 15 por ciento y por qué
€ incremento tan ato de las transferencias corrientes —y
esto es |o que yo no entiendo, aunque es verdad que el
ndmero es pequefio, son 44.000 millones— aempresas pri-
vadas. Es un porcentge alto, un 673 por ciento. Esto choca
con laprevision originaria, con el discurso originario que
usted nos hizo cuando nos presentd € presupuesto. El cre-
cimiento de las transferencias a comunidades auténomas'y
a corporaciones locales tiene su explicacion, por tanto no
entro en ello. Sin embargo si que entro en la peticion de
explicacion de esas transferencias tanto a empresas publi-
casy entes publicos, que ya es un volumen de 200.000
millones, como a empresas privadas.

En cuanto atransferencias de capital, € crecimiento de
las transferencias a lo que son organi smos auténomos
administrativos esdel 171 por ciento. Me gustariaque me
explicarapor qué. Es verdad que en lo que serefiere aorga
nismos auténomos las transferencias corrientes se han con-
tenido, pero que las de capital han crecido. Si tuviéramos
aqui la columna de previsién originaria en 1998, podria-
mos ver s |os créditos definitivos de 1998 siguen unaevo-
lucién prevista originariamente o Si es extraordinariaala
hora de actuar.

En cuanto ala clasificacion, chocaladistanciaentre la
obligacion reconociday los créditos finales en este afio, es
decir, lagestion en algunos capitul os de la distribucién fun-
cional. Por jemplo, en regulacién econémica de sectores
productivos, de 318.000 millones definitivos apenas hay,
hasta el mes de agosto, 134.000 gastados. Es un porcentgje
pequefio de g ecucion. ¢Aqué se debe esa escasa g ecucion
en ago tan importante como esla regulacion econdmicade
sectores productivos? Igual podriamos decir de otras previ-
siones originarias, como por ejemplo en defensa, protec-
cion civil y seguridad ciudadana, aunque esto puede tener
relacion con la Ultima parte de la evolucién del capitulo de
gastos.

Termino, sefior presidente, con lo que pudiéramos lla
mar distribucién de las transferencias corrientesy €l capi-
tulo 8 famoso que ustedes han tenido abien explicar y dis-
tribuir bastante en la liquidacién de este afio, ese activo
financiero que, desde mi punto de vista, en unos casos
puede significar un fracaso de las previsiones iniciaes del
Gohierno, del buen funcionamiento de estos sistemas, I1&
mese sistema del modelo aleman o sistema de capitaliza-
Cion, pero en cuanto alas transferencias corrientes, me gus-
taria que se pudiera explicar laevolucion de lainversion
del Estado. Al mes de agosto lainversion del Estado ha
sido de 541.000 millones, por tanto queda por invertir
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—segun lo que sumemos, si es un hillén o son 800.000
millones— un porcentaje importante. Sin embargo, en
donde si se hainvertido bien hasido en Defensa, 128.000
millones de pesetas. Dentro de esta g ecucion de inversio-
nes en defensa, que es un porcentaje altisimo en volime-
nes, ¢estan incorporadas las inversiones que estaban pre-
vistas en |os presupuestos dentro de Industria en los tres
grandes proyectos. fragatas, Eur ofighter y carros de com-
bate 0 van aparte, en el Ministerio de Industria? Si estan
incorporados aqui me gustaria que se precisara para cono-
cer cudl es e volumen total delainversion del Ministerio
de Defensa.

En cuanto a los activos financieros, han funcionado
bien en la primera parte, pero o usted nos explicaladife-
rencia que hay entre los créditos finales de 1998, las obli-
gacionesreconocidasy € total de pago redlizado, o tendre-
mos que decir que el Gobierno puso en marcha unos
instrumentos que no ha sabido utilizar por 1o menos en
algunos ministerios. Le voy a poner un g emplo: infraes-
tructura hidraulicay medioambiental en el afio 1997 tenia
unaprevision inicia de 42.000 millones de pesetas, pero
desconocemos la evolucién que ha tenido en obligacion
reconocida, en pagos realizados en € afio 1997, en créditos
gue han evolucionado como remanente en €l afio 1998y en
pagos de 1998. Por o que tengo aqui, yo creo que hafun-
cionado regular, tirando paramal.

En cuanto a GIF, si le sumamos|o que gestionaron del
afo pasado..., y usted me tiene que reconocer que tienen
unaforma muy dificil de explicarme para saber |os nime-
ros reales; luego me diran los de la oficina presupuestaria
gue es un problema nuestro, que como no se ponen de
acuerdo los diputados en el Congreso, ho se pone en mar-
cha. Pero es que ustedes tienen una obligacin reconocida
y desde que la han reconocido hasta que se halicitado,
hasta que se ha gjecutado y hasta que se ha pagado, puede
pasar un afio y medio. Por ggemplo, enlo que serefierea
los 60.000 millones del GIF, laevolucion que han tenido
en e afo 1997 hasido escasa, aungue no asi |os pagos fina-
les realizados, porque si sumamos lo que han hecho en
1998 més lo del afio 1997 vemos que ha crecido un volu-
men importante.

En cuanto alas infraestructuras en carretera, no sé qué
pasa aqui, pero en los créditos finales que tienen ustedes de
esteinstrumento de agportacion patrimonial tienen unaobli-
gacion reconociday un pago ejecutado escaso, por |o
menos segun las cifras que yo tengo agui, tanto en la pri-
mera parte como en la Ultima parte del afio 1998, ni los
40.000 ni 10s 38.800. Por tanto, en lo referente a carreteras
tengo gque entender que tampoco ha participado mucho.
Estan tardando ustedes dos afios en poner en marcha esos
instrumentos. No vaya a ser que como unalluvia de mana
del cielo empiecen a gotear durante el afio 1999 todas las
inversiones paraque se puedainaugurar afindesde 1999y
principios del 2000, que —qué casualidad—, hay eleccio-
nes generales, y cortamos cintas a troche y moche con este
instrumento de financiacion. En suma, me gustaria saber s
ha fracasado 0 ha costado més trabajo del previsto esosins
trumentos de financiacién privada via camuflgje in novo,
gue por cierto hacen todos los paises de la Unién, de su
déficit através deinversion externa, o S se vaa comple-
mentar, y en ese sentido también tengo que hacer referen-

ciaal crédito extraordinario para medio ambiente, que
vamos atener laoportunidad de discutir esta semanaen €
Pleno, que son 216.000 millones de pesetas que van a
invertir directamente ustedes.

Por tanto, y concluyendo, sefior presidente, en cuanto a
las previsiones de que las cifras macroecondmicasy lages-
tién del presupuesto van bien, yo diria que van entre algo-
donesy que no sostendran |os embates que pueden provo-
car algunas evoluciones de nuestras previsiones
presupuestarias y macroeconémicas en cuanto al creci-
miento. En todo caso, laliquidacion definitivala podremos
ver con mejores contenidos que la que tenemos ahora
mismo, pero tenga usted en cuenta que étalaredliza usted
acaballo entre liquidar un presupuesto con cifras creiblesy
el proximo. Por tanto, nos encontramos en ese transito, y
en esetransito esen € que yo le estoy haciendo estas ase-
veraciones. Dudo que estas previsiones se puedan mante-
ner sin los maguillgjes que hasta ahora han funcionado, y
va atener dificultad para que los maguillgjes se puedan
mantener, por més que el sefior Barea ahora siga hablando
no desde e Gobierno sino desde las conferencias, que tam-
bién lo sigue haciendo con el amparo y el beneplécito de
algunos que antes también |e apoyaban.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapaldbora e sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En primer
lugar, quiero agradecer la comparecenciadel secretario de
Estado para hablar sobre la gjecucién presupuestaria de
1998. Indudablemente |a gecucion presupuestaria de 1998
serdlabase del presupuestos de 1999, pero esta mafiana
estamos hablando de la gjecucion presupuestaria, y |0s
datos que nos han sido suministrados —el viernes pasado
en mi caso— son de la gecucion presupuestaria de 1998.
El presupuesto de 1999 vamos atener ocasion de debatirlo
en breve, el viernes creo gque lo aprueba el Consejo de
Ministrosy el martes estara en la Camara, con lo cual
empezara a ser ya objeto de debate. Cuando se habla de
gjecucion presupuestariano € s se puede hablar en térmi-
nos de optimismo y pesimismo. Creo que se puede hablar
en términos de estar satisfecho o0 no estar satisfecho con las
cifras, tampoco se puede hablar en términos de credibili-
dad, porque lo cierto es que estamos hablando de unas
cifras que estén ahi, estamos hablando delas cifras que han
ocurrido y no se puede poner en duda la credibilidad de
unas cifras ya pasadas.

El portavoz socidista, al que agradezco desde luego €
tono de laintervencion, porque eso hace mucho mas gratas
estas comparecencias y estas comisiones, decia que algin
portavoz leibaa acusar de catastrofista. No seré yo. Pero si
hacia unareferenciaalacredibilidad de lo que hoy debati-
mos. Creible es creible, estamos debatiendo las cifras de
gecucion presupuestariay estamos debatiendo o andizan-
do cémo han evolucionado |os gastos, como han evolucio-
nado losingresosy eso es absolutamente creible, losingre-
sos estédn evolucionando positivamente (y ahora haré
alguna referencia después del andlisis que he hecho),y a
pesar de eso algunos portavoces no hace mucho decian que
losingresosiban air fatal. Decia el sefior Rios que los
ingresosy los pagos de las pymes estaban yendo razona-
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blemente bien; es verdad, se estdn manteniendo, estén cre-
ciendo incluso alos presupuestado. Qué debate tuvimos, y
justo es reconocerlo, cuando después de la modificacion
del marco fisca delas pymes se nos dijo que eso ibaa caer
espectacularmente. Pues no, no ha caido espectacularmen-
te. Losingresos—yadigo que luego me referiré aalgunos
datos de ingresos— estan evolucionando bien, los gastos
estan evolucionando positivamente y hay una prueba del
nueve en términos presupuestariosy es si el objetivo de
déficit se cumple. Parece ser que el objetivo de déficit se
estd cumpliendo para 1998 y parece ser que podemos &fir-
mar hoy por los datos que nos han sido suministrados, que
el objetivo de déficit vaaconcluir en lacifraprevista por €
Gobierno, unacifraparael Estado dd 1,8y parad conjun-
to de las administraciones publicas ddl 2,2.

Esverdad que lo bueno en materia de politica econémi-
case amortizamuy rgpido y cuando se hablade cumplir las
previsionesy los objetivos del Gobierno parece que esto ha
sido asi desde hace una eternidad. Esto no habia sido asi
nunca hasta 1996, pero ahora es verdad que después de dos
presupuestos y medio g ecutados se esta viendo gque los
objetivosy las previsiones del Gobierno en materia presu-
puestaria se cumplen afio tras afio, incluso se mejoran los
datos de déficit, se mejoran los datos de ingresos publicos,
incluso se controlamés e gasto publico.

Se nos dijo en 1996 por el entonces portavoz socialista
de esta Comision que con € presupuesto que habiamos pre-
sentado para 1997 eraimposible que consiguiéramos estar
en lamoneda Unica, él empleabala palabraimposible. Se
nos dijo también por la portavoz entonces adjunta del
grupo, ahora portavoz de otra comision, que los ingresos
iban a caer un billén. El entonces secretario del Partido
Socidistanhos dijo que en febrero 0 marzo de 1997 ibamos
atener que hacer un recorte de los gastos publicos porque
no ibamos acumplir € presupuesto para 1997. Se cumplio,
ademés se mejord y acabamos el afio bien. A finales de
1997, cuando presentamos el presupuesto para 1998, se
nos dijo que los ingresos iban a caer tremendamente, no ha
sido asi; se nos dijo que no ibamos acumplir € objetivo de
déficit, se vaacumplir €l objetivo de déficit, se nos dijo
gue & presupuesto no era creible, y este presupuesto que
paralos portavoces del Grupo Socialistay también parad
portavoz del 1zquierda Unida no eracreible resultaque es
un presupuesto que si se ha cumplido.

En materia de credibilidad creo que es bueno que nos
gjustemos... No es mio, sefior presidente: tenemos un movil
gue no se sabe de quién es. (Un sefior diputado: Dealgin
diputado del PP)

El sefior PRESIDENTE: Aparte de la solicitud obvia
de que se desconecten los teléfonos dentro de lacomisién,
habra que pedir que ademas quien no |os desconecte no
abandone la sala, porque me parece un exceso dejar € telé
fono conectado.

Siga. E1 sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Decia que en términos de credibilidad, sefior presidente,
que es uno de los ges en los que ha basado su intervencion
el portavoz socidista, este Gobierno se haganado la credi-
bilidad y desde luego & departamento del que es responsa-

ble &l secretario de Estado que hoy comparece, parece que
se haganado la credibilidad después de dos afios.

Pero también emplean otro € e de su intervencion que
es la sostenibilidad del presupuesto. Eso también lo esta-
mos oyendo desde muy al principio, que si € presupuesto
no va a ser sostenible en  futuro. (El sefior Rios Marti-
nez: Vamos a hacer una mocion para quelesretiren el
mévil atodoslosde PP).

Sefior Presidente, esto es dificil de apagar.

E1 sefior PRESIDENTE: Probablemente habra algiin
bot6n rojo aladerechaarriba. (Risas.)

E1 sefior RIOSMARTINEZ: Sefior presidente, € rojo
alaizquierda.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esto no
hay quien o apague, sefior Presidente.

Decia que € segundo € e donde se ha basado lainter-
vencion de los portavoces anteriores es la sostenibilidad. Si
lacredibilidad ha sido ganaday demostrada en € tiempo,
se puede dudar del futuro pero no delo que ha pasado hasta
ahora, y sobre la sostenibilidad el secretario de Estado ha
dado agunos datos que me parecen importantes para man-
tener que este presupuesto tiene garantizada la sostenibili-
dad en € futuro.

Deciad sefior Pérez Segura que lacrisisiba a suponer
una pérdida de crecimiento parala economia espafiolay
que eso ibaarepercutir en losingresos. El Gobierno dijo €
jueves pasado por boca del ministro de Economia que
Espafia estaba analizando la crisis de |os mercados bursati-
les con atencidn e iba a adoptar medidas en relacion con
los problemas coyunturales que se nos han presentado,
pero, sefior Pérez Segura, no se puede argumentar esto con
datos no del todo ciertos, Estados Unidos no habagjado sus
previsiones de crecimiento del 3,3 a 2,2, todavia no ha
hecho una bajada de sus previsiones de crecimiento. Ale-
mana no ha hecho una bajada de sus previsiones de creci-
miento. Francialo ha hecho en ~ula décima, solo Itdiaha
bajado sus previsiones. Me parece que decir que lacrisisva
asuponer un duro azote a la politica presupuestaria espa
fiola hoy es demasiado prematuro y demasiado no digamos
alarmista, pero desde luego no tiene un fundamento en la
realidad.

Es verdad que existen ciclos economicosy es verdad
gue vivimos en una coyunturainternacional inestable, pero
también es verdad que en Espafia, precisamente porque se
estan haciendo los deberes desde hace tiempo, tenemos €
respaldo de los organi smos internaci onal es que nos asegu-
ran unos crecimientos estables y sostenidos en €l tiempo,
gue exigen la adopcién de medidas, y que exigen seguir
adoptando medidasimportantesy unade ellas esla contra-
rreformafiscal que decia el sefior Pérez Segura, una de
ellas es el nuevo IRPF que nos hace tener un IRPF més
moderno. Sefior Pérez Segurale voy aleer € editoria de
un periédico, que después del debate del nuevo IRPF €l
jueves, lo titular: En € momento justo. Dice que en térmi-
nos econdmicos € recorte del IRPF llegar en € momento
justo, cuando la crisis financiera empieza a deteriorar la
confianza de lasfamiliasy puede verse frenado e consumo
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privado parainyectar dinero en los ciudadanosy reactivar
las expectativas de compra. Lanuevaley del IRPF resulta
no solamente una correccion fisca necesariaparadiviar la
carga tributaria excesiva sobre laimposicién personal, sino
gue, ademés, su aplicacion resultara posiblemente muy
oportuna parareactivar la demanda, desde e momento en
que, apartir del 1 de enero, comiencen a aplicarse las reba-
jasen lasretenciones.

Sefior Pérez Segura, efectivamente, vivimos en una
coyunturainternacional inestable que exige no quedarse
parado, sino seguir tomando medidas para garantizar la
sostenibilidad en el futuro de nuestras politicas econémi-
cas, y seguir garantizando en € futuro crecimientosimpor-
tantes, crecimientos que se conviertan en generacion de
empleo.

El sefior Rios preguntaba que como se habia cal culado
end libro e PIB fiscal utilizado, que pasade 78 billones a
82. Con un deflactor dedl PIB del 2,2, y un crecimiento dela
economia, que se situaraafinades de afio en e entorno del
3,7, esldgicoy es e PIB nominal, que vaacrecer en €l
entorno ddl 6,4, lo cual incluso pondria de manifiesto que
lacifradd PIB fiscd utilizado para 1998 —y en €llo, s no,
que me corrijael sefior secretario de Estado— podria ser
algo superior alaque pone €l libro, porque aqui, € creci-
miento no es sobre tasa de crecimiento real, Sino sobre PIB
nominal, y ese crecimiento importante muestra que la eco-
nomia espafiola, hoy y en 1998, esta teniendo un creci-
miento sdlido y sano, se est4 convirtiendo en generador de
empleo.

Hablaba el sefior Rios de a quién benefician las medi-
das de politica econémica, y decia el sefior Pérez Segura
gue habia dos concepciones distintas en € empleo. Si. Yo
No Sé qué concepcion tendrén otros grupos; mi grupo tiene
una concepcion en el empleo que es la de crear empleo,
gue es lamejor concepcidn, lamejor recetay eslamejor
manera de hacer llegar una politica econdmica sana alos
ciudadanos. Por ello, en 1998, vamos a concluir con un
dato que también nos permita estar satisfechos, pues ya
decia que optimismo con € futuro y satisfechos con lo rea
lizado; satisfechos porque se vaacrear en el entorno de
400.000 puestos de trabgjo, alos que, sin duda alguna ha
contribuido una palitica presupuestaria adecuada. Me quie-
ro referir aagunos puntos que me parece importante rese-
far.

En primer lugar, e comportamiento de losingresosy €
comportamiento dentro de laimposicion directa. Laimpo-
sicién directa ha tenido una evolucion favorable. El
Impuesto sobre Sociedades, sefior Rios, como usted ha
sefialado, hatenido unaimportante evolucién. Las empre-
sas estén respondiendo bien, estan obteniendo beneficios, y
€s0 repercute en un mejor comportamiento del Impuesto
sobre Sociedades. Pero también el |RPF —como ahorase
Ilama— esta teniendo una evolucion muy positiva, asi
como las retenciones, no solo porque ha aumentado el
empleo, sino también porque hemos aumentado |as reten-
ciones a profesionales y a consejeros de empresas, alos
cuales, por ser personas con mas capacidad econdmica, se
les ha pedido un mayor esfuerzo fiscal. También esta
aumentando considerablemente bien laimposicién indirec-
ta; aumentan €l IVA y los Impuestos Especiales, porque

esta yendo muy bien el consumo, no porque se hayan
aumentado |os impuestos indirectos.

Sereferiael sefior Pérez Segura alas tasas. Sobre las
tasas, sefior Pérez Segura, habla e libro que nos han entre-
gado, se habladeingresos por tasas y de un incremento de
los ingresos por tasas que suben el 50 por ciento; pero se
dice que lamayoria de ellas son-por laprimade emision, y
esa prima que supone mas de la mitad, més de 250.000
millones, no son realmente tasas'y no tienen la.concepcién
gue usted decia. Ademas, eliminando esa cantidad, cuando
hablamos de |as tasas, estamos hablando de una partida que
supone e 2,5 delosingresostributarios, afinales dejulio,
gue son los datos que tenemos.

Sefior presidente, reclaman €l mdvil. No eraun miem-
bro del Partido Popular. (Risas.) (El sefior Rios M artinez:
¢Cbémo que no? Lo que pasa es que han mandado a
recogerlo.) Sefior Rios, encuentra usted explicacion acas
todo (Risas), pero no basadas en larealidad.

E1l sefior PRESIDENTE: Termine, sefior Martinez-
Pujdte.

E1 sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hablaba
—y voy acabando— €l sefior Pérez Segura sobre las pri-
mas del seguro. Las primas del seguro, sefior Pérez Segura,
son € 0,5 por ciento delosingresos tributarios. No son sig-
nificativas.

L os gastos estan evolucionando bien, y yo me quiero
referir alas partidas de los gastos sociales, porque estan
aumentando en relacion al presupuesto cada afio desde que
el Partido Popular estd en el Gobierno. Veniamos de una
cantidad que se situaba en € entorno del 47 por ciento, y
hemos superado € 50 por ciento. Sobre los gastos sociales,
ademas, tendremos ocasion también, el proximo viernes,
cuando conozcamos € presupuesto, de ver como bajando
los impuestos, haciendo una politica econémica sanay
controlando el déficit publico, se pueden impulsar los gas-
tos sociales. Es unarealidad del pasado y seguira siendo
unareslidad en € futuro.

Sefior secretario de Estado, me parece que, conociendo
los datos que nos ha entregado, sblo se le puede felicitar
por la gecucion presupuestaria, que se encuadra dentro de
una reactivacién econdémica sana, pero también hay que ser
conscientes —y en mi grupo o somos— de que hay que
Seguir con politicas de estabilidad para afrontar con éxito el
futuro; hay gue seguir siendo cuidadoso en el control del
déficit pablico; hay que seguir acertando en ladiana, y
acertando con un 10, en el objetivo de déficit publico; y
hay que seguir haciendo reformas que nos permitan en el
futuro alos esparioles seguir teniendo un crecimiento
importante, que, de verdad beneficie alos mas débiles, y
los mas débiles son las personas que ahora no tienen
empleo y tienen que encontrarlo; 1os més débiles son los
gue se encuentran aejados de | os niveles europeos de bie-
nestar y necesitan que la Administracion publica, que el
Estado, impulse los gastos sociales, y paraello hay que
seguir trabagjando con politicas sanas.

E1l sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.
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E1 sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GASTOS (Folgado Blanco): Sefior presi-
dente, voy atratar de responder o mas brevemente posible,
pero haciéndolo alas cuestiones importantes que aqui se
han planteado por parte de los distintos representantes de
los grupos parlamentarios.

Comenzando por las cuestiones que planteaba €l sefior
Pérez Segura, hay una de carécter general que entiendo es
muy importante, sin duda alguna. Enlazando con lo que
explicabaa comienzo de mi intervencion, trataba de hacer
una reflexién sobre la situacion que estamos viviendo
ahoramismo a nivel nacional e internacionalmente: la cri-
sisde los mercados financieros y en qué medida esto no va
a dfectar de maneraimportante alos presupuestos actuales
y alos futuros —creo haber entendido que su dudaiba por
ahi— y analizando criticamente |os planteamientos que
hemos hecho, en el sentido de que habiamos minimizado
las posibilidades de que se repitieran en e futuro los ciclos
econdémicos. Pienso que nosotros en absol uto hemos hecho
planteamientos que impliquen que los ciclos se han acaba
do. Creo que los ciclos, en la economia como en lavida
misma, se producirén. Otra cuestion bien diferente es saber
en qué medida nosotros podemos contribuir a que esos
ciclos no sean tan acusados, sobre todo en sus fases recesi-
vas, y, en particular, en qué medida nosotros con lapolitica
presupuestaria podemos lograr que la economia espariola
pueda tener un crecimiento sostenido, lo cual no quiere
decir que no sufra ciertos vaivenes derivados de determina-
do contexto internacional. En ese sentido se afirmaba que
hemos sido ayudados por una fase de expansion econémi-
cay que ahora puede afectarnos muy duramente en € deve-
nir de los presupuestos.

En primer lugar debo decir que no es verdad que el
comportamiento presupuestario de estos Ultimos gercicios
se haya movido como consecuencia de habernos situado
sobre una ola de expansion del contexto econémico en que
vivimos, ni mucho menos. Nuestra economia ha crecido
mucho més que lade los paises con los que principalmente
comerciamos y competimos —Francia, Alemania, Italia,
etcétera—, de manera que eso debiera ser tenido en cuenta
a efectos de comprobar como se comporta nuestra econo-
mia en funcién de una determinada politica econdémica
interna. Lo que hemos intentado con la politica presupues-
tariay con d resto de la politica econdémica es precisamen-
te lograr equiparnos de los medios necesarios para que en
situaciones internacional es no propicias o incluso adversas
podamos evolucionar de forma rel ativamente favorable en
ese contexto.

¢Cuall es ese contexto internacional ? Es verdad que
existen en el ambito financiero internacional ciertas con-
vulsiones financieras; es evidente, ahi esta. Esta por ver
cudl vaaser sutradacion alaseconomiasrealesy alasdis
tintas variables macroeconémicas. Tanto es asi que hasta
ahora, que yo sepa, solamente Francia ha hecho unarevi-
sién alabaja de una décima. En efecto, como muy bien
dijo e sefior Pérez Segura, Alemania no ha hecho ninguna
revision alabaja. Yo prescindo de si son cuestiones de
signo politico o de otraindole, & hecho es que no ha practi-
cado ningunarevision. ltaliatampoco ha hecho ninguna
revision alabaja para 1999 gque yo sepa, hizo unarevision
alabaja de sus estimaciones de producto interior bruto en

1998. Ahorabien, no estoy diciendo es que no se vayaa
realizar; simplemente quiero decir que hasta hoy y por lo
gueyo s, Franciaes quien harevisado € producto interior
bruto para 1999 alabajay en un décima. Y averemos
Cudll puede ser de cara al futuro. Naturalmente, como
deciad sefior Martinez-Pujalte, esta sesion no estaba cen-
trada en hacer previsiones para €l afio 1999 ni sobre cud
ibaaser el cuadro macroeconémico y presupuestario.
Naturalmente, € sefior vicepresidente segundo del Gobier-
no hara su exposicion en préximas fechas cuando apruebe
el Consgjo de Ministroslaremision d Parlamento del pro-
yecto de ley de presupuestos. Si tenemos que decir que
hastael presente lo que hemos tratado de hacer en politica
econdmica, y en particular, en politica presupuestaria, ha
sido precisa-mente colocar las mimbres para que, en este
contexto, la economia espafiola evolucione de la manera
mas favorable. Creo que no se puede negar que & compor-
tamiento de los mercados en relacion con la zonaeuro, v,
dentro de dlla, € comportamiento que estateniendo en rela
cion con nuestra divisa, no es precisamente desfavorable,
a revés, haber hecho los deberes y haber Ilevado a cabo
una politicaeconémicay, en particular, presupuestaria que
nos ha permitido e cumplimiento de los criterios de con-
vergenciay estar en el euro, desde luego, esta teniendo ya
un efecto favorable antes de que oficialmente comience a
funcionar € euro.

Esta claro que los ciclos no van adejar de existir, pero
estamos poniendo |as mimbres para que la politica presu-
puestaria sea sostenible. En ese sentido queria hacer una
reflexion muy importante sobre las ideas generales que
tanto & sefior Rios como €l sefior Pérez Segura han dicho
en torno ala palitica presupuestaria que estamos empl ean-
doy su sostenibilidad.

Creo que una politica presupuestaria es sostenible en
mi opinidn cuando cumple determinados requisitos. Uno,
que reduzca intensamente el déficit pablico para dejar
espacio financiero alainiciativa privada, que se inserte
perfectamente |o que esla actuacion presupuestariadel sec-
tor publicoy lo que eslainiciativa privada, algo tan impor-
tante como evitar laexpulsién delasiniciativas de losindi-
viduos. Si hace tres afios mas del 80 por ciento de la
financiacion selallevabae sector publicoy sdlo € 20 por
ciento quedaba para €l sector privado, ahora se han cam-
biado lastornasy se ha contribuido abgar lostipos deinte-
rés. Eso ha permitido que mejore e apalancamiento finan-
ciero positivo de las empresas, constituyendo la base para
aumentar riqueza, empleo y también las bases imponibles;
de hecho, se estd notando en los distintos i mpuestos. Por
tanto, primero, reduccién intensa del déficit publico, que
vadd 7,3a 2,2y d 1,7 parad futuro. No quiero hablar del
futuro, estamos hablando de la gjecucién presupuestaria
del afio 1998, dd 2,2 por ciento anivel de administraciones
publicas.

Segundo, respecto alo que decia el sefior Riosy no sé
si también el sefior Pérez Segura, no es verdad que la
reduccion del déficit publico se haya producido como con-
secuencia del aumento de los ingresos derivados de esta
situacion de bonanza. Los datos estan ahi. Y o doy los datos
de laIntervencion General dela Administracion del Esta-
do. Paradecirlo muy sintéticamente: lareduccion del défi-
cit publico que hemos tenido a nivel de administraciones
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publicas del 7,3 a 2,2; en un 75 por ciento, hasido debida
aladisminucion del peso del gasto en € producto interior
bruto, y en un 25 por ciento, al aumento de |0s ingresos.
Puedo equivocarme en alguna décima, pero son los 6rde-
nes de magnitud que yo queria expresar claramente en todo
este periodo de politica presupuestaria. En este sentido
quiero insertar la politica presupuestaria actual en lading
micade lostres Gltimos afios, no considerarla de unaforma
estética. Es muy importante este segundo punto.

Tercero, parala sostenibilidad presupuestaria era muy
importante cambiar un hecho explosivo y es el déficit pri-
mario. Ahora tenemos un superavit primario que es histori-
co, de cas € 2 por ciento del producto interior bruto. ¢Por
gué digo esto? Porque hemos tenido durante una serie de
anos déficit primario, lo que significa que si restamos |os
intereses —rel acionado naturalmente con la deuda que se
ha acumulado histéricamente— paraver cud esel saldo de
la propia gestion de hoy, si tenemos déficit significa que
hemos de emitir deuda para pagar interesesy si hay que
emitir deuda para pagar intereses, en €l futuro habra mas
intereses de maneraacumulativay, por consiguiente, elimi-
nalaposibilidad de asignar gasto a otros menesteres. Por
tanto es absolutamente vital parala sostenibilidad presu-
puestaria que haya superavit primario. Esto significaque
gjuste presupuestario se harealizado con partidas distintas,
ademas de los tipos de interés. Por supuesto la bajada de
los tipos de interés ha contribuido naturalmente al gjuste
presupuestario, han bgjado de manera notable, sin ninguna
duda, pero no ha sido méas que una parte del gjuste presu-
puestario, y otraes €l superavit primario que tenemos. En
todo caso creo importante decir que la bajada de los tipos
de interés tiene mucho que ver con la confianza que se
genere 0 NO en una economia, y la confianza es fruto de
una gestion. No cabe duda que han bgjado los tipos de inte-
rés anivel internacional, pero, insisto, aqui han bajado
mucho mas y hemos logrado la convergencia en tipos de
interés. Y ahe dicho en mas de una ocasién que lo mas pro-
gresivo que puede haber es que |os espafioles no tengan
que pagar dos, tres, cuatro 6 cinco puntos més en los tipos
deinterés de las hipotecas, que eslagran inversion de la
vida de muchas personas en € pais. Esto es muy importan-
te. Esto era asi hace no demasiado tiempo y en estos
momentos, af ortunadamente, tenemos la convergencia
plenaen tipos de interés, lo cual beneficiatambién al pre-
supuesto, no sdlo alaciudadania, y beneficia natural mente
alas empresas que les permite tener apalancamiento finan-
ciero. jClaro que beneficiaal presupuesto y ojala podamos
seguir en este circulo virtuoso! Por supuesto que los tipos
deinterés no van a seguir bajando indefinidamente como
sucede en todos | os demas paises. Esto afecta a un elemen-
to relevante de la politica presupuestaria que planteaba €
sefior Rios, al comportamiento de la cuenta corriente del
Estado en € Banco de Espafia, que ha aumentado de mane-
ramuy sustancia, que forma parte de la politica econémica
y presupuestaria que estarealizando €l Gobiernoy que en
particular gestionala Direccidn General del Tesoro en fun-
cion de como evolucionan los mercados. Ha habido dos
operaciones; una, el incremento de la cuenta del Tesoro
precisamente para quedar cubierto en relacién con las con-
tingencias exigidas por el distinto ritmo que tienen los
ingresosy los gastos, y otra, la emision de titulos para

financiar el déficit y el incremento de ese activo llamado
depdsito en € Banco de Espaia, que hacambiado laestruc-
tura de los activos; es decir, se amortizan titulos a corto
plazo (letras) y se hace una emision mucho mayor de titu-
los amedio y largo plazo. El sefior Pérez Segura valord
este hecho como positivo porque o que hace es cambiar la
estructura de la deuda. Digo esto porque el sefior Rios
habia formulado una pregunta acerca de este temay me
parece que es importante que la estructura de vencimientos
deladeudaalo largo del tiempo cambie en relacién al
pasado, ya que a muy corto plazo vencia précticamente un
tercio de la deuda acumulada, 1o cual genera muchos pro-
blemas de gestion de la deuday probablemente muchos
problemas sobre los mercados financieros. El cambio hacia
estructuras a medio y largo plazo, sin duda, provoca una
situacion mucho mas fécil de gestionar en la politicamone-
tariay paralos mercados es mucho mejor. Probablemente,
este comportamiento de la cuenta del Banco de Espafia
afectalos tipos de interés porque se evita presion sobre los
mercados en un momento determinado de gol peo.

La politica presupuestaria, en estos momentos, a enten-
der que es la adecuada en relacidn con el contexto econé-
mico nacional e internacional, probablemente esté colabo-
rando aque € efecto que pueda tener de signo negativo o
contractivo sobre la actividad sea el menor posible. De
hecho, agui se producen dos efectos contrapuestos: un cier-
to efecto de impulso, derivado de la bajada del os tipos de
interésy de los precios de las materias primasy, sin duda,
un efecto contractivo, derivado del hecho de que € comer-
ciointernaciona sevaavolver masdificil no sdlo porque
determinados paises van a demandar menos, sino porque la
depreciacidn de sus monedas, yaseaen Asiao en América
Latina, provoca un efecto de competitividad mayor. De ahi
gue nosotros tengamos que estar preparados para no perder
competitividad y de ahi que sea muy importante continuar
en laflexibilizacion de mercadosy en una politica presu-
puestaria de cierta austeridad.

Decia el sefior Pérez Segura que €l presupuesto era
insolidario e injusto, basado en el comportamiento que
estén teniendo algunas partidas deingresosy gastoso en la
politica presupuestaria que se ha llevado a cabo en rela-
cién, por iemplo, con plusvalias, o en cdmo se estdn com-
portando losimpuestos. En este sentido iban algunos delos
planteami entos rel acionados con € tema de |os impuestos
directos. Es decir, si 10s impuestos directos crecieran muy
poco seria més recesivo, con arreglo alos criterios conven-
cionales, porque van més ligados a la renta de los sujetos
gue unos impuestos como los indirectos que gravan con
caréacter general, con independencia, como decia el sefior
Rios, de Cudl sealasituacion personal desde €l punto de
vista de las rentas. E1 hecho cierto es que el comporta-
miento de los ingresos de los impuestos directos, si se
hacen las depuraciones oportunas, no es en absoluto un
comportamiento negativo. De hecho dije en mi interven-
cion que larecaudacion del Impuesto sobre la Renta esta
aumentando en términos homogéneos mas que la econo-
miaen su conjunto, es decir, esta aumentando por encima
del 6 por ciento. Las cifras que salen directamente de cgja
nos dicen que la recaudacion por el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas de enero aagosto ha caido €
9,4 por ciento, lo puede inducir aerror, pero no hay que
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tomar directamente las cifras de cgja sino que hay que esta
blecer homogenei zaciones.

Cambio de modelo autonémico. Es verdad, como decia
el sefior Rios, que € afio que vieneyano afectarg, lo que s
estaclaro es que, en € presente afio, ha cambiado € siste-
ma. Mientras que € afio pasado ese 15 por ciento de cuota
dd IRPF entraba como ingresos 'y salialuego como gastos,
este afio ya directamente no entra como ingresos; estamos
hablando de cincuenta o cincuentay tantos mil millones
mensual es que no entran como ingresos directamente. Eso,
natural mente, afecta a una determinada partida de ingresos
y a una determinada partida de gastos, afectaa IRPF. En
segundo lugar, también hay que tener en cuenta que esta-
mos llevando a cabo una politica de sostenibilidad que cre-
emos que es importante. Dado que nos lo permite perfecta-
mente €l objetivo de déficit publico (tenemos que tener en
cuenta que €l objetivo que estamos ahora manteniendo no
es el original cuando presentamos |os presupuestos, que
habia sido del 2, sino que es del 1,8 por ciento), dado que
nosotros tenemos ya una razonabl e garantia de cumpli-
miento del objetivo de déficit, estamos llevando a cabo dos
politicas de signo presupuestario que le dan sostenibilidad.
Una, acelerando a maximo las devoluciones, por eso dije
gue las devoluciones del IRPF de los tres Ultimos n ses
habian aumentando un 39,2 por ciento —esto es muy
importante tenerlo en cuenta, puesto que quedara menos o
nada para el afio que viene, ésa es nuestraintencién—, a
diferencia de este afio y a diferencia de lo que se venia
haciendo habitualmente, puesto que enero es un mes hahil
para hacer devoluciones. Lo que estamos haciendo es anti-
cipar las devoluciones en esteimpuesto y, S podemos, tam-
bién lo haremos en otras figuras tributarias; de hecho lo
estamos haciendo también en el Impuesto sobre el Valor
Afiadido, por giemplo, porque creemos que es importante
para sostener |os presupuestos del afio que viene. Lo
mismo estamos haciendo en relacion con canjes de deuda.
Laidea que hatransmitido € director genera del Tesoro es
gue se llegue incluso alos 210.000 millones 0 mas, si es
posible, porque los mercados no ceden facilmente unos
titulos que tienen a 10 o a 12 por ciento. Por tanto, nos
cuesta més ahora. Estamos anticipando gastos, sin duda
alguna. Nadie es tonto para dar un dinero aun precio que
no sea e del valor actual de un tipo de interés de un titulo
quetieneny que lo podrian seguir teniendo durante los pré-
Ximos meses y afios. Como tenemos cabida presupuestaria
este afio, dentro de |os objetivos de déficit, queremos que
en e futuro se paguen menor intereses, por lo que se remi-
ten atipos de hoy. Por supuesto que esto no se podra seguir
haciendo en € futuro. Laideaeraun billén € afio pasado,
gue costd 135.000 millones, y este afio llegar entorno alos
dos hillones de pesetas, |0 que costara equis. Hasta ahora,
tenemos hecha la modificacion presupuestaria por 210.000
millones de pesetas, aungue, sin duda, sera algo méas. Esto
lo tenemos enmarcado en el objetivo de déficit porque ese
si que esirrenunciable, €l logro del objetivo de déficit del
1,8 por ciento. Por tanto, honestamente, creo poder discor-
dar con fundamento de las afirmaciones en torno ala soste-
nibilidad presupuestaria

Impuesto sobre Sociedades. No estamos hablando de
unafiscalidad regresiva cuando e Impuesto sobre Socieda-
des esta aumentando de manera muy importante, pero se

me preguntd por el aumento de estafiguratributaria, lim-
pidndola de determinados ingresos que pueden ser atipicas,
que puede haberlos este afio y no e afio que viene, como
son las plusvalias rel acionadas con privatizaciones. Por eso
nosotros insistimos mucho en dar |os datos siempre, por-
gue éste también es un elemento de sostenibilidad presu-
puestaria, como vienen en cgjay restando privatizaciones.
No solo los que entran por € capitulo 5, ingresos patrimo-
niales, sino los que entran también en e capitulo 1, por €l

Impuesto sobre Sociedades. El aumento del Impuesto sobre
Sociedades, hasta agosto, esddl 10,5 por ciento; eiminan-
do las plusvalias de privatizaciones de ambos afios, €l

aumento homogéneo del Impuesto sobre Sociedades seria
ddl 13,1 por ciento. Por tanto, € aumento de larecaudacion
por este impuesto es acorde con el comportamiento de los
resultados empresariales, habida cuenta del contexto eco-
némico y la contencién de los costes, en particular los
financieros, alos cuales se ha contribuido. contencion de
los costes, en particular los financieros, alos cuaes se ha
contribuido.

Dentro del IRPF, en la propia estructura, se hablaba
también de larecaudacion del TRPF. Quiero decir quelas
retenciones de rendimiento de trabajo estan aumentando
conforme lo estan haciendo e empleo y las rentas moneta-
rias, que estan aumentando al 6,9 por ciento; algo mass se
realizan algunos ajustes de homogenei zacion, pero —si me
lo permite el presidente no entro en més detalles.. Las
retenciones de rendimiento de capital mobiliario siguen
cayendo, pero ya—hasta agosto— € 5,7 por ciento; o sea,
caen con muchamenos intensidad que en € periodo enero-
julio, pero eraobvio que cayesen habida cuenta que los
tipos de interés estdn cayendo de maneramuy importantey
aqui estamos hablando de retenciones de rendimiento de
capital mobiliario, cuya mayor parte son depdsitos banca-
ros. Y no creo que esto esté ligado con perceptores de
determinadas rentas el evadas, estaligado con todos noso-
trosy con toda la sociedad que tiene depdsitos bancarios.
Laverdad es que ha habido una caidade tipos de interésy
obviamente tiene su reflgjo aqui, aunque es |6gico pensar
gue en € futuro esa caida cada vez sea mucho mas lenta, y
—como deciad sefior Martinez-Pujalte— sin duda ningu-
na gque también los ingresos por actividades empresariales
y profesionales. Estamos hablando de pequefios empresa
riosy de unaactividad en la cua, en general, la creacién de
empleo es muy intensiva, y entendemos que parala con-
fianza empresarial eramuy importante darle un tratamiento
fiscal favorable. Aun asi, esta parte del |RPF estatendiendo
a aumentos positivos, no esta teniendo caidas. De manera
gue, haciendo las homogeneizaciones correspondientes,
los impuestos directos estan creciendo, en particular €l
IRPF, que esta creciendo mas que € PIB, con lo que res-
pondo alo que planteaba €l sefior Pérez Segura.

En cuanto alos gastos, como usted sabe, hay unos cré-
ditosiniciaes, hay unas modificaciones presupuestarias en
todos los capitulos y luego hay una gjecucion, que son las
obligaciones reconocidas sobre €l total, sobrelosiniciaes
més las modificaciones, y lacomparacion con €l gjercicio
anterior eslo que nos esta dando su caracter mas o menos
contractivo o expansivo. En € capitulo 2 —lo planteaba e
sefior Pérez Segura—, es verdad que hay unas modifica-
ciones relativamente importantes, pero es bien conocido 1o
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gue tenemos ahi. En el capitulo 2 hay, sobre todo, dos
modificaciones. una, las ampliaciones relacionadas con las
operaciones militares en Bosniay, otra, |as generaciones
gue no representan mayor aumento del déficit por cuanto
solamente si hay mayores ingresos se produciran esas
generaciones en € capitulo 2.

E1 sefior Pérez Segura hacia también unareflexion en
torno alos créditos extraordinarios. No quiero entretener-
me mucho, sefior presidente —si melo permite—, hablan-
do de este tema porque en € Parlamento tendran ocasion
de debatirlo d tratar una cuestion que me parece importan-
te. En lamedida en que este objetivo de déficit noslo per-
mite, nosotros tenemos que tratar por todos los medios de
conseguir que € presupuesto sirva paraaumentar € poten-
cia de crecimiento, y unaformade aumentar el potencia
de crecimiento es que las inversiones publicas realicen €
papel que le corresponde para evitar cuellos de botella.
Naturalmente, estos créditos extraordinarios para fomento
y medio ambiente, queirén al Parlamento en las préximas
fechas, se insertan en este contexto de compatibilizacion
con el objetivo de déficit plblico. Es nuestraintencién que
las inversiones publicas jueguen su protagonismo. En un
determinado momento hubo que modular muchos gastos,
entre ellos las propias inversiones, pero € hecho cierto es
gue, para nosotros, las inversiones publicas constituyen un
pilar basico del crecimiento amedioy largo plazo no infla
cionista; pero yalo esta siendo en los Ultimos afios, en €l
sentido siguiente. El gasto publico en Espafia—con arre-
glo alos datos que nos esta dando |a Intervencion Gene-
ral—, en términos de contabilidad nacional, en relacion
con lamedia comunitaria esta un punto por encimacon res-
pecto al PTB. Segun los Ultimos datos que tenemos, € 3,1
por ciento, y en lamedia comunitaria, € 2,16 2,2 por cien-
to. Nosotros o que estamos haciendo, incluso tendiendo al
alza ese porcentaje respecto al producto interior bruto, es
reducir el déficit publico, porgque esto es basico. En 1999,
con esta tendencia, hos podemos encontrar con un gasto
publico en inversién que en términos de PIB préacticamente
puede duplicar —y no estoy diciendo que exactamente
tenga que ser asi— el porcentaje que puede representar €l
déficit en € producto interior bruto. Y esto es muy relevan-
te, porque esto si que es hacer compatible € equipamiento
socia realizado por € sector publico y laincentivacion de
lainversién privada. Estamos hablando de un déficit pabli-
co claramente por debagjo del 2 por ciento y de unasinver-
siones publicas claramente por encimadel 3 por ciento de
caraa afio que viene, con el perfil que tienen los presu-
puestos actuaes.

Las inversiones en estos momentos estan aumentando
de manera notable, tanto las de los capitulos 6 y 7 de los
Presupuestos Generales del Estado —Yya he dado datos y
no vamos ainsistir en ellos—, como las inversiones de
otros entes publicos y sociedades estatales, porque al fina
todos ellos caminan en lamismadireccion de equipamien-
to que entendemos bésicapara el conjunto de la economia.
Me estoy refiriendo alasinversiones de AENA, de Puertos
dd Estado o del GIF. Esverdad que desde que se constitu-
yen los nuevos instrumentos de equipamiento de entes
publicos, se dotay entra en funcionamiento toda la magui-
naria inevitablemente pasa alglin tiempo, se produce algin
desfase, pero en estos momentos estan en plena operativa

inversiones realizadas por todos esos entes publicos que he
mencionado, en particular € ente gestor de infraestructuras
ferroviarias, que no tiene mucho més de un afio de vida.
Estamos hablando en e presente gjercicio de unas obliga
ciones reconocidas que pueden terminar afina de afio muy
cerca de los 200.000 millones de pesetas, en términos de
gasto real. E1 afio pasado fue mucho menos, pero obvia-
mente lo que tenemos que ver es & perfil que puede reali-
zar el ente gestor de infraestructuras ferroviarias. Sensu
contrario, es verdad —como apuntaba el sefior Rios en
relacién con alguna otra sociedad, como por ejemplo
Afesa, lasociedad de aguas de la cuencadel Ebro— que ha
habido una dotacion de capital en torno a40.000 millones
de pesetas. Pero esta sociedad para €l equipamiento de obra
hidréulica se concibié parafuncionar conjuntamente con la
iniciativa privada; es decir, paraque € sector publico, con-
juntamente con comunidades de regantes, |levase a cabo
unaobra hidraulica de verdadero interés que ha pasado €l
test dela propia base que latenia que sustentar, que son las
propias comunidades de regantes. Es obvio que esto trae
consigo siempre demoraen lainstrumentacion y en laapli-
cacion de estos acuerdos y en larealizacion de esasinver-
siones.

E1 sefior Pérez Segura se hareferido al tema del
Impuesto sobre €l Patrimonio, que es un impuesto transfe-
rido, por lo que le remitiriaala comparecencia que pueda
hacer el sefior Costa en relacion con pormenores de esta
figuratributaria, pero lo que si quiero decirle es que €
Impuesto sobre & Patrimonio, salvo en Madrid, esté cedido
y los datos correspondientes a esta comunidad auténoma a
finales de agosto aumentan un 16,4 por ciento; o sea, que
no esta cayendo, pero creo que habria que hablar en otra
dimensién y de otros aspectos concretos puesto que se trata
de un impuesto que no gestionamos, ya que es un tributo
transferido.

Han sido muy densasy extensas las intervenciones de
los representantes del Grupo Socialistay del sefior Rios, y
no quiero degjarme cuestiones en € tintero. He hablado de
las modificaciones de crédito mas importantes y de las
transferencias de capital, que crecen mucho. Lastransfe-
rencias de capital tienen fundamentalmente tres grandes
destinatarios: uno es el Fondo de Compensacion Interterri-
torial, otro son lasinversiones de Renfe, las transferencias
de capital que € Estado daa Renfe, y otro lasubvencion de
intereses de vivienda paralas distintas personas. Probable-
mente este Ultimo ira cada vez amenos, debido alaenorme
bajada de tipos de interés, pero € hecho es que & conjunto
delastransferencias de capital estd aumentando de manera
importante. Si hay alguna cuestion alaque no hayarespon-
dido, podria complementarla con mucho gusto en otro
momento de forma escrita.

Quiero agradecer d sefior Martinez-Pujalte las referen-
cias ados aspectos fundamental es de la politica presupues-
taria, lacredibilidad y la sostenibilidad, asi como todas las
precisiones que ha hecho especialmente en torno a tema
tributario, que conoce muy bien en su estructuray en su
comportamiento. Esta politica presupuestaria, en €
momento en que esté bajando con tantaintensidad el défi-
cit, se estd haciendo sobre la base de reducir el peso delos
gastos corrientes porque estan aumentando los gastos de
inversion, estamos teniendo un historicamente elevado



— 14810 —

COMISIONES

22 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—NuUm. 512

superdvit primario, estamos cumpliendo lareglade oro en
€ sentido de que estamos generando ahorro paralasinver-

siones y estamos convergiendo con lamayor parte de los
paises europeos mas solventes, desde el punto de vistade
este gjuste presupuestario. La politica presupuestaria esta
colaborando para que, de haber impacto —y no dudo que
lo hay o lo puede haber, de hecho, hemos hecho unarevi-

sién en una décimadel PIB—, lo que importa no es estar
esperando aver si cae del cielo, sino qué podemos hacer

para ser un pais solvente, un pais de referencia porque esta
utilizando una politica econdmica de confianza, de asenta-

miento de inversiones. Hasta ahora |o hemos logrado.

Basta ver como estan evolucionando en Espafia las inver-

siones privadas con vocacién de continuidad, tanto las
nacionales como las extranjeras, como lo estamos viendo
en e Consgjo de Incentivos Regional es que me honro en

presidir. Estas son las ideas fundamental es que queria
transmitirles.

E1 sefior PRESIDENTE: Abrimos un segundo y Ulti-
mo turno. Ruego alos sefiores portavoces que, en atencion
alo avanzado de lahora, limiten a méximo € tiempo de su
intervencion.

E1 sefior PEREZ SEGURA: Nos cefiiremos a su reco-
mendacion, pero hay algunas cosas que merecen puntuali-
zacion.

Sefior Folgado, somos conscientes de su buen hacer, de
su voluntad y, por tanto, cualquiera de las expresiones que
hayan supuesto en dgin momento alguna acusacion se han
hecho siempre con € respeto ingtitucional asu cargoy asu
buen hacer.

No podemas por menos que poner encimadelamesalo
gue nos preocupa, y Nos preocupan muchos temas; por
gjemplo, el delasostenibilidad, €l frontispicio de nuestra
actuacion. Incluso le diria que podriamos estar de acuerdo
CON su receta en cuanto alos criterios de sostenibilidad, el
efecto crowding out para poner mas recursos en manos de
lainiciativa privaday otros que usted ha mencionado.
Ahorabien, sin duda en € efecto de reduccion del déficit
gue es el importante para maniobrar en este sentido, me
dicen que la mayor parte del esfuerzo se ha hecho en los
gastos y en losingresos, pero en estos Ultimos en menor
medida. Es importante que quede sentada unaidea: esta
reduccion se hahecho através de unadisminucién del con-
sumo publico y, sobre todo, por unareduccién de la carga
financieray por un elemento que aungue sea indirecto,
incide en dicha reduccién; las privatizaciones. Insisto —se
lo vuelvo a pedir y le ruego que su departamento haga un
esfuerzo para que nos llegue la informacién— en que que-
remos saber e senderoy qué eslo que quedaen € camino,
para obtener informacion exacta de Cudl1 es lamagnitud
de este elemento de privatizacién que consideramos como
una descapitalizacion importante de nuestro pais.

Hay otro problema, la utilizacion que ustedes hacen de
los resortes del sistema de cuentas europeo para escupir del
presupuesto esa pelotaimportante, en términos coloquia
les, de materia econdmica que algun dia tendran que hacer
frente. Esto eslo que nos preocupa. Cuando hablamos de
sostenibilidad, aparte de analizar cudl esla gjecucion del
presupuesto, toda laingenieria correspondiente para que

cuadren las cuentas publicas estodo lo que no sereflgjaen
el presupuesto. Esto es|o que nos preocupa, y nos preocu-
pagravemente.

Lo que también nos preocupa, como depositarios de la
confianza de los ciudadanos, es que pongamos a su dispo-
sicion unos montantes afinal de afio y que luego ustedes
hurten al Parlamento (aunque luego se vea, pero no hay
guien pueda votar en contra, evidentemente, cuando las
cosas ya estan en marcha) los créditos extraordinarios
correspondientes. Porque, seglin mis cifras —me puedo
equivocar, pero creo que no—, hay un 34,90 por ciento de
incremento en créditos extraordinarios en la partida de
inversiones. Esto es demasiado grande como para no
ponerlo de manifiesto.

Por otra parte, en cuanto ala situacion actual, he tenido
acceso a unos teletipos ahora mismo (no es tan sélo la
CEOE, o laAsociaciéon delaBanca), en los que seinforma
gue se ha producido una rueda de prensa en laCamara de
Comercio insistiendo en lo mismo, que las previsiones de
crecimiento se tienen que corregir alabaja con més entere-
za, afrontando més la situacion. Esto es asi, se quierao no
se quiera poner la situacién econdémica de nuestro pais bajo
€l paraguas del euro. Esto es asi y no podemos vivir delas
rentas de una situacién de gjuste que se ha venido produ-
ciendo en estos Ultimos afios. Se tienen que tomar iniciati-
vas. Y0 creo que lo importante del mensaje que nosotros
gueremos transmitir hoy es que hemos de ser conscientes
de unasituacion real, se han de tomar iniciativas, no pode-
mos buscar excusas paraeludir la situacion porque € ciu-
dadano en su economia doméstica esta notandolo grave-
mente. E1 ciudadano que acudié a los mercados de
capital es para hacer sus pequefias inversiones, trasladando-
los de depositos bancarios, ahora se encuentra con un grave
problema. Esto tendré su traslacion en las cuentas publicas,
labase fiscd vaatener que resentirse de esta situacion, €
desplome de los valores de |as empresas van a tener tam-
bién su incidencia en la recaudacion futura. Esta es una
cuestion que no se puede eludir.

Cuando hablamos de los renglones de ingresos, muy
especialmente de los impuestos directos, que son los que se
estan beneficiando de su accion de gobierno, porque real-
mente |os que estan aguantando son los impuestos indirec-
tos, no lo decimos porque si, no lo decimos como un recur-
S0 retorico, primario, como gque agqui estan primando |os
ricos; no, o hemos sustentando sobre datos concretos. Se
pueden dar datos parciaes, se pueden dar datos coyuntura
les, pero mejor es utilizar los datos ya asentados, |0s datos
liquidados.

El Banco de Espafia, en su angjo estadistico de las cuen-
tas publicas, en la valoracién de la contabilidad nacional,
nos da un dato que es muy importante. Aqui si que no hay
el efecto IRPF, porque son datos de gercicios cerrados
desde € afo 1997. Por & Impuesto sobre la Renta de Per-
sonas Fisicas del afio 1997 seingresaron en total 6 billones
79.000 millones de pesetas; en el afio 1996, 6 billones
78.000 millones, €l incremento solo fue de mil millones.
Son datos, no me los estoy inventando. Pero es que las
retenciones sobre el trabajo personal aguantaron un tiron
importante y pasaron de 4 billones 786.000 millones a5
billones 66.000. Evidentemente, con un incremento solo de
mil millones, las retenciones sobre €l capita bajaron tam-



— 14811 —

COMISIONES

22 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—NuUm. 512

bién en igua e importante medida. Este es el desfase, en
esto incidimos nosotros. Nosotros decimos que, aun tenien-
do en cuenta cual es € esquema que ustedes pueden poner
en su reforma, esto no esjusto, eincluso hay otro dato, que
la cuota diferencial también baja de 362.000 millones a
219.000, lo que quiere decir que la exaccion de las perso-
nas que tributan se ha hecho antes de tiempo. Son datos
irrefutables. Las homogeneizaciones en relacion alacesion
de las autonomias, etcétera, todo esto yalo veremos en €l
momento de laliquidacion. Ahora estamos en un escenario
que bailay a final, cuando seliquide, veremos larealidad,
y laredlidad es esta; |0 hadicho e Banco de Esparia, no 1o
decimos nosotros, como también le digo —un obsequio
parad sefior Martinez-Pujalte—, en cuanto alanecesidad
0 no de lareforma coyuntural, que cuando en la zona euro
nuestro pais, dejando aparte Irlanda, es el quetienelapre-
sién fiscal mas baja, tenemos mucho margen para hacer
muchas cosas, y esas cosas No pasan por la necesidad impe-
riosa de rebajar |los impuestos. Esto se tiene que tener en
cuenta, sin duda.

El portavoz del Grupo Popular nos hahablado del pasa-
do, de nuestra situacion de manejo de las cuentas publicas,
olvidando la grave recesion que hubo afinales de nuestro
mandato. Nosotros no queremos mirar a pasado, quere-
mos mirar hacia el futuro, y estamos preocupados precisa
mente por €l futuro porque todos deseamos que € impacto
sea el menor posible, pero lo que no puede ser es no tomar
decisiones. Lo que pedimos a Gobierno se lo pedimos a
usted, asu Ministerio, y es que para gestionar esta situa-
cion y para que nosotros tengamos elementos para anali-
zarlaprimen lainformacion y eliminen |os elementos de
opacidad, que intenten bajar su nivel de conformismoy
tomen unas pildoras de reaismo y que, sobretodo, dejen €
enroque, en el que creemos que estan ustedes instalados, y
tomen también una buena dosis de refljos, porque cree-
MOS que en este asunto como en otros, que son de otra
materiay en los que no puedo entrar ahora ni quiero, les
han faltado un poco los reflgjos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Riostienelapaa-
bra

El sefior RIOSMARTINEZ: Seré breve porque, en
teoria, esta es una sesion de control més que otro tipo de
debate. Y 0 tengo una opinion diferente ala expuesta por €
sefior secretario de Estado en cuanto alarecesion actual y
lasituacion delos mercados. Y 0 no veo tan cercad repun-
te, puede evolucionar con los criterios que esta siguiendo €
Gobierno ahora mismo, quiza excesivamente optimistas, o
puede no ser asi. Y0 no veo el tiempo para escampar y s
muy estable la situacion. Fijese en la situacion de las bol-
sas, en la que los ciudadanos esparioles han trasladado o
gue pudiéramos llamar inversién en capital mobiliario, en
depdsitos bancarios, aotro tipo deinversién, y, se ponga
como se ponga, a ciudadano que adquiri6 a primeros de
afno una accién de Endesa en 3.300 pesetas, si ahorala
quiere vender en 3.100, digale usted todo lo que ha perdi-
do: 300.000, 500.000 6 lo que sea. Pueden decir que como
la mayoria de estas aportaciones son siempre inversién a
largo plazo no pasard nada, porgque no las querra vender.
Pues depende de las situaciones y las coyunturas por las

que cada familia pase para saber s esverdad que esalargo
plazo, 0 si uno que tiene una cosa alargo plazo tiene que
echar mano de dlla. Por tanto, no se puede relativizar. Pero
es que, por lo gue yo estoy viendo en los resultados eco-
némicos, financierosy politicos, no escampa tan répida-
mente, No es como las nubes que viene un buen viento y se
las lleva, son persistentes, y los ciclos funcionan asi. En
todo caso, yo no quiero ser agorero, yalo veremos, pero
me dalaimpresion de que la espuma de ese mercado con
ese crecimiento excesivamente especul ativo en un momen-
to determinado tiene que pagarse, y me dala sensacion de
gue ese momento empieza a ser ahora mismo un punto de
partida.

Y o he hecho referencia ala estabilidad de su déficit de
cgjano financiera, y usted lo ha rebatido diciendo tgjante-
mente que no es asi, que ustedes han hecho un esfuerzo
muy importante en cuanto alos pagosy que no obedece a
unos mayores ingresos. En la pagina 4, comparando € afio
1997 con € afio 1998, la cifrade pagos no financieros —el
gasto de ustedes— es aproximadamente la misma, 10,9
billones en 1997 y 10,879 en 1998 —0,4 por ciento—,
mientras que los ingresos no financieros si que han crecido
en 500.000 millones; aproximadamente 40.000 millones
de economia de sujecion en cuanto alos gastos que han
tenido que hacer. Por tanto, una parte de evolucion esta
ligada al crecimiento y su proyeccién hacia determinadas
previsiones de ingresos, que se puede cifrar en € Impuesto
sobre Sociedades, en laretencion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas 0 en un mayor grado de con-
sumo, que luego sabe que es muy proclive aretraerse en un
momento determinado por una situacién complicada que
se pueda presentar.

Le he hecho lareferenciay una pregunta concreta. ¢Qué
volumen de dinero obtenido por las privatizaciones en este
pais se ha quedado en manos de la SEPI para ser adminis-
trado por ellasy no se hatraducido? Lo demés|o veo bien
registrado. Y 0 no he criticado que haya opacidad en cuanto
alaproyeccion de las plusvalias generadas por la privatiza-
cion, estén bien puestas y ademés hasta las tienen segrega
dasy restadas en €l caso de tenerlas en cuenta como ingre-
sos del capitulo 1 en el Impuesto sobre Sociedades o en
cuanto a engjenaciones patrimoniales o ingresos patrimo-
niales; estan bien puestas las diversas vertientes en todos y
cada uno de los capitul os, pero hay un porcentaje de esos
ingresos que yo no sabriacifrar agui. Se hablade 1,2 billo-
nes, pero sumamos las cifrasy no cuadran, hay un volumen
de dinero obtenido que se haquedado en e SEPI. Quisiera
saber s esverdad que hay o no un paraguas de no pago. No
he querido relativizar |os efectos que los intereses han teni-
do. Lo que le digo es que, cuando entremos a hacer una
prevision en e presupuesto para 1999, no evolucionara con
estos 200.000 millones de pesetas de menos ingresos por-
gue larenegociacion de la deuda que tengamos ya estara
hecha. Estoy de acuerdo con la deuda alargo plazo, pero
permitame una observacién. Ladeuda a corto plazo tiene
lavirtud de que |os gobiernos que mandan en unalegidatu-
rapagan lo que hacen; ladeuda alargo plazo, o una parte
importante, la vamos a tener que pagar |os que tengamos
gue gobernar mafiana. Permitanme que yo también sea
optimistaen las previsiones y pueda aspirar amandar; otra
cosa es que, después, € tiempo no esté parallover y aun-
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que hayatormentas no llueva. Esaeralachservacion quele
gueria hacer. Por eso le he dicho que la estabilidad en sus
previsiones esta apoyada en esos dos objetivos.

Otradiscusion le hallevado a una afirmacién que, per-
mitame que selo diga, es optimismo puro 0 mera declara-
cion. Usted ha cuadrado €l circulo. Dice que han retenido
el déficit pablico, que hay unamenor presenciadd Estado,
gue han dinamizado lainversion privada, han situado alos
ciudadanos en posicion de tener mayor protagonismo en €l
gasto ddl Estado. L uego dicen que también han conseguido
gue eso se haga sin reducir e déficit y, ademas, creciendo
en los gastos. No me cuadran las cifras en lainversion. Con
los datos que tengo aqui, que son contradictorios de una
paginaaotra, con laprevisién final del capitulo 6, los cré-
ditos finales son unos 930.000 millones de pesetas de
inversién, seguin una cifra. La gestién de ustedes ha caido
respecto deladel afio pasado, es de un 34 por ciento, mien-
tras el afo pasado fue de un 35 por ciento. Ustedes han
invertido menos cuando tenian la prevision deinvertir mas.
Eso eslo que he dicho, que hay menosinversién. También
he dicho que ustedes han gestionado mejor las transferen-
cias de capital. Eso es verdad, tienen una gestion de trans-
ferencias de capita del 44 por ciento. Eso quiere decir que
lo han hecho bien cuando han dado dinero alos organis-
mos para que inviertan, han sido eficaces, pero he criticado
gue ustedes anunciaron que iban ainvertir més —poquito
mas, 930.000 sobre 869.000 que habia €l afio anterior—,
pero la g ecucion ahoramismo esta en esacifradd treintay
tantos por ciento, que vienen a ser unos trescientos'y pico
mil millones de pesetas. Luego, se nos han dado otras
cifras, quinientosy pico mil millones, pero se han mezcla-
do actuaciones diferentes. Por tanto, creo que ustedes no
han tenido un mayor crecimiento, pero es verdad que usted
lo ha argumentado y ha dicho: como los primeros meses
nos ha funcionado muy bien, hemos quitado las bridas y
hemos dejado 1os caballos para los créditos extraordina-
rios: 200.000 por aqui, 30.000 por ala; ya podemos gastar
porque tenemos las bridasy e control, alegria para gastar.
Eso sera potenciar, pero hasta ahorano. Alo mejor en los
Ultimos tres meses van a gastar mucho mas o van a conse-
guir invertir mucho mas, inclusive pueden tener una expan-
sion en e proximo gercicio, pero con un modelo de Estado
un poco complicado porque yo he oido que los socios que
apoyan a Gobierno, en concreto e sefior Pujol, dice que su
diferencid en cuanto a sus aportaciones como impuestos |0
quiere recibir viamayores inversiones del Estado en Cata-
lufia. Por eso van a crecer las inversiones. El problema es
como se distribuyen y coOmo se gjecutan esas inversiones
para saber si obedece mas a un modelo de Estado que al
apoyo que tiene que dar un gobierno. Pero no quiero entrar
en esadiscusion, simplemente he traido esareflexion.

Por Ultimo, €l sefior Martinez-Pujalte, quetienelavir-
tud de actuar a veces en una mezcla entre secretario de
Estado y portavoz del grupo mayoritario, dice: hemos
incrementado € gasto social, hemos conseguido consolidar
los datos de crecimiento. Eso se ha conseguido en la pégi-
na 33 llevando las previsiones del INEM de 94.000 millo-
nes a4.600 millones de pesetas. (Me quiere decir qué sig-
nifica eso? Que, aproximadamente a un millén de pesetas,
4.600 parados de Espafia van a percibir prestaciones. ¢Pero
gué pasa con d resto hastalos 2.800.000? Han reducido las

prestacionesy hay que ver lo estgjanovistas que han sido
ustedes para buscar, que en otras cosas no |o han hecho,
fraudes en otras vertientes, que no estoy diciendo que no se
deban hacer, pero es que han pegado un capuzén en la apor-
tacion del Estado al desempleo. No ha caido tanto €l paro
como paratener estavertical tan grande. Ojo que viene de
una caida del afio anterior de 200.000 millones a97.000 y
gue viene de otra del afio anterior de 400.000 a 200.000.
Mire usted si eso es mayor previsién de gasto social. Son
manifiestamente mejorables las actuaciones de este
Gobierno paraintroducir politicas redistributivas desde el
gasto, que yo creo que no cuadra. ESto cae mientras que las
transferencias a empresas privadas crecen en un 600 por
ciento. No lo entiendo. No es una manifestacién de mayor
progresividad en la palitica de gastos. Pero esaesotradis-
cusién que me imagino que vendra con € tiempo.

Le he hecho otras preguntas que quiza por laglobalidad
—yo lo entiendo— no son motivo de discusion, las ha
comentado de paso, pero me gustaria que tuviesen su apre-
ciacion; merefiero alastransferencias corrientes, alaevo-
lucién de los activos financieros, que ha comentado de
pasada en cuanto a GIF. Yo no me hereferido a GIF sino
amedio ambiente e infraestructuras en carreteras, las dos
actuaciones, no solo las ddl Ebro, las del Ebro y més actua-
ciones, que puede obedecer a que las autovias de pegje van
atardar méstiempo en hacerse o0 se estan liquidando ahora.
Me parece muy bien. Ustedes llevan ya dos previsiones
presupuestarias, 1997 y 1998, y vamos abrincar a1999. Yo
pido explicaciones de lo que tomaron como medidas pre-
supuestarias, que para eso estamos, paralaevolucién de su
prevision presupuestaria en infraestructuras de carreteras o
en actuaciones hidraulicas. Fijese que esta estimulacion
choca con unasinversiones en una especie de plan hidrol 6-
gico por decreto que van a sacar ustedes de 216.000 millo-
nes, pero tampoco es motivo de discusion hoy sino cuando
hablemos del decreto.

En todo caso, sefior presidente, sefiorias, yo mantengo
los criterios de antes. Pediria que se introdujeran algunas
cosas en la préximaliquidacion, que ademas venian antes;
YO No Sé por qué en esta liquidacion no han venido. Por
gjemplo, antes venia una hoja con lagecucion y la distri-
bucién del IRPF, lo que era renta de trabgjo, renta de capi-
tal, aportacion de empresarios. También, aser posible, las
comparaciones con las previsionesiniciales (El sefior
secretario de Estado de Presupuestosy Gastos, Folgado
Blanco: Esta en lapégina 17.) Lapéginal7 no et esta
en €l libro pero en lafotocopia grapada no esta, dela 16
pasaala 18, por eso decia que no lahabiavisto yo. Me han
hecho la anchoa.

Termino, sefior presidente. Pediria también las compa-
raciones con las previsionesiniciales. Insisto en esto por-
gue es bueno una actuacién comparada. (El sefior Pérez
Segura: Yo tampoco tengo la pagina 17.) No, no latiene
ninguna de | as fotocopias grapadas; no se preocupe su
sefioria. El sefior Martinez-Pujalte como tiene el libro lo
tiene mejor. No es unacritica, presidente. Retiro lo dicho.
Insisto en los datos comparados aprevisioninicia de 1998,
no eslo mismo, es el PIB que me hacomentado €l porta-
voz del Grupo Popular. Esacifrade PIB lateniayo tomada
en d libro amarillo que ustedes nos dieron como el PIB a
final del afio 1998, pero estamos comparando cifras en
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medio de este afio. Alo mejor es que ha evolucionado asi,
con todos los datos que él dice. Pero estan relativo que
cuando hablamos de décimas —ustedes hablan de ellasen
las previsiones— | dgicamente no eslo mismo el porcenta-
jedeunlado aotro. Entodo caso, s es matematico que en
el mes de septiembre es el PIB quetenemosy al final del
afno tendremos otro diferente y mayor porgue seguiremos
creciendo, mecallo y retiro lo dicho, pero s no es asi ten-
dra que aceptar el sefior Martinez-Pujalte que es bueno
sumar todo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ PUJALTE LOPEZ: Sefior pre-
sidente, con brevedad, esta mafiana, con la comparecencia
del secretario de Estado ha quedado de manifiesto lavolun-
tad del Gobierno de dar sostenibilidad a presupuesto futu-
ro. La credibilidad —y antes |o decia— se gana cuando
pasan unos afos y se cumplen los objetivosy las previsio-
nes presupuestarias, y la sostenibilidad se gana cuando se
introducen medidas como las que ha sefidlado €l secretario
de Estado que permiten también mirar con optimismo €l
futuro.

Deciad sefior Pérez Segura que habia que darse un bafio
por € realismo. Yo creo que si. Estamos creciendo, en 1998,
con tasas superiores alamediade laUnién Europeacas en
un punto, estamos creciendo en tasas proximas d 4 por cien-
to. Estamos creando 400.000 puestos de trabajo en 1998.
Esta produciéndose un repunte del consumo muy impor-
tante que se traduce en un aumento de |os ingresos por
impuestosindirectos, por IVA 'y por impuestos especiaes.
Se est4 produciendo un aumento en laformacién bruta de
capital fijo muy importante que da sostenibilidad al futuro
del crecimiento. Si es verdad que hay alguin riesgo en torno
alascifras de comercio exterior, por 1o que nos puede afec-
tar lacrisis, y por eso es muy bueno adoptar medidas que
impulsen € consumo privado. Eso es el realismo, y € rea-
lismo es también seguir tomando medidas en esa direccion.
Entiendo que la oposicion —en ella he estado algunos
afios— debe decir que hay puntos negros en €l horizonte,
sobre todo cuando en el presente —hoy no es dia de sol—
es verdad que en laeconomia espafiola hay un crecimiento
estable, razonable y sano. En Espaiia ha habido otras épo-
cas en las que también se ha crecido y se ha generado
empleo —quiero recordar |os afios de 1986 a 1989—, pero
no fue un crecimiento sano. Teniamos unos precios que
crecian descomunalmente en relacion alos de nuestros
competidores, unainflacion disparada, un déficit publico
elevadismo y una subida de impuestos; subian losimpues-
tosy ademas dejaban las copas adeber. Ahorapor o menos
tenemos un crecimiento sano, con unainflacion contenida,
con un déficit pablico que va gjustdndose a las previsiones
cadaano y que hace que se cumplalo que decia el secrete-
rio de Estado y eslaregla de oro; es decir, que se cumpla
gue estamos financiando inversiones de manera muy
importante, pero que éstas son inferiores al déficit publico,
gue no solo somos solidarios con la generacion presente
porque se estan aumentando |os gastos sociales, sino quelo
somos también con las generaciones futuras no dejandoles
las copas a deber.

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar € debate de esta
Comision tiene la palabra don José Folgado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
PUESTOSY GAST OS (Folgado Blanco): Voy atratar de
ser breve, pero no por ello voy adgar de contestar atodas
las cuestiones que han planteado. Empezando por €l sefior
Pérez Segura, quiero agradecerle lareferencia positivaque
ha hecho a mi gestion. Quiero aprovechar para agradecer
gue emplee una elegancia en las formas que en absoluto
disminuye €l sentido critico, que es obvio quelo hay, en €
contenido de laintervencion. Me parece que no se deberia
perder nunca esa elegancia en la actividad parlamentariay
agradezco esaforma porque es muy importante.

Entrando en el contenido, en cuanto alareduccion del
déficit publico sobre la base de la reduccién de consumo
publico, supongo que queria decir que puede afectar al
buen funcionamiento de la actividad del sector publico. En
efecto, una parte muy notable del gjuste presupuestario 1o
hemos basado en la reduccién del consumo plblico en los
dos primeros capitul os, grosso modo, de |os presupuestos,
capitulo de gasto de personal y compra corriente de bienes
y servicios. Hemos hecho un gjuste muy importante. Pero
esta politica restrictiva que estamos haciendo de oferta de
empleo publico no esta siendo eficiente con menoscabo de
la gestion pablica, y asi |o entendemos. Procuramos que
mediante lamovilidad, con un trato de los recursos huma-
nosy en didogo permanente con |os sindicatos pueda pro-
ducirse una eficaciaen la Funcion publica, @ mismo tiem-
po que se va reduciendo paul atinamente el nimero de
efectivos. Lo mismo ocurre en la politica de compras,
dejando de utilizar edificios en adquiler y utilizando los edi-
ficios propios, y tratando de hacer una politica de compras
gueyainsinué en mi primeraintervencion. Este capitulo en
Espafia es pequefio y probablemente hemos Ilegado aun
limite en & quelo que hay que hacer es optimizar la efica
cia. E1 gjuste que hemos redlizado para e futuro no puede
ir en esa misma linea de reduccion tan fuerte incluso en
pesetas corrientes. Pero dado el marco de estabilidad que
hemos creado, se puede mantener el poder adquisitivo de
todos los trabajadores al servicio de las administraciones
publicasy perder peso en € producto interior bruto. Esto es
importante porque ese marco de estabilidad permite que se
aumente, como lainflacion, pero, dados los niveles que
tenemos, en & conjunto del producto interior bruto pierden

En cuanto alas privatizaciones, con todo detalle, como
decia el sefior Rios, se estén expresando |os ingresos que
entran en Tesoro. Son |as privatizaciones relacionados con
Seppa. La Sepi es un conjunto de empresas que tiene su
propia actuacion. Eso no quiere decir que no existainfor-
macion adecuada. Que yo sepa, periddicamente viene a
parlamento € presidente de Sepi adar una explicacion muy
detallada de los recursos y empleos de este holding llama-
do Sepi. En todo caso, no puedo ir mas alla, perolo que no
se sustrae es informacion al Parlamento. En sus compare-
cencias explican esos empleos, por gjemplo, como se esta
[levando a cabo—y se ha hecho publico recientemente—
hacer frente a determinada deuda social con determinadas
dotaciones para una prevision socia complementariaa sis-
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tema plblico de pensiones, cosa que me parece muy impor-
tante.

En cuanto alos créditos extraordinarios que van a venir
al Parlamento, una parte de los mismos es pura aplicacion
del articulo 63 de laLey General Presupuestaria. Si ha
habido unos gastos en dotaci6n presupuestaria, tiene que
haber una norma con rango de ley, venir al Parlamentoy
dar las explicaciones correspondientes de que eso hasido
asi —una parte esta en el texto—, a diferencia de otras
situaciones en las que no se exigiaese rango. Lo que si que-
remos es trasparencia, y viene perfectamente explicado en
lostextos, igual que viene explicado € conjunto deinver-
siones que representan suplementos o adiciones parala
evolucion delasinversiones del gercicio actual. Ligo la
respuesta a esta cuestion con lo que planteaba e sefior Rios
sobre cdmo estén evolucionando las inversiones reales. Es
verdad que en estos momentos esta cayendo ligeramente €
global de lasinversiones, pero hay que distinguir lo que
son lasinversiones de los ministerios tipicamente inverso-
res (Fomento y Medio Ambiente) de las que entran en la
contabilidad presupuestariadentro del capitulo deinversio-
nes, que no asi en contabilidad nacional, que son lasinver-
siones del Ministerio de Defensa. Y o puedo decirle que,
con datos hasta agosto incluido, las inversiones en térmi-
nos de obligaciones reconocidas en Fomento han aumenta
do un 10,2 por cientoy las del Ministerio de Medio
Ambiente un 55,8 por ciento. El porcentaje de realizacion
en & Ministerio de Medio Ambiente es varios puntos por
encima—también en Fomento, aungque més ligeramente—
del quetenia el afio pasado. Creo que eraimportante des-
lindar este capitulo de inversiones porque en lo que esta
cayendo hasta ahora es en lareaizacion de los gastos de
inversion del Ministerio de Defensa; sera por dguna opera-
cion especia que yo no puedo decirle ahora, pero desde
luego los dos Ministerios inversores en infraestructuras y
equipamiento, Fomento y Medio Ambiente, estan aumen-
tando lasinversiones.

También haciareferencia el sefior Pérez Seguraal pro-
blema de que € Impuesto sobre |a renta habia aumentado
poco precisamente porgque hay un capitulo de rendimien-
tos de capital mobiliario que ha caido y que lo que hace es
compensar el aumento de las retenciones por rendimiento
del trabajo personal. Y a dije antes que eso esta ligado
naturalmente con la evolucion de los tipos de interés.
Creo que también hacia referencia al tratamiento que
nosotros hemos dado a determinados activos financieros,
como € delas plusvalias. Y a sé que opinamos de manera
distinta, pero €l tratamiento de las plusvalias creemos que
es el mas correcto porgue, habida cuenta de la libertad de
movimiento de capitales, en primer lugar hay que darle
un tratamiento que permita precisamente el asentamiento
delasinversiones; en segundo lugar, € tratamiento de las
plusvalias que hemos hecho se diferencia del anterior en
gue no estan desfiscalizadas. Antes, tal como estaban tra-
tadas fiscalmente, €l mero transcurso del tiempo las des-
fiscalizaba. Esto no es muy progresista por unarazén muy
simple, porque ¢quién puede mantener unos fondos de
ahorro durante mucho tiempo para poder no pagar hada?
Pues es obvio gue no son precisamente |os de menores
rentas. Es que tal como estaba era asi, se podia no pagar
nada por determinados activos financieros con el trans-

curso del tiempo, y ahora se paga el 20 por ciento en cua-
quier caso. Es verdad que la presion fiscal es mas baja
gue en laUE. Usted dijo, sefioria, que tenemos un mar-
gen. Desde luego nosotros no vamos a hacer uso de ese
margen, no esta en nuestro empefio el subir la presion fis-
cal hoy, pero lo que no cabe duda es que en relacion con
otros paises tenemos una presién fiscal algo menor. En
ese contexto tenemos que ver en qué medida una subida
de presion fiscal hoy, cuando otros muchos paises quieren
reducirla, es positiva o negativa paralaconvergenciareal.
Es decir, en nuestra humilde opinion, en € actual contex-
to de aperturainternacional la reforma del IRPF es un
puntazo para evitar que se desincentive la actividad de
una parte importante de la sociedad espafiola aqui. Por
otro lado, convertimos & impuesto en algo mas solidario
puesto que baja el tipo reducido de manera notable, del
20 al 18 por ciento. Ademas, se simplificael tratamiento
del impuesto. No vamos a hacer aqui un tratado del
impuesto, pero de lo que no cabe duda es que desde €l
punto de vista de la simplificacion y desde el punto de
vistade lainversion y el empleo en Espafia, habida cuen-
tatodas las tendencias internacional es, desde luego noso-
tros creemos que es la mayor contribucion que podemos
hacer precisamente para esa confianzay parala creacion
de empleo.

Por otro lado, haciareferencia el sefior Riosalacifra
de PIB, temaimportante porgue es la base de la compara-
cién. En primer lugar, hay un error en €l libro que me
parece que no se habia resuelto: no es 82 hillones sino 83
billones. ¢Qué es o que estamos haciendo sistemética-
mente? Poniendo una cifra de PIB que es la que nosotros
creemos que vaa servir en € actua gercicio como media,
y ponemos siempre ésa. Podemos equivocarnos, pero 1o
gue no se puede decir, porgue no existe y no lo podemos
tener, es cua es el PIB exacto en cada uno de |os meses.
Importa hacer una comparacion homogénea, es el PIB
gue creemos —Y con bastante aproximacion puede ser
gue es € referente para muchas variables; es el que estan
utilizando todos los analistas, pero no nos podemos
inventar un PIB en cada uno de los meses. E1 PIB no se
generaen el Ultimo dia, se va generando alo largo del
afo; es una media de evolucién econémicaalo largo del
gjercicio y eslacifra que utilizamos paratodas las com-
paraciones. Lo que importa es no andar cambiandola, uti-
lizarla como referencia que sirva para homogeneizar. Eso
nos permite ver laestructurarelativa de las distintas varia
bles, sealo que sea lo que comparemos con ello: los
ingresos, |0s gastos corrientes, gastos de inversion, etcé-
tera.

En efecto, lastransferencias a Inem tienen una compo-
sicion doble: por un lado, o que son prestaciones por
desempleo y, por otro lado, lo que esdarle a Inem un dine-
ro parael cumplimiento de susfinesy para politicas activas
de empleo. Se esta produciendo una especie de vasos
comunicantes parcialmente, es decir, bajan |as aportacio-
nes que realiza el Estado para prestaciones por desempleo
porque aumenta el empleo y aumentan las cotizaciones por
desempleo. En estamismamedida, € Estado damas dine-
ro para politicas activas de empleo, que aumenta mas de
un 7 por ciento; se esta aplicando bastante dinero a ese
menester. Me parece que laformacion eslamejor formade
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contribuir a una economia que no tenga estrangulamientos.
Creo que lamayor aportacion que se puede hacer alasocie-
dad es por ahi, sin duda ninguna.

Sobre la evolucion de los activos financieros, ya he
hablado de |o que es obra hidraulica. No he dicho nada, en
efecto, sobre esa otra parte de los activos financieros rela-
cionadas con posibles créditos que podiadar € Ministerio
de Fomento parallevar a cabo obras de infraestructura del
transporte terrestre: carreterasy autopistas deiniciativa pri-
vada para que |os pegjes sean menores en € futuro. Esto ha
tenido un cierto retraso, y es nuestro propdsito que se ace-
lere el proceso de salida alicitacién de obradeiniciativa

privada con la colaboracion del sector publico. Ha salido
alguna, como sabe usted, en Galiciay en Murciay estan
otras proximas en expectativa.

Con egto creo que podriadar por concluidalaintervencion.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos d sefior secre-
tario de Estado su presencia.
Selevantala sesion.

Eran lasdoshorasy treintay cinco minutos de la
tarde.
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