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Se abre la sesion a las once y cinco minutos de la
maifana.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INICIATI-
VAS LEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CRIMINAL EN MATERIA DE PER-
FECCIONAMIENTO DE LA ACCION INVES-
TIGADORA RELACIONADA CON EL
TRAFICO ILEGAL DE DROGAS Y OTRAS
ACTIVIDADES ILICITAS GRAVES. (Nimero
de expediente 122/000191.)

— PROYECTO DE LEY SOBRE DERECHOS DE
APROVECHAMIENTO POR TURNO DE BIE-
NES INMUEBLES. (Numero de expediente
121/000076.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos la sesion
de esta Comision, dandoles en primer lugar la bienvenida
después del periodo vacacional.

En el primer punto del orden del dia, como conocen
SS.SS., figura la ratificacion de la ponencia designada para
informar las siguientes iniciativas legislativas. En primer
lugar, la proposicion de ley organica de modificacion de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de perfeccio-
namiento de la accidn investigadora relacionada con el tra-
fico ilegal de drogas y otras actividades ilicitas graves.

(,Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Queda ratificada.

En segundo lugar, la relativa al proyecto de ley sobre
derechos de aprovechamiento por turno de bienes inmue-
bles.

(Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Queda ratificada.

EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, SOBRE LA
PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LALEY DE ENJUICIAMIENTO CRI-
MINAL EN MATERIA DE PERFECCIONAMIENTO
DE LAACCION INVESTIGADORA RELACIONA-
DA CON EL TRAFICO ILEGAL DE DROGAS Y
OTRAS ACTIVIDADES ILICITAS GRAVES. (Niime-
ro de expediente 122/000191.)

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del dia es emitir dictamen, a la vista del informe elaborado
por la ponencia, sobre la proposicion de ley organica de
modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
materia de perfeccionamiento de la accidon investigadora
relacionada con el trafico ilegal de drogas y otras activida-
des ilicitas graves.

Las votaciones, tanto de este texto como del proyecto
de ley sobre derechos de aprovechamiento por turno de bie-
nes inmuebles. teniendo en cuenta la hora a la aue comen-

zamos y la previsible duracion de los debates, no tendran
lugar antes de las trece horas.

A esta primera proposicion de ley organica de modifi-
cacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que figura en
primer lugar en el orden del dia y que vamos a debatir en
ese orden, tienen formuladas enmiendas vivas la sefiora
Almeida Castro, del Grupo Parlamentario Mixto, y el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Unio). Hare-
mos un primer turno de intervencion de los grupos enmen-
dantes y después cada uno de los portavoces de los restan-
tes grupos parlamentarios que deseen intervenir también
podran consumir un turno en el cual haran las alegaciones
que estimen oportunas sobre la proposicion, asi como pro-
nunciarse sobre las enmiendas a las que he hecho relacion.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra la
sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Nuestro grupo habia
presentado tres enmiendas a la proposicion de ley. Algunas
de ellas creemos que han sido recogidas, si no en su totali-
dad, si como una incorporacion al texto que estimamos mas
ajustada que la que habia inicialmente. En cualquier caso,
voy a hacer una defensa en el sentido de que, en general,
nuestras enmiendas van siempre encaminadas a que haya
un control judicial no solamente de la actuacién, y a que el
control policial esté mucho mas regulado y controlado por
los jueces, en lugar de por autorizaciones a la policia. En
ese sentido, queremos seguir manteniendo vivas nuestras
enmiendas al articulo 1.°, en la nueva redaccion que se da
al articulo 263 bis. En ellas, para hacer todas estas actua-
ciones a las que se refiere esta ley, damos la competencia al
juez de instruccion y al ministerio fiscal, por entender que
son los que de verdad tienen autoridad para el control de
este tipo de situaciones.

En la proposicion de la ley se da también esta misma
facultad a los jefes de las unidades orgénicas de la Policia
judicial de ambito provincial y a sus mandos. Creo que no
deberia abrirse ese cauce para dar algo asi como una
garantia democratica, aunque sea a posteriori, porque se
pierde la esencia del control judicial en todo lo que afecta a
derechos fundamentales de la persona o a la quiebra de
principios probatorios o de respeto de dichos principios
probatorios en nuestro ordenamiento juridico. Ese es el
motivo por el que pedimos a los grupos que reflexionen
sobre esas competencias que otorgamos, ademas de al
ministerio fiscal y al juez de instruccion, a mandos de la
policia, por si esa competencia pudiera resultar tan amplia
que quebrara esos derechos.

En el parrafo tercero de ese mismo articulo, tal y como
ha salido de la ponencia, se dice que los funcionarios de la
Policia judicial daran cuenta inmediata al ministerio fiscal,
pero no se dice que también lo hagan al juez de instruccion.
Nosotros afiadimos que se incluya también al juez de ins-
truccidn porque nos parece que en cualquier caso en el que
no haya intervenido todavia el ministerio fiscal y haya algo
en el juzgado de instruccidn, es mas ldgico dar cuenta al
juez de instruccion, y al fiscal en todo caso. No dar cuenta
al juez de instruccion por parte de los funcionarios nos
parece que es quitar un control judicial y empezar a hacer
como una instruccion paralela al ministerio Fiscal que no
es todavia la aue esta en nuestro ordenamiento iuridico.
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aunque haya deseos de cambiarla. Por tanto, seguimos
manteniendo esos dos aspectos fundamentales de nuestra
enmienda primera.

En cuanto a la segunda enmienda, aunque no tenga una
redaccion exacta el articulo 282 bis, creemos que ha sido
practicamente incluida y la vamos a dar por asumida en el
texto que procede de la ponencia. La enmienda ntimero 6
al articulo 280 bis pretende afiadir en la relacion de los deli-
tos contra la Hacienda publica y la Seguridad Social los
delitos contra la Constitucion. Hemos vivido experiencias
en las que ha podido haber atentados que quizas se hayan
cometido a lo largo de conversaciones contra la propia
Constitucion. Y también los delitos contra la comunidad
internacional. Ultimamente estamos viviendo experiencias
de este tipo de delitos que tienen la gravedad suficiente
para que quizas sea conveniente la quiebra de estos princi-
pios y el control judicial.

Nos acaban de manifestar —y ya lo decimos por si no
tenemos otro turno— que también se ha solicitado por
parte del PNV la inclusion de los delitos contra el trafico de
trabajadores. Queremos sefialar que nuestro grupo estaria
dispuesto a apoyarla en el sentido que fuera propuesta. Por
tanto, aunque no haya turno para aceptacion o no de la
enmienda, la doy por aceptada y solicito del resto de los
grupos que incluyan como delitos los cometidos contra la
Hacienda publica y la Seguridad Social, contra la Constitu-
cién y contra la comunidad internacional.

Esas son las enmiendas que seguimos manteniendo con
las reflexiones que hemos hecho.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalan (Con-
vergencia i Unid), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Intervengo para defender
la tnica enmienda que mantenemos viva, asi como tam-
bién para fijar la posicion en relacion con la proposicion y
las enmiendas de otros grupos.

Sefiorias, es obvio que la criminalidad, la delincuencia
organizada constituye uno de los problemas fundamentales
en materia de seguridad ciudadana, de orden publico y
puede afectar incluso a la propia sanidad de las institucio-
nes. La lucha contra esta criminalidad no sé6lo debe efec-
tuarse a través de organismos especiales (como asi ha sido
hecho, y podemos citar las unidades de lucha contra la
delincuencia, el crimen organizado, la propia Fiscalia espe-
cial para la prevencion y represion del trafico ilegal de dro-
gas), sino que es preciso también la modificacion y dotar a
estas unidades, a la justicia en su conjunto, de instrumentos
adecuados para combatir eficazmente, siempre con pleno
respeto a los principios del Estado de Derecho, esta delin-
cuencia organizada. Esta es la mision de las dos proposi-
ciones de ley presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular y por el Grupo Parlamentario Socialista.

En el tramite de ponencia ha existido un consenso
importante, que ha permitido que la mayoria de las enmien-
das de los grupos hayan sido incorporadas, y desde ese
punto de vista nos tenemos que felicitar de que el control
judicial, tal y como consta en el informe evacuado por la
ponencia, sea superior al que existia en alguno de los textos
que fue presentado a la Comision. Mi grupo no enmendo el
articulo 263 bis. como ha hecho referencia la sefiora Almei-

da, en la medida en que ya la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal vigente en ese articulo 263 bis atribuia tanto al minis-
terio fiscal como a determinadas unidades de policia la
posibilidad de autorizar esa circulacion vigilada de drogas
y otras sustancias. Sin embargo, procedimos a enmendar el
articulo 282 en la medida en que entendiamos que atribuia
al ministerio fiscal unas funciones de instruccion y de
investigacion que no se ajustaban estrictamente al modelo
actualmente vigente. No nos oponiamos especialmente a
revisarlo, pero queriamos que se ajustase al modelo. Al
final la solucién ha sido una transaccion, que consiste en
que el ministerio fiscal puede autorizar la presencia o la
identidad del agente encubierto, pero debe dar inmediata
cuenta al 6rgano jurisdiccional correspondiente que obvia-
mente podra modificar, revocar o mantener en su caso la
citada autorizacion, y ahi nos hemos puesto de acuerdo.
Por lo demas, entendiamos que la figura del agente encu-
bierto, la regulada en el articulo 282 bis, tenia que verse
amparada en la actuacién que fuese propia de tal agente
conforme a los principios de proporcionalidad, que no era
preciso efectuar una remision expresa la apartado séptimo,
del articulo 20, del Cédigo Penal y en ese sentido se aceptd
la enmienda oportuna; enmienda que establece que sera el
juez competente —no el juez que haya autorizado al agen-
te encubierto— para conocer de los hipotéticos delitos
cometidos el que debiera verificar si en el comportamiento
del agente encubierto se habia producido algin exceso que
pudiera determinar responsabilidad criminal.

Al final nos hemos quedado con una enmienda relativa-
mente sencilla, una enmienda de supresion del numero 2
del articulo 2.° del texto de la proposicion de ley, tal como
aparece reflejado en el informe de la ponencia, momento en
el que establece que ningtn funcionario de la policia judi-
cial podra ser obligado a actuar como agente encubierto.

Entiende mi grupo que esta disposicion en ultima ins-
tancia afecta al Estatuto de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado y que no es la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal el lugar adecuado para establecerlo, sino que sera en
esa normativa funcionarial donde debe optarse sobre si
tiene o deja de tener caracter obligado esa actuacion como
agente encubierto. Solicitamos su votacion favorable, pero
tampoco pasaria nada —y asi lo manifestamos— si no
fuese aceptada. En cualquier caso, entendemos que seria
mas correcta su desaparicion.

Sin embargo, sobre lo que si quiere llamar la atencion
mi grupo en estos momentos, de cara a obtener un hipotéti-
co compromiso en el Senado, es que en la proposicion de
ley, que constituye una sefial 0 mensaje importante a la
sociedad desde el Congreso de los Diputados, desde las
Cortes Generales, se entiende que hay que luchar con
mayor eficacia y con mas instrumentos contra la criminali-
dad organizada, lo cual puede plantear algunos problemas
de eficacia. Lo digo en un doble sentido, por remarcar dos
aspectos de la proposicion que entendemos que en el Sena-
do debieran ser objeto de modificacion.

Estamos aqui regulando la figura del agente encubierto
cuando es posible que en estos momentos en Espafia no
exista y que incluso las propias Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado no se planteen siquiera que exista dicho
agente encubierto, porque es dificil infiltrar un funcionario
de las Fuerzas v Cuernos de Seguridad del Estado dentro
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de la criminalidad organizada. Mas que esa infiltracion en
la criminalidad organizada lo que se produce es la dela-
cion, la colaboracion de alguno de los miembros de esta
criminalidad organizada, de estas mafias, que unas veces
por motivos de venganza, otras veces por motivos econd-
micas, otras incluso buscando un tratamiento favorable de
la justicia, ponen en conocimiento de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado la previsible y futura comision
de determinados delitos. Y en ese caso son las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado los que solicitan a ese
individuo que permanezca dentro de la organizacion y
pueda suministrar informacion que garantice el buen fin de
una determinada operacion.

Pues bien, sefiorias, es la situacion de esas personas la
que no resolvemos en esta proposicion de ley y cree mi
grupo que seria interesante que pueda resolverse de cara a
la aprobacién que, en su dia, pueda tener lugar en el Sena-
do. Son personas que precisamente por requerimientos,
repito, de la fiscalia o de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado se mantienen en el seno de una organiza-
cion, que con la finalidad de facilitar una determinada ope-
racion estan perteneciendo a la misma y cabe presumir que
estan cometiendo determinados delitos. Por tanto, lo que
habria que garantizar es que el mismo tratamiento que aqui
se prevé para el agente encubierto se dé a esas personas
que podriamos denominar infiltradas o encubiertas sobre-
venidas, porque siempre han estado en el seno de esas orga-
nizaciones. Sin lugar a dudas, esto es algo que creo que
deberia ser objeto de tratamiento en el Senado.

Del mismo modo se plantea —o puede plantearse— en
la practica otro problema con la sustitucion de las sustan-
cias estupefacientes. Todos los expertos de la policia con
los que hemos tenido ocasion de comentarlo, en supuestos
de entrega controlada o de circulacién, consideran que es
preferible la sustitucion de las sustancias para evitar los
problemas que puedan producirse de desaparicion de un
circuito que, en principio, se preve controlado. El problema
es como se procede —o puede procederse— a esa sustitu-
cion, porque hay tribunales que entienden que sélo puede
procederse a la apertura de un paquete en el que se presu-
me que existen estupefacientes no ya en presencia del juez
y del secretario, sino en presencia del destinatario, con lo
cual obviamente esa posibilidad de circulacion controlada
de la sustancia desaparece total y absolutamente.

Por tanto, quiza fuera interesante de cara al Senado esta-
blecer, regular o evitar las discrepancias que puedan produ-
cirse en el seno de los tribunales, permitiendo que esa aper-
tura pueda realizarse con todas las garantias necesarias de
presencia judicial, de intervencion del secretario, e incluso
con la intervencion de algun abogado de oficio designado
por los colegios de abogados, con la finalidad, repito, de
que no sea la sustancia tan nociva la que circule, sino que
pueda circular la sustancia por la cual haya sido sustituida.

Mi grupo se congratula de la adopcion de estas medi-
das, del nivel de consenso y solicita la aprobacion de la
enmienda que formulamos, que puede tener un caracter
mas vinculado al régimen funcionarial que no propiamente
estos instrumentos, pero debemos comprometernos en los
tramites subsiguientes del proyecto de ley —y ésa es la lla-
mada fundamental— para que éste tenga una eficacia prac-
tica mavor de la aue nueda tener —aue alguna tiene. sin

lugar a dudas— en los términos en los que actualmente se
encuentra redactada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez Rodriguez,
de Coalicion Canaria, me ha manifestado que su grupo no
desea intervenir. Tiene la palabra, por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefiorias, el grupo
al que pertenezco mostrd desde el primer momento su
apoyo a que se tramiten estas dos iniciativas parlamenta-
rias, ya que creemos que es una obligacion para el legisla-
dor salir al paso de las dificultades de investigacion de
determinados delitos que conducen a su impunidad. Eso
si, ello debe hacerse huyendo de la provocacion del delito
y también garantizandose escrupulosamente los derechos
fundamentales y el control jurisdiccional de estas actua-
ciones.

Creemos que todo ello se ha conseguido de una forma
bastante aceptable en el trabajo realizado en ponencia,
aceptandose en gran medida las enmiendas presentadas por
casi todos los grupos. Tal es la suerte que han corrido las
enmiendas del Grupo Vasco, que desaparecieron al ser
objeto de redacciones transaccionales.

En este acto hemos presentado —y esté a disposicion
de los servicios juridicos de la Camara y creo que también
de los portavoces de todos los grupos— un afiadido a la
lista de delitos que podran ser investigados. Creemos que
es una exigencia de la realidad social afiadir a los ya con-
templados los de los articulos 312 y 313, referidos a los
derechos de los trabajadores, el trafico de éstos y también
las redes clandestinas de inmigracion. Creemos que la rea-
lidad, sobre todo la mas reciente, hace necesaria la inclu-
sion de estos delitos. Es evidente que, en estos casos, hay
tramas organizadas que son delitos graves, en cuanto que
tienen o pueden tener afectacion a los derechos fundamen-
tales, de evidente dimension internacional. Ademas, a ello
se afiade la situacion geografica del Estado espafiol, que
determina una superior incidencia de esta referida activi-
dad delictiva en relacién con nuestra condicion de frontera
sur de Europa. Por ello, hemos presentado a la considera-
cién de los grupos el afiadido de estos tipos delictivos.

Por lo demas, sélo quiero manifestar nuestra conformi-
dad con las enmiendas mantenidas por el Grupo de Con-
vergencia i Unio, singularmente en lo que hace referencia a
la obligatoriedad o no para los agentes policiales de ser
agentes encubiertos, dado que creemos que técnicamente
es mas adecuado que quede diferida a la propia normativa
policial y no a la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Quiero
manifestar también que, como a ellos, nos ha parecido muy
sugerente el interés por aprovechar el tramite del Senado
para ampliar la regulacién juridica del inicialmente delin-
cuente arrepentido que colabora desde dentro con la orga-
nizacion.

Con este propdsito, manifestamos que nos apuntamos
al consenso mayoritario de la Camara votando estas
enmiendas, como también las otras in voce que han sido
presentadas por los demas grupos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Tzauierda Unida. tiene la nalabra el sefior Castellano.
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El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Evi-
dentemente, intervengo en turno de fijacion de posiciones
porque nuestro grupo parlamentario, el grupo parlamenta-
rio de Izquierda Unida, no mantiene en estos momentos
ninguna enmienda, entendiendo que las que habia formula-
do han sido sustancialmente aceptadas por la ponencia,
bien haya sido ello logrado no en base a nuestros propios
textos, sino a los textos de otros colaboradores en el trabajo
de la misma. Nuestro pronunciamiento tiene que ser de
caracter general sobre el texto que hoy, como consecuencia
de este trabajo, presentamos a la Comision como informe.

Nuestro grupo valora muy positivamente que el fend-
meno de la delincuencia organizada, de la criminalidad
organizada, vaya teniendo en nuestro Derecho correccional
un tratamiento cada dia mas sustantivo. Por ello, no podia
oponer ninguna clase de obstaculos a que se facilite la
lucha contra dicha criminalidad, tanto desde los ambitos
policiales como desde los ambitos judiciales, qué duda
cabe que compartiendo lo que ha sido expuesto por otros
grupos con una preocupacion preeminente por la tutela de
los derechos de todos los ciudadanos, incluso los presuntos
delincuentes y, en consecuencia, manteniendo la necesarie-
dad de la intervencion judicial.

Nos gustaria que esta filosofia del tratamiento de la cri-
minalidad organizada de una forma cada dia mas especifi-
ca, pueda verterse alglin dia en nuestro Codigo Penal con
una especificacion porque es obvio que el delito ocasional,
aunque el resultado pudiera ser el mismo, no se puede con-
siderar como el delito que constituye el objeto de actuacion
de una determinada banda u organizacidn, y algun dia
deberia haber no solamente la existencia que pueda haber
hoy de agravantes, sino un tratamiento muy especifico de
aquellos que han hecho de la delincuencia un modus viven-
di'y aspiramos a que algun dia lo veamos hecho realidad.

Llamamos la atencidn acerca de que la exposicion de
motivos va a tener una importancia enorme en la interpre-
tacion de estas modificaciones legislativas para que no
pueda darse desde ningun supuesto el motivo u ocasion
para que estas excepcionales facultades que se conceden a
los jefes de las unidades organicas de la Policia judicial, a
los propios jueces y fiscales, tuvieran una interpretacion
extensiva para delitos que no sean los expresamente come-
tidos por bandas u organizaciones dedicadas a la crimina-
lidad.

En esa linea, tal como se ha sefialado, la modificacion
del articulo 263 bis, que amplia el contenido de lo que lla-
mamos entrega vigilada de determinadas sustancias, viene
a reforzar lo que ya decia nuestro actual Codigo Penal en
cuanto a la légica intervencidn judicial. Llamamos sélo la
atencion para que no pueda haber en su momento ninguna
interpretacion contradictoria. Asi como decimos en el
namero 1 del articulo 1.° que la facultad de autorizacion de
circulacion o entrega compete al juez de instruccidn, minis-
terio fiscal y jefes de las unidades organicas de la Policia
judicial de ambito provincial (a los cuales, a los jueces de
instruccion, exigimos que su resolucion vaya a parar a
manos del juez decano y en cuanto a las resoluciones adop-
tadas por los jefes de las unidades organicas y del propio
fiscal vayan a parar a manos del juez), sin embargo al
redactar el ultimo parrafo del nimero 3 hablamos de los
funcionarios de la Policia iudicial diciendo aue daran cuen-

ta inmediata al ministerio fiscal sobre las autorizaciones
que hubiesen otorgado.

La frase funcionarios de la Policia judicial no es equi-
parable, tal como ha querido la ponencia, con la expresion
jefes de las unidades organicas de ambito profesional y sus
mandos superiores. Nos gustaria que, por tanto, se conside-
rase la posibilidad de que en este apartado tltimo, yo diria
casi que como correccion técnica para que haya una cohe-
rencia en el texto, mas que hablar de los funcionarios de la
Policia judicial se dijera los miembros de la Policia judi-
cial, a los que alude el ntimero 1, o se dijera expresamente
los jefes de las unidades organicas y sus mandos superio-
res, que son los que deberan dar cuenta inmediata al minis-
terio fiscal, porque podemos abrir el portillo a que alguien
piense que se puede —no es el deseo de este proyecto—
extender ese poder o facultad bastante importante a cual-
quier clase de funcionarios de la Policia judicial. Esto en
primer lugar.

En segundo lugar, y a la luz de las exposiciones hechas,
mostramos nuestra plena conformidad con la propuesta que
ha efectuado en estos momentos el Grupo Parlamentario
Vasco relativa a la inclusion en el catalogo, entre los que
pueden ser objeto de represion por estos medios especiali-
zados que aqui contemplamos, de los delitos contra los
derechos de los trabajadores de los articulos 312 y 313. Por
tanto, daremos nuestro voto favorable.

No tenemos ningun inconveniente en dar nuestro voto
favorable a la enmienda que sigue viva del Grupo Parla-
mentario Catalan sobre la exclusion en este texto de la
imposibilidad absoluta de obligaciéon o de imposicion a
ningun miembro de la Policia judicial de tal papel de agente
encubierto, eso si, sera con el compromiso contraido entre
todos de que lo corrijamos en el texto correspondiente.

Evidentemente, participamos, y en esa medida entona-
mos nuestra correspondiente mea culpa por no haberlo
tenido en consideracion, del criterio expuesto por el sefior
Silva de que habria sido bueno que en este texto hubiéra-
mos aprovechado la ocasion de regular, para una mayor
eficacia, qué ocurre con aquellos que, en un momento
determinado, sin tener bajo ninglin concepto el caracter de
funcionario publico ni funcionario de Policia judicial, sean
confidentes, o aquellos otros que dentro de la trama en la
que estuvieran actuando deciden prestar colaboracion a la
justicia para reprimir toda esta clase de conductas.

Si bien a lo mejor no podemos aportar con presencia
fisica e intelectual una colaboracion en el Senado, los gru-
pos que tengan facultad para ello si pueden contar con
que cuando esta ley, por su caracter de orgénica, y, aun-
que no lo fuera, vuelva al Congreso tendra nuestra con-
fianza y nuestra conformidad para que se supla tal vacio
legislativo.

Queda, como tltimo extremo —perdone, sefior presi-
dente no me quiero extender—, la aportacién que por parte
del Grupo Popular se nos presenta también para que corri-
jamos en la letra i) del apartado 5 del articulo 2.°, la expre-
sion delitos contra la propiedad por la que hoy estd mante-
niéndose en el propio Codigo Penal en cuanto a delitos
contra los derechos socio-econdémicos y el patrimonio. Por
lo tanto, si se somete a consideracion, como asi debe ser,
también contara con nuestra nosicion favorable.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gago Lopez.

El sefior GAGO LOPEZ: Brevemente también, para
no ser reiterativo, y ademas porque tampoco mantenemos
ninguna enmienda viva. Por lo tanto, para fijar posicion en
cuanto a las enmiendas que aiin se mantienen en este sen-
tido.

En primer lugar, para felicitarnos con el resto de los gru-
pos por haber llegado a un consenso bastante importante en
la refundicion de estas dos proposiciones de ley presenta-
das por los grupos Popular y Socialista, y sobre todo por el
equilibrio que se mantiene en ellas en el sentido de conse-
guir una eficacia para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado y para los estamentos judiciales en lo que es la
lucha contra el crimen organizado, y, por otro lado, mante-
ner ese equilibrio también con todas las defensas de los
derechos fundamentales y procesales de los encausados.

Como se dice en la exposicién de motivos, por muy
abyectos que sean los crimenes, en realidad estos derechos
siempre hay que salvaguardarlos, y, por otro lado, el objeti-
vo de cualquier procesamiento y encausamiento es la bus-
queda real de la verdad. Por lo tanto, creemos que ese equi-
librio se ha conseguido a través de los acuerdos que se han
mantenido entre los grupos, por lo que s6lo me queda
hablar de las enmiendas que quedan vivas.

Se ha presentado una enmienda por el Grupo Popular
sobre supresion de un parrafo. En los debates de la ponen-
cia ya habiamos hablado de esta redundancia en el articu-
lo 2.°, por lo que nosotros aceptamos esta supresion del
apartado 2 del articulo 2.3, y que quede redactado el apar-
tado 3 del articulo 2.1 tal y como el Grupo Popular mantie-
ne en su enmienda.

También aceptamos la enmienda que presenta el Grupo
Vasco por considerar que este tipo de delitos contra los
derechos de los trabajadores estan plenamente identifica-
dos o plenamente incluidos dentro de la definicion del cri-
men organizado.

No estamos de acuerdo con la enmienda que mantiene
viva el Grupo Catalan. Aun suponiendo que desde el punto
de vista disciplinario se pudiera regular la no obligatorie-
dad de que ningtin funcionario pueda ser obligado a actuar
como agente encubierto, pensamos que lo que abunda no
dafia. No estamos hablando simplemente de una sancion
disciplinaria, no estamos hablando de la desobediencia a
un mando que exija que un funcionario actlie como agente
encubierto; estamos hablando del respeto al derecho que
todos tenemos a nuestra propia imagen y a nuestra identi-
dad, y por lo tanto es un derecho que no creemos que se
pueda decir que sobra en una ley de estas caracteristicas y
que reafirma la voluntariedad de que los funcionarios de la
Policia judicial tengan o no que actuar como agentes encu-
biertos, utilizando una identidad y una imagen que no es la
suya.

En cuanto a las enmiendas presentadas por la sefiora
Almeida, lamento no haberlas podido tratar en los debates
de la ponencia al no haber asistido a los mismos la sefiora
Almeida. En todo caso, respecto al control policial al que
se refiere el apartado 1 del articulo, creo que el articulo que
se modifica contempla la posibilidad, que se mantiene en
esta misma lev. de aue los iefes de las unidades organicas

de Policia judicial de ambito provincial y sus mandos supe-
riores también puedan otorgar estas autorizaciones Por
tanto, suprimirlo seria volver atras cuando en la actualidad
este articulo ya mantiene esta posibilidad.

En el ultimo apartado, como antes mencionaba el sefior
Castellano, se establece la obligatoriedad de dar cuenta al
ministerio fiscal y también al juez de instruccion, si existie-
se un procedimiento judicial abierto, de estas autorizacio-
nes. Es posible, como decia el sefior Castellano, que fuese
mas correcto que en este ultimo apartado en vez de hablar
de los funcionarios de la Policia judicial, se dijera los jefes
de las unidades organicas de Policia judicial de ambito pro-
vincial y sus mandos superiores daran cuenta inmediata al
ministerio fiscal sobre autorizaciones, para fijar quienes son
los que estan autorizados y quienes son los que tienen que
dar cuenta, aunque en realidad creo que se sobreentiende.

En cuanto a la inclusion de otro tipo de delitos contra la
Hacienda publica, la Seguridad Social, delitos contra la
Constitucion y contra la comunidad internacional, entiendo
que no estan plenamente identificados con lo que es el cri-
men organizado. Por tanto, tampoco vamos a apoyar esta
enmienda que mantiene viva la sefiora Almeida.

En definitiva, entendemos que las correcciones que se
puedan realizar en el Senado en relacion con esta otra
nueva figura de la que hablaba el diputado Silva, referida a
aquellas personas que, en principio, son delincuentes y que
se mantienen dentro de una trama para poder aportar datos
y colaborar con la justicia y con la Policia judicial, deben
estudiarse con calma y tranquilidad. Estamos ante la modi-
ficacion de una ley que afecta exclusivamente a la Policia
judicial, a los policias, a aquellas personas que entendemos
que tienen un plus de credibilidad, que tienen un plus de
servicio a un Estado democratico, por lo que debemos
entender que su actitud va a estar siempre de acuerdo con
las normas legales, en este caso con estas armas excepcio-
nales para la lucha contra el crimen organizado. Por tanto,
sin negarnos a estudiar ese tema en el Senado y a debatirlo
en profundidad, deberiamos ser prudentes porque no pode-
mos equiparar a los delincuentes, aunque se hayan arrepen-
tido, con los policias que van a actuar como agentes encu-
biertos o a hacer el seguimiento de la entrega vigilada de
capitales o de estupefacientes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabra la sefiora Cava de Llano.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: En primer
lugar, quiero, tal y como ha hecho mi compaiiero en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Socialista, sefior Gago,
felicitamos a todos por el alto grado de consenso que, al
parecer, vamos a conseguir en una ley tan importante y
esperada como ésta.

En su dia, tanto el Grupo Parlamentario Popular como
el Grupo Parlamentario Socialista presentaron sendas pro-
posiciones de ley que tenian por objeto la modificacion de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de perfec-
cionamiento de la accion investigadora relacionada con el
tréfico ilegal de drogas y otras actividades ilicitas graves.
Se acordd por parte de los ponentes que se debatieran de
forma conjunta y agrupada, y asi se ha hecho. Aunque por
parte de mi eruno parlamentario no auedan enmiendas
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vivas, quisiera presentar en este acto dos enmiendas. La
primera de ellas es que se acordd en la ponencia que se uni-
ficara uno de los parrafos. Se propone la supresion del
parrafo segundo del articulo 2.3 de la proposicion de ley,
quedando el parrafo tercero del articulo 2.1 de la proposi-
cion con la siguiente redaccion: La informacién que vaya
obteniendo el agente encubierto debera ser puesta a la
mayor brevedad posible en conocimiento de quien autorizo
la investigacion. Asimismo dicha informacion debera apor-
tarse al proceso en su integridad y se valorara en concien-
cia por el 6rgano judicial competente. Es decir, lo que se ha
hecho es refundir los dos textos de forma que quedaran
practicamente integros pero en un solo parrafo.

En cuanto a la segunda enmienda a la que ha hecho
intencidn el sefior Castellano porque se lo he podido comu-
nicar antes de que se iniciara la sesion de la Comision, se
refiere a la modificacion del articulo 2, en el que se habla
de delitos contra la propiedad. En aras a un mayor rigor
juridico y a la adaptacion de la terminologia al vigente
Codigo Penal, en el que no se contemplan los delitos contra
la propiedad, convendria modificarlo y poner «delitos con-
tra el patrimonio y el orden socioecondmico», que es, tex-
tualmente, tal y como viene regulado en el Titulo XIII del
Libro II del vigente Codigo Penal.

En cuanto a las enmiendas que quedan vivas presenta-
das por otros grupos, manifestamos nuestra conformidad
con la de Convergéncia i Unio, también con la enmienda
presentada por la sefiora Uria, en nombre del Grupo Parla-
mentario Vasco, y discrepamos de las dos enmiendas pre-
sentadas por Izquierda Unida. Aparte de hacer las mismas
manifestaciones que han efectuado otros grupos, conside-
ramos que de lo que se trata es de ampliar la posibilidad de
que esos delitos sean perseguidos y de que se autorice la
circulacion o entrega. Seria una vuelta atras que la Policia
judicial no lo pudiera hacer. En consecuencia, mostramos
nuestra disconformidad con las dos enmiendas propuestas
por Izquierda Unida. (La sefiora Almeida Castro: No es
Izquierda Unida, es Nueva Izquierda.)

Efectivamente, cuando me referia a la sefiora Almeida
citaba al Grupo de Izquierda Unida, cuando es Nueva
Izquierda. Pido perdon.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la aclara-
cion.

Se han anunciado en este debate dos enmiendas in voce
que no han sido entregadas . Ruega la Mesa que quienes
las han anunciado las acompafien por escrito para, en el
momento de la votacion, poder dar lectura a las mismas y
permitir que los comisionados puedan conocer su texto en
el momento de emitir su voto.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVAPLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABO-
RADO POR LA PONENCIA, DELPROYECTO DE
LEY SOBRE DERECHOS DE APROVECHAMIEN-
TO POR TURNO DE BIENES INMUEBLES. (Nume-
ro de expediente 121/000076.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de esta
nronosicion de lev organica. vamos a abordar el cuarto

punto del orden del dia relativo al debate y aprobacion, en
su caso, con competencia legislativa plena, a la vista del
informe elaborado por la ponencia, del proyecto de ley
sobre derechos de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles.

Mantienen enmiendas al texto de dicho proyecto de ley
el Grupo de Coalicion Canaria, el Grupo Vasco, el Grupo
Catalan (Convergencia i Unid), el Grupo de Izquierda
Unida y el Grupo Socialista. EI Grupo Popular ha retirado
las enmiendas que mantenia. (El sefior Guardans i
Cambé pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: El Grupo Catalan
también las va a retirar, porque considera que de hecho
estan incorporadas.

El sefior PRESIDENTE: Por claridad del debate, si le
parece, sefior Guardans, interviene en su momento.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Como dice que el
Grupo Popular ya se ha adelantado...

El sefior PRESIDENTE: Ha anunciado que las retira-
ban. Si S.S. asi lo indica, quedan retiradas, sin perjuicio de
que en su intervencion explique la razon.

Vamos a conceder la palabra a todos los grupos que
mantienen enmiendas y después a los que no mantienen nin-
guna, unos y otros en la Uinica intervencién que en principio
va a tener lugar en este debate. Defenderan las enmiendas
aquellos que todavia las sostienen. Ademas, se pronun-
ciaran, en su caso, sobre las enmiendas de otros grupos o
sobre cualquier otro particular del texto al que deseen refe-
rirse y en los términos en que estimen pertinente hacerlo en
el curso de su intervencion. Los restantes grupos fijaran
también su posicion en la forma que estimen conveniente y
se pronunciaran, si lo consideran oportuno, respecto de las
enmiendas mantenidas por los restantes grupos.

En ese orden del debate tiene la palabra, en primer
lugar, el sefior Gomez, por el Grupo de Coalicion Canaria.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Como introduccion,
y por razones de economia procesal, proponemos que se
nos acepten cuatro enmiendas in voce porque ello supondria
la retirada de todas las enmiendas que mantenemos vivas Yy,
por lo tanto, se produciria un eficaz ahorro de tiempo.

Nosotros consideramos que estamos ya en la recta final
de esta importante ley —Ia estimada portavoz del PNV
diria iter cuasi terminalis—. Lo cierto es que estamos ante
una regulacion caracterizada por el hecho de que una per-
sona paga por adelantado una cierta suma de dinero a un
promotor de un inmueble para adquirir, por medio de dicho
pago, un derecho a utilizar un alojamiento en el mismo
durante un periodo de tiempo cada afio —a base de sema-
nas— y por un nimero definido o indefinido de afios.

El Gobierno denomind a esta ley como de derechos de
aprovechamiento por turno de bienes inmuebles. Como es
sabido, nacional e internacionalmente esta institucion de
origen britanico es conocida como time-sharing o tiempo
compartido. Digo que es importante porque aporta a la acti-
vidad turistica una alta calidad en la oferta v la demanda.



— 14636 —

COMISIONES

10 DE SEPTIEMBRE DE 1998.—NUM. 507

Es el momento de la aprobacién definitiva en el Con-
greso de esta ley y, por lo tanto, quisiera aprovechar la oca-
sion para sefialar la importancia de esta actividad turistica
que diversifica la oferta y, en ocasiones, ha servido como
eficaz instrumento en situaciones de crisis, como se com-
probo en la ocurrida el afio 1970 en Florida, Estados Uni-
dos. También es conocido en lo que respecta a la demanda
que los adquirentes, pese a tener hasta ahora poca protec-
cion, suelen tener una capacidad de gasto superior al de un
turista normal, con las favorables repercusiones que ello
supone en actividades conexas, como excursiones, restau-
rantes, deportes de ocio, etcétera.

Espafia, como sefiala la exposicion de motivos de este
proyecto de ley, ocupa el segundo lugar en el mundo y aun-
que no se diga en dicho texto, mas de la mitad del mercado
espafiol estd localizado en nuestro archipiélago. Hay 147
proyectos viables de tiempo compartido en las islas Cana-
rias que se hayan afiliados a una de las dos mayores empre-
sas de intercambio y que estan activamente en venta o inac-
tivos aunque con mas de 50 propietarios. Estos proyectos
cuentan con cerca de 12.000 unidades construidas, con una
media de 80 unidades por proyecto. De la venta de los 147
complejos se han obtenido alrededor de 516.000 millones
de pesetas.

La industria del tiempo compartido contribuye de
manera significativa a la economia de la region. El propie-
tario del derecho plantea regresar al lugar de su compra ori-
ginal unas cinco veces en cada uno de los siguientes diez
anos, entre los no propietarios el promedio es de tres veces.

En nuestro archipiélago la industria del tiempo com-
partido ha creado unos 27.000 puestos de trabajo y ha
supuesto en ndminas un total de cerca de 6.000 millones
de pesetas.

Coalicion Canaria va a apoyar el texto consensuado en
ponencia por estimar que su redaccion se adapta ahora
mucho mas a la realidad econdmica turistica que el ante-
proyecto de ley. He de reconocer las magnificas aportacio-
nes de todos y cada uno de los portavoces de los diferentes
grupos que ayudaron a su redaccion y también, como no,
los esfuerzos de la portavoz del Partido Popular, dofia Ber-
narda Barrios Curbelo, por dar celeridad a la aprobacion
de esta norma para asi dar cumplimiento a las exigencias
de la Union Europea, pues sabido es que estamos fuera de
plazo. El Gobierno, para dar cumplimiento a esa exigencia
de la directiva europea, especialmente a la de 26 de octu-
bre de 1994, presentd este anteproyecto que, sin animo de
desconsideracion, estimamos un tanto teérico, alejado de
la realidad. Se redact6 un texto con profusion de normas
detallistas, algunas de ellas mas propias de un reglamento;
normas con marcados tintes mas inmobiliarios que turisti-
COS y COn un sistema oneroso para propietarios y promoto-
res y también para consumidores o usuarios, todo ello
nucleado ante la figura de un omnipotente registrador de
la propiedad que, con su registro, es mencionado mas de
25 veces en este proyecto de ley, que tiene 25 articulos.
Nos congratula el texto logrado en ponencia porque, de
haberse aprobado el proyecto de ley tal como vino, hubie-
se supuesto, segun informacion del sector, un duro golpe
para el mismo, criterio que también comparte perfecta-
mente este eruno nolitico.

Por ello, desde un principio nos opusimos al referido
proyecto, presentando un texto alternativo a todo el articu-
lado, al igual que hizo el Partido Socialista Obrero Espafiol,
aunque en esencia este grupo politico propusiera la asun-
cion de la directiva europea en un primer periodo para, pos-
teriormente, regularlo con todo detalle. No cabe la menor
duda de que los dos criterios eran legales; era legal lo que
hizo el Gobierno —tenia facultades para hacerlo—, opi-
nando también asi el Consejo de Estado. En consecuencia,
en la sesion plenaria de 11 de diciembre de 1997 el proyec-
to fue presentado por la ministra dofia Margarita Mariscal
de Gante, con una breve intervencion no muy llena de
calor, en la que incluso no replicé a los argumentos de los
diferentes grupos en contra del proyecto, y s6lo nos res-
pondio6 la portavoz del Grupo Popular, la estimada dofia
Mana Bernarda Barrios —ella si lo hizo con mucho
calor—, que, por cierto, tras enumerar varios defectos de
nuestra enmienda —quiza los tuviera—, dijo que apoyaba
decididamente el proyecto del Gobierno por ser, ademas de
necesario, completo y coherente, y que rechazaba el nues-
tro por una serie de inconvenientes no sélo de indole juridi-
ca, sino de filosofia legislativa e incluso de orden constitu-
cional, recalcando que habiamos hecho una labor de zapa.

Acepto que aquéllos fueron momentos de calor y acep-
to las distintas filosofias, pero nuestro grupo no presentd
ningln texto anticonstitucional y nunca ha hecho labor de
zapa, ya que hasta el propio Ministerio conocia nuestra
postura debido a las multiples reuniones. Hemos jugado
limpio; como dirian los britanicos, hemos jugado con fair
play y no hemos hecho labor de zapa, como se ha demos-
trado en los trabajos de ponencia, porque todos los grupos
politicos hemos aportado ideas e incluso la propia Maria
Bernarda Barrios ha hecho esfuerzos para conseguir un
texto consensuado mas adaptable a la realidad. Asi nos fue-
ron aceptadas la mayoria de las enmiendas parciales que
presentamos; las retiramos porque, repito, al fin y al cabo
se recogia nuestra filosofia y nuestras pretensiones. A vuela
pluma, diré que el proyecto del Gobierno habia olvidado
que Espafia era un Estado autonémico desde 1978, inva-
diendo competencias autonémicas y forales, y cuando digo
competencias autonémicas no me refiero solamente a las
de las autonomias, sino también a las de las corporaciones
locales, que, como es sabido, tienen un papel importantisi-
mo en el control de los escalones més inmediatos de la pro-
mocion turistica, su papel es importantisimo a la hora de
controlar el, a voces, agobiante y dafiino trabajo de los lla-
mados vendedores del time-sharing. Olvidé también el
Gobierno que las zonas turisticas espafiolas como Baleares
y Canarias ya tenian regulada esta actividad como de tiem-
po compartido. Por ello se logrd por unanimidad la supre-
sion casi absoluta del capitulo tercero, que regulaba el régi-
men de lo que se llamaban sociedades de servicios, ahora,
con mayor acierto, empresas de servicios. Reconozcamos
que de haberse aprobado el texto propuesto por el Gobier-
no habrian surgido de nuevo problemas competenciales a
afiadir a los muchos que ya existen en tramite en el Tribunal
Constitucional. En los trabajos de ponencia apoyamos el
desmantelamiento de la forma institucional del derecho real
limitado como la mejor y Uinica férmula para la proteccion
de los derechos del consumidor; hoy, en nuestro texto de
ponencia. con gran satisfaccion nuestra. del sector v de todos
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los portavoces, se establecen los dos sistemas: el real y el
personal, quedando, por tanto, eliminado el parrafo cuarto
del articulo 1. También se consiguid que desapareciera el
régimen injusto que obligaba al propietario a avalar por
todo el importe de la obra y no por las cantidades recibidas
a cuenta, respetandose, como era logico, la Ley 57/1968,
de 27 de julio. Todos los grupos politicos hicieron esfuer-
zos para que se aclarara de forma taxativa el respeto a los
regimenes preexistentes. No voy a repetir todo lo que se ha
dicho en ponencia, pero ha sido un acierto que al articulo 5
se le haya afiadido el parrafo correspondiente, con remision
a la disposicion transitoria segunda de la ley, que, al finy al
cabo, no viene a recoger otra cosa que el texto de la exposi-
cion de motivos, que si habla de eso que es fundamental y
sustancial en el derecho privado internacional: el respeto a
los regimenes preexistentes.

También se aclar6 —y en eso hay que reconocer el
apoyo del portavoz de Convergencia i Unié— lo referente
al régimen juridico, haciendo hincapié en que éste nace con
la escritura notarial y no por la inscripcion en el registro,
que es potestativa, y todos asentimos con relacion a la con-
veniencia de que existiese una escritura reguladora para
defender los derechos de los usuarios adquirentes.

En cuanto a plazos, nosotros propusimos en el debate
de totalidad un plazo minimo, pero no uno maximo. La
portavoz del PP nos criticaba en el debate a la totalidad por
no sefialarlo y es que quiza no recordara que en la legisla-
cion comparada y en la practica de esta institucion de tiem-
po compartido cabe la posibilidad de establecer el caracter
indefinido ademas del tiempo rotante, precisamente en
Canarias tenemos muchos ejemplos de ello. Mas en ponen-
cia se considerd conveniente que para el futuro se estable-
ciera un plazo limite, y Coalicion Canaria lo aceptd. Como
es sabido, no salié adelante ni el propuesto por el Gobier-
no, de 15 a 30 afos, ni el del PP, de 15 a 40 afios, sino el
minimo, de tres afios, que proponiamos nosotros, y el
maximo, de 50, que propusiera Convergencia i Unio.

Hay que felicitar al Gobierno por la redaccion que hizo
de la facultad de desistimiento y resolucion con un texto
que creemos que es muy superior al de la directiva europea.
En cuanto a las condiciones de promocion y transmision,
pese a que se dice en el informe del estimado letrado, que
mucho ha trabajado en este materia, que se recogen en la
enmienda 162, solo es verdad en cuanto se exige la especi-
ficacion del caracter del derecho personal o real ofrecido,
pero no se recogio el resto de nuestra enmienda, que no
dejamos viva si se nos admite la enmienda in voce.

En cuanto al titulo II, normas tributarias, no hemos
podido llegar a un acuerdo en cuanto a su contenido. Es
una materia compleja. Nosotros pensamos pedir la desapa-
ricion de este titulo II, pero tras reuniones que hemos teni-
do esta mafiana, por lo visto, el criterio va a ser que se man-
tenga la redaccion tal y como estaba en el texto del
Gobierno, afiadiendo las alusiones al Impuesto General
Indirecto Canario y al Impuesto sobre Bienes Inmuebles,
dos impuestos que no estan regulados en la ley, y respetan-
do, repito, el texto que propusiera el Gobierno.

Y ahora, si es el momento para defender las enmiendas
in voce, procedo a ello, y si no, lo haré cuando me diga la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Si esas enmiendas estan en
funcidn de la aceptacion por los otros grupos, parece opor-
tuno, sefior Gomez, que las exponga ahora para que ellos
puedan pronunciarse sobre las mismas.

El seior GOMEZ RODRIGUEZ: La enmienda
nimero 1, cuyo texto hemos repartido a todos los grupos
politicos, se refiere al titulo de la ley. La ley se llama «Dere-
cho de aprovechamiento por turno de bienes inmueblesy;
proponemos que se llame «Derecho de aprovechamiento
por tiempo compartido de bienes inmuebles, time-sharing,
de uso turistico», y que se afada al final la expresion «nor-
mas tributarias». La justificacion que hacemos se basa en
razones de economia procesal, como dije al principio, por-
que asi no tengo que defender diez enmiendas que queda-
ron vivas. Con ésta y dos mas, que son de estilo, terminaré
mi intervencion.

En segundo lugar, el afiadido «y normas tributarias» es
debido al cumplimiento del contenido del articulo 4 de la
Ley 1/1998, del Estatuto del Contribuyente. Ya en la expo-
sicion de motivos el legislador se plantea la cuestion de la
denominacion «por turno». Reconoce que lo que abunda
internacional y nacionalmente es «tiempo compartidoy,
pero no voy a entrar en la justeza de la calificacion, porque
es verdad lo que dice el proyecto del Gobierno en cuanto a
que es un espacio, pero también es un tiempo, porque es el
tiempo de ese espacio, durante un afio, que se utiliza cin-
cuenta y una veces. No vamos a entrar en esa disquisicion,
sino que si la corriente mundial y los legisladores de casi
todos los paises, la doctrina, los grupos politicos, los
empresarios y los ciudadanos lo llaman time-sharing, o
tiempo compartido, ;/por qué nosotros tenemos que ir ahora
contra corriente y llamarlo «por turno»? Espero que no sera
el mismo motivo que en tiempos pretéritos para no decir
futbol, sino balompié, y no decir whisky, sino giiisqui, con
gy con . Nosotros afirmamos que admitiendo «tiempo
compartido» estamos en consonancia con lo que viene
sefialando la directiva europea, que lo llama «tiempo com-
partidoy». En este Congreso y en el Senado se han presenta-
do proposiciones no de ley que se refieren siempre a «tiem-
po compartido». (El sefior vicepresidente, Carceles
Nieto, ocupa la Presidencia.) Hay comunidades autono-
mas, como la canaria, que tienen ya regulada esta actividad
especifica también con el nombre de «tiempo compartido».
Los grupos de intercambio, que tienen un papel importanti-
simo en esta actividad, también la llaman «tiempo compar-
tido». /Y vamos a cambiar todo esto para originar desco-
nocimiento y problemas para los muchisimos visitantes
que vienen a Espafia a adquirir este derecho llamandole
ahora «por turno»?; Por qué no utilizamos la denominacion
nacional e internacional, la de la doctrina? Hace precisa-
mente tres meses se reunia la catedra de Francisco Vitoria
integrada por magnificos juristas, jueces, notarios, organi-
zaciones publicas, etcétera, y todos hablaban también de la
conveniencia de no cambiar el nombre a esta institucion
juridica.

La segunda enmienda es sustitutoria de la nimero 662
de nuestro Grupo, al articulo 8.° Es mas que nada una cues-
tién de redaccidn, porque tras su lectura se vera que hay
frases que estan repetidas tres veces y, aunque se dice que
se asume la enmienda de Coalicion Canaria. se asume en
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cuanto se especifica que hay derechos personales y dere-
chos reales, pero no se acepta el texto que proponiamos
nosotros. En vez de especificar concretamente los colegios
profesionales que puedan informar al adquirente, nosotros
proponemos una formula amplia: pueden informar todos
los colegios profesionales que, segun sus estatutos, tengan
competencia para ello. Ese parrafo no se incluy6, aunque
se dijo que se haria. Por tanto, seria una cuestion exclusiva-
mente de redaccion.

En otra enmienda al articulo 5.°, cuando se habla de la
escritura reguladora, se utiliza la palabra gravar. Esto viene
del texto del Gobierno, porque lo consideraba como dere-
cho real. Nosotros estimamos que se debe quitar la palabra
«gravar» y poner en su lugar considerar. El texto, repito, lo
hemos entregado a todos los grupos politicos.

Por ultimo, en el texto legal la palabra registro, Registro
de la Propiedad, registrador, registrador de la propiedad, se
citan mas de veinticinco voces, en una ley, repito, que tiene
25 articulos; a veces se habla del registrador de la propie-
dad y otras veces de Registro y registrador. ;Por qué no
aclarar en la exposicion de motivos que, cuando se habla
de registrador y de Registro, se refiere exclusivamente al
de la propiedad? Porque hay otras clases de registros, y
para evitar tanta repeticion se podria incluir esta aclaracion
en la exposicion de motivos, que creo que seria el lugar
adecuado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por el
Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: En este tramite,
salvo el mejor control de los servicios juridicos de la Cama-
ra, creo que unicamente le queda a mi grupo una enmienda,
la nimero 32, y se debe a un despiste de esta propia ponen-
te en el correspondiente tramite, puesto que lo que en ella
se pretendia, que era que en la disposicion adicional prime-
ra se tuviesen en consideracion las organizaciones de con-
sumidores y usuarios legalmente constituidas, cualquiera
que fuese su ambito, estatal o autondmico, aparece recogi-
do asi ya en el texto de la ponencia. Debi retirarla o debio
considerarse incorporada al texto. Por tanto, en este
momento anuncio la retirada de la enmienda.

Aprovecho el turno que se me ha dado para la defensa
de esta enmienda para formular la postura de mi grupo de
forma breve. Estamos ante un proyecto de ley que es de
naturaleza mixta: de una parte, es trasposicion de una direc-
tiva que ya es del ano 1994 —es decir, vamos prietos de
tiempo—, y de otra parte también pretende, como dice el
Consejo de Estado, el pronunciamiento auténomo de este
legislador sobre una determinada materia. Es en este aspec-
to, en la parte del pronunciamiento auténomo, en el que el
texto remitido a la Camara ha sufrido mas modificaciones,
hasta el punto de ser ahora un producto distinto del remiti-
do por el Gobierno. Ello podria entenderse como un repro-
che por nuestra parte al Gobierno, autor de la iniciativa,
que supero justo el debate de totalidad, pero es mi deseo
darle la lectura constructiva al alabar la flexibilidad, la
capacidad de consenso e incluso el trabajo técnico realiza-
do en ponencia por todos los grupos, y sobre todo por el
grupo mayoritario en la Camara, el Grupo Popular, a través
de la incansable labor de negociacion de la sefiora Barrios.

Se plasma ahora ya en el texto algo distinto. Inicialmen-
te estabamos hablando de un derecho real y ahora se ha
configurado la posibilidad de contratar también en régimen
de derecho personal y no, repito, como la unica posibilidad
que existia inicialmente. El régimen juridico, sobre todo el
registral, que fue el objeto inicial de las criticas mas duras,
ha sido también debidamente pulido, creemos, a los estric-
tos requisitos de la seguridad juridica del trafico, observan-
dose también en la promocidn y en la transmision, desde
nuestra optica, una adecuada y correcta proteccion de los
derechos de los consumidores.

Creemos que en el régimen tributario van a tener que
hacerse retoques en el Senado. En este momento se esta
tramitando en la Camara la modificacion del IRPF y, aun-
que no sea estrictamente necesario, por ser obvio, si inten-
taremos introducir lo que es clausula de estilo en todo pre-
cepto que contiene normas tributarias, la salvaguarda
de los derechos historicos de los territorios forales, que
finalmente no aparecen en este texto por no haber sido
enmendado, pero que creemos que sera necesario introdu-
cir, repito, en el tramite del Senado.

En el debate de totalidad ya anunciamos que, en el resto
de la tramitacion, el Grupo Vasco seguiria en las votacio-
nes y en las deliberaciones la postura que sostuviese el
Grupo de Coalicion Canaria, lo cual hacemos también en
este trdmite, no s6lo como cumplimiento de la palabra dada
sino también en la consideracion de la razonabilidad de lo
que se propone, singularmente en lo que se refiere a la
denominacion del producto que se regula. Nos encontra-
mos ante una materia fundamentalmente turistica dirigida
al consumo europeo (inicialmente hemos dicho que se tra-
taba de trasponer una directiva), asi como al consumo inter-
nacional, y nos parece que es razonable que se identifique
también aqui, como se identifica en todas partes. Por tanto,
repito, nos adherimos a las manifestaciones que en este
sentido ha hecho el portavoz de Coalicion Canaria, nos
gustaria que se aceptasen sus enmiendas transaccionales y
nuestro voto ird en el mismo sentido manifestado por su
portavoz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Por el
Partido Nacionalista Catalan, tiene la palabra el sefior
Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Durante la transi-
cion hubo varios miembros de mi grupo politico que pro-
pusieron que ése fuese precisamente el nombre de mi parti-
do, sefior presidente, pero perdieron en los o6rganos
correspondientes de decision del mismo y finalmente el
partido continu6 llamandose Convergencia i Unio, y en
este caso Grupo Parlamentario Catalan y no como lo ha
denominado. (El seiior Pedret i Grenzner pronuncia
palabras que no se perciben.) Después le aclararé las inte-
rioridades politicas al sefior Pedret, que parece que esta
interesado en la actualidad politica catalana.

Dicho esto, yo creo que lo primero que tenemos que
hacer hoy, y lo digo muy convencido, es felicitarnos por-
que estemos aqui debatiendo, y es previsible que aproban-
do, la ley que regule lo que hasta ahora se llamaba multi-
propiedad, y ya que cuando esta ley entre en vigor estara
prohibido llamarlo de esta manera. al menos en términos
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juridicos o por lo menos que aparezca propiamente la pala-
bra propiedad, utilicemos las ultimas horas que nos quedan
de disfrute del término antes de ser sumergidos en la ilega-
lidad.

Esta ley, que tiene una grandisima importancia en un
sector muy concreto como es el turistico, la tiene de pre-
sente en una comunidad como es la de Canarias y la tiene
de futuro en todo lo que son las zonas turisticas no sélo de
sol y playa sino también de montafia de toda la geografia
espafiola. Por tanto, estamos regulando no sélo un produc-
to que ya existe, que emplea a un nimero importante de
personas y que da servicio a una cantidad importante de los
turistas que vienen a nuestro pais sino que también estamos
regulando un sector que puede ser susceptible de inversio-
nes muy importantes que pueden servir incluso para la
reconversion de determinadas areas turisticas que, como
consecuencia de la forma en que se habian llevado las
inversiones hasta ahora, podian haber quedado, en térmi-
nos estrictamente inmobiliarios, mas o menos obsoletas, y,
en todo caso, es un producto de enorme futuro, como se
comprueba en todo nuestro entorno y seria curioso que ésa
no fuese la situacion espafiola; otra cosa es que sus consu-
midores vayan a ser 0 no mayoritariamente espafioles o de
otros paises de la Unioén Europea, lo cual, en este caso, no
afecta para nada. El tema tiene, por tanto, una enorme
importancia.

Cuando esta ley se afronta, después de sucesivas propo-
siciones no de ley instando al Gobierno a que finalmente
trajera a esta Camara este texto, la situacion era, por descri-
birla brevemente, la siguiente. Por un lado, la coexistencia
en Espana de distintos regimenes que regulaban la denomi-
nada multipropiedad. Puesto que no existia ley en Espatia,
sucesivos regimenes, cada uno apoyado en la legislacion
extranjera de un pais u otro —basicamente con el marco
juridico de la libertad de pactos del Codigo Civil, todo lo
que no esta prohibido esta permitido— y absolutamente
distintos, regian un producto que, teéricamente, o al menos
a efectos de conciencia social, era el mismo.

En segundo lugar, en el momento en el que el Gobierno
afronta regular esta cuestion nos encontramos con una plu-
ralidad de actores, con compaiiias de muy distinto pelaje,
empresas muy diversas tratando este tema, invirtiendo en
él y utilizando el producto turistico de multipropiedad. Y
en este contexto es donde se enmarca el tercer factor, de
enorme importancia cuando se hizo este proyecto de ley: la
gran cantidad de abusos que existian y que fueron objeto
de muchas denuncias, algunas de gran relieve publico en
su momento y que incluso dieron lugar a reportajes emiti-
dos sucesivamente por television, por poner un ejemplo.
Por lo tanto, ya habia calado en la opinion publica, incluso
en aquellos que nunca habian utilizado el producto de la
multipropiedad, la generalizacion de que estdbamos ante
un sector de enorme abuso.

Ante todo ello, mi grupo politico entendié que era abso-
lutamente necesario ir hacia una cierta regulacion, a lo que
se afiadia evidentemente cumplir con una directiva de la
Comision de la Union Europea, que establecia unos requi-
sitos minimos de informacion y de proteccion al consumi-
dor en este ambito y que debia ser necesariamente imple-
mentada en Espafia. Sin embargo, no nos gusté —y hay
aue decirlo ahora aue vamos a felicitarnos nor el texto aue

va a salir de esta CaAmara— la solucion que a todos esos
problemas propuso el Gobierno con el proyecto de ley que
entrd en el Congreso. Y no so6lo no nos gustd a nosotros,
sino a nadie. De hecho, hubo varias enmiendas a la totali-
dad y mi grupo estuvo muy cerca de votar a favor de algu-
na de dichas enmiendas, auténticas enmiendas de devolu-
cion al Gobierno del texto que habia entrado. No lo hicimos
porque en ese momento obtuvimos un compromiso, que ha
sido fielmente cumplido por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, de revisar sustancialmente el texto del proyecto de ley
que en ese momento entraba en la Camara. ;Por qué no nos
gustd? En primer lugar, porque estabamos ante un proyecto
de ley redactado con miedo, como ocurri6, por ejemplo, en
el ambito de la contratacion de las administraciones publi-
cas después del paso de un alto cargo por la Administra-
cion del Estado, un personaje de infausta memoria, y esa
ley tuvo que ser modificada muy poco tiempo después por-
que terminaba exigiendo unos requisitos que hacian impo-
sible la contratacion a las administraciones publicas. Aqui
ocurria algo muy similar, ante una situacion real de abusos,
indiscutible y que exigia algun tipo de remedio, nos
encontrabamos con un proyecto de ley que, redactado
desde el miedo, redactado desde la desconfianza hacia el
sector, mezclando churras con merinas, a los que estaban
llevando a término inversiones honradas dentro de la liber-
tad de empresa que reconoce la Constitucion y dentro de su
legitima libertad a todos los efectos, se les sancionaba a
base de establecer un régimen mucho mas duro, en algunos
casos, que invertir en viviendas de proteccion oficial, por
poner otro ejemplo relativamente comparable, puesto que
se trata del &mbito inmobiliario, y donde también hay inte-
reses sociales que proteger. Era mucho més duro el régi-
men que entraba en esta Camara en el ambito de la multi-
propiedad, en este producto turistico, que el que existia
para un inversor que decidiera, por ejemplo, dedicarse a la
promocion de viviendas sociales, y donde, logicamente,
también podria darse el abuso. Por tanto, leyes con miedo,
no.

El segundo gran inconveniente que tenia esta ley es que
eran leyes tedricas, y pido disculpas si me estoy alargando
un poco, pero quiero recordar que esta Comision va a apro-
bar esta ley con competencia legislativa plena y, por lo
tanto, es la primera y ultima vez que va a constar en el
«Diario de Sesiones» algiin comentario que glose por parte
de los distintos grupos politicos el iter y el porqué de esta
ley, por qué es como es y no es de otra manera. Deciamos
que el proyecto de ley era absolutamente teorico, redactado
en un laboratorio, con toda la asepsia propia de un labora-
torio y, por tanto, con un rigor juridico impresionante que
hubiera podido motivar tesis doctorales de una altisima
categoria y de gran profundidad y, sin embargo, absoluta-
mente distante, sin tener la mas minima relacion real con lo
que era el mercado y con lo que era un producto, insisto, ya
existente, con enorme aceptacion en Canarias, con una
cierta aceptacion en otras comunidades, concretamente en
Catalufia, y, sobre todo, con un enorme potencial de futuro
y un enorme desarrollo en todo nuestro entorno. En
Espaiia, con el proyecto de ley se pretendia introducir algo
que venia de las nubes, hecho por espléndidos civilistas,
rompiendo radicalmente con lo que se venia practicando
aaui v se nracticaba en nuestro entorno.
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El tercer gran inconveniente que tenia ese proyecto de
ley era que no respetaba suficientemente las competencias
de las comunidades autdbnomas en materia de turismo, en
algunos casos ya ejercidas —como bien ha dicho el porta-
voz de Coalicién Canaria— a base de la aprobacién de
algunos textos que ya regulaban algunos aspectos concre-
tos de la multipropiedad y en otros casos no ejercidas,
como en el caso de la Generalitat de Catalunya o el Parla-
mento catalan, pero que se reserva la absoluta facultad de
legislar en ese tema. Ademas en el caso catalan y en el de
algunas otras regiones, comunidades o nacionalidades
espariolas, se da la particularidad de que existen competen-
cias en el ambito del Derecho civil y, por tanto, estando
como estamos en una regulacion estrictamente del ambito
del Derecho civil era importante salvaguardar no sélo la
posibilidad de legislar en los aspectos turisticos que esta
ley no desarrolla, sino incluso de llegar a aprobar leyes que
sustituyan a ésta en su totalidad en el ambito de una deter-
minada comunidad autonoma si tiene competencias en el
ambito de la legislacion civil, como es el caso de Catalufia
y no s6lo de Cataluiia.

Desde esta perspectiva Convergencia i Uni6 afronto las
distintas enmiendas que presentd, primero para proteger al
consumidor, porque nos parecia muy importante que se
protegiera al consumidor, que se implementara la directiva
con una proteccion real del usuario, consumidor espafiol o
extranjero que en este caso es igual, pero no con una rigi-
dez y una intensidad tan brutal que llegara a perjudicar al
propio consumidor a base de hacer ineficiente todo el pro-
ducto de la multipropiedad y a base de hacer imposible la
inversion en multipropiedad y llevar a la extinciéon o a la
ruina a aquellos que ya, hoy por hoy, estaban invirtiendo en
este tema. Hay sobreprotecciones tanto en el ambito de la
familia como en el de la empresa o en el de la Administra-
cion, o en este caso del intervencionismo, que acaban per-
judicando a aquellos a los que se pretende proteger.

Por tanto, hemos de flexibilizar la ley, introducir crite-
rios de flexibilidad y adaptarlos muchisimo mas a la reali-
dad del mercado salvaguardando la proteccion al usuario.
Y subrayo esto: ninguna de las modificaciones que mi
grupo ha planteado y que finalmente han sido aceptadas
por la mayoria de los grupos han ido en detrimento del
usuario, aunque aparentemente se hayan flexibilizado y alli
donde se exigian 20 requisitos ahora se exigen 12; sencilla-
mente a lo que se llega es a una proteccion equivalente por
la via de adaptarse mas a la realidad.

En segundo lugar, no so6lo desde la perspectiva del usua-
rio y consumidor sino también de la de los empresarios que
legitimamente trabajan en este sector y sin los cuales este
producto no existiria, habria que ir hacia una superacion de
ese sentido de miedo que existia de considerar que todo
empresario que actue, toda persona que hoy haya dedicado
un duro a la inversion en multipropiedad es un pirata o un
presunto pirata. Esa presuncion iaris et de iure que estaba
estableciendo el proyecto de ley nosotros la modificamos
radicalmente y no pasa a ser ni siquiera una presuncion
iuris tantum. Es decir, lo que hay es una presuncion de que
las personas que trabajan en este producto y que han deci-
dido dedicar sus recursos, sus inversiones o su capital a
este producto turistico son empresas legitimas a las que por
la nroteccion del consumidor v del usuario v noraue hav

muchos intereses en juego se les exige un rigor como se le
exige a una entidad que quiere dedicarse al ambito finan-
ciero o a cualquiera que tenga que ver con sectores de ries-
go de algin tipo y donde el interés publico exija un cierto
grado de intervencion y una cierta regulacion de los contra-
tos superior a lo normal. De ahi el sentido de nuestras
enmiendas.

Finalmente, enmiendas en la linea de las competencias.
Presentamos un importante paquete de enmiendas que fue-
ron estudiadas en ponencia y aprobadas globalmente con
un gran espiritu de colaboracion por parte del grupo mayo-
ritario de la Camara, el Grupo Parlamentario Popular, pero
también recibidas con aceptacion en su mayoria por parte
de los demas grupos. No voy a entrar ahora a detallar cua-
les son las enmiendas que han sido aprobadas, estan en el
texto, pero en aras de la interpretacion o para dejar cons-
tancia en el «Diario de Sesiones» de algunos comentarios
si querria mencionar de pasada algunos de los puntos muy
brevemente. En primer lugar, la duracién —ya lo ha
comentado el portavoz de Coalicién Canaria, pero queria
dejar constancia que es uno de los puntos que a nosotros
nos parece importante—. Pretendemos modificar la dura-
cion del producto tal y como habia aparecido en el proyec-
to de ley inicial y modificar después toda una serie de
requisitos que se presentaban y que se exigian, entre ellos
algunos de enorme calado juridico como, por ejemplo, con-
vertir la inscripcion en el registro en constitutiva. No es que
—y aqui corrijo al portavoz de Coalicion Canaria— no sea
obligatoria la inscripcion en el registro, sigue siéndolo,
pero no es constitutiva sino declarativa, es a efectos de
publicidad ante terceros, con todo lo que de ello se deriva.
Lo que es constitutivo, lo que constituye, es la escritura y
en el momento en que haya una escritura ya se ha constitui-
do el régimen de aprovechamiento por turno.

También aportamos sugerencias de modificacion, que
en su momento fueron aprobadas, relativas a la financia-
cioén, a los anticipos y a toda una serie de requisitos que no
quiero detallar. Una de las modificaciones importantes que
aportd mi grupo y sobre la que si vale la pena detenerse —
también en aras de la interpretacion, puesto que es posible
que algtn dia esto provoque algun tipo de conflicto juridi-
co que precise de la interpretacion de qué es lo que en su
momento quiso el legislador, y no es pedante el dejar aqui
constancia de ello, modestamente al menos en la parte que
le corresponda a este grupo parlamentario en la funcion del
legislador— es en la duplicacion de regimenes y la posibi-
lidad de que junto a un régimen de derecho real, que era el
que auténticamente establecia como unico el proyecto de
ley, exista también un régimen de derecho personal. En el
derecho de aprovechamiento por turno de bienes inmue-
bles ha querido esta Cdmara —y perddn por la pedanteria,
por subrayarlo de esta forma tan clara, pero me gustaria
que asi quedara constancia, no sélo en la exposicion de
motivos, no s6lo en el texto de la ley sino también en el
«Diario de Sesiones»— que no sea el tnico el derecho real,
tal cual aparecio en el proyecto de ley, sino que haya tam-
bién un derecho personal, que tiene vida paralela, a la que
se le exigen una serie de requisitos en comuin, pero eviden-
temente hay otros requisitos que son aquéllos que se deri-
van de la naturaleza personal y no real del derecho, que ya
no se nodran exigir.
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Por tanto, a partir de la entrada en vigor de esta ley ten-
dremos dos posibles accesos al derecho de aprovechamien-
to por turno de bienes inmuebles, uno de naturaleza real,
con todo lo que de ahi se deriva, otro de naturaleza perso-
nal, también con todo lo que de ahi se deriva, y dependera
del promotor optar por un sistema o por otro, aplicindose a
unos u otros las distintas regulaciones que la ley establece.
Este es un cambio de enorme importancia no solo de cara
al futuro sino también para homologarnos con muchos de
los paises de nuestro entorno, en algunos de los cuales tie-
nen su sede o su origen algunas de las grandes empresas
que estan invirtiendo en este producto, por lo que esto tam-
bién tendra consecuencias desde el punto de vista del Dere-
cho transitorio, de cara a la adaptacion de inversiones que
existen en este ambito, que tenderan en muchos casos, nos
lo tememos —lo tememos no porque nos dé miedo sino
porque lo intuimos—, hacia el ambito del derecho personal
y no hacia el ambito del derecho real, sin que por ello se
disminuya la proteccion del consumidor.

En el ambito de las competencias, la aportacion de
nuestro grupo, aceptada por los demas grupos de la Cama-
ra, ha sido el suprimir todo aquello que se contenia en este
proyecto de ley que hacia referencia a consumo o turismo,
porque consideramos que esa es constitucional y estatuta-
riamente una competencia de las comunidades autdnomas
y que a ellas correspondera legislar sobre este tema.
Ademas quiero hacer el inciso de que es precisamente en
este ambito donde se han producido la mayoria de los abu-
sos. La gran cantidad de abusos que ha habido en el &mbito
de la multipropiedad no estan —alguno puede haber tam-
bién— en la promocion de la multipropiedad sino en los
mecanismos de venta de ese producto y en el hecho de que
se acaba por hacer que determinada gente se obligue en
contratos de larga duracion, de cuyo contenido apenas tiene
conocimiento. Por tanto, sobre esos mecanismos de venta,
que hacen referencia estrictamente a la proteccion al con-
sumidor y sobre las empresas de servicios que deben apa-
recer anejas a la explotacion del propio régimen de multi-
propiedad, competencia estrictamente turistica, seran las
comunidades auténomas las que deberan regular.

Finalmente, también quiero reconocer la competencia
en el ambito civil que ya establece la Constitucion pero que
no esta de mas que se recuerde.

Esas son nuestras enmiendas y desde esa perspectiva
mi grupo se da perfectamente por satisfecho con el texto de
la ley tal cual ha salido.

Me corresponde ahora pronunciarme sobre unas
enmiendas in voce que han sido presentadas y también
sobre algunas enmiendas estrictamente técnicas que me ha
hecho llegar el Grupo Popular —supongo que también las
ha hecho llegar a los demas grupos de la Camara— que me
adelanto a comentar en este momento.

Empezando por las de Coalicion Canaria, el primer
tema importante —no en cuanto al fondo pero si en la prac-
tica— es el del nombre del producto sobre el que estamos
hablando. Mi grupo introdujo una enmienda en este senti-
do —y ésa si ha quedado incorporada al texto— por la que
se permite la utilizacién de cualquier denominacion para
este producto a efectos publicitarios. Por tanto, aunque ini-
ciaba esta intervencion diciendo que queda prohibida la
nalabra multinroniedad. es cierto aue a efectos de nublici-

dad es posible seguir utilizdndola, exactamente igual que
se podra utilizar la nocién de tiempo compartido o cual-
quier otra nocidn, la propia nocion de time-sharing en
inglés. Sin embargo, como nomen iuris de un instituto juri-
dico nuevo, cuyo primer paso de creacion da hoy esta
Camara, no nos parece mal el nombre que ha propuesto el
Gobierno, aunque efectivamente no tenga ninguna tradi-
cién en el Derecho espaiiol ni ningtn reflejo concreto en el
Derecho comparado y, en ese sentido, haya un cierto ele-
mento de ruptura.

Por tanto, nuestro grupo no va a votar a favor de esa
enmienda in voce que propone cambiar la nocion de apro-
vechamiento por turno por tiempo compartido, aun recono-
ciendo todas las razones a efectos de comercializacion, de
conocimiento por parte de la sociedad de un determinado
producto como es éste. Creemos que la dificultad que
pueda tener esta cuestion en la practica queda suplida por
el hecho de que, a efectos de publicidad, se puede hablar de
time-sharing, se puede hablar de tiempo compartido; como
nocion juridica de una institucién nueva, el término juridi-
co —nomen iuris, insisto, por hablar con rigor— que ha
introducido el Gobierno, que es derecho de aprovecha-
miento por turno de bienes inmuebles, no nos parece mal y,
como tal, vamos a mantener nuestro apoyo.

Sobre las demés enmiendas in voce que ha presentado
Coalicion Canaria, con todo respeto decimos que no aca-
bamos de ver la utilidad de la que hace referencia concreta-
mente a la exposicidon de motivos. Respecto de las otras
dos nos parece un poco precipitado que se introduzcan esta
mafiana como enmiendas in voce, cuando hemos estado
intentando elaborar esta ley en ponencia con toda la sereni-
dad que exige una ley técnicamente compleja y que, insis-
to, crea un producto radicalmente nuevo; estamos haciendo
un contrato que pasara a ser tipico a partir de la aprobacion
de esta ley y no tiene otros precedentes. Por tanto, me per-
mitird que no nos pronunciemos ahora sobre las modifica-
ciones que propone Coalicion Canaria en sus enmiendas in
voce nimeros 2 y 3 y que le sugiramos que las presente
como enmiendas en el Senado. En ese momento, con mas
serenidad, con mas calma, sopesando los pros y los con-
tras, podremos pronunciarnos. Hoy, como enmienda in
voce, No nos parece oportuno.

En cuanto a las enmiendas técnicas presentadas por el
Grupo Parlamentario Popular, de las que creo que tiene
conocimiento la Mesa, nos parecen todas correctas. Acep-
tariamos una enmienda técnica que se presenta al articu-
lo 1.7; también nos parece bien la enmienda al parrafo pri-
mero del articulo 7 y la enmienda de supresion del parrafo
segundo del articulo 9.1. En cambio, la enmienda por la
que se propone retocar el articulo 4.1.c) no nos parece
correcta aun entendiendo sus razones. Propondriamos —y
asi lo hemos hecho saber al Grupo Parlamentario Popular,
que creo que dara su aceptacion— que la modificacion en
lugar de lo que el Grupo Parlamentario Popular proponia,
consista en lo siguiente. Dice la letra c) del parrafo 1 del
articulo 4 de la ley: Haber celebrado, de conformidad con
lo establecido en la presente ley, el contrato con una empre-
sa de servicios que regula los requisitos que se exigen a
éstas, salvo que el propietario..., etcétera. La modificacion
que mi grupo propondria es que se «exijan» a éstas. Tan
sencillo como esto. nero va en la misma linea de lo aue nro-
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pone el Grupo Parlamentario Popular, es mas concreta y
creo que lleva exactamente al mismo resultado. Efectiva-
mente, es cierto que la palabra exigen tenia sentido cuando
era la propia ley la que los exigia, pero debe quedar exijan,
puesto que seran las comunidades auténomas las que lo
exigiran en su momento y al ritmo que estimen oportuno
en uso de sus competencias. Ese seria el cambio.

Finalmente, un cambio menor, estrictamente ortografi-
co, pero son de los que aparecen en Comision y pueden
acabar en el Boletin Oficial del Estado si nadie los destaca
en su momento, por lo que nos podrian llamar a todos al
orden en el ambito juridico. En el articulo 14.1, parrafo
segundo, la palabra gravado aparece con b y no con v. Son
los ordenadores los que nos traicionan a todos, que no
saben Derecho, pero querria dejar constancia de que debe
ser rectificado.

Para terminar —espero que esta intervencion no haya
sido demasiado larga— quiero felicitarme por el hecho de
que hayamos conseguido sacar a la luz este texto, aunque
haya enmiendas que siguen vivas como ahora reflejaran
otros grupos politicos. Pero el conjunto de las fuerzas
politicas, incluidas aquellas que a lo mejor no veran apro-
badas hoy algunas de sus enmiendas, también pueden
felicitarse globalmente, no en la letra pequefia quiza de
cada uno de los articulos, pero si por el texto tal cual sale
de esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carceles Nieto): Sefior
Guardans, sabra S.S. disculpar con toda seguridad el que
me haya visto traicionado por el subconsciente a la hora de
denominar a su grupo parlamentario utilizando una vieja
denominacién que, como comprendera S.S., no tiene
segunda intencion. En el «Diario de Sesiones» habra de
constar a todos los efectos, al inicio de su intervencion, que
se le concede la palabra como portavoz del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergencia i Unio).

Dicho lo cual, a continuacién tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, el sefior
Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Como ya han dicho
otros grupos politicos, hoy estamos ante un importante pro-
yecto de ley que se refiere a la principal industria de este
pais que es el turismo, y como ya se ha manifestado, la
estamos tramitando con retraso; yo diria que con demasia-
do retraso, porque esta tardanza en la regulacién del pro-
ducto turistico del que hoy hablamos ha provocado un
vacio legal que ha sido aprovechado para realizar multiples
fraudes e irregularidades que en muchos casos han origina-
do un dafio en la imagen de esta oferta turistica, de manera
que hoy podemos afirmar que este producto se encuentra
relativamente quemado en muchos mercados, aunque espe-
ramos que su regulacion pueda abrirle nuevas fronteras y
esperanzas. Es una situacion de anormalidad que, como
decia, no solamente ha dafiado a este producto turistico,
sino que el dafio causado ha perjudicado también la imagen
de importantes zonas turisticas de este pais, porque la ima-
gen del turista perseguido introducido casi a la fuerza en
coche para recibir luego en una situacion de casi secuestro
explicaciones no es la mejor tarjeta de presentacion de pro-
mocion nara nuestras zonas turisticas.

El retraso de la aprobacion de esta ley ha provocado
que lleguemos fuera de plazo, que hayamos tenido que ser
forzados a su aprobacion por la Unién Europea cuando
entendiamos que nuestro pais deberia haber sido el primer
interesado en tener regulada esta actividad turistica ya que
afecta directamente a la principal fuente de ingresos de
nuestro pais. Por eso tenemos que ser muy escépticos cuan-
do escuchamos al Gobierno hablar del caracter estratégico
que se le concede al turismo porque al final no se concreta
en la realidad. Aunque tarde y mal, desde nuestra optica, la
realidad es que hoy se puede quedar saldada esta asignatu-
ra pendiente de nuestra industria turistica. Es una ley que
para nosotros se pone al servicio, y creo que ciertas inter-
venciones han sido hoy mas explicitas que la misma trami-
tacion de la ley, de quien quiera utilizar este producto turis-
tico para especular, para reducir plantilla, y de conservar la
actual definicion se dafiara la calidad de nuestra oferta
turistica. Ustedes no han pensado que estaban legislando
para una ley dirigida al mercado turistico. En principio,
estamos a favor de la maxima regulacion de este producto,
como estamos de acuerdo en que se regule al maximo la
actividad turistica, y no se debe hacer solamente desde el
punto de vista del consumidor, como nos tiene acostumbra-
dos la Union Europea, sino considerando al turismo como
un sector industrial con todas sus consecuencias. Nuestro
turismo ha sufrido durante afios la desregulacion y la falta
de exigencia de nuestro Gobierno para que la Unién Euro-
pea regulase no solamente los derechos de los turistas sino
el desarrollo del turismo como una industria. Por tanto, no
estamos de acuerdo con mantener politicas que olvidan que
el turismo no es un fenémeno social, sino que como decia
antes es una industria con todas sus consecuencias. Por eso,
rechazaremos todas las propuestas que pretenden mantener
esta situacion que tanto dafio nos ha causado, a nuestro
entender.

Tenemos que denunciar también que no hemos tenido
la oportunidad de consensuar los temas importantes que
entendemos pueden afectar negativamente al futuro de la
industria turistica, a los que luego me referiré. La verdad es
que no hemos podido tener como interlocutores a los res-
ponsables de turismo del Partido Popular; asimismo que-
remos sefialar que la ponencia ha sido un simple tramite
para legalizar los acuerdos del Partido Popular con Con-
vergeéncia i Unid, de manera que se han llegado a imponer
una serie de enmiendas que empeoraban el texto inicial, de
ahi que pensemos mantener ese texto frente a 17 enmien-
das provenientes de Convergencia i Uni6 aprobadas en la
ponencia. En concreto, estamos ante una ley hecha no para
defender los intereses del sector turistico sino para defen-
der otros intereses que son los que vienen a aprovecharse
de este instrumento para servicio del turismo.

Mantenemos una serie de enmiendas que esperamos
hagan reflexionar en principio sobre la imposibilidad de
que un mismo conjunto inmobiliario pueda estar sujeto a la
vez a la proteccion hotelera y el régimen de aprovecha-
miento por turnos. Como saben ustedes, ambos productos
turisticos, el hotelero y el de uso compartido, tienen servi-
cios y clientela muy diferenciados —en algunos momentos
incluso incompatibles— y la convivencia de ambos impli-
cara con toda claridad una degradacion de la calidad hote-
lera. Tambhién deben saben ustedes aue con estas medidas.
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reduciendo a tres afios el tiempo minimo de duracion, estan
poniendo en manos de los especuladores, de esos especula-
dores que tanto abundan en el sector turistico, un instru-
mento, como aqui ya ha dicho otro portavoz, para propiciar
reconversiones; nosotros sabemos lo que significa recon-
version en el sector turistico: significa reducir plantillas por
despidos basados en razones objetivas para permitir que
por tres afios parte de complejos hoteleros se transformen,
en régimen de aprovechamiento por turno, que evidente-
mente requieren menos servicio y por tanto menores plan-
tillas, plantillas con una menor profesionalizacién. Por
tanto, como ha dicho el portavoz de Convergencia i Unio,
se estd abriendo la puerta a una reconversion basada en
esos llamados despidos por razones objetivas de parte de
las plantillas hoteleras. Ustedes estan permitiendo que el
propietario se haga cargo de la prestacion de los servicios y
estan abriendo la puerta a que muchas de las irregularida-
des que han venido siendo denunciadas se sigan mante-
niendo, irregularidades que tanto dafio hacen al conjunto
de este sector.

Por otra parte, han rechazado reservar un apartamento
por cada fraccion de apartamentos para su utilizacion por
parte de aquellos propietarios que en situaciones provoca-
das por averias u otros elementos, que todos sabemos cua-
les son, causan la imposibilidad del disfrute de este aparta-
mento. Ustedes estan avalando o permitiendo situaciones
de saturacion, que tanto dafio causan no solamente a este
producto sino al turismo en general. En consecuencia, es
necesario garantizar la existencia de apartamentos que con
los mismos servicios y calidad compensen, cuando no se
puede utilizar el propio. Lo contrario para nosotros es una
irresponsabilidad, como saben ustedes, que provocara
muchas situaciones conflictivas. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) También creemos que el tiempo de
siete dias para reparaciones, limpieza y otros fines comu-
nes, es escaso, por lo que planteamos ampliar al menos al
doble, a 15 dias, ese periodo.

En otro sentido, ha costado trabajo que ustedes com-
prendan, al menos en el titulo, que estdbamos ante un pro-
ducto exclusivamente turistico, pero se han quedado cortos
y por eso proponemos que se especifique que estamos ante
una actividad turistica no inmobiliaria y por tanto sujeta a
normativa de tal indole para la Administracion competente.
Desde esta perspectiva entendemos que no se vulneran las
competencias autondémicas cuando se obliga a la inscrip-
cién en el registro que constituyan las comunidades auto-
nomas, al contrario, se esta reforzando el papel de las pro-
pias comunidades autéonomas, que son las que tienen
competencia en esta materia. Repito: nuestra enmienda
pretende reforzar el papel de las comunidades autébnomas
sin cuyo aval registral no se podria constituir el régimen.
Por tanto, que nadie se esconda detrds de una falsa defensa
de las competencias autonémicas cuando lo que se esta pre-
tendiendo es que no sea obligatorio ese registro, que permi-
tiria un mejor y un mayor control de estas empresas.

También entendemos que el texto, aunque aqui alguien
ha querido ponerse el parche antes de que surja la denun-
cia, limita el papel que se planteaba en el texto original a
las asociaciones de consumidores pues se ha pasado de per-
mitir en el texto original a los representantes debidamente
acreditados de estas asociaciones de consumidores visitar

las oficinas del promotor o del propietario, y en su caso
solicitar del personal responsable de las mismas la infor-
macion y la documentacion correspondiente, a eliminar
esta posibilidad. Sinceramente, no entendemos ese temor a
las asociaciones de consumidores, no entendemos por qué
se ha eliminado ese parrafo cuando las asociaciones de
consumidores han sido asumidas, pues al menos de pala-
bra todos las defendemos, reconociendo su papel impor-
tante en esta sociedad. Ahora ustedes quieren limitarles su
competencia, quieren limitarles su papel. Entendemos que
no es gratuita esta eliminacion, que esconde la defensa de
otros intereses que son los que ustedes estan aqui defen-
diendo, que no son evidentemente los de los consumidores.

No voy a hacer mencidn a las enmiendas que siguen
quedando vivas, que hemos trasladado a la Mesa para su
votacidn, pero queremos terminar denunciando que esta
ley no esta hecha para la defensa de los intereses del sector
turistico, que estd hecha para la defensa de otros intereses.
Nosotros creemos que en este caso, como en otros muchos,
defender al sector turistico no es, ni mas ni menos, que
defender a la economia de este pais. También creemos que
se podia haber hecho una ley mejor. Ustedes nos diran,
como ya se ha dicho, que mejor es esta ley que la situacion
actual. Puede ser cierto, pero para nosotros la realidad es
que se ha perdido una oportunidad histérica de hacer una
ley util y eficaz para la industria turistica. A nosotros nos
hubiera gustado estar ante una ley consensuada, pero la
realidad es que se han realizado pocos esfuerzos para que
sea asi. Los que hoy voten a favor de esta ley tendran que
asumir que se aprueba una ley que va a tener enfrente con
seguridad a importantes sectores de la industria turistica y
fundamentalmente a los sindicatos y a los trabajadores,
porque entendemos que se ven muy perjudicados con esta
ley.

Para terminar me voy a referir a la enmienda presentada
por Coalicion Canaria. Nosotros aunque consideramos que
el titulo no puede ser un elemento primordial, estamos de
acuerdo con que el titulo mejor es el que ha presentado Coa-
licion Canaria en su enmienda aunque, repito, nos preocupa
mucho mas el contenido de la ley que el propio titulo.

Sin entrar en las disquisiciones planteadas por Con-
vergencia i Unid, estamos de acuerdo con la enmienda de
estilo que ha planteado el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo socialista tiene
la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior presidente,
con brevedad voy a fijar la postura, la opinion, el juicio de
valor que el informe de la ponencia ha efectuado sobre el
proyecto de ley que debatimos en este momento.

Empezaré por manifestar que pocas veces en el Con-
greso de los Diputados tenemos la oportunidad de palpar
de una forma tan concreta la diferente funcion que en el
proceso legislativo corresponde al Gobierno y al Parlamen-
to. El Gobierno constitucionalmente tiene la capacidad de
iniciativa legislativa —no es el legislador—; es el que
puede proponer iniciativas legislativas y al Parlamento, a
las Camaras, corresponde la funcidn legislativa. Pues bien,
repito, en pocas ocasiones puede verse tan diferenciada-
mente la funcidn aue a cada cual ha corresnondido como
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en este proyecto de ley, porque la iniciativa que produjo el
Gobierno y que entrd en la Camara tenia unas caracteristi-
cas que justificaron muchas enmiendas de totalidad y, en
todo caso, una fuerte oposicion en el seno de todos los gru-
pos parlamentarios. Después de la actividad legislativa
desarrollada por la Camara, al menos parcialmente hasta
ahora, podemos obtener un juicio de valor bastante favora-
ble al resultado juridico y politico que se ha producido.

Unos grupos optamos por la enmienda de totalidad y un
tipo de enmiendas de supresion que iban en una linea bas-
tante convergente con la de aquellos otros grupos que opta-
ron por formular enmiendas de detalle al articulado, pero
sosteniendo fundamentalmente criterios parecidos. Creo
que el resultado, y en esto coincido con la mayor parte de
los portavoces, desde el punto de vista de lo que constituyd
la iniciativa, que era la regulacion juridica del tiempo com-
partido o de la multipropiedad hasta hace poco, es bastante
interesante, aunque pueda tener aspectos defectuosos que
son corregibles en el Senado. Dije en una ocasion, me pare-
ce que fue en el debate de totalidad o en alguno de los
encuentros que hemos tenido todos los ponentes en publi-
co, que era probablemente mas dificil promover un régi-
men de tiempo compartido y articular su desarrollo en tér-
minos econémicos y sociales, que promover, vender o
comprar viviendas de promocion publica, lo que no deja
de ser una situacion un poco absurda. Hasta ese punto era
complicada la regulacion que se nos proponia. Pero ha
habido capacidad de acuerdo en el seno de los grupos, y
tengo que reconocer que el Grupo Popular, convirtiéndose
en una especie de isla en medio del océano en esta Comi-
sion y en lo que se refiere a este proyecto de ley, ha demos-
trado una capacidad de acuerdo, de reflexion y de encaje,
frente a los argumentos esgrimidos, que es obligado agra-
decer y reconocer.

Entrando ya en las lineas basicas del dictamen, creo que
éste resuelve razonablemente bien, en primer lugar, el objeti-
vo de articular, en términos de Derecho positivo interno, las
directrices de la directiva 94/47 de la Comunidad Europea.
La directiva, que es el motivo fundamental de la iniciativa
legislativa y el motivo fundamental por el que el Gobierno
estaba en deuda con la Comunidad Europea, se ha desarro-
llado conforme establece la misma. Es decir, todos los
derechos de los consumidores y usuarios que trata de pro-
teger la directiva comunitaria son protegidos por el texto
resultante de este dictamen elaborado por la ponencia. Por
lo tanto, el desarrollo de la directiva se ha efectuado correc-
tamente.

Segunda observacion global. El sector de la promocion
de este tipo de inmuebles destinados al turno compartido, o
como se le quiera llamar, queda ordenado en términos juri-
dicos razonables. Manifestamos en su momento que la ini-
ciativa del Gobierno producia, no sé si consciente o incons-
cientemente, el efecto de constituir un ataque al sector, al
menos de introducir unas reglas que alteraban profunda-
mente las expectativas econdémicas de este sector tan
importante para Espafia. Por ejemplo, el hecho de que se
regule el sector es positivo, que se haga teniendo en cuenta
una posicion favorable a su desarrollo y a su expansion y
aue no constituva un ataaue iniustificado. todo esto se ha

logrado con el informe de la ponencia. Creo que la regula-
cion juridica que se nos propone para votar en Comision,
habiendo cosas discutibles que podran verse en el Senado,
es ciertamente una ordenacion sensata y razonable.

Hay algo fundamental en este proyecto que ya ha pues-
to de manifiesto el sefior Guardans sobre todo, por lo
menos es el que mas énfasis ha puesto en esta cuestion. El
proyecto, tal como ha quedado redactado, respeta el princi-
pio juridico de nuestro ordenamiento de respetar la libertad
de pactos, valga la redundancia. El principio de la libertad
de pactos queda aceptado en este proyecto de ley, tal como
queda regulado en el dictamen de la ponencia.

Eso es muy importante porque permite que la base juri-
dica de los contratos que se desarrollen a partir de ahora
pueda ser variada o multiple, basada en el derecho personal
o en el derecho real. Mi opinidn personal es que va a preva-
lecer la opcion del derecho personal por razones fiscales y
porque la dinamica del sector y de los propios consumido-
res me da la impresidén que va a ir por ahi. Lo cierto es que
frente a la tesis rigida y cerrada del proyecto, que excluia
toda hipdtesis que no fuera la del derecho real, ha prevale-
cido el principio de la libertad de pactos y, por tanto, la apli-
cacion de la base juridica del derecho personal que consti-
tuye para nosotros una modificacion esencial y satisfactoria
de este proyecto. Por otra parte, se ha regulado mas libre-
mente la posible duracion de estos contratos de tiempo
compartido, y algo en lo que nadie ha hecho mencion: se
ha regulado la exigencia de seguros y de caucion, de mane-
ra sensata, porque el proyecto hacia imposible la contrata-
cion de estos seguros que pretendia la ley. Eran seguros al
margen del mercado, introduciendo unos costos sencilla-
mente formidables para que pudieran ser viables. Hoy, la
figura del aseguramiento en beneficio de los consumidores
y usuarios y en beneficio de todos los que estan relaciona-
dos con este tipo de iniciativas economicas se ha estableci-
do en términos viables.

Tenemos todavia algunas dudas desde el Grupo Socia-
lista. Quiza hay una excesiva remision al Registro de la
Propiedad. Es una cuestion que merecera la pena ver mas
despacio en el tramite del Senado. No lo vamos a hacer
nosotros, lo haran los senadores, pero aprovecho esta oca-
sion para sugerir a nuestros colegas de la Camara senato-
rial que repasen estos conceptos. También nos llama la
atencion una excesiva rigidez, por ejemplo la que establece
el articulo 4, cuando exige la presencia de la empresa pres-
tadora de los servicios en el propio acto de otorgamiento de
la escritura de constitucion. Tengo la impresion de que esta
es una figura formalista y rigida que no aporta nada —no
sé por qué tiene que estar presente, dando caracter a la
constitucion del régimen, la empresa prestadora de servi-
cios que, al fin y al cabo, es una accion colateral a la accion
de promocién de un bien inmueble con destino al uso com-
partido—, pero, en fin, son aspectos que, en absoluto, ener-
van la calificacion positiva global que hacemos de este pro-
yecto de ley, tanto quienes hemos sostenido como tesis
fundamental de trabajo partir de la enmienda de totalidad
frente al proyecto de ley como quienes optaron por otra
técnica parlamentaria pero con la misma intencionalidad.

He de hacer algun comentario ahora, para terminar,
sobre los diversos documentos que se nos han facilitado a
lo largo de la mafiana de hov. Uno es el documento suscrito
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por el letrado que nos ha asesorado, que hace unas observa-
ciones que personalmente creo que la Comision, si es que
reglamentariamente es posible, deberia tener en cuenta y si
no, sin duda, caera en terreno abonado el informe cuando
haya la oportunidad parlamentaria de tenerlo en cuenta.
Personalmente creo que son observaciones razonables. De
entre ellas destaco una que me parece particularmente
importante, que es la que suscita la posibilidad de deman-
dar al Parlamento de la Comunidad Auténoma Canaria
informe en relacidon con la disposicion del articulo 20.2
referente a medidas tributarias. Quiero insistir, dados los
excesivos precedentes polémicos que ha habido en esta
Céamara, en que mas vale tener en cuenta la sugerencia y
curarnos en salud formulando la solicitud del dictamen al
Parlamento canario, salvo que SS.SS. argumenten en con-
tra de esta sugerencia de una forma tan definitiva que tenga
yo que revisar mi criterio; de todas maneras me parece que
lo prudente seria tenerlo en cuenta.

Por lo demas, por lo que respecta a las enmiendas in
voce formuladas por el Grupo Popular no solamente no
tenemos objecidn alguna a que se tramiten, cosa que no
podriamos impedir, sino tampoco a su contenido, salvo la
numero 2 al articulo 4.1.c) en que, efectivamente, coincido
con el sefior Guardans en cuanto a la correccion de la
expresion «exijan» para sustituir los requisitos que se exi-
gen a éstas, ya que bastaria probablemente. Es seguro que
la sefiora Barrios compartird esta aseveracion porque ha
demostrado a lo largo del trabajo no solamente finura juri-
dica, sino capacidad de analisis terminoldgico, que tam-
bién es muy importante en este tipo de proyectos.

Respecto a las enmiendas de Coalicion Canaria noso-
tros informalmente, antes de la Comision, le habiamos
anunciado nuestro apoyo a la expresion tiempo comparti-
do, por la que tanto ha peleado el portavoz de ese grupo. Es
verdad, después de oir las argumentaciones que se han for-
mulado en relacion con el articulo siguiente en el que se da
libertad para emplear cualquier denominacion en la publi-
cidad, salvo para la palabra propiedad o multipropiedad,
que el problema que suscita el diputado de Coalicion Cana-
ria en la practica queda resuelto porque nada impide que se
use la expresion tiempo compartido en la multitud de acti-
vidades de promocion y de propaganda que quiera hacer
un promotor. Como nosotros hemos dado nuestra palabra
al apoyo de esta enmienda, asi lo haremos, pero tenemos
que reconocer que la explicacion dada con posterioridad
nos libra ya del temor de privar a Coalicion Canaria de
sacar adelante una tesis razonable. En todo caso, insisto,
hemos dicho que la ibamos a apoyar y asi lo haremos, pero
el titulo, en puridad de principios, lo que calificaba el sefior
Guardans como nomen iuris, es mas correcto el que trae el
proyecto, aunque no coincida con los usos sociales.

Finalmente, quiero proponer una enmienda in voce, que
ya he anunciado a algin grupo, que es de entidad tan
pequefia que no ha merecido la pena pasarla por escrito,
pero puede tener su interés. Me refiero al articulo 24, sobre
el Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juri-
dicos Documentados. El proyecto dice: A las transmisiones
entre particulares o exentas del Impuesto sobre el Valor
Afiadido les sera aplicable el tipo de gravamen del Impues-
to sobre Transmisiones Patrimoniales. No es exactamente
asi. [.as transmisiones entre particulares. si estan exentas.

quiere decir que estan sujetas al Impuesto sobre el Valor
Afiadido, otra cosa es que no paguen; pero, si estan exen-
tas, estan sujetas al IVA. Por tanto, habria que decir: A las
transmisiones entre particulares no sujetas al Impuesto
sobre el Valor Afiadido les sera aplicable el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados, porque la palabra exenta no quiere decir no sujeta;
hay una sujecion a ese impuesto y, luego, una medida de
exencion. En consecuencia, la sugerencia que hacemos es
sustituir la expresion no exentas por no sujetas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular desean
intervenir varios de los ponentes de dicho grupo en este
proyecto de ley, que, por tanto, se distribuiran el tiempo
razonable de una sola intervencion. Por tanto, como es
logico, y teniendo en cuenta la hora que es, les exhorto
especialmente a ello.

Si no tienen un orden prefijado de intervencion, prime-
ro le concedo la palabra a la sefiora Barrios.

La sefiora BARRIOS CURBELOQ: Efectivamente, los
tres ponentes del Grupo Popular vamos a intervenir y lo
haremos en el orden de nuestras intervenciones en la
ponencia, de tal manera que esta ponente defendera los cri-
terios y el proyecto del Grupo Popular y se referird a las
enmiendas de los otros grupos desde el titulo del proyecto
hasta el articulo 7; el sefior Gomez Darmendrail a las
enmiendas de los articulos 8 al 14, y el sefior Subiron se
referird a los articulos 15 hasta el final.

Como primer punto, quiero decir que el Grupo Popular
agradece todas las declaraciones de consideracion, de
apoyo y de reconocimiento de una labor de trabajo, que,
sin lugar a dudas, se ha llevado a cabo por todos los com-
ponentes de esta ponencia. Hemos trabajado duro, de
forma eficaz y, desde luego, ningin ponente ha estado
cerrado a las enmiendas defendidas por los otros grupos,
por lo que creo que ha salido un buen texto, un texto para
lo que todos pretendiamos: regular un sector que en este
momento adolecia de adecuada regulacidon juridica. A
todos nos parecia que era esencial regularlo y, por supues-
to, al Gobierno, que es el que presentd el proyecto de ley
hace un afio exactamente.

Respecto a la intervencion del sefior Gomez, de Coali-
ciéon Canaria, en la que manifestaba que esta ponente
defendia con mas calor que la ministra el propio proyecto
de ley, quiero decir que, efectivamente, yo creo en el pro-
yecto, estoy convencida de que, con las mejoras que se han
llevado a cabo, ha salido un buen texto, y seguramente lo
habré defendido también con el calor que produce ese
clima calido y tropical de Canarias, que se traslada a sus
hijos y que seguramente otros compafieros parlamentarios,
como usted mismo o el sefior Tryjillo, aqui presente, tam-
bién reflejan en sus intervenciones, por otra parte muy
variadas, muy técnicas y bien argumentadas, como las que
hemos tenido a lo largo de esta legislatura. Por tanto, agra-
dezco en nombre de mis compaiieros las intervenciones y
las mejoras del texto, asi como decir al representante de
Izquierda Unida que me resultan un poco duras las diferen-
tes expresiones que ha utilizado, dando a entender que este
texto es resultado de la entrega del Partido Popular en bra-
70s de Convergéncia i Unio. Creo aue de la nractica v del
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debate no se puede llegar a esa conclusion. El representan-
te de Izquierda Unida estuvo presente en todas las reunio-
nes de la ponencia y vio cdmo los representantes del Grupo
Popular y el resto de los ponentes hemos estado abiertos a
las aportaciones de otros grupos con diferentes proyectos,
intentando llegar a un acuerdo. Si Convergencia i Unio
ha conseguido que se le admitieran muchas enmiendas
—~Coaliciéon Canaria ha sido otro grupo al que se le han
admitido muchas enmiendas— ha sido porque nos ha pare-
cido la todos muy acertadas, no porque estemos entregados
a nadie. Eso es algo que no se explica, puesto que, ademas,
al propio Grupo de Izquierda Unida se le han aceptado
enmiendas, que incluso se han incorporado al titulo, como
es el uso turistico, asi como se ha sustituido la expresion
departamento por alojamiento, que también era una de las
enmiendas de Izquierda Unida. Por tanto, no comprendo la
intervencion del sefior Centella en ese sentido; de todos
modos, estamos en nuestro debate politico y todos son muy
respetables.

Quiero intervenir para recordar muy brevemente que
nos encontramos, sefioras y sefiores diputados, ante un
nuevo producto turistico. Es una nueva oferta turistica el
derecho de aprovechamiento por turno de bienes inmue-
bles, que surge por la modificacion de los comportamien-
tos sociales y que se lleva a cabo en lo que respecta al dis-
frute de los periodos vacacionales. En efecto, los
particulares que no disponen de medios financieros sufi-
cientes para lanzarse a una verdadera adquisicion inmobi-
liaria tienen la posibilidad, con este nuevo producto, de
comprar el derecho a utilizar durante un periodo bastante
largo, hasta 50 afios, si se aprueba lo que proponemos los
ponentes en este proyecto de ley, un apartamento durante
una o varias semanas al afio. Este derecho puede llevar apa-
rejado, eventualmente, el poder beneficiarse de posibilida-
des de intercambio, y por ello, en principio se da plena
libertad para modificar fechas y lugares de veraneo.

Esta oferta turistica, que, asi plasmada, resulta cierta-
mente atractiva, ha tenido una enorme aceptacion entre
nuestros propios conciudadanos, los de la Union Europea y
los de otros paises. Eso ha dado lugar, como ha dicho el
representante de Coalicion Canaria, a que Espafia sea en
este momento la segunda potencia mundial en la explota-
cién de complejos de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles —se daran cuenta SS.SS. de cdmo me estoy
obligando a utilizar el término que ya recoge el proyecto de
ley—, y nos encontramos en el Estado espafiol con que la
comunidad canaria es, sin lugar a dudas, pionera en esta
actividad extra-hotelera, que nos parece sumamente intere-
sante y que creemos que tiene mucho futuro.

De hecho, han surgido empresas que se han especializa-
do en la promocién de lo que coloquialmente se conoce
como multipropiedad o time-sharing, ocupando para ello a
numerosos profesionales fiables. No obstante, hoy en dia
todos sabemos que alrededor de esta practica empresarial
se han suscitado numerosas controversias, residiendo prin-
cipalmente los motivos de discordia en la falta de protec-
cion juridica. Son precisamente algunos profesionales del
sector —y algunas denuncias, como aqui se ha dicho, por
determinados abusos— los que se esfuerzan desde hace
tiempo para convencer a las instancias comunitarias y al
Poder I .egislativo esnafiol de aue reculen las actividades

de su sector, porque consideran que estos abusos, cometi-
dos siempre por sociedades marginales, perjudican a los
consumidores y a un tipo de inversion que es muy impor-
tante, puesto que no podemos olvidar que este producto
turistico es la combinacion de lo mejor que tienen la pro-
piedad de un apartamento y el uso de una habitacion hote-
lera.

Es por ello que el Grupo Parlamentario Popular ha res-
pondido a esta llamada del sector, habiendo presentado el
Gobierno este proyecto de ley en esta Camara hace justa-
mente un afio este mes. Con ello responde también, por
supuesto, a la llamada del Parlamento Europeo, que desde
1986 se esta ocupando de la problematica y de la laguna
juridica detectada y que, por ultimo, en su Directiva 94/47,
de la que todos los ponentes han hablado, ya recoge una
regulacion de minimos que el Gobierno del Partido Popu-
lar ha considerado que se podia incluso desarrollar mejor,
teniendo en cuenta las caracteristicas sociales y economi-
cas del sector.

El representante del Partido Socialista que acaba de
intervenir ha hecho en su intervencion una clara manifesta-
cion respecto a la separacion del Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo. Ello me agrada, puesto que, aun viniendo este
proyecto de ley del Gobierno que apoyamos desde el
Grupo Popular, se manifiesta que es cierto que se ha mejo-
rado ostensiblemente. Nosotros creemos en la separacion
de poderes y en las funciones diferenciadas. Creo que, efec-
tivamente, el Poder Legislativo ha hecho en esta ponencia
una gran labor y que hemos ido mucho mas alla de lo que
ha recogido la directiva, siempre en el sentido de mejorar-
la. Por ello, la ponencia sobre el denominado proyecto de
ley de derechos de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles lo ha estado estudiando detalladamente, porque
aunque oficialmente aparecen 175 enmiendas presentadas
por todos los grupos parlamentarios, y aceptadas mas
del 60 por ciento, es cierto que se han aportado muchisimas
enmiendas técnicas que han mejorado el texto y que han
sido recogidas en el mismo por la ponencia.

Esto ha contribuido sobremanera, como ya he dicho, a
mejorarlo, dotandolo de una mayor calidad juridica y de
técnica legislativa. Creo, y puedo afirmarlo —lo han dicho
ya los anteriores ponentes—, que el texto resultante ha sido
fruto de arduas negociaciones que han ido acercando pos-
turas francamente opuestas en un principio, pero que han
dotado al nuevo texto de un alto grado de calidad legislati-
vay que, en definitiva, han cubierto la necesidad que urgia
cubrir, proteger al consumidor y dar a esta actividad empre-
sarial toda la cobertura legal necesaria para poder presen-
tarse solida y transparente.

La primera dificultad con la que nos encontramos a la
hora de regular esta figura juridica fue tan simple y tan
compleja como elegir las palabras adecuadas que la defi-
nieran, y esto se ha demostrado ahora con las enmiendas in
voce que ha presentado incluso Coalicion Canaria, a las
que después me referiré.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Barrios, recuerde que
el tiempo esta compartido.

La sefiora BARRIOS CURBELO: Muchas gracias,
sefior nresidente. [Jnos minutos nada mas.
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Para designar a los contratos de suscripcion de inmue-
bles en régimen de disfrute a tiempo compartido se han
utilizado todo tipo de expresiones, como todos sabemos
—time-sharing, multipropiedad, nuevo concepto de vaca-
ciones—, e incluso en determinados paises, como Gran
Bretafia, Portugal, Grecia e Italia, le han dado su propia
denominacion e incluso su propio contenido. El texto que
hoy presentamos ha abordado con seriedad todas estas
cuestiones, y por ello su exposicion de motivos explica
detalladamente los origenes de este nuevo derecho, el
razonamiento de la denominacion elegida, asi como un
pormenorizado recorrido por todo el contenido del articu-
lado, con lo que se ha logrado dar al jurista unas lineas
maestras donde moverse a la hora de interpretar y aplicar
la ley.

En el titulo I, que recoge dieciséis articulos, podria dis-
tinguirse el titulo de dicho proyecto, que ahora pasa a deno-
minarse derechos de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles de uso turistico y normas tributarias, que nos
parece sin lugar a dudas que es el mas adecuado, y tam-
bién, en el articulo 1.° del proyecto, que ha sido parcial-
mente modificado, se regula el contenido del derecho y se
recoge en su apartado 6 una de las principales novedades
introducidas: la posibilidad de que se pueda configurar, y
asi lo han dicho otros ponentes, el derecho tanto como
derecho real como derecho personal. Respecto a la dura-
cion, en su articulo 3.°, ya pasa de tres a cincuenta afios, lo
que nos parece bastante adecuado.

En estos articulos que me han correspondido, desde el
titulo del proyecto de ley al articulo 7.°, se demuestran per-
fectamente las garantias que se quieren fijar en dicho texto
y las exigencias que se deben aportar cuando se constituye
este derecho, y sin lugar a dudas creemos que salen, en ese
sentido, unos articulos con una técnica legislativa bastante
perfecta, como he dicho anteriormente, con modificaciones
que en el Senado, nuestra segunda Camara, podran reali-
zarse, si hubiéramos tenido algun desliz.

En cuanto a los textos que han surgido, nosotros segui-
mos defendiendo las enmiendas in voce a las que se han
referido los diferentes grupos con la modificacion, que asi
se ha hecho, de poner en la segunda enmienda la expresion
exijan en lugar de exigen.

Respecto a las enmiendas in voce de Coalicion Canaria,
no las vamos a aceptar, porque nos parece que la expresion
por tiempo compartido, como dije en mi primera interven-
cion en el Pleno, quiza da lugar a que se interprete que lo
que se comparte es el tiempo, que ya hemos dicho que jus-
tamente es lo Gnico que no se comparte, se comparte el
apartamento y se turnan los diferentes titulares en el
mismo. Sélo quiero repetir lo que han dicho tanto el repre-
sentante del Grupo Parlamentario Catalan (Convergeéncia i
Unid) como el Grupo Socialista, y es que en el apartado 4
del articulo 1.° se recoge. Si la comunidad auténoma de
Canarias tiene ya unos documentos con la expresion de
tiempo compartido, en base a ese apartado 4 la publicidad
que no lleve a confundir con el término propiedad, como se
ha dicho anteriormente, puede seguirse utilizando y, por
tanto, creemos que no le produce dafio ni menoscabo algu-
no. Respecto a la expresion normas tributarias, ya se reco-
ge en la propuesta de la ponencia. Por tanto, me parece que
en tal caso esta de mas. va lo habiamos determinado asi.

Y en cuanto a las demas enmiendas in voce, quiero decir
a Coalicion Canaria que no vamos a votarlas a favor en este
momento, pero es posible que pudiéramos estudiar en el
Senado alguna de ellas con tranquilidad, porque nos parece
demasiado perentorio el tiempo como para conocer con
profundidad las consecuencias de dichas modificaciones.

Al letrado, que nos ha hecho llegar unas determinadas
modificaciones y correcciones, he de decirle, igual que al
resto de los grupos parlamentarios, que agradecemos
muchisimo toda la aportacion, que hemos trabajado con-
juntamente y que estamos muy satisfechos de su labor.
Efectivamente, nos parece muy adecuado que en el aparta-
do 6 del articulo 1.° se recoja, dentro de los bienes vacacio-
nales, bienes inmuebles, tal como se ha estipulado y que en
la expresion alojamiento se recoja alojamientos por tempo-
rada. Respecto al apartado 2 del articulo 2.°, cuando se
declaran nulas determinadas clausulas, se recoge la expre-
sion se tendran por no puestas y se propone que se repita en
los dos apartados o bien quitarlo de ambos; a nosotros nos
parece mas adecuado quitarlo de los dos y solamente poner
que se declararan nulas. Respecto a las responsabilidades
penales y civiles, quitar esta expresion nos parece 1o mas
adecuado. Respecto al parrafo 3 del articulo 9.°, nos parece
muy adecuado afiadir al final, tal y como dice el letrado, a
eleccion del adquirente, es decir no poner los apartados a)
y b) sino ponerlo al final de toda la expresion, y quitarla de
en medio de la frase.

La modificacion de los articulos 20 y 23 nos parece
muy adecuada. En el articulo 23, a través de los apartados
1y 2, se recoge la regulacion del IGIC canario.

En cuanto a las observaciones a la exposicion de moti-
vos, me parece muy adecuado no modificarlo, sino supri-
mirlo, tal como se recoge en el parrafo primero del aparta-
do 2, el parrafo cuarto del apartado 2, el parrafo octavo del
apartado 2 y el apartado 5, con las modificaciones que se
harian en los parrafos uno y dos.

Respecto a las observaciones sobre el procedimiento,
nos parece muy adecuado que, refiriéndose el IGIC a una
parte del régimen econdmico y fiscal de Canarias, se haga
la consulta al Parlamento de Canarias, tal como recoge la
Constitucion espariola asi como el propio Estatuto de Auto-
nomia y el propio régimen econdmico y fiscal.

Quiero agradecer la paciencia de quienes me han estado
escuchando. Me ha tocado a mi aceptar o rechazar determi-
nadas enmiendas. Nosotros hemos retirado las nuestras y
queria decir que no vamos a votar afirmativamente las
enmiendas que, respecto a esta parte que a mi me correspon-
de, mantienen los diferentes grupos parlamentarios, agrade-
ciendo a todos ellos la colaboracion que han prestado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Gomez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Los articu-
los 8.° al 15 conforman la seccion segunda del capitulo 11 y
recogen las condiciones de promocién y transmision.

Ya la Directiva 94/47 establecia un minimo comun
denominador para toda la Union Europea sobre informa-
cion contractual previa, desistimiento y resolucion de los
contratos. Sin embargo, aunque quedaban recogidos per-
fectamente en esa directiva una serie de criterios minimos.
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no se impedia en ningln caso que los Estados miembros
regulasen de una forma mas completa y amplia esta cues-
tién, como queda recogido en los articulos 1, 4, 10y 11 de
dicha directiva. Asi ha sido entendido por la mayoria de los
grupos parlamentarios que, en todo momento, nos hemos
preocupado por una mejor y mayor proteccion de los con-
sumidores, entendiéndolo también asi el propio Gobierno
que ya en su proyecto de ley dedica esta seccidn a clarificar
la indefinicion del derecho transmitido y a eliminar asi la
posible indefension en que quedaban los adquirentes.

Se han presentado 54 enmiendas a esta seccioén por
parte de todos los grupos parlamentarios y 38 han sido asu-
midas por la ponencia, bien directamente, bien a través de
transaccionales o mediante modificaciones puntuales con-
sensuadas. El hecho de que dos de cada tres enmiendas
hayan sido asumidas en esta seccion indica hasta qué punto
el proyecto del Gobierno ha sido enriquecido con aporta-
ciones de todos los grupos, consiguiendo asi identificar un
texto que sera punto de encuentro para lograr un respaldo
parlamentario suficiente.

Dicho esto, a nadie le sorprendera que diga que mi
grupo no va a aceptar ninguna de las enmiendas que que-
dan vivas en esta seccion. Por nuestra parte hemos hecho el
maximo esfuerzo de aproximacion, pero en algunos casos
las enmiendas partian de una filosofia diferente a la del pro-
yecto de ley y en otros entendemos que han sido asumidas
por la ponencia, si no en su literalidad si en el fondo. Me
referiré brevemente a las enmiendas que quedan vivas.

Las enmiendas que mantiene vivas el Grupo Parlamen-
tario Socialista, tres de ellas, 1a 104, 105 y 106 son modifi-
cacioén de los articulos 8, 9 y 10 y no las podemos aceptar
porque parten de una filosofia diferente. Por poner un sim-
ple ejemplo, mientras el proyecto habla del Registro de la
Propiedad, aqui se habla del registro de condiciones gene-
rales de contratacion.

Las enmiendas nimeros 107, 108 y 109 son de supre-
sion de los articulos 13, 14 y 15. Es evidente, y lo he dicho
al principio, que nosotros queriamos ir mas alla de la direc-
tiva, que no solo se hablara de informacion general, del
contenido minimo del contrato, desistimiento y resolucion
del contrato, sino también de la prohibicidén de anticipos,
régimen de préstamos a la adquisicion, resolucion por falta
de pago de las cuotas, publicidad registral y las facultades
del titular de derechos de aprovechamiento por turno.

Nos parece que estos articulos dotan de mayor transpa-
rencia a la ley, clarifican la indefinicién del derecho trans-
mitido, aportan mayor seguridad juridica y consiguen una
mayor proteccion de los consumidores. Hay que decir que
en Espafia tenemos un problema importante de imagen que
afecta a nuestro sector turistico, porque la falta de transpa-
rencia de este mercado puede lesionar los derechos de los
consumidores, y en ese sentido creo que esta seccion clari-
fica bastante todo el asunto. Aunque también hay que decir
que la situacion no era tan catastréfica como la ha pintado
el portavoz de Izquierda Unida, pero hay que reconocer en
honor a la verdad que esta nueva modalidad turistica que
surge en la década de los sesenta ha sido desarrollada en
gran parte por empresarios fiables y serios. Pero tampoco
hay que olvidar que los millares de reclamaciones, quejas y
denuncias por parte de los consumidores y usuarios son las
aue nrovocaron la reaccion del Parlamento Euroneo.

En cuanto a las enmiendas vivas del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida, no las podemos aceptar,
unas, porque la redaccion queda suficientemente clara en el
proyecto del Gobierno; otras, porque al haberse aceptado
enmiendas de otros grupos o transaccionales no tenian ya
cabida ni sentido y quedaban fuera del contexto, e incluso
algunas, como la nimero 18, que queda viva y es similar a
la niimero 19, que ha sido aprobada y se refiere a la inclu-
sion de los gastos de transporte cuando se participa en sis-
temas de intercambio.

Al Grupo Parlamentario de Coaliciéon Canaria le queda-
ban vivas tres enmiendas, las numeros 162, 163 y 165. Las
dos ultimas han sido retiradas; mantiene dicho grupo una
enmienda in voce referente a la 162. Yo comparto las apre-
ciaciones del portavoz de Convergencia i Uni6 en cuanto a
que se podian presentar en el Senado, pero son simples
correcciones gramaticales y una pequefia modificacion
referente a los colegios profesionales que no tiene mayor
trascendencia. Creo que no habria inconveniente en apro-
barla. Incluso convendria decir que el punto cuatro de esta
enmienda es realmente caotico, quizas porque con las tran-
saccionales y lo que hemos ido introduciendo no ha queda-
do claramente expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sou-
virén.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Creemos que el tra-
bajo de la ponencia ha sido igualmente eficaz en los articu-
los que van desde el 15 hasta las disposiciones finales, de
los que me toca hablar en este momento. Son pocas las
enmiendas que quedaron vivas después del debate en
ponencia. Durante el debate en Comisién muchas de ellas
han ido muriendo, valga la expresion, a lo largo de la mafia-
nay creemos que ese es un sintoma inequivoco de que se
ha incorporado en el trabajo de la ponencia lo que se ha
considerado sustancial de las posiciones de los diversos
grupos.

El texto final que se va a someter a la votacion de la
Comision se corresponde mejor, desde nuestro punto de
vista, con la realidad del Estado autonémico y ofrece un
régimen fiscal que entendemos equilibrado. Quiero resaltar
expresamente el consenso alcanzado por los distintos gru-
pos sobre el papel a desempefiar por las organizaciones de
consumidores y usuarios. Ha quedado clara la preocupa-
cion de todos los grupos parlamentarios por garantizar el
derecho de los consumidores en un asunto como el que nos
ocupa, y asi también por parte del Grupo Parlamentario
Popular.

No hemos oido que el Grupo de Izquierda Unida haya
retirado las enmiendas numeros 30 y 31. Nosotros vamos a
votar en contra porque entendemos que la numero 30 no
tiene sentido tras la supresion del articulo 21 del proyecto,
y la numero 31 creemos que esta suficientemente recogida
con el articulo final, que se refiere a los consumidores y
usuarios. Nos extrafia la posicion del portavoz de Izquierda
Unida, cuando en realidad nos parece que la Gltima redac-
cién de este articulo es bastante mas amplia incluso que la
que podria haber resultado de haberse admitido la enmien-
da del citado eruno.
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Las enmiendas del Grupo Socialista vamos a rechazar-
las. Unas, porque parten de una filosofia distinta, simple-
mente pretendian la trasposicion de la directiva. El Grupo
Parlamentario Popular ha entendido que habia que ir mas
alla en un tema como éste, que afecta de forma importante
a una industria como es la turistica. Y otras, porque cree-
mos que estan suficientemente incorporadas en el texto de
la ponencia. Respecto a la enmienda 125, porque creemos
que la referencia a la entrada en vigor de la ley debe ser la
de los veinte dias del Cddigo Civil y, por tanto, nos parecia
una redundancia incluirlo en el texto de la ley.

Por lo demas, he de decir que consideramos acertada la
precision técnica del letrado en su informe que se refiere a
los articulos 20 y 23. En definitiva, vamos a votar en contra
de las enmiendas que quedan vivas de los restantes grupos
parlamentarios después de haber expuesto nuestra posi-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate, vamos
a suspender la sesion durante dos minutos para ordenar la
votacion. (Pausa.)

En primer lugar, si no tienen inconveniente los sefiores
portavoces, les ruego indiquen a la Mesa las sustituciones
para las votaciones, a efectos de que después se sepa exac-
tamente los sefiores diputados que participan en la vota-
cion. (El sefior Saenz Cosculluela pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela, que me la
habia pedido con anterioridad.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Solamente
queria para manifestar que, atin agradeciendo la atencién
que nos ha dispensado el portavoz del Grupo Popular, de
mi intervencion debia haberse deducido que quedaban reti-
radas las enmiendas del Grupo Socialista, que se presenta-
ron con una intencion s que el informe de la ponencia ha
resuelto. Por tanto, no hay enmiendas del Grupo Socialista,
salvo la in voce al articulo 24, que he anunciado.

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria a los sefiores
portavoces que indicasen las sustituciones, en sus respecti-
vos grupos, de comisionados por otros diputados que se
encuentran presentes en la sala. (Pausa.)

Se anuncia que se entrega a la Mesa la relacion de las
sustituciones que quedard unida a la documentacion y
vamos a proceder a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las relativas a la proposicion
de ley orgéanica de modificacion de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal en materia de perfeccionamiento de la accion
investigadora relacionada con el trafico ilegal de drogas y
otras actividades ilicitas graves.

Después del debate, han quedado pendientes para la
votacion, en primer término, las enmiendas de la sefiora
Almeida, del Grupo Mixto, concretamente las nimeros 4,
6, 7y 8. Procedemos, en primer lugar, a la votacion de
dichas enmiendas de la sefiora Almeida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos en contra. 35: abstenciones. dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos la enmienda numero 19, del
Grupo Catalan de Convergéncia i Unio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada dicha
enmienda.

Han sido retiradas las restantes enmiendas y han sido
formuladas enmiendas in voce, concretamente cuatro, que
creo que conocen todos los sefiores portavoces. Si algun
sefior portavoz o algin sefior diputado desea que se dé lec-
tura a alguna de dichas enmiendas, lo haria en este momen-
to. (Pausa.)

No siendo asi, entiendo que estan impuestos todos los
sefiores diputados de su contenido y también que ningun
portavoz se opone a la votacion de dichas enmiendas in
voce planteadas durante la tramitacion del proyecto. Por
tanto, salvo que alglin grupo desee votacion separada de
alguna de ellas, las vamos a votar todas conjuntamente.

Votamos las cuatro enmiendas in voce a esta proposi-
cion de ley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

A continuacion, votamos el conjunto del dictamen con
las enmiendas aprobadas, que se incorporan al texto.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad el dictamen, con las enmiendas incorporadas fruto
del debate que ha tenido lugar esta mafiana.

A continuacion, pasamos a la votacion, con competen-
cia legislativa plena de esta Comision, del proyecto de ley
denominado, en el texto remitido por el Gobierno, de dere-
chos de aprovechamiento por turno de bienes inmuebles.

Como es sabido, han sido retiradas las enmiendas del
Grupo Coalicién Canaria, Grupo Vasco y Grupo Catalan.
Corresponderia la votacion de las que no han sido retira-
das, las del Grupo Izquierda Unida, que a su vez han sobre-
vivido al debate, las naimeros 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 17,
22,23, 24,25,26,27,28,29 y 31. Si ningiin grupo desea
una votacion separada, las votamos conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Como quiera que el Grupo Socialista y el Grupo Popu-
lar han retirado las enmiendas que mantenian para el debu-
te, solo resta llevar a cabo la votacion de las enmiendas
transaccionales y de caracter técnico formuladas in voce en
el curso del debate que también obran en poder de la Mesa
y que han sido distribuidas a todos los grupos. Salvo que
alguno de ellos o algtn sefior diputado desee que se dé lec-
tura a alguna de dichas enmiendas, pasamos a la votacion.

Sefor Guardans. tiene la nalabra.
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El sefior GUARDANS I CAMBO: Sefior presidente,
sin animo de molestar a nadie, querria que detallaramos
qué es lo que estamos votando ahora porque ha habido
enmiendas y contraenmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Son cuatro enmiendas for-
muladas por Coalicion Canaria: una, al titulo del proyecto;
otra, al articulo 8.°; otra, al 5.° y otra, al preambulo ;Queda
suficientemente informado?

El sefior GUARDANS I CAMBO: ;De momento
hablamos sdlo de esas enmiendas?

El sefior PRESIDENTE: Por ahora vamos a proceder
primero, para simplificar, a la votacion conjunta de estas
cuatro enmiendas, salvo que algin portavoz desee que haya
votacion separada.

Sefior Saenz.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: El Grupo Socia-
lista desea votacion separada para la enmienda nimero 1.

El sefior PRESIDENTE: ;Decia algo sefior Gobmez?

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Pedimos votar las
enmiendas una por una.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos, en primer lugar,
a la votacion de esta enmienda transaccional de caracter
técnico del Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, al
titulo del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda niamero 2 de este
grupo de transaccionales, también planteada por el Grupo
de Coalicion Canaria, al articulo 8.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos seguidamente la enmienda nimero 3, de la
misma procedencia, al articulo 5.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
En ultimo término, votamos la enmienda nimero 4, de
este grupo, al preambulo del proyecto de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, dos; en contra, 33; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Quedarian por votar de estas enmiendas transacciona-
les, cuya votacion se ha admitido por todos los grupos, al
texto del nrovecto de lev v fruto del debate en esta mafiana.

cuatro enmiendas del Grupo Popular: una, al articulo 1.7;
otra, al articulo 4.1.c); otra, al articulo 7.1 y otra, al articu-
lo 9.1. Ademas hay una del Grupo Socialista al articulo 24.
(Estan SS.SS. en condiciones de votar o desean que se
dé lectura a algunas de ellas?
Sefiora Barrios, tiene la palabra.

La sefiora BARRIOS CURBELO: En la enmienda
namero 2, por la que se modifica el apartado c) del articu-
lo 4.1, suprimiriamos la expresion «en aquellas comunida-
des autonomas donde se establezcany, que era el afiadido y
solamente cambiariamos la forma del verbo, y en vez de
«exigen» figuraria «exijany.

El sefior PRESIDENTE: Dicha enmienda nimero 2,
al articulo 4.1, letra c), se somete a votacion con la correc-
cion formulada en el curso del debate y aceptada por el
Grupo Popular.

Vamos a votar, primero, las del Grupo Popular y des-
pués votamos la enmienda al articulo 24, del Grupo Socia-
lista.

(Algliin grupo desea votacion separada? (Pausa.)

Entonces, votamos estas cuatro enmiendas que he rela-
cionado, planteadas por el Grupo Popular en el curso del
debate.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Entonces, nos queda la enmienda del Grupo Socialista
al articulo 24, que, si no es necesaria su lectura, procede-
mos a su votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Estan repartidas las modificaciones que el letrado de la
Comision ha sugerido como correcciones técnicas a distin-
tos apartados del proyecto, de las que espero que SS.SS.
estén informadas, para proceder a la votacion de la intro-
duccion en el proyecto de dichas correcciones.

(El sefior Guardans i Cambo pide la palabra)

Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: No sé cual es el tra-
mite normal al provenir del letrado, pero mi grupo no com-
parte la literalidad de las propuestas, entre otras cosas, por-
que algunas son abiertas y contienen una doble propuesta.

Entonces, el Grupo Popular en su intervencion si las ha
hecho suyas, pero tampoco queda claro qué es lo que se va
a someter a votacion y en qué termina.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Barrios.

La sefiora BARRIOS CURBELO: En relacion a lo
que habia expuesto hace unos minutos sobre las enmiendas
in voce y mejoras técnicas, por si en mi intervencion no he
sido lo suficientemente clara. nodria renetirlo.
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El sefior letrado quiere incorporar en el apartado 6 del
articulo 1 la expresion «bienes inmuebles». En ese sentido,
no hay ningtn problema porque dice «bienes vacacionales
por temporaday, y quedaria como «bienes inmuebles vaca-
cionales por temporaday. Es la primera observacion.

En el articulo 2 recordaran ustedes que se recogian dos
apartados en los que se declaraban clausulas nulas. En uno
de ellos se decia «y se tendra por no puesta». A la vista de
que el letrado nos proponia o repetir «se tendran por no
puestas» en los dos apartados, o quitarlos, nos ha parecido
mas adecuado que se elimine esa expresion en los dos.

En el parrafo 3 del articulo 5.2, se hablaba de responsa-
bilidad penal y civil. Nos parece muy adecuada la opinién
y la correccion que hace el letrado respecto a quitar estas
expresiones de responsabilidad penal y civil.

Nos propone el sefior letrado modificar el articulo 9, y
poner una letra a) y b), especificando las lenguas espaiiolas
y después las lenguas de los Estados miembros de la Union
Europea, o hacer el afiadido de que sera a eleccion del
adquirente en un solo apartado, y nos parece mas adecuado
poner al final «a eleccion del adquirente» respecto a las
lenguas diferentes que existen en Espafia y respecto a las
lenguas de los Estados miembros, y no en mitad de la frase
como esta actualmente.

Por ultimo, en los articulos 20 y 23, al incorporar el
IGIC de la Comunidad Auténoma de Canarias, parece mas
adecuado pasarlo al articulo 23 con dos apartados.

Respecto a las observaciones a la exposicion de moti-
vos, eliminar todo lo que le parece superfluo o que no es
adecuado con las ultimas modificaciones que se han hecho
del articulado en la exposicién de motivos, nos parece mas
adecuado. Por ultimo, defendemos el procedimiento que
recordaran que era dirigirnos a la Mesa del Congreso para
que se consulte al Parlamento de Canarias por si la modifi-
cacion que se hace o la remision al IGIC, que es parte del
régimen econdmico y fiscal de Canarias, pudiera dar lugar
a alguna modificacion del mismo, exigencia que recoge la
Constitucion espariola, el Estatuto de Autonomia de Cana-
rias y el propio REF para que no se produzca modificacion
sin el informe preceptivo del Parlamento de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS I CAMBO: Solamente un
matiz. La enmienda al articulo 9.3, no seria un afiadido —es
obvio, no se corresponde con lo que ha dicho la portavoz
del Grupo Popular, es un pequefio error—, sino una inver-
sion de los términos del articulo. La expresion «eleccion
del adquirente» ya figura, pero se mueve de sitio.

El sefior PRESIDENTE: Lo que se hace es cambiar la
expresion «la eleccion del adquirentey.
Sefior Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ DE COSCULLUELA: Es para una
cuestion estrictamente reglamentaria. Entiendo que no son
enmiendas, sino que son correcciones técnicas.

El sefior PRESIDENTE: Lo que se somete a votacion
de la Comision es la introduccion de las correcciones técni-
cas sugeridas nor el letrado al texto de 1a nonencia.

Procedemos, por tanto, a la votacion de la introduccion
de las correcciones técnicas.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

Votamos, a continuacién el texto resultante de este
debate y la introduccion de las enmiendas en el mismo
aprobadas.

Tiene la palabra el sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Nosotros habiamos
trasladado a la Mesa la peticion de votacion de una serie de
articulos de forma separada, y que, si ningun grupo tiene
inconveniente, podiamos votarlos conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con el texto del
proyecto de ley que, como es conocido, no es en este caso
dictamen de la Comisidn, sino texto aprobado con compe-
tencia legislativa plena, vamos a proceder, en primer lugar,
a votar por separado los articulos 3.1, 4.1.c), 4.2, 4.3, 5.1,
5.6,5.7,6.3,8.1,82,10.2, 14.1, 15.3 y la disposicién adi-
cional primera.

La sefiora BARRIOS CURBELO: No he podido
entender, cuando hizo relacion de los articulos, a qué se
referia, para poder dirigir la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Estamos votando el dicta-
men, sefiora Barrios. El Grupo de Izquierda Unida ha pedi-
do votacion separada dentro del dictamen de estos articu-
los. Estamos votando estos articulos dentro del dictamen,
fruto del debate en esta Comision.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados por una-
nimidad.

Resto del texto del proyecto de ley.

Sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Como lo que se ha
votado son los articulos tal y como quedan en la ponencia,
quiero rectificar el voto de Izquierda Unida, que es negativo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de
los articulos del proyecto de ley cuya votacion se ha lleva-
do a cabo, con 36 votos a favor, dos en contra y ninguna
abstencion.

Ya me parecia a mi que SS.SS. se habian confundido.

Votamos el resto del texto del proyecto de ley, incluida
la exposicion de motivos que se incorpora como preambu-
lo al mismo.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Finalmente, entendemos pertinente que se lleve a cabo
la votacion exnresa del acuerdo de la Comision de dirigirse
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a la Mesa de la Camara, acogiendo la propuesta de la
ponencia para que por dicha Mesa de la Camara se ponga
en conocimiento del Parlamento de la Comunidad Auténo-
ma de las Islas Canarias este texto que modifica el IGIC, a
los efectos de recabar el informe que, con arreglo al Estatu-
to de Autonomia de dicha Comunidad y a la disposicion
adicional tercera de la Constitucion, corresponde.

(Entiendo que podemos aprobar por asentimiento esta
votacion? (Asentimiento.) Por tanto, queda aprobada.

Habiendo terminado el orden del dia, sefiorias, y rogan-
do a los miembros de la Mesa y Portavoces que permanez-
can, se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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