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Se abre la sesion a las diez y diez minutos de la
maifiana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
ADOPTAR LAS MEDIDAS OPORTUNAS PARA
INCLUIR EN LOS PLANES DE ESTUDIO DE
LOS CURSOS DE COMPETENCIA MARINERA
Y DE LAS ESCUELAS NAUTICAS, LOS CUR-
SOS DE SALVAMENTO EN EL MAR Y CON-
TRAINCENDIOS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA (Numero de expedien-
te 161/000857.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Azpiroz Villar): Comen-
zamos esta sesion de la Comision de Politica Social y
Empleo, y previo a entrar en el orden del dia, vamos a for-
mular una propuesta de acuerdo a la Comisidn, al efecto de
atender algunas peticiones de diversos grupos en relacion a
modificar el orden de los puntos y su tratamiento. Asi, los
puntos 6y 7 del orden del dia actual pasarian a ser los pun-
tos séptimo y octavo, y el octavo actual se trataria como
namero 6 del orden cronolégico de las proposiciones no de
ley que vamos a ver en esta Comision. Los demas quedan
como estan y vamos a abordarlos.

Si no hay ninguna objecion, se entiende aprobado por
asentimiento. (Pausa).

Entramos, por tanto, en el punto ntimero 1 del orden del
dia, que es proposicion no de ley por la que se insta al
Gobierno a adoptar las medidas oportunas para incluir en
los planes de estudio de los cursos de competencia marine-
ray de las escuelas nduticas, los cursos de salvamento en el
mar y contraincendios.

Afin de debatir y proponer sobre la misma tiene la pala-
bra su autor, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, don Pedro Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Seforias, segun
nuestros informes, en los cursos de Competencia Marinera
y de especialidad nautica se produce un caso, seglin el cual,
aquellos trabajadores que pretendan embarcarse, en razon
de las materias que imparten dichos cursos para poder rea-
lizarlos, tienen que darse primero de alta con alguna empre-
sa, puesto que los marineros para embarcarse tienen que
acreditar la realizacion de dos tipos de cursos: el de salva-
mento en el mar y el de contraincendios.

Estos son cursos que duran una semana, que se llevan a
cabo en centros homologados y reconocidos por la Direc-
cion General de la Marina Mercante y financiados por el
Instituto Social de la Marina. Por tanto, lo logico seria que
en aquellos cursos donde se imparten especialidades del
mar se introdujeran dichos cursos para evitar algo que
nosotros entendemos que es una paradoja, como es tener
que estar a la espera de que sean dados de alta por una
empresa para poder hacer los cursos y que al mismo tiem-
po necesiten los cursos para enrolarse en un barco. Esa
paradoja habria que romperla, simplemente con lo que
nosotros instamos al Gobierno, que es adoptando las medi-
das onortunas nara incluir en los nlanes de estudios de los
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cursos de competencia marinera y de las escuelas nauticas
los cursos de salvamento en el mar y contraincendios.

Segun nuestros informes, mientras esto no se realice,
esta situacion no va a poder resolverse y, por tanto, pese a
que existen informes contradictorios respecto a esta situa-
cion, mantenemos esta proposicion no de ley porque enten-
demos que sigue estando vigente su peticion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vaquero, por su claridad y brevedad.

Antes de continuar, a efectos de organizacién del traba-
jo de los sefiores diputados, anuncio que no votaremos
antes de la una y media.

(Grupos que desean intervenir?

Por el Grupo Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el
sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefiorias, el con-
tenido de esta proposicion no de ley del Grupo Parlamenta-
rio Federal de Izquierda Unida instando al Gobierno a
adoptar medidas para incluir en los planes de estudio de
competencia marinera y de las escuelas nauticas los cursos
de salvamento en el mar y contraincendios nos parece posi-
tivo, pero algo desfasado.

Se presenta con el fin de eliminar una de las trabas con
las que han se han encontrado los jévenes trabajadores del
mar cuando después de terminar su ciclo formativo preten-
den embarcar y se encuentran con que carecian de los cur-
sos citados. Esto, evidentemente, podria salvarse incluyen-
do ambos cursos, que tienen una corta duracion, en los
estudios de competencia marinera, y donde ya existe una
formacion profesional reglada ya estan incluidos los cursos
de salvamento en el mar y contraincendios. Por consiguien-
te, en cierta medida ya esta resuelto el problema en lo refe-
rente a la formacion reglada.

Sin embargo también se nos presentaba una duda sobre
el procedimiento previsto, porque entendemos que se esta-
blece un precedente. Por lo mismo, y como simple ejem-
plo, podriamos pensar en instar al Gobierno a que en el pri-
mero o segundo curso de la ESO se introdujeran unos
cursos sobre como debe presentarse un joven que busca su
primer empleo. Repito que esto es un simple ejemplo, y
como éste podriamos encontrar cientos, por lo que se nos
presentaria la duda de si es mision del Parlamento entrar
también en estos detalles.

Por consiguiente, aun encontrando positivo el conteni-
do, no podemos apoyar esta proposicion tal y como esta
redactada.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra dofia
Carmen Romero.

La sefiora ROMERO LOPEZ: Al igual que la afirma-
cion que ha hecho el portavoz del Grupo Vasco, mi grupo
estima que, efectivamente, en la ensefianza reglada existen
ya estos cursos de salvamento en el mar y contraindencios
en los niveles en lo que se tienen que impartir.

La orden ministerial de 31 de julio de 1992 establecia
ya que para ejercer la profesion a bordo de un buque como
marinero de cubierta, como marmiton camarero, como
mavordomo. o en cualauiera de las multinles funciones

laborales especificas a bordo de una embarcacion, se han
de realizar y se han de superar estos cursos de superviven-
cia en el mar y lucha contraincendios. Al mismo tiempo,
también para las escuelas de formacion profesional nauti-
co-pesquera existe la obligacion de impartir estos cursos de
supervivencia en el mar. Y todo eso para que puedan obte-
ner estos certificados de competencia marinera. Por lo
tanto, aqui no se esta hablando de incluir estos cursos en la
ensefianza reglada, sino en unos cursos cuya duracion sea
de una semana, y que tal como se plantea en la proposicion
no de ley, se llevan a cabo en centros homologados, reco-
nocidos por la Direccion General de la Marina Mercante y
financiados por el Instituto Social de la Marina, pero a
través de los cursos de formacion de los sindicatos para tra-
bajadores en activo. Es decir, se esta hablando de una
modalidad especial que se convenia en algunos casos y se
pretende, por lo tanto, en estas practicas, que son muy cos-
tosas, se generalicen.

Mi grupo considera que podrian establecerse otros
mecanismos para que estos cursos pudieran desarrollarse.
Igual que se convenian estos cursos, que se conveniaran
también estas citadas practicas que no se pueden hacer en
todos los sitios, sino que requieren unas instalaciones y
suponen un coste muy elevado. Por lo tanto, mi grupo esti-
ma que tal vez ha habido un desenfoque en el planteamien-
to y que, quizas, la proposicion no de ley de Izquierda
Unida podria, en el futuro, enfocarse de otra forma para
que pudiéramos votarla en otros términos. En los términos
en que se plantea, tal vez el enfoque no seria el correcto y
tendriamos por lo tanto que enfocarla de otra manera para
que mi grupo pudiera votarla.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Pérez Corgos.

El sefior PEREZ CORGOS: Efectivamente, como se
ha dejado ya puesto de manifiesto por los portavoces de
otros grupos, la Administracion espafiola viene haciendo
un esfuerzo importantisimo en materia de formacion profe-
sional de los trabajadores del mar desde ya tiempos leja-
nos, desde que se establecieron estos cursos, tanto de la
lucha contraincendios como de seguridad en el mar, por la
orden minsterial de 29 de marzo de 1990, del Ministerio de
Transportes, Turismo y Comunicaciones, que se modifico
después por la orden ministerial de 31 de julio de 1992 del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Los contenidos de estos cursos y los centros que tienen
la posibilidad de impartirlos han de estar homologados por
el Ministerio de Fomento a través de la Direccion General
de la Marina Mercante. Esta homologacion esté regulada
por la resolucion de la direccion general antes citada de 6
de junio de 1990. Y a partir de aquella fecha se autorizo la
construccion de 24 centros para impartir el primer nivel del
curso contraincendios y 15 para impartir el segundo nivel;
34 cursos de primer nivel del curso de supervivenciay 14
del segundo nivel de supervivencia.

Los cursos son gestionados e impartidos por el Instituto
Social de la Marina dentro de sus competencias en el ambi-
to de la formacion profesional de los trabajadores del mar.
Y dentro del marco de la formacién ocupacional maritima,
el Instituto Social de 1a Marina imnarte estos cursos. en
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ocasiones con medios propios, a través de centros estables
de seguridad maritima, de las escuelas de formacion pro-
fesional ndutico-pesquera y de las unidades mdviles de
seguridad maritima; o bien, en otros casos, a través de con-
tratos con empresas especializadas? bien con recursos pro-
pios de estas empresas o bien a través, como se ha dicho,
del Forcem.

Tengo que decir que, en cualquier caso, la situacion de
alta no es un requisito para el acceso a estos cursos, puesto
que los cursos van dirigidos precisamente a personas
desempleadas. La duracion de los cursos (una semana), el
nivel de los mismos (nivel 1 o nivel 2), y los destinatarios
(marineros o trabajadores del mar, a los que no se les exige,
como he dicho, requisito académico previo alguno para el
acceso a los cursos) impiden que se les otorgue la conside-
racion de ensefianzas con validez académica, y que puedan
incorporarse a los planes de estudio de la formacion profe-
sional especifica establecida por la Ley organica de orde-
nacion general del sistema educativo.

Otra cuestion es que la formacion profesional especifi-
ca, entendida como el conjunto de conocimientos, aptitu-
des, habilidades o destrezas relativos a una profesion, tal y
como queda definida en la Logse, incluya dentro de las
ensefianzas de ciclos formativos que tienen estructura
modular algunos modulos relativos a la seguridad, y en
varias especialidades se estan impartiendo ya estos cursos.

De cualquier manera, los cursos basicos de acceso a la
profesion maritima, el curso de competencia marinera

al que se alude en la proposicion no de ley y los estudios
profesionales impartidos por las escuelas de formacion
nautico-pesquera, en estas especialidades, el Instituto
Social de la Marina incluye siempre modulos de seguridad
maritima para la obtencion simultanea de los certificados.

Por todo ello, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular
se va a oponer y votaria en contra de la proposicion no de
ley formulada por el Grupo Federal de Izquierda Unida.

— RELATIVA AL RECONOCIMIENTO, A EFEC-
TOS CURRICULARES, DE LAS DESTREZAS
DOMESTICAS Y DE LA EXPERIENCIAADQUI-
RIDA EN EL CUIDADO DE NINOS, ANCIANOS Y
MINUSVALIDOS EN EL AMBITO DOMESTICO
CON LAFINALIDAD DE FACILITAR ELACCE-
SO AEMPLEO REMUNERADO EN ELSECTOR
SERVICIOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/0008634.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Concluido el punto
primero del orden del dia, pasamos a la proposicion no de
ley numerada como dos, relativa al reconocimiento, a efec-
tos curriculares, de las destrezas domésticas y la experien-
cia adquirida en el cuidado de nifios, ancianos y minusvali-
dos en el &mbito doméstico con la finalidad de facilitar el
acceso a empleo remunerado en el sector servicios.

Para la defensa de esta iniciativa tiene la palabra, por el
Grupo Popular proponente, dofia Carmen Pardo.

La sefiora PARDO GARCIA: En nombre del Grupo
Ponular. traigo esta nronosicion no de lev noraue las nerso-

nas que desempefian una actividad no remunerada exigen
un reconocimiento de su trabajo tanto en el plano social
como en el econdmico. Estaba en nuestro programa electo-
ral y los programas estan para cumplirlos.

Ha sido hasta ahora injusto que el trabajo doméstico y
de atencidn a la familia, por tratarse de actividades no mer-
cantiles en términos de contabilidad nacional, se clasificara
de improductivo y no dependiente del mercado, y no se
contemplara por esto su aportacion a su economia, pese a
que si se consideran, por otra parte, aquellos trabajos que
puedan ser similares y que estan realizados por empleadas
en el sector servicios o por los empleados domésticos.

Las amas de casa forman un colectivo invisible que
cada mafiana da cuerda al motor de la sociedad para que
funcione, y pensamos también que este trabajo silencioso
hay que considerarlo de mayor importancia para el bienes-
tar de la unidad familiar por la repercusion social que ello
conlleva. El mismo Presidente del Gobierno, en su compa-
recencia ante el pleno del Congreso de los Diputados el 17
de junio de este afio 1998, aludia también a estos trabajos,
y le cito textualmente: Dentro de los ejes de las nuevas
orientaciones, ademas de insistir en la formacion, en la
igualdad de oportunidades, en el fomento de nuevas for-
mas de organizacion del trabajo, ya hemos empezado a
tomar medidas: el fomento de practicas laborales que ten-
gan en cuenta a la familia.

También en esta misma Comision, y después de largos
trabajos y de magnificos informes por parte de los expertos
que vinieron a la subcomision de exclusion social, en el
documento que fue aprobado en noviembre de 1997, por
esta misma Comisidn, en el apartado de propuestas se
incluia, y cito otra vez textualmente: El reconocimiento del
valor de los bienes y servicios que se generan en el hogar
familiar y el de una cualificacion profesional en las destre-
zas domésticas.

Sefiorias, yo fui ponente en nombre del Grupo Popular,
y por eso hemos convertido esta propuesta en proposicion
no de ley para hacerlo realidad y que no queden en el vacio
tantas horas de trabajo que dedicamos todos los grupos.
Estas propuestas de atencion en la subcomision de exclu-
sion social contienen dos parrafos que inciden directamen-
te en la materia de los apartados de la proposicién no de ley
que hoy nos ocupa. En primer lugar, reconocer el valor de
los bienes y servicios que se generan en el ambito domésti-
co, asi como la importancia del trabajo de la mujer por su
contribucién no remunerada al bienestar social segun la
actuacion 311 del Piom. En segundo lugar, establecer crite-
rios que permitan completar y valorar los diferentes aspec-
tos de trabajo doméstico y la atencion a la familia, de forma
que se garantice el reconocimiento de una cualificacion
profesional, tanto en las destrezas domésticas como en la
experiencia en el cuidado de los nifios, enfermos, personas
mayores y discapacitados, etcétera.

Esta proposicion no de ley, como decia, seflorias, viene
recogida de alguna manera en el tercer Piom, pero a veces
hay que ponerla en marcha a través de proposiciones no de
ley, como la que nos trae hoy aqui. El tercer Piom, todos
ustedes saben, que se aprob6 en el Consejo de Ministros el 7
de marzo de 1997, y su objetivo tres, relativo a la promo-
cion del acceso de las mujeres a los derechos econéomicos y
sociales. contiene un coniunto de actuaciones vinculadas.
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como decia anteriormente, a esta proposicion no de ley. En
concreto, son las actuaciones 325 y 328 que se refieren a la
promocion de la cualificacion de mujeres en profesionales
y ocupaciones que constituyen nuevos yacimientos de
empleo y tengan caracter innovador, asi como proveer la
creacion y cualificacion de la figura profesional del perso-
nal que presta servicios de proximidad en el ambito del tra-
bajo social.

El nuevo programa de formacion profesional, aprobado
por el Consejo de Ministros el pasado 13 de marzo, prevé
la potenciacion de acciones formativas sobre actividades
que guarden relacion con los llamados servicios de proxi-
midad; podrian ser servicios a domicilio, cuidado de nifios,
cuidado familiar y un largo etcétera. Estas medidas de
accion prioritaria en materia de formacion ocupacional
implicarian el establecimiento de las correspondientes cer-
tificaciones de profesionalidad y de guias para la evalua-
cion de la cualificacion adquirida mediante la experiencia,
en este caso doméstica o del hogar, a fin de posibilitar el
reconocimiento de estas competencias profesionales. Es
decir, el trabajo social considerado como nuevos yacimien-
tos de empleo y considerando entre las formas mas impor-
tantes.

En el caso de las amas de casa, no cabe la menor duda
de que en lo que se refiere a competencia profesional de la
inmensa mayoria, puede considerarse que han realizado un
master en estos servicios de proximidad. El reconocimien-
to de estas competencias profesionales les facilitaria el
acceso al trabajo profesional retribuido, al mismo tiempo
que reconoceria el valor del trabajo doméstico y nos
pondria en el camino de recuperar el prestigio perdido por
un sector de cerca de seis millones de personas, de ocupa-
cion sus labores, esta ocupacion de sus labores, aparente-
mente sin cualificacidén profesional, pero que desarrolla
actividades de la mayor importancia para el bienestar de
los individuos y del conjunto de la sociedad.

El Gobierno, sin duda, da otro paso importante en la
nueva Ley del IRPF el valor de los bienes y servicios que
se generan en el ambito doméstico, que con el minimo
exento, personal y familiar, nos conduce a que se tomen en
cuenta los gastos necesarios para atender a las personas del
circulo familiar que no obtienen ingresos del mercado. Asi,
por ejemplo, en el supuesto de una familia donde uno solo
de los conyuges obtiene ingresos de mercado, este minimo
personal se multiplicaria por dos y de esta forma, desde el
punto de vista fiscal, se tiene totalmente en cuenta la con-
tribucién del amo o ama de casa a la economia familiar.
Esto sucede, por ejemplo, en el supuesto del amo o ama de
casa que, si bien realiza un trabajo de alto valor, no tiene
ingresos de mercado. Pues bien, a través de la reduccion
por el minimo personal se da cabida a considerar los gastos
de esta persona evaluandose de acuerdo con la encuesta de
presupuestos familiares en 550.000 pesetas anuales.

En cuanto al tercer punto del petitum se hace particular-
mente urgente instar al Gobierno a la incentivacion de sis-
temas complementarias de prevision social que sean de
interés y rentables para los amos o amas de casa. El Gobier-
no ya nos remitié un estudio sobre la viabilidad de la segu-
ridad social para las amas de casa con caracter voluntario a
los efectos de tener una jubilacion propia, distinta de la
derivada del convuge aue obtiene ingresos de mercado.

Este estudio fue explicado por el secretario de Estado de
Seguridad Social en su comparecencia ante esta misma
Comision, en la que expresd con claridad rotunda la impo-
sibilidad de crear, dentro del sistema, un régimen especial
de Seguridad Social especifico para las amas o amos de
casa.

Esto no quiere decir que no se prevean otras vias que
respondan a la aspiracion legitima de los que se dedican
con caracter exclusivo al cuidado del hogar y la familia a
tener su propia jubilacion por haber trabajado durante toda
la vida en este ambito. Es decir, proponemos el estudio de
sistemas complementarios de prevision social que sean de
interés y rentables para las amas o amos de casa o miem-
bros de la familia que se dediquen al cuidado de la misma 'y
al hogar familiar.

También quiero, sefiorias, que un importante y cualifi-
cado equipo de investigacion, a través del Instituto Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, esta trabajando con
éxito en esta misma linea de contabilizar el trabajo no
remunerado. Asi como de igual manera el Instituto Nacio-
nal de Estadistica trabaja y es posible que conozcamos en
breve sus interesantes aportaciones.

Sefiorias, espero que el voto de todos los grupos sea
favorable porque no vamos al protagonismo de unos o de
otros. El protagonismo es de todas aquellas personas que
desempefian una actividad no remunerada y que exigen un
reconocimiento de su trabajo tanto en el plano social como
en el econdmico. Respecto a las enmiendas presentadas
por los grupos parlamentarios del Grupo Socialista y de
Izquierda Unida, tendria que decirles que la del primero no
se puede admitir puesto que parece que esta hablando de
otra proposicion no de ley. En ese caso y le instaria a que,
si ellos quieren, redacten otra completamente nueva, por-
que las enmiendas se hacen de adicion o de correccion, ya
que el grupo que la propone es el que ha tenido la iniciativa
de reconocer el trabajo de estas personas.

Por ejemplo, en el primer punto, cuando se refiere al
ambito publico, estamos hablando precisamente de perso-
nas que se dedican a estas labores en el hogar familiar;
luego parece que la redaccion de la enmienda no ha sido
meditada como para que se pudiera admitir. Por otra parte,
como he dicho recientemente, a la Comision vino el secre-
tario de Estado de Seguridad Social y dijo muy claro que
dentro del sistema publico no se podia intentar inclusion de
unas prestaciones de jubilacion para los amos y amas de
casa. Y ellos, en su tercer punto, intentan que sean los siste-
mas de proteccion social publicos los que cubran esta pen-
sién o jubilacion. Por lo tanto, votariamos que no a las
enmiendas del Grupo Socialista.

También se han presentado unas enmiendas por el
Grupo Parlamentario Catalan. En el primer punto mani-
fiestan promover campafias de informacion sobre el reco-
nocimiento de la familia como dispensadora de servicios
sociales, y como tal, se garantice una efectiva atencion a la
persona que trabaja al cuidado del propio hogar. Estaria-
mos de acuerdo en admitir este primer parrafo, dentro del
primer punto del petitum, y afiadir: por su contribucion no
remunerada a la economia y al bienestar y calidad de vida
del conjunto de la sociedad. Creo que entre las dos redac-
ciones clarificariamos un poco mas cdmo quedaria la pro-
nosician no de lev.
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Respecto al segundo punto, podemos admitirlo porque
lo Uinico que cambia es que en lugar de las destrezas domés-
ticas, se ponga el reconocimiento de una cualificacion
organizativa. En realidad viene a decir lo mismo, quitando
solamente la palabra doméstica. Con ello admitiriamos las
enmiendas del Grupo Catalan, con la salvedad que he dicho
anteriormente de afiadir en el primer punto cémo queda la
proposiciéon no de ley, y rechazariamos las del Grupo
Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE: Efectivamente, exis-
tiendo dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario Socia-
lista y otra de Convergencia i Unid, vamos a dar la palabra
al Grupo Socialista.

Ruego que si finalmente prospera la propuesta transac-
cional respecto a la enmienda de Convergencia i Unid,
luego aporten a la mesa el texto definitivo.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista,
tiene la palabra dofia Mabel Salinas.

La sefiora SALINAS GARCIA: Sefiorias, intervengo
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista para defen-
der las tres enmiendas que hemos presentado a esta propo-
sicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular, y lo pri-
mero que tengo que decirle a su portavoz es que si han sido
meditadas, otra cosa es que sean compartidas, pero han
sido meditadas y estudiadas por mi grupo.

Esta proposicion no de ley que hoy nos trae el Grupo
Parlamentario Popular nos parece un poco extrafia. La ver-
dad es que no sé si se intenta hacer algo de demagogia en
un dia como hoy, en el que parece que se quiere aprovechar
el que tenemos el tercer congreso mundial de amas de casa.
Entendemos que la iniciativa que se nos presenta no va diri-
gida sélo a las mujeres, sino que se puntuara a efectos curri-
culares a todos y todas las personas que hayan desarrollado
tareas domésticas, pero nos parece, la verdad, que no es
ningun discurso nuevo lo que estamos escuchando esta
mafiana, ya que como a continuacion explicaré, este tema
se ha debatido ya en el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos, sobre todo a propuesta y a iniciativa del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Es cierto que estamos de acuerdo con lo que ha dicho la
portavoz del Grupo Parlamentario Popular, en que el traba-
jo de las amas de casa parece una aportacion invisible al
PIB, pero lo cierto es que el trabajo de las mujeres en otros
sectores, como puede ser la aportacion de las mujeres agri-
cultoras a la explotacion familiar agraria también es invisi-
ble, y hay otras muchas mujeres en otros sectores que lo
sufrimos igualmente.

Se pide el reconocimiento a efectos curriculares de las
destrezas domésticas, cuestion bastante curiosa y que dicho
asi no parece mal, pero, en cualquier caso, es bastante
populista. Sefioria, el Centro de Investigaciones Socioldgi-
cas desgloso en 32 las tareas del quehacer doméstico que
se realizaban todos los dias por las amas de casa, y en oca-
siones varias veces al dia, relacion que no voy a detenerme
a sefalar porque todos y todas SS.SS. conocen, y por lo
que ahora parece ser que el Grupo Popular pretende que se
nos vaya a puntuar o premiar.

Si entramos de lleno en esta proposicion no de ley, en el
primer punto se nrononen camnarfias de informacion sobre

la importancia del trabajo doméstico y nada méas. jHom-
bre! A estas alturas promover campafias de informacion
sobre la importancia del trabajo en el hogar nos parece,
cuando menos, muy poco; cualquier ciudadano de este pais
sabe de la importancia de las tareas domésticas, bien por-
que las practica o bien porque paga por sus servicios. Lo
que se reivindica, y por lo que van los derroteros, son cam-
pafias encaminadas al reparto paritario entre hombres y
mujeres tanto en el ambito publico como en el privado,
reparto paritario de la vida familiar y laboral para profundi-
zar en la democracia paritaria, campaifias reivindicadas y
propuestas en el nuevo contrato social entre hombres y
mujeres. Por eso digo que venir ahora con campatfias sobre
la importancia suena un poco a mas de lo mismo.

Pedir en una proposicion no de ley eso nada mas nos
parece volver un poco al pasado. Eso ya lo sabemos y sobre
todo lo saben las mujeres, que mayoritariamente realizan
esas tareas. Recuerdo a SS.SS. que las mujeres dedican una
media de cuatro horas veinticuatro minutos a las tareas
domésticas, mientras que los hombres le dedican treinta y
siete minutos. A corregir esa desigualdad democratica es
hacia donde deben de ir dirigidas las campafias. Es necesa-
rio impulsar el proceso de mentalizacion social orientado a
compartir —y subrayo lo de compartir— responsabilida-
des en el ambito del hogar. Hay que reorganizar los tiem-
pos de la vida publica y de la privada de modo que la vida
social y familiar sean compatibles, y que los hombres y las
mujeres puedan compartir el trabajo fuera del hogar y la
atencion familiar. Por todo ello hemos presentado esta pri-
mera enmienda que estaba muy bien meditada y creemos
que por ahi va el nuevo contrato social, incluso el tercer
plan de igualdad.

El segundo punto de esta proposicion no de ley, al que
también hemos presentado una enmienda, es exactamente
la proposicion no de ley que presentd mi grupo y que fue
debatida el 10 de marzo en el pleno del Congreso de los
Diputados y aprobada por unanimidad. Proposicion no de
ley sobre medicion cuantitativa y valoracion del trabajo no
asalariado en Espafia, su inclusion en las cuentas oficiales
y su integracion en las politicas sociales. Este debate ya lo
hemos realizado a iniciativa socialista, y ahora se produce
en este segundo punto que presenta el Grupo Popular. Pare-
ce que no es nada nuevo.

Como veran SS.SS., nuestra segunda enmienda formu-
la textualmente el enunciado de dicha proposicion con un
verbo al principio, al fin de agilizar. Lo que hay que hacer
es agilizar y dar cumplimiento a lo que se aprueba en el
Congreso de los Diputados, agilizar las cuentas satélite que
se aprobaron a iniciativa socialista por unanimidad. Sin
embargo, es verdad que si se quiere venir aqui con algo
nuevo se podia haber ido mas alla. Desde el Grupo Socia-
lista, mas que se nos permite o se nos puntue por nuestra
experiencia en las labores domésticas, lo que vemos priori-
tario son unos servicios sociales de proximidad adecuados.
Es necesario promover la cualificacion y las necesidades
formativas de las mujeres, que se profesionalicen los traba-
jos no remunerados. jHombre! Se podia haber venido aqui
con algo novedoso. Dar un mayor reconocimiento y reva-
lorizacion a los llamados servicios de proximidad.

Por tltimo hemos presentado, muy meditada y mante-
nida. una tercera enmienda al tercer nunto noraue no aue-
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remos desde el Grupo Socialista dejar al mercado esta
cuestion. Defendemos y defenderemos siempre los siste-
mas de proteccion social publicos; esta muy meditado, es
sefia de identidad del Grupo Socialista. Este tema fue tam-
bién debatido en la anterior legislatura, donde el Grupo
Parlamentario Popular vot6 en contra, pero ya pasd y no
ocurre nada. Ahora lo propone. A nosotros no nos parece
mal siempre y cuando sean sistemas de proteccion social
publicos, publicos con mayusculas.

Finalizo, sefior presidente, resumiendo que en nuestras
enmiendas reivindicamos: primero, tareas compartidas;
segundo, que se agilicen las cuentas satélites, ya aproba-
das, y, tercero, que sean sistemas publicos.

Ya ha anunciado la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular que rechaza las enmiendas, pero creemos que
podrian ser perfectamente asumibles, y que lo que hay que
hacer es dejarse de demagogia en un tema como éste y dar
un pasito mas adelante.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Catalan
(Convergencia i Unid), a efectos de defensa de su enmien-
da, tiene la palabra la sefiora Amoros.

La sefiora AMOROS I SANS: El trabajo, sea o no
remunerado, debe ser un estatus con caracteristicas deter-
minadas y debe otorgar al que lo ostenta unas coordenadas
de referencia dentro de la sociedad, contribuyendo a
fomentar su autoestima.

En la actualidad no podemos aceptar que se valore un
trabajo solo en funcidn de su remuneracién con menospre-
cio del que no lo esta. Por el contrario, debe tenerse este
ultimo en consideracion como actividad colaboradora y
creadora de riqueza. Sefiorias, no es lo mismo valor que
precio, y la necesaria eliminacién de cualquier forma de
discriminacion debe impulsar, entre otras acciones, las diri-
gidas a que los trabajos no remunerados de las personas al
cuidado del propio hogar sean valorados socialmente y
considerados como una experiencia laboral aplicable a los
servicios sociales y a otras actividades comerciales.

La enmienda del Grupo Catalan va dirigida a hacer
patente el valor de la experiencia de las personas al cuidado
del propio hogar en las tareas organizativas de la unidad
econdmica como es el hogar, y que gracias a esta organiza-
cion quedan solventados muchos aspectos que contribuyen
a crear riqueza y a sostener una calidad de vida que todos y
todas disfrutamos.

Esperamos que esta iniciativa sea beneficiosa para que
todas las personas que se dedican al cuidado del propio
hogar, cuando decidan incorporarse al trabajo remunerado,
vean computadas sus habilidades organizativas y de cuida-
do del hogar curricularmente.

También deseo manifestar que el Grupo Parlamentario
Catalan acepta la propuesta de la sefiora Pardo de incorpo-
rar una frase del parrafo primero de nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefiora
Amoros, y les ruego que aporten el texto definitivo a la Pre-
sidencia.

(Grupos que desean intervenir?

Por Izauierda Unida. don Pedro Vaauero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: En primer lugar
quiero reconocer que la preocupacion, tantas veces reitera-
da, por parte de los grupos parlamentarios sobre estos
temas del trabajo doméstico y del reconocimiento social de
ese trabajo de la mujer, a efectos concretos la estructura
social, es sin duda alguna un avance importante porque par-
timos de una situacion en la que antes no se daba. Efectiva-
mente, en nuestra estructura social es necesario que se vaya
dando un cambio de mentalidad y que ése se vaya propi-
ciando segln avancen determinadas iniciativas desde los
poderes publicos. Por tanto, este Parlamento cubre su cuota
de responsabilidad en este avance social que se tiene que ir
dando.

Sin embargo, a mi me parece que una vez que se cons-
tata que esto es un avance en cualquier caso, resulta un
poco sospechoso que estas iniciativas se realicen en un pais
donde se le niega a la mujer la incorporacion al mercado de
trabajo de forma efectiva y global. Ahi estan las estadisti-
cas que no voy a repetir para constatar esa realidad. Cuan-
do hay una situacion de crisis el trabajo de la mujer decae,
va refluyendo; cuando hay unas posibilidades de mayor
creacion de empleo, ese trabajo de la mujer va aumentan-
do. En todo caso, sin duda alguna, el trabajo de la mujer,
dicen las estadisticas, siempre suele ser un trabajo a tiempo
parcial, menos remunerado y menos cualificado. Por tanto,
légicamente, me parece que por parte de grupos que apo-
yan politicas laborales asentadas sobre la division sexual
del trabajo y que potencian el contrato de tiempo parcial
(tendremos ocasion de hablar del tema esta tarde en el
Pleno), hay un pelin de demagogia y de busqueda de
sucedaneos para no hincar el diente de forma estructural-
mente definitiva y positiva. Claro esta que es muy dificil
sustraerse a la bondad de determinadas formulas que
vamos repitiendo, que vamos avalando todos de forma bas-
tante unanime y, eso si, después de ésta, seguiremos apro-
bando otras iniciativas de este tipo. Sin embargo, como no
son realmente las prioridades estructurales de las politicas
laborales, al final, muchas veces sucede que se quedan en
meras intenciones. Entre otras cosas, yo me temo que lo
que habria que hacer con todas estas cuestiones de los ser-
vicios de proximidad, de las actuaciones de las ONG, de las
fundaciones, de todas estas entidades que van siendo los
agentes fundamentales, los protagonistas de determinadas
actividades, bien productivas o bien no productivas de ser-
vicios, fundamentalmente, dentro y fuera del hogar, es
decir, toda esa serie de actividades que estan al margen del
mercado de trabajo, es sentarse alguna vez a dotarles de un
marco legal que asegure determinadas cuestiones que hoy
no se garantizan, sobre todo la utilizacién de dinero publi-
co por parte de todas estas entidades, y, efectivamente, la
consideracion social de este tipo de trabajos. Mientras no
contextualicemos este tipo de propuestas en estos &mbitos
que estoy planteando, seguiremos haciendo demagogia
entre todos y, bueno, efectivamente, la vida seguird pasan-
do.

Sefiorias, otro tema especial y concreto es la polémica
que se ha suscitado sobre si es el sistema publico de Segu-
ridad Social o son determinados sistemas complementarios
privados los que deben abordar las garantias sociales de las
amas de casa. Nuestro grupo se inclina porque sea el siste-
ma niblico. aunaue reconocemos la dificultad de abordar-
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los, nos gustaria que aquellos grupos que lo plantean nos
alumbrasen a todos sobre como se puede realizar. En cual-
quier caso, mientras esto no sea posible, nos gustaria poder
votar este punto aparte del resto de la proposicion no de
ley, porque efectivamente nosotros —como dice el viejo
adagio, ante la duda, genuflexion—, nos vamos a abstener
en este punto, al menos.

Respecto a los otros tendremos que, demagogicamente
también, votar que si.

El sefior VICEPRESIDENTE: La enmienda esta
aceptada. ;Queria afiadir algo la sefiora Pardo respecto a la
peticion que ha formulado el sefior Vaquero en relacion con
la separacion de voto?

La sefiora PARDO RAGA: Si, queria afiadirles que,
efectivamente, lo referente al sistema publico de pensiones
se puede votar separadamente. No hay ningtin inconve-
niente en aceptar esa votacion separada. Sin embargo, he
de manifestarles, sobre todo al Grupo Socialista, que incide
mucho en ello y ademas lo presenta por escrito en su
enmienda, que ellos saben perfectamente que no se puede
aceptar bajo el sistema publico. Lo manifestd aqui el secre-
tario de Estado de Seguridad Social. (El sefior Grifian
Martinez: No se quiere, no es que no se pueda.)

Por otra parte nos estan achacando constantemente que
es demagdgico. Se puso en el orden del dia, todos los gru-
pos estuvieron de acuerdo, estaba registrado anteriormente,
y si coincide hoy el congreso de las amas de casa, pues ben-
dito sea si todos colaboramos en la funcidon. (Rumores.)

Respecto al primero punto, creo que todos sabemos que
hemos de tener una compartida vida familiar paritaria y por
eso no se habla en ningtin término simplemente de la mujer.
Si ustedes aceptan el que sea la mujer, yo no lo digo, ni la
enmienda del Grupo Catalan se refiere solamente a la
mujer, sino a las personas que trabajan en el ambito fami-
liar, ya puede ser una mujer, puede ser un hombre puede
ser un anciano, cualquier persona que se dedique a realizar
este trabajo. No hay por qué atribuirlo a las mujeres. Es
verdad que en la mayoria de los casos sucede asi, pero tam-
bién habra casos en que no lo sera.

También he de indicar al Grupo Socialista, que tanto
dice que es demagogico, que ellos han tenido trece afios de
gobierno en el que tenian mayoria absoluta y podian haber
previsto para las amas de casa esta inclusion en el sistema
publico de Seguridad Social, y jamas lo presentaron. Para
nosotros, para el Gobierno, seria muy cémodo, porque
efectivamente la democracia lo requiere asi, y con que
tuvieran los quince afios de cotizacion no pasaria nada.

El sefior VICEPRESIDENTE: A la sefiora Pardo
Raga le advertiria que esta reabriendo un debate. Le ha
dejado intervenir porque queria que aclarara la acepcion de
la peticion formulada por Izquierda Unida en relacion a la
division del voto, pero evidentemente no procede este
turno. Si lo abrimos, me voy a ver en la obligacion de dar
la palabra para contrarreplicar, lo cual es entrar en una
cadena sin fin, porque l6gicamente debo equilibrar la parti-
cinacion de todos los miembros de 1a Comision.

La sefiora PARDO RAGA: Admito su sugerencia y
votaremos separadamente el tltimo punto.

— SOBRE MANTENIMIENTO EN LOS ANOS 1997
Y 1998 DE LOS MISMOS COEFICIENTES
REDUCTORES APLICABLES PARA DETERMI-
NAR LA COTIZACION EN LOS SUPUESTOS
DE CONVENIO ESPECIAL Y OTRAS SITUA-
CIONES ASIMILADAS A LA DE ALTA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expediente
161/000895.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasmos a la tercera pro-
posicion no de Ley del orden del dia, sobre mantenimiento
en los afios 1997 y 1998 de los mismos coeficientes reduc-
tores aplicables para determinar la cotizacién en los
supuestos de convenio especial y otras situaciones asimila-
das a la de alta.

El grupo de Izquierda Unida es el autor y para su defen-
sa tiene la palabra el sefior el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Las normas de coti-
zacion a la Seguridad Social para 1997, contenidas en la
orden de 27 de enero de 1997 del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, elevaron sustancialmente los coeficien-
tes reductores para cotizacion aplicables a los convenios
especiales y otras situaciones asimiladas al alta.

Recordemos que esa elevacion se producia en torno a
un 25 o un 27 por 100 de la cuota a pagar por los acogidos
a estos convenios especiales. Recordemos también que
muchos de estos acogidos a convenios especiales son per-
sonas forzadas a suscribir dichos convenios, pues sus
empresas se encuentran en situaciones de reconversion, en
expedientes de regulacion de empleo y otras situaciones,
detras de las cuales més que una voluntariedad a la hora de
suscribirse al convenio especial lo que hay es que las situa-
ciones fuerzan a que, efectivamente, estos trabajadores ten-
gan que suscribir un convenio especial.

Para este colectivo de perceptores de subsidios mayores
de cincuenta y dos afios, unas 350.000 personas segun los
datos oficiosos, manteniendo el tipo general al 28,3
por 100, el coeficiente por jubilacion se elevaba del 0,40
de 1996 al 0,51 en 1997, es decir, un 27,5 por 100, y el coe-
ficiente por invalidez, muerte y supervivencia se elevaba
del 0,33 de 1996 al 0,40 en 1997, un 21,21 por 100. Lo
mismo con respecto a la asistencia sanitaria y, dado que este
colectivo la tiene cubierta por la cotizacién adicional que
efectiia al INEM, la subida total era de un 24,66 por 100.

Estos hechos dieron lugar a las correspondientes inicia-
tivas parlamentarias que recogian el eco de la opinion
publica y de las acciones legales emprendidas por los afec-
tados. El Gobierno, haciendo una pirueta, modifica esta
orden el afio pasado mediante otra de 7 de marzo de 1997 y
plantea que habia habido un error que debia rectificarse.
Todos recordamos como efectivamente asi se nos planted
por parte del ministro de Trabajo: que se trataba de un error
material a rectificar, y se rectificd justamente el mismo dia
en el aue e iba a ver en Pleno esta cuestion mediante la
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publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» del 12 de
marzo de 1997.

No debia ser tal error material cuando en la orden
homologa correspondiente a las normas de cotizacion del
aflo 1998 se vuelve a insistir en la misma linea de actua-
cion politica. Y en la orden de 26 de enero de 1998,
«Boletin Oficial del Estado» del 28 de enero, efectivamen-
te se vuelve a producir un incremento de los coeficientes
aplicables a los suscriptores de los convenios especiales.
Esta vez menor, del 9,6 por 100 aproximadamente en tér-
minos globales, aunque dividendo en los distintos supues-
tos: en la jubilacion se aumenta de 0,40 a 0,51 por 100,
mientras que se baja el coeficiente la muerte y superviven-
cia desde
el 0,33 al 0,29. En cualquier caso, entre la subida y la baja-
da de ambos conceptos, el computo final arroja una eleva-
cion global del 9,589 por 100. Esta elevacion de la cuota
final enjuga, por tanto, con creces el incremento de la reva-
lorizacion anual del subsidio.

Por todo ello Izquierda Unida presentd esta proposicion
no de ley el 10 de marzo de 1998, y estamos hoy a 24 de
junio. Desgraciadamente hemos tenido que esperar al dia
de San Juan para quemar en la hoguera tres meses y medio
de posibilidades de resolver este problema. Sin embargo,
Izquierda Unida, que siempre piensa que nunca es tarde si
la dicha es buena, plantea hoy esta proposicion no de ley
que diria textualmente lo siguiente: El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a que rectifique la seccion
octava de la orden de 26 de enero de 1998, «Boletin Oficial
del Estado», de 28 de enero de 1998, en el sentido de man-
tener los coeficientes reductores aplicables para determinar
la cotizacion en los supuestos de convenio especial y otras
situaciones asimiladas al alta, con el fin de mantener
en 1998 los mismos coeficientes vigentes durante 1997.

Obviamente somos conscientes de que esto implicaria
actuaciones parejas por parte de la Administracion de la
Seguridad Social, en el sentido de corregir estas actuacio-
nes y compensar en las futuras cotizaciones de estos traba-
jadores, de estos suscriptores de convenios especiales, lo
que ya han ido cotizando de mas en lo meses que quedan
de este ejercicio de 1998. Pero es una cuestion que logica-
mente no elimina para nada la virtualidad de esta proposi-
cion no de ley que mantenemos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Esperemos que hoy, dia
de San Juan, dia solsticial, sirva para equilibrar, como se
equilibran el dia y la noche, las pretensiones que formula.

(Grupos que desean intervenir?

La sefiora Amoros, por el Grupo Cataldn (Convergen-
cia i Unio).

La sefiora AMOROS I SANS: El Grup Parlamentari
Catala quiere expresar su posicion en esta proposicion no
de ley presentada por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida y referente al mantenimiento durante los
afios 1997 y 1998 de los coeficientes reductores aplicables
para determinadas cotizaciones en los supuestos de conve-
nios especiales.

La modificacion propuesta por el Gobierno en la orden
ministerial de 26 de enero de 1998 ciertamente comporta
un incremento de las cotizaciones a efectuar por los traba-
iadores en aauellos casos en aue las bases reguladoras sean

elevadas, pero no podemos olvidar que para aquellas per-
sonas en paro perceptoras del subsidio por desempleo
mayores de cincuenta y dos afios, que cotizan por una base
reguladora similar al doble del salario minimo interprofe-
sional, la modificacion contenida en la orden no sélo no les
perjudica, sino que les favorece. Por ello entendemos que
la medida adoptada por el Gobierno tiene un caracter
social, pues en igualdad de condiciones los cotizantes con
bases bajas van a verse favorecidos y los cotizantes con
bases altas van a verse perjudicados, aunque no de manera
excesiva.

La medida adoptada por el Gobierno es congruente con
lo establecido en el Pacto de Toledo. En efecto, una de las
conclusiones contenidas en el Pacto de Toledo es la que se
refiere a la necesidad de adecuar en mayor medida el
importe de las cotizaciones al nivel de las prestaciones que
se van a recibir en un futuro. Esto supone que aquellos coti-
zantes con bases elevadas deberan contribuir en mayor
medida para asi percibir una percepcidon econdmica eleva-
da, lo que aumenta la correlacion entre valor de las cotiza-
ciones y valor de las prestaciones.

Si todos los grupos politicos fuimos partidarios del
Pacto de Toledo, deberiamos también ser consecuentes y
aceptar las medidas que permiten el cumplimiento de lo
establecido en este Pacto.

Por todo ello, sefiorias, seflor presidente, el Grup Parla-
mentari Catala votard negativamente a esta proposicion no
de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra don Alejandro Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Tomo la palabra en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista para fijar nues-
tra posicion sobre esta proposicion no de ley, cuya autoria
material es de Izquierda Unida. Como prenderan SS.SS.
las razones del Grupo Parlamentario Socialista para votarla
afirmativamente son en este caso muy evidentes, por cohe-
rencia con otra iniciativa similar y de idéntica literatura y
propositos que tiene presentada nuestro grupo con algunos
dias de antelacion a la del Grupo Parlamentario de Izquier-
da Unida. Si no fuera porque la causa comiin me hace pen-
sar que tenemos identidad de propositos, casi pareceria que
el diputado de Izquierda Unida conocié la iniciativa socia-
lista, en un celo que le honra ha tratado de emularla y, como
conoce mejor el Reglamento, ha conseguido que llegue a la
Comision antes de que nuestra proposicion se vea en el
Pleno. Es muy probable que lo que haya ocurrido no haya
sido tanto la identidad de propdsitos de la causa comun ni
la fotocopia de las iniciativas, sino que idénticos colectivos
se dirigieron a los dos grupos parlamentarios, con la
pequefia diferencia de que el Grupo Parlamentario Socia-
lista fue un poco mas rapido en la iniciacion de este proce-
dimiento.

Hay muchos colectivos en Espafia que estan siendo
duramente constrefiidos por esta norma. Estamos hablan-
do, sefioras y sefiores diputados, de trabajadores que estan,
como enuncia la propia orden de cotizacion, en situaciones
especiales y dificiles pues tienen que suscribir convenios
especiales para allegar con sus solos recursos tanto su coti-
zacion como trabaiador como las de las emnresas en las
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que prestaron servicios; son trabajadores que no trabajan
en el momento en que suscriben el convenio especial por-
que han pedido el trabajo y que para continuar sus carrera
de aseguramiento hacen el doble esfuerzo de seguir pagan-
do la cuota obrera y la cuota empresarial. Las normas de
Seguridad Social han venido histéricamente realizando una
adecuacion de las exigencias de cotizacion de estos trabaja-
dores, que tienen por tanto reducida su jornada por razones
tan clamorosas como el estar cuidando a un menor o a un
minusvalido, o que estan en desempleo pero tienen que
cubrir su base reguladora por la diferencia de lo que cotiza-
ban cuando estaban en activo. Estos trabajadores estan en
una situacion en la que la Seguridad Social aplica unos coe-
ficientes reductores con objeto de que coticen exclusiva-
mente por aquellas contingencias en las que concurre una
relacion juridica de seguro.

Como muy bien ha dicho el diputado de Izquierda
Unida, ya el afio pasado el Gobierno intent6 una subida tan
astronomica y tan estrafalaria como la de este afio. Como
hubo una contestacion social y parlamentaria, el Gobierno
cambid aquella norma mediante una correccion de errores
en el Boletin Oficial del Estado. Comprenderan SS.SS. que
nadie de los que seguimos estas cuestiones creimos que se
trataba de una correccion de errores, sino, mas bien que se
debid a la presion sindical, social y de los colectivos en un
momento en el que se predicaba el Espatfia va bien, la Segu-
ridad Social va mejor y el Gobierno no digamos, porque
eran incongruentes subidas del 20 o del 25 por 100.

Pues bien, aquello que no consiguieron concretar en
una norma que permaneciera en el ordenamiento juridico
espafiol en 1997, lo han conseguido en 1998. Pese a las ini-
ciativas de los grupos de la oposicion de febrero, estamos
en junio y estos trabajadores tienen de promedio unas subi-
das —es dificil saberlo porque hay que ponderar las
bases— del orden del 20 por 100 de lo que significan sus
aportaciones a la Seguridad Social. Comprenderan SS.SS.
que en economias familiares domésticas, en situaciones
laborales como las que se cubren con los convenios espe-
ciales, hablar de subidas del 20 por 100 —sin ir a los casos
mas extremos pues hay incluso quienes formalizan nuevos
convenios especiales este afio para los que, respecto a situa-
ciones simétricas del afio anterior, tienen subidas en algu-
nos casos de hasta el 54,1 por 100— es verdaderamente un
disparate. Estas medidas no van a solucionar ningan pro-
blema financiero importante de la Seguridad Social. Com-
prenderan SS.SS. que en unos presupuestos de 12 billones
de pesetas el que la Seguridad Social ingrese unos cientos
de millones de pesetas mas, como dice el roman paladino,
no dejar de ser el chocolate del loro de un problema impor-
tante y de mas amplias repercusiones que no se van a solu-
cionar agraviando estas modestisimas economias familia-
res de trabajadores mayores de cincuenta y cinco afios que
estan haciendo el esfuerzo de sobrevivir en una situacion
dificil de desempleo, teniendo que acumular a su costa la
cotizacion de la carrera del seguro. Con un minimo de sen-
sibilidad que yo predico de todos los diputados de la Comi-
sion, esto es algo que igual que se soluciond en 1997 debe
serlo en 1998.

Me gustaria que me escucharan las diputadas de Con-
vergéncia i Unio para que, si hoy no pueden cambiar de
criterio. como la nronosicion del Gruno Socialista se vera

en el Pleno, analicen si es cierto lo que han dicho o no lo es
porque han sido mal informadas. No es cierto que esto se
module en funcion de la base del cotizante porque cuando
se incrementa la aportacion por el convenio especial un 20,
un 25 o un 30 por 100, se incrementa por igual al que tiene
una base de cotizacion de 30.000 pesetas que al que la tiene
de 100.000, porque es una modificacion de tipos y no tiene
nada que ver con la base de cotizacion; a todos afecta por
igual, las cuantias que estoy mencionando. Es cierto que
entre toda la panoplia de situaciones hay un caso, el de los
desempleados con derecho a cotizacion que no quieran
cubrir la jubilacion y cubran solo la incapacidad permanen-
te, lamuerte y supervivencia, en el que ha habido una reduc-
cion de un 12 por 100, pero figurense que para obtener esa
deduccion tendrian que elegir no cubrir su jubilacion, por-
que si quieren cubrirla —la mayoria de ellos estan en eda-
des proximas a la jubilacion— mediante el sistema de con-
venios especiales también sufririan una subida del 9,6 por
100, tres veces mas que el IPC. Perdon, tres veces mas que
el IPC no porque va muy bien el IPC, pero curiosamente
irla muy mal para estas personas que verian incrementado
en un 400 por 100 su cotizacion respecto del IPC.

No hay razén alguna de caracter econémico o contribu-
tivo. Sinceramente hemos intentado hacer una cala en pro-
fundidad para ver si le asistia al Gobierno un gramo, un
atomo de razon. No tiene ninguna razon, aprovecha algo
tan complejo como la orden de cotizacion, que es seguida
solo por media docena de especialistas del pais. Como se
trata de saltar de un coeficiente del 0,85 al 0,93 por 100,
cree que nadie va a hacer el porcentaje de cuanto es la subi-
da, pero mire usted por donde hay algunos diputados que si
hacemos esos porcentajes y descubrimos que colisiona de
manera tan frontal, no solamente con la propaganda del
Gobierno, que por supuesto colisiona, sino con la realidad
de un pais y de una Seguridad Social que no es justo que
incida en estos colectivos de esta manera tan dafiina para
sus economias familiares. El trabajo que hemos hecho ha
sido concienzudo, hemos escuchado a todos los colectivos
afectados, y de la misma forma que hubo una rectificacién
en el afio 1997, se debe rectificar en 1998.

Sefiores de la mayoria, a veces ustedes se sorprenden
—se lo digo en tono coloquial con el que hablamos en la
Comision— de que las encuestas de opinidén publica no
reproduzcan ese superego, esa manera tan tremenda que
tienen de juzgar su propia actuacion publica y ven como
los ciudadanos no responden a los requerimientos de su
propia manera de entender la marcha del pais, posiblemen-
te porque todas las semanas tenemos ocasion de ver alguna
iniciativa, alguna pieza legislativa que dafia a colectivos
que, considerados uno a uno, pudieran no tener importan-
cia, pero que se agregan y se consolidan: una semana eli-
minando sus prestaciones y su derecho a la jubilacién anti-
cipada; otra semana, sometiendo a agravios a los huérfanos
y a las viudas; otra semana, determinados pensionistas ven
recortadas expectativas que tenian consolidadas en la histo-
ria de la Seguridad Social; hoy son decenas de miles de tra-
bajadores que perdieron su puesto de trabajo, que estan
haciendo el esfuerzo de cotizacion y que ven, a pesar de las
grandes proclamas de Espafia va bien, que a ellos les va
muy mal porque les han subido la aportacion que hacen al
sistema ntblico en cuantias suneriores al 20 nor 100. Este
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es el desafecto profundo que tienen capas populares de la
poblacion espariola contra este Gobierno, porque se com-
padece mal la buena marcha de los indicadores economi-
cos, la buena marcha de la bolsa, con su realidad familiar,
pues quitarles 2.000 6 3.000 pesetas mas al mes de cotiza-
cion significa un agravio, no solamente relativo y muy
importante, sino incluso absoluto para sus economias
domésticas.

Comprenderan SS.SS. qué habran sentido hoy cuando
hayan leido el periddico y hayan visto que, al tiempo que en
la semana en la que se discute que vamos tan bien, podemos
perder 600.000 millones de recursos publicos, y ya se anun-
cia que va a haber recortes para las pensiones de viudedad,
que va a haber una nueva conceptualizacion de la invalidez.
Estas cosas claman al cielo porque, si estuviéramos en un
discurso coherente en el que todas las variables caminaran
al unisono, podria entenderse un esfuerzo del conjunto de la
nacion. Pero cuando ustedes piden estos esfuerzos a los mas
humildes mientras regalan a manos llenas, en un pais que
parece ser el cuerno de la abundancia, a los que tienen
millones de pesetas de renta al mes, comprenderan que el
Grupo Parlamentario Socialista no les va a acompaiiar en
esta reduccion de los derechos sociales ni en las que anun-
cia hoy el secretario de Estado de la Seguridad Social.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra la sefiora Seller.

La sefiora SELLER ROCA DE TOGORES: Inter-
vengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular en rela-
cion con la proposicion no de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, cuya finalidad
es la de instar al Gobierno a que rectifique la seccion 8.2 de
la orden de 26 de enero de 1998, en el sentido de mantener
durante este aflo los mismos coeficientes reductores que se
fijaron en 1997 para determinar la cotizacién en los supues-
tos de convenio especial y otras situaciones asimiladas.

Los coeficientes reductores tienen su razon de ser den-
tro de los llamados convenios especiales. Estos convenios
tienen como caracteristica fundamental la de permitir en
determinadas situaciones que los trabajadores que han
cesado temporal o definitivamente en su actividad laboral
puedan seguir manteniendo la proteccion del sistema de
Seguridad Social a través de la firma de un convenio con la
misma Seguridad Social ante la Tesoreria General.

La orden de 27 de enero de 1997 vino a recoger el incre-
mento de los coeficientes aplicados a los convenios especia-
les y referenciados y otras situaciones asimismo asimiladas.
Tales coeficientes fueron modificados por la Orden de 7 de
marzo de 1997, de tal manera que quedaron igual que los
que rigieron en el afio 1996. Sin embargo, la orden de 26 de
enero de 1998 vuelve a fijar los coeficientes aplicables a los
suscriptores de convenios especiales. Ello ha de tener en
cuenta dentro de la reforma de la estructura financiera de la
Seguridad Social efectuada por la Ley 24/1997, de 15 de
julio, a tenor de la cual se establece la separacion financiera
del sistema, adecuando las fuentes de financiacion de las
obligaciones de la Seguridad Social a su naturaleza.

En tal sentido, las cotizaciones de empresas y trabajado-
res financiaran las prestaciones de naturaleza contributiva,
mientras aue las nrestaciones de naturaleza no contributiva

seran financiadas a través de las aportaciones del Estado, si
bien todo ello debera efectuarse a lo largo del periodo esta-
blecido en la ley, que debera estar finalizado antes del ejer-
cicio del afio 2000. De este modo, los coeficientes a aplicar
para determinar la fraccion de cuota que han de ingresar los
suscriptores del convenio especial en sus distintas modali-
dades persiguen aproximar la financiacion por cuotas al
coste real de las prestaciones contributivas.

Esta adaptacion a la nueva estructura financiera es ha
plasmado en la Orden de 28 de enero de 1998, respetando
las situaciones creadas con anterioridad a su entrada en
vigor. Hay que recordar que esta adaptacion es consecuen-
cia del reforzamiento del caracter contributivo del sistema a
que aboga una de las recomendaciones del texto aprobado
por la Comision de Presupuestos sobre la base del informe
de la ponencia para el andlisis de los problemas estructura-
les del sistema de la Seguridad Social y de las principales
reformas que deberan acometerse.

Finalmente deseo afiadir que los convenios suscritos
por perceptores del subsidio de desempleo, por cuanto a la
modificacion de los coeficientes se refiere, no van a supo-
ner en todo caso incremento de la cuota a pagar, sino que
dependera de la cuantia de la base que complemente el tra-
bajador a su cargo. Igualmente, las variaciones introduci-
das incrementan o disminuyen las cuotas a ingresar
en 1998, seguin los casos, afectando en mayor proporcion a
aquellos que complementan la base en mayor cuantia, ya
que son los que generan pensiones mas elevadas.

Hay que hacer especial hincapié¢ en los incrementos
que, segun se dice en la proposicion no de ley, se producen
en los convenios suscritos por perceptores del subsidio de
desempleo con derecho a la cotizacion por jubilacion, por
cuanto el coste del mismo se incrementa en un 27,5
por 100. No es cierto que en todas las situaciones se pro-
duzca incremento, sino que dependera de la cuantia de la
base que complemente el trabajador a su cargo. Los nuevos
coeficientes calculados para los subsidiados de desempleo
mayores de cincuenta y dos afios dan como resultado una
cotizacién global por base minima del 0,94, cuantia infe-
rior a la de 1997, que era del 0,98, cifra mayor que el coefi-
ciente del convenio especial.

Por todo lo expuesto, vamos a votar en contra de la pro-
posicion no de ley, pues lo que se expone en la misma
vendria a contravenir el necesario reforzamiento del carac-
ter contributivo del sistema expresamente establecido en
una de las recomendaciones del cominmente denominado
Pacto de Toledo, que vendria a cumplir la propia Ley Gene-
ral de la Seguridad Social tras la modificacion efectuada
por la Ley 24/1997, de 15 de julio, que establece la separa-
cion financiera del sistema, ya que iria en contra de la pro-
gresiva adecuacion de las fuentes de financiacion de las
obligaciones de la Seguridad Social a su naturaleza.

— CON EL FIN DE QUE LOS PENSIONISTAS
ESPANOLES QUE RESIDAN EN ESPANA Y
PERCIBAN UNA PENSION DE UN SISTEMA
PUBLICO DE PENSIONES EXTRANJERO PUE-
DAN PERCIBIRLA EN LOS MISMOS TERMI-
NOS Y CONDICIONES QUE SE SI SE TRATARA
DE UNA PENSION ESPANOLA. PRESENTADA



— 14402 —

COMISIONES

24 DE JUNIO DE 1998.-NUM. 500

POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO. (Numero de expediente 161/000973.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos, a continua-
cion, al punto cuarto del orden del dia, proposicion no de
ley con el fin de que los pensionistas espafioles que residan
en Espafia y perciban una pension de un sistema publico de
pensiones extranjero puedan percibirla en los mismos tér-
minos y condiciones que si se tratara de una pension
espafiola, del Grupo Parlamentario Socialista. para su
defensa y exposicion, tiene la palabra la sefiora Matilde
Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ SANZ: La proposicién no
de ley que el Grupo parlamentario Socialista trae hoy a la
Comision de Politica Social y Empleo afecta a los pensio-
nistas espafioles que fueron emigrantes o residentes en el
exterior, trabajadores en el exterior, que han retornado y
que reciben una pension de la Seguridad Social del pais en
el que trabajaron. Solo hablamos de estas personas.

Ayer, en el Pleno del Congreso, se ratifico el apoyo al
documento que por unanimidad votamos el 28 de abril en
esta Comision de Politica Social y Empleo, sobre la nueva
politica migratoria para los préoximos afios. En ese docu-
mento nos imponemos todos los grupos politicos el com-
promiso de avanzar en la igualdad de condiciones entre
espafioles, vivan donde vivan y hayan trabajado donde
hayan trabajado. El documento prioriza también en materia
de inmigrantes el retorno de los espafioles, y para eso habla
de un plan que movilice y resuelva los obstaculos existen-
tes para el retorno. Hay obstaculos importantes, como
puede ser la vivienda, pero los hay pequefios. Uno de los
obstaculos pequefios y facil de resolver es el motivo de la
proposicion no de ley que hoy les trae el Grupo Parlamen-
tario Socialista a esta Comision.

Una orden de 1980 resolvid, después de una negocia-
cién mas o menos dificil con el sistema financiero espafiol,
que ninguna entidad bancaria pudiera hacer descuento
alguno en la cuantia de la pension de los espafioles, la
cobraran en Espafia o fuera de Espafia, siempre que hubie-
ra sido generada por el sistema de Seguridad Social
espafiol. Esta norma de 1980 se ha ido actualizando con
negociaciones de diferentes ministros de Trabajo con el sis-
tema financiero espafiol. Hoy le llegan a nuestro grupo —
estoy segura de que a otros grupos también— reclamacio-
nes de trato desigual en el comportamiento de las entidades
financieras espafiolas cuando los espafioles que han retor-
nado a nuestro pais reciben la pension.

Les recuerdo algo que ustedes saben como yo, y es que
cogiendo el ultimo anuario de 1980 a 1995, la ultima
estadistica que tenemos, desde 1980 han retornado 350.000
personas. No digo que afecte por igual a todas esas perso-
nas, porque hay tratamiento diferente segun se trate del
emigrante de un pais o de otro; digo que puede afectar a un
porcentaje de ellos. Lo que conocemos es que son ciudada-
nos que han retornado, sobre todo, a seis comunidades
auténomas: en primer lugar, a Galicia, a Andalucia, a
Madrid, a Catalufia, a la Comunidad Valenciana y a Casti-
lla y Leon. En esos lugares estd la mayoria de los ciudada-
nos retornados y de alli nos llegan las reclamaciones.

En esta proposicion no de ley pedimos el trato igual
entre esnafioles. tengan nension esnafiola o de otro nais.

Pedimos algo tan sencillo como que nuestro Gobierno
renegocie con el sistema financiero espafiol, con las entida-
des bancarias, para incluir, cobren la pensién en Espafia o
fuera de Espaiia, a los espafioles que cobran pension de la
Seguridad Social de otros paises. leyendo las actas del Con-
sejo General de la Emigracion comprobamos las denuncias
de los representantes de los espafioles. Algunas de esas
denuncias estan aqui. En el tltimo anuario de migraciones
publicado por el Gobierno se recogen las quejas en esta
direccidn; insisto, més de unos paises que de otros.

Nuestro grupo no tiene la informacion exacta y detalla-
da. La proposicion es abierta, le dice al Gobierno que nego-
cie, que haga las gestiones oportunas con el sistema finan-
ciero, con las diferentes entidades bancarias, como lo hizo
en el pasado con los pensionistas de la Seguridad Social
espafiola, que se abran negociaciones y que concluyan en
unos acuerdos que no traigan aqui pasado un tiempo. Insisto
en que es una reclamacion del Consejo General de la Emi-
gracion recogida en actas publicadas. Las actas de los ulti-
mos aflos que hemos conocido en la subcomision de politi-
ca migratoria, que elaboro el informe del que acabamos de
hablar, nos lo han vuelto a recordar a todos los grupos poli-
ticos, como les decia, es una propuesta muy concreta y sen-
cilla, porque todos los que estamos aqui podemos entender
que el volumen de recursos de la Seguridad Social y el capi-
tulo 1 que los diferentes ministerios transfieren a las entida-
des financieras espafiolas para efectuar el pago de las nomi-
nas permite decirles que no deduzcan a los pensionistas que
cobran su pension de otros paises la gestion bancaria.

Es muy facil esta negociacion y es muy concreta la pro-
posicidon no de ley que hoy les presentamos y para la que
les pedimos el apoyo.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Grupos que desean
intervenir? Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra la sefiora Camilleri.

La sefiora CAMILLERI HERNANDEZ: El Grupo
Parlamentario Socialista nos presenta una proposicion no
de ley por la que se insta al Gobierno a que realice las ges-
tiones oportunas y adopte las decisiones administrativas y
juridicas pertinentes para que a los pensionistas espafioles
que perciban una pension de la Seguridad Social de un pais
extranjero y que residan en Espafia las entidades financie-
ras no les puedan hacer ninguna retencion por ingresar la
pension y que se les dé igual trato que a los pensionistas de
la Seguridad Social espafiola.

En primer lugar, he de manifestar que las normas men-
cionadas en la exposicion de motivos de la proposicion no
de ley se encuentran derogadas, siendo las vigentes el arti-
culo 15, pago de prestaciones de la Seguridad Social, del
Real Decreto 1391/1995, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento general de la gestion financiera de
la Seguridad Social, y el articulo 17, pago de pensiones y
otras prestaciones econdmicas a través de entidades finan-
cieras, de la orden de 22 de febrero de 1996 para la aplica-
cion y desarrollo del reglamento anteriormente menciona-
do. En ambas normas se establece, sintetizando, que los
pagos de prestaciones del sistema de Seguridad Social —y
naturalmente referido a la Seguridad Social espafiola—, en
ningiin caso generaran gasto aleuno nara el beneficiario. ni
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por la aplicacion de la fecha valor ocasionaran intereses
negativos en la cuenta corriente o libreta de ahorro en la
que se abona la pension. Esto referido a las prestaciones
pagadas por la Seguridad Social espafiola.

Respecto al pago de prestaciones en el extranjero y de
prestaciones extranjeras en Espafia, existe un articulo
especifico, el articulo 23 de la indicada orden de 22 de
febrero de 1996, mediante el que se regula, por una parte,
que para el pago de prestaciones de la Seguridad Social
espafiola a beneficiarios desplazados o a residentes en pai-
ses extranjeros, o de prestaciones de otros sistemas de
Seguridad Social a desplazados o residentes en Espafia, se
estara a lo especialmente pactado al respecto y, en defecto
de pacto, las prestaciones reconocidas se pagaran por los
medios de pago y a través de los procedimientos que cada
pais tenga establecido para el pago de las prestaciones de
su sistema de Seguridad Social a los beneficiarios del
mismo. Por otra parte, en el apartado 2 de este mismo arti-
culo se establece que, para la materializacion de los pagos,
la Tesoreria General de la Seguridad Social podra acordar
con las entidades financieras y demas colaboradores, cuan-
do concurran circunstancias que asi lo aconsejen, formas o
procedimientos de pagos especificos que garanticen el
buen fin de los mismos.

De lo expuesto se deduce claramente por parte de la
Seguridad Social espatfiola el respeto que cualquier ordena-
miento juridico debe de predicar respecto de los procedi-
mientos y normas establecidas por otro pais, y que las nor-
mas de caracter interno y no publicadas en el BOE,
aludidas en la exposicion de motivos, en que se plasman
los pactos o acuerdos que lleva a cabo la Tesoreria General
con entidades financieras o colaboradores tienen su funda-
mento normativo y su razon de ser en dar cumplimiento a
lo establecido en el Real Decreto 1391/1995 y en la orden
de 22 de febrero de 1996 antes aludida. Hay que recordar
que las entidades financieras que se mencionan a efectos
de pago de prestaciones son, al mismo tiempo, colaborado-
res de los drganos de recaudacion de la Tesoreria General
de la Seguridad Social, y que estd regulado el manteni-
miento de unos saldos medios en las entidades financieras
colaboradoras y la compensacion a las mismas, es decir,
que las entidades financieras ya perciben una compensa-
cién en términos econdmicos por la gestion de recaudado-
ras y pagadoras que llevan a cabo.

En segundo lugar, es habitual establecer en las normas
internacionales de Seguridad Social predicciones especifi-
cas que garantizan que las prestaciones reconocidas por las
partes no estan sujetas a reduccion, modificacion, suspen-
sion o retencion por el hecho de que el pensionista resida
en otro pais, y que se le haran efectivas en dicho territorio.
Sirva a titulo de ejemplo lo establecido en el articulo 10 del
Reglamento de la Comunidad Europea 1408/1971, o el
articulo 5 del Convenio de la Seguridad Social entre el
Reino de Espafia y la Republica de Chile y acuerdo admi-
nistrativo para su aplicacion, ambos hechos en Madrid en
enero de 1997.

Asimismo, las instituciones gestoras de la Seguridad
Social espafiola pueden colaborar en mejorar los procedi-
mientos de pago, y asi se ha hecho, como en los casos de
pago de Escocia, por medio de la Confederacion Espaiiola
de Caias de Ahorro. a beneficiarios del sistema escocés

residentes en Espafia. También se han ofertado cambios en
el convenio bilateral con Alemania, que paga habitualmen-
te por giro postal, y se sugieren formulas de ingreso en
cuenta con un coste minimo para el preceptor. No obstante
lo anterior, llevar mas alld esta colaboracién de la que
actualmente se viene prestando, y dado que en muchos pai-
ses de Europa cuando los pensionistas de esos paises perci-
ben la prestacion la ven mermada por el cobro de servicios
bancarios, supondria forzara los distintos sistemas de Segu-
ridad Social europeos a una modificacién en los procedi-
mientos de pago.

Teniendo en cuenta lo dicho hasta ahora, la institucion
extranjera de Seguridad Social abona las pensiones inte-
gramente, sin retencion alguna, en cumplimiento de las
normas internacionales sucritas, y el problema planteado se
circunscribe Unica y exclusivamente a que al transferir
dicha institucion las pensiones a los pensionistas espafioles
residentes en Espafia a través de entidades financieras
espafiolas, al no existir entre ambos pacto o acuerdo, esta
ultima cobra o retiene cierta cantidad en concepto de cam-
bio de divisa o comision de operacion. Me parece que esta
es la base de la iniciativa.

La seguridad Social espafiola, al no ser la obligada al
pago de las pensiones, no ostenta competencias, ni por la
materia ni en virtud del principio de territorialidad, para
dictar normas que eviten el cobro de gasto o comisiones
por parte de las entidades financieras. Ello sin perjuicio de
eventuales o posibles actuaciones de las autoridades banca-
rias espafiolas ante las entidades financieras. Por tanto,
votaremos en contra de esta proposicion no de ley.

— RELATIVA A LANECESIDAD DE HACER UN
ESTUDIO SOBRE LAS PERSONAS QUE
ACTUALMENTE PERCIBEN UNA PENSION
SEGURO OBLIGATORIO DE VEJEZ E INVALI-
DEZ (SOVI) QUE RENUNCIAN ALAMISMAAL
OPTAR POR LA PENSION DE VIUDEDAD EN
SU CUANTIA MINIMA. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nime-
ro de expediente 161/000974.)

El sefior VICEPRESIDENTE: El punto siguiente del
orden del dia, nimero 5, es una proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, relativa a la necesidad de
hacer un estudio sobre las personas que actualmente perci-
ben una pension seguro obligatorio de vejez e invalidez
(SOVI) que renuncian a la misma al optar por la pension de
viudedad en su cuantia minima. Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, para defender la proposicion, tiene la palabra
el sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Con gran brevedad,
sefior presidente.

El seguro obligatorio de vejez e invalidez, que fue cre-
ado en nuestro pais por una orden ministerial de 11 de
febrero de 1940, supuso en su dia un paso adelante, aun-
que modesto, en el reconocimiento de determinadas cober-
turas, sobre todo de las de vejez y viudedad. De esta vieja
legislacion todavia pervive en Espafia un conjunto de pen-
sionistas numeroso. aunaue decreciente. Segtin los datos
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que nos ha ofrecido el Ministerio de Trabajo, podemos
estar hablando de 415.000 personas. Mensualmente la
cuantia, aunque tampoco es muy representativa en térmi-
nos relativos en cuanto a la ndmina general del sistema,
es, sin embargo, muy importante, del orden de 13.000
millones de pesetas mensuales, en las que se incluye el
SOVI del régimen general, del agrario por cuenta propia o
ajenay del régimen especial del mar. Con arreglo a la vieja
normativa, y con la nueva legislacion que se hace en los
afios sesenta, esta pensiéon del SOVI es residual y total-
mente incompatible con cualquier otra pension del sistema
moderno de Seguridad Social espafiol. La situacion esta
de tal manera planteada en nuestra sociedad que algunos
colectivos (sobre todo afecta a las mujeres) que son pre-
ceptores del SOVI por derecho propio y no derivado, es
decir, los que cotizaron un dia al antiguo retiro obrero o
mas de cinco afios al sistema obligatorio de vejez e invali-
dez, al quedar viudos o viudas se ven obligados a optar
por su pension de vejez del SOVI o por la nueva pension
de viudedad que deja el causante.

Hay que tener en cuenta que en la mayoria de los casos
la pension de viudedad, que se produce ex novo y se incom-
patibiliza por las normas de concurrencia de regimenes, es
de una cuantia enormemente reducida, lo cual provoca
unas situaciones conflictivas a la hora de hacer frente a los
gastos fijos de la vivienda, que son similares a cuando vivia
el causante —todo el mundo sabe que los gastos de arren-
damiento, luz, agua, etcétera, no tienen practicamente nin-
guna modificacion—, y tienen que hacer frente a esos gas-
tos con una pension mermada, el 45 por 100 respecto a la
situacion preliminar que tenia el causante.

También hay que tener en cuenta que el tnico supuesto
en nuestro sistema de Seguridad Social en el que la pensién
de viudedad resulta incompatible con otra pension genera-
da por derecho propio es ésta precisamente. En el régimen
mas general, salvo estos casos residuales, una persona
puede estar cobrando su vejez o su jubilacion y acumular
su pension de viudedad si en un momento determinado, sea
hombre o mujer, acaece el fallecimiento del conyuge.
Es justamente la incompatibilidad la que se predica respec-
to de este sistema del SOVI con el conjunto de los regime-
nes de la Seguridad Social. En los demas regimenes la pen-
sion de viudedad es perfectamente compatible con
cualquier otra pension contributiva.

El Grupo Parlamentario Socialista ha dudado en pre-
sentar una proposicion no de ley que abordara el conjunto
del problema, pero, pensando que se pudieran esgrimir
razones de equilibrio presupuestario y econémico, y como
posiblemente en este colectivo de cientos de miles de per-
sonas puede haber situaciones variopintas no todas necesi-
tadas de proteccidn, es por lo que solicitamos al Gobierno
que en un plazo de seis meses —con objeto de que no se
dilate mas en el tiempo— se elabore un estudio para que
conozcamos con exhaustividad el nimero de personas que
perciben el SOVI, desglosado entre hombres y mujeres,
por edades, por clase de pension, etcétera. Se trata de
cuantificar el nimero de personas mayores de sesenta y
cinco afios preceptoras del SOVI que han tenido que
renunciar al mismo para acceder a la pension de viudedad
desde enero de 1995, para tener algin computo de referen-
cia. Por tltimo (como comnrenderan SS.SS.. nor aaui va

la orientacion de lo que nos gustaria, si fuera factible en la
Seguridad Social caminar en esta direccion), nos gustaria,
para ver si podemos tomar alguna iniciativa legislativa,
que se valorara econdmicamente lo que supondria hacer
compatible la percepcion del SOVI de derecho propio por
personas mayores de sesenta y cinco afios cuando acaezca
la muerte del conyuge que dé derecho a una pension de
viudedad; y asimismo que ese estudio incidiera con espe-
cial atencion en aquellas pensiones de viudedad que tuvie-
ran una cuantia igual o inferior a la pension minima que se
establece en la Ley de Presupuestos Generales del Estado
en cada afio.

En definitiva, sefiorias, nos gustaria, si es factible, eli-
minar estas situaciones porque, cuando se conocen con
nombres y apellidos la peripecia personal de estas mujeres,
es dramatico comprobar que tienen que perder la pension
de vejez a la que tienen derecho porque cotizaron en su dia
al antiguo seguro obligatorio de vejez e invalidez, que tie-
nen que renunciar por tanto a una pension que han acumu-
lado fruto de sus propias cotizaciones, que tienen que
renunciar a una pension de derecho propio para adquirir
una pension de derecho derivado como es la pension de
viudedad, de tal manera que dejan en el camino el esfuerzo
de cotizacion de estas personas —generalmente mujeres,
pero también hombres— que tienen que renunciar a una
pension que consolidaron por sus propias cotizaciones con
objeto de poder percibir la pension de viudedad que les
corresponde con arreglo a la legislacion vigente cuando
muere su compaifiero, su marido o su esposa, lo cual da ori-
gen a una pension de viudedad de algunos de los regimenes
de la Seguridad Social. Nos gustaria identificar de ese
colectivo amplio de personas los casos mas necesitados de
proteccidn y saber si la Seguridad Social espafiola estd en
capacidad de abordar en todo o en parte esas situaciones de
concurrencia, que es el origen de la pérdida de esas pensio-
nes. Asi como en afios precedentes la relacion activo-pasi-
vo, desaconsejaba incrementar el numero de pasivos y
dado que ya no son cuatro los ejercicios presupuestarios en
los que se va mejorando la relacion activo-pasivo, el Con-
greso de los Diputados deberia preguntarse si podemos dar
satisfaccion a un amplio conjunto de ciudadanos y ciuda-
danas espafioles que estan —créanme, sefioras y sefiores
diputados— muy dignos de proteccion, puesto que se les
obliga a optar entre dos pensiones enormemente modestas,
atendiendo a situaciones familires en las que las renta con-
currentes son inexistentes o practicamente simbolicas.

El sefior VICEPRESIDENTE: En relacion a esta pro-
posicién existe una enmienda del Grupo Catalan (Con-
vergéncia i Unid), para cuya defensa tiene la palabra la
seflora Amoros.

La sefiora AMOROS I SANS: Voy a defender al
enmienda del Grupo Parlamentario Catalén a la proposicion
no de ley que estamos debatiendo, que es el texto integro de
una resoluciéon que presentd mi grupo y que fue aprobada
por el Gobierno en el ultimo debate politica general.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Catalan es consciente
de la prudencia con que deben tratarse todos los temas rela-
cionados con el incremento econdomico de las pensiones y
en su dia este gruno narlamentario contribuvé a formalizar
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el grupo de trabajo que en profundidad debatid estos temas
en el marco del Pacto de Toledo.

Sefiorias, sefior presidente, estamos ante una cuestion
de pensiones minimas que afectan a un colectivo muy
necesitado. La pension obligatoria de vejez y de invalidez,
conocida como SOVI, es una pension minima que se otor-
ga a todas aquellas personas que, no estando en alta en la
Seguridad Social en el momento de su jubilacion, si lo estu-
vieron en alguin periodo de su vida laboral. Se trata de una
pensién de jubilacion por derecho propio que muchas
mujeres perciben al pasar de los 65 afios de edad; la
mayoria de estas mujeres han dedicado la mayor parte de
su vida laboral al cuidado del propio hogar y de la familia.

Mi grupo ha presentado esta enmienda a la proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista en la esperan-
za de avanzar en los objetivos de equiparacion de las pen-
siones minimas que son percibidas por gran parte de la ciu-
dadania mas desfavorecida y que ya en el marco del Pacto
de Toledo se llegd al compromiso de revisar.

Seflorias, la posibilidad de hacer compatible la pension
del SOVI con determinadas pensiones del sistema contri-
butivo de la Seguridad Social teniendo en cuenta el nivel
de renta de los beneficiarios serd un avance en la consecu-
cion de una solidaridad con todas aquellas personas que
han dedicado su vida a hacernos la nuestra mas agradable.
En estos momentos, si no lo remediamos, se esta creando
una nueva forma de pobreza oculta y silenciosa pues en la
mayoria de los casos los servicios sociales no tienen cono-
cimiento de la realidad que sufre este colectivo.

Por este motivo, pedimos al Grupo Parlamentario
Socialista que acepte esta enmienda presentada s6lo con el
animo de avanzar un poco mas en la solucion de una parte
de los problemas de este colectivo de ciudadanos y ciuda-
danas mas desfavorecidos, a la espera de que, finalizado el
estudio y su actualizacion, podamos ver la manera de com-
patibilizarlo y transformarlo en acciones concretas, en la
medida de lo posible, en los proximos presupuestos gene-
rales del Estado del afio 1998.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Grupos que desean
intervenir? (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el sefior Ricardo Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Hemos estudiado con
detenimiento la proposicion no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, que es objeto de debate en
estos momentos. Compartimos buena parte de las afirma-
ciones que se hacen, en concreto la que hace referencia a
que en el sistema de la Seguridad Social la pension de viu-
dedad es compatible con rentas del trabajo y con otro tipo
de prestaciones de la Seguridad Social, salvo, supuesto
excepcional, el caso del SOVI, ya que la normativa especi-
fica de este seguro establece que este tipo de prestacion es
incompatible con otras prestaciones de la Seguridad Social,
lo que da lugar a que la pension de viudedad del sistema de
la Seguridad Social sea incompatible, no tanto por la nor-
mativa especifica del sistema de la Seguridad Social sino
por la del SOVI, con la prestacion de SOVI. Nos encontra-
mos con situaciones como las que recoge la proposicion no
de ley y las citadas en la intervenciéon del portavoz del
Gruno Parlamentario Socialista.

Yo quiero simplemente poner de manifiesto que en el
afio 1992 este diputado ya elevo a la Comision de Politica
Social y Empleo una proposicion no de ley por la que se
instaba al Gobierno a que, en el plazo de tres meses, adop-
tara las medidas oportunas a fin de que las pensiones del
extinto sistema del seguro obligatorio de vejez e invalidez
(SOVI) resultaran compatibles con la pension de viudedad
del sistema de la Seguridad Social y la pension del sistema
SOVI resultara compatible con la pension del sistema de la
Seguridad Social, precisamente en base a estas considera-
ciones de orden legal y socioldgico a las que se ha hecho
referencia. Estoy convencido de que el presidente de la
Comisién hoy en funciones seguramente se acordara de
aquel debate que tuvimos en su momento porque en aque-
lla ocasion el Grupo Parlamentario Popular apoyé esta pro-
posicién no de ley que presentaba el que hoy tiene el honor
de dirigirles la palabra. Como ha pasado poco tiempo desde
entonces, no llega a seis afios, y estoy absolutamente con-
vencido de que hoy el Grupo Parlamentario Popular va a
compartir las razones que se esgrimen aqui. Aunque la pro-
posicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista no
llega a los términos que nosotros apuntabamos, estoy con-
vencido de que lo que se apruebe hoy sera un paso adelan-
te en esa direccion. Vamos por tanto a manifestar nuestro
apoyo a la iniciativa en los términos iniciales y estamos a la
espera de una posible enmienda transaccional porque hay
todavia camino para seguir avanzando y corregir estas
situaciones que desentonan en el conjunto del sistema de
Seguridad Social, aunque es verdad que responden a un
sistema que esta en trance de desaparicion y que ira desa-
pareciendo por razones puramente bioldgicas. Mientras
tanto, bueno seria que fuéramos capaces de darle una solu-
cion adecuada como la que propusimos en su momento o
como la que, de una manera mas timida, se recoge en la
proposicion no de ley que hoy discutimos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra la sefiora Carmen Mata-
dor.

La sefiora MATADOR DE MATOS: La proposicion
no de ley presentada hoy por el Grupo Parlamentario
Socialista se refiere a la necesidad de hacer un estudio
sobre las personas que actualmente perciben una pension
SOVI y deben optar por la pensidon de viudedad en su
cuantia minima, dado el régimen de incompatibilidad apli-
cable a las pensiones del SOVI.

Mi grupo parlamentario quiere manifestar que esta de
acuerdo con el fondo, pero no de la manera en que lo expo-
ne el Grupo Parlamentario Socialista. No entendemos cudl
es la razon por la que se propone suprimir la incompatibili-
dad de las pensiones del SOVI Unica y exclusivamente en
relacion con la pension de viudedad y no con cualquier otra
con la que tedricamente podria concurrir, como puede ser
la de jubilacién, invalidez u orfandad ya que, de llevarse a
cabo, ello desencadenaria una serie de situaciones discri-
minatorias de dificil justificacion. El tema tratado aqui se
circunscribe a la posibilidad de mejorar la pension minima
de viudedad, pero todas y no solamente aquellas que con-
curran con una pension SOVI, por la via de suprimir en
este caso la incomnatibilidad entre las dos nensiones. A
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este respecto tenemos que sefialar que, en cumplimiento de
las recomendaciones del Pacto de Toledo, asi como en
desarrollo del acuerdo de consolidacion y racionalizacion
del sistema de la Seguridad Social suscrito entre Gobierno
y sindicatos, el objetivo prioritario es adoptar las reformas
precisas para consolidar el actual sistema y garantizar su
viabilidad futura. Desde esa perspectiva ya se han articula-
do medidas que refuercen el principio de solidaridad y se
ha prestado una especial atencion a la mejora de las pensio-
nes de viudedad en recientes regulaciones normativas.

Asi, por ejemplo, a través de la Ley de consolidacion y
racionalizacion del sistema de Seguridad Social, la iguala-
cién en el plazo de tres afios de la cuantia de las pensiones
minimas de viudedad de los menores de sesenta afios a la
pension minima de los beneficiarios entre sesenta y sesenta
y cuatro afios; y a través de la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden
social, la posibilidad de acceder a la pension de viudedad
desde la situacion de no alta ni alta asimilada del conyuge
fallecido. También habrian de afiadirse las mejoras introdu-
cidas paralelamente en la pension de orfandad, que en la
mayoria de los casos va unida a esta pension de viudedad.

En coherencia con lo que se aprob6 recientemente en
este Parlamento, vamos a apoyar la enmienda presentada
por el Grupo Catalan, puesto que el pasado 14 de mayo se
aprobo una resolucion, como ya he dicho a propuesta del
Grupo Parlamentario Catalan, con una enmienda transac-
cional que incide en los mismos términos que la del Grupo
Parlamentario Socialista en la actualizacion de las pensio-
nes del SOVI y su compatibilizacion con otras pensiones
del sistema. Esta resolucion decia: Continuar avanzando en
la politica de mejora de las pensiones bajas del sistema en
el contexto de lo que establecen los Pactos de Toledo; a
estos efectos procedera estudiar la actualizacion de las pen-
siones del SOVI, asi como su compatibilizacion con deter-
minadas pensiones del sistema contributivo de la Seguri-
dad Social, teniendo en cuenta los niveles de renta de los
beneficiarios.

Consideramos que seria beneficioso alcanzar un con-
senso de todos los grupos politicos y apoyar esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE: Habiendo una enmien-
da de Convergéncia i Unio, el seflor portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra.

El sefior CERCAS ALONSO: En aras a ese consenso,
vamos a aceptar la enmienda pero me gustaria que quedase
constancia en el «Diario de Sesionesy, y si es posible se
transmitiera al Gobierno de la nacion, los apartados a que
haciamos referencia en nuestra iniciativa, porque nos inte-
resaria que en ese estudio mas genérico al que se refiere la
enmienda transaccional no se olvidaran las subdivisiones
del analisis de la realidad.

Para el Grupo Parlamentario Socialista y para el resto
de los grupos de la Camara, seria muy util que ese estudio
que se contiene en la enmienda transaccional de Con-
vergencia i Unid no olvidara esos apartados y que, en la
medida en que pueda ser util, el Gobierno conozca cudles
son las necesidades de conocimiento de nuestro grupo para
estudiar en profundidad la radiografia de este colectivo
social.

Dicho esto, sefior presidente, reitero que aceptamos la
enmienda transaccional.

(La seiiora vicepresidenta, Sabanés Nadal, ocupa la
Presidencia.)

— SOBRE LA ADOPCION DEL CORRESPON-
DIENTE ACUERDO A FIN DE QUE A LAS PER-
SONAS MINUSVALIDAS O DISCAPACITADAS
LES SEA EXPEDIDA UNA TARJETA DE IDEN-
TIFICACION UNIFICADA DONDE SE LES
RECONOZCA TAL CONDICION. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Nimero de expedien-
te 161/001079.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal):
Siguiendo el orden del dia pasamos al punto sexto: Propo-
sicion no de ley sobre la adopcion del correspondiente
acuerdo a fin de que a las personas minusvalidas o discapa-
citadas les sea expedida una tarjeta de identificacion unifi-
cada donde se les reconozca tal condicion.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Azpiroz.

El sefior AZPIROZ VILLAR: Voy a ser muy breve
porque la proposicion no de ley tiene un objeto sencillo y
en su preambulo se explicitan con claridad las razones por
la cual la articulamos. Se trata de una proposicion que reco-
ge la aspiracion del colectivo de discapacitados que con
ocasion de su vida social, de su traslado por la geografia
espafiola, en ocasiones se ven con el problema de que exis-
ten diversas administraciones en el sentido de que no se les
reconoce su condicion de discapacitados o minusvalidos en
determinados lugares porque se les expide la tarjeta en su
lugar de residencia.

Aunque el asunto puede tener consecuencias juridicas,
econdmicas y sociales, afecta a hechos relativos a estacio-
namientos, accesos a lugares publicos, etcétera, en los cua-
les en la actualidad practicamente en toda Espafia este
colectivo tiene reconocidos una serie de derechos que son
precisos para desarrollar una vida més normal.

Existe a esta proposicion no de ley una enmienda del
Grupo Catalan (Convergencia i Unio) con un contenido
practicamente igual, porque ambos grupos pretendemos
que la Conferencia sectorial de asuntos sociales y las admi-
nistraciones competentes, las comunidades auténomas que
ahi estan integradas, puedan llegar al acuerdo que estimen
oportuno para regular y resolver esta pretension del colecti-
vo de discapacitados.

Nosotros quisiéramos, no obstante, hacer mencion a
esta tarjeta unificada, aunque solo fuera a efectos dialécti-
cos para recoger esta expresa peticion del colectivo,
siguiendo los vientos que existen hoy en Europa, donde
parece que se esta tramitando una recomendacion del Con-
sejo de la Union Europa sobre la creacion de una tarjeta de
estacionamiento para personas con discapacidad, y que en
cuanto a las relaciones juridicas, econémicas y sociales que
puedan afectarles, la Conferencia sectorial de asuntos
sociales establezca los métodos de reconocimiento mutuo
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entre administraciones de los efectos de sus legislaciones y
de los derechos que les corresponda.

Estamos en disposicion de presentar una transaccion a
la enmienda de Convergencia i Unio, que diria: El Congre-
so de los Diputados insta al Gobierno para que, en el marco
de la Conferencia sectorial de asuntos sociales y de manera
conjunta con las comunidades autdnomas competentes,
expida una tarjeta unificada o se desarrolle un sistema de
reconocimiento mutuo. Es decir, que la conferencia pueda
optar, pero que de alguna forma se exprese que la voluntad
politica de esta Camara es que un buen sistema para sol-
ventar los problemas que hoy en dia tiene el colectivo de
discapacitados es una sencilla tarjeta unificada.

Convergéncia i Uni6 podria aceptar esta transaccion
que da satisfaccion a las pretensiones de ambas partes, cual
es, en definitiva, un escrupuloso respeto a que decida quien
puede decidir, la Conferencia sectorial de asuntos sociales,
pero que a su vez dicha conferencia resuelva el problema
de los discapacitados de la forma mas sencilla y afortunada
para todos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal): A
esta proposicion no de ley hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Catalan. Para su exposicion y para manifes-
tar la aceptacion o rechazo de la enmienda transaccional,
tiene la palabra la sefiora Amoros.

La sefiora AMOROS I SANS: Con brevedad, y sola-
mente para defender la enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan a la proposicién no de ley que presenta el Grupo
Parlamentario Popular.

El Grupo Parlamentario Catalan esta totalmente de
acuerdo en la necesidad de facilitar y promover la movili-
dad de las personas con discapacidad en todo el territorio
del Estado espafiol, pero creemos que también puede
hacerse este loable cometido respetando las competencias
transferidas en materia de servicios sociales. Asi, la
enmienda de CiU pretende compaginar, en la medida de lo
posible, el derecho a la movilidad de todas y cada una de
las personas discapacitadas y el disfrute de los beneficios
sociales que les acredita el carné de discapacitados, emiti-
do por la comunidad auténoma con competencia en mate-
ria de servicios sociales en la que residen; y que en el marco
de la conferencia sectorial, donde estan representados todos
los gobiernos autondmicos y el del Estado, se alcancen los
acuerdos necesarios de cooperacion para solventar las
carencias de este colectivo.

Esperamos del grupo proponente la sensibilidad hacia
las competencias autondémicas que siempre han manifesta-
do, que acepten la enmienda del Grupo Parlamentario
Catalan y que dejen que sea la conferencia sectorial quien
decida el sistema para compatibilizar estos dos cometidos.
En aras del consenso, aceptariamos la enmienda transac-
cional que propone el Grupo Parlamentario Popular y la
votariamos afirmativamente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal):
(Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.) Por el
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora
Salinas.

La sefiora SALINAS GARCIA: También con mucha
brevedad, voy a fijar la posicion del Grupo parlamentario
Socialista en esta iniciativa del Grupo Parlamentario Popular.

La presentacion de la iniciativa responde al interés de
unificar las tarjetas de identificacién de las personas
minusvalidas o discapacitadas, con la finalidad de que su
obtencién permita al colectivo el acceso igualitario en toda
Espafia. Si bien esta recomendacion se esta estudiando,
como bien se ha dicho, en el foro europeo de la discapaci-
dad, dependiente de la Unidn Europea, los acuerdos alcan-
zados son mas modestos y pretenden consensuar algunos
de los derechos que progresivamente se iran acometiendo
en todos los Estados miembros de la Union.

Esta propuesta engloba muchas iniciativas que ya han
sido promulgadas por las comunidades auténomas con
competencias en dicha materia, por lo que el Grupo Parla-
mentario Socialista votara favorablemente la enmienda que
en principio habia presentado Convergencia i Unio y que
parece va a ser transaccionada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Queremos hacer hincapié en que en un Estado de las
autonomias las medidas que permitan unificar actuaciones
no deben ser presentadas exclusivamente en esta Camara,
sino que, antes al contrario, el grupo parlamentario que sus-
tenta al Gobierno debe tener en cuenta las opiniones de las
comunidades auténomas, y yo iria mas lejos al decir que,
en particular, las de sus socios de Gobierno. Si ellos han
sido capaces de ponerse de acuerdo con esta enmienda
transaccional, el Grupo Parlamentario Socialista va a apo-
yar la iniciativa.

— SOBRE COTIZACION EN EL REGIMEN ESPE-
CIAL DE TRABAJADORES DEL MAR. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO DEL CONGRESO. (Numero de expedien-
te 161/001023.)

La sefiora VICEPRESIDENTE (Sabanés Nadal): Pasa-
mos, pues, al séptimo punto del orden del dia: proposicion
no de ley sobre cotizacion en el régimen especial de traba-
jadores del mar, del Grupo Parlamentario Mixto. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Permitanme, sefiorias,
que aproveche la Presidencia esporadica de dofia Inés
Sabanés para felicitarle por el triunfo que acaba de conse-
guir en unas primarias internas y que la cualificara como
candidata —a la que deseo el maximo de suerte— en unas
elecciones proximas.

Entrando en la proposicion no de ley que hoy nos
ocupa, permitanme que les diga que historicamente en
nuestro pais una de las caracteristicas del sistema de la
Seguridad Social es que la cotizacion por salarios reales es
un derecho y una realidad adquirida en la época democrati-
ca, porque durante la dictadura en nuestro pais los salarios
no so6lo eran bajos, como es perfectamente conocido de
todas sus sefiorias y como era coherente con una dictadura
de derechas, sin 0 que ademas se cotizaba por salarios infe-
riores. nor bases inferiores a los salarios aue se nercibian.
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lo que conociamos como las bases tarifadas: bases unicas e
iguales para todos los trabajadores sin distincion, dentro de
las mismas categorias profesionales; bases que, insisto,
quedaban por debajo de los salarios que realmente se per-
cibian. Esto daba lugar a un sistema de proteccidn social
raquitico, insuficiente, injusto e insolidario, que afortuna-
damente ha ido cambiando en la etapa democratica hasta
alcanzar unos niveles, los que tiene en el dia de hoy, que
aun estando todavia lejos de los parametros europeos, estan
incomparablemente mucho mas lejos, en sentido positivo,
de la herencia que nos dejo la dictadura franquista. Insisto,
la cotizacion por salarios reales es una situacion adquirida
durante la época democratica y que hoy forma parte de un
consenso de todas las fuerzas politicas.

Creo que eso es importante ponerlo de manifiesto,
sefiorias, porque eso es lo que hemos firmado en el Pacto
de Toledo, cuya recomendacion tercera dice literalmente:
Las bases de cotizacion deberan coincidir en todos los gru-
pos plenamente con los salarios reales, con aplicacion gra-
dual de un Uinico tope méaximo de cotizacion para todas las
categorias laborales que fija el techo de aseguramiento del
sistema publico de Seguridad Social. Debe quedar claro
que todos los grupos politicos, todos sin excepcion, firma-
mos que las bases de cotizacion deberan coincidir en todos
los grupos plenamente con los salarios reales. Esto tiene
evidentemente una consecuencia y es que cada trabajador,
en funcion de su retribucion y de su trabajo, cotiza y aporta
a la Seguridad Social, y l6gicamente también recibe de la
Seguridad Social de manera diferenciada, y por eso en la
recomendacion novena del Pacto de Toledo se dice que se
procurara que las prestaciones guarden mayor proporcio-
nalidad con el esfuerzo de cotizacion realizado y se eviten
situaciones de falta de equidad en el reconocimiento de las
mismas. Obviamente —insisto, sefiorias— hay un trabajo
individual, una retribucion individual y una aportacion
individual a la Seguridad Social y en su caso una presta-
cion coherente con ese esfuerzo y esa aportacion por parte
de la Seguridad Social dentro de criterios de solidaridad.
Esto es lo que todos firmamos en el Pacto de Toledo en el
afio 1995 y que en el régimen especial de trabajadores del
mar afortunadamente era una realidad ya antes, porque en
la normativa que regulaba dicho régimen se decia, y leo
literalmente: El tipo de cotizaciéon —articulo 19 del regla-
mento del decreto que regulaba el texto refundido— en el
régimen especial de trabajadores del mar, asi como su dis-
tribucidn, seran los mismos que los establecidos en el régi-
men general (apartado 1). El apartado 3 decia: La cotiza-
cion a este régimen especial se efectuara tomando como
base las remuneraciones efectivamente percibidas. Esta era
la realidad. A continuacion decia que los trabajadores com-
prendidos en este régimen especial se clasificaran, a efec-
tos de cotizacion y su consiguiente repercusion en la accion
protectora, en tres grupos, pero siempre sobre la base de
que esos tres grupos cotizaban por salarios reales.

Esta era la situacion normativa que existia en nuestro
pais hasta la Ley de presupuestos de 1997 y creo que es
bueno para que SS. SS. sean capaces de juzgar la posicion
de cada grupo en este debate que conozcan que en el texto
remitido por el Gobierno a esta Camara se mantenia la
situacion existente anteriormente: Bases de cotizacion
sobre salarios reales. Tras la tramitacion de ese nrovecto de

ley en el Congreso, sale en los mismos términos en que fue
remitido a la Camara, que eran los términos vigentes hasta
ese momento y a través de los sucesivos gobiernos
democraticos: Cotizacion por salarios reales. Cuando llega
el proyecto de ley al Senado, Camara donde, como saben
ustedes perfectamente, sefiorias, hay mayoria absoluta del
Partido Popular, nos encontramos con que se produce un
cambio muy significativo, de tal modo que el texto definiti-
vo de la Ley de presupuestos, que se publica en el «Boletin
Oficial del Estado» de 30 de diciembre de 1997, cuando
hace referencia a la cotizacion del régimen especial de tra-
bajadores del mar, cambia y dice que la cotizacion se efec-
tuara sobre las remuneraciones que se determinen anual-
mente mediante Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales. Ya no son los salarios reales. Ahora volvemos,
seflorias, al sistema de que la cotizacion se efectia sobre
unas remuneraciones que no son las reales sino las que al
principio de cada afio determina el Gobierno y el Ministe-
rio, y que podra establecer a su criterio, criterio que podra
ser fijarlas mas altas o mas bajas, pero en ninguin caso seran
las efectivamente percibidas, que es el criterio que hemos
acordado todos los grupos politicos en el Pacto de Toledo y
que se aplica en el régimen general y en todos los regime-
nes especiales de la Seguridad Social, salvo la novedad que
se ha introducido en este afio del régimen especial de traba-
jadores del mar, en donde volvemos al pasado, a cotizar
por bases tarifadas. Nos podran decir que estas bases tarifa-
das son incluso superiores a los salarios reales. En todo
caso, lo que es evidente es que se ha producido una ruptura
conceptual muy grave del Pacto de Toledo.

En segundo lugar, no nos engafiamos, sefiorias, si se
consolida esa ruptura, se hace para cotizar por salarios infe-
riores a los reales. Historicamente ha ocurrido asiy en la
practica va a seguir ocurriendo para cotizar por salarios
inferiores a los salarios reales. Se nos podra decir que son
sectores con caracteristicas especificas, pequefias empresas
con dificultades. Desgraciadamente, sefiorias, no son
caracteristicas exclusivas del régimen especial de los traba-
jadores del mar. Pequefias empresas y dificultades las hay
en todos los sectores productivos de este pais, pero hemos
acordado que esos problemas no se descargan sobre la
Seguridad Social, porque aqui estamos procediendo a des-
cargar ese problema sobre el conjunto de los trabajadores,
porque habra menos ingresos para el sistema de Seguridad
Social y habra dificultades para todo el conjunto de los tra-
bajadores. Esa es la realidad, seflorias, y a nosotros, since-
ramente, esa realidad no nos gusta por supuesto ni les gusta
a los sindicatos mas representativos de este pais. Ademas,
sefiorias, es lo contrario a lo que hemos firmado solemne-
mente en el Pacto de Toledo e insisto en algo que creo que
es importante. Es verdad que el Pacto de Toledo lleva dos
afos de vida azarosa. No se convocan las comisiones de
seguimiento, no se informa adecuadamente a todos los par-
tidos que firmamos y se toman medidas que tenemos que
discutir a toro pasado. Creo sinceramente que hoy aqui —
junto con otro debate que tendremos en esta tarde en la
Camara sobre el tema del control de las bajas laborales por
médicos que no son los del sistema sanitario publico, sino
médicos ajenos al mismo, como son los médicos del
INSS— estamos ante cuestionamientos gravisimos del
Pacto de Toledo v lo digo con claridad. Si este tema no lo



— 14409 —

COMISIONES

24 DE JUNIO DE 1998.—NUM. 500

solucionamos aqui, lo tendremos que discutir adecuada-
mente en el Pleno del Congreso ante el ministro de Trabajo
para que nos dé explicaciones de si es que efectivamente el
Gobierno del Partido Popular esta dispuesto a quebrar el
Pacto de Toledo, porque estamos hablando —insisto,
sefiorias— de toda la cotizacion de un régimen especial. Es
un tema sin lugar a dudas grave, que puede afectar mas o
menos en determinadas zonas del pais, pero como consin-
tamos que se produzca, tendremos motivos los valencianos
para decir que pasa con nuestros recolectores de naranjas.
Todos sabemos las dificultades que tienen para exportar,
que si bajan o suben los precios, que si las heladas... Y lo
mismo ocurrird con los andaluces y los castellanos, todos.
Sera una espita por la que se colara un ataque gravisimo al
sistema de Seguridad Social, y este ataque tiene nombres y
apellidos, tiene padres que son de todos conocidos.

Yo pediria, sefiorias, que hagamos una reflexion, que
este afio 1998, en el que ya estan aprobadas las normas, se
dejen como estan, pero que nos comprometamos a que el
afio que viene se restablezca la situacion, que era la vigente
en este pais hasta este afio 1998. Y no me consta que a los
pescadores les haya ido especialmente mal por este tipo de
problemas y si que me consta que si admitimos esto, ya
habra quien diga que para ellos también, que por qué la
pequefia empresa del mar si y a la pequefia empresa del
automovil, de ferreteria o de comercio no van a tener dere-
cho a este régimen que es un régimen mas simplificado,
incluso me diran que mas solidario o més equitativo. Es
todo lo contrario a lo que nosotros hemos acordado en el
Pacto de Toledo.

Por tanto, sefiorias, les pediria de verdad que simple-
mente mantengamos la coherencia de haber firmado un
Pacto de Toledo en el que dijimos que las bases de cotiza-
cion seran sobre salarios reales, dejando por supuesto en el
pasado de este pais el sistema de bases tarifadas; que la
mantengamos en un régimen que estaba vigente hasta el 1
de enero de este afio y que injustificadamente —no diré
que inexplicablemente, porque todo se explica y todo,
insisto, responde a acuerdos y a contactos, y al final todo se
sabe— se ha modificado en este afio 1998. Nosotros cree-
mos que esta situacion debe corregirse y por eso les pedi-
mos a SS. SS. que voten la proposicién no de ley que les
presenta Nueva Izquierda, Iniciativa per Catalunya-Els
Verds.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal):
(Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan tiene la palabra el
sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: El Grupo Par-
lamentario Catalan se opondra a esta proposicion no de ley
que nos plantea el sefior Peralta. De hecho, la modificacion
que se introdujo en los presupuestos de este afio, resultado
de una enmienda transaccional que presentaron los grupos
parlamentarios Popular, Vasco y Catalan, venia a corregir
una decision tomada en 1993. Fue una decision que, como
el sefior Peralta ha explicado, suponia un cambio de cotiza-
cién desde un tipo fijo promedio a una cotizacion por bases
reales. Este cambio introducido en la Ley de presupuestos
del afio 1993 afectaba. a entender de los erunos aue nronu-

simos esta enmienda en el debate presupuestario de este
afio, a los pescadores, que trabajan a la parte, en funcion de
las capturas que se obtengan. Era evidente que con un sis-
tema como el que se introdujo en 1993 estos trabajadores
estaban al albur de la buena o mala suerte que se podia pro-
ducir en sus actividades e incluso en periodos del denomi-
nado paro bioldgico, y al tributar por bases reales, su pen-
sion indemnizatoria quedaba muy baja en funcion de ese
cambio que se habia introducido. A partir de esta situacion
de 1993, Convergencia i Unio presentd enmiendas en el
Senado reclamando que al menos el grupo 2B de los traba-
jadores especiales del mar pudiese volver al sistema ante-
riormente vigente. Se volvié a plantear en la discusion pre-
supuestaria de 1995, no consiguiendo acuerdos con el
Gobierno de entonces; se mantuvieron contactos con el
secretario general de la Seguridad Social, el sefior Adolfo
Jiménez, y en aquella época se plante6 un cierto acuerdo,
con una receptividad del Gobierno socialista en esta mate-
ria, porque no sélo era un planteamiento de Convergencia i
Unid, sino también de diputados del Grupo Parlamentario
Socialista, y en el caso de Catalufia, ademas, contando con
un apoyo explicito de UGT y de Comisiones Obreras, al
menos en 1995.

Ahora, la proposicion no de ley que nos presenta el
Grupo Mixto pretende volver al escenario previo a 1998 y
a nuestro entender supone una marcha atras que no tiene en
cuenta la realidad del sector y muy especificamente de
estos trabajadores del mar, no tan sélo del empresario del
mar, sino del trabajador del mar que lo hace en funcién del
numero de capturas que se obtengan. El planteamiento que
hace el Grupo Mixto no permite corregir los problemas de
cotizacion real que se producen en estos trabajadores en
funcion de la buena o mala suerte en sus actividades.

Por todo ello, nosotros nos vamos a oponer a esta pro-
posicion no de ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal): Para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Efectivamente
nosotros creemos que la situacion creada por la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado de este afio es un paso
regresivo. Que no se cotice por salarios reales en el régi-
men especial de trabajadores del mar es para nosotros una
ruptura flagrante de la letra y del espiritu del Pacto de Tole-
do, primero por lo que de unilateral tiene la adopcion de
esta medida, cuando el Pacto de Toledo era fundamental-
mente un consenso politico y social; segundo, porque sin
acometerse la reforma prevista en uno de los compromisos
o de las recomendaciones del Pacto de Toledo respecto de
los regimenes especiales, sin embargo se toca con esta
medida una de las cuestiones importantes de los mismos
dentro de un régimen como es el de trabajadores del mar; y
tercero, porque éste no es un buen precedente para otras
reformas que se nos anuncian hoy mismo en la prensa, a
través de declaraciones del secretario de Estado para la
Seguridad Social y que llevaran por titulo segunda fase del
Pacto de Toledo. Nosotros no comprendemos como se hace esto
y sin embargo se anuncia que va a haber una segunda fase del
Pacto de Toledo. nor eiemnlo. nara incrementar todavia mas
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los afios de cotizacion, en funcion de una malentendida
interpretacion del principio de contributividad asentado en
dicho pacto y de otras lindezas por el estilo.

Nosotros ya anunciamos que este intento del Gobierno
va a dar lugar a una pelicula titulada Desencuentros en la
segunda fase, pero en cualquier caso es responsabilidad del
Gobierno que efectivamente esto sea asi. Mientras tanto,
apoyamos esta proposicion no de ley del Grupo Mixto,
defendida por el sefior Peralta, porque efectivamente cree-
mos que poner las cosas en su sitio en este aspecto puede
servir no solamente a los trabajadores del mar, sino tam-
bién al conjunto de instituciones de la Seguridad Social en
funcién de la recomposicion del consenso de dicho Pacto
de Toledo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal): Por
el Grupo Parlamentario Socialista, para fijar su posicién,
tiene la palabra el sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefiorias, comenzaré mi
exposicion anunciando que vamos a presentar una enmien-
da in voce que voy a pasar a leer para que figure en el «Dia-
rio de Sesiones»: El Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a que derogue lo establecido en el articulo 89.6.2
de la Ley 65/1997, de 30 de diciembre, por lo que afecta a
los trabajadores del régimen especial del mar, y que en
desarrollo de lo establecido en los pactos de Toledo adopte
las medidas para garantizar las cotizaciones por salarios
reales, la aplicacion de las reglas de cotizacion del régimen
general, tipos, bases, topes, etcétera, respetando la aplica-
cion de los coeficientes correctores que corresponda apli-
car, y el establecimiento de una regla de cotizacion minima
a lo largo del afio y posibles regularizaciones por las dife-
rencias entre las bases minimas por las que se haya cotiza-
do y las que resulten reales al término de las campafias y
tras el abono de las partes que correspondan al trabajador.

Sefiorias, compartimos la inquietud expresada por la
iniciativa del Grupo Mixto; aprobarla seria regularizar una
situacidn preocupante como consecuencia de lo aprobado
en la Ley de acompafiamiento de los Presupuestos Genera-
les del Estado del pasado afio, Ley 65/1997, por cierto, una
practica muy habitual en el Gobierno del Partido Popular,
que es tratar de legislar mediante la ley de acompafiamien-
to y, por lo tanto, meter con calzador situaciones que como
en este caso son preocupantes y afectan a un colectivo muy
importante.

Decia el sefior Cercas en un debate que tenia lugar hace
un momento que se estaban dando sistematicamente vuel-
tas de tuerca que tenian solamente un objetivo, que era
minar las prestaciones sociales. En este caso estamos tam-
bién ante una vuelta de tuerca més que tiene como objetivo
minar las prestaciones sociales, que en este caso afectan a
los trabajadores del mar. Es verdad que el régimen especial
del mar es muy complejo y es verdad que también es muy
dificil su articulacion, pero habiamos avanzado considera-
blemente en el afio 1990 como consecuencia del Decre-
to 234/1990 para posibilitar que las cotizaciones de los tra-
bajadores del mar se hiciesen en base a los salarios reales.
Y hoy, cuando discutimos esto, estamos viendo como con-
secuencia de lo aprobado en la Ley de acompafiamiento
aue estamos dando un naso atras al no garantizar nrecisa-

mente que las cotizaciones se establezcan en base a estos
salarios reales y esto puede tener la consecuencia de redu-
cir las cotizaciones a minimos y, en paralelo, dar paso a
unas pensiones al limite de la subsistencia.

Sefiorias, las cotizaciones sobre bases fijas que no
representan los salarios reales percibidos y no se ajustan a
tales salarios suponen a nuestro juicio un grave dafio para
los trabajadores del mar, que podran ver reducidas sus pres-
taciones al establecerse éstas sobre bases ficticias. Segura-
mente esta medida obedece a presiones que pueden venir
de las cofradias o incluso de la patronal pesquera, de los
armadores, pero en todo caso supone a nuestro juicio sin
lugar a dudas un importante retroceso social y crea situa-
ciones artificiales y también clientelares. Al aprobar el Ins-
tituto Social de la Marina cada afio, oidas las cofradias, las
cotizaciones por provincias, puede permitirse que las mis-
mas modalidades de pesca y categorias profesionales coti-
cen de forma diferente en funcion de la provincia de que se
trate. Por lo tanto, se puede estar consagrando una compe-
tencia desleal y, al mismo tiempo, a nuestro juicio, se puede
estar intentando incentivar el fraude. Restablece un poder,
que es el de las corporaciones y de las cofradias, que se
sittian por encima de los interlocutores sociales, con lo que
se va a debilitar todavia mucho mas la posicion de éstos en
el sector.

Sefiorias, como se dijo en la exposicion de la proposi-
cion, esto ademas contradice clara y flagrantemente lo esta-
blecido en el Pacto de Toledo, al no garantizar precisamen-
te que las cotizaciones se hagan en base a los salarios
reales. Por lo tanto, no podemos permitir que esta situacion
de falta de equidad y de recorte de unos derechos se pueda
consolidar y es por lo que apoyamos la iniciativa y hace-
mos una enmienda transaccional. Estamos convencidos, y
ese es el objeto de nuestra iniciativa, que es necesario con-
ciliar la postura contributiva con la de mantener tendencias
estables en la evolucion de la Seguridad Social. Ademas,
sefiorias, en unas tendencias modernizadoras de la activi-
dad pesquera, no podriamos concebir que se apoyen siste-
mas que suplanten el papel de los agentes econémicos y
sociales, el papel de los sindicatos como interlocutores a
estos efectos, por organismos como pueden ser las
cofradias de pescadores.

En este sentido, sefiorias, presentamos la enmienda que
esperamos que pueda aprobarse por el conjunto de las fuer-
zas de la Camara, porque concilia ambas posiciones al
garantizar unos niveles de cotizaciones que van a posibili-
tar en las jubilaciones unas prestaciones de acuerdo con
dichos niveles lo que es una seguridad por lo tanto para los
trabajadores del mar, imposibilita que se consolide un
retroceso social y en definitiva se enmarca donde debe, en
el cumplimiento del Pacto de Toledo que hemos firmado y
avalado todas las fuerzas politicas de esta Camara, pacto al
hablar del cual a algunos se les hace la boca agua, pero que
sistematicamente lo estan incumpliendo por la via de los
hechos.

Por lo tanto, sefiorias, para concluir, tendremos que rei-
vindicar del Partido Popular que menos palabras y mas
hechos a la hora de desarrollar el Pacto de Toledo; menos
palabras y mas hechos a la hora de proteger a las personas
aue tienen mas dificultades: menos nalabras v mas hechos
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a la hora de no minar las bases de proteccion social, en este
caso de los trabajadores del mar.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal): Para
fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Mantilla.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: De verdad que
estoy asombrado al escuchar a determinados portavoces
que me han precedido en el uso de la palabra, algunos
demostrando una fragilidad de memoria que es muy preo-
cupante.

Este tema se ha aprobado recientemente en el Senado
por unanimidad y posteriormente en el Congreso, donde
logicamente el PSOE ha votado a favor de la enmienda
introducida en el Senado. Tengo que recordarle al portavoz
proponente que es cierto que el Partido Popular tiene
mayoria en el Senado, pero también que la enmienda habia
sido propuesta por el Partido Nacionalista Vasco. A esa
enmienda se presentd una transaccional, propuesta por el
Grupo Popular, Convergencia i Unié y el mismo Partido
Nacionalista Vasco. Légicamente a esta transaccional se
adhirio posteriormente y la votd favorablemente el Partido
Socialista Obrero Espafiol. Por ello digo que es preocupan-
te el fallo de memoria del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

También es preocupante que no distinga lo que es la ley
de acompafiamiento, supongo que sera por utilizar la dema-
gogia habitual a la que nos acostumbra, ya que no ha sido
la ley de acompafiamiento, ésa que €l tanto critica diciendo
que el Partido Popular la utiliza para modificar determina-
das leyes. No ha sido, sefior Blanco, la ley de acompafia-
miento. Esa modificacion se introdujo en la propia Ley de
Presupuestos Generales del Estado, que es donde corres-
ponde. Repito que me sorprende mucho la ligereza con que
se esta tratando este tema.

Las cofradias de pescadores, sefiora presidenta y
sefiorias, fueron creadas en la Edad Media. Han cubierto
una labor social inmensa en muchos aspectos y en muchos
sectores de la economia espafiola y en especial de la pesca.
En las cofradias de pescadores se incluyen los patrones de
pequefias embarcaciones y los propios marineros; todos
ellos estan dentro de la cofradia. No son armadores, como
pretenden decir aqui, con una connotaciéon muy peyorativa.
Son patrones de pequefias embarcaciones y son también
los propios tripulantes que van en esas embarcaciones los
que conforman las cofradias de pescadores; cofradias de
pescadores que no solamente colaboran en el tema pesque-
1o, sino que gran parte de ellas gestiona las propias lonjas
donde se vende el pescado y son ellas las que prefinancian
muchas veces esas pequefias embarcaciones para que pue-
dan ir a capturar el pescado. Por tanto, repito, aqui no esta-
mos hablando de ninguna entidad capitalista. Es una enti-
dad de caracter tremendamente social y bien los saben los
que me han precedido en el uso de la palabra, pero intentan
légicamente de alguna manera distorsionar la verdad cuan-
do se refieren a que no son interlocutores validos. No nece-
sitan interlocutores validos porque ellos mismos son parte
social y parte armadora o, si se quiere, parte capital, pero
son ellos mismos los aue gestionan su nronia emnresa.

Hay que recordar, sefior proponente, al que no veo por
aqui, que estos tripulantes cobran practicamente a la parte.
;Qué significa a la parte? Significa que del total de captu-
ras y del importe de su venta, se descuenta una serie de gas-
tos que tienen, para carburantes y demads, y del resto de
hace una parte para el armador y otra parte para los tripu-
lantes. Por tanto, estan cobrando todo el afio distinto o sea,
cobran todos los dias distintos importes. No se puede com-
parar con otros sectores, por ejemplo, el del automévil,
como decian, porque es imposible, porque ahi cobran todos
los meses la misma cuantia, en tanto que los tripulantes que
cobran a la parte todos los dias perciben distinta cuantia,
porque estan en funcién de la pesca que capturan y del pre-
cio de esa pesca.

También tengo que recordar al sefior proponente, que
no esta aqui, que de acuerdo con la ley y de acuerdo con lo
que ellos han aprobado, hay tres grupos en el tema que
estamos debatiendo ahora: el grupo 3, que son embarcacio-
nes de hasta las 10 toneladas de registro bruto; después esta
el grupo 2B, que son de las 10 hasta las 50, y luego el 2A,
que son las de 50 a las 150. Aqui lo que se estd debatiendo
es el tratamiento de la cotizacion del grupo 2B y 2A, por-
que el grupo 3, sefiorias y sefiora presidenta, ya esta esta-
blecido que cotice por base fija de tarifa y eso esta contem-
plado también en el Pacto de Toledo. ;Es que se han
olvidado o es que no lo saben? Posiblemente no lo sepan,
pero hay que estudiarlo entonces. Repito que dentro de los
tres grupos, uno cotiza por bases fijas. También hay que
tener en cuenta que hay otros regimenes especiales que
cotizan de forma similar, por ejemplo el régimen especial
de la mineria; también esta asi y estd dentro del Pacto de
Toledo.

Aqui tenemos que insistir una vez mas en que estamos
intentando cumplir el Pacto de Toledo. ;Por qué? Porque
se va a cotizar de acuerdo con las remuneraciones realmen-
te percibidas en el afio anterior. Las bases van a ser salarios
reales percibidos, teniendo en cuenta que hay mucho frau-
de, esta claro, porque el sector pesquero no es todo lo
traslucido que debia ser —hay pocas facturas, o sea, hay
una situacion administrativa que no es la mas coherente—.
;Qué es lo que estamos intentando evitar con esto? Esta-
mos intentando evitar el fraude y estamos intentando evitar
el paro. ;Por qué estamos intentando evitar el paro?

Aqui hay una propuesta y permitame con todo el carifio
que le diga que es una chapuza de propuesta, porque yo
quisiera que me explicase como se va a arreglar el tercer
punto; después, personalmente, quiero que me explique
como se resolveria el tercer punto, sera muy interesante
conocerlo. Repito que hay unas bases minimas de cotiza-
cion y, por tanto, si no trabajas, hay que cotizar por esa base
minima. Ahora, si trabajas, vas a salario real. Entonces,
;qué es lo que ocurre? Que cuando trabajas hay que pagar
y cuando no trabajas también hay que pagar. Por tanto,
(qué va a hacer el armador? Pues cuantos menos trabajado-
res, mejor, porque en la época en que no trabajan también
habria que cotizar por ellos por la base minima de tarifa.
En consecuencia, se generard paro. ;Qué va a pasar con
esas personas mayores cuyas condiciones fisicas no les per-
mitan andar ya en barcos de media o gran altura? Pues 16gi-
camente los iran trasladando a barcos de menor porte, al
oruno de base de tarifa fiia: entonces sus cotizaciones a la
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Seguridad Social van a descender y, por tanto, su jubila-
cion, su paga o indemnizacion cuando esta en baja tempo-
ral transitoria también serd distinta.

(Qué va a ocurrir? ;Va a cobrar mas un barco que otro,
el barco A mas que el barco B? ;Van a cobrar unos menos
y otros mas? Claro esta que el barco bueno se llevara los
tripulantes buenos y el barco malo se llevara los tripulantes
malos, es decir, que habré una total discriminacién. ;Qué
se esta intentando evitar con esto? Se estd intentando que
haya una normalizacion en las cotizaciones, porque hay
que decir una cosa, que también yo creo que desconocen
sus sefiorias, y es que en estos momentos han contestado a
un cuestionario 5.099 embarcaciones del grupo 3, de las
cuales cotiza la practica totalidad por base fija de tarifa.
Pero lo malo es que del grupo 2B, del que han contestado
1.766 embarcaciones, el 75 por 100 —ya con la ley esta-
blecida, porque lo que pretende el proponente es anular lo
que nosotros hemos modificado, es decir, volver al régi-
men anterior, que era, logicamente, la cotizacion por sala-
rios reales—, ya estaba cotizando por base fija de tarifa,
infringiendo logicamente la ley, lo que ha dado lugar a la
apertura de actas de inspeccion, que es lo que nos forzo a
determinados grupos a intentar normalizar esta situacion.
Y si vamos al grupo 2A, el 67 por 100 de 832 embarcacio-
nes también estaba tributando por base fija de tarifa infrin-
giendo la ley.

(Qué es lo que se pretende con esto? Primero, cumplir
estrictamente el Pacto de Toledo, no de forma individuali-
zada, porque vuelvo a repetir que seria dificil; lo que se
pretende es que los marineros coticen por sus salarios rea-
les, de forma mas o menos conjunta, porque esto, sefior
Blanco, lo dice la enmienda que se ha aprobado en el Sena-
do: Tal determinacion se efectuara por provincias, modali-
dades de pesca y categorias profesionales sobre la base de
los valores medios de remuneraciones percibidas en el afio
anterior. Lo dice la enmienda y usted no lo ha dicho cuando
lo ha intentado leer. También dice la enmienda que se
aprob6 por unanimidad, con sus votos, que eso se fijara a
propuesta del Instituto Social de la Marina, oidas las orga-
nizaciones representativas del sector. (El sefior Blanco
Lopez: Queremos cambiarlo. Una seifiora diputada: No
le pongas nervioso.) No, si no me va a poner nervioso.
jFaltaria mas! jQué me va a poner nervioso!

Si usted dice que las organizaciones representativas del
sector también son los sindicatos, lo6gicamente van a estar,
ahi y seran escuchados, porque, le vuelvo a repetir, en un
principio estaban incluidas también las cofradias de pesca-
dores y organizaciones sindicales, pero confiamos que con
esta denominacion de organizaciones representativas del
sector estén incluidos todos (sindicatos y cofradias); por
tanto, seran escuchados todos. De ahi que hayan solicitado
esta modificacion 80.000 marineros, que son los que con-
forman las cofradias de pescadores. ;Quién no la quiere?
Determinadas centrales sindicales. ;Por qué? Porque las
cofradias de pescadores consideran que no son necesarias
dichas centrales dentro de su &mbito, porque las cofradias
estan conformadas por parte social y parte empresarial y no
las necesitan. Logicamente me parece un objetivo valido
que los sindicatos intenten entrar en las cofradias y éstas
intentan aue no entren. Ese el motivo de aue los sindicatos

estén ahora incordiando, valga la expresion, sin animo
ofensivo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal):
Sefior Mantilla, por favor, vaya finalizando.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Remato. Lo
que estan intentando es logicamente introducirse en las
cofradias y éstas no quieren.

Por tanto, sefiorias, sefiora, presidenta, repito que esta
medida ha sido solicitada por los 80.000 tripulantes que
conforman las cofradias, y a esos 80.000 tripulantes es a
los que nosotros hemos intentado solventarles su proble-
ma, su jubilacién y sus indemnizaciones por incapacidad
laboral transitoria.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Sabanés Nadal): El
sefior Peralta ha expresado a esta Presidencia la aceptacion
de la enmienda presentada por el Grupo Socialista. (E1
sefior vicepresidente, Azpiroz Villar, ocupa la Presiden-
cia.)

— POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A QUE
ESTABLEZCA EL MARCO LEGAL DE LAS
EMPRESAS DE INSERCION SOCIOLABORAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO CATALAN (CONVERGENCIAI UNIO).
(Numero de expediente 161/001044.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Antes de entrar en el
ultimo punto del orden del dia, quiero manifestar que a la
vista de lo que han expuesto los portavoces, en vez de votar
a partir de la una y media, cuando se concluya este punto
—v lo digo a efectos de la comunicacion por parte de los
diversos grupos a sus respectivos diputados— procedere-
mos, acto continuo, con un paréntesis de dos minutos por si
falta alguien, a la votacion de las diversas proposiciones no
de ley que estamos debatiendo esta mafiana.

La tultima es una proposicion no de ley por la que se
insta al Gobierno a que establezca el marco legal de las
empresas de insercion socio-laboral, de la cual es autor el
Grupo Catalan de Convergencia i Unio y para cuya defensa
tiene la palabra el sefior Carles Campuzano.

El seior CAMPUZANO I CANADES: Esta es una
proposicion no de ley de Convergeéncia i Unid cuyo conte-
nido no es novedoso en el seno de esta Camara. De hecho,
ya en 1995, creo recordar que a propuesta del Grupo Parla-
mentario Socialista, se aprobd una proposicion no de ley de
caracteristicas similares instando al Gobierno a la elabora-
cién de un proyecto de ley que regulase las empresas de
insercidn socio-laboral. Ademas, en el informe que aprobo
esta Comision de Politica Social en relacion al problema de
la exclusion social en el Estado espaiiol, también se incor-
pord como recomendacion del Congreso al Gobierno la
elaboracion... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Perdon, sefior Campu-

7ano.
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Rogaria a los sefiores diputados, a efectos de que pueda
defender la proposicion el interviniente, que si tienen que
hablar, salgan fuera.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias, sefior
presidente, por su amparo.

Decia que, ademas, una recomendacion del informe que
aprobd esta Comisidon también iba en esta linea de recono-
cer el marco legal o juridico de las empresas de insercion
socio-laboral. Por otro lado, en los Gltimos meses —yo
dirfa que casi en el altimo afio—, ha venido funcionando
un grupo de trabajo compuesto por el sector social que
agrupa a estas empresas y el Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, que ha estado discutiendo y negociando un
posible marco juridico para estas empresas. Por tanto, no
estamos ante un tema nuevo en la Cdmara en estos momen-
tos.

Esta propuesta que Convergencia i Unid presenta se
debe entender en el marco de la voluntad que creo que
todos los grupos compartimos de arbitrar medidas y férmu-
las para luchar contra el paro y, ademas, de manera muy
especifica, para ser capaces de dar respuesta a la margina-
cion social que atn existe en nuestra sociedad.

La semana pasada, el 9 de junio, se presentaba por parte
de Caritas el ultimo informe de Foessa, que nos informaba
de cifras realmente alarmantes que mostraban que habia
8.500.000 personas, casi 2.200.000 familias que se consi-
deran pobres, un 20 por 100 de la poblacion que tiene una
disponibilidad econdmica por debajo de las 44.000 pesetas
por persona y mes, y eso en el marco de un evidente creci-
miento econdmico de nuestra sociedad. Por tanto, nos pare-
ce positivo facilitar y dar apoyo a todas aquellas iniciativas
sociales como las que pretendemos apoyar con esta propo-
sicién no de ley para dar respuesta al problema de la exclu-
sion social en nuestra sociedad a través de la metodologia
que plantean estas empresas.

Estamos hablando de empresas que tienen entre sus
beneficiarios, es decir, entre los ciudadanos que se pueden
beneficiar de un itinerario de insercion laboral, de forma-
cioén y de empleabilidad, a ex presos, a personas sin techo,
a beneficiarios de las rentas minimas, a minorias étnicas, a
parados de larga duracion, a madres solteras, a personas
que estan aparcadas fuera del mercado, que estan faltas de
empleabilidad, aceptando ademas que estas personas para-
das van a necesitar unas politicas especificas. No podemos
pensar que estos colectivos a los que hacia referencia pue-
den introducirse en el mercado a través de las técnicas habi-
tuales, y desde hace afios existe una accion publica —pero
sin cobertura legal, sin un marco legal y fiscal—, que desde
la sociedad civil y formada por asociaciones, entidades,
cooperativas, empresas y fundaciones ha dado respuesta
creando itinerarios de insercion laboral, desde la perspecti-
va de la mejora de la empleabilidad de esos ciudadanos,
ofreciendo trabajo intensivo y seguramente de baja cali-
dad; gente que ha apostado desde una postura solidaria y
sensible, desde una cierta vision utopica, por introducir un
nuevo pensamiento ante la exclusion. Lo ha hecho yo creo
que de una manera especialmente meritoria, sin existir esa
cobertura, insisto, legal.

Lo que pretende esta proposicion no de ley es instar al
Gobierno a aue formule nor fin el nrovecto de lev aue recu-

le estas empresas de insercion socio-laboral, que regule
este ambito y que lo haga en el marco del desarrollo de una
politica global de apoyo a los mercados tutelares para
luchar contra la marginacion social. Nos parece que la exis-
tencia de este proyecto de ley cubriria una evidente necesi-
dad social y por tanto estamos convencidos de que va a
encontrar en el seno de esta Comision el maximo apoyo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Existiendo una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pala-
bra el sefior Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Sefiorias, yo creo que
ya afortunadamente todos tenemos asumido que la falta de
empleo es uno de los factores de riesgo mas grandes que
existen para poner a una persona en peligro de exclusion
social. En el caso del mercado laboral espafiol, con tantas
imperfecciones, que tiene tanto desequilibrio entre oferta y
demanda, cualitativa y cuantitativamente, la situacion se
hace mucho mas dificil para las personas que tienen algiin
tipo de dificultad en encontrar empleo. Por eso, el Gobier-
no, desde un primer momento empez6 a realizar y a tomar
una serie de medidas de discriminacion positiva de cara a
estos sectores, ya sea para mayores de cuarenta afios, muje-
res o discapacitados. Esta claro que aunque estas medidas,
unidas a las de la politica general de apoyo a las Pymes y a
la busqueda de estabilidad en la economia, estan logrando
que se mejore el ritmo de creacidon de empleo, no obvian
que existan unos colectivos, que ademas han ido creciendo
con el tiempo, cuyo grado de empleabilidad es realmente
minimo, muy pequefio. Desde este punto de vista es como
entendemos esta iniciativa, porque estas personas generan
un rechazo a la hora de encontrar un empleo que es muy
dificil de subsanar por los métodos normales. Encontramos
personas, aparte de las que ya se han mencionado con ante-
rioridad, especialmente el colectivo de ex presidiarios o ex
toxicémanos, los cuales, por mucho que se intente desde la
empresa normal buscar su reinsercion, tienen una discapa-
cidad social, una falta de habito en el trabajo, una necesi-
dad de tutela, de alguien que siga su problematica, pues,
aparte de la cualificacion profesional que no suelen tener,
necesitan alguien que esté con ellos orientandoles y
motivandoles, orientandoles no sélo en su factor laboral
sino también en su vida fuera del trabajo, lo que en una
empresa normal no se va a dar. Por ello, es muy dificil la
reinsercion de este tipo de personas, que cada vez, desafor-
tunadamente, son un colectivo mayor. Esto hace que cuan-
do se trata de hacer una reinsercion desde una empresa nor-
mal y se fracasa, la persona que ha intentado insertarse en
el mercado laboral ve incrementados sus sentimientos de
frustracion, con lo cual el circulo se va ampliando y se hace
mas dificil que busquemos solucién por ahi.

Si bien comprendemos esta necesidad que hace que
realmente estemos de acuerdo con esta iniciativa, no es
obice para que veamos la dificultad de llevarla a cabo de
forma correcta y consensuada. Efectivamente, es una nece-
sidad ya detectada, pues en el afio 1995 hay una iniciativa
del Grupo Socialista, luego hay otra de Izquierda Unida
también en la legislatura anterior sobre el mismo tema,
aunque no se llegara a debatir, y ademas el mismo Gobier-
no. consciente de la necesidad. como se ha dicho antes.



14414 —

COMISIONES

24 DE JUNIO DE 1998.-NUM. 500

lleva un afio hablando con los colectivos afectados y con
las empresas que ya se dedican a ello para buscar la mejor
manera de instrumentar un marco regulador de este tipo de
empresas de insercion. Asi lo anuncié tanto el ministro
como el secretario general de Empleo en esta Camara
durante el mes de abril. Ya se dijo que se estaba haciendo
este proyecto y de las reuniones que se tienen con los sec-
tores ha salido ya un primer borrador que en lineas genera-
les atiende a los términos de esta iniciativa de Convergen-
cia, con la cual consecuentemente no podemos estar en
contra sino todo lo contrario.

Creo que sin embargo es muy conveniente dar el tiem-
PO necesario para que esta iniciativa sea realmente consen-
suada, puesto que se busca un tipo de regulacion especifica
para una empresa que va a competir en un mercado abierto
y se busca un tipo de contrato determinado para una serie
de personas que requieren una atencion muy especial, pero
que no pueden despertar ningun tipo de suspicacias o
rechazos en el resto de los trabajadores. Entonces, es muy
conveniente que el tema pase debidamente por los agentes
sociales, sindicatos y empresarios, y que desde luego sea
consensuado complementariamente con las comunidades
auténomas, en la medida en que tienen transferidas compe-
tencias en este tema. Por eso estimamos conveniente que
en lugar de un plazo de seis meses, sea de nueve; si ademas
consideramos que estamos practicamente al final de junio,
casi hablamos de la misma fecha, por el grado de ejecucion
que en este momento tienen borrador y proyecto. En eso
estamos de acuerdo.

Luego, hemos llegado a un acuerdo en nuestra enmien-
da para aceptar, si bien con modificacion, los puntos que
presenta Convergencia i Unid. En principio, la justificacion
de nuestra enmienda viene dada porque practicamente, al
ser una proposicion no de ley, no entendemos que tenga
que concretarse tanto que casi podria ser ya una proposi-
cion de ley, pero en la medida en que se haga de forma
genérica y que responda al espiritu general, la vamos a
aceptar, si bien con los cambios en los puntos 4 y 5 que se
han acordado previamente.

Por lo demas, creo que es una iniciativa muy positiva,
por la que ya ha apostado el Gobierno, como he dicho
antes, en el mes de abril, con el compromiso de que en
estos nueve meses debe regularse, porque efectivamente se
trata de regular algo que ya existe, pues hay unas empresas
que estan haciendo un gran trabajo, y una gran labor por
intentar la reinsercion social por la via casi Unica, que es la
via laboral, y hay que apoyarlas desde esta Camara ofre-
ciendo un marco regulador adecuado para el devenir de
cada dia.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Grupos que desean
intervenir? (Pausa.)
Por Izquierda Unida, don Pedro Vaquero.

El sefior VAQUERO DELPOZO: Sefiorias, en el Plan
de empleo treinta y cinco horas, de Izquierda Unida, que
nuestro grupo presentd al ministro de Trabajo como alter-
nativo precisamente al Plan nacional de accion para el
empleo de este afio 1998, a presentar en Cardiff por el
Gobierno, efectivamente aparecen las empresas de inser-
cion como uno de los instrumentos dentro de las noliticas

activas a potenciar por parte del ejecutivo para conseguir
en primer lugar un fomento y una potenciacion del empleo
en términos generales y en segundo lugar una insercion de
determinados colectivos que tienen especiales dificultades
para el acceso al mundo del trabajo, en la medida en que
efectivamente son parados de larga duracién, son excluidos
sociales por distintos motivos, y como es de entender, estos
colectivos, muy diferentes, incluso en funcion del origen
de su exclusion social, encuentran en estas empresas de
insercion un marco idoneo de tratamiento incluso de su
urdimbre psicoafectiva, de la potenciacion de su personali-
dad, de la formacion profesional y del reciclaje necesario
para poder insertarse en el mercado de trabajo, cosa que sin
en esa ayuda especial, sin ese marco de la practica laboral y
del tratamiento muy individualizado y de forma colectiva,
no se podria llevar a cabo.

Nosotros entendemos que este mundo de lo que hemos
dado en llamar democracia economica, es decir, un mundo
de actividades mas del ambito de los servicios que del
directamente productivo, empresas y actividades que en
ultimo término estan fuera de las reglas del mercado, pero
que son muy efectivas porque prestan servicios de proxi-
midad o de utilidad social inestimables para el conjunto de
nuestra sociedad, necesita sin duda alguna una regulacion.
Ahora bien, en la proposicion no de ley que se nos plantea
hoy por parte del Grupo Catalan, se recogen muchas cosas,
con algunas de las cuales estamos absolutamente de acuer-
do, pero para nosotros otras sobran, porque entrafian deter-
minados riesgos que ahora mismo enunciaré.

Estamos de acuerdo con que es necesario un marco defi-
nidor de este tipo de empresas y de sus actividades, en que
es necesaria una determinacion de los colectivos de exclu-
sion susceptibles de entrar como protagonistas en tales
empresas, en los programas y en las formas de acceso que
deban tener; también estamos de acuerdo en el punto 4, en
las ayudas que se deban dar por parte de los poderes publi-
cos respecto a la reduccion de sus costes laborales y de su
tratamiento fiscal, y en la necesidad de establecer las for-
mas de cooperacion del sector publico y del sector privado
para poder potenciarlas definitivamente con eficacia.

Sin embargo, en el punto tres nosotros creemos que
existe un problema de concepcion y un peligro para el dete-
rioro del mercado de trabajo en general. La regulacion de
un nuevo marco laboral de los trabajadores en proceso de
insercion entendemos que puede abrir un portillo para una
desregulacion mayor que la que ya los procesos de flexibi-
lizacion laboral han ido dando de si a lo largo de todos estos
afios. Nosotros creemos que es conveniente aquilatar este
tema, que el marco legal de las relaciones laborales actual-
mente vigente es suficientemente amplio y abierto como
para que estas empresas de insercién no tengan especiales
problemas en el desarrollo de su actividad y, por tanto, seria
conveniente que no apareciese aqui la creacion de un
segundo marco o de un segundo ambito de relaciones labo-
rales distinto y ajeno al que se establece en el Estatuto de
los Trabajadores y en sus leyes de desarrollo.

Nosotros, pues, estariamos de acuerdo con el conjunto
de la proposicion, no tanto con la transaccional que se le ha
ofrecido al Grupo Parlamentario Catalan, porque desde
luego no concreta demasiado, pero en todo caso estariamos
mas bien noraue se votara el punto niimero tres al margen
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del conjunto de la proposicion no de ley, por lo que pedi-
mos votacion separada de dicho punto tres para poder asi
manifestar nuestra opcion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Cortajarena.

La sefiora CORTAJARENA ITURRIOZ: La regula-
cion de las empresas de insercion socio-laboral yo creo que
es un tema que ha tenido bastantes debates en esta Camara,
provocados por la creacion de la subcomision especial que
estudid la exclusion social en nuestro pais. Han sido dife-
rentes los expertos y tratadistas que nos han dado su valo-
racion de la situacion y que nos han ayudado a encontrar
una serie de propuestas que venian consignadas en el infor-
me de la ponencia y que permiten seguir avanzando en la
linea de luchar contra la exclusion social. También, y por
qué no decirlo, en la Unidén Europea diversos tratadistas
estan estudiando determinadas férmulas nuevas, como se
denomina la tercera via o welfare to work, propuesta que
hacen los laboristas britanicos y que creemos que tenemos
que seguir con detenimiento. Es un dato evidente que en
Europa mas del 5 por 100 de la poblacion en paro lleva mas
de un afio en esta situacioén y por lo tanto se demuestra que
hay que buscar formulas que permitan garantizar una inte-
gracion laboral a estas personas.

Recientemente el Parlamento Vasco ha aprobado la Ley
contra la exclusion social, fruto de los ocho afios de gestion
del Plan de lucha contra la pobreza. Se ha constatado que
durante afios diversas organizaciones sindicales y religio-
sas, colectivos y ayuntamientos han trabajado con verdade-
ro ahinco, con verdadero esfuerzo y muchas veces sin
recursos para ayudar a llevar a cabo los programas de inser-
cion. Las evaluaciones anuales del Plan de lucha contra la
pobreza en el Pais Vasco, que también coinciden con las
que se estan haciendo en la Union Europea, demuestran
que la poblacién de excluidos y la poblacion perceptora de
los salarios sociales esta dividida en tercios. Un primer ter-
cio es aquel que sale automéaticamente de la situacion de
exclusion porque encuentra un nuevo trabajo o un nuevo
empleo; un segundo tercio precisa de una determinada
ayuda para superar la situacion, y, sin embargo, hay un ulti-
mo tercio que de no contar con apoyos firmes y definidos,
no podra superar ni salir de esta situacion. Queda, por lo
tanto, indefectiblemente como poblacion excluida y por
eso se reclama con insistencia una normativa que ampare y
dé cobertura a las necesidades que presentan las empresas
de insercion.

En Espafia tenemos cerca de 750.000 personas con
maxima carencia de empleabilidad. Gracias a la colabora-
cion de las comunidades autonomas, en nuestro pais exis-
ten leyes que garantizan el salario social o la percepcion de
rentas minimas como primer instrumento para la lucha
contra la exclusion, pero la realidad es tozuda, cada dia se
nos manifiesta con mayor evidencia y nos presenta nuevos
retos. No podemos hacer una foto fija de quienes estamos
hablando, pero si estariamos definiendo a un colectivo de
personas perceptoras de rentas minimas, a los parados de
larga duracion, las minorias étnicas, las familias monopa-
rentales, los inmigrantes, los ex reclusos, los toxicémanos,
los sin techo v un largo etcétera.

El empleo sigue siendo uno de los mecanismos mas
efectivos para prevenir los problemas de exclusion social,
asi como para conseguir la reintegracion de las personas
excluidas. Es indudable que en gran medida los procesos y
las situaciones de exclusion, la ruptura del vinculo que
existe entre el individuo y la sociedad se derivan de su no
participacion en un proceso productivo. Si bien en Espafia
no todos los parados son excluidos, todos los excluidos si
son parados, y la incorporacion de las personas excluidas al
empleo resultaria una tarea imposible si inicamente conta-
semos con las leyes del mercado, tal y como plantean y
defienden ideoldgicamente todos los movimientos libera-
les y de la economia del mercado.

El empleo, ademas de un valor productivo, tiene un
valor social y nunca lo podemos olvidar. La promocion,
por lo tanto, de estructuras de insercion socio-laboral y el
disefio y los itinerarios de caracter individual resultan nece-
sarios para abordar adecuadamente este gran problema.
Dentro de estas estructuras, ademas de los centros de infor-
macion, de cogida y acompafiamiento, de los talleres de
insercion y del fomento de autoempleo, destacan sobrema-
nera las empresas de insercion que mediante la articulacion
de los procesos de formacién de caracter individual pueden
dar capacidades a cada persona para salir de esta situacion.
Para que las empresas de insercion puedan desarrollar su
trabajo con eficacia es preciso contar con una legislacion
que reconozca un marco laboral especifico que ponga el
proceso personal de insercion por delante del proceso pro-
ductivo, que obtenga facilidades en el régimen fiscal y que
comprometa a todas las administraciones publicas, a los
sectores economicos y a los propios afectados en esta tarea
que serd, sin duda, el primer objetivo de los proximos afios.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario Socialista
votara la iniciativa de Convergencia i Uni6 de forma favo-
rable.

El sefior VICEPRESIDENTE: Le damos la palabra al
sefior Campuzano a efectos tanto de pronunciarse sobre la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular como sobre la
solicitud del representante de Izquierda Unida en cuanto a
su peticion de hacer una votacion separada del punto tres.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Tan s6lo debo
apuntar, porque en mi intervencion inicial no lo he dicho y
creo que es importante, que hace cuestion de unas semanas
la Mesa y portavoces de la Comision tuvimos oportunidad
precisamente de mantener una sesion de trabajo con el sec-
tor social que esta participando en estas negociaciones con
el Ministerio de Trabajo y nos manifesto su interés en que
el Gobierno y las Cortes Generales hiciésemos un segui-
miento de esta materia. Creo que hoy damos en parte, por-
que ain no hemos concluido, satisfaccion a aquello que se
planted en aquella reunion.

En relacion a la enmienda del Grupo Popular, por parte
del Grupo Parlamentario Cataldn no hay inconveniente en
que el plazo pase a ser de nueve meses en lugar de seis. Sin
embargo, entendemos que la proposicion no de ley debe
marcar el minimo contenido del proyecto de ley y, por
tanto, los puntos uno, dos, tres y cinco para nosotros son la
esencia de lo que debe constituirlo: el marco de empresas,
sus reauisitos v el tino de actividades a desarrollar: en
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segundo lugar, colectivos a los que nos estamos refiriendo;
en tercer lugar, necesidad de definir un marco laboral pro-
pio. Nosotros aceptamos la posibilidad de una votacion
separada, pero entendemos que las caracteristicas propias
de los procesos de insercion y del itinerario de empleabili-
dad que se deben desarrollar necesitan para ser eficaces
una formulacion contractual diferente a la que hoy existe.
El punto cinco de la proposicion no de ley habla de la arti-
culacion de formas de cooperacion entre lo publico y lo
privado. A ese punto nosotros afiadiriamos, porque eviden-
temente no es tan fundamental desde le punto de vista del
contenido de la ley, después de «La articulacion» —los ser-
vicios de la Camara ya tienen la propuesta transaccional:
«En su caso, de formas de cooperacion...». Aceptariamos
que el punto cuatro desapareciese en la formulacién del
texto de la proposicion no de ley, pero afiadiriamos un
punto final, después del nuevo punto cuarto, que dijese que
el mencionado proyecto de ley debera acompaiiarse de un
paquete de medidas especificas de fomento de la insercion
socio-laboral. Para que la eficacia que le vamos a exigir a
esta ley se pueda producir, el Gobierno debe de arbitrar un
paquete de medidas de indole fiscal, de bonificaciones de
las cuotas de Seguridad Social, de subvenciones, etcétera,
que refuercen la accion que se desarrolla en esta materia.
Por tanto, la oferta transaccional a la enmienda que nos for-
mula el Grupo Popular iria en este sentido: Desaparicion
del punto 4, creacion de un nuevo punto en los términos
que he expresado y afiadir en el nuevo punto 4, el antiguo 5,
la palabra «en su caso», después de «La articulaciony.
Aceptamos, si el Reglamento lo permite, la votacion sepa-
rada que plantea Izquierda Unida, anunciando légicamente
que votaremos a favor del texto entero.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;De acuerdo, sefior
Caneda? (Asentimiento.)

Vamos a interrumpir la sesion a efectos de que puedan
estar presentes todos los diputados de la Comision y proce-
deremos a votar.

El orden de las votaciones ser4 tal cual esté el orden del
dia, lo digo a efectos de que los portavoces no incurran en
ningun error. No se someteran a votacidn las proposiciones
no de ley en el orden en el que las hemos debatido, sino tal
cual vienen en el orden del dia que tenemos todos en nues-
tro poder. (Pausa.)

Proposicion no de ley por la que se insta al Gobierno a
adoptar las medidas oportunas para incluir en los planes de
estudio de los cursos de competencia marinera y de las
escuelas nauticas los cursos de salvamento en el mary con-
traincendios.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 36.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley relativa al reconocimiento, a
efectos curriculares, de las destrezas domésticas y de la
experiencia adquirida en el cuidado de nifios, ancianos y
minusvalidos en el &mbito doméstico, con la finalidad de
facilitar el acceso a empleos remunerados en el sector ser-
VICIOS.

Se ha solicitado, y asi se va a hacer, votacion separada.
En primer lugar, es votan los puntos 1y 2. (El sefior Peral-
ta Ortega pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Si, sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior presidente, soli-
cito que se voten separadamente el 1 y 2. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Asi se va a hacer, ya
que lo acepta el grupo proponente.

La sefiora AMOROS I SANS: Sefior presidente, sobre
esta proposicion hay una enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE: Transaccional con el
punto 1, si no me equivoco.

La sefiora AMOROS I SANS: El punto 2 también esta
enmendado en una palabra y lo ha aceptado el Grupo Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Hay algun inconve-
niente en que e haga la votacion como solicita el sefior
Peralta?

La sefiora AMOROS I SANS: No, pero que conste que
se aprueba el texto enmendado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Esta reflejado.
Se procede a la votacion del punto 1.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad.
Votamos el punto 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 38; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el punto 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 21; en contra, tres; abstenciones, 15.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.

Proposicion no de ley sobre mantenimiento en los
afios 1997 y 1998 de los mismos coeficientes reductores
aplicables para determinar las cotizaciones en los supues-
tos de convenio especial y en otras situaciones asimiladas a
la de alta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley con el fin de que los pensionistas
espafioles que residan en Espafia y perciban una pension de
un sistema nablico de nensiones extraniero nuedan nerci-
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birla en los mismos términos y condiciones que si se tratara
de una pension espafiola.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley relativa a la necesidad de hacer
un estudio sobre las personas que actualmente perciban una
pension del Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez
(SOVI) que renuncian a la misma al optar por la pension de
viudedad en su cuantia minima, con la enmienda incorpo-
rada de Convergencia i Unio.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Proposicidon no de ley sobre cotizaciéon en el régimen
especial de trabajadores del mar, a la que se incorpora una
enmienda in voce en los términos que se han producido en
el debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 18; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley por la que se insta al Gobierno a
que establezca el marco legal de las empresas de insercion
socio-laboral.

Votamos el punto 3, sobre el que existe una peticion de
votacion separada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 36; en contra, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto de la proposicion con las enmiendas
incorporadas.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad.

Proposicion no de ley sobre la adopcion del correspon-
diente acuerdo a fin de que a las personas misnuvalidas o
discapacitadas les sea expedida una tarjeta de identifica-
cion unificada donde se les reconozca tal condicion, que
también tiene incorporada la enmienda de Convergencia i
Unid.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Concluido el orden del dia de la Comision, se levanta la

sesion.

Era la una y quince minutos de la tarde.
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