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Se ab re la sesión a las nu eve y treinta y cinco minu-
tos de la mañana.

— R AT I F I C ACIÓN DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR LA PROPOSICIÓN DE
LEY SOBRE CREACIÓN DEL COLEGIO OFI-
CIAL DE PILOTOS DE LA AV I ACIÓN CIVIL
( Nú m e ro de ex p e d i e n t e 1 2 2 / 0 0 0 0 9 5 ) .

El señor P R E S I D E N T E : Buenos días.

Vamos a comenzar la Comisión de hoy, que tiene como
p rimer punto del orden del día la rat i ficación de la ponen-
cia designada para info rmar la proposición de ley sobre
c reación del colegio oficial de pilotos de aviación civ i l .

¿Se rat i fica la ponencia? ( A s e n t i m i e n t o . )

— A P RO BAC I Ó N, CON COMPETENCIA LEGISLA-
T I VA PLENA , A LA V I S TA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, DE LA PRO P O S I-
CIÓN DE LEY SOBRE CREACIÓN DEL
COLEGIO OFICIAL DE PILOTOS DE LA AV I A-
CIÓN COMERCIAL. PRESENTA DA POR EL
G RUPO PA RLA M E N TARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Nú m e ro de ex p e d i e n t e 1 2 2 / 0 0 0 0 9 5 ) .

El señor PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto,
que es el deb ate de la proposición de ley sobre cre a c i ó n
del colegio oficial de pilotos de la aviación comercial, de
la que es autor el Grupo Pa rl a m e n t a rio Popular en el
Congreso.

Como ya conocen todas SS. SS. , las votaciones de
esta proposición de ley y de las proposiciones no de ley
que ve remos a continuación tendrá lugar no antes de la
una de la tarde.

A esta proposición de ley han sido presentadas tre s
e n m i e n d a s , dos del Grupo Socialista y una del Grupo de
I z q u i e rda Unida.

Pa ra la defensa de sus enmiendas, tiene la palab ra el
p o rt avoz de Grupo Socialista, señor Seg u ra .

El señor SEGURA CLAV E L L: En efe c t o , el Gru p o
Pa rl a m e n t a rio Socialista fijó cl a ramente su posición en el
d eb ate plenario que tuvo lugar el 24 de marzo de este año,
cuando se produjo el acuerdo de aceptación a trámite de
esta proposición de ley procedente del Grupo Pa rl a m e n t a-
rio Po p u l a r. Sería conveniente que quien así lo estimase
o p o rtuno re l eyese el contenido de la intervención de este

d i p u t a d o , en rep resentación del Grupo Pa rl a m e n t a ri o
Socialista en esa sesión plenaria en la que indicábamos que,
en efe c t o , nos parece necesaria la creación de este colegi o
o ficial de pilotos civiles comerciales. Lo hacíamos en cohe-
rencia con los planteamientos que también el Grupo Pa rl a-
m e n t a rio Socialista defendió bastantes años at r á s , c u a n d o
se tomó la decisión por parte del Gobierno de la cre a c i ó n
del Colegio Oficial de Marinos Mercantes Españoles. La
p ro fesión de piloto de líneas aéreas comerciales tiene un
p a ralelismo innegable con el de oficiales de la marina mer-
cante española, c o n c retamente en la especialidad de puente
—no es equiparable a la especialidad de máquinas o de ofi-
ciales ra d i o t e l egra fistas—. La realidad es que las enseñan-
zas de marina mercante a lo largo de las décadas de los
o chenta y los noventa se han incorp o rado al sistema educa-
t ivo nacional, se han reglado académicamente y pare c í a
bastante lógico que los pro fesionales re ivindicasen también
la normalización pro fesional al efecto de eri gi rs e, al ampa-
ro de la norm at iva legal vige n t e, en un colectivo que pudie-
se servir de asesoramiento a la A d m i n i s t ración públ i c a
cuando ésta así lo re q u i ri e s e.

En efe c t o , en el caso que nos ocupa, el mundo de los
p ro fesionales de la aeronáutica española no ha ido evo l u-
cionando norm at ivamente con el dinamismo que la empre-
sa tra n s p o rt i s t a , que la aeronáutica y que la tecnolog í a
i n c o rp o rada a ella lo ha venido haciendo a lo largo de los
últimos años. De aquí que haya va rias asignat u ras pendien-
t e s , sin duda alguna, y una de ellas es esta de nat u ra l e z a
a s o c i at iva , de nat u raleza colegi a d a .

En la intervención del Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista,
i n s i s t o , a través de este diputado, quedó cl a ra en la sesión
p l e n a ria a la que he hecho re fe rencia en dos ocasiones en la
que aceptamos a trámite la proposición de ley, la indica-
ción de que nos parecía oportuna la creación de este cole-
gio ofi c i a l , p e ro re i t e ramos en esa intervención el carácter
d e, d i ga m o s , vo l u n t a riedad de la colegiación futura. Nos
p a rece fundamental la existencia del colegio; nos pare c e
i m p o rtante el papel que puede tener como órgano asesor,
como órgano de consulta, como colectivo que canalice pre-
ocupaciones de los pro fe s i o n a l e s , que canalice los conoci-
mientos de los pro fesionales de la misma y que los ponga n
al servicio de la A d m i n i s t ración pública en defensa de los
i n t e reses colegiales o pro fesionales de todos y cada uno de
quienes integrarán próximamente ese colegi o .

Pe ro nos parece fundamental que se encuentre un punto
de equilibrio entre la norm at iva que re c oge la reg l a m e n t a-
ción en vigor por la cual se regulan los colegios pro fe s i o n a-
les (dadas las características de esta pro fesión) y la no obl i-
gat o riedad de la colegiación. En ese sentido, el Gru p o
Pa rl a m e n t a rio Socialista ha presentado dos enmiendas. La
que fi g u ra como número 3 es una enmienda de modifi c a-
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ción del artículo 1.o, en la que nosotros planteamos que el
t exto quede redactado así: Se crea el colegio oficial de pilo-
tos de la aviación comercial como corp o ración de dere ch o
p ú blico reconocida por el Estado, con personalidad jurídica
p ropia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fi n e s ,
al que se incorp o rarán con carácter vo l u n t a rio los pro fe s i o-
nales que se encuentren en posesión de los títulos aero n á u-
ticos civiles de piloto comercial y de piloto de tra n s p o rt e s
de líneas aéreas en sus modalidades de avión y helicóptero .
En ningún caso será requisito para el ejercicio de las at ri bu-
ciones correspondientes a los citados títulos la incorp o ra-
ción al colegio oficial de pilotos de la aviación comerc i a l .

S abido es, s e ñ o r í a s , que mu chos pro fesionales de titula-
ción académica superi o r, como la de inge n i e ro o licencia-
d o , p a ra el ejercicio de su actividad en la empresa priva d a
no tienen obl i gación de la colegiación pertinente; es decir,
un inge n i e ro industrial o de telecomunicaciones que ejerza
en la empresa privada que fuere, p a ra el ejercicio pro fe s i o-
nal no precisa de la colegiación con carácter obl i gat o ri o .
Pensamos que la especificidad tajante de la obl i gat o ri e d a d
resta libertad para el ejercicio de la pro fesión y podría con-
l l evar también la ve rt eb ración de una estru c t u ra pro fe s i o n a l
c o l egiada paralela a la de un sindicat o , que es sufi c i e n t e-
mente conocido, que tiene mu cho poder sindical, al que
prácticamente el 95 por 100 de los pro fesionales están afi-
liados. El establecimiento de otra especie de estru c t u ra que
c o n l l eve una afiliación tan elevada como la del sindicat o
que domina el ámbito sindical de los pro fesionales pilotos
de la aeronáutica española, c a ra a la liberalidad que han
e s t ablecido las norm at iva s , los reglamentos y las dire c t iva s
c o mu n i t a rias de aplicación ya en España, que está posibili-
tando tal va riedad de empresas aero n á u t i c a s , chocaría pre-
cisamente con la evolución de la propia empresa tra n s p o r-
tista aeronáutica española. De ahí que nosotros re i t e ra m o s
el planteamiento que hemos hecho en Pleno y que hacemos
h oy en Comisión, en la defensa de esta enmienda número
3 , y en coherencia con su contenido, planteamos en la
enmienda número 2 la modificación de algunos párra fos de
la exposición de motivo s , en el sentido de proponer que la
m o d i ficación del párra fo 3.o y la adición de un nu evo párra-
fo 4.o en la exposición de motivos tenga un contenido que
es el que les leo a continu a c i ó n : Los pilotos de av i a c i ó n
c o m e rcial han venido defendiendo todos estos intereses por
i n t e rmedio de la asociación que los citados pilotos tienen
c o n s t i t u i d a , la cual, en rep resentación de sus asociados, h a
solicitado la creación de un colegio oficial de pilotos de la
aviación comercial. No obstante la ley, en uso de la amplia
l i b e rtad de confi g u ración norm at iva que permite el art í c u l o
36 de la Constitución, e s t ablece ex p resamente que el ejer-
cicio de la pro fesión a que habilitan los títulos de piloto
c o m e rcial y piloto de tra n s p o rte de líneas aéreas por sus
especiales características no re q u i e re la colegiación obl i ga-
t o ri a .

Te rm i n o , señor pre s i d e n t e, s e ñ o ras y señores diputa-
dos. En los últimos años, c o n c retamente en 1995, la Ord e n
M i n i s t e rial número 9 del mes de mayo del Ministerio de
Educación y Ciencia impulsó de manera importante la
e s t ru c t u ración del reconocimiento del nivel de los pilotos
de tra n s p o rtes de líneas aére a s , equiparándolo al título de
diplomado unive rs i t a rio. Aquella fue una iniciat iva de la
D i rección General de Aviación Civil del entonces Minis-

t e rio de Obras Públ i c a s , Tra n s p o rtes y Medio A m b i e n t e,
que fue hecha suya por el Consejo de Unive rs i d a d e s , q u e
analizó las posibles equivalencias al título de diplomado
u n ive rs i t a rio de los títulos aeronáuticos civiles de nat u-
raleza pro fesional de pilotos de tra n s p o rtes de líneas
a é reas. Consiguientemente, en esa orden ministerial se
re c ogi e ron los dos artículos y la disposición tra n s i t o ri a
de que consta dando a estos pro fesionales de la aero n á u-
tica un nivel académico del que carecían. Su colegi a c i ó n
es una demanda justa que, i n s i s t o , n o s o t ros ap oya m o s ,
p e ro ex cl u s ivamente con ese requisito específi c o , d e l
cual hacemos bandera de pri n c i p i o , de la no obl i gat o ri e-
dad en la colegi a c i ó n , y por ello hemos mantenido para
su defensa en esta Comisión de Infra e s t ru c t u ra s , en este
d eb ate con competencia legi s l at iva plena, tales conteni-
dos y solicitamos que ambas enmiendas se sometan a la
c o n s i d e ración y votación pertinente de la Comisión.

El señor P R E S I D E N T E : Pa ra la defensa de la enmien-
da que presenta el Grupo Pa rl a m e n t a rio de Izquierd a
U n i d a , tiene la palab ra el señor Fe rn á n d e z .

El señor FERNÁNDEZ SÁNCHEZ: En pri n c i p i o ,
t e n go que decir que esta proposición de ley fue sufi c i e n t e-
mente deb atida en el trámite parl a m e n t a rio del Pleno del
C o n gre s o , p e ro que, no obstante, por nu e s t ra parte quere-
mos re c o rdar que el artículo 36 de la Constitución española
reconoce el dere cho de las pro fesiones tituladas a colegi a r-
s e. Este artículo establece un único límite y es que los cole-
gios pro fesionales tengan un carácter democrático. Es
c u rioso que los re d a c t o res de la Constitución pro f u n d i z a-
ran en este aspecto, en que los colegios deb i e ran ser demo-
cráticos. Nosotros creemos que esto se debió —en su
m o m e n t o , cuando se redactó la Constitución española— a
la propia traye c t o ria de los colegios pro fesionales que, p o r
o t ra part e, son históri c o s , d atan del siglo XIV.

Entendemos que los colegios deben ser democráticos,
p e ro también que el artículo 36 de la Constitución española
en ningún momento establece que la colegiación deba ser
o bl i gat o ria. Por tanto, es un dere cho constitucional de los
titulados el poder colegi a rse libre m e n t e, p e ro también
entendemos que es un dere cho constitucional que estos
p ro fesionales no tengan que colegi a rse obl i gat o ri a m e n t e.
De ahí deriva nu e s t ra única enmienda al artículo 1.o,
mediante la que nosotros proponemos sustituir el térm i n o
« o bl i gat o rio» por «vo l u n t a rio». La justificación es la que
viene en la enmienda: que sean los pilotos los que decidan
i n s c ri b i rse en el colegi o , p e ro que no sea algo inex c u s abl e
p a ra ellos, que no tenga que ser obl i gat o ri a m e n t e.

N o s o t ros esperamos que el grupo que sostiene al
G o b i e rno en esta Cámara y los grupos que lo ap oyan estén
de acuerdo con estas teorías, tanto con la que ha ex p u e s t o
el señor Seg u ra como con la que estoy exponiendo yo
mismo. Tenemos otros precedentes. Últimamente en esta
C á m a ra se están tramitando va rios proyectos de ley de
c o l egios pro fesionales y éste, de momento, es el único que
mantiene la colegiación obl i gat o ri a , véase el caso del cole-
gio de ge ó gra fo s , donde ha desap a recido este concepto de
c o l egiación obl i gat o ria. Por tanto, votaríamos favo rabl e-
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mente esta proposición de ley siempre que se eliminara ese
p re c epto de colegiación obl i gat o ri a .

El señor P R E S I D E N T E : Pa ra consumir un turno de
fijación de posiciones, tiene la palab ra , en nombre del
G rupo Catalán (Conve rgència i Unió) el señor Sedó.

El señor SEDÓ I MARSAL: Señor pre s i d e n t e, iba a
decir breve m e n t e, p e ro ge n e ralmente cuando se dice esto
después no se cumple, p e ro es la palab ra que te sirve para
ganar unas décima de segundo al empezar.

N u e s t ro grupo ya fijó concretamente su posición el día
que se deb atió la toma en consideración de la pro p o s i c i ó n
de ley. En aquel momento estábamos de acuerdo en que se
eliminase la obl i gat o riedad del texto del artículo 1.o No voy
a entra r, por tanto, a hablar sobre la filosofía ge n e ral de la
c reación del colegio oficial de pilotos de aviación comer-
c i a l , que consideramos sumamente positiva , no sólo desde
un punto de vista pro fesional propio de los integrantes del
c o l e c t ivo , sino también porque pude ser un cauce de defe n-
sa y beneficio para el usuario. Por tanto, n o s o t ros ve m o s
muy bien la creación de este colegio pro fesional. Pe ro este
t exto entra en una especifi c a c i ó n , que es dar el carácter
o bl i gat o rio a la colegiación. Nosotros vemos bien que se
elimine este carácter. Hay que tener en cuenta que, a d e m á s ,
la Ley de Colegios Pro fe s i o n a l e s , de 1974, d e fine cómo
tiene que ser la creación de los mismos y, por tanto, n o s
remitimos a ella.

En todo caso, nu e s t ro grupo votaría el tex t o , quitando la
ex p resión «con carácter obl i gat o ri o » , p e ro aquí tendríamos
que hacer una enmienda in vo c e, t ransaccional o como se
c rea oportuno. Nuestra propuesta sería que en el art í c u -
lo 1.o se quitaran las tres palab ras «con carácter obl i gat o-
rio». El texto diría: con personalidad jurídica propia y plena
c apacidad para el cumplimiento de sus fi n e s , el cual agru-
pará para el ejercicio de la pro fe s i ó n , de confo rmidad con
lo dispuesto en la ley 2/1974... Por tanto, ya lo dejamos a lo
que dice la ley que, en el fo n d o , e ra en lo que, al menos, yo
intuí que habíamos quedado en la votación de la toma en
c o n s i d e ración de la proposición de ley.

Con ello quedarían resueltas dos enmiendas, la núme-
ro 1 del Grupo de Izquierda Unida y la número 3 del Gru p o
Socialista. En cuanto a la otra enmienda de la modifi c a c i ó n
de la exposición de motivo s , n o s o t ros no la vemos tan con-
ve n i e n t e, p e ro si fuese posible quizá ahí también podría-
mos hacer una transacción parcial que sería aceptar el pri-
mer párra fo de la enmienda número 2, que elimina tre s
líneas del proyecto en el tercer párra fo de la exposición de
m o t ivo s , desde donde dice «que los integre corp o rat iva-
mente» hasta el final. En todo caso, la adición del cuart o
p á rra fo que se nos propone creemos que provocaría entra r
o t ra vez en hablar de la no obl i gat o riedad y eso había que-
dado resuelto con la aplicación de la inicial Ley de Cole-
gios Pro fe s i o n a l e s .

N u e s t ro grupo propone quitar las palab ras «con carác-
ter obl i gat o rio» en el artículo 1.o y, en todo caso, a c ep t a r
p a rcialmente el primer párra fo de la enmienda número 2,
del Grupo Socialista.

El señor P R E S I D E N T E : Por el Grupo Po p u l a r, t i e n e
la palab ra el señor Carre ñ o .

El señor CARREÑO RO D R Í G U E Z - M A R I B O NA :
Las dos enmiendas del Grupo Socialista y la enmienda del
G rupo de Izquierda Unida se reducen prácticamente a una,
como ya se ha citado; plantean la colegiación vo l u n t a ria en
vez de la obl i gat o ri a , como se señala en el texto de la pro-
posición de ley.

He de re c o rdar que el artículo 36 de la Constitución está
d e n t ro del capítulo de dere chos y libert a d e s , p e ro está en la
sección 2.a de ese cap í t u l o , de los dere chos y deb e res de los
ciudadanos. Al hablar de los colegios pro fe s i o n a l e s , e s e
a rtículo 36 acepta dere chos y establece deb e res para los
ciudadanos. No entra , en ab s o l u t o , como bien se ha dich o ,
en el régimen de colegi a c i ó n , se limita a señalar que la ley
regulará las peculiaridades propias del régimen jurídico de
los colegios pro fesionales y el ejercicio de las pro fe s i o n e s
t i t u l a d a s .

No podemos olvidar que la Ley 2/1974, de Colegi o s
P ro fe s i o n a l e s , fue modificada parcialmente pre c i s a m e n t e
al día siguiente de la entrada en vigor de la Constitución
española; es una ley de 1978, de 26 de diciembre. Y fue
finalmente modifi c a d a , bien re c i e n t e m e n t e, por la Ley 
de 14 de ab ril de 1997, de medidas libera l i z a d o ras en mat e-
ria de suelo y de colegios pro fesionales. En el artículo 3.2
de esa ley, votada y ap robada por este Congreso de los
Diputados re c t i ficando otro artículo 3.2 de la ley anteri o r,
se dice lo siguiente: Es requisito indispensable para el ejer-
cicio de las pro fesiones colegiadas hallarse incorp o rado al
c o l egio corre s p o n d i e n t e. Continúa con otros temas, p e ro lo
fundamental es eso; art í c u l o , por ciert o , c o n s i d e rado legi s-
lación básica en la disposición final segunda de esta ley.

Que es pro fesión titulada la de piloto de líneas aére a s ,
c iviles y comerciales desde el 9 de mayo de 1995, ya lo ha
citado el port avoz del Grupo Socialista. Por orden del
M i n i s t e rio de Educación y Ciencia se decl a ra equivalente a
d i p l o m at u ra unive rs i t a ria. Esa libertad de colegiación o no
c o l egiación es absolutamente distinta del término asocia-
c i ó n , que sí es vo l u n t a ri a , de pro fesionales o de colegi a d o s .
El deb ate se suscitó en los años ochenta y el Tri bunal Cons-
t i t u c i o n a l , en una sentencia de 11 de mayo de 1989, d e t e r-
minó que no es inconstitucional la obl i gat o riedad de cole-
giación de los pilotos de la marina merc a n t e, p ro fesión que,
por ciert o , en la propia proposición de ley se cita por su
e q u ivalencia o similitud con la de pilotos de líneas aéreas y
c o m e rc i a l e s .

Aye r, en el Pleno de este Congre s o , se ap ro b a ron tre s
p roposiciones de ley planteadas por el Grupo Cat a l á n
( C o nve rgència i Unió), el Grupo Socialista y el Gru p o
Po p u l a r, s o b re la creación del colegio de ge ó gra fo s , y todas
ellas lo incl u yen en su articulado. Cito el texto de la pro p o-
sición de ley del Grupo Socialista para resaltar su «cohe-
re n c i a » , e n t re c o m i l l a d a , e n t re la intervención de ayer y la
de hoy, con la propuesta de enmiendas. En su artículo 2.2
se dice: La colegiación tendrá los efectos establecidos por
la legislación ge n e ral sobre colegios pro fe s i o n a l e s .

Yo manife s t é , como rep resentante del Grupo Po p u l a r
en el deb ate de la proposición de ley sobre el colegio de
p i l o t o s , que era una redundancia decir «con carácter obl i-
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gat o ri o » , cuando ya se dice en el propio texto «de confo r-
midad con lo dispuesto en las leyes 2/1974 y 7/1997», q u e
es lo que aye r, por unanimidad (y recalco la «cohere n c i a » ,
e n t re c o m i l l a d a , del port avoz del Grupo de Izquierda Unida
h oy en esta Comisión), se ap robó. Rep i t o : La colegi a c i ó n
tendrá los efectos establecidos por la legislación ge n e ra l
s o b re colegios pro fe s i o n a l e s .

Aún más; en nu e s t ro deseo de consenso y espera n d o
que el Grupo Socialista y el Grupo de Izquierda Unida sean
c o h e rentes con lo que ayer vo t a ron para el colegio de ge ó-
gra fo s , h ago nu e s t ras las propuestas del señor Sedó de
a c eptar la supre s i ó n , d e n t ro de esa enmienda, de «con
carácter obl i gat o ri o » , manteniendo el resto del tex t o .

A c ep t a m o s , a s i m i s m o , en la enmienda número 2, d e l
G rupo Socialista, al propuesta que ha indicado de concl u i r
el párra fo terc e ro de la exposición de motivo s : «en rep re-
sentación de sus asociados, ha solicitado la creación de un
c o l egio oficial de pilotos de aviación comerc i a l » , s u p ri-
miendo las tres líneas de dicho párra fo .

El señor P R E S I D E N T E : Voy a dar un nu evo turno de
réplica a los enmendantes, p e ro pretendo que al mismo
tiempo que repliquen los argumentos señalen, si es posibl e,
su posición con respecto a la propuesta que hace el señor
S e d ó .

Tiene la palab ra el señor Seg u ra .

El señor SEGURA CLAV E L L : Señor pre s i d e n t e, s i
me lo permite S. S. , me voy a tomar la libertad de leer un
p á rra fo de la intervención del señor Carreño en la sesión
p l e n a ria del 24 de marzo de 1998, cuando se aceptó a trá-
mite la proposición de ley del Grupo Pa rl a m e n t a rio Po p u-
lar que estamos deb at i e n d o .

Después de la intervención de todos y cada uno de los
p o rt avoces de los dife rentes grupos terminó el deb ate con
la intervención del señor Carreño y, l u ego , con una peque-
ña mía, a la que no voy a hacer re fe rencia. El señor Carre ñ o
d i j o : «Así como la libertad de asociación está regida por
una ley preconstitucional de 1974, la Ley de A s o c i a c i o n e s ,
los colegios pro fesionales están cl a ramente regidos por una
l ey postconstitucional, p o rque la ley de 1974 fue modifi c a-
da por ley en 1978 y actualizada con medidas libera l i z a d o-
ras en 1997». Apostilla a continu a c i ó n : «Estamos de acuer-
d o , p o rque es una redundancia la repetición de las tre s
p a l ab ras “con carácter obl i gat o ri o ” , con la re fe rencia al
e j e rcicio de la pro fe s i ó n , de confo rmidad con lo dispuesto
en las leyes de 1974 y 1977. Nuestro gru p o , por tanto, d a
su confo rmidad a la supresión de las palab ras “con carácter
o bl i gat o ri o ” , por la repetida redundancia que supone con el
resto del tex t o » .

Es decir, ya el Grupo Pa rl a m e n t a rio Popular nos indicó,
en la admisión a trámite de esa proposición de ley, su acep-
tación de lo que nosotros estamos re ivindicando. No va m o s
a modificar la norm at iva legal de los colegios. Simplemen-
t e, en el texto del artículo 1, n o s o t ros pretendíamos —y así
lo indicamos y lo hemos mat e rializado con la enmienda
n ú m e ro 3— la eliminación de ese párra fo que dice: « c o n
carácter obl i gat o rio para el ejercicio de la pro fe s i ó n » , y que

a h o ra , a modo de enmienda tra n s a c c i o n a l , ha planteado el
p o rt avoz del Grupo Catalán (Conve rgència i Unió), q u e
n o s o t ros acep t a m o s , y cuando se produzca la votación y
t e n gamos redactada la enmienda tra n s a c c i o n a l , p rev i s i bl e-
mente nos va a posibilitar votar a favo r.

Sin embargo , s e ñ o ras y señores diputados, vamos a
h ablar con absoluta cl a ri d a d, p o rque nos encontra m o s
donde nos encontra m o s , l ó gi c a m e n t e. Aye r, en efe c t o , s e
admitió a trámite una proposición de ley del Grupo Pa rl a-
m e n t a rio Socialista por la cual solicitábamos la cre a c i ó n
del colegio oficial de ge ó gra fos. Son pro fesiones de mu y
d i fe rentes cara c t e r í s t i c a s , de muy dife rente impacto social
y de muy dife rente traye c t o ria histórica pro fesional. Recor-
demos que existe un sindicat o , el Sindicato Español de
Pilotos de Líneas A é re a s , al que están afiliados casi el 98
por 100 de los pilotos españoles, s i n d i c ato que, en dife re n-
tes ocasiones —la historia es la que es y no es el momento
de eva l u a rl a — , le ha planteado retos notables a la A d m i n i s-
t ración y a la ciudadanía con huelgas de celo que han para-
lizado la aeronáutica civil española. En consecuencia,
n o s o t ros estimamos que es fundamental que este colectivo
se incorp o re colegiadamente —y redundo con la term i n o-
l og í a — , c o l e c t iva m e n t e, a la norm at iva que regula el ejer-
cicio de toda actividad pro fesional española, y nos pre o c u-
pa que las características estru c t u rales del colegio lo
puedan ir ve rt eb rando en un «segundo» —y lo digo entre-
comilladamente y a modo de metáfo ra— sindicato Sep l a
que re f u e rce el poder de un colectivo que, en ocasiones, n o
ha actuado en la defensa global del bien común en nu e s t ro
Estado. De ahí nu e s t ra preocupación (y lo digo cl a ra , ro t u n-
da e intencionadamente, p a ra que quede constancia en el
« D i a rio de Sesiones») de que este nu evo colectivo , en el
que se integrarán quienes se encuentran afiliados al sindi-
cado al que he hecho re fe re n c i a , tiene que ser un colectivo
que sirva , que coady u ve a la normalización del ejercicio de
una pro fesión que, en ocasiones, se ha alejado de la norm a-
t iva lab o ral a la que nos acogemos el resto de los ciudada-
nos españoles.

Esa es nu e s t ra preocupación y la intención que nos
mu eve. Desde luego la historia ha puesto de manifiesto que
las actitudes lab o rales de los colectivos no son iguales. En
c o n c re t o , la de los ge ó gra fos no ha sido la misma que la de
quienes han permanecido afectos al sindicato Sep l a , en la
línea conocida por todos los ciudadanos españoles.

El señor P R E S I D E N T E : Esta Presidencia entiende
que si se acepta la enmienda pre s e n t a d a .

Señor Fe rn á n d e z .

El señor  FERNÁNDEZ SÁNCHEZ: N o s o t ros seg u i-
mos defe n d i e n d o , a pesar de la transaccional que nos pro-
ponen el Pa rtido Popular y Conve rgència i Unió, nu e s t ra
e n m i e n d a , que no solamente elimina el concepto «obl i ga-
t o ri o » , sino que lo sustituye por «vo l u n t a rio». Creemos que
h ay una dife rencia import a n t e. No se trata solamente de
eliminar el concepto «obl i gat o rio» para re m i t i rnos a la ley
de 1974, m o d i ficada posteri o rm e n t e, sino de ab rir una
nu eva puerta que en el futuro posibilite que las pro fe s i o n e s
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c o l egiadas no tengan que ser colegiaciones obl i gat o ri a s .
Por lo tanto, p a ra poder votar favo rablemente esta pro p o s i-
ción de ley tendría que ser aceptada nu e s t ra enmienda,
muy sencilla, que es la de sustituir «obl i gat o rio» por
« vo l u n t a ri o » .

El señor  P R E S I D E N T E : Señor Sedó.

El señor SEDÓ I MARSAL: N o s o t ros creemos que la
d i fe rencia que puede existir entre un colegio pro fesional y
un sindicato está suficientemente marcada. En re a l i d a d
existe un gran sindicat o , no esperamos que exista un seg u n-
do sindicato. En la disposición tra n s i t o ria pri m e ra se cita
que el colegio tendrá sus propios estatutos; dentro de ellos,
y de acuerdo con la norm at iva legal vige n t e, es donde, e n
todo caso, algún gesto de vo l u n t a riedad se puede establ e-
c e r. Me parece que tan fuerte es decir obl i gat o rio como,
aunque quizá no tanto, vo l u n t a rio. Nosotros creemos que
h ay que quitar el carácter obl i gat o ri o , p e ro tampoco esta-
blecer el carácter vo l u n t a ri o , sino dejarlo ab i e rto; es decir,
daríamos el marco y, con la libertad que puedan tener los
p ropios pilotos para establecer su estat u t o , que por allí se
mu eva n , se defi n a n , t rab a j e n , dejando bien cl a ro que en
d e fensa del usuari o , que es un punto muy importante en
este tema, el colegio puede hacer mu ch o .

El señor P R E S I D E N T E : Señor Carre ñ o .

El señor CARREÑO RO D R Í G U E Z - M A R I B O NA :
E s t oy encantado con que haya releído el señor Seg u ra mi
i n t e rvención del 24 de marzo porque rat i fica ab s o l u t a m e n t e
lo que he dicho. Lo que no puede pretender es que el hech o
de decir que se suprima «con carácter obl i gat o rio» lleve
implícito la aceptación de «con carácter vo l u n t a rio». Se
s u p rime «con carácter obl i gat o rio» y se cita la re fe re n c i a
de que tienen que colegi a rse de acuerdo con las leye s
v i gentes sobre colegios pro fesionales. Insisto en lo que han
votado el Grupo de Izquierda Unida y el Grupo Socialista
ayer para el colegio de ge ó gra fo s .

Yo no tengo el temor de que la actuación de un sindica-
t o , muy dife rente como ha dicho el señor Sedó, p e rm i t a
adoptar una postura de presunción respecto a que se ex t ra-
pole su actuación. Los colegios pro fesionales tienen una
a c t ividad clarísimamente definida en la ley de 7 de ab ril de
1997; tan importante es una de ellas que lo dife rencia de lo
que pueden hacer las asociaciones, y es que los órga n o s
s u p e ri o res de los colegios info rmarán pre c ep t ivamente los
p royectos de ley o disposiciones de cualquier ra n go que se
re fi e ran a las condiciones ge n e rales de las funciones pro fe-
s i o n a l e s , el ámbito, los títulos ofi c i a l e s , el régimen de
i n c o m p atibilidades. Nada más y nada menos que eso, q u e
es muy dife rente seg u ramente de las actividades sindicales.
Y como quiera que la ley dice que es obl i gat o rio estar cole-
giado en las pro fesiones tituladas, n o s o t ro s , con el re s p e t o
de la ley, en esta proposición de ley de creación del colegi o
de pilotos decimos y rat i ficamos que la colegiación deb e
ser obl i gat o ri a , a u n q u e, i n s i s t o , a c eptamos el que no se
citen las tres palab ras «con carácter obl i gat o ri o » .

El señor P R E S I D E N T E : Vamos a hacer una ronda de
i n t e rve n c i o n e s , si alguien quiere, de un minuto como máxi-
m o .

Señor Seg u ra .

El señor SEGURA CLAV E L L : Señor pre s i d e n t e, e s
evidente que con esta proposición de ley no vamos a modi-
ficar toda al norm at iva legal por la que se regula la cre a c i ó n
y ve rt eb ración de los colegios; eso está cl a ro .

Este interviniente ha querido dejar cl a ra la pre o c u p a-
ción política de su gru p o , c reemos que está re c ogida en el
« D i a rio de Sesiones» y quien quiera entenderlo que lo
e n t i e n d a .

A c eptamos el planteamiento que ha hecho el port avo z
de CIU, señor Sedó, de eliminar el párra fo del artículo 1.o

al que ha hecho re fe re n c i a , y nosotros seguimos defe n d i e n-
do los nu e s t ros. Ello no obsta para que mantengamos nu e s-
t ras enmiendas, que se someterán a vo t a c i ó n , y darán el
resultado que la Cámara indique a través de la delega c i ó n
competencial que ha dado a esta Comisión.

El señor P R E S I D E N T E : ¿Alguna intervención más?
( Pa u s a . )

Yo interp reto que la enmienda de Izquierda Unida per-
manece tal como está, p o rque no acepta la tra n s a c c i o n a l , y
el Grupo Socialista acepta la enmienda in vo c e que ha plan-
teado el Grupo Catalán. Ésta es la interp retación que yo
d oy. De todas fo rm a s , como a la una vamos a proceder a la
votación de esta proposición de ley junto con las pro p o s i-
ciones no de ley, en el momento de la votación esta Pre s i-
dencia establecerá con toda cl a ridad qué es lo que se va
votar y cómo quedan los textos defi n i t ivo s .

Proposiciones no de Ley:

— R E L AT I VA AL ESTA B L E C I M I E N TO DE UNA
LÍNEA DE CERCANÍAS DE LA RED NAC I O-
NAL DE FERROCARRILES ESPA Ñ O L E S
(RENFE) ENTRE PAPIOL Y MOLLET. PRESEN-
TA DA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Nú m e ro de ex p e d i e n t e 1 6 1 / 0 0 0 6 0 3 ) .

El señor P R E S I D E N T E : Pasamos al tercer punto del
o rden del día, p roposición no de ley re l at iva al establ e c i-
miento de una línea de cercanías de la Red Nacional de
Fe rro c a rriles Españoles entre Papiol y Mollet. Es autor el
G rupo Socialista del Congreso y para su defensa tiene la
p a l ab ra el señor Coro m i n a s .

El señor C O RO M I NAS I BU S QU E TA : Con esta pro-
posición no de ley el Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista lo que
p retende es precisamente que se realicen los estudios nece-
s a rios para incrementar de manera especial las líneas de
c e rcanías en las grandes ciudades.

La zona metropolitana de Barcelona ha tenido un cre -
cimiento muy importante durante estos últimos años; se
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han desarrollado las infra e s t ru c t u ras económicas, c o m e r-
ciales e incluso unive rs i t a rias alrededor de Barcelona y
también se han incrementado las líneas existentes de fe rro-
c a rril para el tra n s p o rte de viajero s , p e ro queda una difi c u l-
t a d, que es la de establecer las conexiones tra n s ve rs a l e s
e n t re estas comarcas del cinturón de Barc e l o n a , como el
Baix Llobregat , el Vallés oriental y el Vallés occidental.
C reemos que, dadas las dificultades de comunicación ex i s-
t e n t e s , sería conveniente poder establecer esta nu eva línea
de conexión tra n s ve rs a l , evitando además la fórmula de
t ra n s p o rte hab i t u a l , que es ra d i a l , en la que todo coincide
en la ciudad de Barc e l o n a .

A d e m á s , vemos que quedan ciudades import a n t e s ,
como Rubí y San Cugat , con más de 50.000 habitantes cada
una de ellas, que no tienen conexión con Renfe, y cre e m o s
que sería conveniente poder establecer una infra e s t ru c t u ra
de este tipo que perm i t i e ra la conexión. Existe la ve n t a j a
añadida de que ya hay una pri m e ra infra e s t ru c t u ra que hace
esta conexión tra n s ve rs a l , que en el momento actual se trat a
de una infra e s t ru c t u ra que se utiliza sólo por Renfe para
t ra n s p o rte de merc a n c í a s , con estaciones ya construidas y
e s t ablecidas en este traye c t o , y lo que pedimos desde el
G rupo Pa rl a m e n t a rio Socialista es que se estudie por part e
del Gobierno la posibilidad de tra n s fo rmar esta línea de
m e rcancías en una línea de tra n s p o rte de viajeros de cerc a-
nías. Creemos que es útil la utilización de estas infra e s t ru c-
t u ras ex i s t e n t e s , a d aptándolas a las necesidades que va n
s u rgi e n d o , y de ahí la necesidad de esta proposición no de
l ey.

Ap rove cho el turno para decir que el Grupo Socialista
a c epta la enmienda de modificación presentada por el
G rupo Pa rl a m e n t a rio Popular a esta proposición no de ley.
Entendemos —y esperamos que nos lo confi rme el port a-
voz del Grupo Popular— que se trata de una modifi c a c i ó n
del punto 1.o de la proposición no de ley y que no se modi-
fica el punto 2.o Por tanto, n o s o t ros aceptamos el texto que
ha remitido el Grupo Po p u l a r.

El señor P R E S I D E N T E : Pa ra la presentación de esta
e n m i e n d a , que ha sido anunciada ya por el port avoz del
G rupo Socialista, tiene la palab ra el port avoz del Gru p o
Po p u l a r, señor Sanz.

El señor SANZ PA L AC I O : Q u i e ro agradecer al Gru p o
Socialista la aceptación de la enmienda y confi rm a rle que,
e fe c t iva m e n t e, la modificación se re fi e re sólo al punto
n ú m e ro 1 y se mantiene el punto número 2.

A s i m i s m o , c e l eb ramos que exista un amplio consenso
e n t re todas las fuerzas políticas en cuanto a esta petición,
que ha sido ampliamente solicitada y deb atida tanto en el
Pa rlamento de Cataluña como en el Congreso de los Dipu-
tados. Esperamos que los estudios que se van a realizar per-
mitan establecer la viabilidad del proye c t o .

El señor P R E S I D E N T E : ¿ G rupos que desean interve-
nir? ( Pa u s a . )

Por el Grupo Pa rl a m e n t a rio Catalán (Conve rgència i
U n i ó ) , tiene la palab ra el señor Recoder.

El señor RECODER I MIRALLES: A nu e s t ro gru p o
p a rl a m e n t a rio la proposición no de ley que nos plantea hoy
el Grupo Socialista nos parece sumamente oport u n a , p o r-
que afecta al tra n s p o rte en lo que se denomina la coro n a
m e t ropolitana de Barc e l o n a , cuestión de suma actualidad.

P re c i s a m e n t e, la línea Pap i o l - M o l l e t , que tra n s c u rre
prácticamente paralela a lo que se denomina la autopista 
B - 3 0 , es una línea que en su tra n s c u rso afecta a tres comar-
cas que han ex p e rimentado un importantísimo cre c i m i e n t o ,
tanto en términos poblacionales como en términos econó-
micos y, por tanto, de creación de puestos de trab a j o , en los
últimos años, y me estoy re fi riendo a las comarcas del Baix
L l o b regat , del Vallés occidental y del Vallés oriental. Pa ra-
lelamente a este crecimiento en cuanto a la población y a la
a c t ividad económica se ha producido una notab i l í s i m a
m e j o ra en los tra n s p o rtes por fe rro c a rri l , que ha afe c t a d o
fundamentalmente a Renfe, a través de la mejora del serv i-
cio de cerc a n í a s , como se dice en la exposición de motivo s
de la proposición no de ley, y a Fe rro c a rriles de la Genera-
l i t at , con la mejora de las líneas que at raviesan esas comar-
cas y muy especialmente con la implementación de lo que
se ha denominado el metro del Vallés. Realmente, esta línea
Pap i o l - M o l l e t , p a ralela a la B-30, es una línea que deb e r í a
y podría contri buir a mejorar las comunicaciones por fe rro-
c a rril entre estas comarcas desde una pers p e c t iva que no ha
sido resuelta por la mejora de la línea de Renfe o incl u s o
por las inve rsiones realizadas por Fe rro c a rriles de la Gene-
ra l i t at , ya que tanto Cercanías como Fe rro c a rriles de la
G e n e ra l i t at , en su concep c i ó n , funcionan de una fo rma fun-
damentalmente radial; es decir, t renes con ori gen o con des-
tino en la ciudad de Barc e l o n a , quedando muy cojas las
c o municaciones entre estas comarc a s .

Por tanto, rep i t o , la potenciación del uso de esta línea
—una línea existente desde hace mu chos años pero con un
uso ínfimo— para el tráfico de viajeros contri buiría a re s o l-
ver un pro blema re a l , un pro blema constat able que pade-
cen los habitantes de estas comarcas o aquellas pers o n a s
que deban desplazarse hasta allí por motivos de trabajo o
i n cluso de estudio, y quiero destacar el hecho de que en el
eje de esta línea se encuentra la Unive rsidad Autónoma de
B a rc e l o n a .

En consecuencia, nu e s t ro grupo parl a m e n t a rio va a
votar favo rablemente esta proposición no de ley, con la
voluntad de que los estudios que en ella se re claman y las
c o n clusiones de estos estudios hagan ver al Gobierno y a
las distintas fuerzas políticas la necesidad urgente de poten-
ciar la línea.

El señor P R E S I D E N T E : Aunque ya ha manifestado la
a c eptación de la enmienda, tiene la palab ra el señor Coro-
minas para cerrar este punto.

El señor C O RO M I NAS I BU S QU E TA : El Grupo Pa r-
l a m e n t a rio Socialista, como ya he manife s t a d o , a c epta la
enmienda y se congratula de la unanimidad de todos los
grupos parl a m e n t a rios de la Cámara , p o rq u e, como decía el
señor Recoder, c reemos que realmente se trata de una
m e j o ra sustancial para la corona urbana de Barc e l o n a .
E s p e ramos que, como se dice en el punto 2.o, a la mayo r
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b revedad posible tengamos info rmación de estos estudios y
de los avances que haya .

— R E L AT I VA A LA CONSTRUCCIÓN DEL T E R-
CER CARRIL DE LA AU TOVÍA DE A R AGÓN A
SU PASO POR GUA DA L A JARA. PRESENTA DA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO (Nú m e ro de ex p e d i e n t e 1 6 1 / 0 0 0 8 2 6 ) .

El señor P R E S I D E N T E : Pasamos al punto 4 del ord e n
del día, p roposición no de ley re l at iva a la construcción del
t e rcer carril de la autovía de A ragón a su paso por Guadala-
j a ra. Esta iniciat iva es del Grupo Socialista y, p a ra su defe n-
s a , tiene la palab ra el señor Ros.

El señor ROS MAO R A D : Como re c o rdará S. S. , é s t a
no es una iniciat iva aislada que el Grupo Pa rl a m e n t a ri o
Socialista haya traído a esta Comisión buscando siempre el
d e s a rrollo de unas óptimas comunicaciones para el corre-
dor del Henare s , sino que hace unos meses esta misma
Comisión tuvo ocasión de ap robar una iniciat iva del Gru p o
Pa rl a m e n t a rio Socialista para que en Guadalajara hubiese
una estación del AV E , así como también en fe cha re c i e n t e s
mi grupo presentó otra iniciat iva instando al Gobierno a
q u e, en el plazo máximo de un año, se iniciaran las obra s
de la autopista Madri d - Tudela. Por tanto, ésta no es una
o c u rrencia aislada que ha tenido un diputado, sino el re s u l-
tado de una defensa coherente de los intereses del corre d o r
del Henares en la provincia de Guadalajara .

En aquel momento tuve ocasión de explicar a SS. S S
que el corredor del Henares seg u ramente es el objetivo de
d e s a rrollo económico más unánimemente compartido por
todas las instituciones provinciales y regi o n a l e s , i n d ep e n-
dientemente de cuál sea su signo político, hasta el punto de
que hay un acuerdo marco fi rmado por diputación, ay u n t a-
mientos y go b i e rno regi o n a l , e m p re s a ri o s , s i n d i c at o s , e t c. ,
buscando como banderín de enga n che del desarrollo de la
p rovincia de Guadalajara precisamente esta parte que lla-
mamos el corredor del Henare s .

En los estudios que han hecho estas distintas institucio-
nes respecto al futuro de ese corredor ap a rece siempre
como un objetivo pri o ri t a rio la dotación de unas infra e s-
t ru c t u ras óptimas para el corre d o r. ¿Por qué? Po rque el
c o rredor del Henares no es algo que esté dividido adminis-
t rat ivamente; cualquiera que conozca el terreno sabe per-
fectamente que el corredor del Henare s , i n d ep e n d i e n t e-
mente de que su re s p o n s abilidad administrat iva y política
c o rresponda a dos comunidades autónomas, la Comu n i d a d
de Madrid y la Comunidad autónoma de Castilla-La Man-
ch a , es en sí mismo una unidad geoeconómica muy impor-
t a n t e.

Por tanto, n o s o t ros planteamos que esa unidad ge o e c o-
nómica y social que supone el corredor del Henares tenga ,
en ambas partes de esa fro n t e ra administrat iva , una misma
igualdad en el desarrollo de sus comunicaciones. No habl a-
mos sólo de intensidad de tráfico; hablamos de que haya
una igualdad de ofe rta de comunicaciones indistintamente
de que alguien viva en una o en otra parte de la raya de
M e c o , que es la que divide la comunidad de Madrid y la de

Castilla-La Mancha. Estamos re clamando el ap oyo del
resto de los grupos de la Cámara para que, s o b re esa base
de la igualdad y de los equilibrios terri t o ri a l e s , sea posibl e,
en un futuro que tampoco pretendemos inmediato ni con
ansia y desasosiego , que haya una misma ofe rta de infra e s-
t ru c t u ra s , b a s e, no a mi juicio, sino al de todas las institu-
c i o n e s , p a rtidos políticos y sindicat o s , p a ra el desarro l l o
del corredor del Henare s .

Estamos habl a n d o , s e ñ o r í a s , de futuro. No estamos
h ablando de si esta mañana ha habido o no un at a s c o ,
d epende de la hora y de los días; estamos hablando de que
en esa parte el corredor del Henares tiene nada menos que
cinco millones de metros cuadrados de suelo industrial y
de que las ex p e c t at ivas de crecimiento de Guadalajara
pasan por el desarrollo de ese suelo industrial y por la cre a-
ción consiguiente de los puestos de trabajo. Es ya una re a l i-
dad evidente la propia actividad industrial que ex i s t e, c o n
p resencia de mu chas empresas líderes en distintos sectore s .
Pe ro es que además yo quiero info rmar a SS. SS. de que en
esta zona se están instalando, de una fo rma bastante inten-
s a , mu chas empresas de carácter log í s t i c o , que pro d u c e n
un gran volumen de movimiento de merc a n c í a s , sea empre-
sas líderes del tra n s p o rte por carre t e ra a nivel nacional, s e a
el único puerto seco que existe como fra c t u ra de carga para
el puerto de Barc e l o n a , de Bilbao y de Santander, u b i c a d o
también ahí, más todo el volumen de mercancías que pro-
d u c e n , como digo , e m p resas mu chas de ellas líderes en su
s e c t o r.

E s , por consiguiente, un objetivo que re clamamos no en
competencia con ninguna otra infra e s t ru c t u ra; nada tiene
que ver la proyectada autopista de peaje, que será de peaje
y que unirá la parte central del Valle del Ebro con toda la
zona del desarrollo aero p o rt u a rio de Madri d, con la M-50,
la M-40 y la M-30, y que lógicamente supondrá ab a n i c o s
no tanto de dispersión cuanto de ir poco a poco desarro-
llando los tráficos en las direcciones que vaya n , p e ro a par-
tir lógicamente de esa autopista de peaje; No lo plantea-
m o s , rep i t o , como una altern at iva a esa autopista de peaje,
sino como una necesidad de cara al futuro para el corre d o r
del Henare s .

I n s i s t o , s e ñ o r í a s , en que no es una cuestión de ir a con-
tar hoy los coch e s , que son mu chos —hay tramos con
120.000 ve h í c u l o s — , sino de hablar del futuro de una zo n a
q u e, como digo , d ebe tener por parte de la A d m i n i s t ra c i ó n
c e n t ral un mismo tratamiento en sus infra e s t ru c t u ras desde
el punto de vista de la solidari d a d, i n d ependientemente del
t e rri t o rio donde esté colocado. No podemos vo l ver a rep e-
tir enfrentamientos de efectos fro n t e ra o luchas por ve r
dónde se desarrolla más una industri a , si en el lado de la
linde de Madrid o en el lado de Castilla-La Mancha. No
h ay pro bl e m a s , por otra part e, de tipo técnico. El pro p i o
p roye c t o , cuando se hizo la autovía Madri d - Z a rago z a , c o n-
t e m p l aba ya la posibilidad de desarrollar y ampliar el terc e r
c a rri l , exactamente igual que se ha hech o , como saben —y
se ha inaugurado hace unos meses—, el tercer carril desde
el límite de Alcalá hasta el entronque con el A e ro p u e rto de
M a d rid y, por tanto, ya con la ciudad de Madri d.

L u ego si no hay pro blemas técnicos, si incluso cuando
se proyectó esa autovía ya se contemplaba la posibilidad de
hacer el tercer carri l , y desde este aspecto es un proye c t o
absolutamente viabl e, que no entra en competencia en
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ab s o l u t o , ni lo pre t e n d e, con otras altern at ivas que tienen
o t ra fi l o s o f í a , que tienen otros trazados y que en el fo n d o
van diri gidas a otro tipo de tránsitos, mu chas veces de tipo
i n t e rnacional o intert e rri t o rial; si, como pare c e, a u n q u e
pueda entender dificultades coy u n t u rales puntuales pre s u-
p u e s t a ri a s , tampoco estamos re clamando una gran inve r-
s i ó n , yo creo que, dejando ap a rte las intensidades de tráfi-
c o , d ebemos pensar en el futuro. Yo invitaría a todos los
grupos de la Cámara a que, puesto que ya se ha ap oyado la
estación del AVE y la construcción de la autopista de peaje
M a d ri d - Tu d e l a , se piense o no, como digo , en los coch e s
que hoy pasan, sino fundamentalmente en una igualdad de
d e s a rrollo terri t o rial que depende de la A d m i n i s t ración cen-
t ral del Estado y se apueste por la posibilidad de un desa-
rrollo económico y social importante para la zona del corre-
dor del Henare s , que está ubicado dentro de la provincia de
G u a d a l a j a ra .

Por tanto, como la propia redacción dice, p a ra no can-
sar a SS. SS. porque creo que es evidente el asunto, nu e s t ra
p roposición no de ley pide que el Congreso de los Diputa-
dos inste al Gobierno a redactar y ejecutar los proye c t o s
n e c e s a rios para la construcción de un tercer carril en la
a u t ovía de A ragón en el tramo comprendido entre la ciudad
de Guadalajara y el punto kilométrico 23,700 que es el que
se acaba de ab ri r, me imagino que siguiendo esta misma
filosofía y estos mismos cri t e rios. Por ello pediría el ap oyo
de todos los grupos parl a m e n t a ri o s .

El señor P R E S I D E N T E : Se ha presentado una
enmienda del Grupo Po p u l a r, y para su defensa tiene la
p a l ab ra la señora Mat o .

La señora M ATO A D ROV E R : I n t e rve n go en nombre
del Grupo Pa rl a m e n t a rio Popular de nu evo en esta Comi-
sión para hablar de un tema importante para todos los espa-
ñ o l e s , fundamentalmente para los ciudadanos no sólo de
G u a d a l a j a ra , de la Comunidad Autónoma de Castilla-La
M a n ch a , sino también, y muy especialmente, p a ra los ciu-
dadanos de Madrid y para los miles de personas que utili-
zan el tramo de carre t e ra que va de Madrid a Guadalajara .

En primer luga r, me han sorp rendido las justifi c a c i o n e s
que da el port avoz del Grupo Socialista para presentar esta
p roposición. Nosotros estamos absolutamente de acuerd o
con que tiene que haber infra e s t ru c t u ras; de hech o , e l
G o b i e rno del Pa rtido Po p u l a r, desde que tomó posesión, h a
h e cho esfuerzos importantísimos para homogeneizar las
a u t o p i s t a s , de manera que todas las comunidades autóno-
mas estuvieran bien servidas. Lo que no tiene mu cho senti-
d o , si me lo perm i t e, es mantener que hay que tener las
mismas autopistas, las mismas autov í a s , el mismo número
de carriles en cualquier comu n i d a d, en cualquier carre t e ra
de España, h aya o no haya densidad de tráfi c o , p o rque no
estaría bien que hiciéramos una autopista para ir de Madri d
a Pozuelo o de Guadalajara a un pueblo chiquitito de al
lado para tener las mismas posibilidades que el resto de las
C o munidades Autónomas. Hay que ga rantizar que haya las
mismas posibilidades, que el tráfico discurra con norm a l i-
d a d, facilitar la creación de nu evas industri a s , f u n d a m e n t a l-
mente en el corredor del Henare s , que yo comparto que es

una zona industri a l , una zona en cre c i m i e n t o , que tiene un
t r á fico de mercancías muy importante y que hay que poten-
c i a r, p o rq u e, a d e m á s , su desarrollo es una creación de
riqueza para España y para estas dos comunidades autóno-
m a s , y sobre todo, y lo más import a n t e, es una fuente de
c reación de empleo que todos debemos ap oyar y fo m e n t a r.
N o s o t ros lo vamos a ap oya r.

A h o ra bien, lo que el señor Ros no puede pretender es
que las infra e s t ru c t u ras se traten por sep a rado y se diga : s e
ha hecho una autopista, de acuerd o , p e ro yo quiero también
el tercer carril; va a haber un tren de alta velocidad que va a
p a rar en Guadalajara , p e ro además de eso yo también quie-
ro un tercer carril. Estoy de acuerdo con usted, si hace fa l t a
un tercer carril se hará, p e ro si no hace falta un tercer carri l
p o rque con la autopista el tráfico que no es de merc a n c í a s
se va a desviar a otra carre t e ra y si con el AVE el tráfi c o
que tampoco es de mercancías se va a desviar a otra infra-
e s t ru c t u ra dife re n t e, p ro b ablemente la carre t e ra , que ahora
tiene dos vías, se quede suficientemente libre como para
que las mercancías puedan circular con total tranquilidad y
con total libert a d.

Por tanto, yo creo que las infra e s t ru c t u ras en España
h ay que trat a rlas en su conjunto; las infra e s t ru c t u ras de
Castilla-La Manch a , de Castilla y León y de Madri d, e n
este caso de Madrid y de Castilla-La Manch a , h ay que tra-
t a rlas en su conjunto. Si hay necesidad de hacerlas hab r á
que hacerlas. ¿Y sabe por qué, señor Ros? Fundamental-
mente porque estamos haciendo las infra e s t ru c t u ras con un
d i n e ro públ i c o , que es de todos, limitado; que no es que no
sea de nadie, como parecía en otros tiempos, sino que es de
todos y que lo pagamos todos. Con ese dinero habrá que
ver cuáles son las pri o ri d a d e s .

Si en este momento no es una pri o ridad hacer un terc e r
c a rril de Madrid a Guadalajara porque ya hay una prev i-
sión para construir una autopista que va a permitir que no
h aya necesidad de esa terc e ra vía, c reo que no se deb e
h a c e r.

No obstante, p a ra mayor tranquilidad del señor Ros y
p o rque nosotros tenemos una especial preocupación por la
zona del corredor del Henare s ,q u e, como digo , es una zo n a
i n d u s t rial muy importante que el Pa rtido Popular siempre
ha defe n d i d o , hemos presentado una enmienda con la que
hacemos una petición mayo ri t a ria —seg u ro que el señor
Ros la conoce— de las grandes industri a s , de los pequeños
e m p re s a rios que están trabajando y que se están ubicando
en esa zo n a , puesto que la intensidad de tráfico a partir de
Alcalá de Henares —que es donde ustedes pretenden hacer
el tercer carril— solamente es de 40.000 vehículos y la
a u t ovía parece suficiente para las necesidades de ese tráfi-
co. A d e m á s , a partir del momento en que se ponga en mar-
cha la autopista, el año que viene o el siguiente, se reb a j a r á
esa cantidad y ellos creen que en estos momentos sería más
c o nveniente que se ampliara n , m e j o ra ran y term i n a ran las
vías de servicio en ambos sentidos.

Atendiendo esa petición, esa propuesta de los industri a-
les de la zona del corredor del Henare s , q u e, como digo ,
repito y re i t e ro es muy importante y nosotros la tenemos
muy en cuenta, con mayor realismo y menos demagogi a ,
con menos electoralismo y con más realismo —motivo por
el que se están haciendo esas infra e s t ru c t u ra s — , lo que pro-
ponemos es que el Gobierno remita un estudio a esta
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C á m a ra sobre la necesidad, la posibilidad, la viab i l i d a d, e l
coste que tendría la ampliación de esas vías de serv i c i o .

En segundo luga r, señor Ros, podríamos modifi c a r
nu e s t ra enmienda en el sentido de solicitar un estudio no
solamente de la necesidad, la viab i l i d a d, la posibilidad y el
coste de esas vías de serv i c i o , que creemos que son necesa-
rias y que suponen una demanda más importante que un
t e rcer carri l , sino que solicitaríamos que ese estudio se
ampliase a la posibilidad, a la viab i l i d a d, al momento, a l
coste y a la necesidad de la construcción de dicho terc e r
c a rri l .

Lo que no tiene sentido, señor Ros, es que instemos
a h o ra al Gobiern o , p o rque me parece un asunto de puro
e l e c t o ra l i s m o , a que redacte un proyecto para un terc e r
c a rril que, como usted sabe y ha re c o n o c i d o , en estos
momentos no es necesari o , puesto que, en pri n c i p i o , se va a
c u b rir ampliamente con otras infra e s t ru c t u ras que ya se
están llevando a cabo y que el Gobierno del Pa rtido Po p u-
lar ha tenido especial interés en construir; además, un pro-
yecto que no sabemos si en estos momentos hace falta ni si
es impre s c i n d i bl e. Es ve rdad que ustedes en el texto pre t e n-
den pedir un estudio y luego un proye c t o , p e ro yo creo que
las cosas hay que hacerlas por partes. Vamos a pedir el estu-
dio al Gobierno; que el Gobierno nos lo remita y nos diga
si es necesario hacer un tercer carri l , si es necesario ampliar
las vías de serv i c i o , cuánto cuestan esas vías, si se pueden
hacer este año o el que viene. Una vez que tengamos ese
estudio técnico y económico, y según los resultados del
m i s m o , el Grupo Pa rl a m e n t a rio Popular instará al Gobier-
no a hacer lo que tenga que hacer. En cualquier caso, l e
ga ra n t i zo que si el Gobierno ve la necesidad de esa vía la
va a hacer, puesto que ya ha dado buenas pru ebas de tener
especial interés por esa zona importante de Madrid y de
Castilla-La Mancha para el futuro desarrollo estrat é gico de
estas dos comu n i d a d e s .

Por tanto, insto al Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista y
también a otros grupos parl a m e n t a rios a ap robar esta
enmienda que nosotros hemos presentado. Como digo , l a
ampliaríamos al estudio de la construcción de un terc e r
c a rri l , aunque en estos momentos no hay necesidad, p e ro
por si es prev i s i ble que el año que viene o el siguiente la
h u b i e ra. Como digo , en pri n c i p i o , con el tráfico ex i s t e n t e
en la autov í a , con las previsiones que hay para la autopista
y para el futuro tren de alta ve l o c i d a d, no es necesari o , p e ro
a lo mejor para el año 2000 haría falta ese tercer carri l , p u e s
estupendo. Pidamos que para el año 2000 haya un proye c t o
p a ra el tercer carri l , p e ro no lo pidamos ahora , sin fe ch a
fi j a , sin ningún motivo y cuando hay otras previsiones de
o t ras infra e s t ru c t u ras. Y, s o b re todo, no caigamos en decir
que como se ha hecho una infra e s t ru c t u ra hasta Alcalá de
H e n a res resulta que hay que hacer otra hasta Guadalajara ,
p o rque también puede ser hasta Córd o b a , hasta Burgos y
hasta todos los sitios. No tiene sentido homoge n e i z a r.

Yo entiendo que haya que homologar y hacer infra e s-
t ru c t u ras viabl e s , re n t ables utilizables y de posible utilidad
p a ra todos. Lo que no es posible es que diga m o s : t o d o s
iguales; ¿hay que hacer infra e s t ru c t u ras aquí porque hay
necesidad? Pues también para este otro sitio aunque no
h aya necesidad. Eso no es real. Y le re i t e ro que el dinero
que hay debe utilizarse para las pri o ridades. En este caso
n o s o t ros queremos ver si el estudio demu e s t ra que es una

p ri o ridad hacer el tercer carri l , p o rque un tercer carril cues-
ta un dinero que, como digo , es de todos. Por tanto, si hay
una necesidad real y es una pri o ridad hacer el tercer carri l ,
por supuesto que el Grupo Pa rl a m e n t a rio Popular a la cab e-
za instará al Gobierno para que se re a l i c e, p e ro si no es una
necesidad re a l , n o s o t ros creemos que en estos momentos
con el estudio es sufi c i e n t e, y por eso pedimos que se acep-
te la enmienda que hemos pre s e n t a d o .

El señor P R E S I D E N T E : Por el Grupo Pa rl a m e n t a ri o
Fe d e ral de Izquierda Unida, tiene la palab ra el señor Fe r-
n á n d e z .

El señor FERNÁNDEZ SÁNCHEZ: S e ñ o r í a s , q u i e ro
re c o rdar que hace bastante tiempo, en una compare c e n c i a
con el ministro de Fo m e n t o , señor A ri a s , en esta Comisión,
nu e s t ro grupo le propuso que estudiara la viabilidad de ese
t e rcer carril que hoy nos ocupa. Ya hace ap rox i m a d a m e n t e
año y medio nu e s t ro grupo veía esa posibilidad, ve í a m o s
que había un espacio físico donde se podía construir un ter-
cer carril para descongestionar la Nacional II hasta Guada-
l a j a ra. De hech o , después hemos constatado que una part e
se ha realizado. Ya hay unos kilómetros en donde se ha
ap rove chado ese espacio existente para la construcción de
un tercer carri l , lo cual nos hace pensar que es posible que
el propio proye c t o , cuando se hizo esa obra contemplara
esa posibilidad.

Yo no sé hasta qué punto está desarrollado el proye c t o
que existe y no sé si contemplaba la posibilidad de desdo-
blar esta carre t e ra o se dejó un margen de suelo sufi c i e n t e
p a ra estudiar posteri o rmente una nu eva situación, p e ro
tenemos la impresión de que físicamente se puede re a l i z a r
p o rque no es una obra de un alto valor económico y
ambientalmente no hace una nu eva ocupación, sino que
ap rove cha lo ex i s t e n t e, m o t ivo por el que creemos que la
p roposición no de ley que plantea el Grupo Socialista es
o p o rtuna. Todos conocemos los pro blemas que hay en esa
zona por la alta densidad de tráfico rodado. Tal como lo
plantea el Grupo Socialista, instar al Gobierno a ejecutar
los proyectos necesarios para la construcción de un terc e r
c a rri l , sin poner una fe cha determ i n a d a , no nos parece que
t e n ga mayo res inconve n i e n t e s .

O p o n e rse a esta proposición no de ley tampoco tiene
mu cho sentido, teniendo en cuenta, a d e m á s , que hay pun-
tos kilométricos en los que se está haciendo. En todo caso,
esta proposición se podría condicionar a que técnicamente
se pueda ampliar la carre t e ra. Yo no sé si en todo el re c o rri-
do hasta Guadalajara es posible hacer un tercer carril; ese
sería el único condicionamiento: que se hagan los estudios
p e rtinentes para que si técnicamente es viable se puedan
redactar los proyectos oportunos. Pe ro la situación de este
tramo de carretera necesita una solución. Todos sabemos
que hay proyectada una autopista de peaje. Y también sab e-
mos que llevará un tiempo, i n cluso años. Mientras tanto si
se puede ir buscando una solución para una autovía de
e n o rme importancia para las comunicaciones entre Madri d
y Zarago z a , todo lo que sea mejorar esta vía como autov í a
sin peaje nu e s t ro grupo lo compart i r á .
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Por todo esto, vamos a ap oyar la proposición no de ley
del Grupo Socialista. En todo caso, nos gustaría que si el
G rupo Popular quiere establecer algún tipo de limitación,
ésta sea de orden técnico y no por otros fa c t o re s , p a rece lo
l ó gi c o .

C reo que todos conocemos, p o rque todos pasamos por
esta carre t e ra , las enormes dificultades que tiene y por eso
cualquier solución que se adopte, b i e nvenida sea.

El señor P R E S I D E N T E : Pa ra la aceptación o para
hacer los comentarios que le parezca sobre la enmienda
p l a n t e a d a , tiene la palab ra el señor Ros.

El señor ROS MAO R A D : Yo no voy a entrar a teori-
z a r, como compre n d e r á , s o b re todas las comunicaciones de
España. Se trata de una proposición no de ley que afe c t a
d i rectamente a un terri t o ri o , la provincia de Guadalajara ,
p e ro como siempre, por la vieja técnica de la eleva c i ó n ,
p a rece que todo se diluye y que todo es ra zo n abl e.

Me sorp rende que la señora Mato sea la port avoz de
tantos pequeños, medianos y grandes empre s a rios de Gua-
d a l a j a ra. Seg u ramente si en esta proposición no de ley —y
yo no voy a meterme a indicar al Pa rtido Popular quién
d ebe defe n d e r, l í b reme Dios, sus distintas postura s —
hubiese intervenido un parl a m e n t a rio de Guadalajara , e s a s
cosas no hubiesen sido dich a s .

Y no se me puede acusar de electoralismo. Electora l i s-
mo sería venir a presentar esta proposición no de ley y
d e c i rle al grupo parl a m e n t a rio que ap oya al Gobiern o :
usted no quiere hacer el tercer carril desde Guadalajara por-
que quiere potenciar la autopista de peaje y su negocio. Eso
sería electora l i s m o , cosa que yo me he cuidado muy mu ch o
de hacer.

Por otra part e, ¿cómo vamos a instar al Gobierno a
hacer unos viales de servicio que contempla, como usted
muy bien sab e, cualquier autovía que tenga este país? Y
cuando hablo del tercer carril no ex cl u yo , por supuesto, l a s
vías de servicio. Es que en la propia concepción de la auto-
v í a , ya tenga dos o tenga tres carriles es necesario desarro-
llar las vías de servicio. Y esto no es un antojo, como se ha
q u e rido decir; esto es que una misma zo n a , sea en To rre j ó n ,
sea en Alcalá de Henares o sea en Azuqueca de Henares —
no estamos hablando de todo el país ni del mundo entero ,
p a ra no entrar en el asunto—, t e n ga una misma posibilidad
de desarrollo. Estamos hablando del futuro del desarro l l o .

No quiero indicar plazo s , no quiero poner el Gobiern o
c o n t ra las cuerd a s , p o rque ustedes tendrán mayo r í a , vo t a-
rán en contra y aquí paz y después glori a , p e ro no se pue-
den decir esas cosas. Yo sé que el Pa rtido Popular está mu y
i n t e resado en el desarrollo de las infra e s t ru c t u ra s , c o m o
cualquier go b i e rno que tenga sentido común. Fíjense uste-
d e s , señor presidente y señora Mat o , que cuando se dice
que están preocupados por esa zona vemos que hay funda-
mentalmente dos obras en march a , una es la 320, en la cir-
c u nvalación de Guadalajara , que une Cuenca con To rre l a-
guna para coger la autovía de Burgos. Este es un proye c t o
ap robado ap roximadamente hace cuat ro años, que afo rt u-
nadamente ya está a mitad de ejecución y que ha supuesto
una inve rsión de 6.000 millones de pesetas. No faltaría más

que el Pa rtido Popular hubiese frenado ese proyecto por-
que fuera del Pa rtido Socialista. ¿En qué cabeza cab e ?

En cuanto al tercer carri l , al que aquí también se ha
h e cho re fe re n c i a , es un tercer carril proyectado también en
tiempos del Gobierno socialista y que, l ó gi c a m e n t e, h a
tenido que desarro l l a rlo el Gobierno del Pa rtido Po p u l a r.
De la misma manera que proyectos que ustedes hagan en el
G o b i e rno será otro go b i e rn o , con cohere n c i a , el que tendrá
que desarro l l a rlos. Por tanto, no estamos hablando ni de
d e m agogia ni de electoralismo; estamos hablando de cosas
s e ri a s , del desarrollo terri t o rial y por mu cho esfuerzo que
se haga es muy difícil de explicar que el corredor del Hena-
res tiene dos part e s , una A , que es la de Madri d, con la 
M - 3 0 , la M-40, la M-50, e t c é t e ra , que comprende toda la
zona de Bara j a s , y otra parte B, p o rque está medio metro
más allá. Pe ro las autonomías no están hechas para div i d i r
a este país, las autonomías están hechas para ge s t i o n a r
mejor los intereses de los terri t o ri o s , y esto es algo ab s o l u-
tamente de cajón.

S o b re todo no se quiere entrar en el fondo de la cues-
t i ó n , y el fondo de la cuestión no son los viales de serv i c i o ,
q u e, rep i t o , en todo caso ya están contemplados y que ten-
drán que estar en todas las autov í a s , sino en dotar a un terri-
t o rio en pleno desarrollo de unas mismas condiciones de
i n f ra e s t ru c t u ra s , y eso es lo que hoy parece que el Pa rt i d o
Popular está dispuesto a nega r.

Voy a mantener el texto íntegramente y no voy a acep t a r
la enmienda del Pa rtido Po p u l a r, p o rque no puedo instar al
G o b i e rno a que haga lo que tiene que hacer y que hará antes
o después, ni puedo caer en la trampa de cambiar unas
cosas por otras. Pe ro créanme señor Presidente y señora
M ato que son mu chos los empre s a rios de Guadalajara que
no creen que lo que se necesitan son vías de servicio sino
c apacidad para desarrollar sus nego c i o s , q u e, i n s i s t o , en un
p o rcentaje prácticamente de un 20 por 100 son empre s a s
de logística y de servicio. Por tanto, no se aceptará por mi
grupo la enmienda que ha presentado el Pa rtido Po p u l a r.

(La señora Mato A d rover pide la palab ra . )

El señor P R E S I D E N T E : Ya no debería pro d u c i rse nin-
guna interve n c i ó n , p e ro como vamos bien de tiempo y cre o
que éste es un tema muy importante y de mu cha tra s c e n-
d e n c i a , le voy a dar la palab ra señora Mat o , s u p o n go que
p a ra una réplica, y luego , por supuesto, se la vo l veré a dar
al señor Ros. Sin embargo , me ha parecido oír que el Gru p o
Popular ofrecería una transaccional dentro de la pro p i a
enmienda. Si es así, me gustaría que se ex p l i c i t a ra para que
el señor Ros también pudiera opinar sobre esa tra n s a c c i o-
nal a la propia enmienda del Grupo Po p u l a r.

Tiene la palab ra la señora Mat o .

La señora M ATO A D ROV E R : Señor pre s i d e n t e, h e
pedido la palab ra a efectos de réplica porque creo que se
t rata de un deb ate muy import a n t e, aunque sea ya re i t e rat i-
vo tanto en esta Cámara como en el Senado, donde se trat ó
en su último Pleno y en Comisión esta misma pro p o s i c i ó n
que presentó el Grupo Socialista y que defendió el senador
señor Gris Gallego , que también es alcalde de Guadalajara .
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Decía que era a efectos de réplica —y lo comprende-
rá muy bien el señor presidente— por lo que he oído en
esta Cámara. No me importa mu cho que el port avoz del
G rupo Socialista cuestione o no la idoneidad de mi por-
t avocía en esta cuestión, p e ro lo que sí le quería decir al
señor Ros es que los diputados nacionales estamos aquí
p a ra defender los intereses nacionales, los intereses de
todas las comunidades autónomas. Como él mismo ha
dicho, los gobiernos autonómicos son los que tienen que
defender los intereses y cuestiones de sus territorios, pero
el Gobierno central tiene que defender los intereses de
todas las comunidades autónomas y de todos los terri t o-
rios. Por tanto, me creo tan facultada para defender los
i n t e reses de los ciudadanos de Guadalajara como usted,
e l egido por Guadalajara pero no sólo para defender los
i n t e reses de Guadalajara , sino los intereses nacionales.
A d e m á s , señor Ros, le re c u e rdo que soy diputada por
M a d ri d, y que como éste es un tema que afecta funda-
mentalmente a la Comunidad Autónoma de Madri d
tengo especial interés en él. Lo tengo por todos los asun-
tos de todas las comunidades autónomas, p e ro como
diputada por Madri d, rep i t o , también lo tengo en defe n-
der los intereses de todos los españoles y no sólo de los
madrileños.

En cualquier caso, y ya que tengo la posibilidad de
r é p l i c a , señor Ros, le diré que se puede jugar con las pala-
b ra s , se puede jugar con la re t ó ri c a , se puede jugar con el
e l e c t o ralismo o se puede jugar con la demagogi a , me da
igual. No obstante, los ciudadanos saben que el Gobiern o
del Pa rtido Popular ha puesto en marcha proyectos impor-
tantes para que las zonas que tenían mayor congestión de
t r á fi c o , las zonas que necesitan un mayor impulso indus-
t ri a l , como puede ser la zona del corredor del Henare s , t e n-
gan capacidad y posibilidades para ello. Si usted quiere
e n t rar en una dinámica de decir que llega hasta la Comu n i-
dad de Madrid y no hasta la de Castilla-La Manch a , t e n go
que señalar que hay datos reales para compro b a rlo. A part i r
del punto kilométrico 18, la intensidad del tráfico es de
122.000 vehículos diarios; a partir del punto 21 pasa a
102.000; a partir del punto kilométrico 24 la intensidad del
t r á fico es de 51.000 ve h í c u l o s , y después de Alcalá de
H e n a re s , en el punto kilométrico 35, pasa a ser de 40.000
vehículos. Es decir, no existe una decisión arbitra ria de que
a partir de ahí se deja de hacer la terc e ra vía, es que a part i r
de ahí ha disminuido sensiblemente el tráfico y, por tanto,
h abrá que solucionar los pro blemas de tráfico pero no hab r á
que hacer autovías cuando no hay necesidad de ello.

E s t oy de acuerdo en que si es posibl e, y hay espacio
técnico —y ojalá sea así—, se pueden ampliar las carre t e-
ra s , p o rque creo que siempre es bueno que cuando se haga
una autovía se hable de una autopista, ya que es prev i s i bl e
que en un futuro pueda haber un incremento de tráfi c o ,
p e ro el pro blema es que se está haciendo una autopista.

Es ve rdad —lo decía el port avoz del Grupo de Izquier-
da Unida— que la construcción de una autopista lleva tiem-
p o , p e ro también lleva tiempo la construcción de una terc e-
ra vía; no se crea que la construcción de la terc e ra vía se
hace sólo con un chasquido de dedos, por lo que se harán a
la par. Si se está haciendo una autopista, y en este momen-
to para el tramo de Alcalá de Henares a Guadalajara no hay
necesidad de una terc e ra vía, h abrá que esperar para ve r

qué pasa con la autopista y habrá que esperar para ver qué
pasa con las otras infra e s t ru c t u ra s , como el tren de alta
ve l o c i d a d, que ya se ha ap robado para Guadalajara; hab r á
que ver si hay necesidad real de ello. No es que yo defi e n d a
más los intereses de otras comunidades autónomas ni que
t rate de rehuir el deb at e, p e ro tal vez haya más necesidad
real de hacer otra autopista, o t ra autovía u otro carril en
o t ra comunidad autónoma. Y si hay más necesidad y en
G u a d a l a j a ra no la hay, no es necesario que el Gobierno cen-
t ral la haga .

Si el Gobierno de Castilla-La Mancha tiene tanto inte-
r é s , que adopte medidas adecuadas para solucionar los pro-
blemas de sus empre s a ri o s , que es lo que tiene que hacer. Y
u s t e d, si tiene tanto interés, h able con sus compañeros de
Castilla-La Mancha y defiendan única y ex cl u s iva m e n t e
los intereses de los ciudadanos de Guadalajara. Pe ro noso-
t ros tenemos la obl i gación de defender aquí los intereses de
los ciudadanos de Guadalajara , de los de Madri d, de los de
B u rgo s , de los de Valencia y de los de Cataluña; aquí esta-
mos para defender intereses ge n e ra l e s , no part i c u l a res. En
cualquier caso, s epa que los intereses de los ciudadanos de
M a d ri d, de los ciudadanos de Guadalajara —en este caso
c o n c reto del corredor del Henare s , q u e, como decía el pre-
s i d e n t e, es un tema muy import a n t e—, están ab s o l u t a m e n-
te estudiados y planteados por el Gobierno centra l , que ya
ha tomado medidas al re s p e c t o .

Le re i t e ro que creemos que sería importante y conve-
niente que desde este Pa rlamento se instara al Gobierno a
que re a l i z a ra un estudio sobre la ampliación de las vías de
s e rv i c i o , p o rque pueden estar previstas ya que esta autov í a
no es nu eva —no la ha hecho el Gobierno del Pa rtido Po p u-
l a r — , esa autovía tiene ocho o diez años y lleva esos och o
ó diez años sin vías de serv i c i o , p e ro a lo mejor es necesa-
rio re a l i z a rlas en este momento, por lo que yo pido un
i n fo rme para ver si es necesario inve rtir un dinero públ i c o
en acondicionar, en mejorar y en acabar las vías de serv i c i o
de esa autovía de A ragón en su tramo Madri d - G u a d a l a j a ra .

La transaccional que planteaba era ampliar el estudio
que pedimos al Ministerio para ver la viabilidad no sólo
t é c n i c a , sino para ver si es necesaria o no esa viab i l i d a d, l a
necesidad real de establecer o acabar esas vías de servicio y
c o n s t ruir un tercer carril en el tramo Madri d - G u a d a l a j a ra .

Por tanto, n o s o t ros acogeríamos la propuesta que ha
h e cho el Grupo Socialista, que nos parece adecuada, s i e m-
p re que sea para saber más sobre las necesidades de un
t e rri t o ri o , s aber más sobre las necesidades de unas empre-
sas y de un sector import a n t í s i m o , no solamente para Casti-
lla-La Mancha y para Madri d, sino para toda España. Po r-
que todo lo que pasa de bueno en creación de empleo en
una comunidad autónoma es bueno para toda España.

A mí me gustaría que el Grupo Socialista, sin perjuicio
de que puede mantener su idea de que sería mejor que se
p re s e n t a ra ya un proyecto dijera una fe ch a , que puede ser
el año 2000, el 2010, p o rque es ve rdad que su pro p o s i c i ó n
no lo dice. A mí me parece más lógico que cuando pidamos
a l go al Gobierno le instemos de ve rdad para que cumpla. Si
yo le pido que me presente un proyecto sobre la autopista
que se va a realizar de aquí a Guadalajara sin fe ch a , l o
puede llevar a cabo este Gobiern o , el siguiente, el otro ,
e t c é t e ra. Esto no me parece real; me parece mu cho más
l ó gico que se le pidan cosas que de ve rdad nos intere s e. Yo
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les pido un estudio en el que me digan si en estos momen-
t o s , en el año 1998, en vísperas del año 2000, es necesari a
la construcción de un tercer carril; si en este momento, e n
v í s p e ras del año 2000, va a ser necesaria con las autopistas
y sabiendo las previsiones ex i s t e n t e s , la ampliación de las
vías de servicio. Eso es lo que yo pido al Gobiern o , eso es
lo que quiero sab e r. Una vez que tenga un info rme del
G o b i e rno que me diga que hasta el año 2002 no va a hacer
fa l t a , ya le instaré para que en el año 2002 me haga esa ter-
c e ra vía, p e ro pri m e ro habrá que seguir los pasos uno a uno
si de ve rdad tenemos interés en mejorar las infra e s t ru c t u-
ras. Si lo único que pretendemos es decir que estamos
d e fendiendo los intereses de los ciudadanos de Guadalajara
por encima de los demás intereses de toda España, en ese
tema no voy a entra r. 

El señor P R E S I D E N T E : Tiene la palab ra el señor Ros.

El señor ROS MAO R A D : P roducido un nu evo desa-
h ogo de la diputada Mat o , yo querría solamente puntuali-
zar dos cuestiones. Una, que yo no ve n go aquí a defe n d e r
los intereses de un grupo de ciudadanos de este país fre n t e
al resto de los ciudadanos; eso debe quedar ab s o l u t a m e n t e
cl a ro. Dos, que me parece de un gran valor político lo que
a c abo de oír, p o rque se dice que cuando se inste al Gobier-
no debe hacerse con fe cha. Mi grupo va a tomar buena nota
de este asunto, p o rque prácticamente los deb ates que se
p roducen en todas las proposiciones no de ley y en los que
el Gobierno empieza a marear la perd i z , s i e m p re tiene que
ver con que no se ponga una fe cha concreta para que el
G o b i e rno pueda, con cierta fl ex i b i l i d a d, l l evar a cabo esos
p royectos. Ejemplo: las mismas señorías que hay aquí
s eg u ramente re c o rdarán que cuando trajimos a colación el
asunto de la autopista de peaje Madri d - Tu d e l a , el gra n
d eb ate era no poner la fe cha a la iniciación de las obra s .
Después de mu chísimos esfuerzos logramos poner una
fe cha de un año, p o rque es un proyecto que se viene arra s-
t rando de mu cho tiempo at r á s , y a duras penas fue acep t a-
do por el Pa rtido Po p u l a r. Hoy esa teoría ha cambiado.
Po n go por testigo al propio presidente de la Comisión. Yo
pasaré nota a mi grupo para que en todas nu e s t ras pro p o s i-
ciones pongamos una fe cha a partir de ahora , p o rque si no
la ponemos parece que estamos jugando a no sé que cosas
ex t ra ñ a s .

H ay cuestiones que tampoco se pueden decir, y aquí
hay personas que han tenido y hemos tenido responsabi-
lidades en go b i e rnos autónomos; cocinero a tu cocina,
p a s t e l e ro a tus pasteles o como se quiera decir. ¿Qué es
lo que ocurriría si de golpe y porra zo un go b i e rno autó-
nomo empieza a hacer una infra e s t ru c t u ra de carácter
nacional? Se le tacharía de loco o se pensaría que le sobra
el dinero. Cada uno tiene sus re s p o n s abilidades. Esta no
es una cuestión de que se lo cuente uno a sus amigo s ;
esto no lo planteo como un tema entre amigos, lo planteo
como re s p o n s ables políticos, a mí me gustaría saber las
i n s t rucciones que su grupo ha recibido del Ministeri o .
E s t oy exponiendo una cuestión coherente y lógica. Po r
t a n t o , no se desahogue más, p o rque en la medida en que
se vaya desahogando va p rofundizando en un asunto y
e n t ramos en terrenos un tanto re s b a l a d i zo s .

Pa ra no cansar más a la Comisión, señor pre s i d e n t e, h e
de decir que estamos hablando de una cuestión esencial-
mente de presente y de futuro y que no comprender esto e
intentar hablar de las vías de servicio es tocar las campanas
y que repiquen en otro sitio.

A s í , p u e s , señor pre s i d e n t e, mantenemos el texto tal y
como está.

El señor P R E S I D E N T E : O sea, que se mantiene el
t exto íntegro de la proposición no de ley.

REFERENTE A LA AU TOVÍA DE LA N-620 EN LA
P ROVINCIA DE SALAMANCA. PRESENTA DA
POR EL GRUPO PA R L A M E N TARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Nú m e ro de ex p e d i e n t e 1 6 1 / 0 0 1 0 1 7 . )

El señor P R E S I D E N T E : Pasamos entonces a la
siguiente proposición no de ley, la re fe rente a la autovía 
N - 6 2 0 , en la provincia de Salamanca, de la que es autor el
G rupo Pa rl a m e n t a rio Popular y para cuya defensa tiene la
p a l ab ra el señor Iglesias.

El señor IGLESIAS GARCÍA: Es para mí un honor
d e fender esta iniciat iva legi s l at ivo que, de ser ap ro b a d a ,
puede suponer, sin duda, la cuenta atrás de lo que podría-
mos calificar como punto de no re t o rn o , de cara al desdo-
blamiento de la N-620, e n t re los tramos que restan por re a-
l i z a r, es decir, e n t re los tramos de la capital salmantina y la
f ro n t e ra port u g u e s a , en la localidad española de Fuentes de
O ñ o ro .

En efe c t o , la proposición no de ley que se trae a discu-
sión y que se ha presentado en nombre del Grupo Pa rl a-
m e n t a rio Popular sale en defensa de la agilización de los
trámites para el comienzo de la construcción de la autov í a
e n t re los re fe ridos trazados. (La señora vicep re s i d e n t a ,
H e ras Pabl o , ocupa la Pre s i d e n c i a . ) Se solicita, en con-
c re t o , q u e, de cara a los Presupuestos Ge n e rales del Estado
de 1999, se habilite una partida para que el Gobiern o , s i n
p e rder un solo minu t o , t e n ga la posibilidad de agilizar los
trámites para la contratación de las obras y posterior ejecu-
ción de las mismas, si puede ser a finales de 1999 o pri n c i-
pios del siguiente año.

Es justo reconocer que el deb ate de esta iniciat iva legi s-
l at iva es hoy posible gracias a la voluntad inequívoca de
realizar la autovía que ha manifestado el Ministerio de
Fomento; voluntad concretada en las acciones llevadas a
c abo en otoño de 1996, es decir, pocos meses después de
tomar posesión su nu eva titular, el ministro Rafael A ri a s -
S a l go , en la que fueron licitados y adjudicados los proye c-
tos de ejecución de la N-620 entre Salamanca y Fuentes de
O ñ o ro .

Difícilmente se podrían poner los mecanismos de adju-
dicación de la obra si no contásemos con la adjudicación
de los proyectos y su posterior realización. El montante
t o t a l , el esfuerzo fi n a n c i e ro hecho por el Ministerio para
estos proyectos supera los 1.000 millones de pesetas. Pues
b i e n , a finales de este año o comienzos del próximo, s eg ú n
los casos, estos proyectos estarán terminados. Por tanto,
será posible comenzar los procesos de ex p ropiación de
t e rrenos y licitación de las obra s , lo cual se pone de mani-
fiesto en la proposición no de ley que nos ocupa.
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La sensibilidad del Ministerio de Fomento ha quedado
cl a ra , y sólo deseamos que siga en la misma línea de cara a
que se puedan agi l i z a r, como he dicho en re i t e radas ocasio-
n e s , los trámites para llevar a cabo las obras de la autov í a
e n t re Salamanca y Fuentes de Oñoro .

No solamente esta inequívoca voluntad ha quedado
puesta de manifiesto en la adjudicación de los proye c t o s
e n t re los tramos de Salamanca y Fuentes de Oñoro , s i n o
q u e, a d e m á s , el Ministeri o , en este año, dotó una part i d a
p re s u p u e s t a rio con más de 20.000 millones de pesetas para
la ejecución de las obras de la N-620, del desdobl a m i e n t o
de esta carre t e ra entre las localidades de To rdesillas y Sala-
manca. Conviene re c o rdar que el desdoblamiento de la 
N-620 es una vieja aspiración de Castilla y León. E1 tra z a-
do discurre en su totalidad por la comunidad más ex t e n s a
de Euro p a , c o n fo rmando una auténtica e importante espina
d o rsal de la regi ó n , que se extiende desde el noreste al suro-
e s t e.

A mi juicio, esta vía constituye un ve rd a d e ro símbolo
de desarrollo para la comunidad de Castilla y León y así lo
ha entendido su pre s i d e n t e, Juan José Lucas, quien ha
m a n i festado que las relaciones comerciales entre Castilla y
León y Po rt u gal pasan por el desdoblamiento de la N-620,
y ha calificado dicha vía de comu n i c a c i ó n , y lea tex t u a l-
m e n t e, como la carre t e ra más importante de España junto a
la de Madri d - Valencia. A d e m á s , es de agradecer que el pre-
sidente de Castilla y León no ha escatimado esfuerzo s ,
s i e m p re que le ha sido posibl e, p a ra solicitar, por activa y
por pasiva , del Ministerio de Fomento la construcción de la
re fe rida autov í a .

En estos momentos se encuentran en proceso intenso de
ejecución los tres tramos en que se han dividido las actua-
ciones entre To rdesillas y Salamanca. E1 Ministerio de
Fomento ha realizado un importante esfuerzo fi n a n c i e ro. A
finales de este año o principios del que viene contare m o s ,
por pri m e ra vez en la provincia de Salamanca con impor-
tantes tramos de autov í a , más de 70 kilómetros ente la cap i-
tal salmantina y la localidad de To rd e s i l l a s .

Q u i e ro re fe ri rme a las características de estas carre t e-
ra s , a los efectos de argumentar la conveniencia de la ap ro-
bación de la proposición no de ley que deb atimos hoy en
esta Cámara. En primer luga r, voy a resaltar el hecho de
que constituye la vía de comunicación europea E-80,
e n c u a d ra d a , por tanto, en la red tra n s e u ropea de carre t e ra s .
C o nviene no olvidar que discurre por lo que constituye la
vía terre s t re más corta desde el continente europeo y el
n o roeste de la península Ibérica hasta Po rt u ga l , lo que le ha
valido el sobre n o m b re de ruta de los port u g u e s e s .

En segunda luga r, q u i e ro re flejar la importante rep e rc u-
s i ó n , desde el punto de vista económico comerc i a l , de la 
N-620 para Castilla y León, p rovincia de Salamanca, y
s o b re todo para la comarca de Ciudad Rodri go , a la que me
re fe riré más tard e. Sirva como dato el que más de un terc i o
de las ex p o rtaciones de la provincia de Salamanca tienen
como destino el país ve c i n o , Po rt u ga l .

En tercer luga r, es obl i gado destacar su alto índice de
p e l i gro s i d a d, que se deb e, por una part e, a las eleva d a s
intensidades medias de ve h í c u l o s , que en algunos tra m o s
c e rcanos a la capital salmantina superan los 16.000 ve h í c u-
los diari o s , siendo en la mayoría de ellos mayor de 7.000
vehículos; debido a esta intensidad se aconseja el desdobl a-

miento en autovía. Esta alta densidad, a d e m á s , cuenta con
un importante factor estacional, dado que en épocas estiva-
les y otros períodos vacacionales tiene una gran afl u e n c i a
de emigrantes portugueses al resto del continente euro p e o ,
por lo que el tránsito se puede calificar en esas épocas de
i n s o p o rt abl e.

Este índice de peligrosidad tiene como máximo ex p o-
nente el hecho de que un altísimo número de ve h í c u l o s ,
e n t re el 20 y el 25 por ciento, que transitan esta carre t e ra
son vehículos pesados, lo que reducen velocidades medias
a los 70 ó 75 kilómetro s , en el mejor de los casos, p a ra tra n-
sitar por esta importante vía internacional. En ocasiones,
s e ñ o r í a s , le ha valido el triste califi c at ivo , por los medios
locales y prov i n c i a l e s , de carre t e ra de la mu e rt e, ya que
d e s graciadamente cuenta con nu m e rosos accidentes.

Especial atención en el deb ate merece el hecho de que
S a l a m a n c a , en el año 2002, tendrá el alto honor de ser la
c apital europea de la cultura. Sería conveniente pro c u ra r
aunar y concentrar esfuerzos para que en ese año puede
p o n e rse en servicio el mayor número de tramos de la 
N-620 entre Salamanca y Fuentes de Oñoro , si bien enten-
demos desde el Grupo Pa rl a m e n t a rio Popular que es un
o b j e t ivo ambicioso, dada la escasez del tiempo con que
cuenta el Ministerio de Fomento para su ejecución, aun en
el caso de ap retar el acelera d o r.

Q u i e ro ex p resar mi convencimiento de que los más
b e n e ficiados con la construcción van a ser la ex t e n s a
c o m a rca de Ciudad Rodri go y las comarcas aledañas. En
Ciudad Rodri go llevamos más de diez años soñando con la
posibilidad de construir lo que puede constituir uno de los
fa c t o res de desarrollo más importantes de esta ex t e n s a
c o m a rca. No en vano estoy seg u ro de que una de las causas
del estrangulamiento del desarrollo de esta comarca ha sido
la escasez en las infra e s t ru c t u ras viari a s , lo que nos ha ale-
jado de los centros más dinámicos de creación de ri q u e z a
de la Comunidad Autónoma de Castilla y León.

A los miro b ri genses nos cuesta creer que un Gobiern o
t e n ga la sensibilidad suficiente para reconocer esta care n-
cia de primer orden. Reconozco que esta iniciat iva del
G rupo Pa rl a m e n t a rio Popular puede ve rse con cierta des-
c o n fianza por parte de la población más directamente afe c-
t a d a , como es la población de la comarca de Ciudad Rodri-
go , p e ro también intuyo que en esta ocasión todos los
s a l m a n t i n o s , especialmente todas las gentes de Ciudad
R o d ri go y su comarc a , empiezan a retomar la esperanza de
que este Gobierno que preside José María Aznar hará posi-
ble lo que tanto anhelamos; en esa ocasión la gente intuye
que va en seri o .

Pe rmítanme SS. S S. que analice y trate de desgranar las
rep e rcusiones directas de la construcción de la autov í a
s o b re la población que sin duda saldría más benefi c i a d a .
Estamos hablando de más de 50.000 pers o n a s , todas de la
p rovincia de Salamanca. Estoy seg u ro de que la futura
a u t ovía devendrá como principal activo para el desarro l l o
socioeconómico de esta importante comarca y de todas las
c o m a rcas que at raviesa la N-620 entre los tramos de Sala-
manca y Fuentes de Oñoro. A buen seg u ro , esta futura auto-
vía será el embrión de cara a una mayor creación de ri q u e-
z a , y por tanto de puestos de trabajo,. para esta gra n
c o m a rca tradicionalmente olvidada por las instituciones.
Esta autovía tendría asimismo una incidencia cl a ra en el
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t u rismo de la zona como vía altern at iva al desarrollo eco-
nómico. E1 intenso tra s i ego histórico acontecido en Ciu-
dad Rodri go y la pro d i giosa conservación de la ciudad, h a
p e rmitido que llegue hasta nu e s t ros días una ve rd a d e ra joya
en términos históricos y art í s t i c o s , lo que le confi e re un
destacado potencial turístico. Pues bien, la futura autov í a
sería un espaldara zo defi n i t ivo de cara al lanzamiento de la
ciudad y de la comarc a , rica en parajes nat u ra l e s , p ro p i o s
p a ra el prometedor turismo ru ral. No obstante, el efe c t o
más benefi c i o s o , p o s i t ivo y mejor va l o rado por los ciuda-
danos sería la mejora sustancial de cara a la seg u ridad vial
que traería consigo el desdoblamiento de la N-620 entre
Salamanca y Fuentes de Oñoro. Llamo la atención de
S S. S S. sobre que en este caso entiendo el concepto de seg u-
ridad en su acepción más amplia.

La lejanía de algunas de las poblaciones de la cap i t a l
salmantina que más se beneficiarían con la nu eva autov í a
c o n fi e ren a la misma un carácter de tutela de los serv i c i o s
más elementales a que esta población tiene dere cho. Me
e s t oy re fi riendo a la atención sanitari a , que en la comarc a
de Ciudad Rodri go , en la conciencia colectiva de sus ciuda-
d a n o s , de su población y de su comarca se percibe como
una de las mayo res deficiencias existentes en esta zona de
la provincia de Salamanca. Por tanto, en los inev i t abl e s
t raslados médicos urgentes a centros hospitalarios de Sala-
manca se conseguirían tiempos mu cho más ra zo n ables una
vez concluidas las obras de desdoblamiento de la autov í a
N-620. No en va n o , en la comarca de Ciudad Rodri go se
dice por mu chas de sus gentes que no hay mejor hospital
que la realización de la autovía de la N-620.

Fi n a l i zo , señor pre s i d e n t e, diciendo que esta import a n t e
vía de comunicación ha sido ori gen de tragedias y mu e rt e s ,
de inseg u ridades y miedos, que desgraciadamente hemos
padecido una parte signifi c at iva más directamente de la
p o blación de Salamanca, de Castilla y León, incidiendo de
una manera acusada en las poblaciones de Ciudad Rodri go
y sus comarcas aledañas.

Pues bien, s e ñ o r í a s , si esta proposición no de ley es
ap robada por los distintos grupos políticos y el Gobiern o
d e mu e s t ra una vez más su voluntad de llevar a cabo lo que
se pide por el Grupo Pa rl a m e n t a rio Po p u l a r, t e n gan la seg u-
ridad SS. S S. de que no solamente estaremos contri bu ye n d o
al desarrollo futuro de Castilla y León, al de la provincia de
Salamanca y al de la comarca de Ciudad Rodri go , sino que
además estaremos ap o rtando nu e s t ro granito de arena para
t ra n s fo rmar lo que hoy constituye una ve rd a d e ra pesadilla
p a ra un número importante de la población de la prov i n c i a
de Salamanca en lo que sentará las bases para una mayo r
calidad de vida para miles de salmantinos residentes funda-
mentalmente en Ciudad Rodri go y su comarc a .

Por todo lo ex p u e s t o , señor pre s i d e n t e, solicito el vo t o
favo rable de los grupos políticos aquí rep resentados. 

La señora V I C E P R E S I D E N TA ( H e ras Pabl o ) : E l
G rupo Socialista ha presentado tres enmiendas a esta pro-
posición no de ley. Pa ra su defe n s a , tiene la palab ra el señor
C a l d e ra .

El señor CALDERA SÁNCHEZ-CAPITÁN: D e s-
pués del esfuerzo desplegado por el señor diputado y su
e n t u s i a s m o , al que sólo ha fa l t a d o , t ras la reve rencial cita

de don José María A z n a r, p o n e rse en pie, queda un peque-
ño pro bl e m a , y es que, s e ñ o ras y señores diputados, el 29
de ab ril de 1997 esta misma Comisión de Infra e s t ru c t u ra s
ap ro b aba la siguiente proposición no de ley presentada por
el Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista, y que tuve el gran honor
de defe n d e r. Dice así: E1 Congreso de los Diputados insta
al Gobierno a mantener los objetivos y previsiones contem-
plados en el Plan Director de Infra e s t ru c t u ras —que re c i-
bió el pro nunciamiento favo rable de esta Cámara— c o n
respecto al tramo Salamanca-Fuentes de Oñoro —al que se
ha re fe rido S. S.— en la N-620, e t c é t e ra. Como seg u n d a
punto insta al Gobierno a incluir en el anunciado Plan sec-
t o rial de carre t e ras —que nos dijo el señor ministro que iba
a traer y no ha tra í d o— a presentar a las Cámaras el re fe ri-
do tramo como autovía libre de peaje, así como las dotacio-
nes necesarias para su ejecución.

He de decir, por tanto, q u e, aunque lo que abunda no
d a ñ a , en principio esta iniciat iva no es necesari a , dado que
hace un año se pro nunció esta Comisión por unanimidad
en el sentido de lo que hoy solicita el señor diputado; se
p ro nu n c i ó , como diré luego , de modo más amplio, p o rq u e
la iniciat iva del señor diputado y del Grupo Pa rl a m e n t a ri o
Popular es parcial. Quiero alejar de mi mente el malévo l o
pensamiento de que el Gobierno sólo cumple las re s o l u c i o-
nes de esta cámara cuando lo son a instancias de su gru p o
p a rl a m e n t a rio y no cuando lo son a instancia de otros gru-
pos parl a m e n t a rios. Eso no puede ser. Conocida su lealtad
constitucional y el modo en que se conduce con las Cáma-
ras me temo que esto no puede ocurri r.

Ha pasado un año desde que aquí mandamos al Gobier-
no a que ejecutara y pusiera en marcha las dotaciones pre-
s u p u e s t a rias necesarias para que el tramo que discurre entre
Salamanca y la fro n t e ra portuguesa Fuentes de Oñoro ,
p u d i e ra comenzar a ejecutarse; en consecuencia, e s t oy
encantado de realizar de nu eva el deb at e, p e ro ya hace un
a ñ o , i n s i s t o , decidimos que así fuere. Por tanto, el señor
Iglesias sin duda va a ser acreedor a las distinciones que
regulan los reglamentos de honore s , y desde luego yo voy a
ap oyar esta iniciat iva intentando mejora rl a , p o rque en mi
opinión es parc i a l .

La exposición de motivos de aquella iniciat iva que tuve
el gusto de defender en nombre de mi grupo parl a m e n t a ri o ,
y que se ap robó en el mes de ab ril del año pasado, ya re c o-
nocía que este tramo se enmarca en los llamados itinera ri o s
que contri bu yen a la integración en la red intern a c i o n a l
e u ropea. Es importantísima esta vía de comu n i c a c i ó n , n o
sólo por su volumen de tráfi c o , que lo es y muy eleva d o , n o
sólo por la trágica siniestralidad que ha azotado a esta infra-
e s t ru c t u ra , que lo es, sino también por el hecho de que per-
mitirá acercar más aún los pueblos de Euro p a , p e rm i t i r á
que Po rt u gal y España incrementen notablemente su ya
altísimo nivel de relaciones en todos los sentidos, e s p e c i a l-
mente en el económico y también en el cultura l .

H ay que tener pre s e n t e, s e ñ o r í a s , que por esta vía circ u-
la la mayor parte del tráfico pesado portugués en sus comu-
nicaciones con Europa. En consecuencia, cl a ro que es
i m p o rt a n t e, y lo que hace esta iniciat iva , h oy defendida por
el Grupo Pa rl a m e n t a rio Po p u l a r, es concre t a r, de modo par-
c i a l , la necesidad de ejecución a partir del año 1999 de uno
de sus tra m o s .
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He de cri t i c a r, de igual modo, s e ñ o r í a s , el hecho de que
esa proposición no de ley caiga en el error que suele acom-
pañar a toda decl a ración política que fo rmulan los miem-
b ros del Grupo Pa rl a m e n t a rio Po p u l a r. Se dice que este
G o b i e rn o , del Pa rtido Popular (que parece que cuando
l l egó al mismo en el año 1996 no ex i s t i e ran prev i a m e n t e
i n f ra e s t ru c t u ras en España) todo lo consigue, y se dice que
gracias al impulso dado por el mismo se encuentran en fa s e
de ejecución las obras de desdoblamiento de esta vía entre
Salamanca y To rdesillas. Pues, s e ñ o ras y señores diputa-
d o s , fue un anterior Gobierno el que lo hizo , h ay un pri n c i-
pio básico, como antes re c o rd aba el señor Ros, en las admi-
n i s t raciones públicas que es la sucesión en las obl i ga c i o n e s ,
y fue el anterior Gobiern o , rep i t o , q u i e n , no por su mera
voluntad sino en nombre de los ciudadanos, adjudicó e ini-
ció la ejecución del tramo de obras que hoy se está desarro-
llando entre Salamanca y To rd e s i l l a s , que ha de tener su
c o n t i nu i d a d, l ó gi c a m e n t e, hasta la fro n t e ra port u g u e s a , y lo
h i zo en nombre de los ciudadanos españoles y administra n-
do sus re c u rs o s .

No es de re c i b o , s e ñ o r í a s , lo que he escuchado yo en la
p rovincia de Salamanca, utilizando a modo de ex p l i c a c i ó n
política el siguiente arg u m e n t o : Es cierto que ustedes adju-
d i c a ron la obra , ustedes la iniciaro n , p e ro la está pagando el
G o b i e rno del Pa rtido Po p u l a r. No, señor Iglesias, no la
p aga el Gobierno del Pa rtido Po p u l a r, la paga el Gobiern o
constitucional español con los re c u rsos de todos los ciuda-
d a n o s , s u c e d i e n d o , en la obl i gación de continuar una obra
muy necesaria en cuanto a las infra e s t ru c t u ra s , a la que aco-
metió el anterior Gobiern o .

Esta es la parte crítica de la exposición de motivos de la
i n i c i at iva que ha defendido el señor Iglesias. En lo demás,
l ó gicamente comparto el resto de los cri t e rios que aquí ha
ex p resado. Pe ro he de decir que para el trayecto completo
que estaba citando entre Salamanca y To rd e s i l l a s , el ante-
rior Gobiern o , p a ra una de las fases previas a la adjudica-
ción del mismo, que es la existencia de un proyecto de cos-
t ru c c i ó n , concedió un plazo de doce meses, d ebido a la
u rgencia en la realización de las obra s , p a ra que fuera n
finalizados los proyectos de construcción. Sin embargo , e n
lo que compete a este Gobierno actual, en el tramo entre
Salamanca y la fro n t e ra con Po rt u gal se han concedido dos
a ñ o s , exactamente el dobl e, y creo yo que ello está condi-
cionando e impidiendo que en el año 2002 (en que se cele-
b rará un magno acontecimiento al que a todos ustedes y
también al señor Iglesias invito a part i c i p a r, como será el
que la bellísima, cultísima y ex t ra o rd i n a ria ciudad de Sala-
manca rep resente la capitalidad cultural de todos los euro-
p e o s ) , p u d i é ramos haber tenido ya esta infra e s t ru c t u ra fi n a-
lizada. Aún con ello creo que es posibl e, p o rque los
p royectos de construcción finalizan sus plazos en este
o t o ñ o , no sólo de los dos tramos que concretamente defi e n-
de el señor Iglesias que es Ciudad Rodri go - M a rtín de Ye l-
tes y la va riante de Salamanca, faltan otros dos que son
M a rtín de Yeltes-Salamanca y Ciudad Rodri go-Fuentes de
O ñ o ro. En consecuencia, si así es, si esta ruta es un itinera-
rio de interés euro p e o , que goza de financiación mu y
i m p o rtante por parte de los dive rsos instrumentos de que
dispone la Unión Euro p e a , c reo yo que sí, si en sep t i e m b re
del año 1998 están ya finalizados los proyectos de cons-
t ru c c i ó n , podría perfe c t a m e n t e, con un esfuerzo que desde

aquí le pediríamos al Gobiern o , c o n s eguir que antes del 31
de diciembre del año 2001 esta obra estuviera ejecutada. 

H aya otro detalle que a mi me hace recelar de la ve rd a-
d e ra voluntad del Gobiern o , y es que el 12 de junio del año
1 9 9 8 , s u s t i t u yendo pro b ablemente al tantas veces anu n c i a-
do Plan sectorial de carre t e ra s , el Gobiern o , por la vía de
u rge n c i a , ha ap robado la ampliación de dive rsas infra e s-
t ru c t u ra s , e n t re ellas va rios autov í a s , y ahí no está tra m o
a l g u n o , que podría hab e rse comenzado a ejecutar dire c t a-
mente en el año 1999, de este trayecto entre Salamanca y
Fuentes de Oñoro .

En todo caso, la posición de mi grupo parl a m e n t a ri o
q u i e re ser constru c t iva. Está dispuesto a votar la pro p o s i-
ción no de ley del Grupo Pa rl a m e n t a rio Po p u l a r, p e ro que-
rríamos que se pudieran incorp o ra r, si no todas, sí al menos
algunas de las enmiendas que presenta mi grupo. Si Ciudad
R o d ri go - M a rtín de Yeltes está en el tramo intermedio entre
Salamanca y Fuentes de Oñoro , una consecuencia la lógi c a
de ese argumento es que se precisa para su maximización,
p a ra los beneficios de que habla el señor Iglesias, t e n e r
completa la infra e s t ru c t u ra. Hay que intentar por todos los
medios que en un breve lapso de tiempo, en pocos meses,
se pudiera concretar y fi n a l i z a r. Por tanto, s u gi e ro añadir
t ras Martín de Ye l t e s , que también se incorp o ren los tra m o s
M a rtín de Yeltes- Salamanca y Ciudad Rodri go-Fuentes de
O ñ o ro , y que se acaben en su integridad antes del 31 de
d i c i e m b re del 2001, en atención a que los proyectos de
c o n s t rucción estarán finalizados este otoño.

Por último, q u i e ro re fe ri rme al municipio de Ciudad
R o d ri go. Se dice en la exposición de motivo s , y lo compar-
t o , que constituye una joya históri c o - a rtística de España;
asi lo es, señorías. Su alcalde, como es lógi c o , lo ha defe n-
d i d o , p e ro quien no es ciudadano miro b ri gense también les
recomienda su visita. Es una ve rd a d e ra joya históri c o - a rt í s-
tica del pat rimonio español que debe contar con esta infra-
e s t ru c t u ra; además dispone de un segundo momento positi-
vo , y es que esta ciudad tan bella, tan entra ñ abl e, e s t á
h e rmanada con otra de la provincia de Salamanca, de la
que yo soy nat u ra l , que se llama Béjar.

La señora V I C E P R E S I D E N TA ( H e ras Pabl o ) : El por-
t avoz del grupo proponente tiene la palab ra , s o l a m e n t e, p o r
favo r, p a ra decir si acepta o no las enmiendas del Gru p o
S o c i a l i s t a .

El señor IGLESIAS GARCÍA: Señor Caldera ,
mu chas gracias por reconocer el entusiasmo de este humil-
de diputado y alcalde de Ciudad Rodri go en la defensa de
esta proposición no de ley; entusiasmo que, sin duda algu-
n a , les faltó a ustedes, que durante cat o rce largos años
t u v i e ron la posibilidad no solamente de iniciarl a , p o rq u e
coincido plenamente con usted en la urgencia de la re a l i z a-
ción de esta obra , sino de hab e rla terminado. Yo opino,
igual que usted, que esta carre t e ra , el desdoblamiento de la
a u t ovía nacional 620 entre Salamanca y Fuentes de Oñoro ,
c o rre marcha prisa re a l i z a rl a , que en la comarca de Ciudad
R o d ri go estamos muy necesitados de ella, p e ro desde luego
esta necesidad viene de hace mu chísimos años, y quiero
re c o rd a rle que ustedes durante cat o rce años ni siquiera con-
s i d e ra ron la posibilidad de conve rt i rla en autovía. Solamen-
te dos meses antes de las elecciones nacionales de marzo
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de 1996, en el Plan director de infra e s t ru c t u ra s , ap ro b a d o
en diciembre de 1995, el Gobierno socialista incl u y ó ,c o m o
u rgente y necesari o , el desdoblamiento de la nacional 620.
Le digo más, señor diputado. En Ciudad Rodri go , d u ra n t e
mu chos años, t e n go ve i n t i nu eve años y desde que era un
niño lo re c u e rd o , una y otra vez se nos ha estado comentan-
do por parte de las autoridades locales y nacionales del
momento la posibilidad del desdoblamiento. En 1989, u n
alcalde de Ciudad Rodri go —que, por ciert o , e ra del Pa rt i-
do Socialista y fue senador— anunció que a principios de
los años noventa podría estar concluida esa carre t e ra .
R e c u e rdo que a mis veinte años todo era ilusión en la
c o m a rca de Ciudad Rodri go para que así fuera. Pasados los
años nos hemos dado cuenta de que hasta diciembre de
1995 el Gobierno socialista no incluyó dentro de sus planes
el desdoblamiento de esta carre t e ra. Señor diputado, si es
n e c e s a rio que este diputado se ponga en pie cuando se
menciona el nombre del presidente se puede poner, todo en
a ras a que esta carre t e ra se pueda llevar a cabo y el desdo-
blamiento sea una re a l i d a d. No tengo ningún inconve n i e n-
t e, y, a d e m á s , si todos los aquí pre s e n t e s , todas SS. S S. ,
poniéndonos de pie podemos agi l i z a rl o , no tenga usted la
menor duda que este alcalde y diputado se lo pediría a
S S. S S. para conseguir esa agilización. Pe ro , en honor a la
ve rd a d, c reo que no ayudaría demasiado.

Es cierto que hace ap roximadamente un año se pre s e n t ó
una proposición no de ley el Grupo Socialista...

La señora V I C E P R E S I D E N TA ( H e ras Pabl o ) : S e ñ o r
I g l e s i a s , tiene que decir si o no a las enmiendas. No tiene
que re a nudar otra vez su turn o , p o rque ahora , si el otro
grupo quiere también interve n i r, tendríamos que continu a r.
D i ga simplemente sí o no a las enmiendas del Grupo Socia-
l i s t a .

E1 señor IGLESIAS GARCÍA: Un minu t o , s i m p l e-
mente para re c o rdar que la proposición no de ley que se
ap robó por esta misma Comisión hace ap rox i m a d a m e n t e
un año se re fería a lo que era ev i d e n t e. E1 Pa rtido Socialis-
ta hacía una petición que ya estaba arch i explicada por part e
de los parl a m e n t a rios del Grupo Popular y de todo el Pa rt i-
do Popular en la provincia de Salamanca. Simplemente
p roponía que este desdoblamiento no fuese una autopista
de peaje, sino una autovía; por tanto, de no pago. Era una
p roposición no de ley a todas luces asumida por el Gobier-
n o , aunque era innecesaria; pero como la abundancia es
bu e n a , no la desechamos y fue acogida de buen grado por
del Pa rtido Po p u l a r.

R e fi riéndome a las enmiendas, no se aceptarán las que
hacen re fe rencia a los tra m o s , por una sencilla ra z ó n , n o
p o rque no se esté de acuerd o , ni mu chísimo menos, s i n o
p o rque desvirtuaría el sentido de la proposición no de ley,
en el sentido de que, si hay pridades por parte del Gobiern o
de alguna de los tra m o s , el Pa rtido Popular tiene interés en
que fuera la va riante de Salamanca y los tramos compre n-
didos entre Ciudad Rodri go y Martín de Yeltes. 

La enmienda número 2 propone que en el año 2001
c o n cl u yan todos los tramos de esta carre t e ra. Vu e l vo a re i-
t e ra rle que coincido con usted en la urge n c i a , p e ro no es
menos cierto que, desde un punto de vista técnico, es poco
menos que imposible terminar estos 100 kilómetros de

a u t ovía en el plazo récord de un año y pico. Insisto en que
el Gobierno socialista tuvo cat o rce años y que sólo dos
meses antes de las últimos elecciones, que perd i ó , se acor-
dó de este desdoblamiento de la nacional 620, e n t re estos
t ramos de Salamanca y Fuentes de Oñoro. Le confieso que
s o rp rende que esta enmienda ve n ga del Grupo Socialista
una vez más, dado la traye c t o ria del Gobierno anterior al
respecto. Me gustaría aceptar esta enmienda, p e ro tengo
que decir que no se puede admitir sencillamente porque el
G o b i e rno del Pa rtido Socialista en su momento no hizo los
d eb e res que le corre s p o n d í a , no se ocupó de la zona que
nos trae hoy a deb ate en la proposición no de ley pre s e n t a-
do por el Pa rtido Po p u l a r. En todo caso, dado el interés 
—que yo comparto con usted, señor Caldera— en que la
realización de la autovía entre los tramos de Fuentes de
O ñ o ro y Salamanca pudiera estar lo más avanzada posibl e
de cara a la capitalidad cultural de Salamanca, me gustaría
p ro p o n e rle en orden a re c oger ese sentido común, l a
siguiente enmienda, que se añadiría a la proposición no de
l ey : Dado que en el 2002 Salamanca será capital euro p e a
de la cultura , se insta al Ministerio de Fomento a que agi l i-
c e, d e n t ro de sus posibilidades, la ejecución de los tra m o s
c o m p rendidos entre Salamanca y Fuentes de Oñoro , e n
o rden a conseguir terminar ese año el mayor número de
t ramos. Entregaré a la Mesa el texto. A mi juicio, ése es el
máximo esfuerzo que podemos pedir al Ministerio de
Fomento. Al Ministerio de Fo m e n t o , c u yo titular, u n o s
meses después de haber tomado posesión, adjudicó los pro-
yectos técnicos en los tramos que nos ocupan, no podemos
p o n e rle entre la espada y la pare d, dado que será poco
menos que imposible haber terminado en esa fe ch a , en el
2 0 0 1 , todos los tramos propuestos. (El señor pre s i d e n t e
ocupa la Presidencia.) Entiendo que es bueno re c oger el
sentido de la capitalidad cultural europea de la capital sal-
m a n t i n a , cosa desconocida, por otra part e, cuando este
diputado presentó esta proposición no de ley, y pro p o n go al
señor Caldera que aglutinemos todas las enmiendas en ésta
que propone el Grupo Pa rl a m e n t a rio Po p u l a r.

El señor P R E S I D E N T E : Tiene la palab ra el señor Cal-
d e ra .

El señor CALDERA SÁNCHEZ-CAPITÁN: S e ñ o r
p re s i d e n t e, a l go es algo. En consecuencia, me veo obl i ga d o
a aceptar la transaccional. Pe ro recomendaría al señor dipu-
tado que abandone ya la cantinela de los cat o rce años. Su
G o b i e rno recibió un pat rimonio en infra e s t ru c t u ra s , l eva n-
tado con el esfuerzo de todos los españoles, que ha sido la
a d m i ración de la comunidad internacional. En ese pat ri m o-
nio está el acondicionamiento de la pri m i t iva y vieja carre-
t e ra nacional 620 al primer Plan de carre t e ra s , por import e
de va rios miles de millones de pesetas. Le re c u e rdo que en
el año 1985 ni su volúmenes de tráfico ni su situación des-
p e rtó siquiera en los parl a m e n t a rios del Grupo Popular el
celo de presentar una enmienda proponiendo el desdobl a-
miento de esta autovía. Y eso que estaban en la oposición,
y ya sabe usted cómo se las ga s t aba el Pa rtido Popular en la
o p o s i c i ó n , d i s p a raba a todo lo que se movía. Ni siquiera les
d e s p e rtó el celo de presentar una enmienda. Por tanto,
vamos a dejar a un lado esas críticas que, en mi opinión, n o
conducen a ninguna part e.
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Ha dicho usted —y le delata el subconsciente— que el
G o b i e rno del Pa rtido Popular tiene interés en los tramos de
la va riante de Salamanca y Ciudad Rodri go - M a rtín de Ye l-
tes. ¿E1 Gobierno del Pa rtido Popular? ¿Y el interés de los
ciudadanos dónde queda? Yo le supongo al Gobierno inte-
rés en esos y en el resto de los tra m o s , en todos. Habría que
hacer un esfuerzo —a ver si así lo conseguimos— para que
antes del año 2002 quedara defi n i t ivamente acabada esta
i n f ra e s t ru c t u ra. Si le gustaría ap robar mi enmienda, no sé
por qué le sorp rende que ve n ga del Grupo Pa rl a m e n t a ri o
Socialista. Po rque es una buena enmienda. Reconozco las
d i ficultades que tiene la ejecución de obras con un pre s u-
puesto tan elevado y, por tanto, no voy a ser ex i gente en el
e s t ablecimiento de una fe cha concre t a , p e ro admítame al
menos que mi iniciat iva , mi enmienda, al menos puede
tener la virtualidad de conseguir una posición unánime de
esta Comisión que ayude a la provincia de Salamanca a
a c abar defi n i t ivamente estas infra e s t ru c t u ra s .

La proposición no de ley de hace un año tenía dos par-
tes. Una re fe ri d a , e fe c t iva m e n t e, a que la autovía había de
ser libre de peaje. Ello fue porque en el Senado, el señor
m i n i s t ro de Fo m e n t o , respondiendo a un compañero suyo ,
senador del Pa rtido Popular —eso se llama ir a por lana y
salir tra s q u i l a d o—, contestó que el Gobierno estaba bara-
jando la posibilidad de incluir en el plan previsto de auto-
pistas de peaje este tramo. Fue el propio Gobierno quien
m a n i festó su vo l u n t a d. A nosotros nos parecía inacep t abl e,
por el hecho de que este itinera rio es de interés europeo y
ya una parte muy importante de él se encontraba en ejecu-
c i ó n , Va l l a d o l i d - To rd e s i l l a s , To rdesillas-Salamanca. nos
oponíamos a cortar esa infra e s t ru c t u ra para los 100 kilóme-
t ros que re s t aban hacia la fro n t e ra de Po rt u ga l , c o nv i rt i é n-
dola en autopista de peaje. Pe ro había un segundo punto,
que les he leído antes en mi intervención pri m e ra , que decía
que se instaba al Gobierno a disponer de las dotaciones
n e c e s a rias para su ejecución.

A c abo deseándole que su entusiasmo y su ánimo, a n i -
mus de defensa del Gobiern o , no le lleve a tener un plan-
teamiento ilógico. ¿Cómo que no se acordó el Pa rt i d o
Socialista o el Gobierno Socialista —pre fi e ro hablar del
G o b i e rno de la nación, que es quien hace las infra e s t ru c t u-
ras— hasta el año 1995 de este itinera rio? Por favo r, si en
m a r zo del año 1996 comenzaron las obra s , que se fi n a l i z a-
r á n , ve n t u rosamente y me alegro de ello, en este ejerc i c i o ,
e n t re Salamanca y To rd e s i l l a s , que son 80 kilómetro s .
¿Cómo si empezaron en marzo de 1996 —y el señor pre s i-
dente de la Comisión tiene una amplia ex p e riencia en esta
m at e ria— se iban a haber decidido tres meses antes? ¿Y la
d e cl a ración de impacto ambiental? ¿Y los proyectos de
c o n s t rucción? No, c u at ro años antes, aquel Gobierno deci-
dió incorp o rar este tramo del itinera rio de interés euro p e o
en las prev i s i o n e s , no sólo del Gobierno español, sino de
solicitud de financiación comu n i t a ria. Desde el año 1992
esa decisión estaba tomada.

El señor P R E S I D E N T E : Como autor de la pro p o s i-
ción no de ley, voy a dar la palab ra al señor Iglesias para
t e rminar esta discusión, que creo que ha sido sufi c i e n t e-
mente amplia. Me permito decir que quizá los diputados
que no son de esta Comisión, cuando se discute este tipo de
t e m a s , tienden a darles un tinte político no tan centrado en

el tema, como es costumbre que hagan los diputados que
son de esta Comisión.

Señor Iglesias, un minuto para terminar y pasamos a la
siguiente pro p o s i c i ó n .

El señor IGLESIAS GARCÍA: Simplemente quiero
agradecer al port avoz socialista que acepte nu e s t ra enmien-
da tra n s a c c i o n a l .

No está en el ánimo de este diputado, ni mu cho menos,
hacer re fe rencias al pasado. Simplemente quiero re c o rd a rl e
que es cierto que los parl a m e n t a rios del Pa rtido Po p u l a r,
cuando fuimos a visitar al recién nombrado ministro en
ve rano de 1996, vimos que, de los trazados a los que esta-
mos haciendo re fe rencia en esta proposición no de ley,
e n t re Salamanca y Fuentes de Oñoro , este proyecto estab a
l i t e ralmente metido en el cajón y que no hab í a , ni mu ch í s i-
mo menos, voluntad del anterior Gobiern o , de re a l i z a rl o .
En todo caso, yo no he dicho que el Gobierno anterior no
comenzase los tramos entre To rdesillas y Salamanca. E s t a-
mos hablando de los tramos Salamanca-Fuentes de Oñoro
y es cierto que el Gobierno anterior sólo en diciembre 
de 1995 consideró necesario su desdoblamiento en estos
t ramos concretos de la nacional 620. Quiero re c o rd a rle que
en la legi s l at u ra anterior el Gobierno dedicó 872 millones
p a ra la realización de las obras entre To rdesillas y Sala-
m a n c a , en estos presupuestos se han dedicado más de
20.000 millones.

Te rmino agradeciendo al señor diputado los piropos que
ha dedicado a la bonita ciudad de Ciudad Rodri go aunque
sin lugar a dudas se los mere c e, y cualquier señoría que
q u i e ra pasarse por alli será bien re c i b i d a .

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA QU E
SE INCLUYA EN LOS PRÓXIMOS PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO EL PLAN
F E R ROVIARIO DE LA CIUDAD DE MÁLAG A .
P R E S E N TA DA POR EL GRUPO PA R L A M E N TA-
RIO FEDERAL DE IZQU I E R DA UNIDA. (Nú m e ro
de ex p e d i e n t e 1 6 1 / 0 0 0 9 5 7 )

El señor P R E S I D E N T E : Vamos con el último punto
del orden del día, que es la proposición no de ley por la que
se insta al Gobierno para que se incl u ye en los próximos
P resupuestos Generales del Estado el plan fe rrov i a rio de la
ciudad de Málaga , p resentada por el Grupo Pa rl a m e n t a ri o
Fe d e ral de Izquierda Unida.

Pa ra su defe n s a , tiene la palab ra el señor Centella.

E1 señor CENTELLA GÓMEZ: I z q u i e rda Unida pre-
senta esta proposición no de ley pretendiendo que median-
te el soterramiento de la vía férrea se supere la fra c t u ra
urbanística y social que sufre la ciudad de Málaga .

P resentamos una iniciat iva que, de ser ap ro b a d a , p e rm i-
tiría la re c u p e ración de espacios libres en los barrios más
densamente poblados de la ciudad malagueña y ab rir el
camino para una de las mayo res inve rsiones que espera esta
c i u d a d. Por desgra c i a , no estamos hablando de un proye c t o
nu evo , de un proyecto re c i e n t e, sino que desde hace años
toda Málaga viene ex i giendo... ( R u m o re s . )

COMISIONES 17 DE JUNIO DE 1998.–NÚM. 484

— 13940 —



El señor P R E S I D E N T E : Un momento, señor Centella.
Por favo r, ru ego silencio para que puede escuch a rse al

i n t e rv i n i e n t e.

El señor CENTELLA GÓMEZ: M u chas gracias por
su amparo , señor pre s i d e n t e.

Decía que por desgracia no estamos hablando de un
p royecto nu evo , sino que desde hace años toda Málaga
viene ex i gi e n d o , viene esperando el soterramiento de la vía
del fe rro c a rril; ex i gencia que ya en 1994 empezó a plas-
m a rse en el estudio realizado por el entonces Ministerio de
O b ras Públicas sobre la propuesta de ordenación de los
t e rrenos afectados por el acceso fe rrov i a rio a Málaga para
su integración en el entorno. Este estudio señaló cinco
a l t e rn at ivas que luego quedaron reducidas a tres. Ta m b i é n
la memoria info rm at iva del Plan ge n e ral de ord e n a c i ó n
urbana de Málaga , ap robado en 1995, señaló muy acert a-
damente que la barre ra que supone la línea del fe rro c a rri l ,
que actualmente sólo está franqueada por los pasos a dis-
tinto níve l , se vería enormemente disminuida por el sote-
rramiento de la vía férre a .

C reemos que este es el momento idóneo, s e ñ o r í a s , p a ra
poner en marcha este proyecto de soterramiento; y lo cre e-
mos así porque la Junta de Andalucía ya ha manifestado su
disposición favo rable a participar en el proye c t o , en la
misma medida en que lo han hecho en otras ciudades anda-
luzas. Por ello, nu e s t ra iniciat iva pretende ser un instru-
mento para alcanzar el acuerd o , un instrumento para alcan-
zar el consenso, consenso que esperan los malagueños y
las malagueñas de sus rep resentantes en esta Cámara .

Desde Izquierda Unida no queremos permitir que Mála-
ga pierda esta oport u n i d a d. Por ello, el Ayuntamiento de
M á l aga ap robó una moción en la que se exigía la más rápi-
da realización de la ya re clamada obra del soterramiento de
la vía férrea a su paso por la ciudad de Málaga , así como
también se exigía la remodelación de la estación. Quizá
p a ra no tener que responder de este acuerdo sea una de las
ra zones por las que este diputado no vea a la alcaldesa de la
ciudad de Málaga y diputada en este Congre s o , en esta
C o m i s i ó n , p a ra no dar la cara. Vemos que una vez más se
e s c o n d e, en lugar de estar aquí defendiendo los intereses de
su ciudad.

Me gustaría resaltar también que hay una respuesta del
G o b i e rno a este diputado en la que se decía que este año se
e s t aba realizando un estudio sobre la pro blemática de la
i n t egración del fe rro c a rril en las ciudades y que cuando se
l l egase a un acuerdo con las distintas administra c i o n e s
s o b re su financiación se podría incluir el soterramiento en
próximos presupuestos. Pues bien, ya existe esa posibili-
dad de acuerdo. Como ya he dich o , el pleno del Ay u n t a-
miento de Málaga ya se ha pro nu n c i a d o , la Junta de A n d a-
lucía también, solamente falta en estos momentos el
c o m p ro m i s o , el acuerdo del go b i e rno centra l , y eso es lo
que intentamos con esta iniciat iva , alcanzar ese compro m i-
so para que se incl u ya en los próximos Presupuestos Ge n e-
rales del Estado el inicio de las actuaciones fe rrov i a rias que
necesita la ciudad de Málaga y que, de fo rma inap l a z abl e,
contemplen el soterramiento de la vía férrea. Nosotros no
podemos entender y será muy difícil de explicar que haya
algún diputado o diputada malagueño que pueda estar en
c o n t ra de incluir esta partida necesaria para permitir iniciar

el proyecto. T é n gase en cuenta que no pedimos que se
i n cl u yan en los próximos presupuestos la cantidad de
1 4 . 0 0 0 , 15.000 ó 16.000 millones de pesetas que puede
costar el proyecto; entendemos que eso sería una postura
inadecuada. Lo que queremos es que se incl u ya la cantidad
que permita iniciar los trab a j o s , t rabajos que entendemos
que se deben de ser a realizar en va rios años; que se deje
bien cl a ro , a través del convenio corre s p o n d i e n t e, que se va
a realizar el proyecto que defe n d e m o s .

N u e s t ro grupo está dispuesto a decir que si a la nu eva
estación y al soterramiento. Ya lo hemos dicho en el Ay u n-
tamiento de Málaga y ya lo ha dicho el propio pleno del
Ayuntamiento de Málaga en el Pa rlamento andaluz. No
q u e remos poner en duda que el Pa rtido Popular respetará la
voluntad mayo ri t a ria de la corp o ración malag u e ñ a , p u e s
nos sería muy difícil entender que el Pa rtido Popular sola-
mente respete los acuerdos en la medida en que le son favo-
rables. Insisto en que estamos dispuestos a decir que sí a
las inve rsiones que Málaga necesita, p o rq u e, s e ñ o r í a s ,
n o s o t ros creemos que no se puede seguir condenando a
M á l aga a quedar marginada de la modernización fe rrov i a-
ri a , m o d e rnización que toda la ciudad re clama. Si alguien
pone en duda esta circ u n s t a n c i a , que salga a la calle, q u e
h able con los malagueños y con las malagueñas y que com-
p renda que en estos momentos es una re ivindicación uná-
nime de toda la sociedad malagueña. Quien se autoex cl u ya
en este camino, quien se sitúe enfrente de esta re iv i n d i c a-
c i ó n , quien impida que Málaga se suba al tren de la moder-
n i d a d, tendrá que dar cuenta de ello ante sus propios ciuda-
d a n o s .

N o s o t ros no queremos jugar en este tema al desgaste de
n a d i e, no queremos venir a evidenciar las carencias de una
alcaldesa que ejerce de paseante en el Congre s o , que no ha
i n t e rvenido ni una sola vez en la defensa de los intereses de
su ciudad, que no ha venido ni una sola vez a presentar nin-
guna iniciat iva que mejore a la ciudad de Málaga. Por el
c o n t ra ri o , n o s o t ros queremos jugar a re s o l ver la situación,
q u e re m o s , por encima de la re n t abilidad política, re s o l ve r
un pro blema que tienen los malagueños y las malag u e ñ a s .
Po rq u e, s e ñ o r í a s , si hoy se ap robase nu e s t ra iniciat iva , n o
tendría a partir de mañana el sello de Izquierda Unida, t e n-
dría el pat rimonio de toda la ciudad de Málaga. Málaga no
puede seguir siendo una de las pocas ciudades que, con el
peso demogr á fico que tiene, con el potencial turístico
i m p o rtante que desarro l l a , continúe sin re s o l ver este pro-
blema que, a fo rtunadamente para ellas, han resuelto ya
mu chas ciudades de España. Málaga tiene dere cho pro p i o
p a ra fi g u rar en los próximos Presupuestos Generales del
E s t a d o , sin que ello signifique marginar a nadie, S e ñ o r í a s ,
sigue siendo injusto negar a Málaga una inve rs i ó n , q u e,
como mu ch o , t e n d r í a , en va rios años, el coste de 16.000
millones de pesetas cuando esta provincia lleva años ap o r-
tando su esfuerzo y los beneficios que produce su industri a
turística para contri buir a la mejora de desarrollo de este
país. Es injusto seguir situando a Málaga fuera de las inve r-
siones que necesita y es injusto seguir tratando a Málaga
con un doble ra s e ro , que no es el que se aplica a otras ciu-
dades de su misma enve rga d u ra. Po rque es evidente que el
s o t e rramiento de su vía férrea a su paso por el casco urbano
de la ciudad de Málaga es impre s c i n d i ble para ab rir la posi-
bilidad de desarrollo de una gran parte de la ciudad, q u e
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p recisamente son los barrios más populares y los barri o s
más densamente pobl a d o s .

M á l aga sufre un estrangulamiento por la existencia de
un re c o rrido urbano del fe rro c a rri l , por tanto, es necesari o
dar una respuesta acorde con los tiempos, una re s p u e s t a
que impida que Málaga siga estando en desve n t a j a , q u e
s i ga estando dividida por el fe rro c a rri l , que elimine el fre n o
que supone esta fra c t u ra urbana para el desarrollo urbano y
social. Por ello, p l a n t e a m o s , como decía, que los próximos
P resupuestos Generales del Estado no pasen de largo por
este pro bl e m a , sino que asuman este compro m i s o .

Q u i s i e ra que SS. S S. supiesen que con el voto favo rabl e
a esta iniciat iva se está permitiendo también desarrollar el
plan Renfe de la ciudad de Málaga , el cual permitiría la
c o n s t rucción de una nu eva estación término. El pleno del
Ayuntamiento de Málaga ha ap robado el pasado mes de
m ayo el desarrollo de este plan, l i ga d o , como no podía ser
de otra manera , al soterramiento de la vía férrea. Por tanto,
quien hoy vote favo rablemente este punto también está
votando favo rablemente al plan Renfe de la ciudad de
M á l aga y quien con su voto impida que se desarrolle esta
i n i c i at iva también con su voto está impidiendo que se desa-
rrolle el plan Renfe de la ciudad de Málaga , está impidien-
do que va rios miles de millones se inv i e rtan en la ciudad de
M á l aga .

En defi n i t iva ,I z q u i e rda Unida quiere apostar por el futu-
ro de Málaga , q u i e re apostar por el futuro de fe rro c a rril. No
es justo, s e ñ o r í a s , que Málaga llegue al siglo XXI con unas
i n f ra e s t ru c t u ras fe rrov i a rias que son propias del siglo XIX.
Con esta iniciat iva , n o s o t ros esperamos alcanzar el consen-
so de los grupos mayo ri t a rios de la Cámara , al menos de los
grupos que tienen diputados en la provincia de Málaga .
Cuando hemos visto que no había enmiendas pre s e n t a d a s ,
q u i s i é ramos haber entendido que significaría que nu e s t ra
i n i c i at iva había alcanzado el consenso y que podía ser admi-
t i d a , sin embargo , la realidad nos puede hacer pensar que la
m ayoría que el Pa rtido Popular puede aglutinar va a oponer-
se a nu e s t ra iniciat iva sin ni siquiera haber intentado bu s c a r
el consenso. Señorías, votar hoy en contra de esta iniciat iva ,
sin ni siquiera haber presentado una simple enmienda, q u e
podía haber ab i e rto el camino a algún tipo de acuerd o , ev i-
dencia realmente cuáles son las intenciones del Pa rt i d o
Po p u l a r, intenciones que no son otras que la de no contem-
plar de ninguna manera el soterramiento de la vía férrea a su
paso por la ciudad de Málaga .

U s t e d e s , s e ñ o res del Pa rtido Po p u l a r, nos tememos,
como decía, que van a votar en contra de los intereses de
M á l aga y lo van a hacer, rep i t o , sin intentar ni siquiera lle-
gar al acuerdo. A h o ra es evidente el porqué la alcaldesa de
M á l aga , la diputada Villalobos ...

El señor P R E S I D E N T E : Señor Centella, p e rm í t a m e
que le diga que, como vamos bien de tiempo, después de la
i n t e rvención de los dive rsos gru p o s , si usted me pide la
p a l ab ra para réplica y para poco tiempo, se la daré. Se lo
d i go por si no quiere adelantarse a lo que pueda ocurri r.
Nada más. que por eso.

El señor CENTELLA GÓMEZ: M u chas gra c i a s ,
señor pre s i d e n t e, p e ro como uno ya no puede negar la ev i-
dencia tengo que decir que me hubiese gustado que hubie-

se habido alguna enmienda, pues no presentar enmiendas,
uno ya está acostumbrado a que signifique que ni siquiera
se ha intentado buscar ese acuerdo. Repito que para noso-
t ros eso tiene la significación de que ni siquiera se ha hech o
ese esfuerzo por parte del Gobiern o , por parte del Pa rt i d o
Po p u l a r, de alcanzar este acuerd o , que entendemos sería
muy importante para la ciudad de Málaga. Nosotro s , a
pesar de la última parte de mi interve n c i ó n , no quere m o s
dar por perdida la batalla y todavía esperamos que de aquí
a la hora de la votación los diputados del Pa rtido Po p u l a r
c o nvenzan a su propio Gobiern o , p a ra que inv i e rta en
M á l aga , p o rq u e, como ya hemos dicho otras mu chas ve c e s ,
i nve rtir en Málaga es inve rtir en el futuro de este país.

E1 señor P R E S I D E N T E : No hay ninguna enmienda.
¿ G rupos que quieren intervenir? 

Damos la palab ra al port avoz del Grupo Socialista,
señor Rodríguez.

El señor RODRÍGUEZ RO D R Í G U E Z : A s i s t i m o s
h oy a un nu eva deb ate en esta Comisión sobre la demanda
de infra e s t ru c t u ras para Málaga y, la ve rdad es que lo hace-
mos sin mu chas esperanzas de ver sat i s fe chas nu e s t ras pre-
tensiones sobre la cuestión que nos ocupa.

S e ñ o r í a s , en los tiempos que corren ni nu e s t ros conter-
tulios siquiera del PP niegan la evidencia que sostiene nu e s-
t ra afi rmación de que las mejoras en el tra n s p o rte fe rrov i a-
rio para Málaga y su provincia han ex p e ri m e n t a d o
c o n s i d e rables mejoras en los últimos años. Igualmente
resulta ocioso a estas altura s , en estos momentos, a rg u m e n-
tar que esas mejoras se han producido gracias a actuacio-
nes importantes en infra e s t ru c t u ra fe rrov i a ria realizada en
M á l aga o en provincias limítro fes en el tra n s c u rso del man-
d ato del Go b i e rno socialista, actuaciones que se han con-
c e n t rado fundamentalmente en el corredor Bobadilla-
M á l aga , en el que persisten aún deficiencias re l a c i o n a d a s
con pro blemas ge o t é c n i c o s , en el tramo Bobadilla-Córd o-
ba y en el enlace que desde esta última localidad nos per-
mite hoy incorp o ra rnos a una red de alta ve l o c i d a d.

Estos avances se han traducido en una reducción consi-
d e rable de los tiempos de re c o rrido a Madri d, C ó rdoba o
S ev i l l a , por poner algunos ejemplos, en algunos casos hasta
de dos hora s , así como en la seg u ridad en los desplaza-
mientos. A nadie se le escapa que las mejoras intro d u c i d a s
en esta modalidad de tra n s p o rte ejercerán una infl u e n c i a
muy positiva sobre el desarrollo del potencial turístico de la
Costa del Sol y en el asentamiento de otros tipos de activ i-
dades industri a l e s , así como en las consecuencias que ello
tendrá sobre el incremento y la estabilización del empleo
en esta zona. Es evidente que en esas legi s l at u ras de mayo-
ría socialista no se habían resuelto todas las deficiencias en
esta mat e ri a , a c u muladas durante años de ab a n d o n o , y que
e ra preciso lograr una actuación sostenida que perm i t i e ra
re s o l ver paulatinamente las cuestiones pendientes, p e ro
existían pri o ridades concretas que vendrían a completar los
avances conseguidos y con ello a modernizar defi n i t iva-
mente el tra n s p o rte fe rrov i a rio hasta Málaga y la Costa del
S o l , uno de los principales destinos turísticos del terri t o ri o
nacional. Contábamos también con la posibilidad de acudir
con ideas y proyectos a las ayudas comu n i t a rias para fi n a n-
ciar el elevado volumen de inve rsiones prev i s t a s , lo cual
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nos permitía albergar a los malagueños esperanzas funda-
das de ver cubiertos los objetivos programados en un plazo
ra zo n abl e. Nos encontrábamos en ese momento cuando
a rrecia la ofe n s iva conserva d o ra prometiendo solu- ciones
p a ra todo más rápidas, más económicas y con menos
impuestos. No voy a negar ahora que ese mensaje electora-
lista tuvo re l at ivo éxito y como consecuencia de ello es
a h o ra a un go b i e rno del Pa rtido Popular al que corre s p o n d e
fundamentalmente re s o l ver las carencias de Málaga en la
m at e ria que nos ocupa.

A estas alturas de la legi s l at u ra , las desatenciones que el
G o b i e rno viene prestando a las infra e s t ru c t u ras fe rrov i a ri a s
de Málaga son igualmente evidentes. Promesas sobre
actuaciones dispersas que en su conjunto quedan muy lejos
de confi g u rar el borrador de un plan fe rrov i a rio para Mála-
ga , escaso o nulo nivel de compromiso sobre las pri n c i p a-
les demandas de los malagueños y un respaldo pre s u p u e s-
t a rio que no pasa de ser testimonial en relación con la
va l o ración de las necesidades más acuciantes son los ele-
mentos más signifi c at ivos de la respuesta dada por el
G o b i e rno a nu e s t ras carencias sobre el part i c u l a r.

De los 190 millones de pesetas pre s u p u e s t a d o s
p a ra 1997 en actuaciones fe rrov i a rias se han inve rtido sola-
mente 2,5 millones de pesetas. Presumiendo el mismo por-
centaje de ejecución en lo presupuestado para este ejerc i-
c i o , 230 millones de pesetas, la inve rsión neta en 1998 será
de unos tres millones de pesetas. Y si esta tendencia no se
i nv i e rte sustancialmente las atenciones que el Pa rt i d o
Popular habrá tenido con las carencias fe rrov i a rias de
M á l aga en dos años de go b i e rno supondrán todo un esfuer-
zo inve rsor de 5,5 millones de pesetas. Comparando esta
c i f ra con las inve rsiones en esta mat e ria previstas para todo
el Estado o con su distri bución no resulta difícil ave n t u ra r
que en poco tiempo, quizá con una legi s l at u ra más, e s t a re-
mos bastante más cerca de Áfri c a .

Por las respuestas obtenidas a dife rentes iniciat ivas par-
l a m e n t a rias de nu e s t ro grupo conocemos hoy también la
ausencia de previsiones del Gobierno acerca de la re c u p e-
ración de las instalaciones fe rrov i a rias en desuso, o sobre la
m e j o ra del tra n s p o rte fe rrov i a rio en la Costa del Sol
mediante la re c u p e ración del fe rro c a rril para la A x a rquía o
la mejora de la ampliación del trazado a Fuengi rola. Ta m-
poco nos quedan dudas ya de su falta de voluntad política
p a ra ampliar el trazado de alta velocidad hasta Málaga ,
pese a la reciente promesa de consignar en los próximos
P resupuestos Generales del Estado una cantidad testimo-
nial para este proyecto y de dilat a rlo hasta el próximo
m a rco de ap oyo comu n i t a rio. Llegado a este punto, q u i e ro
s i g n i ficar que no me cabe ninguna duda de que esta situa-
ción no es fruto de los deseos de los rep resentantes del Pa r-
tido Popular en Málaga , con su alcaldesa al fre n t e, sino que
más bien corresponde a la consecuencia lógica del escaso
eco que sus propuestas encuentran en el Go b i e rno de su
p ropio partido. La única actuación a corto plazo que se nos
o f rece es la remodelación de la estación de Málaga , d e n t ro
de lo que eufemísticamente se ha denominado plan espe-
cial Renfe. Se trata de modernizar las instalaciones de una
obsoleta estación de fe rro c a rri l , dotándola de zonas de ocio
y zonas comerc i a l e s , sin que se contemple ninguna mejora
de los accesos precisamente fe rrov i a rios a ella.

N u e s t ro grupo considera que el plan Renfe para Málaga
no puede obviar una vez más esta antigua demanda ciuda-
dana y que las mejoras de la estación no pueden desliga rs e
de la remodelación de los re fe ridos accesos, que re c o rren la
ciudad con un trazado de ap roximadamente dos kilóme-
t ro s , que vienen obstaculizando su desarrollo urbanístico
en la zona oeste y que se confi g u ra como un tramo ex t ra o r-
d i n a riamente molesto y peligroso para la pobl a c i ó n .

Desde 1995 se cuenta con los estudios técnicos que dan
solución a los pro blemas que comporta el tra z a d o , c o n t a-
mos con el compromiso de colab o ración de la Junta de
A n d a l u c í a , s abemos cuál es la posición de la alcaldesa y de
su gru p o , queda por conocer cuál será la disposición del
G rupo Pa rl a m e n t a rio Popular para lograr que el Gobiern o
se comprometa desde los próximos Presupuestos Genera-
les del Estado a solventar las cuestiones relacionadas con la
financiación de este proye c t o , que resulta ciertamente cos-
t o s o , unos 15.000 millones de pesetas.

Por todo ello, nu e s t ro grupo respaldará esta iniciat iva ,
deseando que el Grupo Popular haya re c t i ficado su posi-
ción inicial de obstaculizar una vez más su realización al
q u e rer ligar esta actuación a su hipotético proyecto de AV E
p a ra Málaga .

El señor P R E S I D E N T E : Por el Grupo Pa rl a m e n t a ri o
Po p u l a r, tiene la palab ra el señor Souvirón.

El señor SOUVIRÓN GARCÍA: No es la pri m e ra ve z
que el asunto del soterramiento de vías férreas que el desa-
rrollo de las ciudades ha ido incorp o rando al entorno urba-
no se plantea en el Pa rlamento. Fue en el Senado donde
una moción de Grupo Socialista, el 8 de ab ril de 1997, p re-
sentó el tema en su totalidad. En aquella ocasión el port a-
voz del citado gru p o , señor Lab o rd a , dijo textualmente 
—voy a leer un párra fo de la tra n s c ripción hecha en el
« D i a rio de Sesiones»— lo siguiente: Lo ciert o , hemos de
d e c i rlo en honor a la ve rd a d, es que el pro blema no lo
puede re s o l ver el Estado, lo tienen que re s o l ver las comu n i-
dades autónomas y hay veces que, como éstas tienen
mu chas ciudades concern i d a s , no quieren pri o rizar este
tipo de resoluciones. Es muy costoso políticamente decir
vamos a hacerlo pri m e ro en Burgos y después en Pa l e n c i a
o en Logroño y después en Murcia. ¿Por qué? Po rque hay
una emulación. Nosotros podríamos haber entrado a juga r
en ese terre n o , nos iría bien; mañana presentaríamos una
moción a favor de tal ciudad, montaríamos una rueda de
p re n s a , m ovilizaríamos a la sociedad cuando por ejemplo
h ay pro bl e m a s , no digo nada cuando hay accidentes, e t c é-
t e ra. Pe ro hemos queri d o , p o rque somos congruentes con
lo que cedíamos cuando éramos Go b i e rn o , hacer un marc o
ge n e ral y pedirle al go b i e rno que se compro m e t a , que tiene
c u a l i ficación técnica pero que a1 mismo tiempo tiene que
tener capacidad de pactar con las comunidades autónomas
y que nos diga , en función de cómo se ha solucionado el
p ro blema en algunas ciudades, cómo se puede solucionar
en otras donde esto es una necesidad ap remiante y que ade-
más en la mayor parte de ellas ha concitado un amplio con-
senso entre las fuerzas políticas rep resentadas en los re s-
p e c t ivos ayuntamientos con la propia sociedad civil. A q u í
t e rmina la cita del señor Lab o rda. Pa rece que es una postu-
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ra sensata a la hora de ab o rdar un pro blema que incumbe a
nu m e rosas ciudades por su propio desarro l l o .

Con la moción que fue ap robada se pretendía que se
h i c i e ra por parte del Ministerio un estudio de la situación
real de las vías férreas en estas ciudades para que a part i r
de ello se pudieran establecer las soluciones que en cada
caso se considera ran pertinentes. Por tanto, no sólo nos
p a rece una solución sensat a , sino también re s p e t able y
especialmente respetada por el Pa rlamento en su totalidad
y desde luego por el Congreso de los Diputados.

Como consecuencia de esta moción, re c i e n t e m e n t e,
el 22 de mayo de 1998, el Gobierno ha presentado el info r-
me ante el Senado, y, en lo que se re fi e re a Málaga , d e s-
pués de analizar los pro blemas re l at ivos a la ciudad, s e
h abla de cómo en el año 1994, por encargo del entonces
M o p t m a , de la A d m i n i s t ración anteri o r, se encargó un aná-
lisis funcional y una propuesta de ordenación de los terre-
nos afectados por el acceso fe rrov i a rio a Málaga para su
i n t egración en el entorno. El resultado fueron cinco altern a-
t ivas. En reunión mantenida el 11 de julio de 1994, el ay u n-
tamiento socialista del momento, el entonces Moptma, l a
Junta de A n d a l u c í a , el Gobierno civil y Renfe descart a ro n
la altern at iva segunda y cuarta. La altern at iva segunda es
p recisamente el soterramiento de las vías de acceso a la
estación de Renfe en Málaga .

Así son los hech o s , por eso entendemos que se haya
h abl a d o , desde la posición socialista, de remodelación de
los accesos y sólo al final se haya dicho que se va a vo t a r
favo rablemente la proposición de Izquierda Unida. E1 Plan
ge n e ral de ordenación urbanística de Málaga , e l ab o rado en
gran parte durante la legi s l at u ra municipal anteri o r, t a m-
bién re c ogía la dificultad del soterramiento y sólo lo con-
t e m p l aba en algunos metros de los cuat ro kilómetros que
c o m p renden las vías totales que se quieren solucionar. Po s-
t e ri o rm e n t e, R e n fe presentó un plan especial para la term i-
nal de Renfe de la ciudad de Málaga y tengo que decir, p o r-
que los hechos son así, que la alcaldesa de Málaga , t a n t a s
veces citada antes de presentar el proyecto al pleno mu n i c i-
pal hizo una consulta con el Ministerio de Fomento para
que quedara cl a ro si con ese plan especial en el futuro se
podía proceder al soterramiento de las vías y a la llegada de
la alta velocidad a Málaga. Yo creo que eso sí es interés
político por una cuestión. Se llevó al pleno y el resultado es
el que por lo menos los rep resentante políticos de Málaga
conocemos. La oposición decidió ligar la puesta en march a
de ese plan especial al asunto del soterramiento de las vías,
con gran contestación, por otra part e, de las asociaciones
de vecinos. 

Esa es la situación y es suficientemente descri p t iva. En
cualquier caso, es el momento de buscar soluciones. Se que
j aba el señor Centella de que no hayamos pre s e n t a d o
e n m i e n d a s , p e ro a cambio de la enmienda, le ofrezco algo
que es más import e, que es una posible solución. E1 Minis-
t e rio de Fomento se ha comprometido públicamente a pedir
fondos del próximo marco de cohesión 2000-2006 para la
l l egada de la alta velocidad Córd o b a - M á l aga. La Conseje-
ría de Obras Públicas de la Junta de Andalucía ha dejado
cl a ro que la terminal actual de Renfe en Málaga va a ser
utilizada como terminal en su momento de la alta ve l o c i-
dad en Málaga. La Consejería de Obras Públicas de la Ju n t a
también ha empeñado su palab ra en cooperar técnica y

fi n a n c i e ramente al asunto del soterrainiento de las vías. Po r
t a n t o , p a rece ra zo n able que en esos estudios prev i o s , en los
a n t ep royectos de la alta velocidad a Málaga , se incl u ye el
asunto del soterramiento de la vías de los accesos a la esta-
ción de Málaga. Nos parece que sería una solución leal con
los deb ates que se producen en el Senado y que tratan de
l l egar a una solución, que sería específica para Málaga
como consecuencia de un asunto específico en Málaga
como es y sería la llegada de la alta ve l o c i d a d, y con eso
s o l ventaríamos absolutamente el pro bl e m a , ya que conse-
guiríamos que la solución a las vías, a la alta ve l o c i d a d, e l
p royecto presentado ante la Comisión Euro p e a , i n cl u ye ra
toda la vía desde el kilómetro cero partiendo de la estación
M á l aga .

Esas son las ra zones por las que, en coherencia con lo
d i cho nos vemos obl i gados a votar que no. Si el señor Cen-
tella dice: ¡ Viva Málaga ! , n o s o t ros decimos: ¡ Viva Málaga !
Si el señor Centella dice que no puede elegir a sus contra-
d i c t o res en estos deb at e s , n o s o t ros decimos que el Reg l a-
mento de la Cámara es como es y que la alcaldesa de Mála-
ga está en el asunto que elevó las consultas a las que antes
me re ferí y está buscando las soluciones reales más adecua-
das. Otra cosa es que ustedes, después de la reacción que
han encontrado en la sociedad malag u e ñ a , en las pro p i a s
asociaciones de ve c i n o s , en su empecinamiento en ligar el
plan especial para la estación de Málaga , que es import a n t e
p a ra la ciudad, como el soterramiento de las vías, se ve a n
p recisadas a reunir al Pa rlamento para intentar decir que
ustedes más que nadie quieren el bien de Málaga. Nosotro s
también lo quere m o s , señor Centella.

El señor P R E S I D E N T E : Veo que hay va rios peticio-
nes de palab ra , les ru ego breve d a d, p o rque no son reg l a-
m e n t a ri a s .

Señor Centella.

E1 señor CENTELLA GÓMEZ: Q u i e ro decir que no
he entendido muy bien la intervención del parl a m e n t a ri o
del Grupo Po p u l a r, p o rque en una pirueta parl a m e n t a ri a , l o
que no ha presentado como una enmienda lo ap o rta como
solución al fi n a l .

A nosotros no nos hubiese importado que se hubiera
p resentado la enmienda que planteaba el diputado del
G rupo Po p u l a r, p e ro cuando no lo ha presentado no nos
e n ga ñ e m o s , es  porque su Gobierno ni siquiera se compro-
mete en esos términos. Si hubiese habido una enmienda en
los términos que ha dicho que es la solución el port avoz del
G rupo Pa rl a m e n t a rio Popular podríamos discutir sobre
e l l a , lo demás es humo, lo demás es una pirueta para decir
a l go hoy, p o rque no se puede vo l ver a Málaga sin hab e r
d i cho nada. yo lamento, p o rque me consta la buena vo l u n-
tad del diputado del Grupo Pa rl a m e n t a rio Po p u l a r, que se
h aya visto obl i gado a jugar un papelón que deb i e ra hab e r
j u gado la alcaldesa, que evidentemente tendrá hoy cosas
más importantes que hacer en Málaga , p o rque la obl i ga-
ción de un diputado es estar deb atiendo este tema en esta
C á m a ra. Por tanto, no podemos entrar a va l o rar lo que no
fi g u ra en una enmienda y que, de hab e rse pre s e n t a d o , p o d í a
h aber propiciado algún tipo de deb at e.

N o s o t ros no venimos aquí a decir viva Málaga , ve n i-
mos a votar a favor de Málaga. Otros vendrán a decir lo
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que diga n , p e ro luego tendrán que vo t a r, p o rque en el Pa r-
lamento las intervenciones se concretan en votaciones y
h oy vamos a votar algo , unos a favor y otros en contra. A d e-
m á s , la solución que hoy nos ha presentado el port avoz del
G rupo Popular no es incompat i ble con lo que se va a vo t a r.
Decir que se va a votar que no a esto, por otra cosa, no es
i n c o m p at i bl e, votemos hoy esto, y con esa buena vo l u n t a d
que dice que tiene el Gobiern o , cuando salgan más cosas se
i n cluirán en esas otras actuaciones. No estamos diciendo
que hoy se inste al Gobierno a incluir 
los 16.000 millones de pesetas, estamos planteando que se
inicie el compromiso. Eso tiene que ir con un estudio pre-
v i o , con una serie de trámites que somos conscientes que
h ay que re a l i z a r. Lo que hay que votar es que el Gobiern o
se comprometa al soterra m i e n t o , y el Grupo Po p u l a r, o bl i-
gado por su Gobierno y también porque a la alcaldesa de
M á l aga no le gusta este proye c t o , se va a ver obl i gado a
votar en contra de lo que posiblemente a algún diputado
del Grupo Popular le gustaría vo t a r. Por eso, n o s o t ros cre e-
mos que no hay ningún argumento para votar en contra de
esta iniciat iva. Al contra ri o , todo lo que han dicho todos los
gru p o s , el Grupo Po p u l a r, el Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialis-
t a , al que agradezco que haya anunciado su voto favo rabl e,
nos lleva a pensar que el resto de los grupos van a votar a
favo r, pueden acabar votando a favo r, si se creen lo que aquí
se ha dicho. Otra cosa es que nosotros nos tememos que
p a rte de lo que se ha dicho no se lo cree ni siquiera el que
lo ha defendido. 

El señor P R E S I D E N T E : Señor Rodríguez, tiene la
p a l ab ra , p e ro con breve d a d.

El señor RODRÍGUEZ RO D R Í G U E Z : Seré breve. 
Tomo la palab ra simplemente para contestar al señor

Souvirón que la posición que ha re fe rido de mi compañero
L ab o rda no se contradice en nada con la posición que el
G rupo Socialista mantiene hoy en el Congreso. En aquel
momento se habl aba de un marco ge n e ral y seg u i m o s
h ablando de ello, es necesari o , p e ro eso no quita para que
c oy u n t u ralmente podamos ap oyar proposiciones no de ley
que abundan en los objetivos que puede plantear ese marc o
ge n e ral y ante eso estamos en este caso. Estamos ap oya n d o
la proposición no de ley de otro grupo parl a m e n t a ri o , q u e
abunda precisamente en los objetivos que deberían plan-
t e a rse un plan fe rrov i a rio para Málaga. Por tanto, no se
c o n t ra d i c e. A d e m á s , no se contradice porque se pro p o n í a n ,
como condiciones indispensables para ab o rdar estos temas,
que hubiera consenso, que hubiera estudio, y contamos con
ese consenso en Málaga , i n cluso el de su propio gru p o , y
contamos con estudios, estudios de 1995. Además tenemos
una propuesta de pri o ri d a d e s , que data de 1994, en la que
se proponía como un objetivo pri o ri t a rio tratar sobre el
s o t e rramiento de los accesos fe rrov i a rios a la estación de
M á l aga , no de los accesos a Málaga que ya están determ i-
nados a través de sus calles, fundamentalmente porque la
ubicación no se va a cambiar y sólo hay que mejorar los
accesos que tenemos por carre t e ra. Pe ro estamos habl a n d o
de los accesos fe rrov i a ri o s , no confundamos una cosa con
o t ra. Es una contradicción hacer cábalas sobre la modern i-
zación de una estación de fe rro c a rril sin contemplar los

p ro blemas que causa, desde hace años los accesos fe rrov i a-
rios a esa estación, que es de lo que estamos trat a n d o .

Podríamos estar de acuerdo con ligar el proyecto de
s o t e rrainiento de los accesos fe rrov i a rios a la estación de
M á l aga al proyecto de alta ve l o c i d a d, p e ro si hubiera algo
c o n c reto. Hasta ahora , lo que nos han ofrecido son pro m e-
sas sin sustento fi n a n c i e ro , una cantidad testimonial para el
año 1994, la posibilidad de incorp o rar el proyecto de AV E
a Málaga , p royecto que se calcula que tendrá una dura c i ó n
de ejecución de ap roximadamente ocho a diez años — o
sea que estamos hablando de un tiempo dilat a d o— y la pro-
mesa de incluir este proyecto en el próximo marco comu n i-
t a ria de ap oyo , no sabemos en que términos todavía. Son
p romesas. A d e m á s , i n cl u i rlo sería encarecer mu cho más un
p royecto al que ustedes vienen planteando grandes difi c u l-
tades desde el pri n c i p i o , un proyecto que ya es caro ,
200.000 millones, el AV E , p a ra diez años. Aquí estamos
h ablando de algo que consideramos que es costoso, p e ro
que son 15.000 millones, lo que, unido a los 5.000 millones
de la estación del plan especial de Renfe, de la re m o d e l a-
ción daría una cifra de inve rsión de unos 20.000 millones
de pesetas, a distri buir en las correspondientes anu a l i d a d e s .
Se trata de un proyecto que ustedes, por otro lado, no tie-
nen voluntad política, o no la han mostra d o , ve remos si lo
hacen el año que viene, de re s o l ve rl o , como es la alta ve l o-
c i d a d. Estamos hablando de actuaciones concre t a s , que sí
pueden contri buir a ir confi g u rando un plan fe rrov i a rio para
M á l aga , ab o rd a rlo en el menor plazo de tiempo posibl e, y
no obstaculizar esas actuaciones posponiéndolas a otro s
p royectos mu cho más costosos, mu cho más pro l o n ga d o s
en el tiempo, e t c é t e ra .

Por otra part e, esta proposición no de ley viene a abu n-
dar en las pretensiones del grupo municipal del Pa rt i d o
Popular en Málaga. Éste se ha manifestado cl a ra m e n t e,
i n cluso con los planteamientos del señor de la To rre, a favo r
del soterramiento de estas vías. Cuenta con el consenso;
cuenta con la colab o ración de la Junta; le fa l t aba ex cl u s iva-
mente el ap oyo de su propio Gobiern o , y hoy conocemos
ya , a través de su interve n c i ó n , que no lo tiene. 

E1 señor P R E S I D E N T E : Señor Souvirón.

E1 señor SOUVIRÓN GARCÍA: Señor Centella, l o
l a m e n t o , p e ro no me consta que desde aquí podamos instar
a la Junta de Andalucía a hacer nada. Por eso le brindo la
solución y no creo que fuera el trámite presentar una
enmienda. Por otra part e, ya le he dicho cuál entendemos
desde mi grupo que es la solución y votar otra cosa sería
hacer un brindis al sol.

En cuanto al rep resentante del PSOE, c reo que, e fe c t i-
va m e n t e, con esta iniciat iva se rompe de alguna fo rma el
a c u e rdo del Senado que intenta, p ri m e ro , hacer el análisis
y, d e s p u é s , e s t ablecer soluciones. Y esas soluciones deb í a n
ir a los deb ates que en aquella Cámara se ab rirán a partir de
a h o ra , una vez que ya se ha efectuado el análisis, al que
antes me re fe r í a , en el que se desech aba la altern at iva la del
s o t e rramiento de las vías en Málaga , por parte de las insti-
tuciones a que antes me he re fe ri d o .

Dice usted que existe una posibilidad que su gru p o
podría no ver mal, que se liga ra al proyecto AVE el asunto
del soterra m i e n t o , p e ro que no hay nada en concreto. La
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ve rdad es que las reglas de juego en este asunto siempre han
estado muy cl a ra s , señor Rodríguez. El Ministerio de
Fomento se comprometió a empezar a hablar del tema cuan-
do hubiera más que palab ras en la mesa, cuando hubiera
p royectos reales. La Junta de Andalucía ha puesto el pri m e r
p royecto real en la mesa hace un mes y en ese momento el
M i n i s t e rio de Fomento ha dado el paso al frente y ha dich o
que en los próximos fondos comu n i t a rias va a tratar de con-
s eguir los fondos correspondientes a Málaga. Por tanto,
nada de inconcre c i o n e s , todo muy concreto y muy cl a ro .
O t ro asunto es que la Junta de Andalucía haya intentado en
todo momento decir que ella sí quiere el AVE para Málaga
y que los demás estamos mirando para otro lado.

Yo creo que las reglas tienen que estar cl a ras desde el
p rincipio y en este asunto lo han estado. Y como todav í a
estamos a tiempo, p o rque hasta julio es posible hacer el
a n t ep roye c t o , viendo que cuando se ha producido el hech o
que todos esperábamos, que la Junta de Andalucía empeza-
ra a presentar proye c t o s , el Ministerio ha cumplido con su
c o m p ro m i s o , no hay por qué dudar de la futura voluntad del
M i n i s t e rio. Son cábalas que no tienen fundamento alguno.
Por tanto, yo animo a los restantes grupos para que todos
intentemos intervenir con nu e s t ros compañeros en la Ju n t a
de Andalucía y en el Pa rlamento regi o n a l , p a ra que ap oye n
esta solución, que es la que nos parece más adecuada.

L ó gi c a m e n t e, nadie quiere encarecer proyectos. Se tra-
taría de hacer el mejor proyecto y al menor pre c i o , eso de
bu e n o , bonito y barat o , p e ro tampoco, cuando entramos en
las magnitudes de las que estamos hablando y se trata de
solucionar defi n i t ivamente el tema, 20.000 millones más
pueden hacer inv i able el proyecto total. Yo me re a fi rmo en
lo anteri o rmente dich o , p o rque me parece que es una solu-
ción adecuada y pro b ablemente será a la que asistamos en
el futuro. En cualquier caso, queda constancia de todas
nu e s t ras palab ras en el «Diario de Sesiones». (El señor
Centella Gómez pide la palab ra . )

El señor P R E S I D E N T E : Señor Centella, c reo que está
todo suficientemente deb atido. Han re i t e rado sus posicio-
nes todos los grupos y para cualquier observador imparc i a l ,
y yo , como pre s i d e n t e, me considero observador imparc i a l ,
están perfectamente cl a ras las posiciones de todos.

E1 señor CENTELLA GÓMEZ: Señor pre s i d e n t e, e n
la medida en que uno ha sido el proponente de la iniciat iva
entiendo que debe cerrar el turno de interve n c i o n e s , c o m o
con buen cri t e rio usted ha hecho en la anterior pro p o s i c i ó n .

E1 señor P R E S I D E N T E : Eso se suele aplicar cuando
en efecto hay enmiendas, p o rque al final el autor de la ini-
c i at iva tiene que decir si las acepta o no. En este caso no es
a s í , p e ro le doy un minuto para que interve n ga .

E1 señor CENTELLA GÓMEZ: Sólo un minu t o , p a ra
dejar algo cl a ro. E1 info rme del Senado del 22 de mayo , a l
que se ha hecho alusión anteri o rm e n t e, no es incompat i bl e
con esta iniciat iva , sino al contra rio. Sólo hay una dife re n-
cia. Tenemos el ejemplo de Cádiz, donde en este momento
estamos asistiendo a la fi rma de un convenio para soterra r
el fe rro c a rril. La única dife rencia que se re fleja es que hay
un párra fo que dice: La alcaldesa de Cádiz ha solicitado el

s o t e rramiento de las vías férreas. De Málaga no se dice eso.
La alcaldesa de Málaga ha estado muda. Por tanto, esa gra n
d i fe re n c i a , re c ogida en el «Diario de Sesiones» del Senado,
es la que hoy día sep a ra el proyecto de Cádiz del de Mála-
ga , que la alcaldesa de Málaga sigue mu d a , como bien se
ha evidenciado hoy.

E1 señor P R E S I D E N T E : Ante una intervención mu y
c o rta —y se lo agradezco— pero tan pers o n a l i z a d a , no me
queda más remedio que darle la palab ra al señor Rodríguez
y supongo que luego me la pedirá el señor Souvirón.

E1 señor RODRÍGUEZ RO D R Í G U E Z : Seré mu y
b reve, señor pre s i d e n t e.

Simplemente quiero decir que no podemos ligar este
p royecto de soterramiento al proyecto AV E , p re c i s a m e n t e
p o rque las reglas del juego no están nada cl a ras. Las reg l a s
del juego , en términos re a l e s , son cl a ras cuando hay com-
p romiso pre s u p u e s t a rio. Y la promesa de que el año que
viene tendremos una cantidad testimonial —que la podía-
mos haber tenido en estos pre s u p u e s t o , y tendríamos las
reglas algo más cl a ra s— p a ra el AVE no es nada. No lo es.
Empezará a ser algo si el año que viene en los pre s u p u e s t o s
el AVE de Málaga cuenta con esa cantidad testimonial.

Sin embargo , en el caso de la Junta de Andalucía las
reglas sí son cl a ras. Usted sabe perfectamente que en los pre-
supuestos de este año hay dotados 2.500 millones de pesetas,
que los estudios previos están re a l i z a d o s , que hay info rm e s ,
que hay solicitudes de la Junta de Andalucía para re u n i rs e
con el Ministerio de Fo m e n t o , y que el Ministerio de Fo m e n-
to ha re chazado todas las solicitudes de reunión para trat a r
este tema en lo que va de año y en el ejercicio anteri o r. Po r
tanto ¿dónde está la cl a ridad de las reglas del juego ?

E1 señor P R E S I D E N T E : Tiene la palab ra el señor
S o u v i r ó n .

E1 señor SOUVIRÓN GARCÍA: H ay que decir que
la realidad ge ogr á fica de Cádiz es absolutamente distinta
de la realidad de Málaga. Hay un matiz bastante cualitat ivo
p a ra que se haya hecho en Cádiz. Eso es así de cl a ro y sólo
h ay que conocer un poco la realidad física de la ciudad de
C á d i z .

En cuanto al señor Rodríguez, lo que tengo que decirl e
es que hace un mes que estuvo el primer proyecto en la
mesa. A partir de ahí no le digo nada más porque me voy a
poner muy pesado repitiendo lo mismo que he dicho antes.

E1 señor P R E S I D E N T E : Te rminada la discusión de
las proposiciones no de ley, como las votaciones serán a la
u n a , se suspende la sesión hasta esa hora. ( Pa u s a . )

Se suspende la sesión.

Se re a nuda la sesión.

E1 señor P R E S I D E N T E : Continúa la Comisión.
Vamos a proceder a las votaciones de la proposición de

l ey y de las proposiciones no de ley. (El señor Sedó i Mar-
sal pide la palab ra . )
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Señor Sedó.

El señor SEDÓ I MARSAL: Señor pre s i d e n t e, s ó l o
q u i e ro comunicar la sustitución, en este caso, del señor
Recoder por la señora Solsona.

E1 señor P R E S I D E N T E : Las ap u n t a remos posteri o r-
m e n t e. 

E n t ramos en la proposición de ley sobre creación del
c o l egio oficial de pilotos de la aviación comercial. Se han
p resentado enmiendas a esta proposición. Vamos a vo t a r,
en primer luga r, la enmienda número 1, del Grupo de
I z q u i e rda Unida.

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
votos a favo r, 17; en contra , 2 0 .

El señor P R E S I D E N T E : Queda re ch a z a d a .

Pasamos ahora a votar la enmienda número 2, que se
re fería a la exposición de motivo s , del Grupo Socialista. Ta l
como se ha propuesto por los gru p o s , vamos a votar por
s ep a rado los dos puntos que tiene. El  pri m e ro , consiste en
la modificación del párra fo terc e ro y el segundo pro p o n e
un nu evo párra fo cuarto. La votación del primer punto, q u e
se re fi e re a la modificación del párra fo terc e ro , con la tra n-
saccional que se ha explicado en  el tra n s c u rso del deb at e.

E fectuada la vo t a c i ó n , d i j o

El señor P R E S I D E N T E : Queda ap robado por unani-
m i d a d. A h o ra vamos a votar el nu evo párra fo cuart o .

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
votos a favo r, 17; en contra , 2 0 .

El señor P R E S I D E N T E : Queda re ch a z a d a .

Pasamos ahora a la enmienda número 3 del Gru p o
Socialista. Vamos a vo t a r, en primer luga r, el párra fo seg u n-
do según la enmienda del Grupo Socialista.

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
votos a favo r, 17; en contra , 2 0 .

El señor P R E S I D E N T E : Queda re chazado. 

Votamos ahora la transaccional  a esta enmienda del
G rupo Socialista, que ha sido deb atida cuando se ha visto
la proposición de ley.

E fectuada la vo t a c i ó n , d i j o

El señor P R E S I D E N T E : Queda ap robada por unani-
m i d a d.

Vamos a votar el texto de la proposición con su ex p o s i-
ción de motivo s .

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
votos a favo r, 20; en contra , t res; ab s t e n c i o n e s , 1 4 .

El señor P R E S I D E N T E : Queda ap robada la pro p o s i-
ción de ley. 

R e i t e ro aquí, p a ra que conste en el «Diario de Sesio-
n e s » , que esta Comisión tenía competencia legi s l at iva
plena. 

Pasamos a votar ahora las proposiciones no de ley. 
La pri m e ra se re fería al establecimiento de una linea de

c e rcanías de la Red Nacional de Fe rro c a rriles Españoles,
R E N F E , e n t re Papiol y Mollet. Hay una enmienda que ha
sido aceptada por el grupo pro p o n e n t e, que era el Gru p o
Socialista. En esas condiciones, se somete a votación. 

E fectuada la vo t a c i ó n , d i j o

El señor P R E S I D E N T E : Queda ap robada por unani-
m i d a d. 

La siguiente proposición no de ley se re fi e re a la cons-
t rucción del tercer carril de la autovía de A ragón a su paso
por Guadalajara. Se va a votar en los estrictos términos en
que fue fo rmulada por el Grupo Socialista. 

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
votos a favo r, 17; en contra , 20. 

E1 señor P R E S I D E N T E : Queda re chazada. 

P roposición no de ley re fe rente a la autovía de la 
N - 6 2 0 , en la provincia de Salamanca. Voy a proceder a
l e e rla tal como ha quedado porque ha habido una enmien-
da de sustitución transaccionada del propio Grupo Po p u l a r.
Su parte dispositiva queda así: Dado que en el 2002 Sala-
manca será capital europea de la cultura , se insta al Minis-
t e rio de Fomento a que agi l i c e, d e n t ro de sus posibilidades,
la ejecución de los tramos comprendidos entre Salamanca
y Fuentes de Oñoro , en orden a conseguir terminar ese año
el máximo número de tramos. Con esta re d a c c i ó n , se some-
te a votación. 

E fectuada la vo t a c i ó n , d i j o

E1 señor P R E S I D E N T E : Queda ap robada por unani-
m i d a d. 

Fi n a l m e n t e, p roposición no de ley por la que se insta al
G o b i e rno a que se incl u ye en los próximos Pre s u p u e s t o s
G e n e rales del Estado el plan fe rrov i a rio de la ciudad de
M á l aga. Se va a votar en los estrictos términos en que ha
sido presentado por el Grupo Pa rl a m e n t a rio Fe d e ral de
I z q u i e rda Unida. 

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
votos a favo r, 17; en contra , 2 0 .

El señor P R E S I D E N T E : Queda re chazada. 

Se levanta la sesión. 

E ra la una y quince minutos de la tard e. 
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