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— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR LA PROPOSICION DE
LEY SOBRE CREACION DEL COLEGIO OFI-
CIAL DE PILOTOS DE LA AVIACION CIVIL
(NUmero de expediente 122/000095).

El sefior PRESIDENTE: Buenosdias.

Vamos a comenzar la Comision de hoy, que tiene como
primer punto del orden del dialaratificacion de la ponen-
ciadesignada para informar la proposicion de ley sobre
creacion del colegio oficial de pilotosde aviacion civil.

¢Se ratificalaponencia? (Asentimiento.)

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA,A LA VISTA DEL INFORME ELA-
BORADO POR LA PONENCIA, DE LA PROPOSI -
CION DE LEY SOBRE CREACION DEL
COLEGIO OFICIAL DE PILOTOSDE LA AVIA-
CION COMERCIAL. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Numero de expediente 122/000095).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a segundo punto,
gue es el debate de la proposicion de ley sobre creacion
del colegio oficial de pilotos de la aviacion comercial, de
la que es autor el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.

Como ya conocen todas SS. SS., |as votaciones de
esta proposicién de ley y de las proposiciones no de ley
gue veremos a continuacion tendra lugar no antes de la
unade latarde.

A esta proposicion de ley han sido presentadas tres
enmiendas, dos del Grupo Socialistay unadel Grupo de
Izquierda Unida.

Parala defensa de sus enmiendas, tiene la palabra €
portavoz de Grupo Socidista, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: En efecto, € Grupo
Parlamentario Socialigafijo claramente su posicion en el
debate plenario que tuvo lugar el 24 de marzo de este afio,
cuando se produjo el acuerdo de aceptacion atramite de
esta proposicion de ley procedente del Grupo Parlamenta-
rio Popular. Seria conveniente que quien asi |o estimase
oportuno releyese € contenido de laintervencion de este

diputado, en representacion del Grupo Parlamentario
Socidistaen esasesion plenariaen laqueindicabamos que,
en efecto, nos parece necesaria la creacion de este colegio
oficia de pilotoscivilescomerciaes. Lo haciamos en cohe-
rencia con los planteamientos que también & Grupo Parla
mentario Socialista defendi6 bastantes afos atrés, cuando
se tomo la decision por parte del Gobierno de la creacion
del Colegio Oficial de Marinos Mercantes Espafioles. La
profesion de piloto de lineas aéreas comercia es tiene un
pardelismo innegable con d de oficiales de la marina mer-
cante espafiol a, concretamente en la especididad de puente
—no es equiiparable a la especialidad de maquinas o de ofi-
cidesradiotelegrafistas—. Larealidad es que las ensefian-
zas de marina mercante a lo largo de las décadas de | os
ochentay los hoventa se han incorporado a §stemaeduca
tivo nacional, se han reglado académi camente y parecia
bastante |6gico que | os profesiona es reivindicasen también
lanormaizacién profesiond d efecto de erigirse, al ampa-
ro de lanormativalegal vigente, en un colectivo que pudie-
se servir de asesoramiento a la Administracion publica
cuando ésta asi o requiriese.

En efecto, en el caso que nos ocupa, € mundo de los
profesionales de la aeronduti ca espafiola no haido evolu-
cionando normativamente con € dinamismo que laempre-
sa transportista, que la aeronauticay que la tecnologia
incorporada a ellalo ha venido haciendo alo largo de los
Ultimos afios. De aqui que hayavarias asignaturas pendien-
tes, sin duda alguna, y una de éllas es esta de naturaleza
asociativa, de naturaleza colegiada.

En laintervencién del Grupo Parlamentario Sociaista,
insisto, a través de este diputado, quedd claraen la sesion
plenariaalaque he hecho referenciaen dosocasonesen la
gue aceptamos a tramite la proposicion de ley, laindica
cioén de que nos parecia oportuna la creacion de este cole-
gio oficial, pero reiteramos en esaintervencion el caracter
de, digamos, voluntariedad de la colegiacion futura. Nos
parece fundamental 1a existencia del colegio; nos parece
importante el papel que puede tener como érgano asesor,
como 6rgano de consulta, como colectivo que candice pre-
ocupaciones de los profesionales, que candice los conoci-
mientos de los profesionales de lamismay que los pongan
al servicio de laAdministracion publica en defensa de los
intereses colegiales o profesionaes de todos y cada uno de
quienes integrarén préximamente ese colegio.

Pero nos parece fundamentd que se encuentre un punto
de equilibrio entre la normativa que recoge la reglamenta-
ciénenvigor por lacud seregulan los colegios profesiona-
les (dadas las caracteristicas de esta profesion) y lano obli-
gatoriedad de la colegiacién. En ese sentido, €l Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado dos enmiendas. La
gue figura como nimero 3 es una enmienda de modifica
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cién dd articulo 1.°, en la que nosotros planteeamos que €
texto quede redactado asi: Secread colegio oficial de pilo-
tos de laaviacion comercial como corporacion de derecho
publico reconocida por € Estado, con persondidad juridica
propiay plenaceapacidad parae cumplimiento desusfines,
a que seincorporaran con carécter voluntario los profesio-
nal es que se encuentren en posesion de | os titulos aeronau-
ticos civiles de piloto comercial y de piloto de transportes
de lineas aéreas en sus modalidades de avidn y helicdptero.
En ningln caso serarequisito parael gercicio delasatribu-
ciones correspondientes a los citados titulos laincorpora
cién d colegio oficial de pilotos de laaviacion comercial.

Sahido es, sefiorias, que muchos profesionales detitul a
ci6n académica superior, como la de ingeniero o licencia-
do, parad gercicio de su actividad en la empresa privada
no tienen obligacién dela colegiacion pertinente; es decir,
un ingeniero industrial 0 de telecomunicaci ones que gjerza
en laempresa privada que fuere, parad gercicio profesio-
nal no precisa de la colegiacion con caracter obligatorio.
Pensamos que |a especificidad tgante de la obligatoriedad
restalibertad parael gercicio de laprofesiony podriacon-
Ilevar también |la vertebracion de una estructura profesiona
colegiada paralelaala de un sindicato, que es suficiente-
mente conocido, que tiene mucho poder sindical, a que
précticamente el 95 por 100 de los profesionales estan &fi-
liados. El establecimiento de otra especie de estructura que
conlleve una &filiacion tan elevada como ladel sindicato
gue domina el ambito sindical de los profesionales pilotos
de laaeronautica espafiola, caraalaliberalidad que han
establecido las normativas, los reglamentosy las directivas
comunitarias de aplicacion ya en Espafia, que esta posibili-
tando tal variedad de empresas agronauticas, chocaria pre-
cisamente con la evolucién de la propia empresa transpor-
tista aeronautica egpafiola. De ahi que nosotros reiteramos
¢l planteamiento que hemos hecho en Pleno y que hacemos
hoy en Comision, en la defensa de esta enmienda nimero
3, y en coherencia con su contenido, planteamos en la
enmiendandmero 2 lamodificacién de a gunos parrafos de
la exposicién de mativos, en € sentido de proponer que la
modificacion del parrafo 3.2y laadicion de un nuevo parra-
fo 4.° en la exposicion de motivos tenga un contenido que
es el que les leo a continuacion: Los pilotos de aviacion
comercial han venido defendiendo todos estos intereses por
intermedio de laasociacién que | os citados pilotos tienen
constituida, la cual, en representacion de sus asociados, ha
solicitado la creaci6n de un colegio oficia de pilotos de la
aviacion comercid. No obstantelaley, en uso de laamplia
libertad de configuracién normativa que permite € articulo
36 de la Congtitucion, establece expresamente que € ger-
cicio de la profesion a que habilitan los titulos de piloto
comercial y piloto de transporte de lineas aéreas por sus
especiaes caracteristicas no requiere lacolegiacion obliga
toria

Termino, sefior presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos. Enlos Ultimos afos, concretamente en 1995, la Orden
Ministerial nimero 9 del mes de mayo del Ministerio de
Educacion y Ciencia impulsé de manera importante la
estructuracion del reconocimiento del nivel de los pil otos
de transportes de lineas aéreas, equiparandolo al titulo de
diplomado universitario. Aquellafue unainiciativade la
Direccion General de Aviacion Civil del entonces Minis-

terio de Obras Publicas, Transportesy Medio Ambiente,
que fue hechasuya por el Consejo de Universidades, que
analizo las posibles equivalencias a titulo de diplomado
universitario de los titulos aeronauticos civiles de natu-
raleza profesiona de pilotos de transportes de lineas
aéreas. Consiguientemente, en esa orden ministerial se
recogieron los dos articulos y la disposicién transitoria
de que consta dando a estos profesionales de la aeronéu-
ticaun nivel académico del que carecian. Su colegiacion
es una demanda justa que, insisto, nosotros apoyamos,

pero exclusivamente con ese requisito especifico, del

cual hacemos bandera de principio, de la no obligatorie-
dad en la colegiacion, y por ello hemos mantenido para
au defensa en esta Comision de | nfraestructuras, en este
debate con competencia legislativa plena, tales conteni-
dosy solicitamos que ambas enmiendas se sometan ala
consideracion y votacion pertinente de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Paraladefensadelaenmien-
da que presenta el Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, tienelapalabrad sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: En principio,
tengo que decir que esta propaosicién de ley fue suficiente-
mente debatida en el tramite parlamentario del Pleno del
Congreso, pero que, no obstante, por nuestra parte quere-
mosrecordar que el articulo 36 de la Constitucion espafiola
reconoce el derecho delas profesionestituladas acolegiar-
se. Este articul o establece un Unico limitey esque loscole-
gios profesionales tengan un caracter democrético. Es
curioso que | os redactores de la Constitucion profundiza-
ran en este aspecto, en que los colegios debieran ser demo-
créticos. Nosotros creemos que esto se debié —en su
momento, cuando se redactd la Constitucion espafiola— a
lapropiatrayectoria de | os colegios profesionales que, por
otraparte, son histéricos, datan del siglo XIV.

Entendemos que | os col egios deben ser democréticos,
pero también que d articulo 36 dela Constitucion espafiola
en ninguin momento establ ece que la colegiacion deba ser
obligatoria. Por tanto, es un derecho constituciona de los
titulados el poder colegiarse libremente, pero también
entendemos gue es un derecho constituciona que estos
profesional es no tengan que colegiarse obligatoriamente.
De ahi deriva nuestra Unica enmienda al articulo 1.°,
medi ante la que nosotros proponemos sustituir € término
«obligatorio» por «voluntario». Lajugtificacion eslaque
viene en la enmienda: que sean los pilotos los que decidan
inscribirse en @ colegio, pero que no sea dgo inexcusable
paraellos, que no tenga que ser obligatoriamente.

Nosotros esperamos que €l grupo que sostiene a
Gobierno en esta Cdmaray 1os grupos que |0 apoyan estén
de acuerdo con estas teorias, tanto con la que ha expuesto
el sefior Segura como con la que estoy exponiendo yo
mismo. Tenemos otros precedentes. Ultimamente en esta
Camara se estén tramitando varios proyectos de ley de
colegios profesiondesy éste, de momento, es e Unico que
mantiene la colegiacion obligatoria, véase @ caso del cole-
gio de gedgrafos, donde ha desaparecido este concepto de
colegiacion obligatoria. Por tanto, votariamos favorable-
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mente esta proposicion deley Ssempre que se eliminaraese
precepto de colegiaci on obligatoria

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un turno de
fijacion de posiciones, tiene la palabra, en nombre del
Grupo Catalan (Convergenciai Unid) € sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, iba a
decir brevemente, pero generalmente cuando se dice esto
después no se cumple, pero esla palabra que te srve para
ganar unas décima de segundo d empezar.

Nuestro grupo ya fij6 concretamente su posicion € dia
gue se debati 6 latoma en consideraci én de la proposicion
de ley. En agqudl momento estdbamos de acuerdo en que se
eliminase la obligatoriedad del texto del articulo 1.° No voy
aentrar, por tanto, a hablar sobre la filosofia generd de la
creacion dd colegio oficial de pilotos de aviacion comer-
cial, que consideramos sumamente positiva, no solo desde
un punto de vigta profesiond propio de los integrantes del
colectivo, sino también porgue pude ser un cauce de defen-
say heneficio para el usuario. Por tanto, nosotros vemos
muy bien la creacion de este colegio profesiond. Pero este
texto entra en una especificacion, que es dar el caracter
obligatorio ala colegiacion. Nosotros vemos bien que se
elimine este caracter. Hay que tener en cuentaque, ademas,
laLey de Colegios Profesionales, de 1974, define como
tiene que ser la creacion de los mismaosy, por tanto, nos
remitimos aella

En todo caso, nuestro grupo votaria d texto, quitando la
expresion «con caracter obligatorio», pero aqui tendriamos
gue hacer una enmienda in voce, transaccional o como se
crea oportuno. Nuestra propuesta seria que en € articu-
lo 1.° se quitaran las tres pal abras «con caracter obligato-
rio». El texto diria: con personaidad juridicapropiay plena
capacidad para e cumplimiento de susfines, d cud agru-
pardparad gercicio de la profesién, de conformidad con
lo dispuesto en laley 2/1974... Por tanto, yalo dgamosalo
guedicelaley que, enel fondo, eraenlo que, d menos, yo
intui que habiamos quedado en la votacion de latoma en
consideracion de laproposicion de ley.

Con ello quedarian resueltas dos enmiendas, la nlUme-
ro 1 del Grupo delzquierdaUniday landmero 3 del Grupo
Socidlista En cuanto ala otra enmienda de la modificacion
de la exposicién de motivos, nosotros no lavemos tan con-
veniente, pero si fuese posible quiza ahi también podria-
mos hacer una transaccion parcial que seria aceptar € pri-
mer parrafo de la enmienda nimero 2, que eliminatres
lineas del proyecto en el tercer parrafo de la exposicion de
motivos, desde donde dice «que los integre corporativa-
mente» hasta el final. En todo caso, la adicién del cuarto
parrafo que se hos propone creemos que provocaria entrar
otravez en hablar de lano obligatoriedad y eso habia que-
dado resudto con la aplicacién delainicia Ley de Cole-
gios Profesiondes.

Nuestro grupo propone quitar las palabras «con caréc-
ter obligatorio» en el articulo 1.° y, en todo caso, aceptar
parcialmente € primer parrafo de la enmienda nimero 2,
del Grupo Socidista.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Popular, tiene
lapaabrael sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Las dos enmiendas del Grupo Socialistay la enmienda del
Grupo de | zquierda Unida se reducen practicamente auna,
como ya se ha citado; plantean la colegiacion voluntariaen
vez de laobligatoria, como se sefidla en el texto de la pro-
posicién deley.

He de recordar que el articulo 36 delaConstitucion esta
dentro del capitulo de derechosy libertades, pero estden la
secci6n 2.2 de ese capitulo, del osderechosy deberesde los
ciudadanos. Al hablar de los colegios profesionales, ese
articulo 36 acepta derechos y establece deberes para los
ciudadanos. No entra, en absoluto, como bien se hadicho,
en d régimen de colegiacion, selimitaa sefidar quelaley
regulard las peculiaridades propias del régimen juridico de
los colegios profesiondesy d gercicio de las profesiones
tituladas.

No podemos olvidar que laLey 2/1974, de Colegios
Profesionales, fue modificada parcialmente precisamente
al diasiguiente de la entrada en vigor de la Constitucion
espafiola; es unaley de 1978, de 26 de diciembre. Y fue
finalmente modificada, bien recientemente, por la Ley
de 14 de abril de 1997, de medidas liberalizadoras en mate-
riade suelo y de colegios profesiondes. En el articulo 3.2
de esa ley, votada y aprobada por este Congreso de |os
Diputados rectificando otro articulo 3.2 de laley anterior,
sedice lo siguiente: Es requisito indispensable para e ger-
cicio de las profes ones colegiadas hallarse incorporado d
colegio correspondiente. Contindia con otros temas, pero lo
fundamenta es eso; articulo, por cierto, considerado legis-
lacion bésica en ladisposicion find segunda de estaley.

Que es profesion titulada la de pil oto de lineas aéreas,
civilesy comerciaes desde € 9 de mayo de 1995, yalo ha
citado € portavoz del Grupo Socialista. Por orden del
Ministerio de Educacién y Cienciase declaraequivalente a
diplomatura universitaria. Esalibertad de colegiacion o no
colegiacion es absol utamente ditinta del término asocia-
cién, que s esvoluntaria, de profesionales o de colegiados.
El debate se suscit6 en losafios ochentay € Tribunal Cons
titucional, en una sentencia de 11 de mayo de 1989, deter-
minG que no es incongtitucional la obligatoriedad de cole-
giacion delos pilotos de lamarinamercante, profesion que,
por cierto, en lapropia proposicion de ley se cita por su
equivaencia o similitud con lade pilotos de lineas aéreas y
comerciaes.

Ayer, en e Pleno de este Congreso, se aprobaron tres
proposiciones de ley planteadas por € Grupo Catalan
(Convergénciai Unid), el Grupo Socidistay el Grupo
Popular, sobre la creacion del colegio de gedgrafos, y todas
ellaslo incluyen en su articulado. Cito € texto de la propo-
sicion de ley del Grupo Socialista para resaltar su «cohe-
rencia», entrecomillada, entre laintervencion de ayer y la
de hoy, con la propuesta de enmiendas. En su articulo 2.2
sedice: La colegiacion tendra los efectos establ ecidos por
lalegislacion general sobre colegios profesionaes.

Yo manifesté, como representante del Grupo Popular
en el debate de la proposicion de ley sobre € colegio de
pilotos, que era unaredundancia decir «con caracter obli-
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gatorio», cuando ya se dice en el propio texto «de confor-
midad con lo dispuesto en lasleyes 2/1974 y 7/1997», que
eslo que ayer, por unanimidad (y recalco la «coherencia»,
entrecomillada, del portavoz del Grupo de |zquierda Unida
hoy en esta Comisién), se aprobd. Repito: Lacolegiacion
tendra | os efectos establecidos por la legislacién general
sobre colegios profesionales.

AUn mas; en nuestro deseo de consenso y esperando
qued Grupo Socidistay € Grupo de lzquierda Unidasean
coherentes con lo que ayer votaron para el colegio de ged-
grafos, hago nuestras las propuestas del sefior Sed6 de
aceptar la supresion, dentro de esa enmienda, de «con
caracter obligatorio», manteniendo € resto del texto.

Aceptamos, asimismo, en la enmienda nimero 2, del
Grupo Socidlista, al propuesta que haindicado de concluir
d parrafo tercero de la exposicion de motivos. «en repre-
sentacion de sus asociados, ha solicitado la creacion de un
colegio oficial de pilotos de aviaci én comercial», supri-
miendo las tres lineas de dicho parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar un nuevo turno de
réplica a los enmendantes, pero pretendo que a mismo
tiempo que repliquen los argumentos sefiden, si es posible,
Su posicién con respecto a la propuesta que hace € sefior
Sedb.

Tienelapaabrae sefior Segura

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente, si
me |o permite S.S., me voy atomar la libertad de leer un
parrafo de laintervencién del sefior Carrefio en la sesion
plenariadel 24 de marzo de 1998, cuando se aceptd atré-
mite la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Popu-
lar que esamos debatiendo.

Después de laintervenci6n de todos y cada uno de los
portavoces de los diferentes grupos terminé d debate con
laintervencion del sefior Carrefio y, luego, con una peque-
fiamia, alaque no voy ahacer referencia. El sefior Carrefio
dijo: «Asi como lalibertad de asociacion esta regida por
unaley preconstitucional de 1974, laLey de Asociaciones,
los col egios profesiondes estan claramente regidos por una
ley postconstituciond, porque laley de 1974 fue modifica-
da por ley en 1978 y actualizada con medidas liberalizado-
ras en 1997x». Apostillaa continuacion: «Estamos de acuer-
do, porque es una redundancia la repeticién de las tres
palabras “con carécter obligatorio”, con lareferencia al
giercicio dela profesion, de conformidad con lo dispuesto
en lasleyes de 1974 y 1977. Nuestro grupo, por tanto, da
su conformidad ala supresion de las palabras “ con caracter
obligatorio”, por larepetida redundancia que supone con €
resto ddl texto».

Es decir, yad Grupo Parlamentario Popular nosindico,
en laadmision atramite de esa proposicién de ley, su acep-
taci 6n de lo que nosotros estamos reivindicando. No vamos
amodificar lanormativa legal delos colegios. Simplemen-
te, en d texto dd articulo 1, nosotros pretendiamos —y asi
lo indicamos y 1o hemos materializado con la enmienda
nimero 3— la eliminacion de ese parrafo que dice: «con
carécter obligatorio para€l gercicio delaprofesion», y que

ahora, amodo de enmienda transaccional, ha planteado €
portavoz del Grupo Catalan (Convergénciai Unid), que
nosotros aceptamos, y cuando se produzcala votacion y
tengamos redactada la enmienda transaccional, previsible-
mente nos vaa pod bilitar votar afavor.

Sin embargo, sefioras y sefiores diputados, vamos a
hablar con absoluta claridad, porque nos encontramos
donde nos encontramos, |6gicamente. Ayer, en efecto, se
admiti6 atramite una proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista por la cual solicitabamos la creacién
del colegio oficia de gedgrafos. Son profesiones de muy
diferentes caracteristicas, de muy diferente impacto socia
y demuy diferente trayectoria historica profesonal. Recor-
demos que existe un sindicato, el Sindicato Espariol de
Pilotos de Lineas Aéreas, al que estan afiliados casi el 98
por 100 de los pil otos espanioles, sindicato que, en diferen-
tes ocasiones —la historiaesla que esy no ese momento
de evauarla—, e ha planteado retos notables alaAdminis-
tracién y ala ciudadania con huelgas de cd o que han para
lizado la aeronautica civil espafiola. En consecuencia,
nosotros estimamos que es fundamenta que este colectivo
se incorpore col egiadamente —y redundo con la termino-
logia—, colectivamente, alanormativa que regula el gjer-
cicio de todaactividad profesiona espafiola, y nos preocu-
pa que las caracteristicas estructurales del colegio lo
puedan ir vertebrando en un «segundo» —y lo digo entre-
comilladamente y a modo de metafora— sindicato Sepla
gue refuerce el poder de un colectivo que, en ocasiones, no
ha actuado en la defensagloba del bien comin en nuestro
Estado. De ahi nuestrapreocupacion (y lodigo clara, rotun-
da e intencionadamente, para que quede constanciaen el
«Diario de Sesiones») de que este nuevo colectivo, en
gue se integraran quienes se encuentran afiliados al sindi-
cado d que he hecho referencia, tiene que ser un colectivo
que sSirva, que coadyuve alanormalizacion del gercicio de
una profesion que, en ocasiones, se haalgado delanorma
tiva labord ala que nos acogemos €l resto de los ciudada
nos espafioles.

Esa es nuestra preocupacion y la intencién que nos
mueve. Desde luego la historia ha puesto de manifiesto que
las actitudes |abora es de los col ectivos no son iguales. En
concreto, lade los gedgrafos no hasido lamismaque lade
guienes han permanecido afectos al sindicato Sepla, en la
linea conocida por todos |os ciudadanos esparfiol es.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia entiende
ques se aceptala enmienda presentada.

Sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Nosotros segui-
mos defendiendo, a pesar de latransaccional que nos pro-
ponen el Partido Popular y Convergénciai Unig, nuestra
enmienda, que no solamente elimina el concepto «obliga
torio», sino que lo sustituye por «voluntario». Creemos que
hay una diferencia importante. No se trata solamente de
eiminar el concepto «abligatorio» pararemitirnos alaley
de 1974, modificada posteriormente, sino de abrir una
nueva puerta que en e futuro posibilite que las profesiones



— 13928 —

COMISIONES

17 pE JuNio DE 1998.—Num. 484

colegiadas no tengan que ser colegiaciones obligatorias.
Por lo tanto, para poder votar favorablemente esta proposi-
cién de ley tendria que ser aceptada nuestra enmienda,
muy sencilla, que es la de sustituir «obligatorio» por
«voluntario».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Nosotros creemos que la
diferencia que puede existir entre un colegio profesiond y
un sindicato esta suficientemente marcada. En realidad
existe un gran sindicato, no esperamos que existaun segun-
do sindicato. En la disposicidn transitoria primera se cita
que € colegio tendré sus propios estatutos; dentro de ellos,
y de acuerdo con lanormativalegal vigente, es donde, en
todo caso, algun gesto de voluntariedad se puede estable-
cer. Me parece que tan fuerte es decir obligatorio como,
aungue quiza no tanto, voluntario. Nosotros creemaos que
hay que quitar e caracter obligatorio, pero tampoco esta-
blecer € carécter voluntario, sino degjarlo abierto; es decir,
dariamos & marcoy, con lalibertad que puedan tener los
propios pilotos para establ ecer su estatuto, que por alli se
muevan, se definan, trabajen, dejando bien claro que en
defensa del usuario, que es un punto muy importante en
este tema, €l colegio puede hacer mucho.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Estoy encantado con que hayareleido €l sefior Segura mi
intervencion del 24 de marzo porque ratificaabsolutamente
lo que he dicho. Lo que no puede pretender es que € hecho
de decir que se suprima «con caracter obligatorio» lleve
implicito la aceptacion de «con caracter voluntario». Se
suprime «con caracter obligatorio» y se cita lareferencia
de que tienen que colegiarse de acuerdo con las leyes
vigentes sobre colegios profesionales. Inssto en lo que han
votado el Grupo de Izquierda Uniday € Grupo Socidista
ayer parael colegio de gedgrafos.

Yo no tengo el temor de que laactuacion deun sindica
to, muy diferente como hadicho el sefior Sedo, permita
adoptar una postura de presuncion respecto a que se extra-
pole su actuacion. Los colegios profesional es tienen una
actividad clarisimamente definidaen laley de 7 de abril de
1997; tan importante es una de elas que lo diferenciadelo
gue pueden hacer las asociaciones, y es que los érganos
superiores de los colegios informarén preceptivamente los
proyectos de ley o dispos ciones de cuaquier rango que se
refieran alas condiciones genera es de | as funciones profe-
sionales, el ambito, los titulos oficiales, € régimen de
incompatibilidades. Nada més y nada menos que eso, que
esmuy diferente seguramente de las actividades Sndicales.
Y como quieraquelaley dice que es obligatorio estar cole-
giado en las profesiones tituladas, nosotros, con € respeto
delaley, en estaproposicion de ley de creacién del colegio
de pilotos decimos y ratificamos que la colegiaci 6n debe
ser obligatoria, aunque, insisto, aceptamos € que no se
citen las tres palabras «con carécter obligatorio».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacer una ronda de
intervenciones, si dguien quiere, de un minuto como maxi-
mo.

Sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente, es
evidente que con esta proposicidn de ley no vamos amodi-
ficar todaal normativalegd por la que seregulalacreacion
y vertebracion delos colegios, eso estaclaro.

Este interviniente ha querido dejar clarala preocupa-
cién politica de su grupo, creemos que esta recogidaen €
«Diario de Sesiones» y quien quiera entenderlo que lo
entienda.

Aceptamos & planteamiento que ha hecho el portavoz
de CIU, sefior Sedd, de eliminar € parrafo del articulo 1.°
a que hahecho referencia, y nosotros seguimos defendien-
do losnuestros. Ello no obsta para que mantengamos nues-
tras enmiendas, que se someteran a votacion, y daran el
resultado que la Camara indique a través de la delegacion
competencial que ha dado a esta Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algunaintervencién mas?
(Pausa.)

Yo interpreto que la enmienda de | zquierda Unida per-
manece tal como estd, porque no acepta la transacciond, y
e Grupo Socialistaaceptalaenmiendain voce que ha plan-
teado el Grupo Catalén. Esta es lainterpretacion que yo
doy. De todas formas, como alaunavamaos a proceder ala
votacion de esta proposicién de ley junto con las proposi-
ciones no de ley, en el momento de la votacion esta Presi-
dencia establecera con toda claridad qué eslo que seva
votar y como quedan los textos definitivos.

Proposicionesnode Ley:

— RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO DE UNA
LINEA DE CERCANIAS DE LA RED NACIO-
NAL DE FERROCARRILES ESPANOLES
(RENFE) ENTRE PAPIOL Y MOLLET. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (NUumer o de expediente 161/000603).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos d tercer punto del
orden del dia, proposicion no de ley relativaal estableci-
miento de unalinea de cercanias de la Red Nacional de
Ferrocarriles Espafioles entre Papiol y Mollet. Es autor €l
Grupo Sociadistadel Congreso y parasu defensatiene la
palabra e sefior Corominas.

El sefior COROMINAS| BUSQUETA: Con esta pro-
posicién no deley d Grupo Parlamentario Socialistalo que
pretende es precisamente que se redlicen |os estudios nece-
sarios para incrementar de manera especial las lineas de
cercanias en | as grandes ciudades.

La zona metropolitana de Barcelona ha tenido un cre-
cimiento muy importante durante estos Ultimos afios; se
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han desarrollado | as infraestructuras economicas, comer-
ciales e incluso universitarias a rededor de Barcelonay
también se han incrementado |as lineas existentes de ferro-
carril parael trangporte de vigjeros, pero queda unadificul-
tad, que es la de establecer las conexiones transversales
entre estas comarcas del cinturon de Barcelona, como €l
Baix Llobregat, € Vallés oriental y el Vallés occidental.
Creemos que, dadas | as dificultades de comunicacion exis-
tentes, seria conveniente poder establecer esta nueva linea
de conexi 6n transversal, evitando ademés la formula de
transporte habitual, que es radial, en la que todo coincide
enlaciudad de Barcelona

Ademas, vemos que quedan ciudades importantes,
como Rubi y San Cugat, con mas de 50.000 habitantes cada
unade dlas, que no tienen conexidn con Renfe, y creemos
gue seria conveniente poder establecer una infraestructura
de este tipo que permitiera la conexién. Existe la ventaja
afiadida de que ya hay una primerainfraestructura que hace
estaconexion transversal, queen e momento actual setrata
de unainfraestructura que se utiliza sélo por Renfe para
transporte de mercancias, con estaciones ya construidas y
establ ecidas en este trayecto, y 10 que pedimos desde €l
Grupo Parlamentario Socialista es que se estudie por parte
del Gobierno la posibilidad de transformar esta linea de
mercancias en una linea de transporte de vigjeros de cercer
nias. Creemos que es (il la utilizacién de estas infraestruc-
turas existentes, adaptandol as a las necesidades que van
surgiendo, y de ahi la necesidad de esta proposicion no de
ley.

Aprovecho € turno para decir que & Grupo Socialista
acepta la enmienda de modificacion presentada por €
Grupo Parlamentario Popular a esta proposicion no de ley.
Entendemos —y esperamos que nos lo confirme el porta-
voz del Grupo Popular— que se trata de una modificacion
del punto 1.° de laproposicion no deley y que no se modi-
ficad punto 2.° Por tanto, nosotros aceptamos el texto que
ha remitido el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Parala presentacion de esta
enmienda, que ha sido anunciadaya por €l portavoz del
Grupo Socidlista, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Popular, sefior Sanz.

El sefior SANZ PALACIO: Quiero agradecer d Grupo
Socialista la aceptacion de la enmienday confirmarle que,
efectivamente, la modificacion se refiere sdlo a punto
nimero 1y se mantiene @ punto nimero 2.

Asimismo, celebramos que exista un amplio consenso
entre todas | as fuerzas politicas en cuanto a esta peticion,
gue ha sido ampliamente solicitada y debatida tanto en e
Parlamento de Catalufia como en e Congreso delos Dipu-
tados. Esperamos que los estudios que se van aredlizar per-
mitan establecer laviabilidad del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai
Unig), tiene lapalabrad sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: A nuestro grupo
parlamentario la proposicién no deley que nos plantea hoy
el Grupo Socidista hos parece sumamente oportuna, por-
gue afectaa transporte en lo que se denomina la corona
metropolitana de Barcelona, cuestion de suma actualidad.

Precisamente, |a linea Papiol-Mollet, que transcurre
préacticamente paralela alo que se denominala autopista
B-30, es unalinea gue en su transcurso afecta a tres comar-
cas que han experimentado un importantisimo crecimiento,
tanto en términos poblaciona es como en términos econd-
micosy, por tanto, de creacién de puestos de trabajo, en los
Ultimos afios, y me estoy refiriendo alas comarcas del Baix
Llobregat, del Vallés occidenta y del Va lés oriental. Para
|elamente a este crecimiento en cuanto alapoblaciény ala
actividad econémica se ha producido una notabilisima
mejora en los transportes por ferrocarril, que ha afectado
fundamentalmente a Renfe, através de lamejora del servi-
cio de cercanias, como se dice en laexposicién de motivos
de laproposicidn no de ley, y a Ferrocarriles de la Genera-
litat, con lamejora de las linesas que atraviesan esas comar-
cas y muy especialmente con laimplementacion de lo que
sehadenominado € metro dd Vall és. Realmente, estalinea
Papiol-Mollet, paralelaala B-30, es unalinea que deberia
y podriacontribuir amejorar las comuni caciones por ferro-
carril entre estas comarcas desde una perspectiva que no ha
sdo resuelta por lamejorade lalinea de Renfe o incluso
por lasinversiones redizadas por Ferrocarriles de la Gene-
ralitat, ya que tanto Cercanias como Ferrocarriles de la
Generditat, en su concepcion, funcionan de unaformafun-
damentalmenteradial; es decir, trenescon origen o con des-
tino en la ciudad de Barcelona, quedando muy cojas las
comunicaciones entre estas comarcas.

Por tanto, repito, la potenciacién del uso de estalinea
—una linea existente desde hace muchos afios pero con un
uso infimo— parad trafico de vigeros contribuiriaaresol-
ver un problemareal, un problema constatable que pade-
cen los habitantes de estas comarcas o0 aquellas personas
gue deban desplazarse hasta ali por motivos de trabgjo o
incluso de estudio, y quiero destacar € hecho de que en €
gje de esta linea se encuentra la Universidad Auténoma de
Barcelona

En consecuencia, nuestro grupo parlamentario va a
votar favorablemente esta proposicion no de ley, con la
voluntad de que los estudios que en ellase reclaman y las
conclusiones de estos estudios hagan ver a Gobiernoy a
las distintas fuerzas politicas |a necesidad urgente de poten-
ciar lalinea

El sefior PRESIDENTE: Aunque ya hamanifestado la
aceptaci on de laenmienda, tiene la paabra el sefior Coro-
minas para cerrar este punto.

El sefior COROMINASI| BUSQUETA: El Grupo Per-
lamentario Socialista, como ya he manifestado, acepta la
enmienda y se congratula de la unanimidad de todos |os
grupos parlamentarios de la Camara, porque, como deciadl
sefior Recoder, creemos que realmente se trata de una
mejora sustancial para la corona urbana de Barcelona.
Esperamos que, como se dice en €l punto 2.°, ala mayor
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brevedad pos bl e tengamosinformacidn de estos estudios y
de los avances que haya.

— RELATIVA A LA CONSTRUCCION DEL TER-
CER CARRIL DE LA AUTOVIA DEARAGONA
SU PASO POR GUADALAJARA. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO (Numer o de expediente 161/000826).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 4 del orden
dd dia, proposicion no de ley relativa alaconstruccion del
tercer carril delaautoviadeAragén a su paso por Guadada-
jara Egtainiciaivaesdel Grupo Socidigtay, parasu defen-
sg, tienelapdabrael sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Como recordard S.S., ésta
no es unainiciativa aid ada que €l Grupo Parlamentario
Socidistahayatraido aesta Comisi6n buscando sempree
desarrollo de unas éptimas comuni caciones para el corre-
dor del Henares, sino que hace unos meses esta misma
Comision tuvo ocasién de gprobar unaiiniciativade Grupo
Parlamentario Socidlista para que en Guada gara hubiese
unaestacion de AVE, asi como también en fecha recientes
mi grupo presento otrainiciativainstando a Gobierno a
gue, en e plazo maximo de un afio, seiniciaran las obras
de laautopista Madrid-Tudela. Por tanto, ésta no es una
ocurrencia aislada que ha tenido un diputado, sino € resul-
tado de una defensa coherente delos intereses ddl corredor
dd Henares en laprovinciade Guadagjara.

En aquel momento tuve ocasion de explicar a SS.SS
que € corredor del Henares seguramente es el objetivo de
desarrollo econdmico méas unanimemente compartido por
todas las ingituciones provincidesy regionales, indepen-
dientemente de cud sea su signo palitico, hastad punto de
gue hay un acuerdo marco firmado por diputacion, ayunta-
mientos y gobierno regiona, empresarios, sindicatos, €fc.,
buscando como banderin de enganche del desarrollo de la
provincia de Guada ajara precisamente esta parte que lla-
mamos el corredor dd Henares.

En los estudios que han hecho estas distintas i ngtitucio-
nes respecto al futuro de ese corredor aparece siempre
como un objetivo prioritario la dotacion de unas infraes-
tructuras Optimas para el corredor. ¢Por qué? Porque €l
corredor del Henares no es ago que esté dividido adminis-
trativamente; cualquiera que conozca € terreno sabe per-
fectamente que €l corredor del Henares, independiente-
mente de que su responsabilidad administrativay politica
corresponda a dos comunidades auténomas, la Comunidad
de Madrid y la Comunidad auténoma de Castilla-La Man-
cha, es en sl mismo una unidad geoeconémica muy impor-
tante.

Por tanto, nosotros planteamos que esa unidad geoeco-
némicay socia que supone e corredor del Henares tenga,
en ambas partes de esa frontera admini strativa, una misma
igua dad en el desarroll o de sus comuni caciones. No habla-
mos sdlo de intensidad de trafico; hablamos de que haya
unaigua dad de oferta de comunicaciones indistintamente
de que aguien viva en una o en otra parte de laraya de
Meco, que eslaque divide lacomunidad de Madrid y lade

Castilla-La Mancha. Estamos reclamando e apoyo del
resto de los grupos de la Camara para que, sobre esa base
delaiguddady delos equilibrios territoriaes, sea posible,
en un futuro que tampoco pretendemos inmediato ni con
ansiay desasosiego, que haya unamisma ofertade infraes-
tructuras, base, no ami juicio, sino a de todas lasinstitu-
ciones, partidos politicos y sindicatos, para el desarrollo
del corredor dd Henares.

Estamos hablando, sefiorias, de futuro. No estamos
hablando de s esta mafiana ha habido o no un atasco,
depende de lahoray de los dias; estamos hablando de que
en esa parte e corredor del Henares tiene nada menos que
cinco millones de metros cuadrados de suelo industrial y
de que las expectativas de crecimiento de Guadalgjara
pasan por el desarrollo de ese suelo industrial y por la crea-
cion consiguiente de los puestos de trabgjo. Esyaunaredli-
dad evidente la propia actividad industrial que existe, con
presenciade muchas empresas lideres en distintos sectores.
Pero es que ademés yo quiero informar aSS. SS. dequeen
esta zona se estan ingtaando, de una forma bastante inten-
sa, muchas empresas de carécter logistico, que producen
un gran volumen de movimiento de mercancias, seaempre-
sas lideres del transporte por carretera anivel naciond, sea
¢ Unico puerto seco que existe como fracturade carga para
el puerto de Barcelona, de Bilbao y de Santander, ubicado
tambi én ahi, mas todo €l volumen de mercancias que pro-
ducen, como digo, empresas muchas de ellas lideres en su
Sector.

Es, por consiguiente, un obj etivo que reclamamos no en
competencia con ninguna otra infraestructura; nadatiene
gue ver la proyectada autopi sta de pegje, que sera de pegje
y que unirala parte central del Valle del Ebro con todala
zona dd desarrollo aeroportuario de Madrid, con la M-50,
laM-40y laM-30, y que | égicamente supondré abanicos
no tanto de dispersién cuanto deir poco a poco desarro-
[lando los tréficos en |as direcciones que vayan, pero apar-
tir |6gicamente de esa autopista de pegje; No lo plantea-
mos, repito, como una alternativa a esa autopista de pegje,
sino como unanecesidad de cara al futuro para el corredor
del Henares.

Insisto, sefiorias, en que no es una cuestion deir acon-
tar hoy los coches, que son muchos —hay tramos con
120.000 vehiculos—, siho de hablar del futuro de unazona
que, como digo, debe tener por parte de la Administracion
centra un mismo tratamiento en sus infraestructuras desde
el punto de vista de la solidaridad, independientemente del
territorio donde esté colocado. No podemos volver a repe-
tir enfrentamientos de efectos frontera o luchas por ver
ddnde se desarrollamés unaindustria, si en el lado de la
linde de Madrid o en el lado de Castilla-La Mancha. No
hay problemas, por otra parte, de tipo técnico. El propio
proyecto, cuando se hizo la autovia M adrid-Zaragoza, con-
templabayalaposibilidad de desarrollar y ampliar € tercer
carril, exactamente igual que se hahecho, como saben —y
se hainaugurado hace unos meses—, € tercer carril desde
e limite de Alcala hasta e entronque con el Aeropuerto de
Madridy, por tanto, ya con laciudad de Madrid.

Luego si no hay problemas técnicos, si incluso cuando
se proyect6 esaautoviaya se contemplabala posibilidad de
hacer €l tercer carril, y desde este aspecto es un proyecto
absol utamente viable, gue no entra en competencia en
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absoluto, ni lo pretende, con otras alternativas que tienen
otrafilosofia, que tienen otros trazados y que en € fondo
van dirigidas a otro tipo de trénsitos, muchas veces de tipo
internacional o interterritorial; si, como parece, aungue
pueda entender dificultades coyunturales puntual es presu-
puestarias, tampoco estamos reclamando una gran inver-
sién, yo creo que, dejando aparte las intensidades de tréfi-
co, debemos pensar en el futuro. Yo invitaria atodos los
grupos de la Camara a que, puesto que yase ha gpoyado la
estacion del AVE y la congtruccidn de la autopista de pegje
Madrid-Tudela, se piense 0 ho, como digo, en |os coches
que hoy pasan, sino fundamental mente en unaigualdad de
desarralloterritorid que depende de laAdministraci 6n cen-
tral del Estado y se apueste por la posibilidad de un desa-
rrollo econdmicoy social importante paralazonade corre-
dor ddl Henares, que esta ubicado dentro de laprovinciade
Guadagjara.

Por tanto, como la propia redaccion dice, parano can-
sar aSS. SS. porgue creo que es evidente € asunto, nuestra
proposicion no de ley pide que el Congreso de los Diputa
dosinste al Gobierno aredactar y ejecutar los proyectos
necesarios para la construccion de un tercer carril en la
autoviade Aragon en d tramo comprendido entre la ciudad
de Guadalgjaray € punto kilométrico 23,700 que esd que
se acaba de abrir, me imagino que siguiendo esta misma
filosofiay estos mismoas criterios. Por ello pediria € apoyo
de todos los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado una
enmienda del Grupo Popular, y para su defensatiene la
palabrala sefioraMato.

LasefioraMATO ADROVER: Intervengo en nombre
del Grupo Parlamentario Popular de nuevo en esta Comi-
sion para hablar de un temaimportante para todos|os espa-
fioles, fundamentalmente para los ciudadanos no sélo de
Guadal gjara, de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, sino también, y muy especialmente, paralos ciu-
dadanos de Madrid y paralos miles de personas que utili-
zan el tramo de carretera que va de Madrid a Guadalgjara.

En primer lugar, me han sorprendido las jugtificaciones
que dad portavoz del Grupo Socidista para presentar esta
proposi cion. Nosotros estamos absol utamente de acuerdo
con gue tiene que haber infraestructuras; de hecho, el
Gobierno dd Partido Popular, desde que tomd posesion, ha
hecho esfuerzos importantisimos para homogenei zar las
autopistas, de manera que todas las comunidades auténo-
mas estuvieran bien servidas. Lo que no tiene mucho senti-
do, si me lo permite, es mantener que hay que tener las
mismas autopistas, las mismas autovias, el mismo nimero
de carriles en cualquier comunidad, en cualquier carretera
de Espafia, haya o no haya densidad de tré&fico, porque no
estaria bien que hiciéramos una autopistaparair de Madrid
a Pozuelo 0 de Guadal gjara a un pueblo chiquitito de a
lado para tener las mismas posibilidades que e resto delas
Comunidades Auténomas. Hay que garantizar que hayalas
mismas posibilidades, que d tréafico discurra con normali-
dad, facilitar lacreacion de nuevasindustrias, fundamental-
mente en € corredor del Henares, que yo comparto que es

una zonaindustria, unazona en crecimiento, que tiene un
trafico de mercancias muy importante y que hay que poten-
ciar, porque, ademas, su desarrollo es una creacion de
riqueza para Espafiay para estas dos comunidades auténo-
mas, y sobre todo, y o méas importante, es una fuente de
creacion de empleo que todos debemos apoyar y fomentar.
Nosotros |0 vamos a apoyar.

Ahorabien, lo que € sefior Ros no puede pretender es
que las infraestructuras se traten por separado y se diga: se
ha hecho una autopista, de acuerdo, pero yo quiero también
el tercer carril; vaahaber untren de altavelocidad que vaa
parar en Guada gjara, pero ademas de eso yo también quie-
ro un tercer carril. Estoy de acuerdo con usted, si hace falta
un tercer carril se harg, pero s no hace faltaun tercer carril
porque con laautopista €l tréfico que no es de mercancias
sevaadesviar aotracarreteray s con el AVE €l tréfico
gue tampoco es de mercancias se va adesviar aotrainfra-
estructura diferente, probablemente la carretera, que ahora
tiene dos vias, se gquede suficientemente libre como para
que las mercancias puedan circular con total tranquilidad y
contotal libertad.

Por tanto, yo creo que las infraestructuras en Espafia
hay que tratarlas en su conjunto; las infraestructuras de
Castilla-La Mancha, de Castillay Ledny de Madrid, en
este caso de Madrid y de CadtillaLa Mancha, hay que tra-
tarlas en su conjunto. Si hay necesidad de hacerlas habra
gue hacerlas. ¢Y sabe por qué, sefior Ros? Fundamental -
mente porque estamos haciendo |as infraestructuras con un
dinero publico, que es de todos, limitado; que no es que no
sea de nadie, como parecia en otros tiempos, sino que es de
todos y que |o pagamos todos. Con ese dinero habra que
ver cudes son las prioridades.

S en este momento no es una prioridad hacer un tercer
carril de Madrid a Guadalajara porque ya hay una previ-
siGn para congtruir una autopista que vaa permitir que no
haya necesidad de esa tercera via, creo que no se debe
hacer.

No obstante, para mayor tranquilidad del sefior Rosy
porgue nosotros tenemos unaespecia preocupacion por la
zonadel corredor del Henares,que, como digo, es unazona
industrial muy importante que € Partido Popular sempre
ha defendido, hemos presentado una enmienda con laque
hacemos una peticién mayoritaria—seguro que e sefior
Ros la conoce— de las grandes industrias, de |0s pequefios
empresari 0s que estan trabgjando y que se estan ubicando
en esa zona, puesto que laintensidad de trafico a partir de
Alcald de Henares —que es donde ustedes pretenden hacer
el tercer carril— solamente es de 40.000 vehiculosy la
autovia parece suficiente para las necesi dades de ese tréfi-
co. Ademas, apartir del momento en que se pongaen mar-
chalaautopista, € afio que vieneo d siguiente, serebgjara
esacantidad y €llos creen que en estos momentos seriamas
conveniente que se ampliaran, mejoraran y terminaran las
vias de servicio en ambos sentidos.

Atendiendo esa peticidn, esa propuestadelosindustria-
les de lazona del corredor del Henares, que, como digo,
repito y reitero es muy importante y nosotros la tenemos
muy en cuenta, con mayor realismo y menos demagogia,
con menos e ectoralismo'y con més redismo —motivo por
e que se estan haciendo esasinfraestructuras—, o que pro-
ponemos es que e Gobierno remita un estudio a esta
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Cémara sobre lanecesidad, la posibilidad, 1a viabilidad, €
coste que tendriala ampliacion de esas vias de servicio.

En segundo lugar, sefior Ros, podriamos modificar
nuestra enmienda en el sentido de solicitar un estudio no
solamente de la necesidad, la viabilidad, |a posibilidad y €
coste de esas vias de sarvicio, que creemos que Son necesa
riasy que suponen una demanda mas i mportante que un
tercer carril, sino que solicitariamos que ese estudio se
ampliase ala posibilidad, alaviabilidad, a momento, al
costey alanecesidad de la construccion de dicho tercer
carril.

L o que no tiene sentido, sefior Ros, es que instemos
ahora al Gobierno, porque me parece un asunto de puro
electoralismo, a que redacte un proyecto para un tercer
carril gque, como usted sabe y ha reconocido, en estos
momentos No es Necesario, puesto que, en principio, sevaa
cubrir ampliamente con otras infraestructuras que ya se
estén llevando a cabo y que € Gobierno del Partido Popu-
lar hatenido especial interés en congtruir; ademas, un pro-
yecto que no sabemos s en estos momentos hace faltani si
esimprescindible. Es verdad que ustedes en el texto preten-
den pedir un estudio y luego un proyecto, pero yo creo que
las cosashay que hacerlas por partes. Vamos apedir el estu-
dio d Gobierno; que el Gobierno noslo remitay nosdiga
S es necesario hacer un tercer carril, Sl es necesario ampliar
las vias de servicio, cuanto cuestan esas vias, S se pueden
hacer este afio 0 €l que viene. Una vez que tengamos ese
estudio técnico y econdmico, y segiin | os resultados del
mismo, & Grupo Parlamentario Popular instara al Gobier-
no a hacer lo que tenga que hacer. En cualquier caso, le
garantizo que si el Gobierno ve lanecesidad de esaviala
va a hacer, puesto que ya ha dado buenas pruebas de tener
especia interés por esa zona importante de Madrid y de
Cadtilla-LaMancha parad futuro desarrollo estratégico de
estas dos comunidades.

Por tanto, insto al Grupo Parlamentario Socidistay
también a otros grupos parlamentarios a aprobar esta
enmienda que nosotros hemos presentado. Como digo, la
ampliariamos a estudio de la construccion de un tercer
carril, aunque en estos momentos no hay necesidad, pero
por s es previsible que el afio que viene o el siguiente la
hubiera. Como digo, en principio, con el trafico existente
en laautovia, con las previsiones que hay paralaautopista
y parad futuro tren de alta velocidad, no es necesario, pero
alomegor parad afio 2000 hariafataesetercer carril, pues
estupendo. Pidamos que parad afio 2000 hayaun proyecto
para€l tercer carril, pero no lo pidamos ahora, sin fecha
fija, sin ningln motivo y cuando hay otras previsiones de
otras infraestructuras. Y, sobre todo, no caigamos en decir
gue como se ha hecho unainfraestructura hasta Alcala de
Henares resulta que hay que hacer otra hasta Guadalgjara,
porque también puede ser hasta Cordoba, hasta Burgos 'y
hasta todos |os sitios. No tiene sentido homogenei zar.

Yo entiendo que haya que homologar y hacer infraes-
tructuras viables, rentables utilizables y de posible utilidad
paratodos. Lo que no es posible es que digamos:. todos
iguales; ¢hay que hacer infragstructuras aqui porque hay
necesidad? Pues también para este otro sitio aunque no
haya necesidad. Eso no esreal. Y lereitero que e dinero
que hay debe utilizarse paralas prioridades. En este caso
nosotros queremos ver si @ estudio demuestra que es una

prioridad hacer € tercer carril, porque un tercer carril cues-
taun dinero que, como digo, es de todos. Por tanto, s hay
una necesidad real y es una prioridad hacer € tercer carril,
por supuesto que el Grupo Parlamentario Popular alacabe-
zainstarad Gobierno paraque seredlice, pero s no esuna
necesdad real, nosotros creemos que en estos momentos
con el estudio es suficiente, y por eso pedimos que se acep-
tela enmienda gque hemos presentado.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida, tiene la palabra d sefior Fer-
néndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefiorias, quiero
recordar que hace bastante tiempo, en una comparecencia
con d ministro de Fomento, sefior Arias, en esta Comision,
nuestro grupo le propuso que estudiaralaviabilidad de ese
tercer carril que hoy nos ocupa. Ya hace gproximadamente
afo y medio nuestro grupo veia esa posibilidad, veiamos
gue habia un espacio fisico donde se podia congtruir un ter-
cer carril para descongestionar la Neciond |1 hasta Guada
lgjara. De hecho, después hemos constatado que una parte
se harealizado. Ya hay unos kilémetros en donde se ha
aprovechado ese espacio existente para la construccion de
un tercer carril, lo cua nos hace pensar que es posible que
el propio proyecto, cuando se hizo esa obra contemplara
esapogbilidad.

Yo no sé hasta qué punto esta desarrollado € proyecto
que exige y no £ si contemplaba la posibilidad de desdo-
blar esta carretera o se dgj6 un margen de suelo suficiente
para estudiar posteriormente una nueva situacién, pero
tenemos la impresion de que fisicamente se puede readlizar
porgue no es una obra de un alto valor econémico y
ambi ental mente no hace una nueva ocupacion, sino que
aprovecha lo existente, motivo por € gque creemos que la
proposicion no de ley que plantea € Grupo Socialistaes
oportuna. Todos conocemos los problemas que hay en esa
zona por laalta densidad de tréafico rodado. Tal como lo
plantea el Grupo Saocialista, instar al Gobierno a ejecutar
los proyectos necesarios para la construccion de un tercer
carril, sn poner una fecha determinada, no nos parece que
tenga mayores i nconvenientes.

Oponerse a esta proposicion no de ley tampoco tiene
mucho sentido, teniendo en cuenta, ademas, que hay pun-
tos kilométricos en los que se estd haciendo. En todo caso,
esta proposicidn se podria condicionar a que técnicamente
se puedaampliar la carretera. Yo no sé si entodo el recorri-
do hasta Guadal gjara es posibl e hacer un tercer carril; ese
seriael Unico condicionamiento: que se hagan los estudios
pertinentes para que s técnicamente es viable se puedan
redactar | 0s proyectos oportunos. Pero la situacion de este
tramo de carretera necesita una solucion. Todos sabemos
que hay proyectadaunaautopistade pegje. Y también sabe-
mos que llevard un tiempo, incluso afios. Mientras tanto s
se puede ir buscando una solucién para una autovia de
enorme importancia paralas comunicaciones entre Madrid
y Zaragoza, todo lo que sea mejorar esta via como autovia
sin pesje nuestro grupo lo compartira.
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Por todo esto, vamos a apoyar la proposicién no de ley
del Grupo Socialista. En todo caso, nos gustariaque s €l
Grupo Popular quiere establecer algun tipo de limitacion,
ésta sea de orden técnico y no por otros factores, parece lo
l6gico.

Creo que todos conocemos, porgue todos pasamos por
esta carretera, las enormes dificultades que tiene y por eso
cualquier solucion que se adopte, bienvenida sea.

El sefior PRESIDENTE: Para la aceptacion o para
hacer 10s comentarios que le parezca sobre la enmienda
planteada, tiene lapalabra el sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Yo no voy aentrar ateori-
zar, como comprenderd, sobre todas las comunicaciones de
Espafia. Se trata de una proposicién no deley que afecta
directamente a un territorio, la provincia de Guadalgara,
pero como siempre, por la vieja técnica de la elevacion,
parece que todo se diluye y que todo es razonable.

M e sorprende que la sefiora Mato sea la portavoz de
tantos pequefios, medianosy grandes empresarios de Gua
dalgjara. Seguramente si en esta proposicion no deley —y
yo no voy ameterme aindicar al Partido Popular quién
debe defender, libreme Dios, sus distintas posturas—
hubiese intervenido un parlamentario de Guadalgjara, esas
cosas no hubiesen sido dichas.

Y no se me puede acusar de dectoraismo. Electorais-
mo seria venir a presentar esta proposicién no de ley y
decirle a grupo parlamentario que apoya a Gobierno:
usted no quiere hacer el tercer carril desde Guadal gara por-
gue quierepotenciar la autopistade pegje y sunegocio. Eso
seriaelectoralismo, cosaqueyo me he cuidado muy mucho
de hacer.

Por otra parte, ¢como vamos a instar a Gobierno a
hacer unos viales de servicio que contempla, como usted
muy bien sabe, cualquier autovia que tenga este pais?Y
cuando hablo del tercer carril no excluyo, por supuesto, las
vias de sarvicio. Es que en la propia concepcién de la auto-
via, yatenga dos o tengatres carriles es necesario desarro-
llar las vias de servicio. Y esto no es un antojo, como se ha
querido decir; esto esque unamismazona, seaen Torrgon,
seaen Alcald de Henares o sea en Azugqueca de Henares—
no estamos hablando detodo el pais ni del mundo entero,
parano entrar en & asunto—, tenga una misma posibilidad
de desarroll 0. Estamos hablando del futuro del desarrollo.

No quiero indicar plazos, no quiero poner el Gobierno
contra las cuerdas, porgue ustedes tendran mayoria, vota-
ran en contray agui paz y después gloria, pero no se pue-
den decir esas cosas. Yo s€ que d Partido Popular esta muy
interesado en el desarrollo de las infraestructuras, como
cuaquier gobierno que tenga sentido comin. Fijense uste-
des, sefior presidentey sefiora Mato, que cuando se dice
gue estan preocupados por esa zona vemos que hay funda-
mental mente dos obras en marcha, una es la 320, en la cir-
curnvalacion de Guadalgjara, que une Cuencacon Torrela-
guna para coger la autovia de Burgos. Este es un proyecto
aprobado aproximadamente hace cuatro afios, que afortu-
nadamente ya estd a mitad de g ecucién y que ha supuesto
unainversion de 6.000 millones de pesatas. No fatariamas

que €l Partido Popular hubiese frenado ese proyecto por-
quefueradel Partido Socidista. ¢En qué cabeza cabe?

En cuanto al tercer carril, a que aqui también se ha
hecho referencia, es un tercer carril proyectado también en
tiempos del Gobierno socidistay que, 16gicamente, ha
tenido que desarrollarlo el Gobierno del Partido Popular.
Delamismamanera que proyectos que ustedes hagan en
Gobierno sera otro gobierno, con coherencia, € que tendra
que desarrollarlos. Por tanto, no estamos hablando ni de
demagogiani de electoradismo; estamos hablando de cosas
serias, del desarrollo territorial y por mucho esfuerzo que
se hagaes muy dificil deexplicar que el corredor del Hena:
res tiene dos partes, una A, que es lade Madrid, con la
M-30, laM-40, la M-50, etcétera, que comprende toda la
zonade Bargjas, y otra parte B, porque esta medio metro
més ala Pero las autonomias no estén hechas para dividir
a este pais, las autonomias estan hechas para gestionar
mejor los intereses de los territorios, y esto es ago absolu-
tamente de cajon.

Sobre todo no se quiere entrar en @ fondo de la cues-
tién, y € fondo de la cuestion no son los viales de servicio,
que, repito, en todo caso ya estan contempladosy que ten-
drén que estar en todas |as autovias, Sno en dotar a un terri-
torio en pleno desarrollo de unas mismas condiciones de
infraestructuras, y eso eslo que hoy parece que el Partido
Popular esté dispuesto a negar.

Voy amantener el texto integramentey no voy aaceptar
laenmienda dd Partido Popular, porque no puedo ingar a
Gobierno aque hagalo quetiene que hacer y que hara antes
0 después, ni puedo caer en la trampa de cambiar unas
cosas por otras. Pero créanme sefior Presidente y sefiora
Mato que son muchos los empresarios de Guada gjara que
no creen que |o que se necesitan son vias de servicio sino
capacidad para desarrollar sus negocios, que, insisto, en un
porcentge practicamente de un 20 por 100 son empresas
delogigticay de servicio. Por tanto, no se aceptara por mi
grupo la enmienda que ha presentado el Partido Popular.

(LasefioraMato Adrover pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Yano deberiaproducirse nin-
gunaintervencion, pero como vamos bien detiempo y creo
gue éste es un tema muy importante y de mucha trascen-
dencia, le voy a dar la palabra sefiora Mato, supongo que
paraunaréplica, y luego, por supuesto, selavolveré a dar
al sefior Ros. Sin embargo, me haparecido oir que d Grupo
Popular ofreceria una transaccional dentro de la propia
enmienda. S es asi, me gustaria que se explicitara paraque
e sefior Ros también pudiera opinar sobre esa transaccio-
nal alapropiaenmiendade Grupo Popular.

Tiene lapalabrala sefiora Mato.

LaseflioraMATO ADROVER: Sefior presidente, he
pedido la palabra a efectos de réplica porque creo que e
trata de un debate muy importante, aunque sea ya reiterati-
Vo tanto en esta Camara como en el Senado, donde se tratd
en su Ultimo Pleno y en Comisién esta misma proposicion
gue presentd el Grupo Socidistay que defendié € senador
sefior Gris Gallego, que también es dcade de Guadalgjara.
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Decia que era a efectos de réplica—y lo comprende-
ramuy bien € sefior presidente— por lo que he oido en
esta Cdmara. No me importa mucho que el portavoz del
Grupo Sociadlista cuestione o no laidoneidad de mi por-
tavocia en esta cuestion, pero lo que si le queria decir a
sefior Ros es que los diputados nacional es estamos aqui
para defender |os intereses nacionales, 10s intereses de
todas las comunidades autbnomas. Como é mismo ha
dicho, los gobiernos autonémicos son los que tienen que
defender losinteresesy cuestiones de susterritorios, pero
el Gobierno central tiene que defender los intereses de
todas las comunidades autbnomas'y de todos los territo-
rios. Por tanto, me creo tan facultada para defender los
intereses de los ciudadanos de Guadal gjara como usted,
elegido por Guadalajara pero no solo para defender los
intereses de Guadal gara, sino los intereses nacionales.
Ademas, sefior Ros, e recuerdo que soy diputada por
Madrid, y que como éste es un tema que afecta funda-
mentalmente a la Comunidad Auténoma de Madrid
tengo especial interés en él. Lo tengo por todos los asun-
tos de todas las comunidades auténomas, pero como
diputada por Madrid, repito, también lo tengo en defen-
der los intereses de todos |os espafioles y no solo delos
madrilefios.

En cualquier caso, y ya que tengo la posibilidad de
réplica, sefior Ros, le diré que se puede jugar con las pala-
bras, se puede jugar con laretérica, se puede jugar con €l
electoralismo o se puede jugar con la demagogia, me da
igual. No obgtante, los ciudadanos saben que € Gobierno
del Partido Popular ha puesto en marcha proyectos impor-
tantes para que las zonas que tenian mayor congestion de
tréfico, las zonas que necesitan un mayor impulso indus-
tria, como puede ser lazonadel corredor del Henares, ten-
gan capacidad y posibilidades para ello. S usted quiere
entrar en una dinamica de decir que Ilega hastala Comuni-
dad de Madrid y no hasta la de Cadtilla-La Mancha, tengo
que sefialar que hay datos red es para comprobarlo. A partir
del punto kilométrico 18, laintensidad del trafico es de
122.000 vehiculos diarios; a partir del punto 21 pasa a
102.000; a partir del punto kilométrico 24 laintensidad del
trafico es de 51.000 vehiculos, y después de Alcaa de
Henares, en d punto kilométrico 35, pasaa ser de 40.000
vehiculos. Es decir, no existe unadecision arbitrariade que
apartir de ahi se dejade hacer laterceravia, esque a partir
de ahi hadisminuido sensiblemente € tréfico y, por tanto,
habraque solucionar [os problemas de tréfico pero no habra
gue hacer autovias cuando no hay necesidad de dlo.

Estoy de acuerdo en que si es posible, y hay espacio
técnico —y ojald sea asi—, se pueden ampliar las carrete-
ras, porque creo que siempre es bueno que cuando se haga
una autovia se hable de una autopista, ya que es previsible
gue en un futuro pueda haber un incremento de tréfico,
pero € problema es que se esta haciendo una autopista.

Es verdad —Ilo decia el portavoz del Grupo de Izquier-
da Unida— quelaconstruccién de unaautopistallevatiem-
po, pero también llevatiempo la congtruccion de unaterce-
ravia; no se crea que la construccion de laterceravia se
hace s6lo con un chasquido de dedos, por lo que se haran a
lapar. S seestahaciendo unaautopista, y en este momen-
to parad tramo de Alcala de Henares a Guadalgara no hay
necesidad de unaterceravia, habra que esperar para ver

gué pasa con laautopistay habra que esperar paraver qué
pasa con las otras infraestructuras, como € tren de alta
velacidad, que ya se ha aprobado para Guadalgjara; habra
quever si hay necesidad rea de ello. No esque yo defienda
més los intereses de otras comunidades auténomas ni que
trate de rehuir el debate, pero tal vez haya més neces dad
real de hacer otra autopista, otra autovia u otro carril en
otra comunidad auténoma. Y si hay mas necesidad y en
Guaddagjarano lahay, no esnecesario que & Gobierno cen-
tral lahaga

Si el Gobierno de Castilla-La Mancha tiene tanto inte-
rés, que adopte medidas adecuadas para solucionar los pro-
blemas de sus empresarios, que eslo que tiene que hacer. Y
usted, si tiene tanto interés, hable con sus compafieros de
Castilla-La Manchay defiendan Gnicay exclusivamente
los intereses de los ciudadanos de Guadal g ara. Pero noso-
trostenemos la obligaci én de defender aquii losinteresesde
los ciudadanos de Guadalgjara, de los de Madrid, de los de
Burgos, de los de Vdenciay delos de Catdufia; aqui esta
mos para defender intereses generales, no particulares. En
cualquier caso, sepa que los intereses de | os ciudadanos de
Madrid, de los ciudadanos de Guadalgjara—en este caso
concreto ddl corredor del Henares, que, como deciad pre-
sidente, es un tema muy importante—, estén absolutamen-
te estudiados y planteados por el Gobierno centrd, que ya
ha tomado medidas al respecto.

L ereitero que creemos que seriaimportante y conve-
niente que desde este Parlamento seingara a Gaobierno a
gue redlizara un estudio sobre la ampliacion delas vias de
sarvicio, porque pueden estar previstas ya que esta autovia
no es nueva—no lahahecho & Gobierno del Partido Popu-
lar—, esa autoviatiene ocho o diez afios y |leva esos ocho
0 diez afios S vias de servicio, pero alo mejor es necesa
rio realizarlas en este momento, por lo que yo pido un
informe paraver si es necesario invertir un dinero pablico
en acondicionar, en mejorar y en acabar las viasde servicio
de esa autovia de Aragon en su tramo M adrid-Guadal gjara.

La transaccional que planteaba era ampliar € estudio
gue pedimos al Ministerio paraver la viabilidad no sélo
técnica, Sino paraver S es necesaria 0 no esaviabilidad, la
necesidad red de establecer 0 acabar esasviasdeservicioy
construir un tercer carril en & tramo Madrid-Guadalgjara.

Por tanto, nosotros acogeriamos la propuesta que ha
hecho d Grupo Socidista, que nos parece adecuada, siem-
pre que sea para saber mas sobre las necesidades de un
territorio, saber mas sobre las necesidades de unas empre-
sasy de un sector importantisimo, no solamente para Casti-
lla-LaManchay paraMadrid, sino paratoda Espafia. Por-
gue todo lo que pasa de bueno en creacion de empleo en
unacomunidad auténoma es bueno paratoda Espafia.

A mi me gustaria que el Grupo Socialista, Sin perjuicio
de que puede mantener su idea de que seria mejor que se
presentara ya un proyecto dijera unafecha, que puede ser
el afio 2000, el 2010, porque es verdad que su proposicion
no lo dice. A mi me parece mas|6gico que cuando pidamos
algo al Gobierno leinstemos de verdad paraque cumpla. S
yo le pido que me presente un proyecto sobre la autopista
gue se va arealizar de aqui a Guadalgjara sin fecha, lo
puede llevar a cabo este Gobierno, el siguiente, el otro,
etcétera. Esto no me parece real; me parece mucho méas
I6gico que se le pidan cosas que de verdad nosinterese. Yo
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les pido un estudio en el que me digan S en estos momen-
tos, en el afo 1998, en visperas del afio 2000, es necesaria
la construccion de un tercer carril; si en este momento, en
visperas del afio 2000, va a ser necesaria con las autopistas
y sabiendo las previsiones existentes, laampliacién de las
vias de servicio. Eso eslo que yo pido al Gobierno, eso es
lo que quiero saber. Una vez que tenga un informe del
Gobierno que me digaque hasta el afio 2002 no va a hacer
fata, yaleinstaré paraque en € afio 2002 me hagaesater-
ceravia, pero primero habra que seguir 1os pasos uno auno
S de verdad tenemos interés en mejorar |as infraestructu-
ras. Si lo Unico que pretendemos es decir que estamos
defendiendo | osintereses de | os ciudadanos de Guadalgjara
por encima de |os demés intereses de toda Espafia, en ese
temano voy aentrar.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrad sefior Ros.

El sefior ROS MAORAD: Producido un nuevo desa-
hogo de la diputada Mato, yo querria solamente puntuali-
zar dos cuestiones. Una, que yo no vengo aqui a defender
los intereses de un grupo de ciudadanos de este pais frente
d resto de los ciudadanos; eso debe quedar absolutamente
claro. Dos, que me parece de un gran valor politico lo que
acabo de oir, porque se dice que cuando seingeal Gobier-
no debe hacerse con fecha. Mi grupo vaatomar buenanota
de este asunto, porque practi camente |os debates que se
producen en todas |as proposiciones no de ley y enlos que
el Gobierno empiezaa marear la perdiz, siempre tiene que
ver con que no se ponga unafecha concreta para que €
Gobierno pueda, con cierta flexibilidad, llevar a cabo esos
proyectos. Ejemplo: las mismas sefiorias que hay aqui
seguramente recordardn que cuando trajimos a colacién €
asunto de la autopista de peaje Madrid-Tudela, € gran
debate era no poner lafecha alainiciacion delas obras.
Después de muchisimos esfuerzos logramos poner una
fecha de un afio, porque es un proyecto que seviene arras-
trando de mucho tiempo atras, y a duras penas fue acepta-
do por € Partido Popular. Hoy esa teoria ha cambiado.
Pongo por testigo al propio presidente de la Comision. Yo
pasaré nota. a mi grupo para que en todas nuestras proposi-
ciones pongamos una fechaa partir de ahora, porque si no
la ponemos parece que estamos jugando a no S& que cosas
extrafias.

Hay cuesti ones que tampoco se pueden decir, y aqui
hay personas que han tenido y hemos tenido responsabi-
lidades en gobiernos auténomos; cocinero atu cocina,
pastelero atus pasteles 0 como se quiera decir. ¢Qué es
lo que ocurririasi de golpey porrazo un gobierno auto-
nomo empieza a hacer unainfraestructura de caracter
nacional ? Se le tachariadeloco o se pensariaque le sobra
el dinero. Cada uno tiene sus responsabilidades. Esta no
€es una cuestion de que se |o cuente uno a sus amigos;
esto no lo planteo como un tema entre amigos, |o planteo
como responsabl es politicos, a mi me gustaria saber las
instrucciones que su grupo ha recibido del Ministerio.
Estoy exponiendo una cuestion coherente y 1dgica. Por
tanto, no se desahogue més, porque en la medida en que
se vaya desahogando va profundizando en un asunto y
entramos en terrenos un tanto resbaladizos.

Para no cansar méas ala Comision, sefior presidente, he
de decir que estamos hablando de una cuesti6n esencial-
mente de presente y de futuro y que no comprender esto e
intentar hablar de las vias de servicio estocar |as campanas
Y que repiquen en otro sitio.

Asi, pues, sefior presidente, mantenemos el texto tal y
como esta.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que se mantiene €
texto integro de laproposicion no de ley.

REFERENTEA LA AUTOVIA DE LA N-620EN LA
PROVINCIA DE SALAMANCA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/001017.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos entonces a la
siguiente proposicion no de ley, lareferente ala autovia
N-620, en la provincia de Salamanca, de la que es autor
Grupo Parlamentario Popular y para cuyadefensatiene la
palabra d sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Es parami un honor
defender estainiciativa legislativo que, de ser aprobada,
puede suponer, sin duda, la cuenta atras de lo que podria-
mos calificar como punto de no retorno, de caraal desdo-
blamiento de laN-620, entre |os tramos que restan por rea-
lizar, es decir, entre los tramos de lacapitd sdmantinay la
frontera portuguesa, en lalocalidad espafiola de Fuentes de
Orioro.

En efecto, laproposicién no de ley que setrae adiscu-
sién y que se ha presentado en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular sale en defensa de la agilizacion de los
trémites para e comienzo de la congtruccion de la autovia
entre los referidos trazados. (L a sefior a vicepresidenta,
Heras Pablo, ocupa la Presidencia.) Se solicita, en con-
creto, que, de caraalos Presupuestos Generd es del Estado
de 1999, se hahilite una partida para que el Gobierno, sin
perder un solo minuto, tenga la posibilidad de agilizar los
tramites parala contratacion de las obrasy posterior gecu-
cién delasmismas, si puede ser afinales de 1999 o princi-
pios del siguiente afio.

Esjusto reconocer que el debate de estainiciaivalegis
lativa es hoy posible gracias ala voluntad inequivoca de
realizar la autovia que ha manifestado e Ministerio de
Fomento; voluntad concretada en las acciones levadas a
cabo en otofio de 1996, es decir, pocos meses después de
tomar posesion su nuevatitular, € ministro Rafael Arias-
Sago, en laque fueron licitados y adjudicados los proyec-
tos de g ecucion de laN-620 entre Salamancay Fuentes de
Orioro.

Dificilmente se podrian poner |os mecanismos de adju-
dicacién delaobra s no contdsemos con la adjudicaci 6n
delos proyectosy su posterior realizacion. El montante
total, e esfuerzo financiero hecho por € Ministerio para
estos proyectos superalos 1.000 millones de pesetas. Pues
bien, afinales de este afio 0 comienzos del préximo, segin
los casos, estos proyectos estaran terminados. Por tanto,
sera posible comenzar los procesos de expropiacion de
terrenosy licitacion de las obras, 1o cud se pone de mani-
fiesto en laproposicion no de ley que nos ocupa



— 13936 —

COMISIONES

17 pE JuNio DE 1998.—NuUM. 484

Lasenghilidad del Ministerio de Fomento ha quedado
clara, y solo dessamos que sigaenlamismalineade caraa
gue se puedan agilizar, como he dicho en reiteradas ocasio-
nes, los tramites parallevar a cabo las obras de la autovia
entre Salamancay Fuentes de Ofioro.

No solamente esta inequivoca voluntad ha quedado
puesta de manifiesto en |a adjudicacion de los proyectos
entre los tramos de Salamancay Fuentes de Ofioro, sino
que, ademas, el Ministerio, en este afio, dotd unapartida
presupuestario con méas de 20.000 millones de pesetas para
lagecucion de las obras de la N-620, ddl desdoblamiento
de esta carreteraentre laslocdidades de Tordesllasy Sda-
manca. Conviene recordar gue el desdoblamiento de la
N-620 es una vigja aspiracion de Cadillay Ledn. E1 traza-
do discurre en su totalidad por la comunidad mas extensa
de Europa, conformando una auténtica e importante espina
dorsal delaregion, que se extiende desde d noreste d suro-
este.

A mi juicio, esta via congtituye un verdadero simbolo
de desarrollo paralacomunidad de Castillay Ledny asi lo
ha entendido su presidente, Juan José Lucas, quien ha
manifestado que las relaciones comercia es entre Castillay
Ledny Portugal pasan por e desdoblamiento de la N-620,
y ha calificado dicha via de comunicacion, y lea textual-
mente, como la carretera mésimportante de Espaiajunto a
lade Madrid-Vaencia. Ademés, es de agradecer que €l pre-
sidente de Castillay Ledn no ha escatimado esfuerzos,
siempre que le ha sido posible, para solicitar, por activay
por pasiva, del Ministerio de Fomento la construccién dela
referida autovia

En esos momentos se encuentran en proceso intenso de
gjecucion los tres tramos en que se han dividido |as actua-
ciones entre Tordesillas y Salamanca. E1 Ministerio de
Fomento ha realizado un importante esfuerzo financiero. A
finales de este afio o principios de que viene contaremos,
por primeravez en la provincia de Salamanca con impor-
tantes tramos de autovia, més de 70 kilémetros ente la capi-
td salmantinay lalocalidad de Tordesillas.

Quiero referirme a las caracteristicas de estas carrete-
ras, alos efectos de argumentar |a convenienciade la apro-
bacién de la proposicion no de ley que debatimos hoy en
esta Camara. En primer lugar, voy aresatar el hecho de
gue constituye la via de comunicacién europea E-80,
encuadrada, por tanto, en lared transeuropea de carreteras.
Conviene no olvidar que discurre por lo que constituye la
via terrestre mas corta desde el continente europeo y €
noroeste de la peninsula | béri ca hasta Portugd, 10 que le ha
valido €l sobrenombre de ruta de los portugueses.

En segundalugar, quiero reflgar laimportante repercu-
sién, desde el punto de vista econémico comercial, de la
N-620 para Castillay Ledn, provincia de Salamanca, y
sobre todo parala comarcade Ciudad Rodrigo, alaqueme
referiré méstarde. Sirva como dato € que més de un tercio
de las exportaciones de la provincia de Sa amanca tienen
como destino €l pais vecino, Portugal.

En tercer lugar, es obligado destacar su ato indice de
peligrosidad, que se debe, por una parte, a las elevadas
intensidades medias de vehiculos, que en algunos tramos
cercanos alacapitd salmantinasuperan los 16.000 vehicu-
los diarios, siendo en lamayoria de ellos mayor de 7.000
vehiculos, debido aestaintensidad seaconsga €l desdobla-

miento en autovia. Esta alta densidad, ademas, cuentacon
un importante factor estaciona, dado que en épocas estivar
lesy otros periodos vacacionales tiene una gran afluencia
de emigrantes portugueses a resto del continente europeo,
por lo que el transito se puede calificar en esas épocas de
insoportable.

Este indice de pdigrosidad tiene como maximo expo-
nente el hecho de que un atisimo nimero de vehiculos,
entre d 20y & 25 por ciento, que transitan esta carretera
son vehiculos pesados, |0 que reducen vel ocidades medias
alos70 6 75kildmetros, en e megor delos casos, paratran-
Sitar por estaimportante viainternacional. En ocasi ones,
sefiorias, le havalido el triste calificativo, por los medios
localesy provinciales, de carretera de la muerte, ya que
desgraci adamente cuenta con humerosos accidentes.

Especid atencion en el debate merece e hecho de que
Salamanca, en € afio 2002, tendra el alto honor de ser la
capital europea de la cultura. Seria conveniente procurar
aunar y concentrar esfuerzos para que en ese afio puede
ponerse en servicio € mayor nimero de tramos de la
N-620 entre Salamancay Fuentes de Ofioro, s bien enten-
demos desde el Grupo Parlamentario Popular que es un
objetivo ambicioso, dada la escasez del tiempo con que
cuenta el Minigterio de Fomento para su gjecucion, aun en
€l caso de apretar € acelerador.

Quiero expresar mi convencimiento de que los mas
beneficiados con la construccion van a ser la extensa
comarca de Ciudad Rodrigo y las comarcas a edafias. En
Ciudad Rodrigo llevamos més de diez afios sofiando con la
posibilidad de construir 1o que puede constituir uno delos
factores de desarrollo mas importantes de esta extensa
comarca. No en vano estoy seguro de que unade las causas
del estrangulamiento del desarrollo de estacomarcahasido
laescasez en lasinfragstructuras viarias, [o que nos hade
jado de los centros més dindmicos de creacion de riqueza
de laComunidad Auténomade Castillay Leon.

A los mirobrigenses nos cuesta creer que un Gobierno
tenga la sensibilidad suficiente para reconocer esta caren-
cia de primer orden. Reconozco que esta iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular puede verse con cierta des-
confianza por parte de la poblacion més directamente afec-
tada, como eslapoblacion de lacomarca de Ciudad Rodri-
go, pero también intuyo que en esta ocasién todos los
salmantinos, especialmente todas las gentes de Ciudad
Rodrigo y su comarca, empiezan aretomar laesperanzade
que este Gobierno que preside José MariaAznar hara posi-
ble lo que tanto anhdamos; en esa ocasion la gente intuye
que vaen serio.

Permitanme SS.SS. que analicey trate de desgranar las
repercusiones directas de la construccion de la autovia
sobre la poblacién que sin duda saldria més beneficiada.
Estamos hablando de méas de 50.000 personas, todas de la
provincia de Salamanca. Estoy seguro de que la futura
autovia devendra como principal activo para el desarrollo
socioecondmico de estaimportante comarcay de todas las
comarcas que atraviesa la N-620 entre |os tramos de Sda
mancay Fuentes de Ofioro. A buen seguro, estafutura auto-
via serd el embrion de caraaunamayor creacion de rique-
za, y por tanto de puestos de trabgjo,. para esta gran
comarca tradicionalmente olvidada por las ingtituciones.
Esta autovia tendria asimismo unaincidenciaclara en el
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turismo de la zona como via aternativa a desarrollo eco-
némico. E1 intenso trasiego histdrico acontecido en Ciu-
dad Rodrigo y la prodigiosa conservacion dela ciudad, ha
permitido quellegue hastanuestros dias una verdaderajoya
en términos histéricosy artisticos, lo que le confiere un
destacado potencia turistico. Pues hien, lafutura autovia
seriaun espaldarazo definitivo de caraa lanzamiento de la
ciudad y de la comarca, rica en parajes naturales, propios
para € prometedor turismo rural. No obstante, el efecto
més beneficioso, positivoy mejor valorado por los ciuda-
danos seria la mejora sustancial de cara ala seguridad vid
quetraeria consigo € desdoblamiento de la N-620 entre
Salamanca y Fuentes de Ofioro. Llamo la atencion de
SS.SS. sobre que en este caso entiendo el concepto de segu-
ridad en su acepci 6n més amplia

Lalgania de algunas de las poblaciones de la capital
salmanti na que mas se beneficiarian con la nueva autovia
confieren alamisma un carécter de tutela de los servicios
maés €l emental es a que esta poblaci6n tiene derecho. Me
estoy refiriendo a la atencidn sanitaria, que en lacomarca
de Ciudad Rodrigo, en la conciencia colectivade sus ciuda-
danos, de su poblaciony de su comarca se percibe como
una de las mayores deficienci as existentes en esta zonade
la provincia de Salamanca. Por tanto, en | os inevitables
traslados médi cos urgentes a centros hospital arios de Sda
manca se conseguirian tiempos mucho més razonables una
vez concluidas las obras de desdoblamiento de la autovia
N-620. No en vano, en la comarcade Ciudad Rodrigo se
dice por muchas de sus gentes que no hay mejor hospital
que laredizacion de la autovia de laN-620.

Findizo, sefior presidente, diciendo que estaimportante
via de comunicacion hasido origen de tragediasy muertes,
de inseguridades y miedos, que desgraciadamente hemos
padecido una parte significativa mas directamente de la
poblacion de Salamanca, de Castillay Ledn, incidiendo de
una manera acusada en | as poblaciones de Ciudad Rodrigo
Y sus comarcas aedafias.

Pues bien, sefiorias, s esta proposicion no de ley es
aprobada por los distintos grupos politicosy € Gobierno
demuestra una vez més su voluntad de llevar a cabo lo que
< pide por & Grupo Parlamentario Popular, tengan lasegu-
ridad SS.SS. de que no solamente estaremos contribuyendo
a desarrollo futuro de Cadtillay Ledn, a delaprovinciade
Salamancay a delacomarca de Ciudad Rodrigo, sino que
ademés estaremos aportando nuestro granito de arena para
transformar [0 que hoy congituye una verdadera pesadilla
para un nimero importante de la poblacién de la provincia
de Salamanca en |0 que sentara las bases para una mayor
calidad de vida paramiles de sdmantinos residentes funda-
mental mente en Ciudad Rodrigo y su comarca.

Por todo 1o expuesto, sefior presidente, solicito € voto
favorable de los grupos politicos aqui representados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): El
Grupo Socidista ha presentado tres enmiendas a esta pro-
posicidn no deley. Parasu defensa, tienelapal dborad sefior
Cddera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Des-
pués del esfuerzo desplegado por € sefior diputado y su
entusiasmo, a que solo hafaltado, tras lareverencial cita

de don José Maria Aznar, ponerse en pie, queda un peque-
fio problema, y es que, sefiorasy sefiores diputados, el 29
de abril de 1997 esta misma Comision de Infraestructuras
aprobabala siguiente proposicién no de ley presentada por
e Grupo Parlamentario Socialista, y quetuve € gran honor
de defender. Dice asi: E1 Congreso de los Diputadosinga
a Gobierno a mantener | os objetivosy previsiones contem-
plados en € Plan Director de Infraestructuras —que reci-
bi 6 el pronunciamiento favorable de esta Camara— con
respecto al tramo Saamanca-Fuentes de Ofioro —al quese
ha referido S.S.— en la N-620, etcétera. Como segunda
punto instaa Gobierno aincluir en € anunciado Plan sec-
torial de carreteras —que nosdijo @ sefior ministro queiba
atraer y no hatraido— a presentar alas Camarasel referi-
do tramo como autovialibre de pegje, asi como | as dotacio-
Nes necesarias parasu gecucion.

He de decir, por tanto, que, aunque lo que abunda no
dafia, en principio esta iniciativa no es necesaria, dado que
hace un afio se pronuncié esta Comision por unanimidad
en €l sentido de lo que hoy solicita € sefior diputado; se
pronuncid, como diré luego, de modo méas amplio, porque
lainiciativade sefior diputado y del Grupo Parlamentario
Popular es parcial. Quiero algjar de mi mente € maévolo
pensamiento de que € Gobierno solo cumplelasresolucio-
nes de esta camara cuando 1o son ainstancias de su grupo
parlamentario y no cuando |o son aingtancia de otros gru-
pos parlamentarios. Eso no puede ser. Conocida su ledltad
congtitucional y el modo en que se conduce con las Cama
ras me temo que esto no puede ocurrir.

Ha pasado un afo desde que aqui mandamos al Gobier-
no a que gecutaray pusieraen marcha las dotaciones pre-
supuestarias hecesariasparaque €l tramo quediscurreentre
Salamanca y la frontera portuguesa Fuentes de Ofioro,
pudiera comenzar a €jecutarse; en consecuencia, estoy
encantado de redizar de nueva el debate, pero ya hace un
ano, insisto, decidimos que asi fuere. Por tanto, el sefior
Iglesias Sn duda va a ser acreedor alas distinciones que
regulan los reglamentos de honores, y desde luego yo voy a
apoyar esta iniciativa intentando mejorarla, porque en mi
opinién esparcial.

Laexposicién de motivos de aguellainiciativa que tuve
el gusto de defender en nombre de mi grupo parlamentario,
y que se aprob6 en € mes de abril del afio pasado, yareco-
nocia que este tramo se enmarca en losllamados itinerarios
gue contribuyen alaintegracién en la red internacional
europea. Es importantisima esta via de comunicacion, no
sdlo por su volumen detréfico, quelo esy muy eevado, no
solo por latragicasiniestralidad que ha azotado aestainfra
estructura, que o es, sino también por € hecho de que per-
mitir4 acercar més aun | os pueblos de Europa, permitira
gue Portugal y Espafiaincrementen notablemente su ya
altismo nivel de relaciones en todos |os sentidos, especial-
mente en € econdmicoy también en € cultural.

Hay que tener presente, sefiorias, que por estaviacircu-
lalamayor partedd tréfico pesado portugués en sus comu-
nicaciones con Europa. En consecuencia, claro que es
importante, y lo que hace estainiciativa, hoy defendida por
€ Grupo Parlamentario Popular, es concretar, de modo par-
cia, lanecesidad de gecucion a partir del afio 1999 de uno
de sustramos.
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He decriticar, deigual modo, sefiorias, €l hecho de que
esaproposicion no de ley caiga en € error que suele acom-
pafar a toda declaracion politica que formulan los miem-
bros del Grupo Parlamentario Popular. Se dice que este
Gobierno, del Partido Popular (que parece que cuando
llegd d mismo en d afio 1996 no existieran previamente
infraestructuras en Espafia) todo lo consigue, y se dice que
graciasa impulso dado por & mismo se encuentran enfase
de gecucion las obras de desdoblamiento de esta viaentre
Salamancay Tordes|las. Pues, sefiorasy sefiores diputa
dos, fue un anterior Gobierno el quelo hizo, hay un princi-
pio bésico, como antesrecordabael sefior Ros, en las admi-
nistraci ones pUblicas que eslasuces on en las abligaciones,
y fue el anterior Gobierno, repito, quien, no por su mera
voluntad sino en nombre de los ciudadanos, adjudicé e ini-
ci6 lagecucion del tramo de obras que hoy se estadesarro-
Ilando entre Salamancay Tordesillas, que ha de tener su
continuidad, |6gicamente, hastala frontera portuguesa, y 1o
hizo en nombre de |os ciudadanos espafiolesy administran-
do sus recursos.

No es de recibo, sefiorias, 10 que he escuchado yo en la
provincia de Salamanca, utilizando a modo de explicacidn
politicael siguiente argumento: Es cierto que ustedes adju-
dicaron laobra, ustedeslainiciaron, pero laesta pagando €
Gobierno del Partido Popular. No, sefior Iglesias, no la
paga el Gobierno del Partido Popular, la paga el Gobierno
congtitucional espafiol con los recursos de todos los ciuda-
danos, sucediendo, en la obligacién de continuar una obra
muy necesari aen cuanto alasinfraestructuras, alaque aco-
metio e anterior Gobierno.

Estaeslaparte criticade la exposicion de motivos dela
iniciativa que ha defendido e sefior Iglesias. En lo demas,
|6gicamente comparto € resto de los criterios que aqui ha
expresado. Pero he de decir que parad trayecto completo
gue estaba citando entre Salamancay Tordesillas, d ante-
rior Gobierno, para unade las fases previas ala adjudica-
cion del mismo, que eslaexistencia de un proyecto de cos-
truccién, concedid un plazo de doce meses, debido a la
urgenciaen la realizacion de las obras, para que fueran
finalizados | os proyectos de construccion. Sin embargo, en
lo que compete a este Gobierno actual, en € tramo entre
Salamancay lafrontera con Portuga se han concedido dos
anos, exactamente €l doble, y creo yo queello esté condi-
cionando e impidiendo que en el afio 2002 (en que se cele-
brard un magno acontecimiento a que atodos ustedesy
también a sefior Iglesias invito a participar, como sera el
gue labdlisima, cultismay extraordinaria ciudad de Sda-
manca represente la capitalidad cultural de todos los euro-
peos), pudiéramos haber tenido ya esta infraestructura fina-
lizada. Aun con €ello creo que es posible, porque los
proyectos de construccion finalizan sus plazos en este
otofio, no sdlo delos dos tramos que concretamente defien-
de € sefior Iglesias que es Ciudad Rodrigo-Martin de Yel-
tesy la variante de Salamanca, faltan otros dos que son
Martin de Yeltes-Salamancay Ciudad Rodrigo-Fuentes de
Orioro. En consecuencia, 5 asi es, si estarutaesun itinera
rio de interés europeo, que goza de financiacion muy
importante por parte de los diversos instrumentos de que
dispone la Unién Europea, creo yo que si, si en septiembre
del afio 1998 estan ya finalizados | os proyectos de cons-
truccion, podria perfectamente, con un esfuerzo que desde

aqui le pediriamos a Gobierno, conseguir que antesdel 31
de diciembre del afio 2001 esta obra estuviera ejecutada.

Haya otro detalle que ami me hace recelar dela verda-
deravoluntad del Gobierno, y esque e 12 dejunio del afio
1998, sustituyendo probablemente d tantas veces anuncia-
do Plan sectorial de carreteras, d Gobierno, por laviade
urgencia, haaprobado la ampliacion de diversas infraes-
tructuras, entre ellas varios autovias, y ahi no estatramo
alguno, que podria haberse comenzado a gjecutar directa-
mente en & afo 1999, de este trayecto entre Salamancay
Fuentes de Ofioro.

En todo caso, la posicion de mi grupo parlamentario
quiere ser constructiva. Esté di spuesto a votar la proposi-
cién no de ley dd Grupo Parlamentario Popular, pero que-
rriamos que se pudieran incorporar, s no todas, si al menos
algunas de las enmiendas que presentami grupo. S Ciudad
Rodrigo-Martin de Yeltes esta en € tramo intermedio entre
Salamancay Fuentes de Ofioro, una consecuencialaldgica
de ese argumento s que Se precisa para su maximizacion,
para los beneficios de que habla el sefior Iglesias, tener
completa lainfraestructura. Hay que intentar por todos los
medios que en un breve | gpso de tiempo, en pocos meses,
se pudiera concretar y finalizar. Por tanto, sugiero afadir
tras Martin de Yeltes, que también seincorporen los tramos
Martin deYeltes Salamancay Ciudad Rodrigo-Fuentes de
Ofioro, y que se acaben en su integridad antes del 31 de
diciembre ddl 2001, en atencién a que | os proyectos de
construccion estaran finalizados este otofio.

Por ultimo, quiero referirme al municipio de Ciudad
Rodrigo. Se dice en laexposicion de motivos, y o compar-
to, que constituye unajoya historico-artistica de Espafia;
asi lo es, sefiorias. Su acade, como eslogico, o hadefen-
dido, pero quien no es ciudadano mirobrigense también les
recomienda su visita. Esunaverdaderajoya histérico-artis
tica del patrimonio espafiol que debe contar con esta infra
estructura; ademés dispone de un segundo momento positi-
VO, Y €s que esta ciudad tan bella, tan entrafable, esta
hermanada con otra de la provincia de Salamanca, de la
queyo soy natural, que sellamaBéjar.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Heras Pablo): El por-
tavoz del grupo proponentetiene lapalabra, solamente, por
favor, paradecir si acepta o no las enmiendas del Grupo
Socidista

El sefior IGLESIAS GARCIA: Sefior Cadera,
muchas gracias por reconocer € entusiasmo de este humil-
de diputado y acade de Ciudad Rodrigo en la defensa de
esta proposicion no de ley; entusiasmo que, sin duda algu-
na, les falté a ustedes, que durante catorce largos afios
tuvieron la posibilidad no solamente de iniciarla, porque
coincido plenamente con usted en laurgenciade larediza
cion de esta obra, sino de haberla terminado. Yo opino,
igua queusted, que esta carretera, d desdoblamiento dela
autovianaciona 620 entre Salamancay Fuentes de Ofioro,
corre marcha prisarealizarla, que en la comarca de Ciudad
Rodrigo estamos muy necesitados de ella, pero desde luego
esta necesidad viene de hace muchisimos afios, y quiero
recordarle que ustedes durante catorce afios ni siquieracon-
sideraron laposibilidad de convertirlaen autovia. Solamen-
te dos meses antes de las elecciones nacionales de marzo
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de 1996, en e Plan director de infragstructuras, gprobado
en diciembre de 1995, & Gobierno socidistaincluy6,como
urgente y necesario, € desdoblamiento de la nacional 620.
Le digo més, sefior diputado. En Ciudad Rodrigo, durante
muchos afios, tengo veintinueve afios y desde que eraun
nifio lo recuerdo, unay otravez se nos haestado comentan-
do por parte de las autoridades locales y nacionales del
momento la posibilidad del desdoblamiento. En 1989, un
acalde de Ciudad Rodrigo —quee, por cierto, erade Parti-
do Socidistay fue senador— anuncié que a principios de
los afios noventa podria estar concluida esa carretera.
Recuerdo gue a mis veinte afios todo era ilusion en la
comarcade Ciudad Rodrigo para que asi fuera. Pasados|os
afnos nos hemos dado cuenta de que hasta diciembre de
1995 & Gobierno socidistano incluyé dentro de sus planes
e desdoblamiento de edta carretera. Sefior diputado, si es
necesari o que este diputado se ponga en pie cuando se
mencionad nombre del pres dente se puede poner, todo en
aras a que esta carretera se puedallevar acaboy e desdo-
blamiento sea unarealidad. No tengo ningln inconvenien-
te, y, ademas, si todos los aqui presentes, todas SS.SS.,
poniéndonos de pie podemos agilizarlo, no tenga usted la
menor duda que este acalde y diputado se lo pediria a
SS.SS. para conseguir esa agilizacion. Pero, en honor ala
verdad, creo que no ayudaria demasiado.

Es cierto que hace gproximadamente un afio se presentd
unapropos cién no deley el Grupo Socidida...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Sefior
Iglesias, tiene que decir si 0 no alas enmiendas. No tiene
gue reanudar otra vez su turno, porque ahora, si € otro
grupo quiere también intervenir, tendriamos que continuar.
Digasimplemente si o no alasenmiendas dd Grupo Socia
lista

E1 sefior IGLESIAS GARCIA: Un minuto, simple-
mente pararecordar que la proposicién no de ley que se
gprobd por esta misma Comision hace aproximadamente
un afo sereferia alo que eraevidente. E1 Partido Socidis
ta hacia una peti ci6n que ya estaba archiexplicada por parte
de los parlamentarios del Grupo Popular y detodo € Parti-
do Popular en la provincia de Salamanca. Simplemente
proponia que este desdoblamiento no fuese una autopista
de pegje, sino una autovia; por tanto, de no pago. Era una
proposicion no de ley atodas luces asumida por el Gobier-
no, aungue erainnecesaria; pero como la abundanciaes
buena, no la desechamos y fue acogida de buen grado por
del Partido Popular.

Refiriéndome alas enmiendas, no se aceptaran las que
hacen referencia alos tramos, por una sencillarazén, no
porgue no se esté de acuerdo, ni muchisimo menos, sino
porque desvirtuaria € sentido de la proposicién no de ley,
en d sentido de que, si hay pridades por parte del Gobierno
de alguna de los tramos, € Partido Popular tiene interésen
que fuera la variante de Salamancay |los tramos compren-
didos entre Ciudad Rodrigoy Martin de Yeltes.

La enmienda nimero 2 propone que en el afio 2001
concluyan todos | os tramos de esta carretera. Vuelvo a rei-
terarle que coincido con usted en la urgencia, pero no es
menos cierto que, desde un punto de vista técnico, es poco
menos que imposible terminar estos 100 kilémetros de

autoviaen el plazo récord de un afio y pico. Insisto en que
el Gobierno socidistatuvo catorce afios y que solo dos
meses antes de | as Ultimos e ecciones, que perdio, se acor-
do de este desdoblamiento de la nacional 620, entre estos
tramos de Salamancay Fuentes de Ofioro. Le confieso que
sorprende que esta enmienda venga del Grupo Socialista
unavez mas, dado latrayectoria del Gobierno anterior a
respecto. Me gustaria aceptar esta enmienda, pero tengo
que decir que no se puede admitir sencillamente porque €
Gobierno de Partido Socidista en su momento no hizo los
deberes que le correspondia, no se ocupo de la zona que
nos trae hoy a debate en la proposicidn no de ley presenta
do por el Partido Popular. En todo caso, dado el interés
—que yo comparto con usted, sefior Caldera— en quela
realizacion de laautovia entre los tramos de Fuentes de
Ofioro y Salamanca pudiera estar |0 més avanzada posible
de caraalacapitalidad cultural de Salamanca, me gustaria
proponerle en orden a recoger ese sentido comdn, la
siguiente enmienda, que se afiadiria a la proposicién no de
ley: Dado que en el 2002 Salamanca sera capital europea
delaculturg, seinstaal Ministerio de Fomento aque agili-
ce, dentro de sus posibilidades, la gjecucion de los tramos
comprendidos entre Salamanca y Fuentes de Ofioro, en
orden a conseguir terminar ese afio € mayor nimero de
tramos. Entregaré alaMesa el texto. A mi juicio, ése es
maximo esfuerzo que podemos pedir al Ministerio de
Fomento. Al Ministerio de Fomento, cuyo titular, unos
meses después de haber tomado posesion, adjudico los pro-
yectos técnicos en | os tramos que nos ocupan, no podemos
ponerle entre la espada y la pared, dado que sera poco
menos que imposible haber terminado en esafecha, en €
2001, todos los tramos propuestos. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Entiendo que es bueno recoger €
sentido de la capitalidad cultural europea de la capitd sal-
mantina, cosa desconocida, por otra parte, cuando este
diputado present6 esta proposicion no deley, y propongo a
sefior Caldera que aglutinemos todas las enmiendas en ésta
que propone € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapdabrael sefior Cal-
dera

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
presidente, algo es algo. En consecuencia, me veo obligado
aaceptar latransaccional. Pero recomendariaal sefior dipu-
tado que abandone yala cantinela de los catorce afios. Su
Gobierno recibié un patrimonio en infraestructuras, levan-
tado con d esfuerzo de todos los espafioles, que ha sido la
admiracién de la comunidad i nternacional . En ese patrimo-
nio esta el acondicionamiento de laprimitivay vieja carre-
teranacional 620 al primer Plan de carreteras, por importe
de varios miles de millones de pesetas. Le recuerdo que en
el afio 1985 ni su volimenes de tréfico ni su situacion des-
pert6 siquiera en los parlamentarios del Grupo Popular €
celo de presentar una enmienda proponiendo el desdobla-
miento de estaautovia. Y eso que estaban en la oposicién,
y yasabe usted cOmo se las gastaba el Partido Popular enla
oposicion, disparabaatodo 1o que semovia. Ni siquierales
despert6 e celo de presentar una enmienda. Por tanto,
vamos adejar aun lado esas criticas que, en mi opinidn, no
conducen aninguna parte.
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Ha dicho usted —y le ddlata d subconsciente— que e
Gobierno dd Partido Popular tiene interés enlostramos de
lavariante de Sdamancay Ciudad Rodrigo-Martin de Yel-
tes. ¢E1 Gobierno del Partido Popular? &Y el interésdelos
ciudadanos donde queda? Yo le supongo a Gobierno inte-
résen esosy en d resto delostramos, en todos. Habria que
hacer un esfuerzo —aver si asi |0 conseguimos— paraque
antes del afio 2002 quedara definitivamente acabada esta
infraestructura. S le gustaria aprobar mi enmienda, no sé
por qué le sorprende que venga del Grupo Parlamentario
Saocidista. Porgque es unabuena enmienda. Reconozco las
dificultades que tiene la gjecuci én de obras con un presu-
puesto tan elevado y, por tanto, no voy a ser exigente en €
establecimiento de una fecha concreta, pero admitame al
menos que mi iniciativa, mi enmienda, al menos puede
tener la virtualidad de conseguir una posicion unanime de
esta Comisién que ayude alaprovincia de Salamanca a
acabar definitivamente estas infraestructuras.

La proposicion no de ley de hace un afio tenia dos par-
tes. Unareferida, efectivamente, a que la autovia habia de
ser libre de pegje. Ello fue porque en € Senado, € sefior
ministro de Fomento, respondiendo a un compafiero suyo,
senador del Partido Popular —eso sellamair a por lanay
sdir trasquilado—, contestd que el Gobierno estaba bara-
jando la posibilidad de incluir en el plan previsto de auto-
pistas de peaje este tramo. Fue el propio Gobierno quien
manifestd su voluntad. A nosotros nos parecia inaceptable,
por el hecho de que este itinerario es de interés europeo y
ya una parte muy importante de é se encontraba en gjecu-
cion, Valladolid-Tordesillas, Tordesill as-Salamanca. nos
oponiamos acortar esainfraestructura paralos 100 kil 6me-
tros que restaban haciala frontera de Portugal, convirtién-
dola en autopista de pegje. Pero habia un segundo punto,
quelesheleido antesen mi intervencidn primera, que decia
gue se instaba al Gobierno a disponer de las dotaciones
necesarias para su gecucion.

Acabo deseandole que su entusiasmo y su animo, ani -
mus de defensa del Gobierno, no le lleve a tener un plan-
teamiento ilégico. ¢COmo que no se acordd el Partido
Socidista o el Gobierno Socialista—prefiero hablar del
Gobierno de la nacidn, que es quien hace las infraestructu-
ras— hasta el afio 1995 de este itinerario? Por favor, s en
marzo del afio 1996 comenzaron las obras, que se findiza
ran, venturosamente y me alegro de ello, en este gjercicio,
entre Salamanca y Tordesillas, que son 80 kilémetros.
¢COmo si empezaron en marzo de 1996 —y & sefior presi-
dente de la Comisién tiene una amplia experienciaen esta
materia— se iban a haber decidido tres meses antes? ¢Y la
declaracion de impacto ambiental ? ¢Y los proyectos de
construccién? No, cuatro afios antes, aquel Gobierno deci-
di6 incorporar estetramo dd itinerario de interés europeo
en las previsiones, no s6lo del Gobierno espafiol, sino de
solicitud de financiacién comunitaria. Desde el afio 1992
esa decision estaba tomada

El sefior PRESIDENTE: Como autor de laproposi-
cion no de ley, voy adar lapalabrad sefior Iglesias para
terminar esta discusion, que creo que ha sido suficiente-
mente amplia. Me permito decir que quizalos diputados
gue no son de esta Comisi6n, cuando se discute este tipo de
temas, tienden adarles un tinte politico no tan centrado en

el tema, como es costumbre que hagan los diputados que
son de esta Comision.

Sefior Iglesias, un minuto paraterminar y pasamos ala
siguiente proposicion.

El sefior IGLESIAS GARCIA: Simplemente quiero
agradecer d portavoz socialista que acepte nuestraenmien-
da transaccional.

No estd en d animo de este diputado, ni mucho menos,
hacer referencias a pasado. Simplemente quiero recordarle
gue es cierto que los parlamentarios del Partido Popular,
cuando fuimos a visitar a recién nombrado ministro en
verano de 1996, vimos que, de los trazados alos que esta-
mos haciendo referencia en esta proposicion no de ley,
entre Salamancay Fuentes de Ofioro, este proyecto estaba
literalmente metido en el cajon y que no habia, ni muchisi-
mo menos, voluntad del anterior Gobierno, de redlizarlo.
En todo caso, yo no he dicho que € Gobierno anterior no
comenzase |l os tramos entre Tordesillas y Salamanca. Esta-
mos hablando de |os tramos Salamanca-Fuentes de Ofioro
y es cierto que e Gobierno anterior sélo en diciembre
de 1995 considerd necesario su desdoblamiento en estos
tramos concretos de la naciona 620. Quiero recordarle que
en lalegidatura anterior el Gobierno dedicd 872 millones
paralarealizacion de las obras entre Tordesillas y Sala-
manca, en estos presupuestos se han dedicado mas de
20.000 millones.

Termino agradeciendo a sefior diputado | os piropos que
ha dedicado a la bonita ciudad de Ciudad Rodrigo aunque
sin lugar a dudas se los merece, y cual quier sefioria que
quiera pasarse por ali serd bien recibida

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO PARA QUE
SE INCLUYA EN LOS PROXIMOS PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO EL PLAN
FERROVIARIO DE LA CIUDAD DE MALAGA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (NUmero
deexpediente 161/000957)

El sefior PRESIDENTE: Vamos con €l Ultimo punto
ddl orden del dia, que eslaproposicién no deley por laque
seinstaa Gobierno para que se incluye en los proximos
Presupuestos Generales dd Estado el plan ferroviario dela
ciudad de Maaga, presentada por & Grupo Parlamentario
Federal de IzquierdaUnida.

Para su defensa, tiene lapa abra el sefior Centella

E1 sefior CENTELLA GOMEZ: IzquierdaUnidapre-
senta esta proposicion no de ley pretendiendo que median-
te el soterramiento de lavia férrea se supere la fractura
urbanisticay socia que sufrelaciudad de Ma8aga.

Presentamos unainiciativa que, de ser gprobada, permi-
tiriala recuperacion de espacios libres en los barrios més
densamente poblados de la ciudad malaguefiay abrir €l
camino paraunade las mayores inversiones que esperaesta
ciudad. Por desgracia, no estamos hablando de un proyecto
nuevo, de un proyecto reciente, sino gue desde hace afios
todaMdaagaviene exigiendo... (Rumores.)



— 13941 —

COMISIONES

17 bE JUNIO DE 1998.—NuUMm. 484

Bl sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Centella.
Por favor, ruego silencio para que puede escucharse d
interviniente.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias por
U amparo, sefior presidente.

Decia que por desgracia no estamos hablando de un
proyecto nuevo, sino que desde hace afios toda Mdlaga
viene exigiendo, viene esperando el soterramiento delavia
del ferrocarril; exigencia que ya en 1994 empez6 a plas-
marse en € estudio redlizado por € entonces Minigterio de
Obras Publicas sobre la propuesta de ordenacion de los
terrenos afectados por € acceso ferroviario a Malaga para
su integracion en el entorno. Este estudio sefialé cinco
dternativas que luego quedaron reducidas a tres. También
la memoriainformativa del Plan general de ordenacion
urbana de Malaga, aprobado en 1995, sefial6 muy acerta-
damente que la barrera que supone la linea dd ferrocarril,
gue actualmente solo esta franqueada por los pasos a dis-
tinto nivel, se veria enormemente disminuida por € sote-
rramiento de laviaférrea

Creemos que este es e momento iddneo, sefiorias, para
poner en marcha este proyecto de soterramiento; y o cree-
mos asi porque la Junta de Andauciaya ha manifestado su
disposicion favorable a participar en € proyecto, en la
mismamedidaen quelo han hecho en otras ciudades anda
luzas. Por ello, nuestrainiciativa pretende ser un instru-
mento paraalcanzar € acuerdo, un instrumento para dcan-
zar el consenso, consenso que esperan los malaguefios y
las malaguefias de sus representantes en esta Camara.

Desde | zquierda Unida no queremos permitir que M a-
ga pierda esta oportunidad. Por ello, € Ayuntamiento de
Mdagaaprobé una mocién en la que se exigialamés rgpi-
darealizacion de layareclamada obrade soterramiento de
laviaférreaa su paso por laciudad de Malaga, asi como
también se exigiala remodelacién de la estacién. Quiza
para no tener que responder de este acuerdo seauna de las
razones por las que este diputado no vea alaalcaldesade la
ciudad de Mdagay diputada en este Congreso, en esta
Comisién, para no dar lacara. Vemos que una vez mas se
esconde, en lugar de estar aqui defendiendo losintereses de
U ciudad.

Me gustariaresaltar también que hay una respuestadel
Gobierno a este diputado en laque se decia que este afio se
estaba realizando un estudio sobre la problemética de la
integracion del ferrocarril en las ciudadesy que cuando s
Ilegase a un acuerdo con las distintas administraciones
sobre su financiacion se podriaincl uir € soterramiento en
préximos presupuestos. Pues hien, ya existe esa posibili-
dad de acuerdo. Como ya he dicho, el pleno del Ayunta-
miento de Mdaga ya se ha pronunciado, la Junta de Anda-
lucia también, solamente fata en estos momentos €l
compromiso, el acuerdo del gobierno central, y eso eslo
gue intentamos con estainicidiva, acanzar ese compromi-
S0 paraque seincluya en los proximos Presupuestos Gene-
raesdel Estado d inicio de las actuacionesferroviarias que
necesitalaciudad de Mdagay que, de forma inaplazable,
contemplen el soterramiento de la via férrea. Nosotros no
podemos entender y seramuy dificil de explicar que haya
algun diputado o diputada mal aguefio que pueda estar en
contra de incluir esta partida necesaria para permitir iniciar

e proyecto. Téngase en cuenta que no pedimos que se
incluyan en los proximos presupuestos la cantidad de
14.000, 15.000 6 16.000 millones de pesetas que puede
costar €l proyecto; entendemos que eso seria una postura
inadecuada. Lo que queremos es que seincluyala cantidad
gue permitainiciar los trabajos, trabgjos que entendemos
gue se deben de ser arealizar en varios afios; que se deje
bien claro, através del convenio correspondiente, que seva
arealizar d proyecto que defendemos.

Nuestro grupo esta dispuesto adecir que s alanueva
edteciony d soterramiento. Yalo hemos dicho en e Ayun-
tamiento de Mdagay yalo hadicho € propio pleno del
Ayuntamiento de Mélaga en el Parlamento andaluz. No
gueremos poner en dudaque € Partido Popular respetarala
voluntad mayoritaria de la corporacién mal aguefia, pues
nos seriamuy dificil entender que € Partido Popular sola-
mente respete | os acuerdos en lamedida en que le son favo-
rables. Insisto en que estamos dispuestos a decir que s a
las inversiones que Mdaga necesita, porque, sefiorias,
nosotros creemos que ho se puede seguir condenando a
Malaga a quedar marginada de |a modernizacion ferrovia
ria, modernizacion que toda la ciudad reclama. Si aguien
pone en duda esta circunstancia, que salgaalacalle, que
hable con los malaguefiosy con las md aguefiasy que com-
prenda que en estos momentos es una reivindicacion un&
nime de toda |a sociedad malaguefia. Quien se autoexcluya
en este camino, quien se sitlie enfrente de esta reivindica-
cién, quien impida que Maaga se subaal tren de lamoder-
nidad, tendra que dar cuenta de €l o ante sus propios ciuda
danos.

Nosotros no queremosjugar en este temad desgaste de
nadie, no queremos venir a evidenciar las carencias de una
alcaldesa que g erce de paseante en el Congreso, que ho ha
intervenido ni una solavez en la defensa de losintereses de
su ciudad, que no havenido ni una sola vez a presentar nin-
gunainiciativa que mejore ala ciudad de Méaga. Por el
contrario, nosotros queremos jugar aresolver la situacion,
queremas, por encima de la rentabilidad politica, resolver
un problema que tienen los malaguefios y | as malaguefias.
Porque, sefiorias, si hoy se aprobase nuestrainiciativa, no
tendria a partir de mafiana el sello de IzquierdaUnida, ten-
driael patrimonio de toda la ciudad de Mdaga. Mdagano
puede seguir siendo una de | as pocas ciudades que, con €
peso demogréfico que tiene, con e potencial turistico
importante que desarrolla, continle sin resolver este pro-
blema que, afortunadamente para ellas, han resuelto ya
muchas ciudades de Espafia. M aga tiene derecho propio
parafigurar en los proximos Presupuestos Generales del
Estado, sin que ello signifique marginar a nadie, Sefiorias,
sigue siendo injusto negar a Malaga unainversion, que,
como mucho, tendria, en varios afios, € coste de 16.000
millones de pesetas cuando esta provincia lleva afios apor-
tando su esfuerzo y los beneficios que produce su industria
turistica para contribuir ala mejora de desarrollo de este
pais. Esinjusto sequir situando aMd&agafueradelasinver-
siones que necesitay esinjusto seguir tratando a Mdaga
con un doblerasero, que no es el que se aplicaaotras ciu-
dades de su misma envergadura. Porque es evidente que
soterramiento de su viaférreaasu paso por  casco urbano
delaciudad de Mdagaesimprescindible paraabrir lapos-
bilidad de desarrollo de una gran parte de la ciudad, que
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precisamente son |os barrios mas popularesy los barrios
mas densamente poblados.

Malaga sufre un estrangulamiento por la existencia de
un recorrido urbano del ferrocarril, por tanto, es necesario
dar una respuesta acorde con los tiempos, una respuesta
gue impida que Malaga siga estando en desventgja, que
sigaestando divididapor € ferrocarril, queelimine e freno
gue supone esta fractura urbana parael desarrollo urbanoy
social. Por ello, planteamos, como decia, que los proximos
Presupuestos Generales del Estado no pasen de largo por
este problema, sSino que asuman este compromiso.

Quisiera que SS.SS. supiesen que con € voto favorable
aegtainiciativa se esta permitiendo también desarrollar €
plan Renfe de la ciudad de Mdaga, €l cual permitiriala
construccion de una nueva estacion término. El pleno del
Ayuntamiento de Malaga ha aprobado € pasado mes de
mayo € desarrollo de este plan, ligado, como no podia ser
de otramanera, al soterramiento de la via férrea. Por tanto,
guien hoy vote favorablemente este punto también esta
votando favorablemente a plan Renfe de la ciudad de
Malagay quien con su voto impida que se desarrolle esta
iniciativatambién con su voto estaimpidiendo que se desa-
rrolle e plan Renfe de laciudad de M8aga, esta impidien-
do que varios milesde millones seinviertan en laciudad de
Maaga.

En definitiva, | zqui erdaUnida quiere apostar por € futu-
ro de Méaga, quiere apostar por el futuro de ferrocarril. No
esjusto, sefiorias, que Maagallegue d siglo XXI con unas
infraestructuras ferroviarias que son propias dd siglo XIX.
Con edtainiciativa, nosotros esperamos acanzar el consen-
so delos grupos mayoritarios de laCamara, d menosdelos
grupos que tienen diputados en la provincia de Maaga.
Cuando hemos visto que no habia enmiendas presentadas,
quisiéramos haber entendido que significaria que nuestra
iniciativa habiaa canzado d consenso y que podiaser admi-
tida, sin embargo, larealidad nos puede hacer pensar que la
mayoriaque el Partido Popular puede aglutinar vaaoponer-
seanuedtrainiciativa sin ni siquiera haber intentado buscar
€l consenso. Sefiorias, votar hoy en contrade edainiciativa,
sin ni Squiera haber presentado una simple enmienda, que
podia haber abierto € camino aadgun tipo de acuerdo, evi-
dencia realmente cudles son las intenciones del Partido
Popular, intenciones que no son otras que lade no contem-
plar de ningunamanerael soterramiento de laviaférreaasu
paso por laciudad de M8 aga.

Ustedes, sefiores del Partido Popular, nos tememaos,
como decia, que van avotar en contra de los intereses de
Malagay lo van a hacer, repito, sin intentar ni siquieralle-
gar d acuerdo. Ahora es evidente € porqué la alcaldesa de
Malaga, ladiputadaVillalobos ...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella, permitame
gue le diga que, como vamos bien de tiempo, después dela
intervencion de los diversos grupos, si usted me pide la
palabrapararéplicay para poco tiempo, seladaré. Selo
digo por si no quiere adelantarse a lo que pueda ocurrir.
Nada mas. que por eso.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias,
sefior presidente, pero como uno ya ho puede negar la evi-
denciatengo que decir que me hubiese gustado que hubie-

se habido aguna enmienda, pues no presentar enmiendas,
uno ya esté acostumbrado a que signifique que ni siquiera
se ha intentado buscar ese acuerdo. Repito que para noso-
tros eso tiene lasignificacion de que ni siquierase ha hecho
ese esfuerzo por parte del Gobierno, por parte del Partido
Popular, de alcanzar este acuerdo, que entendemos seria
muy importante para la ciudad de Mélaga. Nosotros, a
pesar de la Ultima parte de mi intervencién, no queremos
dar por perdida la batallay todavia esperamos que de aqui
alahora dela votacion los diputados del Partido Popular
convenzan a su propio Gobierno, para que invierta en
Ma&aga, porgue, como ya hemos dicho otras muchas veces,
invertir en Malaga esinvertir en e futuro de este pais.

E1 sefior PRESIDENTE: No hay ninguna enmienda
¢Grupos que quieren intervenir?

Damos la palabra a portavoz del Grupo Socialista,
sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Asistimos
hoy a un nueva debate en esta Comision sobre la demanda
de infraestructuras paraMdéagay, laverdad es quelo hace-
mos S n muchas esperanzas de ver satisfechas nuestras pre-
tensiones sobre la cuestion que nos ocupa.

Sefiorias, en los tiempos que corren ni nuestros conter-
tuliossiquieradd PP niegan laevidencia que sogtiene nues-
tra afirmacion de que las mejoras en € transporte ferrovia
rio para Malaga y su provincia han experimentado
considerables mejoras en |os Ultimos afios. |gualmente
resulta ocioso aestas dturas, en estos momentos, argumen-
tar que esas mgoras se han producido gracias a actuacio-
nes importantes en infraestructura ferroviariareaizada en
Mdaagao en provincias limitrofes en el transcurso del man-
dato dd Gobierno socialista, actuaciones que se han con-
centrado fundamentalmente en el corredor Bobadilla-
Mélaga, en el que persisten aln deficiencias relacionadas
con problemas geotécnicos, en & tramo Bobadilla-Cérdo-
bay en el enlace que desde edta Ulltima localidad nos per-
mite hoy incorporarnos a unared de alta velocidad.

Estos avances se han traducido en una reduccion consi-
derable de los tiempos de recorrido a Madrid, Cérdoba o
Sevilla, por poner algunos g emplos, en algunos casos hasta
de dos horas, asi como en |a seguridad en los desplaza-
mientos. A nadie se le escapa que las meoras introducidas
en esta modalidad de transporte gjercerdn unainfluencia
muy positivasobre & desarrollo del potencia turistico dela
Cogtadd Sol y en € asentamiento de otros tipos de activi-
dades industriales, asi como en las consecuencias que €llo
tendra sobre el incremento y la estabilizacion del empleo
en esta zona. Es evidente que en esas legid aturas de mayo-
ria socialistano se habian resudto todas las deficiencias en
esta materia, acumuladas durante afios de abandono, y que
erapreciso lograr una actuacion sostenida que permitiera
resolver paulatinamente | as cuestiones pendientes, pero
exigtian prioridades concretas que vendrian acompletar los
avances conseguidos y con ello amodernizar definitiva-
mente el transporte ferroviario hasta Mélagay la Costa del
Sol, uno de los principales destinos turisticos del territorio
nacional. Contdbamos tambi én con la posibilidad de acudir
con ideas y proyectos alas ayudas comunitarias para finan-
ciar el elevado volumen de inversiones previstas, lo cua
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nos permitia abergar a los malaguefios esperanzas funda-
das de ver cubiertos los objetivos programados en un plazo
razonable. Nos encontrdbamos en ese momento cuando
arreciala ofensiva conservadora prometiendo solu- ciones
para todo mas rapidas, mas econémicas y con menos
impuestos. No voy a negar ahora que ese mensgje electora
lista tuvo relativo éxito y como consecuencia de ello es
ahoraaun gobierno del Partido Popular a que corresponde
fundamentalmente resolver las carencias de Malaga en la
materia que nos ocupa

A estas dturasde lalegidatura, las desatenciones que €
Gobierno viene prestando alas infraestructurasferroviarias
de Mdaga son igualmente evidentes. Promesas sobre
actuaciones dispersas que en su conjunto quedan muy lejos
de configurar € borrador de un plan ferroviario paraMda
0a, escaso o nulo nivel de compromiso sobre las principa
les demandas de los malaguefios y un respado presupues-
tario que no pasa de ser testimonial en relacién con la
valoracion de las necesidades més acuciantes son los de-
mentos mas significativos de la respuesta dada por €
Gobierno a nuestras carencias sobre €l particular.

De los 190 millones de pesetas presupuestados
para1997 en actuacionesferroviarias se han invertido sola
mente 2,5 millones de pesetas. Presumiendo €l mismo por-
centaje de gecucion en lo presupuestado para este gerci-
Cio, 230 millones de pesetas, lainversion netaen 1998 sera
de unos tres millones de pesetas. Y s estatendenciano se
invierte sustancial mente las atenciones que € Partido
Popular habra tenido con las carencias ferroviarias de
Malaga en dos afios de gobierno supondran todo un esfuer-
zo inversor de 5,5 millones de pesetas. Comparando esta
cifracon lasinversiones en estamateria previstas para todo
el Estado o con su distribucion no resulta dificil aventurar
que en poco tiempo, quiza con una legidatura més, estare-
mos bastante mas cerca de Africa.

Por las respuestas obtenidas a diferentes iniciativas par-
lamentarias de nuestro grupo conocemos hoy también la
ausencia de previsiones del Gobierno acerca de la recupe-
racion delasinstalaciones ferroviarias en desuso, o sobrela
mejora del transporte ferroviario en la Costa del Sol
mediante la recuperacion dd ferrocarril paralaAxarquiao
lamejorade la ampliacion del trazado a Fuengirola. Tam-
poco nos quedan dudas ya de su falta de voluntad palitica
para ampliar € trazado de alta velocidad hasta Mélaga,
pese alareciente promesa de consignar en |0s proximos
Presupuestos Generales del Estado una cantidad testimo-
nial para este proyecto y de dilatarlo hasta € préximo
marco de apoyo comunitario. Llegado a este punto, quiero
significar que no me cabe ninguna duda de que esta situa-
cién no esfruto de los deseos de los representantes del Par-
tido Popular en Md8aga, con su alcaldesad frente, sino que
més bien corresponde a la consecuencialdgica del escaso
€CO que sus propuestas encuentran en el Gobierno de su
propio partido. La Unica actuacion a corto plazo que se nos
ofrece eslaremodel acién de la estecion de Maaga, dentro
de lo que eufemisticamente se ha denominado plan espe-
cial Renfe. Se tratade modernizar las ingtalaciones de una
obsoleta estacion de ferrocarril, dotandol a de zonas de ocio
y zonas comerciaes, sin que se contemple ninguna mejora
de los accesos precisamente ferroviarios adla

Nuestro grupo consideraque €l plan Renfe paraMdaga
no puede obviar una vez més esta antigua demanda ciuda
danay que las mgoras de la estaci 6n no pueden desligarse
de laremode acion de los referidos accesos, querecorren la
ciudad con un trazado de aproximadamente dos kiléme-
tros, que vienen obstaculizando su desarrollo urbanistico
en lazonaoeste y que se configura como un tramo extraor-
dinariamente molesto y peligroso parala poblacion.

Desde 1995 se cuenta con los estudios técni cos que dan
solucién alos problemas que comporta el trazado, conta-
mos con el compromiso de colaboracién de la Junta de
Andalucia, sabemos cudl eslaposiciéndelaacadesay de
Su grupo, queda por conocer cud serdla disposicion del
Grupo Parlamentario Popular para lograr que el Gobierno
se comprometa desde |os proximos Presupuestos Genera-
lesdel Estado a solventar |as cuestiones rel acionadas con la
financiacidn de este proyecto, que resulta ciertamente cos-
toso, unos 15.000 millones de pesetas.

Por todo ello, nuestro grupo respa dara esta iniciativa,
deseando que el Grupo Popular haya rectificado su posi-
ciéninicial de obstaculizar unavez mas su redizacion al
querer ligar esta actuacién a su hipotético proyecto de AVE

paraMéaaga.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene lapaabra e sefior Souvirdn.

El sefior SOUVIRON GARCIA: No eslaprimeravez
que el asunto del soterramiento de viasférreas que € desa
rrollo de las ciudades haido incorporando a entorno urba-
no se plantea en e Parlamento. Fue en e Senado donde
una mocion de Grupo Socidista, € 8 de abril de 1997, pre-
sentd el tema en su totalidad. En aguella ocasion € porta
voz del citado grupo, sefior Laborda, dijo textualmente
—voy aleer un parrafo de la transcripcion hecha en el
«Diario de Sesones»— lo siguiente: Lo cierto, hemos de
decirlo en honor a la verdad, es que el problema no lo
puede resolver € Estado, |0 tienen que resolver |as comuni-
dades auténomas y hay veces que, como éstas tienen
muchas ciudades concernidas, no quieren priorizar este
tipo de resoluciones. Es muy costoso politicamente decir
vamos a hacerlo primero en Burgos y después en Paencia
0 en Logrofio y después en Murcia. ¢Por qué? Porque hay
una emulacion. Nosotros podriamos haber entrado a jugar
en ese terreno, nos iria bien; mafiana presentariamos una
mocion afavor deta ciudad, montariamos una rueda de
prensa, movilizariamos a la sociedad cuando por gjemplo
hay problemas, no digo nada cuando hay accidentes, etcé-
tera. Pero hemos querido, porque somos congruentes con
lo que cediamos cuando éramaos Gobierno, hacer un marco
general y pedirle a gobierno que se comprometa, que tiene
cualificacion técnica pero que al mismo tiempo tiene que
tener capacidad de pactar con las comuni dades auténomas
y que nos diga, en funcion de cdmo se ha solucionado el
problema en algunas ciudades, como se puede solucionar
en otras donde esto es una neces dad gpremiante y que ade-
més en lamayor parte de ellas ha concitado un amplio con-
senso entre las fuerzas poaliticas representadas en los res-
pectivos ayuntamientos con la propia sociedad civil. Aqui
terminalacitadel sefior Laborda. Parece que es una postu-
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ra sensata a la hora de abordar un problema que incumbe a
numerosas ciudades por su propio desarrollo.

Con la mocién que fue aprobada se pretendia que se
hiciera por parte del Ministerio un estudio de la situacion
real de las vias férreas en estas ciudades para que a partir
de ello se pudieran establecer las soluciones que en cada
caso se consideraran pertinentes. Por tanto, no sélo nos
parece una solucion sensata, sino también respetable y
especia mente respetada por el Parlamento en su totalidad
y desde luego por el Congreso de los Diputados.

Como consecuencia de esta mocion, recientemente,
el 22 de mayo de 1998, d Gobierno ha presentado €l infor-
me ante el Senado, y, en lo que se refiere a Malaga, des-
pués de analizar los problemas relativos a la ciudad, se
habla de como en d afio 1994, por encargo del entonces
Moptma, de la Administraci 6n anterior, se encargd un anéa-
lisis funcional y una propuesta de ordenacion de los terre-
nos af ectados por el acceso ferroviario a Médaga para su
integracién en € entorno. El resultado fueron cinco alterna-
tivas. En reunion mantenidael 11 dejulio de 1994, € ayun-
tamiento socialista del momento, el entonces Moptma, la
Junta de Andalucia, & Gobierno civil y Renfe descartaron
laaternativa segunday cuarta. La alternativa segunda es
precisamente el soterramiento de las vias de acceso ala
estacion de Renfe en Mdaga.

Asi son los hechos, por eso entendemos que se haya
hablado, desde |a posicién socialista, de remodelacion de
los accesos y sélo a final se haya dicho que se va a votar
favorablemente la proposicién de | zquierda Unida E1 Plan
genera de ordenacion urbanisticade Maaga, elaborado en
gran parte durante la legislatura municipa anterior, tam-
bién recogia la dificultad del soterramiento y sélo lo con-
templaba en algunos metros de los cuatro kilémetros que
comprenden las viastotales que se quieren solucionar. Pos-
teriormente, Renfe present6 un plan especial paralatermi-
nal de Renfe de laciudad de Mdagay tengo que decir, por-
gue los hechos son asi, que la d caldesa de Ma aga, tantas
veces citada antes de presentar € proyecto a pleno munici-
pal hizo una consulta con € Ministerio de Fomento para
gue quedara claro si con ese plan especia en e futuro se
podia proceder d soterramiento delasviasy alallegadade
laaltavelocidad aMdaga. Yo creo que eso si esinterés
politico por unacuestion. Sellevé d plenoy € resultado es
e que por 1o menos los representante politicos de Md8aga
conocemos Laoposicién decidié ligar la puestaen marcha
de ese plan especial d asunto del soterramiento de las vias,
con gran contestacion, por otra parte, de las asociaciones
de vecinos.

Esaeslasituacion y es suficientemente descriptiva. En
cualquier caso, esel momento de buscar soluciones. Seque
jaba €l sefior Centella de que no hayamos presentado
enmiendas, pero a cambio de la enmienda, le ofrezco ago
guees masimporte, que es unaposible soluciéon. E1 Minis-
terio de Fomento se hacomprometido publi camente a pedir
fondos del préximo marco de cohes én 2000-2006 para la
llegada de la dta velocidad Cérdoba-Malaga. La Consgje-
riade Obras Publicas de la Junta de Andalucia ha dejado
claro quelatermina actual de Renfe en Médaga va a ser
utilizada como terminal en su momento de la alta veloci-
dad en Mélaga. LaConsgjeriade Obras PlblicasdelaJunta
tambi én ha empefiado su palabra en cooperar técnica 'y

financieramente & asunto del soterrainiento delasvias. Por
tanto, parece razonable que en esos estudios previos, en los
anteproyectos de la alta velocidad aMalaga, seincluye
asunto del soterramiento delavias delos accesos alaesta
cién de Mdlaga. Nos parece que seriauna solucién lea con
los debates que se producen en el Senado y que tratan de
Ilegar a una solucion, que seria especifica para Médaga
como consecuencia de un asunto especifico en Mélaga
como esy serialallegada delaaltavelocidad, y con eso
solventariamos absol utamente e problema, ya que conse-
guiriamos que la solucion alas vias, aladtavelocidad, €
proyecto presentado ante la Comision Europea, incluyera
toda la via desde el kilometro cero partiendo de la estacion
Maaga.

Esas son las razones por las que, en coherencia con lo
dicho nos vemos obligados a votar que no. Si @ sefior Cen-
telladice jVivaMdagal, nosotros decimos: jVivaMdélagal
Si el sefior Centella dice que no puede elegir a sus contra-
dictores en estos debates, nosotros decimos que € Regla-
mento delaCamaraescomoesy quelaacaddesade Maa
ga estd en & asunto que eevd las consultas alas que antes
me referi y esta buscando | as soluciones red es mas adecua
das. Otra cosa es que ustedes, después de la reaccion que
han encontrado en la sociedad malaguefia, en |as propias
asociaciones de vecinos, en su empecinamiento en ligar e
plan especia paralaestacion de Mdaga, que esimportante
paralaciudad, como € soterramiento de las vias, se vean
precisadas a reunir al Parlamento para intentar decir que
ustedes més que nadie quieren € bien de Malaga. Nosotros
también lo queremos, sefior Centella.

El sefior PRESIDENTE: Veo que hay varios peticio-
nes de palabra, les ruego brevedad, porque no son regla-
mentarias.

Sefior Centella.

E1 sefior CENTELLA GOMEZ: Quiero decir que no
he entendido muy bien laintervencién del parlamentario
del Grupo Popular, porgue en una pirueta parlamentaria, lo
gue no ha presentado como una enmienda |o aporta como
solucion al final.

A nosotros no nos hubiese importado que se hubiera
presentado la enmienda que planteaba €l diputado del
Grupo Popular, pero cuando no lo ha presentado no nos
engafiemos, es porgue su Gobierno ni siquiera se compro-
mete en esos términos. S hubiese habido unaenmiendaen
los términos que hadicho que eslasolucion € portavoz del
Grupo Parlamentario Popular podriamos discutir sobre
ella, lo demés es humo, lo demés es una pirueta para decir
algo hoy, porgue no se puede volver a Malaga sin haber
dicho nada. yo lamento, porque me congta la buena volun-
tad del diputado del Grupo Parlamentario Popular, que se
haya visto obligado a jugar un papeldn que debiera haber
jugado la alcaldesa, que evidentemente tendra hoy cosas
maés importantes que hacer en Mdaga, porque la obliga-
cion de un diputado es estar debatiendo este tema en esta
Camara. Por tanto, no podemos entrar avaorar o que no
figuraen unaenmienday que, de haberse presentado, podia
haber propiciado a guin tipo de debate.

Nosotros no venimos aqui a decir viva Malaga, veni-
mos avotar afavor de Maaga. Otros vendran a decir lo
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que digan, pero luego tendrén que votar, porque en el Par-
lamento las intervenciones se concretan en votacionesy
hoy vamosavotar algo, unosafavor y otrosen contra. Ade-
més, la solucion que hoy nos ha presentado el portavoz del
Grupo Popular no esincompatible con lo que se vaavotar.
Decir que se vaavotar que ho aeso, por otra cosa, no es
incompatible, votemos hoy esto, y con esa buena voluntad
quedice quetiene d Gobierno, cuando salgan mas cosas se
incluirén en esas otras actuaciones. No estamos diciendo
que hoy se inste a Gobierno a incluir
los 16.000 millones de pesetas, estamos planteando que se
inicie el compromiso. Eso tiene queir con un estudio pre-
Vio, con una serie de tramites que Somos conscientes que
hay que redlizar. Lo que hay que votar es que & Gobierno
se comprometa d soterramiento, y e Grupo Popular, obli-
gado por su Gobierno y también porque ala alcaldesa de
Malaga no le gusta este proyecto, se vaaver obligado a
votar en contra de lo que posiblemente a algun diputado
del Grupo Popular le gustaria votar. Por eso, nosotros cree-
mos que no hay ningln argumento para votar en contrade
estainiciativa. Al contrario, todo lo que han dicho todos los
grupos, & Grupo Popular, € Grupo Parlamentario Socidis-
ta, a que agradezco que hayaanunciado su voto favorable,
nos lleva a pensar que el resto de los grupos van avotar a
favor, pueden acabar votando afavor, si se creenlo que aqui
se hadicho. Otra cosa es que nosotros nos tememos que
parte de lo que se hadicho no selo cree ni siquierael que
lo hadefendido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, tiene la
palabra, pero con brevedad.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seré breve.

Tomo |la palabra simplemente para contestar al sefior
Souvirdn gque laposicién que ha referido de mi compariero
Laborda no se contradice en nada con la posicién que €
Grupo Socialista mantiene hoy en el Congreso. En aquel
momento se hablaba de un marco general y seguimos
hablando de €ello, es necesario, pero eso no quita para que
coyuntura mente podamaos apoyar proposiciones no de ley
que abundan en los objetivos que puede pl antear ese marco
generd y ante eso estamos en este caso. Estamos apoyando
la proposicion no de ley de otro grupo parlamentario, que
abunda precisamente en |os objetivos que deberian plan-
tearse un plan ferroviario para Mdaga. Por tanto, no se
contradice. Ademas, no se contradice porque se proponian,
como condiciones indi spensables para abordar estos temas,
que hubiera consenso, que hubieraestudio, y contamos con
ese consenso en Malaga, induso € de su propio grupo, y
contamos con estudios, estudios de 1995. Ademés tenemos
una propuesta de prioridades, que data de 1994, en laque
Se proponia como un objetivo prioritario tratar sobre e
soterramiento de |los accesos ferroviarios ala estacion de
Madaga, no de los accesos a Maaga que ya estan determi-
nados a través de sus calles, fundamentalmente porque la
ubicacion no seva a cambiar y solo hay que mejorar los
accesos que tenemos por carretera. Pero estamos hablando
de los accesos ferroviarios, no confundamos una cosa con
otra. Es una contradiccion hacer cébalas sobre la moderni-
zacién de una estacion de ferrocarril sin contemplar |os

problemas que causa, desde hace afios |os accesosferrovia
rios a esa estacion, que es de | o que estamos tratando.

Podriamos estar de acuerdo con ligar el proyecto de
soterrainiento de los accesos ferroviarios ala estacion de
Malaga d proyecto de alta velocidad, pero si hubieraalgo
concreto. Hasta ahora, 1o que nos han ofrecido son prome-
sas sin sustento financiero, una cantidad tegimonid para el
afio 1994, laposibilidad de incorporar € proyecto deAVE
aMélaga, proyecto que se calcula que tendra una duracion
de gjecucion de aproximadamente ocho a diez afios —o
sea que estamos hablando de un tiempo dilatado— y lapro-
mesa deincluir este proyecto en el proximo marco comuni-
taria de apoyo, no sabemos en que términos todavia. Son
promesas. Ademas, incluirlo seriaencarecer mucho masun
proyecto al que ustedes vienen planteando grandes dificul-
tades desde el principio, un proyecto que ya es caro,
200.000 millones, el AVE, paradiez afios. Aqui estamos
hablando de algo que cons deramos que es costoso, pero
que son 15.000 millones, lo que, unido alos 5.000 millones
de laestacion del plan especial de Renfe, de laremodela
cién daria una cifra de inversion de unos 20.000 millones
de pesetas, adistribuir en las correspondientes anualidades.
Se trata de un proyecto que ustedes, por otro lado, no tie-
nen voluntad politica, o no lahan mostrado, veremos s 1o
hacen el afio que viene, de resolverlo, como es ladtavelo-
cidad. Estamos hablando de actuaciones concretas, que si
pueden contribuir air configurando un planferroviario para
Malaga, abordarlo en & menor plazo de tiempo posible, y
no obstaculizar esas actuaci ones posponiéndolas a otros
proyectos mucho mas costosos, mucho més prolongados
en el tiempo, etcétera.

Por otra parte, esta proposicion no de ley viene a abun-
dar en las pretensiones del grupo municipal del Partido
Popular en M8 aga. Este se ha manifestado claramente,
incluso con los planteamientos ddl sefior delaTorre, afavor
del soterramiento de estas vias. Cuenta con el consenso;
cuenta con la colaboracion de la Junta; |e faltabaexclusiva
mente el apoyo de su propio Gobierno, y hoy conocemos
ya, através de su intervencion, queno lo tiene.

E1 sefior PRESIDENTE: Sefior Souviron.

E1 sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior Centella, lo
lamento, pero no me consta que desde aqui podamosinstar
ala Juntade Andaucia a hacer nada. Por eso le brindo la
solucion y no creo que fuera el tramite presentar una
enmienda. Por otra parte, yale he dicho cudl entendemos
desde mi grupo que es la solucion y votar otra cosa seria
hacer un brindisd sal.

En cuanto d representante del PSOE, creo que, efecti-
vamente, con esta iniciativa se rompe de algunaformael
acuerdo del Senado que intenta, primero, hacer el andisis
y, después, establecer soluciones. Y esas soluciones debian
ir alos debates que en aquella Camara se abrirdn apartir de
ahora, unavez que ya se ha efectuado el andisis, d que
antes me referia, en @ que se desechabala alternativa ladel
soterramiento de las vias en Md8aga, por parte de las insti-
tuciones a que antes me he referido.

Dice usted que existe una posibilidad que su grupo
podriano ver mal, que seligara al proyecto AVE €l asunto
del soterramiento, pero que no hay nadaen concreto. La
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verdad es quelasreglas de juego en ese asunto siempre han
estado muy claras, sefior Rodriguez. El Ministerio de
Fomento se comprometié aempezar ahablar del tema cuan-
do hubiera mas que palabras en la mesa, cuando hubiera
proyectos reaes. La Juntade Andalucia ha puesto € primer
proyecto real en lamesa hace un mesy en ese momento €

Ministerio de Fomento hadado el paso al frente y hadicho
gue en los proximos fondos comunitarias vaatratar de con-
seguir los fondos correspondientes a Médaga. Por tanto,

nada de inconcreciones, todo muy concreto y muy claro.
Otro asunto es que la Junta de Andd ucia haya intentado en
todo momento decir que ella si quiere el AVE paraMélaga
y que los demés estamos mirando para otro lado.

Yo creo que lasreglas tienen que estar claras desde €l
principio y en este asunto lo han estado. Y como todavia
estamos a tiempo, porque hasta julio es posible hacer €
anteproyecto, viendo que cuando se ha producido €l hecho
gue todos esperdbamos, que la Junta de Andal ucia empeza:
raa presentar proyectos, el Ministerio ha cumplido con su
compromiso, no hay por qué dudar delafuturavoluntad del
Ministerio. Son cdbdas que no tienen fundamento aguno.
Por tanto, yo animo alos restantes grupos para que todos
intentemos intervenir con nuestros comparieros en la Junta
de Andauciay en €l Parlamento regional, para que gpoyen
esta solucidn, que es la que nos parece mas adecuada.

L 6gicamente, nadie quiere encarecer proyectos. Setra-
taria de hacer el mejor proyecto y al menor precio, eso de
bueno, bonito y barato, pero tampoco, cuando entramos en
las magnitudes de las que estamos hablando y se trata de
solucionar definitivamente el tema, 20.000 millones méas
pueden hacer invigble el proyecto tota. Yo me reafirmo en
|o anteriormente dicho, porque me parece que es una solu-
cién adecuaday probablemente serd ala que asi tamos en
el futuro. En cualquier caso, queda constancia de todas
nuestras palabras en el «Diario de Sesiones». (El sefior
Centella GOmez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella, creo que esta
todo suficientemente debatido. Han reiterado sus posicio-
nes todoslos gruposy paracua quier observador imparcial,
Y Y0, como presidente, me considero observador imparcial,
estén perfectamente claras las posi ciones de todos.

E1 sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, en
lamedida en que uno hasido d proponente de laiiniciativa
entiendo que debe cerrar € turno de intervenciones, como
con buen criterio usted ha hecho en la anterior proposicion.

E1 sefior PRESIDENTE: Eso se suele gplicar cuando
en efecto hay enmiendas, porqueal find el autor delaini-
ciativatiene que decir si las acepta 0 no. En este caso no es
asl, pero le doy un minuto para queintervenga.

E1sefior CENTELLA GOMEZ: S6lo un minuto, para
dgar dgo claro. E1 informe del Senado del 22 de mayo, a
gue s= ha hecho alusion anteriormente, no es incompatible
con estainiciativa, sino a contrario. Sélo hay una diferen-
cia Tenemos el gemplo de Cadiz, donde en este momento
estamos ad stiendo alafirma de un convenio para soterrar
el ferrocarril. La Unica diferencia que se reflg a es que hay
un parrafo que dice: La alcaldesa de Céadiz ha solicitado €

soterramiento de las vias férreas De Mdagano se dice eso.
Laa cddesade M aga ha estado muda. Por tanto, esagran
diferencia, recogida en @ «Diario de Sesiones» ddl Senado,
eslaquehoy diaseparad proyecto de Cadiz del de Maa
ga, que la dcadesa de Méaga sigue muda, como bien se
ha evidenciado hoy.

E1 sefior PRESIDENTE: Ante unaintervencion muy
corta—Y se lo agradezco— pero tan personalizada, no me
guedamas remedio que darlelapd abraal sefior Rodriguez
y supongo que luego me la pedirad sefior Souvirén.

E1 sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Seré muy
breve, sefior presidente.

Simplemente quiero decir que no podemos ligar este
proyecto de soterramiento a proyecto AV E, precisamente
porque las reglas del juego no estén nada claras. Lasreglas
del juego, en términos reales, son claras cuando hay com-
promiso presupuestario. Y la promesa de que € afio que
viene tendremos una cantidad testimonial —que la podia-
mos haber tenido en estos presupuesto, y tendriamos las
reglas algo mas claras— parad AVE no esnada. Nolo es,
Empezarda ser dgo s el afo queviene en los presupuestos
e AVE de Mdaga cuenta con esa cantidad testimonial.

Sin embargo, en @ caso de la Junta de Andalucia las
reglassi son claras. Usted sabe perfectamente queen los pre-
supuesos de este afio hay dotados 2.500 millones de pesetas,
gue los estudios previos estan realizados, que hay informes,
que hay solicitudes de la Junta de Andalucia parareunirse
con d Ministerio de Fomento, y que e Minigerio de Fomen-
to ha rechazado todas las solicitudes de reunion para tratar
estetemaenlo quevadeafioy en d gercicio anterior. Por
tanto ¢donde estalaclaridad delasreglas del juego?

E1l sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Souvirén.

E1 sefior SOUVIRON GARCI A: Hay que decir que
la realidad geogréfica de Céadiz es absolutamente distinta
delarealidad de Md8aga. Hay un matiz bastante cualitativo
para que se hayahecho en Cadiz. Esoesasi dedaroy solo
hay que conocer un poco lareaidad fisica de laciudad de
Cadiz.

En cuanto al sefior Rodriguez, lo que tengo que decirle
es gque hace un mes que estuvo el primer proyecto en la
mesa. A partir de ahi no le digo nada mas porque me voy a
poner muy pesado repitiendo o mismo que he dicho antes.

E1 sefior PRESIDENTE: Terminadala discusién de
las proposi ciones no de ley, como las votaciones serdn ala
una, e suspende la sesidn hastaesahora. (Pausa.)

Se suspendela sesion.

Sereanudala sesion.

E1 sefior PRESIDENTE: ContintialaComision.
Vamos a proceder alas votaciones de la proposicion de

ley y delasproposicionesno deley. (El sefior Seddi Mar-
sal pidelapalabra.)
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Sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, solo
guiero comunicar la sustitucién, en este caso, del sefior
Recoder por la sefiora Solsona.

E1 sefior PRESIDENTE: Las apuntaremos posterior-
mente.

Entramos en |a proposicién de ley sobre creacién del
colegio oficia de pilotos de la aviacion comercial. Se han
presentado enmiendas a esta proposicién. Vamos a votar,
en primer lugar, la enmienda ndmero 1, del Grupo de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos ahora a votar la enmienda nimero 2, que se
referiaalaexposicion de motivos, del Grupo Socialista. Tal
como se ha propuesto por los grupos, vamos avotar por
separado los dos puntos que tiene. EI primero, consiste en
lamodificacién del parrafo tercero y e segundo propone
un nuevo parrafo cuarto. Lavotacion del primer punto, que
serefiere alamodificacion del parrafo tercero, con latran-
saccional que se haexplicado en d transcurso del debate.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad. Ahoravamos avotar €l nuevo parrafo cuarto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votosafavor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos ahora a la enmienda nimero 3 del Grupo
Socidlista. Vamosa votar, en primer lugar, el parrafo segun-
do seglin laenmienda del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos ahora la transacciona a esta enmienda del
Grupo Socidista, que hasido debatida cuando se havisto
laproposicion deley.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Vamos avotar € texto de laproposicién con su exposi-
Cién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 20; en contra, tres, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
cion de ley.

Reitero aqui, para que conste en €l «Diario de Sesio-
nes», que esta Comision tenia competencia legislativa
plena

Pasamos a votar ahoralas proposiciones no deley.

Laprimerasereferiaa establecimiento de unalineade
cercanias de la Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles,
RENFE, entre Papiol y Mollet. Hay una enmienda que ha
sido aceptada por e grupo proponente, que era el Grupo
Socidista. En esas condiciones, se somete a votacion.

Efectuadalavotacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

La sguiente proposicién no de ley se refiere ala cons
truccién de tercer carril de la autovia de Aragon a su paso
por Guadalgjara. Se va a votar en |os estrictos términos en
quefue formulada por el Grupo Socidista

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votosafavor, 17; en contra, 20.

E1 sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

Proposicion no de ley referente a la autovia de la
N-620, en la provincia de Salamanca. Voy a proceder a
leerlatal como ha quedado porque ha habido una enmien-
da de sustitucién transaccionada del propio Grupo Popular.
Su parte dispositiva queda asi: Dado que en € 2002 Sala-
manca serd capital europea de lacultura, seinstaal Minis-
terio de Fomento a que agilice, dentro de sus posibili dades,
la g ecucién de los tramos comprendidos entre Salamanca
y Fuentes de Ofioro, en orden a conseguir terminar ese afio
e maximo nimero de tramos. Con estaredaccidn, se some-
teavotacion.

Efectuadalavotacion, dijo

E1 sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Finamente, proposicién no de ley por laque seingaal
Gobierno aque se incluye en los proximos Presupuestos
Generales del Estado el plan ferroviario delaciudad de
Mdalaga. Se va a votar en los estrictos términos en que ha
sido presentado por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos afavor, 17; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
Se levantala sesion.

Eralaunay quince minutosdelatarde.
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