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Se ab re la sesión a las diez y quince minutos de la
m a ñ a n a .

R AT I F I C ACIÓN DE LA PONENCIA DESIGNA DA
PARA INFORMAR EL PROY E C TO DE LEY SOBRE
CONCESIÓN DE UN CRÉDITO EXTRAO R D I NA R I O,
POR IMPORTE DE 1.191.528.660 PESETA S, PA R A
C O M P L E TAR EL PAGO A DIVERSAS COMPA Ñ Í A S
NAVIERAS DE LAS BONIFICACIONES A P L I C A DA S
EN LAS TA R I FAS DE PASAJES MARÍTIMOS A LOS
C I U DA DANOS ESPAÑOLES Y DE LOS DEMÁS
E S TADOS MIEMBROS DE LA UNIÓN EURO P E A
RESIDENTES EN CANA R I A S, C E U TA , MELILLA Y
BA L E A R E S, DURANTE EL EJERCICIO DE 1996
( Nú m e ro de expediente 1 2 1 / 0 0 0 1 0 4 ) .

El señor P R E S I D E N T E : Buenos días, señorías. Se
ab re la sesión.

Los pri m e ros puntos del orden del día son dos proye c-
tos de ley sobre concesión de créditos ex t ra o rd i n a rios. Si
les parece a SS. SS. , a l t e rando mínimamente el orden del
d í a , vamos a rat i ficar la ponencia de uno de los proye c t o s
de ley sobre concesión de un crédito ex t ra o rd i n a rio y luego
la votación y, en segundo luga r, la rat i ficación de la otra
Po n e n c i a , s eguida de la vo t a c i ó n .

En primer luga r, p ro p o n go a SS. SS. que rat i fi q u e m o s
por asentimiento la Ponencia correspondiente al proye c t o
de ley sobre concesión de un crédito ex t ra o rd i n a rio desti-
nado a completar el pago de dive rsas compañías nav i e ra s
de las bonificaciones aplicadas en las tari fas de pasajes
m a r í t i m o s .

¿ R at i ficamos los trabajos de la Ponencia? ( A s e n t i m i e n-
t o . )

— D I C TA M I NA R , A LA V I S TA DEL INFORME
EMITIDO POR LA PONENCIA, EL PROY E C TO
DE LEY SOBRE CONCESIÓN DE UN CRÉDITO
E X T R AO R D I NA R I O, POR IMPORTE DE
1.191.528.660 PESETA S, PARA COMPLETAR EL
PAGO A DIVERSAS COMPAÑÍAS NAV I E R A S

DE LAS BONIFICACIONES A P L I C A DAS EN
LAS TA R I FAS DE PASAJES MARÍTIMOS A LOS
C I U DA DANOS ESPAÑOLES Y DE LOS DEMÁS
E S TADOS MIEMBROS DE LA UNIÓN EURO-
PEA RESIDENTES EN CANA R I A S, C E U TA ,
MELILLA Y BA L E A R E S, DURANTE EL EJER-
CICIO 1996. ( N ú m e ro de expediente 121/000104)

El señor P R E S I D E N T E : Acto seg u i d o , pasamos a
d eb atir y a votar el proyecto de ley sobre concesión de un
crédito ex t ra o rd i n a ri o , al que existen dos enmiendas del
G rupo Pa rl a m e n t a rio Socialista.

Vamos a dar la palab ra al señor Seg u ra Clave l l , en nom-
b re del Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista, p a ra que defi e n d a
las enmiendas que ha mantenido.

El señor SEGURA CLAV E L L : A este proyecto de ley
de concesión de un crédito ex t ra o rd i n a rio por importe de
1.191.528.660 pesetas, p a ra completar el pago a dive rs a s
compañías nav i e ras de las bonificaciones aplicadas en las
t a ri fas de pasajes marítimos a los ciudadanos españoles y
de los demás Estados miembros de la Unión Europea re s i-
dentes en Canari a s , C e u t a , Melilla y Baleare s , d u rante el
e j e rcicio de 1996, el Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista ha
p resentado dos enmiendas que mantiene en su integri d a d
p a ra su defensa ante esta Comisión, una vez vistas en
Ponencia y para su pertinente vo t a c i ó n .

Se trata de dos enmiendas que surgen precisamente del
análisis del contenido de este proyecto de ley. En su defe n-
sa queremos hacer las siguientes precisiones. Como conse-
cuencia de una serie de normas que quedan conve n i e n t e-
mente descritas en la documentación que acompaña al
p royecto de ley, las compañías de navegación marítima y
a é rea que prestan sus servicios en los arch i p i é l agos de
C a n a rias y Baleares y en las ciudades autónomas de Ceuta
y Melilla, o bl i gat o riamente tienen que hacer una serie de
descuentos en el coste real del billete a los pasajeros re s i-
dentes en los citados luga re s , s i e m p re que éstos sean nacio-
nales de un Estado de la Unión Europea y se desplacen
desde la Península a los citados destinos o en sentido inve r-
so. En tales norm a s , re c ogidas en la motivación del proye c-
to de ley, se establece la cuantía de los descuentos y en la
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n o rma reg l a m e n t a ria correspondiente de los últimos años
se fija el procedimiento de comprobación y justificación de
d i chas actuaciones, que deben hacerse ante las compañías
y la A d m i n i s t ra c i ó n , p a ra dar cumplimiento al objetivo
e s t ablecido en esas normas lega l e s .

En segundo luga r, el Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista
q u i e re dejar constancia de que hemos revisado la prev i s i ó n
p re s u p u e s t a ria para hacer frente a las obl i gaciones deriva-
das de la bonificación que es objeto de deb ate en este pro-
yecto de ley, que es, rep i t o , p a ra financiar parte de las deu-
das adquiridas en el ejercicio de 1996; hemos analizado la
de los años anteri o re s , desde 1995 en adelante. Las canti-
dades ap robadas para esos ejercicios estaban re c ogidas en
un ep í gra fe que se denominaba subvenciones y ap oyos al
t ra n s p o rte marítimo a familias e instituciones sin fin de
l u c ro , d e n t ro del presupuesto del Ministerio de Obra s
P ú bl i c a s , en los años 1995 y 1996 —re c o rdemos que el
e j e rcicio pre s u p u e s t a rio de 1996 surgió precisamente de la
p r ó rroga del del año 1995—, y está re c ogido a partir de
1997 en el ep í gra fe correspondiente del Ministerio de
Fo m e n t o , en el servicio 32, que corresponde a la Dire c c i ó n
G e n e ral de la Marina Merc a n t e, y concretamente al progra-
ma 514 D. Las cantidades que se habían pre s u p u e s t a d o
e ran de 626,7 millones de pesetas para los ejercicios de
1 9 9 5 , 1996 y 1997, sin embargo , en el ejercicio de 1998 se
p roduce —y está re c ogi d o , o bv i a m e n t e, en el pre s u p u e s t o
ap robado por las Cortes Generales— una importante modi-
ficación de conceptos y cantidades relacionados con este
tema objeto de este deb at e, a efectos de la regulación y de
los pagos pertinentes de las correspondientes deudas.

A s í , en el servicio 32 del Ministerio de Fo m e n t o , al que
he hecho re fe re n c i a , que corresponde a la Dirección Gene-
ral de Marina Merc a n t e, y en este programa 514 D, se pre-
supuestan tres part i d a s : u n a , s u bvenciones y ap oyos al
t ra n s p o rte marítimo, con 1.100 millones de pesetas; dos, a
e m p resas públicas y otros entes públ i c o s , 2.030 millones
de pesetas; tre s , a familias e instituciones sin fines de lucro
p a ra ejercicios anteri o re s , 1.722 millones de pesetas. Es
d e c i r, existe una consignación pre s u p u e s t a ria de 1.722
millones de pesetas a cargo de la cual se financian las
c o rrespondientes ap o rtaciones de ejercicios anteri o res por
c e rra r. En total, 4.852 millones de pesetas. Según establ e c e
la Dirección General de Pre s u p u e s t o s , en documentación
que se analizó en el deb ate de pre s u p u e s t o s , el cambio
c o rrespondiente a una adaptación más ri g u rosa entre la pre-
supuestación y la previsión de gasto real y la pretensión de
ir tomando las medidas adecuadas que impidan las perm a-
nentes modificaciones pre s u p u e s t a ri a s , condujo a la modi-
ficación a la que acabo de hacer re fe re n c i a .

La aplicación de la pri m e ra partida anterior corre s p o n-
d e, a efectos de que quede suficientemente cl a ro , a las sub-
venciones y ap oyos al tra n s p o rte marítimo, en la que se ha
p revisto hacer frente al nu evo contrato a suscribir con las
compañías nav i e ras al término del contrato entre el Estado
y la compañía Tra s m e d i t e rránea para el tráfico con Ceuta,
Melilla y la Comunidad Autónoma balear. Curi o s a m e n t e,
esa part i d a , tal como establecía el proyecto de pre s u p u e s t o s
—y así se re c ogió defi n i t ivamente en el presupuesto ap ro-
b a d o — , p retendía dar la cobert u ra pre s u p u e s t a ria para el
abono a las compañías que re s u l t a ran elegidas en el pro c e-
so de adjudicación que el 17 de diciembre del año 1997

ab rió el Estado y que cerró el 30 de diciembre, dando sola-
mente trece días nat u rales y adjudicándosele, como conse-
cuencia de ello, en el mes de enero de 1998 a una sola com-
p a ñ í a , la compañía Tra s m e d i t e rr á n e a , y dando ori gen a que
d i fe rentes empresas nav i e ras españolas, que no vamos a
re fe re n c i a r, p re s e n t a ran los pertinentes re c u rsos ante la
Comisión Europa. Ha sido la propia Comisión Europea la
que ha ab i e rto un expediente inve s t i ga d o r, que va a dar ori-
gen a un mecanismo, que ya analizaremos en su momento,
que conllevará la anulación del correspondiente concurs o .
Lo que nos preocupa es que precisamente esa pri m e ra par-
tida no incl u ye cobert u ra pre s u p u e s t a ria para el necesari o
c o n t rato que se suscribió con la compañía Tra s m e d i t e rr á-
n e a .

En tercer luga r, p a ra 1998 la anualidad que el contrat o
rep resenta es algo menor de 1.000 millones de pesetas.

En cuarto luga r, la aplicación a empresas públicas y
o t ros entes públicos corresponde a una estimación más re a-
lista de las subvenciones que es preciso pagar a las nav i e ra s
p a ra los descuentos realizados a los ciudadanos de la Unión
E u ropea residentes en Ceuta, Melilla y los arch i p i é l agos de
C a n a rias y Baleares cuando se desplazan desde estos luga-
res a la Península y viceve rs a .

S e ñ o r í a s , n o s o t ros quisiéramos dejar muy cl a ro que en
los Presupuestos Generales del Estado del año 1998 no se
re c oge específicamente una asignación pre s u p u e s t a ria para
c u b rir el hasta ahora 10 por 100 del coste del billete en los
t r á ficos interi n s u l a res en la Comunidad canaria y en los trá-
ficos interi n s u l a res en la Comunidad balear. La competen-
cia en la regulación de esos tráficos ha sido tra n s fe rida a
ambas comunidades y pertinentemente será necesario pro-
ducir las tra n s fe rencias de las partidas pre s u p u e s t a ri a s
c o rrespondientes. El Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista anu n-
cia su voto favo rable al contenido de este proyecto de ley,
p e ro estima muy oportuna la incorp o ración de las dos
enmiendas que hemos presentado. El contenido de ambas
enmiendas significaría la inclusión de dos nu evos art í c u l o s ,
que serían los artículos 3 y 4. El pri m e ro , en cohere n c i a
con el planteamiento que hemos hecho y que re i t e ramos a
e fectos de que quede suficientemente cl a ro. En los Pre s u-
puestos Generales del Estado del año 1998 no fi g u ra con-
signación pre s u p u e s t a ria alguna para la financiación del
p e rtinente crédito y subvención al tráfico de pasajeros en la
C o munidad canaria y entre las dife rentes islas. De aquí que
p ro p o n gamos como artículo 3 la enmienda re l at iva a la
concesión de un crédito ex t ra o rd i n a rio para atender obl i ga-
ciones del ejercicio de 1998 que, si no se acep t a , a buen se-
g u ro en un futuro próximo tendrá que ser objeto de un
nu evo proyecto de ley equivalente a éste, en el que solicita-
mos que se conceda un crédito ex t ra o rd i n a rio por import e
de 2.500 millones de pesetas, que se incl u ya en la sec-
ción 17, M i n i s t e rio de Fo m e n t o , s e rvicio 32, D i re c c i ó n
G e n e ral de la Marina Merc a n t e, p rograma 514 D, s u bve n-
ciones y ap oyo al tra n s p o rte marítimo, en el capítulo 4,
t ra n s fe rencias corri e n t e s , a rtículo 48, a familias e institu-
ciones sin fines de lucro. Se trata de un concepto nu evo
p a ra atender las bonificaciones en los pasajes marítimos de
los residentes de la Comunidad canaria en el tráfico maríti-
mo interinsular correspondiente al ejercicio de 1998. La
enmienda siguiente, que sería el artículo 4, e s t ablece el
mecanismo de financiación de ese crédito ex t ra o rd i n a ri o ,
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de acuerdo con la misma técnica pre s u p u e s t a ria re c ogi d a
en el artículo 2 del proyecto de ley.

El señor P R E S I D E N T E : ¿Algún grupo parl a m e n t a ri o
q u i e re intervenir? ( Pa u s a . )

En primer luga r, tiene la palab ra el señor Carre ñ o , d e l
G rupo Pa rl a m e n t a rio Po p u l a r.

El señor CARREÑO RO D R Í G U E Z - M A R I B O NA :
Los créditos ex t ra o rd i n a rios tienen va rios motivos funda-
m e n t a l e s , uno de ellos es la tra n s p a re n c i a , la ga rantía y dar
p a rticipación al Pa rlamento en cuanto a su carácter ex t ra o r-
d i n a ri o , y ex i gen algo import a n t e, que es el pre c ep t ivo dic-
tamen del Consejo de Estado. Me sorp re n d e n ,e n o rm e m e n-
t e, las dos enmiendas que ha presentado el Grupo Socialista
p a ra atender obl i gaciones derivadas del resultado del ejer-
cicio de 1998 porque vienen sin el pre c ep t ivo dictamen del
Consejo de Estado. En todo caso, c o rresponderían a un
suplemento de crédito dentro de la partida corre s p o n d i e n t e
de la Dirección de la Marina Merc a n t e. Por otra part e, e s o s
a rtículos que pretende incorp o rar el Grupo Socialista al
p royecto de ley incumplen la condición previa del dicta-
men del Consejo de Estado. Es, por tanto, ab s o l u t a m e n t e
i m p o s i bl e, aunque quisiéra m o s , i n c o rp o rar dichas enmien-
das al proyecto de ley.

El señor P R E S I D E N T E : Por el Grupo de Conve rg è n-
cia i Unió, tiene la palab ra el señor Homs.

El señor HOMS I FERRET: Voy a ser muy breve y
voy a fijar la posición de mi grupo en relación con estas
enmiendas del Grupo Socialista. Mi grupo siempre ha sido
muy sensible en el  ap oyo de estos mecanismos de com-
pensación para  establecer bonificaciones en las tari fas del
t ra n s p o rte regular de pasajeros cuando se trasladan entre
las islas y desde éstas a la Península. En cuanto a la
enmienda que se nos pro p o n e, que es prever el crédito
c o rrespondiente de esta bonificación del 10 por ciento para
los tra n s p o rtes interi n s u l a res reg u l a res de pasajero s , m i
grupo quisiera trasladar al port avoz del Grupo Socialista
que hemos de tener muy presente que lo que propone  no
a fecta a las rentas de los ciudadanos, ya que éstos tienen el
d e re cho de utilizar esa bonificación. Lo que estamos con-
templando es si a las compañías que están soportando esta
b o n i ficación se les asigna unos créditos para poder fi n a n-
c i a rlo. Mi grupo cree que deberíamos someter a las com-
pañías  a un mayor control para integrar esas bonifi c a c i o-
nes en los resultados de sus ejercicios económicos. Lo
adecuado sería, a corto y medio plazo , e s t ablecer una más
óptima gestión de los servicios que están realizando estas
c o m p a ñ í a s , p a ra que estas bonificaciones queden integra-
das dentro de la explotación anual que re a l i z a n .

Mi grupo no ha visto siempre bien esa línea perm a n e n-
te y constante de subvencionar a las compañías públ i c a s
amparándose en estas bonificaciones. Ya son mu chas las
ocasiones que deb atimos en esta Cámara esa adicional asis-
tencia fi n a n c i e ra del presupuesto público a las compañías
p ú blicas de tra n s p o rte de viajeros. Antes de continuar en
esa línea, como ha dicho otras ve c e s , a mi grupo le gustaría
p rofundizar en la buena gestión de la explotación de estas

c o m p a ñ í a s , en conocer si se pueden hacer las cosas mejor y
a h o rrar ap o rtación pública a compañías públ i c a s , p o rq u e
de lo único que estamos hablando hoy aquí es de un tra s va-
se de re c u rsos del sector público a una empresa públ i c a .
Los ciudadanos tienen el dere cho de la bonifi c a c i ó n : el 10
por ciento y el 25 por ciento cuando es tra n s p o rte entre la
Península y las islas. El Grupo Socialista ahora defi e n d e
que le demos más dinero a la empresa pública para com-
pensar esta bonificación. Antes de tomar esa decisión, m i
grupo querría conocer con más detalle cómo está funcio-
nando la empresa pública que usted defiende y si se justifi-
ca o no que le demos más dinero .

Las decisiones de esta Cámara a la financiación por las
b o n i ficaciones se toman por años vista. Hoy ap robamos un
crédito que hace re fe rencia al ejercicio de 1996, p o rq u e
hemos tenido ocasión de analizar el balance y la ex p l o t a-
ción del ejercicio de 1996. Usted nos pide que anticipemos
p a ra 1998 el crédito suficiente a esta compañía pública. Yo
c re o , señor Seg u ra , con todos los re s p e t o s , que no altera-
mos los intereses de los ciudadanos, que están ga ra n t i z a-
dos. A los ciudadanos no les vamos a quitar ningún dere-
ch o , lo que estamos haciendo es someter a una mayo r
p resión a las empresas públicas para que gestionen e inte-
gren esta bonificación en sus resultados de explotación de
cada ano. Por esa ra z ó n , no le vamos a dar el ap oyo , a u n-
que estamos absolutamente de acuerdo con las bonifi c a c i o-
nes a los ciudadanos que se trasladan reg u l a rmente entre
las islas y entre éstas y la Península. Siempre estaremos a
favor de estos mecanismos, p e ro en cuanto a subve n c i o n a r
a las empresas públ i c a s , somos un poco más ex i ge n t e s , y
más sabiendo que se pueden hacer las cosas mu cho mejor
de lo que se están haciendo actualmente. (El señor Seg u ra
C l avell pide la palab ra . )

El señor P R E S I D E N T E : Señor Seg u ra , por dos minu t o s .

El señor SEGURA CLAV E L L : Por acl a ración. El
tiempo es indep e n d i e n t e, s e ñ o r í a , si es tan amabl e. ( U n
señor diputado: que diga el artículo.) Te n go que confe-
sar que de artículos entiendo poco, s e ñ o r í a .

El señor P R E S I D E N T E : Pe ro va a ser breve, tanto si
entiende como si no entiende art í c u l o s , señor Seg u ra .
( R i s a s . )

El señor SEGURA CLAV E L L : Tan breve como suelo
s e rlo con fre c u e n c i a , cuando me lo pide la Pre s i d e n c i a .

Q u i s i e ra acl a rar dos conceptos porque la réplica de los
p o rt avoces del Grupo Pa rl a m e n t a rio Popular y del Gru p o
Pa rl a m e n t a rio Catalán (Conve rgència i Unió) me ha causado
ve rd a d e ra sorp resa. Con el mayor de mis respetos pers o n a-
l e s , no han entendido el proyecto de ley que se está deb at i e n-
do. Pri m e ro , señor Homs, no es tra n s fe rencia a una empre s a
p ú bl i c a , es tra n s fe rencia a los ciudadanos que indiv i d u a l-
mente sacan un billete. Un ciudadano va a una agencia de
v i a j e, saca el billete y la agencia le adelanta el 10 por ciento;
es la compañía quien está adelantando el 10 por ciento. Son
t ra n s fe rencias a familias sin ánimo de lucro , no a empre s a s
p ú blicas. Primer concepto. Se desmorona toda la arg u m e n t a-
ción que el port avoz de CiU está utilizando para votar en
c o n t ra de algo radicalmente justo en Canarias. 
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En segundo luga r, estamos votando un proyecto de ley
que propone financiar el segundo semestre de 1996. Se
t rata de que las compañías Fleb a s a , I s n a s a , N av i e ra A rm a s ,
Tra s m e d i t e rr á n e a , e t c é t e ra , todas aquellas que pre s t a n
s e rvicios de tra n s p o rte de viajeros en las zonas a las que
estamos haciendo re fe re n c i a , adelantan el 10 por ciento de
la cuantía del billete al ciudadano, se le hace el descuento,
y ahora hay que ab o n á rselo a ellas con dos años y medio de
d e m o ra. Lo que queremos es que, como seg u ramente el
p rimer semestre de 1998 que está terminando  no tiene con-
signación en el ejercicio pre s u p u e s t a rio de 1998, se pro d u z-
ca la resolución parl a m e n t a ria para que a partir de sep t i e m-
b re u octubre las compañías que prestan el serv i c i o , q u e
adelantan el dinero a los ciudadanos puedan percibir la cuan-
tía corre s p o n d i e n t e. Si no, no tengan la más mínima duda de
que en sep t i e m b re, o c t u b re o nov i e m b re de este año vamos a
recibir del Gobierno un proyecto de ley con la misma ex p o-
sición de motivos y con dos nu evos art í c u l o s , que son los
que estamos pro p o n i e n d o , que ahora ustedes votan en contra
y que en el mes de sep t i e m b re u octubre lo traerán como ini-
c i at iva del Gobierno. Esa actitud no presta un servicio positi-
vo a los ciudadanos que residen en las Comunidades Au t ó-
nomas de Ceuta, M e l i l l a , C a n a rias y Baleare s .

El señor P R E S I D E N T E : Puesto que hemos dado un
s egundo turno ¿quiere hacer uso de la palab ra el port avo z
de  Conve rgència i Unió?

El señor HOMS I FERRET: Sólo re i t e rar que hemos
entendido perfectamente la finalidad de la enmienda, q u e
p e rsigue bonificar y compensar a las compañías. Nosotro s
p re fe ri m o s , antes de hacerl o , analizar si la compañía ha
h e cho una óptima gestión y si ha podido integrar en los
resultados de explotación ord i n a rios esta financiación adi-
cional que le ex i gen las bonificaciones que por norma se
les impone. En estos momentos, no hacemos más que deci-
dir si bonificamos o no a las compañías —no a los ciudada-
n o s , p o rque éstos ya reciben la bonifi c a c i ó n — , la ve n t a j a
adicional que se les impone. Mi grupo cree que hemos de
c o n t i nuar dándole este margen de ex i gencia a las empre s a s
p ú blicas que, en la mayoría de los casos, son compañías
p ú blicas. No entendemos por qué el Grupo Socialista
d e fiende con tanta pasión los intereses de las compañías
n av i e ra s .

El señor P R E S I D E N T E : Tiene la palab ra el señor
C a rre ñ o .

El señor CARREÑO RO D R Í G U E Z - M A R I B O NA :
Yo sí he leído bien —supongo que el señor Homs también
lo ha hecho— el proyecto de ley y la documentación que le
acompaña. Quiero acl a rar que el detalle del crédito que
viene en el proyecto de ley y que ap robamos hoy no se
re fi e re a una liquidación al segundo semestre de 1996, s i n o
a familias para sat i s facer la bonificación a residentes no
p e n i n s u l a res por traslado a la Península y regreso por vía
m a r í t i m a , por importe de 626 millones, s egún constaban en
el pre s u p u e s t o , que se amplían a 1.191 millones de pesetas
a esa serie de compañías nav i e ras. Estos 1.191 millones
responden a la liquidación del ejercicio desde el 1 de enero
de 1996 al 31 de diciembre. Ni el segundo semestre ni el 10

por ciento para los viajes interi n s u l a re s , sino el 33 por cien-
to para los viajes de Ceuta, M e l i l l a , C a n a rias y Baleares a
la Península o re c í p ro c a m e n t e.

El señor P R E S I D E N T E : Vamos a proceder a votar el
p royecto de ley de concesión de un crédito ex t ra o rd i n a ri o .
En primer luga r, votamos las enmiendas presentadas por el
G rupo Pa rl a m e n t a rio Socialista.

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
Votos a favo r, 12; en contra , 2 0 .

El señor P R E S I D E N T E : Quedan re ch a z a d a s .

Votamos la totalidad del proyecto de ley de crédito
ex t ra o rd i n a ri o .

E fectuada la vo t a c i ó n , d i j o

El señor P R E S I D E N T E : Queda ap robado por unani-
midad el proyecto de ley.

R AT I F I C ACIÓN DE LA PONENCIA DESIGNA DA
PARA INFORMAR EL PROY E C TO DE LEY SOBRE
CONCESIÓN DE UN CRÉDITO EXTRAO R D I NA-
R I O, POR IMPORTE DE 2.157.470.490 PESETA S
PARA EL PAGO DE INDEMNIZACIONES DERIVA-
DAS DE SENTENCIAS DEL T R I BU NAL SUPREMO
Y DE LA AUDIENCIA NAC I O NA L , Y DE OT R A S
R E S O L U C I O N E S,A TITULARES DE LAS OFICINA S
DE FA R M ACIA (N ú m e ro de expediente 121/000110).

El señor P R E S I D E N T E : Pasamos ahora a rat i ficar la
Ponencia sobre el siguiente proyecto de ley, al que no ex i s-
ten enmiendas. ¿Rat i ficamos los trabajos de la Po n e n c i a ?
( A s e n t i m i e n t o . ) Quedan rat i fi c a d a s .

D I C TA M I NA R , A LA V I S TA DEL INFORME EMI-
TIDO POR LA PONENCIA, EL PROY E C TO DE
LEY SOBRE CONCESIÓN DE UN CRÉDITO
E X T R AO R D I NARIO POR IMPORTE DE
2.157.470.490 PESETA S, PARA EL PAGO DE
I N D E M N I Z ACIONES DERIVA DAS DE SENTEN-
CIAS DEL T R I BU NAL SUPREMO Y DE LA
AUDIENCIA NAC I O NA L , Y DE OTRAS RESOLU-
C I O N E S, A TITULARES DE LAS OFICINAS DE
FA R M ACIA ( N ú m e ro de expediente 121/000110).

El señor P R E S I D E N T E : Pasamos al siguiente proye c-
to de ley, s o b re concesión de un crédito ex t ra o rd i n a rio por
i m p o rte de 2.l57 millones de pesetas destinados a re s o l u-
ciones de la Audiencia Nacional sobre oficinas de fa rm a-
cia. Como decía, no tiene enmiendas, por lo que pasamos a
vo t a rl o .

E fectuada la vo t a c i ó n , d i j o

El señor P R E S I D E N T E : Queda ap robado por unani-
m i d a d.
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A P RO BAC I Ó N, EN SU CASO, DE LA CELEBRAC I Ó N
DE LAS SOLICITUDES DE COMPA R E C E N C I A S
DEL SEÑOR SECRETARIO DE ESTADO DE PRESU-
P U E S TOS Y GASTOS ( N ú m e ro de ex p e d i e n t e
2 1 2 / 0 0 1 3 7 1 ) Y DEL SEÑOR MINISTRO DE ECONO-
MÍA Y HAC I E N DA ( N ú m e ros de expedientes 213/000573
y 213/000578).

El señor P R E S I D E N T E : Después de deb at i rlo en la
Mesa de la Comisión, d ebemos tratar va rias propuestas de
c o m p a recencia respecto de las cuales no ha habido acuerd o
en la reunión de la Mesa y port avo c e s , que es el orga n i s m o
que tiene delegada por el pleno de la Comisión de Pre s u-
puestos decidir las comparecencias. Se trata de tres solici-
tudes de compare c e n c i a : las dos pri m e ra s , del Grupo Pa rl a-
m e n t a rio Socialista y del Grupo Pa rl a m e n t a rio Fe d e ral de
I z q u i e rda Unida, que solicitan la presencia del ministro de
Economía para que info rme sobre los expedientes de con-
validación de gastos ap robados por el Consejo de Minis-
t ros desde el día 1 de julio de 1997 hasta el momento
actual. En tercer luga r, tenemos la propuesta del Grupo Pa r-
l a m e n t a rio Po p u l a r, que solicita la comparecencia de don
José Fo l gado Blanco, también para info rmar sobre las con-
validaciones de gastos autorizados en el año 1997.

De acuerdo con lo que pre s c ribe el reg l a m e n t o , vamos a
vo t a rlas. En primer luga r, la solicitud de compare c e n c i a
p resentada por el Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista en re l a-
ción al ministro de Economía y Hacienda, p a ra info rmar de
esas conva l i d a c i o n e s .

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
Votos a favo r, l4; en contra , 2 1 .

El señor P R E S I D E N T E : Queda re ch a z a d a .

En segundo luga r, vamos a votar la solicitud del
G rupo Pa rl a m e n t a rio Fe d e ral de Izquierda Unida que,
como SS. SS. sab e n , también requería la presencia del
m i n i s t ro para el mismo tema.

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
Votos a favo r, 16; en contra , 2 1 .

El señor P R E S I D E N T E : Queda re ch a z a d a .

En tercer luga r, votamos la solicitud de comparecencia del
G rupo Pa rl a m e n t a rio Popular en la persona de don José Fo l-
gado Blanco, s e c re t a rio de Estado de Presupuestos y Gastos.

E fectuada la vo t a c i ó n , dio el siguiente re s u l t a d o :
Votos a favo r, 21; en contra , 1; ab s t e n c i o n e s , 1 5 .

El señor P R E S I D E N T E : Queda ap ro b a d a .

C O M PARECENCIA DEL SEÑOR SECRETA R I O
DE ESTADO PARA PRESUPUESTOS Y GASTO S
(FOLGADO BLANCO) PARA INFORMAR SOBRE
EL GRADO DE EJECUCIÓN DE LOS PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO Y LA EVO L U-
CIÓN DE SUS PRINCIPALES MAG N I T U D E S, P R E-
VIA REMISIÓN DEL INFORME
CORRESPONDIENTE (COMPARECENCIA CUA-
TRIMESTRAL) ( N ú m e ro de expediente 212/001443).

El señor P R E S I D E N T E : S eguimos con el orden del
día de la Comisión y ab o rdamos el último punto, que es la
c o m p a recencia del señor secre t a rio de Estado de Pre s u-
puestos y Gastos, don José Fo l ga d o , p a ra info rmar sobre el
grado de ejecución de los Presupuestos Generales del Esta-
do. Se trata de la comparecencia cuat ri m e s t ral ap ro b a d a
por esta misma Comisión, que realizamos en el día de hoy.

D oy la bienvenida a don José Fo l gado y le paso la pala-
b ra para que ab o rde el punto del orden del día de su com-
p a re c e n c i a .

El señor S E C R E TARIO DE ESTADO DE PRESU-
P U E S TOS Y GASTO S ( Fo l gado Blanco): S e ñ o r í a s , e s
p a ra mí un placer comparecer ante ustedes nu eva m e n t e
con esta reg u l a ridad que espero sea del interés de todos
ustedes. El seguimiento de la política pre s u p u e s t a ria por
p a rte de SS. SS. es uno de los elementos cl ave que defi n e n
la política económica del Gobierno. Con mu cho sentido
del deb e r, c o m p a recemos aquí para dar cuenta de cómo se
están ejecutando los presupuestos del Estado.

Éste es el primer info rme que se rinde a esta Comisión
del Congre s o , t ras la decisión del Consejo Europeo de
i n cluir a España en el grupo de países integrantes del euro .
Esto hace que la política pre s u p u e s t a ria adquiera una nu eva
dimensión y obl i gará a cada país, de los que fo rmen part e
de la Unión Monetari a , a presentar en el próximo otoño un
plan de estab i l i d a d, lo que llevará de hecho a una superv i-
sión mu l t i l at e ral de la política pre s u p u e s t a ri a .

La comparecencia ante esta Comisión en feb re ro no
p e rmitió ap o rtar los datos cerrados sobre la ejecución pre-
s u p u e s t a ria de 1997. Por ello, aunque muy breve m e n t e,
d ebo realizar ante SS. SS. una re fl exión sobre el balance
p re s u p u e s t a rio de dicho año, que supuso el cumplimiento
de los cri t e rios de conve rgencia para la entrada de nu e s t ro
país en la Unión Monetaria. Po s t e ri o m e n t e, expondré la
ejecución pre s u p u e s t a ria del Estado en el primer cuat ri-
m e s t re de 1998, de cuya documentación corre s p o n d i e n t e
disponen SS. SS. y, fi n a l m e n t e, daré un avance de la ejecu-
ción pre s u p u e s t a ria en mayo .

Como ustedes sab e n , después de mi última compare-
cencia en feb re ro de este año, se han publicado los info r-
mes del Instituto Monetario Europeo —ahora Banco Cen-
t ral Europeo—  y de la Comisión sobre la conve rgencia de
los Estados miembros de la Unión Euro p e a , que sirv i e ro n
de base para tomar la decisión sobre los países que fo rm a-
ban parte de la Unión Monetaria. Del contenido de estos
i n fo rmes se deduce no sólo el cumplimiento por parte de
España de los cri t e rios de conve rge n c i a , sino también que
nu e s t ro país ha llegado a la cita con el euro de fo rma cuali-
fi c a d a .

El info rme de la Comisión señala que el déficit del con-
junto de las A d m i n i s t raciones públicas españolas pasó de
un 7,3 por ciento del PIB en 1995 a un 2,6 por ciento en
1 9 9 7 , regi s t ra n d o , por tanto, un descenso de 4,7 puntos. Se
ha conseguido así cumplir con holgura el objetivo del Pro-
grama de Conve rgencia establecido inicialmente en el 3
por ciento del producto interior bruto. La Comisión dice lo
siguiente tex t u a l m e n t e : «El ajuste pre s u p u e s t a rio se re a l i-
zó mediante re c o rtes en el gasto. La importante re d u c c i ó n
de los desequilibrios pre s u p u e s t a rios no se debió en modo
alguno al componente cíclico en 1996 y apenas se vio favo-
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recida por la evolución positiva de las condiciones cícl i c a s
en 1997». Fin de la cita textual del info rme de la Comisión.

E fe c t iva m e n t e, el componente estru c t u ral del défi c i t ,
una vez descontado el efecto de la situación cíclica de la
e c o n o m í a , pasó del 6,2 por ciento del PIB en 1995 al 1,7
por ciento en 1997, s egún datos de la Comisión. Esto signi-
fica un descenso de 4,5 puntos, es decir, el 95 por ciento
del descenso total del déficit. Por tanto, sólo el 5 por ciento
del descenso del déficit en estos dos años —según la Comi-
sión— se ha debido a los componentes cíclicos. Hay que
señalar que el déficit estru c t u ral español en 1997, el 1,7 por
ciento del PIB, fue infe rior al de la media de los países de
la Unión Euro p e a , el 1,9 por ciento. Teniendo en cuenta
que en este último caso se partía de un déficit estru c t u ra l
del 4,6 por ciento en 1995, esto significa un descenso de 2,7
puntos en la media euro p e a , lo que mu e s t ra el mayo r
e s f u e r zo re l at ivo realizado por nu e s t ro país en lo que se
re fi e re a las finanzas públ i c a s .

¿Qué hay detrás de estas cifras? Es decir, ¿cómo se ha
p roducido el ajuste pre s u p u e s t a rio en nu e s t ro país? Es cier-
to que la bajada de los tipos de interés ha contri buido al
e q u i l i b rio pre s u p u e s t a ri o , p e ro , como ve remos a continu a-
c i ó n , no ha sido el factor decisivo. Por otra part e, el tipo de
interés no es una va ri able ex ó ge n a , sino que está íntima-
mente ligada a la política económica ge n e ral ap l i c a d a ,
i n cl u ye n d o , como es lógi c o , a la propia política pre s u p u e s-
t a ria. Entre los fa c t o res que han contri buido al control del
gasto cabe citar —como ya saben SS. SS.— el control ri g u-
roso de los gastos de funcionamiento, la disminución de las
t ra n s fe rencias corrientes del Estado a las empre s a s , la luch a
c o n t ra el fra u d e, tanto por el lado de los ingresos como por
el lado del gasto y, s i n g u l a rm e n t e, en la incapacidad tem-
p o ral y, t a m b i é n , hubo que modular temporalmente los ga s-
tos de inve rsión. La confianza en esa política pre s u p u e s t a-
ria favo reció también que otro componente del gasto se
re d u j e ra : los tipos de interés.

El saldo pri m a ri o , es decir, sin contar los gastos por
i n t e reses de las A d m i n i s t raciones públicas españolas, h a
dado un vuelco completo en dos años, pasando de un défi-
cit del 1,8 por ciento del PIB en 1995 a un superávit del
1,9 por ciento en 1997. Esto supone una mejora de 3,7
p u n t o s , lo que avala la tesis de que la bajada de los tipos
de interés, pese a su import a n c i a , no ha sido el único fa c-
tor que explica la mejora de las finanzas públicas en estos
a ñ o s .

Un dato interesante a tener en cuenta es que el coste
medio de la deuda del Estado a medio y largo plazo está
situado actualmente entre el 8 y el 9 por ciento, es decir,
muy por encima de los tipos de las nu evas emisiones,
situadas en torno al 5 por ciento. Esto se explica por la
i n e rcia que supone el saldo vivo de la deuda emitida en
años anteri o res a tipos muy superi o res. En defi n i t iva , l a
bajada de los tipos de interés aún no se ha trasladado por
completo a unos menores gastos en los pre s u p u e s t o s , p o r
lo que su efecto positivo tendrá incidencia en ejerc i c i o s
s u c e s ivo s , c o n t ri bu yendo a la sostenibilidad del défi c i t .
Pa ra acelerar la bajada de los tipos de interés de la deuda
en el futuro , estamos aplicando una política de canje de
deuda desde el ejercicio pasado, tema sobre el que vo l ve r é
más adelante.

O t ra dimensión de la política pre s u p u e s t a ri a , t a m b i é n
muy relacionada con la sostenibilidad a medio y largo
p l a zo , es la comparación del déficit público con la inve r-
sión pública. Es cierto que esta última también se ha visto
a fectada por la política de austeridad del gasto. Sin embar-
go , en 1995, el déficit del conjunto de las A d m i n i s t ra c i o n e s
p ú blicas superaba a la inve rsión pública en 2,5 billones de
p e s e t a s , m i e n t ras que en 1997 se inve rtía el signo, s u p e ra n-
do la inve rsión al déficit en 365.000 millones de pesetas,
s egún datos de la Intervención General de la A d m i n i s t ra-
ción del Estado, cumpliéndose así la llamada regla de oro
de las finanzas públ i c a s .

La inve rsión del conjunto de las A d m i n i s t ra c i o n e s
p ú blicas se situó en 1997 en el 3,1 por ciento del PIB, u n
n ivel que se considera sostenible y ap ropiado para un país
como España, sin duda con mayor potencial de cre c i m i e n-
to que la media de la UE, en donde la inve rsión pública se
situó en 1997 en el 2,1 por ciento del PIB. Este dife re n c i a l
p o s i t ivo para España contri buirá a la conve rgencia real de
nu e s t ra economía. Pe ro más importante que los re s u l t a d o s
en un año determinado es la continuidad en el esfuerzo
i nve rs o r. Si, como ha ocurrido en el pasado inmediat o , e l
d é ficit superaba a la inve rs i ó n , p a rte de las activ i d a d e s
c o rrientes estaban siendo financiadas mediante deuda
p ú bl i c a , t rasladando las cargas correspondientes a ejerc i-
cios futuro s , lo que ponía en grave ri e s go la sostenibilidad
de las finanzas públicas. Todo esto se ha producido por la
c redibilidad ganada por la economía española, c u yo mejor
re flejo es la evolución reciente de los mercados fi n a n c i e-
ro s , bajando los tipos de interés a niveles desconocidos en
mu chos años, l l egando a situarse el tipo de la deuda públ i-
ca a diez años, utilizado como re fe re n c i a , en el entorno del
5 por ciento, con dife renciales de sólo dos décimas re s p e c-
to a A l e m a n i a .

En defi n i t iva , la política pre s u p u e s t a ria aplicada hasta
a h o ra en cuanto a ejercicios cerra d o s , es decir, hasta fi n a l i-
zar 1997, ha ge n e rado una situación económica en la cual
h ay confianza. Esa confianza ha llevado a los consumido-
res a aumentar el consumo, que se incrementa por encima
del 3 por ciento, como base de aumento del PIB. Pe ro el
consumo aumenta no por los salarios nominales o re a l e s ,
sino por el aumento del empleo; éste se basa nat u ra l m e n t e
en que haya inve rsiones y las inve rsiones tienen como base
fundamental también el que bajen los tipos de interés,
detrás de lo cual está el déficit público. De hech o , el ap a-
lancamiento fi n a n c i e ro positivo que hay actualmente en el
ámbito empre s a rial es la base más fi rme para el aumento
de esas inve rsiones y del empleo. De ahí que la política
p re s u p u e s t a ri a , s o b re todo en el contexto actual de la
Unión Monetari a , sea especialmente re l evante por la tra s-
cendencia que tiene para la evolución de las grandes mag-
n i t u d e s .

¿Qué es lo que ha pasado en los cuat ro pri m e ros meses
del presente año? Como tienen en la documentación que se
ha entregado a SS. SS. , en el primer cuat ri m e s t re de este
año se ha profundizado en la línea de política pre s u p u e s t a-
ria seguida en 1997. Los buenos resultados obtenidos en la
ejecución pre s u p u e s t a ria en el pasado año y las favo rabl e s
p e rs p e c t ivas de la economía española han permitido rev i s a r
a la baja el objetivo de déficit para 1998. Del objetivo del
2,5 por ciento del PIB establecido en el programa de con-
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ve rgencia y del 2,4 por ciento establecido en los pre s u p u e s-
tos iniciales para 1998, se ha pasado al objetivo actual del
2,2 por ciento para el conjunto de las A d m i n i s t ra c i o n e s
p ú bl i c a s , 1,8 por ciento para el Estado. Esto no hace sino
re flejar el compromiso asumido por el Gobierno de utilizar
el margen ge n e rado por los mayo res ingresos prev i s i bl e s
en reducir aún más el déficit y, en su caso, suplementar las
i nve rs i o n e s .

Como pueden observar SS. SS. en la documentación,
el déficit de caja del Estado en los cuat ro pri m e ros meses
del año ha sido de 209.000 millones de pesetas, lo que
supone una reducción del 53,9 por ciento respecto al
mismo período del año anteri o r. En términos re l at ivo s
al PIB, esto supone pasar del 0,6 por ciento en el pri m e r
c u at ri m e s t re de 1997 al 0,3 por ciento en 1998. Esta con-
s i d e rable reducción del déficit del Estado, en términos de
c a j a , se debe tanto al favo rable comportamiento de la
recaudación como a la contención de los pagos. Por otra
p a rt e, se ha calculado el saldo pri m a rio en este mismo
p e r í o d o , es decir, el saldo de caja, sin tener en cuenta los
p agos por intereses. Resulta así un superávit pri m a ri o , e n
t é rminos de caja, de 1,26 billones de pesetas, el 1,5 por
ciento del PIB, lo que rep resenta un aumento de 21,3 por
ciento respecto al superávit pri m a rio obtenido entre enero
y ab ril de 1997.

El saldo de caja es import a n t e, s o b re todo por lo que
re fleja para los mercados fi n a n c i e ros la ab s o rción de re c u r-
sos por parte del Estado. De ahí que sea importante su
s eg u i m i e n t o , p e ro realmente da sólo una visión parcial. Es
n e c e s a rio pasar del déficit de caja al déficit en términos de
c o n t abilidad nacional.

Como saben SS. SS. , el paso del déficit de caja al défi-
cit en términos de contabilidad nacional, es decir, la necesi-
dad de financiación del Estado, ex i ge la realización de
d ive rsos ajustes, fundamentalmente conve rtir los datos de
recaudación y pagos a dere chos y obl i gaciones re c o n o c i-
d o s , eliminar de entre los dere chos los ingresos por privat i-
zaciones y realizar algunos otros ajustes contabl e s , ap l i c a n-
do los cri t e rios de Euro s t at al cómputo de intereses y otra s
o p e raciones de menor cuantía.

Pues bien, la necesidad de financiación del Estado en
los cuat ro pri m e ros meses del año ha sido de 265.000
millones de pesetas, lo que supone una reducción del 50,8
por ciento respecto al mismo período del año anteri o r. En
t é rminos re l at ivos al PIB, la necesidad de financiación del
Estado entre enero y ab ril de 1998 se sitúa en el 0,3 por
ciento. Los ingresos por privatizaciones han ascendido a
320.000 millones en el primer cuat ri m e s t re de 1998, p ro c e-
dentes de las ventas de acciones de A rge n t a ria y Retev i-
s i ó n , f rente a los 520.000 millones obtenidos en el mismo
período del año anteri o r, fundamentalmente por la privat i-
zación de Te l e f ó n i c a .

H ay que insistir en que carece de todo ri gor cualquier
a fi rmación que relacione privatizaciones con re d u c c i ó n
del déficit. La política de privatizaciones responde a la
i n t roducción de cri t e rios de racionalidad en la activ i d a d
del sector público y fo rma parte de la política económica
tendente a liberalizar y fl exibilizar merc a d o s , i n t ro d u c i r
m ayor competencia y evitar cargas pre s u p u e s t a rias en el
f u t u ro .

Volviendo al cri t e rio de caja, y entrando ya en la re c i e n-
te política pre s u p u e s t a ria de ingre s o s , se ha señalado ante-
ri o rmente que el comportamiento de los ingresos se consi-
d e ra favo rabl e. Un incremento del 3,7 por ciento no pare c e
de entrada muy bri l l a n t e, p e ro hay que realizar las siguien-
tes matizaciones y ajustes para homogeneizar datos entre
los dos años de compara c i ó n .

En primer luga r, y como ya se ha señalado, los ingre s o s
por privatizaciones regi s t ran un descenso signifi c at ivo. Eli-
minando este componente, el crecimiento de los demás
i n gre s o s , en términos de re c a u d a c i ó n , se situaría en el 7,7
por ciento.

En segundo luga r, el nu evo sistema de financiación de
las comunidades autónomas supone la at ri bución a éstas
del 15 por ciento de la tari fa del IRPF, cantidad que deja de
c o m p u t a rse como ingreso del Estado.

Sumando los efectos de las privatizaciones y de la
cesión del IRPF, la comparación homogénea de los dat o s
c o rrespondientes al período enero - ab ril de 1997 y 1998
o f rece un incremento de la recaudación del 11,8 por ciento.

D e n t ro del conjunto de los ingre s o s , b reve m e n t e, p o r-
que disponen SS. SS. de la documentación con todo deta-
l l e, la recaudación por impuestos directos sufre un descen-
so del 4,2 por ciento respecto al primer cuat ri m e s t re del
año anteri o r, aunque utilizando los dos ajustes menciona-
dos anteri o rm e n t e, los impuestos directos aumentan en tér-
minos homogéneos el 8,1 por ciento. La recaudación del
Estado por el IRPF sufre un descenso del 7,4 por ciento,
p e ro en términos homogéneos regi s t ra un aumento del 6,8
por ciento, es decir, bastante en línea con el cre c i m i e n t o
nominal de la economía.

El impuesto sobre sociedades, por el contra ri o , regi s t ra
un crecimiento muy superi o r, el 17 por ciento. A j u s t a d o
por privat i z a c i o n e s , es decir, eliminando del impuesto los
i n gresos debidos a las plusvalías ge n e radas en las privat i z a-
c i o n e s , la tasa de crecimiento de este impuesto se sitúa en
el 67,5 por ciento. Esto re fleja el buen momento que at ra-
viesan las empresas españolas, a lo que sin duda no es
ajeno el menor coste de su fi n a n c i a c i ó n .

Los impuestos indirectos regi s t ran un crecimiento tam-
bién muy importante en consonancia a cómo está aumenta-
do el conjunto de la actividad económica y el consumo en
el 12,3 por ciento. Dentro de éstas, el Impuesto sobre el
Valor Añadido aumenta un 11,1 por ciento y los impuestos
especiales un 13,6 por ciento. Estos datos ponen de mani-
fiesto —como acabo de decir— la fo rtaleza y la re c u p e ra-
ción del consumo priva d o .

El resto de los ingresos regi s t ra un moderado cre c i m i e n-
to del 3,2 por ciento, d ebido a los menores ingresos pat ri-
m o n i a l e s , fundamentalmente por el descenso de 200.000
millones de pesetas en privatizaciones. Cabe destacar, s i n
e m b a rgo , el aumento de los dividendos y otras part i c i p a-
ciones en beneficios en un 20 por ciento, d ebido al aumen-
to de los beneficios ingresados por el Banco de España,
que han pasado de 218.000 millones a 256.000 millones.
También hay que destacar el aumento de los ingresos por
t ra n s fe rencias de cap i t a l , fundamentalmente por los fo n d o s
e s t ru c t u rales de la Unión Euro p e a , que han pasado de
54.700 millones a 116.500 millones. Pa rece que esto es una
n ovedad import a n t e.
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Pasando a la ve rtiente pre s u p u e s t a ria de ga s t o s , antes de
e n t rar en el análisis de los gastos por cap í t u l o s , c o nv i e n e
re fe ri rse brevemente a las modificaciones de crédito autori-
zadas en el primer cuat ri m e s t re. El volumen total de modi-
ficaciones asciende a 372.000 millones, lo que rep re s e n t a
un 2 por ciento sobre los créditos iniciales. Esto signifi c a
un incremento considerable respecto a las modifi c a c i o n e s
p roducidas entre enero y ab ril de 1997, que ascendieron a
116.000 millones de pesetas. Esta evolución se justifi c a
fundamentalmente por dos hech o s : las ampliaciones de
c r é d i t o , que han pasado de 16.000 millones de enero a ab ri l
de 1997 a 228.000 millones en 1998. De esta última canti-
d a d, 210.000 millones corresponden a los gastos fi n a n c i e-
ros producidos por las operaciones de canje de deuda públ i-
ca que no se pro d u j e ron en el primer cuat ri m e s t re de 1997,
aunque sí hubo a lo largo de 1997 canjes de deuda por
100.000 millones, c o rre s p o n d i e n t e, ap rox i m a d a m e n t e, a
1 billón de deuda en circulación. El coste fi n a n c i e ro fue de
unos 100.000 millones, p e ro no en los pri m e ros cuat ro
meses. Como ustedes re c o rd a r á n , en la segunda mitad
de 1997 se inició esta política.

En 1998 se está prosiguiendo con esta política que con-
t ri bu ye a ap rove char el margen pre s u p u e s t a rio ge n e ra d o
por la evolución de la economía para mejorar la sostenibi-
lidad de los presupuestos futuros. En el conjunto de 1997
y 1998 se están pagando por intereses y otros gastos fi n a n-
c i e ros 300.000 millones de pesetas más de lo pre s u p u e s t a-
do inicialmente, cancelando deuda por un importe ap rox i-
mado de 3 billones de pesetas a títulos superi o res al 10 por
ciento y emitiendo deuda a tipos en el entorno del 5 por
ciento. Esto va a contri bu i r, sin duda, a disminuir el peso
de los gastos fi n a n c i e ros en el presupuesto en los próxi-
mos años.

Las incorp o raciones de remanentes de crédito del ejer-
cicio anteri o r, que han pasado de 45.000 millones en el pri-
mer cuat ri m e s t re de 1997 a 113.000 millones en el mismo
período del ejercicio actual, es otro grupo de modifi c a c i o-
nes pre s u p u e s t a rias. En su mayor part e, 78.000 millones.
Estas incorp o raciones corresponden al Fondo de Compen-
sación Intert e rri t o rial por créditos dotados y no gastados en
e j e rcicios anteri o res y que por norma lega l , la Lofca, s e
i n c o rp o ran al ejercicio pre s e n t e, se vienen incorp o ra n d o
año tras año porque no se gastan todos los créditos que hay
dotados en el ejercicio pre s u p u e s t a ri o , ap rox i m a d a m e n t e,
135.000 millones de pesetas, más la mochila que se re c i b e
de ejercicios anteri o res porque por ley orgánica —como
s aben SS. SS.— está establecido desde comienzos de los
años ochenta que se incorp o ren y que no se pierdan esos
créditos. Sólo afe c t a r í a , por consiguiente, al déficit del ejer-
cicio en el que se ga s t a s e n , junto a los créditos del ejerc i-
c i o , todas las incorp o raciones de remanentes de crédito por
el Fondo de Compensación Intert e rri t o rial. La incorp o ra-
ción de los créditos del Fondo de Compensación Intert e rri-
t o rial y la ampliación de créditos por los canjes de deuda
suponen conjuntamente el 87 por ciento del total de las
m o d i ficaciones de crédito en los cuat ro pri m e ros meses
de 1998. Es de destacar que los créditos ex t ra o rd i n a ri o s
s u p l e m e n t a rios han supuesto hasta ahora sólo 2.000 millo-
nes frente a los 25.000 millones en el mismo período del
año anteri o r.

En cuanto a los pagos realizados con base en los crédi-
tos iniciales, más las modificaciones comentadas anteri o r-
m e n t e, han regi s t rado un descenso en esos cuat ro pri m e ro s
meses del 0,3 por ciento. Es de destacar la disminución de
los pagos por operaciones corrientes en un 2,6 por ciento,
m i e n t ras que las operaciones de capital regi s t ran un aumen-
to del 24,5 por ciento.

Realizando el ajuste correspondiente a las tra n s fe re n-
cias a las comunidades autónomas, o re l at ivo a la at ri bu-
ción del 15 por ciento del IRPF, el conjunto de pago regi s-
t ra un aumento en términos homogéneos del 3,2 por ciento,
c o rrespondiendo a los gastos corrientes un aumento del 1,3
por ciento, y permaneciendo la tasa de aumento en las ope-
raciones de capital en el 24,5 por ciento.

Siguiendo la misma línea que en los presupuestos de
los dos años anteri o re s , los gastos de funcionamiento de la
A d m i n i s t ración del Estado se mantienen bajo un estre ch o
c o n t rol. Los gastos de personal regi s t ran un cre c i m i e n t o
c e ro siguiendo la política de re s t ricción de la ofe rta de
empleo públ i c o , aunque si lo homogeneizásemos por las
cuotas a mu t u a l i d a d e s , el aumento sería del 1,7 por ciento.
Este aumento de los gastos de personal del 1,7 por ciento,
teniendo en cuenta que el aumento de los gastos de cl a s e s
p a s ivas es superior cl a ramente al 2 por ciento, c e rca del 3
por ciento, se basa fundamentalmente en una re s t ri c c i ó n
cl a ra en el personal activo en la ofe rta de empleo públ i c o
que hace que este capítulo se mantenga incluso por deb a j o
de las previsiones moderadas en el presupuesto del Estado.

Las compras de bienes y serv i c i o s , c apítulo  2, regi s t ra n
i n cluso un descenso del 2,9 por ciento. Hay que señalar
que el capítulo 2 se sitúa ya en niveles muy bajos, por lo
que no cabe esperar en el futuro importantes ahorros adi-
cionales o descensos en este capítulo sin afectar al corre c t o
funcionamiento de los servicios de la A d m i n i s t ración. Se
ha venido aplicando en estos años una política de austeri-
d a d, fundamentalmente por la vía de la racionalización de
mu chos de esos ga s t o s , por ejemplo eliminando alquilere s
i n n e c e s a ri o s , optimizando el uso de los propios inmu ebl e s
del sector públ i c o , c e n t ralizando políticas de compra s
p ú blicas y también estableciendo una política de contro l
ex h a u s t ivo en los gastos de tracto sucesivo , en gastos hab i-
tuales de luz, t e l é fo n o , e t c é t e ra .

Los gastos fi n a n c i e ro s , c apítulo 3, d i s m i nu yen en un
1,5 por ciento.

D e n t ro de estos ga s t o s , aumenta el peso de los intere s e s
de la deuda a medio y largo plazo , f rente al descenso de las
l e t ras del Te s o ro , siguiendo la política de aumentar la vida
media de la deuda pública en circulación. Esta re d u c c i ó n
h abría sido superior de no hab e rse realizado los canjes de
deuda ya comentados, me re fi e ro a la reducción del cap í t u-
lo de gastos fi n a n c i e ro s .

Las tra n s fe rencias corri e n t e s , c apítulo 4, d i s m i nu yen en
conjunto un 3,8 por ciento, t o rnándose en un aumento del
2,9 por ciento si se tiene en cuenta el ya mencionado cam-
bio del modelo de financiación de las comunidades autóno-
mas. Las tra n s fe rencias a las comunidades autónomas
regi s t ran un descenso del 24,8 por ciento, f u n d a m e n t a l-
mente por el cambio en la contabilización de las entregas a
cuenta de la tari fa autonómica del IRPF, que a partir de
1998 se considera una minoración —como ya vimos— de
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los ingresos del Estado y no como un gasto por tra n s fe re n-
cia corri e n t e.

En términos homog é n e o s , la participación de las comu-
nidades autónomas en los ingresos del Estado ha aumenta-
do el 8,5 por ciento respecto a los cuat ro pri m e ros meses
de 1997. En ge n e ra l , la evolución del capítulo 4 depende en
gran medida del adelanto o del at raso de los pagos corre s-
pondientes en algunas mensualidades. Por ejemplo, l a s
t ra n s fe rencias corrientes a las corp o raciones locales han
regi s t rado un descenso del 17,5 por ciento, en este caso por
el at raso en un mes en el presente ejercicio de los pago s
c o rrespondientes a la participación de ayuntamientos y
diputaciones en los ingresos del Estado. Este desfase ya ha
sido corregido durante el mes de mayo .

Por el contra ri o , la tra n s fe rencia al ex t e ri o r, f u n d a-
mentalmente a la ap o rtación española al pre s u p u e s t o
ge n e ral de la Unión Euro p e a , ha aumentado un 20,2 por
ciento también por una cuestión de peri o d i ficación. De
h e cho se está anticipando casi dos mensualidades de
recurso IVA, aunque también tenemos que tener en cuen-
t a , en relación con las previsiones pre s u p u e s t a ri a s , q u e
hay un recurso PNB. Dado como está aumentando el pro-
ducto interior bruto en España, cabe que haya que entre-
gar al presupuesto comunitaria algo más de lo presupues-
tado inicialmente en virtud del re c u rso PNB, a l go que
estamos considera n d o , p e ro ya se verá en función de la
evolución del PNB a lo largo de todo el ejercicio. Las
t ra n s fe rencias del Estado a la Seg u ridad Social están
teniendo un dinamismo bastante elevado mes tras mes,
han aumentado el 7,9 por ciento. Eso se debe a la fi n a n-
ciación del Insalud, d e n t ro del objetivo de que el Estado
asuma totalmente el gasto sanitario de aquí al año 2000,
de acuerdo con la Ley de consolidación y racionalización
de la Seguridad Social. El resto de transferencias corrien-
tes regi s t ran niveles parecidos a los del ejercicio pasado,
con pequeños aumentos o disminuciones. Quizá podría
destacar que las tra n s fe rencias del Estado a empresas y
otros entes públicos, 117.000 millones, han registrado un
descenso del 0,7 por ciento respecto al primer cuatrimes-
tre de 1997.

Como se ha comentado anteri o rm e n t e, los pagos por
o p e raciones de capital han regi s t rado un fuerte aumento en
el período analizado. Sin embargo , p a rte de esta evo l u c i ó n
se debe a la irreg u l a ridad del propio proceso de las inve r-
s i o n e s , por lo que es de esperar que este ritmo de cre c i-
miento se suavice a lo largo del año.

Las inve rsiones reales efectuadas por el Estado se han
situado en 374.000 millones, lo que supone un incre m e n -
to del 16,1 por ciento respecto al primer cuat ri m e s t re
de 1997. Las tra n s fe rencias de cap i t a l , es decir, las canti-
dades entregadas por el Estado para que otras instituciones
las inv i e rt a n , han sido de 369.000 millones, con un cre c i-
miento aún mayo r, el 35,2 por ciento. Aquí hay que re s a l-
tar las tra n s fe rencias que van fundamentalmente a fi n a n-
ciar los intereses de los préstamos para adquisición de
v ivienda para las personas con menor capacidad adquisiti-
va , también las tra n s fe rencias de capital para que inv i e rt a
R e n fe y las tra n s fe rencias de capital relacionadas con el
Fondo de Compensación Intert e rri t o ri a l , por citar los tre s
c o n c eptos más import a n t e s .

A partir del déficit de caja, que es fruto de la evo l u c i ó n
de los ingresos y de los pagos comentados, podemos llega r
a la necesidad de endeudamiento; por medio está lo que es
la va riación neta de activos fi n a n c i e ros. La va riación neta,
p agos menos ingre s o s , de activos fi n a n c i e ros del Estado
d u rante los cuat ro pri m e ros meses del año ha sido de
1 billón 448.000 millones, 1,45 billones ap rox i m a d a m e n t e.
La suma del déficit de caja y de la va riación neta de activo s
fi n a n c i e ros nos da la cifra correspondiente a la necesidad
de endeudamiento del Estado, que se ha situado en 1 billón
658.000 millones durante este período. Esto supone un
i n c remento considerable respecto a los 722.000 millones
de pesetas de necesidad de endeudamiento en el pri m e r
c u at ri m e s t re de 1997, p e ro hay que tener en cuenta que la
evolución de este concep t o , la necesidad de endeudamien-
t o , se encuentra condicionada básicamente por los mov i-
mientos de la cuenta corriente del Te s o ro en el Banco de
E s p a ñ a .

A lo largo de los meses tra n s c u rridos de 1998, el Te s o ro
ha aumentado el saldo de esta cuenta en 1 billón 621.000
m i l l o n e s , lo que le permite contar con un importante col-
chón de liquidez para el resto del año. En el primer cuat ri-
m e s t re de 1997 el aumento del saldo de la cuenta del Te s o-
ro en el Banco de España fue de 383.000 millones de
pesetas. Creo que es conocida perfectamente la política del
Te s o ro en relación con la cuenta corriente en el Banco de
España en función del ciclo de vencimientos de la deuda.
Es obvio que esto no sigue una evolución reg u l a r, y tam-
bién es obvio que el Te s o ro no puede estar al albur de que,
cuando haya un vencimiento más elevado de deuda públ i-
c a , en esos momentos el mercado no esté en la mejor situa-
ción y se encuentre con una cuenta corriente en el Banco
de España sin margen para poder operar en el mercado. Esa
s i t u a c i ó n , junto con el hecho de la irreg u l a ridad que se pro-
duce en determinados ingresos y pago s , hace que el Te s o ro
m a n t e n ga su política pru d e n t e, p o rq u e, como ustedes
sab e n , no puede estar en números rojos y, por consiguiente,
tiene que ser prudente en su comportamiento. Si se eliminan
los movimientos de esta cuenta del Te s o ro , la necesidad de
endeudamiento en los cuat ro pri m e ros meses de 1998 s e
h abría situado sólo en 37.000 millones de pesetas frente a
los 369.000 millones del mismo período del año anteri o r.
En otras palab ra s , p a ra cubrir sus operaciones hasta ab ri l
de 1998 el Estado sólo habría tenido que fi n a n c i a rse en los
m e rcados por un importe de 37.000 millones de pesetas. El
resto de la financiación neta obtenido por el Estado se ha
empleado en constituir un fondo de liquidez para hacer
f rente a las posibles contingencias futura s .

Ap a rte de los movimientos de la cuenta del Te s o ro en el
Banco de España, o t ra partida importante de las que com-
ponen la va riación neta de activos fi n a n c i e ros es la conce-
sión de préstamos por el Estado, que han ascendido a
181.000 millones de pesetas en los cuat ro pri m e ros meses
de 1998. De éstos, la mayor parte corresponden a présta-
mos a la Seg u ridad Social, por un importe de 159.000
m i l l o n e s , lo que supone un 28,2 por ciento menos que en
los cuat ro pri m e ros meses de 1997. De los 159.000 millo-
n e s , 42.000 millones corresponden a préstamos destinados
a cubrir el equilibrio fi n a n c i e ro de la Seg u ridad Social y el
re s t o , 117.000 millones, se destinan a cubrir desfases de
t e s o re r í a .
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Hasta aquí el balance de la ejecución pre s u p u e s t a ria de
los cuat ro pri m e ros ineses, balance que trata de ser una sín-
tesis muy breve en relación con la amplia y detallada docu-
mentación que se les ha suministra d o .

Q u i s i e ra ahora dedicar unos breves instantes al ava n c e
de ejecución pre s u p u e s t a ria hasta mayo. El déficit de caja
se redujo en mayo el 8,2 por ciento, y en el conjunto de los
cinco pri m e ros meses del año el 29,6 por ciento. Tra d u c i d o
a contabilidad nacional, el déficit o necesidad de fi n a n c i a-
ción al concluir mayo ha regi s t rado un descenso del 31,8
por ciento, situándose el porcentaje del PIB en el 0,8 por
c i e n t o , c u at ro décimas menos que en el mismo período
de 1997. En cifras absolutas este déficit en términos de con-
t abilidad nacional es de 647.000 millones. En términos de
c o n t abilidad nacional, como digo , este déficit del 0,8 por
ciento del PIB es fruto de un aumento de los re c u rsos no
fi n a n c i e ro s , del 6,6 por ciento, y de los empleos, del 1,6 por
ciento. Estos resultados permiten esperar para este ejerc i-
cio el cumplimiento del objetivo revisado de défi c i t , q u e,
como dije anteri o rm e n t e, ha quedado establecido en el 1,8
por ciento del PIB para el Estado y en el 2,2 por ciento para
el conjunto de las administraciones públ i c a s , s u p e ra n d o , a
la baja nat u ra l m e n t e, las previsiones del programa de con-
ve rge n c i a .

El escenario pre s u p u e s t a ri o , por tanto, es el idóneo para
a f rontar la nu eva etapa que se ab re en 1999 con el comien-
zo de la Unión Monetaria. En estos cinco meses se ha pro-
ducido un superávit pri m a ri o , en términos de caja, d e
912.000 millones, un 36,3 por ciento mayor que en el
mismo período de 1997, que supone el 1,1 por ciento del
P I B. Por otra part e, las operaciones de cap i t a l , i nve rs i o n e s
más tra n s fe rencias de cap i t a l , s u p e ran al déficit en 161.000
millones de pesetas y en una comparación que ap roxima el
c o n c epto de la regla de oro. En cambio, en el período de
e n e ro a mayo de 1997 el déficit aún superaba las opera c i o-
nes de capital en 250.000 millones de pesetas.

B revemente detallamos los ingresos y los pagos. La
recaudación total ha regi s t rado en los cinco pri m e ro s
meses un incremento del 4,1 por ciento; en térm i n o s
h o m og é n e o s , es decir, realizando los ajustes comentados
a n t e ri o rmente por privatizaciones y por at ri bución del 15
por ciento del IRPF a las comunidades autónomas, e l
i n c remento se sitúa en el 12,8 por ciento; o sea, del 4,1 se
pasa en términos homogéneos al 12,8 por ciento. La
recaudación por el IRPF disminu ye el 8,5 por ciento, q u e
se torna en un aumento del 5,3 por ciento en térm i n o s
h o m ogéneos. En cuanto al Impuesto de Sociedades, c o n-
tinúa con fuertes tasas de cre c i m i e n t o , el 19,2 por ciento,
que se eleva hasta el 69,2 por ciento en términos homog é-
n e o s , es decir, sin las plusvalías de privatizaciones. La
imposición indirecta aumenta el 11,1 por ciento, c o rre s-
pondiendo al IVA un crecimiento del 9,5 por ciento y a
los impuestos especiales el 12,8 por ciento. Cabe mencio-
nar también el fuerte aumento de las tra n s fe rencias de
c apital procedente de los fondos estru c t u rales de la Unión
E u ropea en 90.000 millones de pesetas.

Por el lado de los pago s , han disminuido el 0,1 por cien-
t o , con una disminución del 1,7 por ciento en las opera c i o-
nes corrientes y un incremento del 17,5 por ciento en las
o p e raciones de capital. Realizados los ajustes corre s p o n-
dientes por el cambio en la financiación de las comu n i d a-

des autónomas, el conjunto de pagos aumenta el 3,6 por
ciento y, d e n t ro de éstos, los gastos corrientes regi s t ran un
aumento del 2,2 por ciento.

Los gastos de funcionamiento mantienen la tendencia a
la disminu c i ó n , un descenso del 0,2 por ciento en los ga s-
tos de personal y del 5 por ciento en las compras de bienes
y serv i c i o s .

D e n t ro de los gastos de pers o n a l , descienden part i c u l a r-
mente los del personal activo , p o rque los del pasivo aumen-
tan el 3,1 por ciento. En esta tendencia continúan los ga s t o s
fi n a n c i e ro s , con una disminución del 2,7 por ciento; es
d e c i r, básicamente se mantienen las tendencias ap u n t a d a s
en el primer cuat ri m e s t re.

Las tra n s fe rencias corrientes disminu yen el 1,6 por
ciento. Nueva m e n t e, esta evolución está condicionada por
el cambio en la financiación de las comunidades autóno-
mas. Descontando este efe c t o , las tra n s fe rencias corri e n t e s
aumentan el 5,2 por ciento y la participación de las comu-
nidades autónomas en los ingresos del Estado el 8,2 por
c i e n t o .

También se mantiene la tendencia al fuerte aumento de
las operaciones de cap i t a l , con un incremento del 7,6 en las
i nve rsiones y del 29,5 por ciento en las tra n s fe rencias de
c ap i t a l , aunque estas tasas se van moderando como se ve
ya en el perfil de mayo .

La va riación neta de activos fi n a n c i e ros hasta mayo ha
sido de 1 billón 95.000 millones, lo que rep resenta un
aumento del 10 por ciento respecto al mismo período
de 1997. La cuenta del Te s o ro en el Banco de España ha
regi s t rado un aumento de 1 billón 302.000 millones. Los
préstamos a la Seg u ridad Social han ascendido a 198.000
millones de pesetas, 146.000 millones por desfases de
t e s o rería y 52.000 millones para mantener el equilibri o
p re s u p u e s t a rio. Las cancelaciones netas de los anticipos
e fectuados por el Estado a la Unión Europea para la fi n a n-
ciación del Fe oga - ga rantía se han situado en 430.000
millones que minoran la va riación neta de los activo s
fi n a n c i e ro s .

Sumando el déficit de caja y la va riación neta de activo s
fi n a n c i e ro s , se obtiene una necesidad de endeudamiento
del Estado de 1,77 billones, lo que supone una disminu c i ó n
del 9,6 por ciento respecto a los cinco pri m e ros meses
de 1997. Eliminando los movimientos de la cuenta corri e n-
te del Te s o ro en el Banco de España, se obtiene una necesi-
dad de endeudamiento del Estado de 473.000 millones de
p e s e t a s , con una disminución de 44,1 por ciento respecto al
período correspondiente de 1997.

En re s u m e n , la ejecución pre s u p u e s t a ria en los pri m e-
ros cinco meses del año mu e s t ra la profundización en
la línea de ri gor en las finanzas públicas emprendida des-de
1996 por el actual Gobierno. Los gastos de funcio-namien-
to de la A d m i n i s t ración se mantienen bajo estricto contro l
y las modificaciones de crédito realizadas se deb e n , en gra n
p a rt e, a la política de canjes de deuda, que supondrá un
ap oyo para la sostenibilidad pre s u p u e s t a ria a medio y largo
p l a zo. El resultado es una necesidad de endeudamiento del
Estado muy baja, una vez descontado el efecto del aumen-
to del saldo de la cuenta del Te s o ro en el Banco de España,
lo que se re fleja en la menor presión del sector públ i c o
s o b re los mercados fi n a n c i e ro s , reduciendo el efecto del
c row d i n g - o u t s o b re el sector priva d o , lo que favo rece la
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financiación de las empresas y, en defi n i t iva , la inve rs i ó n
ge n e ra d o ra de empleo.

En este círculo virt u o s o , el aumento del empleo favo re-
ce a su vez la ge n e ración de bases impositiva s , con el
c o rrespondiente aumento de los ingresos por impuestos y
de las cotizaciones sociales, a c e l e rando la senda hacia el
e q u i l i b rio pre s u p u e s t a ri o .

S e ñ o r í a s , este es el info rme que presento ante uste-
d e s , en cuanto a la evolución de los pri m e ros cuat ro
meses. El avance de los cinco pri m e ros meses, h ab i d a
cuenta la fe cha en la que estamos, 16 de junio, d i f í c i l-
mente se podía haber traído con mayor antelación. He
q u e rido que fuera esta Comisión la que obtuviera como
primicia esta información, si bien, de manera tan sumaria
como acabo de dar, p o rque no ha habido tiempo para
hacer un mayor desglose. Me pongo a disposición de
ustedes, señor presidente.

El señor P R E S I D E N T E : Vamos a proceder al ord e n
de las interve n c i o n e s , s egún es costumbre en la Comisión.
Se hará de mayor a menor, c e rrando el Grupo Pa rl a m e n t a-
rio Po p u l a r.

En nombre del Grupo Pa rl a m e n t a rio Socialista, tiene la
p a l ab ra don Lluís Miquel Pére z .

El señor PÉREZ SEGURA: Ap rove cho esta ocasión
p a ra diri gir a todos los miembros de la Comisión, mu y
especialmente a los port avoces y al secre t a rio de Estado,
unas breves palab ras de presentación y de puesta a disposi-
ción de esta Comisión en méritos de mi reciente nombra-
miento como port avo z .

En esta circunstancia me he encontrado para prep a ra r
este deb at e, con una insuficiencia de re c u rsos muy gra n d e,
con una insuficiencia de info rmación muy elevada que me
ha dado pie, i n cluso me ha obl i ga d o , a destinar los pri m e-
ros minutos de la intervención a un tema que no es estri c t a-
mente el objeto de la compare c e n c i a , p e ro sí incide de una
m a n e ra determinante sobre ella y sobre todas las que se
p u d i e ran producir en el futuro .

Me estoy re fi riendo a los instrumentos para hacer esta
l ab o r. Incluso el secre t a rio de Estado habl aba de la lab o r
l eg í t i m a , emanada de la legi s l a c i ó n , que tienen que hacer
los rep resentantes políticos a la acción del Gobierno. Esta
l abor re q u i e re, como he dicho antes, de mu chos más
m e d i o s , así como —no puedo hablar por los otros port avo-
c e s , p e ro estoy seg u ro de que coincidirán conmigo— que
demos un impulso vigo roso a la creación de la denominada
o ficina pre s u p u e s t a ria. Sin esta oficina no podemos ejerc e r
nu e s t ra función de una manera plena.

El señor secre t a rio de Estado nos envió el jueves pasa-
d o , en el plazo reg l a m e n t a rio corre s p o n d i e n t e, el info rm e
s o b re la evolución del presupuesto. No hay nada que
d e c i r, lo hemos estudiado atentamente este fin de semana
en nu e s t ras casas. Los libros ve rdes desagregan mu ch o
más la info rmación en cuanto a la evolución y a las esta-
dísticas de cumplimiento del presupuesto. He ido a la
sede de la Comisión, p a ra entendern o s , y había entrado el
v i e rnes la info rmación correspondiente al mes de marzo ,
por tanto, aún no está en nu e s t ro poder. Hoy nos ha obse-
quiado con una primicia de los datos de mayo , que sin
duda se lo agra d e c e m o s , p e ro , como compre n d e r á , n o

pueden ser objeto de análisis ri g u roso en este pre c i s o
m o m e n t o .

Los miembros de la Comisión saben perfectamente que
por ley de presupuestos se creó la oficina pre s u p u e s t a ri a .
Tenía como objeto asesorar técnicamente a la Cámara e
i n fo rmar a los parl a m e n t a rios de la ejecución del pre s u-
puesto y cualquier otro aspecto de la actividad legi s l at iva
que tenga rep e rcusión en el ingreso y en el gasto públ i c o .
El Pa rtido Po p u l a r, cuando estaba en la oposición, d e nu n-
ció repetidamente su no creación y ahora nos tememos que
no está en la fase de mayor entusiasmo.

Disponemos de un mag n í fico info rme realizado por los
s e rvicios de la Cámara , que he podido conseguir y lo tengo
a q u í , en el cual se eva l ú a n , sin duda, las necesidades pre-
sentes y futuras para el buen trabajo de seguimiento de
la acción del Gobierno en mat e ria de ejecución pre s u p u e s-
t a ri a .

Ustedes saben que este tema está pendiente del reg l a-
mento. Si dejamos todo pendiente de la modificación del
mismo nos vamos a encontrar con que va a pasar la legi s-
l at u ra y no vamos a tener este re c u rso para nu e s t ro trab a j o .
Emplazaría a los demás miembros de la Comisión para
que el próximo período de sesiones fuese el momento
o p o rtuno para dilucidar de una manera defi n i t iva este
a s p e c t o .

S eg u ramente el secre t a rio de Estado me dirá que esto
no compete al Gobierno y, sin duda, tiene razón. No com-
pete al Gobierno funcionalmente, p e ro sí al grupo que le
da sustento mayo ri t a ri a m e n t e, así como a la vo l u n t a d
política del mismo de ap o rtar la info rmación para que en
la oficina pre s u p u e s t a ria se puedan manejar estos dat o s .
Compete al Gobierno la posibilidad de conectarnos al sis-
tema de info rmación contable de la A d m i n i s t ración con
una especificación del acceso, ya que es prácticamente
i m p o s i ble tener la info rmación on line, aunque en un
tiempo re a l , p a ra hacer un símil con las dos afi rm a c i o n e s ,
que nos permita incidir en la necesidad de obtención de
los datos del presupuesto y de su ejecución. Me van a
decir ustedes que quizá éste es un tema que no está en el
d eb ate político de pri m e ra línea. Pe rmítanme que les
re c u e rde que en el último deb ate del estado de la Nación
se produjo una re s o l u c i ó n , en concreto de nu e s t ro gru p o ,
en mat e ria de política institucional, que fue derrotada sin
d u d a , p e ro preveía que la implantación de este mecanis-
mo de asesoramiento pre s u p u e s t a rio se pro d u j e ra antes de
p ri m e ro de enero de 1999. Por esto he avanzado que nu e s-
t ro grupo tomará iniciat iva s , si es que no podemos llega r
a los consensos corre s p o n d i e n t e s , p a ra que esto sea una
realidad en esta fe ch a .

Una vez comentado este aspecto, e n t raríamos en la
va l o ración del info rme que nos ha sido remitido y comen-
tado con una cierta amplitud por parte del secre t a rio de
Estado. Pri m e ro nos ha permitido que nos incorp o r á s e m o s
a las felicitaciones al Gobierno por la entrada en la Unión
M o n e t a ria. Sin duda esto se tiene que hacer, p o rque no es
una cuestión de elega n c i a , sino porque es un objetivo
común. Pe ro no compart i m o s , de ninguna manera , d i ga-
m o s , los fuegos art i ficiales que ustedes utilizan a la hora de
vender esta incorp o ración. Pri m e ro , p o rque sin duda el
l ogro es de todos los españoles y también —y este es un
d i s c u rso que ustedes ya conocen— porque la manera de
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e n t rar en la Unión Monetaria no es la que, aplicando toda
la ort o d ox i a , tendría que haber sido.

Pa ra centra rnos en el discurso sobre el déficit públ i c o ,
que es sobre el que usted más ha abu n d a d o , han utilizado
mecanismos que no evidencien e incluso los niega n , p e ro
la realidad es que ustedes han aumentado la presión fi s c a l
en 0,9 puntos del PIB, a través de impuestos indire c t o s , a
t ravés de otras fi g u ras tri bu t a rias que no se incorp o ra n , p e ro
que también sufren los ciudadanos como con las tasas, p re-
cios públ i c o s , e t c é t e ra .

Ustedes han conseguido rebajar el déficit con una caída
muy signifi c at iva de la inve rsión pública. Esta inve rs i ó n
p ú bl i c a , que ahora por los datos peri o d i ficados que tene-
mos en estos pri m e ros meses, resulta que está en una fa s e
de ejecución digamos elevada y si la comparamos con ejer-
cicios anteri o res no tan lejanos ha caído a la mitad, en un
país que necesita equipamiento en grandes vo l ú m e n e s , u n
país que tiene ciertos ri e s gos para que continúen incorp o-
rándose a la posibilidad de cohesión los fondos que para
ello destina la Unión Europea que, como todos conocen,
e s t á n , al menos, en tela de juicio.

Por supuesto también han conseguido rebajar el défi c i t
p ú blico por el ahorro en intereses de la deuda pública y
también lo han conseguido a través de la reducción de los
gastos por tra n s fe rencias corrientes y de capital a las
e m p resas públicas en pérdidas que someten al mecanismo
de afi a n z a m i e n t o , p e ro que algún día ustedes tendrán que
re a l i z a r.

Esto en cuanto al primer aspecto que usted ha incorp o-
ra d o , sin duda obl i ga d o , en el frontispicio de su interve n-
ción re l at ivo a la integración en la Unión Monetari a .

H a remos ahora un leve —como no puede ser de otra
m a n e ra por el tiempo que nos está destinado y por la ten-
d e n c i a , d i ga m o s , a alarga rse de este port avoz— re c o rri d o
por las cifras de la ejecución del presupuesto por lo que
hace re fe rencia a ingre s o s , gastos y necesidad de fi n a n-
ciación. Sin duda, esta ejecución la tenemos que enmar-
car en lo que podíamos llamar los objetivos macro de la
economía española; objetivos que han permitido esta re a-
lización pre s u p u e s t a ria de esta evolución de la economía,
p ri m e ro muy marcadas por el tirón del sector ex t e rior y
también muy marcada en las últimas épocas por el consu-
mo intern o .

El sector ex t e rior se les está desequilibrando y el consu-
mo interno —según palab ras del vicep residente del Gobier-
n o , señor Rato— entrará próximamente en un contexto de
e s p e rado debilitamiento en los próximos meses. Sé que en
su momento algunos de los port avoces me dirán que cuan-
do haga re fe rencia a la imposición directa y a la indire c t a
se tiene que va l o rar mu cho lo que es el dinamismo de los
i n d i rectos en relación al consumo y su incorp o ración de
re c u rsos al pre s u p u e s t o , p e ro la realidad es que en el con-
t exto próximo esa va a ser la tendencia y lo dice el vicep re-
s i d e n t e, no lo digo yo .

En cuanto a los ingresos voy a re fe ri rm e, en pri m e r
l u ga r, p a ra seguir con el esquema cl á s i c o , a los ingre s o s
d i rectos. En este sentido hemos de decirles que nos pre-
ocupa mu chísimo la evolución de esta imposición, p o r-
que aunque se armonice el efecto de la cesión parcial a
las comunidades autónomas, la recaudación ha cre c i d o
p o q u í s i m o , s o b re todo teniendo en cuenta que estamos

en una fase ex p a n s iva , lo que confi rma las denu n c i a s
que nu e s t ro grupo ya ha venido fo rmu l a n d o , s o b re todo
en el reciente deb ate de la toma en consideración del
p royecto de ley del IRPF, de que estamos en una fase de
mantenimiento y además de incremento de la deb i l i d a d
re c a u d at o ria mostrada por la imposición dire c t a , e n
c o n c reto por lo que se re fi e re al IRPF en los dos últi-
mos años. Estamos en unos límites diría que alarm a n-
tes. La ve rdad es que por mu cho que se quiera hacer
incidir en el tema del 15 por ciento del IRPF, la re c a u-
dación ha sufrido en esta fi g u ra una minoración impor-
tante que, a d e m á s , con el efecto que va a producir con
el mantenimiento de la misma base imponible en el
f u t u ro , en el escenario de la misma base imponibl e, va a
ser una menor recaudación de 550.000 millones. Esto
no ap oya de ninguna manera los cantos de sirena que
ustedes están lanzando de estabilidad en el pre s u p u e s t o ,
de un escenario de estabilidad para fi rmar el pacto en
otoño. De ninguna manera esto va a posibilitar esta
e s t ab i l i d a d.

Por otra part e, los impuestos indirectos crecen al ga l o-
p e. El consumo interno y el tráfico ex t e rior han incidido
s o b re el IVA , p e ro también han influido otras fi g u ras como
son el impuesto sobre las primas de seg u ro. Me perm i t i r á n
ustedes que haga un símil futbolístico en estos tiempos de
mundiales y es que en progre s ividad están, como máximo,
a cero , p e ro en linealidad están subiendo y les podíamos
dar un uno. Por tanto, la batalla o el partido lo está ga n a n d o
aquella imposición que afecta de una manera lineal a todos
los ciudadanos.

Ustedes nunca han admitido que estén despers o n a l i z a n-
do el sistema fi s c a l , p e ro a la vista de la recaudación se
puede afi rmar todo lo contra rio. La imposición indire c t a
está marcando mu cho la tendencia al alza y la imposición
de tipo dire c t o , s o b re todo, y quiero concre t a rlo en el tema
del IRPF, no está tan sólo lejos de sus mejores momentos,
sino que además está en las previsiones que se pueden
hacer en la re fo rma de este impuesto en una fase de deb i l i-
dad re c a u d at o ria import a n t e.

En cuanto al capítulo de ga s t o s , q u i s i e ra hacer men-
ción a lo que usted de una manera , d i ga m o s , e u fe m í s t i c a
ha denominado como contención de los gastos de pers o-
nal. Esta contención no es una buena contri bución del
sector público a la ge n e ración de empleo, sin lugar a
dudas. El mensaje que están ustedes lanzando a la socie-
dad sobre la pri o ridad de la acción de go b i e rno del Pa rt i-
do Popular es el empleo. Pe ro el Estado no hace esfuer-
zos en este sentido. El crecimiento regi s t ra d o , s egún los
d atos que tengo , es del 1,1 por ciento, por debajo del 2,6
por ciento previsto. Ustedes al cierre del año pasado
t u v i e ron unos sobrantes de masa salarial de 50.000
millones y sólo pudieron incorp o rar unos 2.000 millo-
nes en relación al equilibrio de las cat egorías bajas de la
A d m i n i s t ra c i ó n , contando con la elevación de las re t ri-
buciones de las cat egorías más altas. Éste no es un bu e n
p a n o rama para estar lanzando, rep i t o , estos cantos de
s i rena a la sociedad y al entramado pro d u c t ivo para que
p o n ga en su frontispicio también el empleo como objeti-
vo nacional.
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En el capítulo de gastos re l at ivo a las compras de bienes
y serv i c i o s , se observan desviaciones signifi c at ivas re s p e c-
to al pre s u p u e s t o , puesto que ustedes ya han consumido
al 30 de ab ril el 36,7 por ciento de los créditos pre s u p u e s t a-
dos. Este es un nivel de ejecución muy alto, que sin ningún
g é n e ro de duda va a comportar que al final del ejerc i c i o
h agan lo que hicieron el año pasado, que es la incorp o ra-
ción de más gastos a efectos de poder pagar el ag u a , la luz,
el teléfono y mu chos otros gastos de este tipo y de otra
í n d o l e. Po n go estos ejemplos, que son mu cho más plásti-
c o s , p a ra que se pueda entender. Esta es una tendencia que
nos va a llevar a no poder cumplir el plan de austeridad y
de racionalización de la contratación públ i c a , de las com-
p ras públ i c a s , como ustedes van cacareando desde hace
mu cho tiempo y, por lo tanto, va a ser uno de los elementos
que les impida cerrar el presupuesto con los parámetro s
que tienen pre fi g u rados. Tampoco lo digo yo , sino cualifi-
cados port avoces del Grupo que da soporte al Gobiern o ,
que avanzan la necesidad de que a final de año se tendrán
que incorp o rar del orden de 800.000 millones de pesetas
p a ra poder atender estos compromisos y otros que compe-
ten a otras partidas de ga s t o s .

El secre t a rio de Estado también ha hecho un repaso a la
situación de otros cap í t u l o s , a los gastos fi n a n c i e ro s , que se
ajustan a lo previsto. Esta es una partida técnica, p e ro le
voy a proponer una cuestión para el segundo turno. Uste-
des están realizando canjes de deuda. Es una maniobra
fi n a n c i e ra lógica en estos tiempos canjear una deuda a un
tipo re t ri bu t ivo alto, teniendo en cuenta cuál es el panora-
ma de re t ri bución de los títulos fi n a n c i e ros del Estado en
estos momentos. A h o ra bien, ap a rte de que esto comport a
doscientos y pico mil millones, se podría tener en cuenta y
va l o rar como un incremento técnico, el cual podría estar
exento de duda. Le agra d e c e r í a , señor secre t a rio de Estado,
que me comentase si los nu evos títulos que se ge n e ra n ,
atienden al mismo vencimiento o son dife ridos en el tiem-
po. Si fuesen dife ridos en el tiempo, si tuviesen un plazo
más largo , nos encontraríamos con un efecto al menos
c u ri o s o , que comportaría un maquillaje de cara al défi c i t
p ú blico. Lo que harían ustedes es sobre c a rgar menos cada
e j e rcicio y pro l o n gar las obl i gaciones en el tiempo. Por lo
t a n t o , es una maniobra de dife rimiento que tiene que ser
c ri t i c a d a .

En cuanto a las tra n s fe rencias corri e n t e s , este es otro
c apítulo que es necesario va l o rar en un plano de crítica. Sin
d u d a , ustedes han de tener en cuenta algunas de las líneas
que ya hemos avanzado en nu e s t ras considera c i o n e s , y es
que ap a rte de todas las obl i gaciones que van a tener que
c u m p l i r, p revistas en el presupuesto y otras que se puedan
i n c o rp o ra r, h abrán de soportar una reciente sentencia que
o bl i ga al Estado a hacer frente a las indemnizaciones deb i-
das por las consecuencias del aceite de colza. Y esto, s e ñ o r
s e c re t a rio de Estado, puede alcanzar los 400.000 millones
de pesetas, cosa que no es —y pre fi e ro no incorp o rar len-
guajes más llanos— una cifra desdeñabl e. Se han ido ade-
lantando las obl i gaciones reconocidas muy por encima de
lo que podía ser la peri o d i ficación normal de la ejecución
d u rante el año, del compromiso de los créditos pre s u p u e s-
t a ri o s , p e ro esta aceleración en los compro m i s o s , como le
he dicho antes, no nos tiene que tapar —es obl i gación nu e s-
t ra tenerlo en cuenta— las inve rsiones reales. Por mu ch a

regla de oro que usted nos diga aquí, que seg u ramente en
buena teoría pre s u p u e s t a ria es importante tener en cuenta,
las inve rsiones reales en este país están —y ya lo he dich o
antes— casi en la mitad de los ejercicios últimos del
G o b i e rno socialista. Esto se ha de tener en cuenta.

En lo re l at ivo a otros aspectos, yo quisiera hacer una
c o n s i d e ración sobre las modificaciones de crédito. Uste-
des han hecho una modificación de la Ley General Pre s u-
p u e s t a ria. Ustedes van cacareando —si me permiten la
ex p resión— el ri gor pre s u p u e s t a rio. Ustedes han acusado,
i n cluso sin demasiado fundamento, al Gobierno socialista
de incapacidad de aplicar ri gor pre s u p u e s t a rio. Pe ro yo le
t e n go que decir que el ritmo de alteración de los créditos
iniciales a través de modificaciones de crédito está, t e n i e n-
do el cuenta el efecto del canje de deuda, en unas cifra s
muy preocupantes. Por hacer un poco de histori a , le diré
que el año 1994, s egún sus dat o s , el total de modifi c a c i o-
nes pre s u p u e s t a rias que se re a l i z a ron fueron de 681.000
millones y en 1995 de 497.000 millones. A h o ra , en el mes
de ab ril de 1998, ya estamos en 371.000 millones. Ta m-
bién le re c u e rdo —me parece que incluso lo ha citado—
que al final del ejercicio de 1997 estuvimos en 806.000
millones. El comparat ivo intera nual entre ab ril de 1997 y
ab ril de 1998 nos da de 115.000 millones a 371.000 millo-
nes. Este es un dato que se ha de tener en cuenta, s o b re
todo con las afi rm a c i o n e s , i n s i s t o , que algunos re s p o n s a-
bles del Pa rtido Popular hacen en los medios de comu n i-
c a c i ó n .

A d e m á s , quería hacerle alguna pregunta en esta pri-
m e ra parte para ver si me la puede responder en su nu eva
i n t e rvención. Hemos hablado del capítulo 1, de las re t ri-
buciones de los funcionari o s , p e ro ustedes están trab a j a n-
do en un nu evo estatuto de la Función Públ i c a , por ciert o
un estatuto que el Consejo de Estado no acaba de encon-
t rar muy bueno. ¿Ustedes han hecho estudios en re l a c i ó n
con la rep e rcusión que comportará la implementación de
este nu evo estatuto en el capítulo 1? También le pido para
el segundo turn o , en relación con uno de los temas en los
que usted ha hecho más incidencia, que nos hable de los
i n gresos por privatizaciones y su efecto sobre el pre s u-
p u e s t o .

Pa ra que este aspecto esté fuera de toda controve rs i a ,
p a ra que esté exento de una crítica, al menos en térm i n o s
p re s u p u e s t a ri o s , o t ra cosa es en la idoneidad o no del ri t m o
p rivatizador que ustedes están impri m i e n d o , le emplazo a
que nos haga un desglose de todos los ingresos re c a u d a d o s
por privat i z a c i o n e s , dónde han ido a para r, qué funciones
p re s u p u e s t a rias han suplido y por qué caminos pre s u p u e s-
t a rios o ex t rap re s u p u e s t a rios. En defi n i t iva , un desglose
peseta a peseta de las privatizaciones y su incorp o ración a
las cuentas del Estado. Si nos lo puede ex p l i c a r, t e n d re m o s
ajustado el deb ate en los términos estru c t u rales de lo que es
el proceso privat i z a d o r, y podremos sacar de la maraña pre-
s u p u e s t a ri a , si me permite la ex p re s i ó n , el deb ate de dónde
van a parar estos ingre s o s .

El señor P R E S I D E N T E : D ebía hab e rlo hecho al darl e
la palab ra , señor Pére z , p e ro le doy la bienvenida como por-
t avoz de su Grupo en esta Comisión.

C o rresponde ahora el turno al Grupo Pa rl a m e n t a rio de
I z q u i e rda Unida. Tiene la palab ra el señor Ríos.
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El señor RÍOS MART Í N E Z : E s p e ro que el trabajo del
nu evo port avoz socialista sea tan fru c t í fe ro como con el
a n t e rior y podamos desmenuzar las cifras que, s egún la cal-
c u l a d o ra que las sume, p a rece que salen de una manera
d i fe re n t e. No sé si es que las calculadoras funcionan con
d í gitos mal colocados.

Te n go que agradecer que la comparecencia del señor
Fo l gado haya sido anunciada con tiempo sufi c i e n t e, p u e s t o
que el info rme que nos ha entregado lo teníamos el viern e s ,
aunque ese resumen del mes de mayo que nos anticipa nos
lo dé ve r b a l m e n t e.

La pri m e ra consideración que hago es la siguiente. La
situación de la reducción del déficit que el secre t a rio de
Estado nos ha plasmado en este documento, y que ayer nos
i l u s t raba en un artículo en un medio de comu n i c a c i ó n ,
s egún él es tan boyante y tan persistente el camino de
reducción del défi c i t , tan bonito y tan marav i l l o s o , que se
e s t aba haciendo sin afectar al Pacto de To l e d o , sin afectar a
la política social, sin afectar a la pro fesionalización del
e j é rcito y sin afectar al desarrollo de la enseñanza y de la
L O G S E. Con estos dat o s , la pri m e ra re fl exión que me gus-
taría hacer es que la calculadora del secre t a rio de Estado de
P resupuestos es dife rente a la del director de la Oficina del
P resupuesto que asesora al pre s i d e n t e, o no suman igual los
d atos. A l e rt aba del ri e s go de cómo se estaba haciendo esta
reducción de déficit y alert aba de esa persistencia y estab i-
lidad en función de un crecimiento económico. Lo que sí
está cl a ro es que hay un cierto repelús a las oficinas pre s u-
p u e s t a ri a s , p o rque si en el Gobierno sientan mal, en el
Pa rlamento tendrían que sentar de una manera agi ga n t a d a .

De los datos que nos ha dado, señor secre t a rio de Esta-
d o , voy a hacerle tres re fl exiones por las que nosotros no
vemos tan boyante esa línea que ha trazado. Es lógico que
estemos ante una reducción del déficit de caja no fi n a n c i e-
ro en un momento donde ustedes han tomado medidas de
contención del ga s t o , y no sólo del gasto corri e n t e. Cuando
h ablemos de la política de gastos me re fe riré a qué pasa
con las inve rs i o n e s , p o rque hay que ver lo bien que rep a r-
ten dinero para que otros haga n , p e ro lo mal que inv i e rt e n ,
p o rque en los cuadros de comparación la inve rsión ha caído
a unas cifras muy superi o res a las del año pasado.

El primer dato que a nosotros nos choca es el siguiente.
En un momento del ciclo ex p a n s ivo , en un momento de
c recimiento económico, esta reducción del déficit no va
acompañada de una evolución favo rable en la política de
i n gresos del mayor impuesto que existe en el país, que es el
I R P F. Una vez más, en estos cuat ro meses hay una caída de
la recaudación del IRPF casi de diez puntos y en el conjun-
to de los impuestos directos de ocho puntos. ¿Cómo es
p o s i ble anunciar una pers p e c t iva de bonanza cuando en un
momento de bonanza, de un crecimiento económico, p u n t o
alto del ciclo económico, cae la recaudación de impuestos
d i rectos en su conjunto un 8 por ciento y el IRPF también?
L u ego me re fe riré a la composición interna de los impues-
tos directos y del propio IRPF, p o rque también choca cómo
d e n t ro del IRPF las rentas del trabajo siguen manteniendo
una evolución determinada y otras rentas no siguen igual.
(El señor vicep re s i d e n t e, Sanz Pa l a c i o , ocupa la Pre s i-
dencia.) De qué manera puede darse estabilidad a esta
reducción del déficit si no se corri ge esta situación para
cuando haya puntos bajos del ciclo económico. Fíjese que

no le digo una situación complicada, sino una caída. Si el
c recimiento no es del 3,8, que sea del dos, o que el cre c i-
miento esté en otra situación determinada. ¿Cómo van a
c u a d rar las cuentas públicas? Po rque si en un impulso de
c recimiento económico hay un mínimo sostén en este
impuesto por lo que son los puestos de trab a j o , las nu eva s
c o n t rataciones que se van creando y, por tanto, las que
ap o rtan a esa política, cuando eso no se produzca ¿cómo va
a actuar?

En el cuadro de ingresos que nos ha ap o rtado hay un
d ato que me gustaría que me pre c i s a ra. Es ve rdad que es
una cifra pequeña en cuanto a dere chos re c o n o c i d o s , p e ro
el gravamen de reva l o rización de activos que reg u l aba el
Real Decre t o , f ruto de la Ley 7/1996 ¿por qué ap a rece con
ese signo negat ivo? ¿Cuáles son las ra zones contables para
que este signo sea negat ivo ?

La segunda re fl exión de por qué las cosas no van tan
bien está en las actuaciones que ustedes hacen para la
financiación del endeudamiento del Estado. ¿Por qué ese
c recimiento de lo que pudiéramos llamar la cuenta corri e n-
te del Te s o ro en el Banco de España? ¿Por qué meter 1.500
millones de pesetas en una cuenta que no está re mu n e ra d a
y, sin embargo , la hemos tenido que obtener pro d u c i e n d o
actuaciones de deuda en obl i ga c i o n e s , en bonos, en letra s
del Te s o ro , que sí tiene que pagar el Estado? ¿Cuáles son
esas ra zones que ustedes llaman alteraciones del merc a d o ?
¿ Por qué hay que tener en una cuenta corriente en el Banco
de España 3,2 billones para pro t eger la política monetari a
de este banco? ¿Cuáles son las alteraciones del merc a d o
que provocan esa sensación de debilidad y que el Gobiern o
q u i e re pro t ege rse colocando ese dinero ahí? ¿Cuál es esa
i rreg u l a ridad de los vencimientos de la deuda públ i c a ,
cuando ustedes han tenido una política, y ese es otro de los
d at o s , esa recolocación de la deuda a largo plazo para pro-
t ege rse en estos mov i m i e n t o s , esa re n egociación de la
d e u d a , puesto que ustedes tienen un volumen import a n t e
de dinero destinado a ello?

La terc e ra re fl exión que nos llena de dudas, y que me
i m agino que el Gobierno también tiene, es por qué se alar-
ga ex c e s ivamente el plazo del vencimiento de la deuda, p o r
qué obedece a eso. ¿A una reducción del coste fi n a n c i e ro
del pasivo del Estado o, por el contra ri o , se trata de una
o p e ración de ap oyo a la política monetaria que pudiéra m o s
tener encima? ¿Cual es la realidad para que tengamos que
ir a esa inve rsión de re c u rsos? No sé si estamos habl a n d o
de 210.000 millones de pesetas, cuando en el último ejerc i-
cio hicimos un esfuerzo de casi 300.000. Pe rmítame que no
le diga cifras exactas. ¿No existe una voluntad del Gobier-
no de ponerse un paraguas establ e, a l a rgando esa re a l i d a d
de deuda y provocando a más largo plazo esa efe c t iv i d a d
de la deuda pública? Eso no va en contradicción con la
va l o ración que usted hacía.

En cuanto a la capacidad de endeudamiento, s o b re la
explicación que nos da en las páginas 7, 8 y 9 de este pri-
mer cuat ri m e s t re, me gustaría que me pre c i s a ra algunas
c o s a s .

Por ejemplo, ¿cuál es la razón para que el Estado, en los
p ri m e ros cuat ro meses de este año, h aya ido a un incre m e n-
to de hasta 14.000 millones de pesetas en acciones y part i-
cipaciones? La cart e ra de va l o res del Estado en entidades
del sector público —dice usted en la página 9— ha aumen-
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tado en estos cuat ro meses en 14.400 millones. ¿A qué se
d ebe ese incremento de casi el 40 por ciento con re s p e c t o
al año anterior? ¿Hay necesidad de esa cart e ra de va l o re s
del Estado? ¿No hay una previsión? ¿Cuál es la razón para
esa actuación?

Usted ha argumentado muy bien cómo el tema de las
p rivatizaciones no contabiliza para el défi c i t , p e ro me gus-
taría que me pre c i s a ra de qué manera se contabilizan en el
d é ficit estos 57.500 millones de pesetas que ustedes van a
dar como ap o rtación pat rimonial al Ente Gestor de Infra e s-
t ru c t u ras Fe rrov i a rias. Compran acciones, con un valor de
57.000 millones de pesetas. ¿Contabiliza para el défi c i t ?
¿De qué manera actúa? Po rq u e, al fi n a l , este GIF, con el
d i n e ro que obtiene de esas acciones, hará un desarrollo y
unas inve rsiones determ i n a d a s .

En cuanto a las privat i z a c i o n e s , me gustaría que pre c i-
s a ra cómo funcionan los re c u rsos de privatizaciones que se
i n c o rp o ran a la SEPI. ¿Cuál es el volumen de dinero que
por privatizaciones se ha incorp o rado a la SEPI y que, p o r
t a n t o , s i rve para enjugar otras empresas públicas a las que
el Estado debería ap o rtar como tra n s fe rencia? ¿Sirven o no
s i rven las privatizaciones para amortiguar parte del ga s t o
que tendría el Estado? En suma, y para acabar con esta
i n t roducción que se re fi e re al capítulo de explicación sobre
el déficit de caja del Estado y su financiación. ¿Hay ele-
mentos que han participado en la acción del déficit por
encima o al margen de lo que es el crecimiento económico
que usted ha dado y la política de ajuste? Usted decía aye r
que había unos ra s gos positivos en esta política de défi c i t ,
lo cifraba en cinco grandes arg u m e n t o s , que concluía en
una re a l i d a d, y es que el déficit del Estado está por deb a j o
de su inve rsión. Un Estado que tiene holgura para inve rt i r
por encima del déficit no produce déficit para hacer inve r-
sión. Nosotros entendemos que las cifras de déficit están
a d e c u a d a s , m a q u i l l a d a s , acompañadas con otros ra s gos que
va n , desde nu e s t ro punto de vista, en deteri o ro del sector
p ú blico. Uno, por ejemplo, es la re s t ricción de la ofe rt a
p ú blica de empleo. Otro , la disminución de los gastos dedi-
cados al desempleo. Una de las ap o rtaciones que se re fl e j a
aquí como elemento importante es que esta reducción del
d é ficit se debe a una evolución fo rtísima de las tra n s fe re n-
cias al INEM, hacia el desempleo y la pro t e c c i ó n , u s t e d e s
van reduciendo cada vez más esa posibilidad de ap oyo .
H ay una especie de endurecimiento en las condiciones de
acceso a la prestación de desempleo y hay una re d u c c i ó n
de las tra n s fe rencias. Por tanto, el déficit va acompañado
de una minoración de determinadas políticas.

Por último, h ay un elemento que, junto con el de las pri-
vat i z a c i o n e s , me gustaría que se tuviera en cuenta. ¿De qué
m a n e ra , a esa teoría de alargar la deuda, van a afectar estas
o p e raciones de inve rsión privada en la inve rsión públ i c a
del Estado? Es decir, eso que se llama el modelo alemán,
que significa pagar más tard e, d i fe rir el gasto público. ¿De
qué manera puede afectar a esta disminución fuerte de las
t ra n s fe rencias que el Estado hace a organismos y a empre-
sas públ i c a s , que está llevando a que el Estado avale a esas
e m p resas para que se endeuden ellas? Por tanto, no se
endeuda el Estado, sino que los distintos organismos y las
distintas empresas están yendo a préstamos, a situaciones
de deuda. ¿De qué manera las ap o rtaciones pat rimoniales o

la concesión de préstamos a entes públicos tiene o no tiene
impacto en el déficit públ i c o ?

En suma, las cifras que usted nos da aquí en cuanto al
d é ficit tienen una lectura bastante dife re n t e, p e ro , en todo
c a s o , y con relación a los datos que nos ha ap o rtado en la
p á gina 8, me gustaría que nos pre c i s a ra la necesidad de dar
un préstamo a la Seg u ridad Social. Ustedes dicen que el
préstamo de este año es menor al del año pasado —158.000
millones de pesetas— y que de ellos, 41.000 millones son
p a ra mantener el equilibrio fi n a n c i e ro. ¿Tiene pro bl e m a s
de equilibrio fi n a n c i e ro la Seg u ridad Social para que nece-
site este préstamo? ¿No están evolucionando positiva m e n t e
las cotizaciones? Aunque es ve rdad que luego dice que hay
o t ra parte que se destina a esos desequilibrios de tesore r í a
que están provocados porque hay que hacer pagos mientra s
que los ingresos se obtendrán en otro momento. Pe ro , é s a
es la otra part e, el resto del préstamo va a esa ve rt i e n t e, e s
d e c i r, unos 100.000 millones; por tanto, el Estado re c i b i r á
ese dinero cuando la cotización lleg u e. Pe ro ,
¿por qué se necesitan, en esos pri m e ros cuat ro meses,
esos 41.000 millones de pesetas, p a ra mantener ese equi-
l i b ri o ?

En cuanto a la liquidación del presupuesto en la política
de ingre s o s , me gustaría que me explicase cuál es la situa-
c i ó n , ya que en la página 13, al hablar de la re c a u d a c i ó n
total de los ingresos del Estado, se dice que una parte viene
del presupuesto corri e n t e, 4 billones de pesetas, y otra part e
viene de presupuestos anteri o re s , reduce casi un 30 por cien-
to esa ap o rt a c i ó n , y eso querría decir que ustedes en el año
a n t e rior han recaudado bien y hay poco que se traslada a
este ejercicio. Pe ro , fíjese que hay un ap a rtado 3.3, que dice:
Pendientes de aplicar a presupuesto. Y esto se dispara , s o n
dos billones de pesetas. ¿Qué quiere decir esto de pendien-
tes de aplicar a presupuesto? ¿Son de este pre s u p u e s t o ?
¿Son del presupuesto anterior? ¿Por qué sube el l5 por cien-
to con respecto al año pasado? ¿Qué cosas han cambiado en
estos cuat ro meses que no estuvieron presentes en los cuat ro
meses del año anterior para que tengamos aquí un vo l u m e n
de dos billones de pesetas en política de impresos sin ubicar,
sin colocar bien en una ve rtiente u otra ?

Por otro lado, también me gustaría que usted me
explicase cuáles son las ra zones de este crecimiento tan
i m p o rt a n t e, que en la página 15 se da a las tra n s fe re n c i a s
c o rri e n t e s , y estoy hablando de política de ingresos. Po r
t a n t o , estamos hablando de tra n s fe rencias corrientes sobre-
añadidas en un 54 por ciento al Estado y de tra n s fe re n c i a s
de capital en un 88 por ciento, 116.000 millones de pesetas
en un caso y 113.000 en otro. Hay una va riación import a n-
te entre estos cuat ro meses del año 1998 con respecto a los
c u at ro meses del año 1997. ¿Cuál es la razón para ese
m ov i m i e n t o , p a ra ese incremento tan importante de esa
p revisión? Es ve rdad que aquí los ingresos por privat i z a-
ciones son menores —usted lo ha explicado— y yo le insis-
to en que me explique qué volumen de privatizaciones ha
ido a la SEPI para conocer qué volumen de esas privat i z a-
ciones tiene otra contab i l i d a d.

En cuanto a la evolución de los impuestos dire c t o s , m e
gustaría que usted me pre c i s a ra por qué esa bajada del
Impuesto sobre la Renta de las Pe rsonas Físicas en un 7,4
por ciento y, d e n t ro de ese impuesto, me gustaría que me
ex p l i c a ra —y viene en la distri bución de la página 17—
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por qué las retenciones por rendimientos de trabajo suben
el 3 por ciento en estos pri m e ros cuat ro meses —el año
p a s a d o , en 1997, subió un 13 por ciento, por tanto, h ay un
c recimiento económico, h ay una viveza que significa este
c recimiento— y por qué no se produce lo mismo en las
retenciones de empre s a rios y pro fesionales. En el año 1997
b a j a ron el 0,5 por ciento las retenciones a empre s a rios y
p ro fesionales. ¿Cómo puede pro d u c i rse un cre c i m i e n t o
económico con menos rendimientos en empre s a rios y con
menos rendimientos en pro fesionales y más en lo que son
las rentas del trabajo? ¿A qué se debe esa evolución dife-
rente? Me gustaría conocer la razón por la que se pro d u c e
esta caída de la cuota dife rencial neta y otros ingre s o s , q u e
es del 25 por ciento. ¿Cuál es la razón de que eso se pueda
p rovocar? Los rendimientos de capital mobiliario caen
el 10 por ciento y usted lo explica aquí. Dice que por la
caída de los tipos de interés se ha producido un despla-
zamiento del ahorro privado hacia lo que pudiéramos lla-
mar rendimientos no sujetos a retención. Por tanto, t e n d r á
que ser en las liquidaciones defi n i t ivas cuando se pueda
funcionar y no están evolucionando ahora , p e ro han podido
tener una liquidación del año 1997 sobre lo que se llama
actuaciones sobre las plusva l í a s , que no las veo re fl e j a d a s
en su liquidación o en su ap o rt a c i ó n .

O t ro comentario que a nosotros nos merece la pena
resaltar es el tema de los impuestos indirectos. Mientras los
impuestos directos han tenido una evolución negat iva , l o s
impuestos indirectos han subido el 12 por ciento.

Es bueno que haya crecido el Impuesto sobre el Va l o r
A ñ a d i d o , p o rque es señal, como dice en el documento que
nos ha entrega d o , de que el consumo interno ha fa c i l i t a d o
este movimiento. Pe ro hay un dato que me gustaría que nos
p re c i s a ra. En cuanto al IVA , si se da cuenta, h ay un vo l u-
men mayo r, casi un 14 por ciento de cre c i m i e n t o , p o r
i m p o rtaciones. Eso quiere decir que han crecido las impor-
taciones con respecto al año anteri o r. Por tanto, h ay un
m ayor crecimiento del IVA en importaciones sobre las ope-
raciones intern a s , en cuanto a consumo interno. Estamos
consumiendo más de lo que traemos de otros países que de
p roductos internos. Eso es positivo en cuanto a la re c a u d a-
ción del impuesto, p o rque es señal de que ha crecido esa
re c a u d a c i ó n , p e ro no es positivo en cuanto a la relación de
nu e s t ra realidad pro d u c t iva .

Por último, voy a pasar al bloque del presupuesto de
ga s t o s , y me va a permitir cuat ro consideraciones. Una es
lo que ha dicho el port avoz del Grupo Socialista, con una
m o d e ración ex q u i s i t a ,p e ro con ex i ge n c i a , y es que nos pre-
c i s a ra las modificaciones de crédito. La ve rdad es que han
c re c i d o , en algunos casos, a cifras importantísimas. En
estos cuat ro meses han crecido el 220 por cien las modifi-
caciones del crédito asignado inicialmente. Después me
re fe riré a la distri bución de esas modificaciones de crédito,
p a ra que veamos cuáles obedecen a decisiones políticas y
cuáles a lo que pudiéramos denominar como incorp o ra r
remanentes. ¿A qué se debe este incremento tan import a n t e
de 371.000 millones de pesetas? ¿Se debe a que van a ir
i n t ro d u c i e n d o , poco a poco, todas las modificaciones para
no encontra rnos con sorp resas al final del ejerc i c i o , o supo-
ne que estamos gastando —porque va unido con el tema
del gasto— por encima de nu e s t ras posibilidades y tene-
mos que complementar? Me explico. Estamos en torno al

34 por ciento, en cuatro meses, del gasto, con obligación
reconocida. Si multiplicamos por tre s , nos saldrá, más o
m e n o s , una liquidación ajustabl e, p e ro no se gasta igual en
unas partidas que en otras. En unas partidas llevamos con-
sumido un gasto del 40 por ciento y en otras del 20. Po r
t a n t o , al final del ejerc i c i o , puede haber ajustes. Se utilizan
créditos ex t ra o rd i n a rios totalmente ra zo n abl e s , p e ro luego
van acompañados de gastos que no es ra zo n able que fi g u-
ren como imprev i s t o s .

Las incorp o raciones de remanentes se han disparado en la
m o d i ficación. Aquí ocurre lo contra rio de lo que le he dich o
respecto a ingresos. En ingresos han gestionado muy bien
p o rque han bajado los remanentes del ejercicio anteri o r. Sin
e m b a rgo , en gastos no. ¿Qué quiere decir? ¿Qué están deri-
vando a este ejercicio mayor gasto que capacidad de ingre-
sos? ¿Con el dinero del anterior ejecutaron menos y ahora
nos lo trasladan aquí? Alguna explicación tiene que tener que
en la derivación de los remanentes en cuanto a ingresos haya
d e c recido en un porcentaje importante y, sin embargo , e n
cuanto al ga s t o , h aya crecido en un porcentaje altísimo:
el 149 por ciento. Es una evolución un tanto impre c i s a .

En cuanto a las ampliaciones de crédito, ¿por qué este
i n c remento tan importante? El porcentaje no lo especifi c a ,
p e ro son 227.000 millones de ampliaciones de crédito. ¿A
qué se debe esta necesidad de usar esas ampliaciones de
crédito de manera importante? Hay una, que antes he saca-
do a colación, y que usted nos comentó hace poco, de unos
210.000 millones de pesetas, p a ra esas operaciones de
n egociación de deuda, es decir, toda una serie de cúmu l o s
de operaciones. A d e m á s , en la página 27, se explica como
gastos fi n a n c i e ro s , p e ro hay otro volumen que no obedece
a esas actuaciones, puesto que van a tra n s fe rencias corri e n-
tes o para otras realidades. Por ejemplo, t ra n s fe rencias de
c apital. ¿Por qué se produce una evolución de modifi c a c i o-
nes de crédito de 11.000 millones en tra n s fe rencias de cap i-
t a l , por encima de las incorp o raciones de remanentes? Le
re c u e rdo el comentario que le hacia antes: nos tra s l a d a n
82.000 millones de pesetas de gastos en operaciones de
c apital del año anterior a éste, cuando de ingresos han pasa-
do una parte menor, y de inve rsiones nos traspasan ap ro -
ximadamente 15.000 millones de pesetas del ejerc i c i o
a n t e ri o r. En tra n s fe rencias corrientes vienen 14.000 millo-
nes de pesetas de esos remanentes. En suma, ¿por qué este
volumen tan alto de modificaciones de crédito?

En cuanto al capítulo de ga s t o s , iría diri gido a la distri-
bución de la cl a s i ficación económica del presupuesto de
ga s t o s , en función de los distintos capítulos. Tendrá que
c o nvenir conmigo en que si comparamos créditos fi n a l e s
con obl i gaciones re c o n o c i d a s , son unos malos inve rs o re s .
Se ve que han dejado esa capacidad en manos de otro s ,
p e ro incluso con su punto de partida. La obl i gación re c o n o-
cida ha bajado, con respecto al año pasado, en un 9,2 por
ciento en cuanto a inve rsión real. Apenas han re c o n o c i d o
140.000 millones de pesetas de inve rsión. Puede decirs e
que esto va ligado a que los proyectos se están haciendo, a
que las cosas llevan su trámite, a que hay que ir a la licita-
c i ó n , p e ro llevan dos años deslizando, h ay obras que están
a nunciadas desde hace dos años. Tienen demasiado desli-
zamiento para el escaso grado de ejecución. No es ra zo n a-
ble que tengamos un deslizamiento de años anteri o res con
este grado de ejecución. Por tanto, son malos administra-
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d o res de la inve rsión y buenos rep a rt i d o res a otros de la
i nve rsión. La inve rsión ha caído el 9 por ciento y, s i n
e m b a rgo , el dinero que han dado a otros para que inv i e rt a n
ha crecido el 31 por ciento. Las obl i gaciones re c o n o c i d a s
con respecto al año pasado, las puestas a disposición de las
o rganizaciones ex t e rn a s , llámese administra c i o n e s , o cual-
quier actuación ajena, han crecido un 31 por ciento y el
d i n e ro que han dado a otras entidades para que funcionen
ha crecido en un 33 por ciento. Eso es lo que antes le decía
el port avoz del Grupo Socialista que puede pre o c u p a rn o s :
la evolución del gasto en algunas partidas que está por enci-
ma en relación con otras. Los gastos fi n a n c i e ros han cre c i-
do un 43 por ciento. Si siguen a esa ve l o c i d a d, h abría que
mu l t i p l i c a rlo por tres bloques de cuat ro meses, y los ten-
drán que ampliar. Sé que puede decirme que son 210.000
millones y ni un duro más. Por tanto, no nos vamos a ga s t a r
más dinero que ése en esas operaciones. Vamos a ver cómo
estamos al final de año y cómo tenemos que liquidar el pre-
s u p u e s t o , no vaya a ser que los números no terminen de
c u a d rar totalmente.

También en cuanto al ga s t o , me gustaría hacer re fe re n-
cia a la distri bución de las distintas tra n s fe re n c i a s , tanto las
c o rrientes como las de capital. Me choca la caída de las
t ra n s fe rencias re l at ivas al funcionamiento, a la calidad de
los servicios que prestan los organismos públ i c o s , p u e s t o
que las tra n s fe rencias a los organismos autónomos han
caído el 15,4 por ciento y las tra n s fe rencias a lo que uste-
des llaman entidades públicas empre s a ri a l e s , c readas por la
L O FAG E, han disminuido un 14 por ciento. Sin embargo ,
lo que ustedes dan a instituciones y familias sin ánimo de
l u c ro ha crecido el 24 por ciento. ¿Por qué esta evo l u c i ó n
tan dispar en estos cuat ro meses? ¿Por qué este cre c i m i e n t o
de lo que hacen instituciones ajenas respecto a lo que hacen
nu e s t ros organismos? ¿Obedece simplemente a un pro c e s o
de privat i z a c i ó n , puesto que no estamos hablando de
e m p resas públ i c a s , sino de organismos públicos? ¿Cuánto
tiene para funcionamiento? No le estoy hablando de inve r-
s i ó n , a la que después me re fe ri r é , sino de que le damos
menos dinero para que funcione, p a ra que se haga compe-
tente o preste mejor los servicios que reciben los ciudada-
nos? Aquí están el I N E M y el Consejo Superior de Inve s t i-
gaciones Científi c a s , que ha percibido 10.000 millones,
p e ro sin que fi g u re la cifra comparada. En la parte superi o r
fi g u ran los organismos comerciales e industri a l e s , que han
recibido 40.000 millones, una cuota infe rior al 14 por cien-
t o , y se dice: El Consejo Superior de Inve s t i gaciones Cien-
t í ficas ha recibido 10.000 millones. ¿Son más o menos que
el año pasado? ¿Necesitamos inve s t i gar menos o simple-
mente ajustamos el gasto con esa teoría de que con menos
hacemos más? Es una teoría que nos puede llevar a las
bodas de Canaán, en las que en lugar de beber agua beb í a n
v i n o , o al sermón de la montaña, a la multiplicación de los
panes y de los peces. Aquél lo podía hacer o, por lo menos,
p a rece ser que lo hizo .

A h o ra si ustedes son tan maravillosos que también lo
hacen aquí, será un nu evo sistema que deberían pat e n t a rl o
como fórmula de gestión de la A d m i n i s t ración Públ i c a ,
p o rque deberíamos ap render a multiplicar los panes y los
p e c e s , es decir, los duro s , p a ra que se conv i e rtan en diez
d u ros. Mi hijo no lo entiende. Cuando llega el fin de sema-
n a , si en lugar de 2.000 pelas le doy 1.000, se pone mu y

d u ro conmigo. Eso de que puede hacer más cosas con
1.000 pesetas que con 2.000 no lo entiende. Se ve que mi
hijo es más joven que yo y tenemos algunas dife re n c i a s .

Por último, q u i e ro re fe ri rme a las tra n s fe rencias de
c ap i t a l , y con esto term i n o , señor pre s i d e n t e, p o rque me he
a l a rgado en exceso en cuanto a la solicitud de info rm a c i ó n
o de precisiones. La distri bución también choca. Cae un 32
por ciento el dinero que ponen para que inv i e rtan las Cor-
p o raciones Locales. ¿A qué se debe ese menor volumen de
re c u rsos en manos de las corp o raciones locales?

Sin embargo , ponen el 288 por ciento más en manos de
las familias e instituciones sin ánimo de lucro. Es decir,
ustedes creen más o tienen más confianza en las familias e
instituciones sin ánimo de lucro que en la propia A d m i n i s-
t ración del Estado; también puede obedecer a que las insti-
tuciones sin ánimo de lucro sepan gastar muy rápido y las
c o rp o raciones sean muy lentas y tarden mu cho tiempo en
poder ejecutarl o .

En suma, señor secre t a rio de Estado, h ay cifras que
podrían tener una lectura contra d i c t o ria con esa relación de
s a n e a m i e n t o , de estab i l i d a d, de bondad de todo eso que
usted anu n c i ab a , es decir, esa reducción del déficit estru c-
t u ra l , esa situación del déficit infe rior a la inve rs i ó n , e s a
idea de que va mejorando la dife rencia entre los ingresos y
los gastos que no tengan relación con la deuda, e t c é t e ra .
Usted lo dice con la boca llena, p e ro lo cierto es que uste-
des mismos —y me re fi e ro al Gobierno— tienen sus dudas
ra zo n ables o le ven algunos nu b a rrones. Yo , que me he cri a-
do en el sur, e s t oy acostumbrado a que los nu b a rrones des-
c a rgan a una velocidad tan tremenda que, a ve c e s , p rovo-
can inundaciones. Tomen las medidas para que no les
l l eguen inu n d a c i o n e s .

El señor VICEPRESIDENTE (Sanz Pa l a c i o ) : Por el
G rupo Pa rl a m e n t a rio Catalán (Conve rgencia i Unió), t i e n e
la palab ra el señor Homs.

El señor HOMS I FERRET: M u chas gra c i a s , s e ñ o r
s e c re t a rio de Estado por su presencia aquí y por esta info r-
mación periódica sobre la evolución de las cuentas públ i-
cas. Mi Grupo conoce el info rme que usted nos ha re m i t i d o
y va siguiendo, con interés y con todo detalle, la evo l u c i ó n
de las cuentas públicas. ¿Por qué razón? Po rque es la cl ave
de la orientación de la política económica que se está
d e s e n rollando en estos momentos en el país, por aquí
empieza todo el desencadenante de un cambio de evo l u-
ción económica en la sociedad española. Con la contención
del gasto público y con el proceso continuado de re d u c c i ó n
del déficit público —como usted sabe perfe c t a m e n t e, s e ñ o r
s e c re t a rio de Estado— se ga rantiza el impacto sobre la
reducción de los tipos de interés y el efecto de estab i l i z a-
ción de la inflación. Por lo tanto, mi Gru p o , al analizar el
i n fo rme que usted nos re m i t e, sólo puede sacar una concl u-
sión global: en este cuat ri m e s t re estamos en la buena dire c-
ción. Estamos constatando que se están cumpliendo las
p revisiones pre s u p u e s t a ri a s , las que se enmarc a ron en el
c o n t exto de los Presupuestos Generales del Estado, y esta-
mos cumpliendo con los requisitos que nos impone el pro-
ceso con la Unión Europea. Por lo tanto, de entra d a , e n
cuanto al análisis macroeconómico de las cifras que usted
nos presenta (entendiendo que son provisionales; no pode-
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mos sacar conclusiones anuales porque todavía puede
h aber mu chos efectos de descompensación de las cuentas
en función de como vayan evo l u c i o n a n d o ) , a la luz del per-
fil que dan estas cifra s , c o m p a rat iva m e n t e, ab ril sobre ab ri l ,
mi Grupo sólo tiene que decirle que vamos bien porq u e
vamos cumpliendo lo que los Presupuestos Generales del
Estado marc a ron. Estamos cumpliendo y ello nos lleva a
cumplir con Maastri cht y a cumplir con las ex i gencias de la
Unión Euro p e a , con lo cual su comparecencia ante esta
Comisión de Presupuestos nos permite elevar políticamen-
te una voz en el sentido de constatar que las prev i s i o n e s
que en mat e ria pre s u p u e s t a ria se fijó esta Cámara para
cumplir los objetivos de Maastri ch t , al pasar los pri m e ro s
meses de este año 1998, se están cumpliendo.

En segundo luga r, c o n s t atamos que el impacto que el
c o n t rol del gasto público y la reducción del déficit tienen
s o b re la economía está siendo positivo , tal como se prev é
en el diseño económico que se está aplicando y que mi
G rupo —como sabe S. S.— compart e, ha contri buido a
d e fi n i rlo y cuya ejecución y mat e rialización estamos ap o-
yando. El tipo de interés ap l i c able en la sociedad española
está decre c i e n d o , lo que es bueno para los ciudadanos y
p a ra la actividad económica del país y es bueno para cre a r
empleo en la sociedad, como se está creando. El control de
la inflación mediante el impacto que tiene el gasto públ i c o
y la contención de los tipos de interés está teniendo tam-
bién su efecto positivo , y estamos constatando una evo l u-
ción —digamos— contenida de la inflación en nu e s t ra eco-
nomía. El impacto sobre lo que podría ser la re a c t iva c i ó n
económica mediante comportamientos de inve rs i ó n , t a n t o
p rivada como públ i c a , está ge n e rando en estos momentos
un buen perfil de evolución macroeconómica. Estamos
c o n s t atando cifras en torno al 7 por ciento de inve rsión re a l
en la sociedad, cosa que nos parece muy bien porq u e, a d e-
m á s , está ge n e rando empleo. Por lo tanto, hemos de cons-
t atar que la inve rsión que se está re a l i z a n d o , a las tasas en
que se está re a l i z a n d o , nos está permitiendo un buen ri t m o
de crecimiento de creación neta de empleo.

En consecuencia, señor secre t a rio de Estado, c o n s t at a-
mos una buena evolución por lo que hace re fe rencia al con-
t rol del gasto público y una buena evolución en re l a c i ó n
con su impacto en la economía, y cumplimos con las prev i-
siones y los compromisos de la Unión Europea. Por lo
t a n t o , no podemos hacer otra cosa que fe l i c i t a rle en ese
a s p e c t o , p e ro mi Grupo quiere hacerle algunas observa c i o-
nes puntuales y algunas preguntas concretas. Si usted
puede contestarme hoy, bien; pero si no puede hacerl o
— c reo que a algunas no podrá contestarme hoy — , me gus-
taría que a lo largo de las próximas semanas nos re m i t i e ra
usted la info rmación a través de la Presidencia de la Comi-
s i ó n .

En primer luga r, algunos comentarios en relación con
los ingresos. Se ha constatado que los impuestos dire c t o s
tienen una evolución negat iva , especialmente el de la re n t a
de las personas físicas, en el que estamos viendo que hay
un decrecimiento del 7,4. Mi Grupo ya sabe que esto se
d ebe a un cambio estru c t u ral en las cifra s , puesto que hay
una tra n s fe rencia del sistema de captación a las Comu n i d a-
des Autónomas. Si hiciéramos una comparación homog é-
n e a , mi Grupo ya sabe —en el info rme también se dice—
que estaríamos frente a un crecimiento real del 6,8; pero si

sólo tenemos en cuenta las cifras nu m é ricamente compara-
d a s , p resentan un decrecimiento del 7,4 por ciento.

Mi Grupo quiere poner de manifiesto que el hecho de
que el rendimiento del capital mobiliario esté dando menos
i n gresos al Estado (que es el elemento que podía ser objeto
de un análisis más crítico políticamente en esta Cámara ,
puesto que habría grupos que podrían estar criticando que
se está perdiendo recaudación) es consecuencia, l ó gi c a-
m e n t e, de la caída de los tipos de interés. Señor secre t a ri o
de Estado, mi pregunta y mi solicitud de info rmación es la
s i g u i e n t e. Sería conveniente que nos fa c i l i t a ra un pequeño
i n fo rme en el que nos detallara la desagregación de los acti-
vos sobre los cuales se están obteniendo ingresos pro c e-
dentes de rendimientos de capital mobiliario. Ese detalle de
la estru c t u ra del rendimiento de capital mobiliario podía
ser interesante porque podríamos ver de dónde procede la
caída de ese rendimiento de qué activos fi n a n c i e ros pro c e-
d e. A lo mejor, veríamos que esta menor recaudación des-
cansa sobre rentas muy bajas, es decir, estamos sometiendo
a menos presión tri bu t a ria a las rentas medias y bajas en
aquellos activos fi n a n c i e ros que son de pequeña cuantía.
En la medida en que pueda realmente pro p o rc i o n a rs e, m i
G rupo le solicita el detalle de cómo se estru c t u ra el ingre s o
p rocedente de rendimientos de capital mobiliari o , la nat u-
raleza de los distintos activo s , atendiendo a las medias
i n d ividualizadas de estos activos fi n a n c i e ro s , p a ra poder
c o n s t atar de dónde procede sociológica o económicamente
esa caída de recaudación por retenciones sobre los intere-
ses que da el rendimiento de capital mobiliari o , p o rq u e
podríamos constatar una conclusión que nu e s t ro Gru p o
podría va l o rar políticamente de una fo rma favo rabl e. De
algún modo, estamos sometiendo a menor presión fiscal al
ciudadano con menor re n t a , y esta cuestión no debería pre o-
c u p a rnos tanto.

S egunda cuestión que quisiera tra s l a d a rl e. El Impuesto
de Sociedades crece un 16,4 por ciento. Quisiera constat a r
de nu evo que la re fo rma que se hizo en esta Cámara del
Impuesto sobre Sociedades, que replanteó la presión fi s c a l
en esa fi g u ra tri bu t a ria dire c t a , pone de re l i eve que está cre-
ciendo la recaudación de esta fi g u ra impositiva. En este
país se revisó la fiscalidad ap l i c able directa a las empre s a s
y hoy se está creciendo en recaudación. No debería ser tan
malo aquel impuesto, en cuya re fo rma mi Grupo part i c i p ó ,
cuando hoy está dando ingresos tan sustantivos al Estado.
Es ve rdad que la economía está ayudando a este cicl o , p e ro
también es ve rdad que no estamos perdiendo re c a u d a c i ó n
como se pudo temer en su momento. También quisiera tra s-
l a d a rle que el impuesto especial está creciendo a un ri t m o
del 13,6 por ciento. Que los impuestos especiales crezcan a
ese ritmo es básicamente un efecto del dinamismo de la
a c t ividad económica, que está pro p o rcionando también
mu chos ingresos a la Hacienda Públ i c a .

Yo quisiera preg u n t a rle por los ingresos procedentes de
p rivatizaciones. No se puede sacar una va l o ración política
del primer tri m e s t re porq u e, c o m p a rado con los tres pri m e-
ros meses del año 1997, p ro p o rciona disfunciones, p e ro es
c u rioso que teniendo un proceso de privatización mayor y
más intensivo en este año, h abiendo unas pers p e c t ivas de
m ayo res procesos de privat i z a c i ó n , c o n s t atemos que en el
p rimer tri m e s t re estamos todavía por debajo de la prev i s i ó n
del año pasado. Pro b abl e m e n t e, es un pro blema de ge s t i ó n
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y de ap l i c a c i ó n , p e ro sería interesante oír algún comentari o
al re s p e c t o .

En cuanto a los ingre s o s , t e n go que hacer dos observa-
ciones más sobre loterías. A mi Grupo le gustaría conocer
con detalle los ingresos procedentes de las loterías en este
p a í s , que su Secretaría emitiera un info rme y nos dijera qué
loterías están dando ingresos en estos momentos a la
Hacienda Públ i c a , p a ra conocer de dónde proceden. Como
s abe usted, en esta Cámara estamos discutiendo el Impues-
to sobre la Renta de las Pe rsonas Físicas en donde se con-
templa si se someten o no a gravamen los rendimientos pro-
cedentes de loterías, por lo que sería interesante conocer la
e s t ru c t u ra de estos ingresos. Estoy seg u ro de que hoy no lo
puede comu n i c a r, p e ro si en las próximas semanas nos
p u d i e ra remitir un info rme que ex p l i c a ra cuáles son los orí-
genes de los ingresos procedentes de loterías, mi Gru p o
va l o raría esa info rm a c i ó n .

Con relación a los fondos estru c t u ra l e s , señor secre t a ri o
de Estado, la info rmación que usted nos da es muy intere-
s a n t e, las tra n s fe rencias de capital recibidas por el Estado
ascienden a 116,5 millones de pesetas, cantidad ya impor-
t a n t e. Mi Grupo quisiera solicitarle otra info rmación. Au n-
que sé que hoy no la puede comu n i c a r, nos interesa mu ch o
c o n o c e rla. Quisiéramos saber la distri bución cualitat iva de
estos 116,5 millones de pesetas, a qué proyecto se han des-
tinado esos ingresos procedentes de la Unión Europea y
cómo se han terri t o rializado. A los ciudadanos de este país,
les debe interesar saber a qué se destina la fi n a n c i a c i ó n
c o mu n i t a ri a , si a hacer centros docentes, h o s p i t a l e s , c a rre-
t e ras o dep u ra d o ras de agua. Esto es interesante porq u e
entonces la sociedad sabrá que Europa nos está pro p o rc i o-
nando fuentes de financiación para avanzar en la ge n e ra-
ción de infra e s t ru c t u ras y conocerá los efectos de nu e s t ra
i n t egración en Euro p a , ya que tenemos un balance positivo
en este sentido. Nos gustaría conocer la distri bución terri t o-
rial porque podríamos constatar que se está haciendo a tra-
vés de estos fondos procedentes de la Unión Europea un
gran esfuerzo de re e q u i l i b rio terri t o ri a l , p o rque se están
m at e rializando en zonas donde más necesitan atender pro-
yectos de infra e s t ru c t u ras y que Europa está ayudando a su
vez a desarrollar los programas de infra e s t ru c t u ras que
España necesita. Por eso le vamos a ir pidiendo esa info r-
mación tri m e s t ra l , c u at ri m e s t ral y anu a l m e n t e, p o rque el
país y la sociedad lo va l o rará muy positiva m e n t e.

Voy al capítulo de ga s t o s , señor pre s i d e n t e, y term i n a r é .
C o n s t ato que la evolución de un 0,3 en términos negat ivo s
está bien. Que haya un desfase de un menos 0,3, lo hab í a-
mos visto muy pocas veces. Este diputado que le habl a , q u e
ha asistido a todos los deb ates de seguimiento y control de
p re s u p u e s t o s , ha visto pocas veces desviaciones negat iva s
del 0,3. Te n go que fe l i c i t a rle pero quiero añadir que vaya
con cuidado porque un tri m e s t re es poco. Si mantuviera
esa tendencia a lo largo de 1998, si cerr á ramos el ejerc i c i o
de 1998 con una desviación negat iva del gasto del menos
0 , 3 , tendría que decirle que ch ap ó , señor secre t a ri o .

En cuanto a los gastos tengo que hacerle unas preg u n t a s
también. Constato que las tra n s fe rencias ex t e ri o re s , es decir,
las ap o rtaciones de España a la Unión Euro p e a , c re c e n
un 24,3 por ciento. Si usted tuviera la bondad de info rm a r-
nos por qué crece nu e s t ra ap o rtación en un 24,3 por ciento,
yo se lo agradecería. Se que la razón de ese incremento des-

cansa en el IVA , que se está contabilizando a efectos de
C o munidad nu e s t ra ap o rtación por razón de IVA , y porq u e
estamos adicionando un ejercicio más. Me gustaría que me
d i e ra una explicación sobre este tema. Si no me la pue-
de dar ahora hágalo por escri t o , p o rque intelectualmente
me interesa conocer el porqué de este cambio de metodo-
l og í a .

En inve rsiones re a l e s , que tengamos un incremento del
16,1 por ciento es un dato curioso e intere s a n t e, p e ro a la
vez contrasta con una caída de gastos corrientes. La bu e n a
o rientación de un presupuesto en el momento en que esta-
mos es que bajen los gastos corrientes y crezcan las inve r-
siones reales. Sólo puedo decir que muy bien y que está en
la orientación que mi Grupo cree que se debe seg u i r. A h o ra
b i e n , los gastos por intere s e s , por amortizaciones de deuda
o por pago por intere s e s , d i s m i nu yen un 1,5. Es curi o s o
c o n s t atar que disminuimos poco el gasto fi n a n c i e ro por
p ago de intereses cuando está cayendo tanto el tipo de inte-
rés en el mercado. (El señor presidente ocupa la Pre s i-
d e n c i a . ) Atendiendo a la info rmación que usted nos da en
la página 41 del info rm e, me gustaría saber en qué ejerc i c i o
p revén ustedes que va a empezar a cambiar el ciclo de dis-
m i nución real de pago por intereses por deuda interior a
medio y largo plazo , p o rque ésta es la cl ave. ¿Cuándo
empezamos en la economía española a pagar menos intere-
ses por deuda interior a medio y largo plazo ? To d avía cre-
cemos en un 9,9, ¿por qué?, p o rque venimos arra s t ra n d o
un paquete de emisiones de deuda pública de ejerc i c i o s
a n t e ri o res que se tienen que ir amortizando con intere s e s
muy elevados. ¿Cuándo empezamos a inve rtir ese cicl o ?
¿Qué año empezamos a inve rtir ese ciclo y empezamos a
bajar nu e s t ros gastos por intereses por emisiones de deuda
i n t e rior a medio y largo plazo? Po rque es cuando vamos a
bajar realmente de una fo rma sustantiva el gasto fi n a n c i e ro
por compromisos de financiación por emisiones de deuda.

En cuanto al capítulo V I I I , a c t ivos fi n a n c i e ro s , t e n go
que hacer una pequeña observación. Lo más interesante es
ver las ap o rtaciones a la Seg u ridad Social. Quisiera hacer
un pequeño comentario toda vez que el tema de las ap o rt a-
ciones a la Seg u ridad Social ha hecho correr mu cha tinta
en los medios de comunicación y ha ge n e rado un deb at e
político. Constato que en el tri m e s t re que estamos anali-
zando baja la ap o rtación de los préstamos concedidos a la
S eg u ridad Social, con lo cual, en comparación con 1997,
tenemos una disminución. Mi Grupo pre fi e re los présta-
mos a la Seg u ridad Social a las emisiones de deuda públ i c a
con gastos y costes fi n a n c i e ro s , con impactos negat ivos en
la contención del tipo de interés en el mercado. Pre fe ri m o s
c u b rir los desfases de tesorería de la Seg u ridad Social con
préstamos que con emisiones de deuda publ i c a , con el
coste que eso tiene de desestabilización al alza de los tipos
de interés en el mercado. El modelo matizadamente distin-
to al seguido en los últimos años de la etapa socialista es
q u e, en lugar de financiar aquellos desfases con cargo a
emisiones de deuda públ i c a , se está haciendo con présta-
mos concedidos a la Seg u ridad Social. A h o ra bien, d eb e -
ríamos ga rantizar que esa evolución cada vez fuera menor
y que la tendencia no fuera creciente sino decre c i e n t e.

Por último, y term i n o , ¿cuáles son las part i c i p a c i o n e s
de sociedades que ustedes indican en el info rme que han
c recido de fo rma tan sustantiva? Yo quisiera —es el cuart o
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documento que le pido— que nos re m i t i e ra un detalle de
cuales son estas acciones que ha adquirido el sector públ i-
c o , puesto que los préstamos por adquisición de acciones
han pasado de 75.000 millones a 142.000 millones de pese-
tas. ¿Qué acciones hemos comprado? ¿Qué sociedades
hemos comprado? Mi Grupo estaría interesado en conocer
el detalle. No me lo conteste hoy, p o rque tampoco le quiero
someter a ese p re s s i n g de info rm a c i ó n , p e ro a lo mejor nos
puede remitir la relación de las sociedades que se han part i-
cipado o comprado y que justifican ese incremento de más
de 74.000 millones de pesetas en participaciones de accio-
nes. Entre ellos, s eg u ro que están estos nu evos instru m e n-
tos de financiación de infra e s t ru c t u ra s , p e ro sería intere s a n-
te conocer la relación de las part i c i p a d a s .

Señor secre t a rio de Estado, del análisis escéptico de la
evolución de la economía en estos momentos, de la ge s t i ó n
del presupuesto públ i c o , mi Grupo sólo tiene que decirl e
que lee buenos resultados y pers p e c t ivas. Manténgase usted
en esta línea, señor secre t a rio de Estado, esta es la bu e n a
d i re c c i ó n .

El señor P R E S I D E N T E : En nombre del grupo parl a-
m e n t a rio del Pa rtido Nacionalista Va s c o , tiene la palab ra
don Jon Zab a l í a .

El señor Z A BALÍA LEZAMIZ: Q u i e ro agra d e c e r
t a m b i é n , en nombre de mi Grupo Pa rl a m e n t a ri o , la compa-
recencia del secre t a rio de Estado de Presupuestos y ap rove-
cho para darle la bienvenida al nu evo port avoz del Gru p o
S o c i a l i s t a , al cual le deseo mu cha suerte en su nu eva re s-
p o n s ab i l i d a d. Creo que lo va a hacer bien por su prep a ra-
ción pro fesional y su talante pers o n a l .

Le voy a decir por anticipado que no voy a meterme de
lleno en el info rme que nos ha pre s e n t a d o , p o rque es sufi-
cientemente cl a ro y porque hay algunas cuestiones que yo
q u i s i e ra plantear en cuanto a la fo rma de la presentación de
los info rmes. Como cuestión previa a cualquier análisis
s o b re el grado de cumplimiento de la ejecución pre s u p u e s-
t a ria en un período que es infe rior al año, como es éste, e s
p reciso tener en cuenta que puede haber un ri e s go de ex t ra-
polación de los resultados. La comparación con períodos
e q u ivalentes de ejercicios anteri o res tampoco nos dice
d e m a s i a d o , por tanto, h ay que re l at ivizar los re s u l t a d o s , y
h ay que re l at ivizar las conclusiones hasta que al final del
e j e rcicio no tengamos la ejecución final y la realización del
p resupuesto. Por ejemplo, un tema llamat ivo , i m p o rtante y
que tiene unos resultados efe c t ivamente buenos es el défi c i t
de caja no fi n a n c i e ro . El mes de ab ri l , c o m p a rado con
el mismo período del año 1997, rep resenta una mejora
del 53,9 por ciento. Estamos mu cho mejor en ab ril de este
año que en ab ril del año pasado. Esta cifra es re l at iva m e n t e
s i g n i fi c at iva pues habrá que re l a c i o n a rla con la prev i s i ó n
de déficit estimado en los presupuestos y en el grado de
cumplimiento de los ingresos y pagos de los pre s u p u e s t o s
i n i c i a l e s , lo que habíamos previsto que iba a ocurrir este
a ñ o , no lo que estaba ocurriendo el año pasado.

La realidad es que los cobros por recaudación en este
período son de 6 billones 209.000 millones de pesetas, q u e
están por debajo de los 6.418,4, lo que arroja un déficit de
caja de 209.000 millones. Por tanto, t o d avía no cubri m o s
los pagos por gastos con los ingresos. Es una cuestión

i m p o rt a n t e. Cuando los cobros no cubren los pago s , i n d u-
d ablemente hay un déficit que tiene que ser cubierto por
endeudamiento. Mientras no equilibremos eso tendre m o s
que decir que todavía hay camino por re c o rre r. Ve remos al
final del ejercicio si efe c t ivamente ese déficit de caja es
c e ro o es positivo con respecto al inicial que estaba pre s u-
p u e s t a d o .

Si estamos hablando del nivel de ejecución del pre s u-
puesto del Estado deberíamos hacerlo en re fe rencia al pre-
supuesto inicial, es decir, h o m o l ogándolo con el período
que se compara , en este caso con ab ril de 1998. No digo
que la re fe rencia que viene en todos los info rmes —esta-
mos comparando cantidades re a l e s , como es la ejecución
del presupuesto del año pasado, con la ejecución del pre s u-
puesto de este año en ese período—, no digo que esa re fe-
rencia al ejercicio anterior no sea ilustrat iva , p e ro es re l at i-
vamente signifi c at iva. Lo que nos gustaría conocer, d e
a c u e rdo con el presupuesto inicial para el año 1998, es cuál
sería el nivel de ejecución en ab ril y cuál es el nivel real de
ejecución. Indudablemente habría que conocer los motivo s
de las desviaciones y hacer una serie de ajustes corre s p o n-
dientes a aquellas partidas que no es posible establ e c e r
mensual o periódicamente porque pueden estar ejecutadas
d e n t ro del propio ejercicio pero todavía no se ha hecho. Me
p a rece bien la comparación de ab ril de 1997 con ab ril de
1998 porque nos da una idea de cómo estamos mejora n d o
la ejecución del presupuesto de este año con respecto al
a n t e ri o r, p e ro a mí me gustaría saber cómo estamos ejecu-
tando el presupuesto con respecto a las previsiones que
teníamos al 1 de enero .

Al margen de esto, p a ra la elab o ración de los info rm e s
h ay un tema que por su actualidad me gustaría comentar, s e
t rata del impacto re c a u d at o rio de la re fo rma del Impuesto
s o b re la Renta. No voy a entrar en si estamos re c a u d a n d o
más o menos en cada uno de los impuestos, son cifras ilus-
t rat ivas pero no dicen demasiado porque habrá que ver cuál
es el grado de cumplimiento a final de año. Lo que me gus-
taría saber en el aspecto re c a u d at o rio es qué impacto tiene
el Gobierno de la re fo rma del Impuesto sobre la Renta que
estamos tratando ahora. Se han conocido cifras manejadas
por Gobiern o , p a rtidos políticos y agentes económicos.
Todo el mundo ha hecho prev i s i o n e s , cálculos de 350.000,
400.000 ó 600.000 millones, p e ro qué mejor que el secre t a-
rio de Estado de Presupuestos —por supuesto, me puede
decir que mejor el secre t a rio de Estado de Hacienda, é s t e
i n d u d ablemente tendrá que info rmar al de Pre s u p u e s t o s —
p a ra saber cual va a ser el impacto negat ivo de la re c a u d a-
ción en los próximos años. En este momento se tiene que
estar ya trabajando no sólo con el ejercicio del año 1999
sino con los ejercicios siguientes, por cuanto que induda-
blemente el impacto de menor recaudación del Impuesto
s o b re la Renta va a ser importante y habrá que prever para
p resupuestos posteri o re s .

Nos gustaría saber como se va a compensar este ingre s o
y cuál es el plan, a nivel de secre t a rio de Estado de Pre s u-
p u e s t o s , p a ra compensar el menor ingreso para mantener
los objetivos de déficit público comprometido en la Unión
M o n e t a ria a través del Pacto de Estabilidad porq u e, por lo
que se ve, la disminución en ingresos sobre la renta no va a
a fectar ni a gastos sociales ni a inve rs i o n e s , y además se
podrá cumplir, como digo , con el Programa de Estab i l i d a d
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de la Unión Económica y Monetaria. Tendrán que compen-
s a rse entonces con incrementos de ingresos procedentes de
o t ros tri bu t o s , de los ingresos por privatizaciones o de la
l u cha contra el fraude fiscal. Yo no voy a contestarlo por-
que lo que precisamente quiero es que me conteste el secre-
t a rio de Estado cómo tienen previsto compensar la bajada
de recaudación en ingresos sobre la renta para los próxi-
mos ejercicios pre s u p u e s t a ri o s , tanto para 1999 —aunque
i n d u d ablemente no va a afectar al presupuesto que vamos a
discutir para ese año— como para ejercicios siguientes.

Me gustaría conocer esa previsión del Gobiern o .
O t ro aspecto que también quisiera comentar es el re l at i-

vo a los créditos ex t ra o rd i n a rios. Los créditos ex t ra o rd i n a-
rios que presenta el Gobierno para su ap robación en el Pa r-
lamento están siendo, desde nu e s t ro punto de vista, u n a
técnica ex c e s ivamente utilizada, teniendo en cuenta que
p a rte de ellos provienen en algunos casos de re s o l u c i o n e s
j u d i c i a l e s , c u yos procesos fueron ya conocidos inicialmen-
te antes de la elab o ración de los pre s u p u e s t o s , o t ros vienen
d e rivados de compromisos por pagos de obl i gaciones del
Estado conocidas en el momento de la elab o ración de los
p re s u p u e s t o s , y algunos para cubrir déficit de ex p l o t a c i ó n
de empresas públicas de ejercicios pasados, que también se
conocían antes de la elab o ración de los presupuestos. A l
m a rgen de las necesidades propias de acontecimientos no
p rev i s t o s , que es lo que justifican los créditos ex t ra o rd i n a-
ri o s , suponen unas desviaciones pre s u p u e s t a rias cuya tra s-
cendencia también nos gustaría conocer. Querríamos sab e r
cuáles son las desviaciones pre s u p u e s t a rias y qué infl u e n-
cia pueden tener en el déficit público estos créditos ex t ra o r-
d i n a rios no previstos inicialmente en el pre s u p u e s t o

El importe de estos créditos ap robados y pendientes en
el año 1998, s egún los proyectos de ley presentados al Pa r-
l a m e n t o , suman cerca de 48.000 millones de pesetas. ¿Cuál
es el plan de financiación y los gastos fi n a n c i e ros que van a
ocasionar estos créditos ex t ra o rd i n a ri o s , i n d ep e n d i e n t e-
mente de que sean amortizados en va rios ejercicios? ¿Cuál
va a ser el impacto de estos créditos ex t ra o rd i n a rios en
cuanto al déficit presupuestado para este ejerc i c i o ?

Da la sensación de que en la elab o ración de los pre s u-
puestos iniciales del Estado no se incl u yen algunas prev i-
siones para contingencias cuando éstas son conocidas y lo
único que se nos ocurre pensar es que, en el fo n d o , lo que
q u e remos es dar mejor imagen en el presupuesto y en el
d é ficit público; sin embargo , al mes siguiente o a los dos
meses de ap robar los pre s u p u e s t o s , el Gobierno presenta a
la Cámara para ap robación créditos ex t ra o rd i n a rios por
miles de millones de pesetas. Por ejemplo, el 9 de feb re ro
se presentó en el Pa rlamento la concesión de un crédito
ex t ra o rd i n a rio por importe de 5.600 millones de pesetas
p a ra atender el déficit de explotación de Fe rro c a rriles de
Vía Estre cha (FEVE), p roducido en el año 1995. ¿Por qué
no se incluyó en los presupuestos de este año si ya se cono-
cía este desfase y la necesidad pre s u p u e s t a ria que iba a
tener? Lo mismo podríamos decir de créditos ex t ra o rd i n a-
rios de dive rsas compañías nav i e ras —acabamos de ve r
esta mañana algunos de ellos—, o compromisos por sen-
tencias de los tri bunales. Todo esto se conoce prev i a m e n t e
cuando se está elab o rando el presupuesto. ¿Por qué no se
i n cl u ye en el presupuesto y se deja para ap robar en la
C á m a ra posteri o rmente como créditos ex t ra o rd i n a ri o s ?

O t ro de los temas que quisiera comentar son de las irre-
g u l a ridades en las cuentas del Estado y de sus orga n i s m o s
autónomos. Los info rmes de fiscalización del Tri bunal de
Cuentas re flejan constantemente deficiencias e irreg u l a ri-
dades que ponen en cuestión la rep re s e n t at ividad de la ima-
gen del pat rimonio del Estado y de sus organismos autóno-
mos. Por si responde —es posible que me lo conteste—,
que una cosa es la contabilidad pre s u p u e s t a ria y otra la con-
t abilidad nacional, me adelanto a esta respuesta porq u e
ambas no son compartimentos estancos y el grado de cum-
plimiento o desviación del presupuesto queda re flejado en
los estados fi n a n c i e ros de las cuentas del Estado. No olvi-
demos que, en defi n i t iva , el presupuesto es eso: una prev i-
s i ó n , un compromiso establecido por ley, p e ro en fase de
p rev i s i ó n , que se mat e rializará en la contabilidad públ i c a .
Con ello pretendo llegar a determinar que los objetivos pre-
s u p u e s t a ri o s , su ejecución y la mat e rialización contabl e
son partes de un todo y como tal deben ser contemplados.
H ay mu chas irreg u l a ridades contables que inciden dire c t a-
mente en el déficit público. Sobre este aspecto quisiera que
o p i n a ra el secre t a rio de Estado de Presupuestos porque son
i n nu m e rables las propuestas de resolución que ap ro b a m o s
en la Comisión Mixta para el Tri bunal de Cuentas instando
al Gobierno a modificar los estados fi n a n c i e ros y no cono-
cemos con posteri o ridad el nivel de cumplimiento de estos
m a n d at o s .

E s t o , e n t re otras cosas, ha motivado que una de las pro-
puestas de resolución de mi grupo parl a m e n t a rio sea no
ap robar las cuentas ge n e rales del Estado en tanto en cuanto
no se incl u yan las deficiencias puestas de manifiesto en el
i n fo rme del Tri bunal de Cuentas. De hech o , estamos ap ro-
bando cuentas de hace dos o tres ejerc i c i o s , p e ro eso no
s i g n i fica que no tengan importancia; significa que no tie-
nen influencia para este ejerc i c i o , p e ro la tuvieron para
aquél. Desde luego , si hay contabilidades que no están bien
e fectuadas y tienen una rep e rcusión en sus aspectos conta-
bles y fi n a n c i e ro s , eso se arra s t ra a ejercicios posteri o re s .
Éste es un asunto que a mi grupo parl a m e n t a rio le pre o c u-
pa. Imagino que la Secretaría de Estado de Pre s u p u e s t o s
a l go podrá decir sobre la fi abilidad de las cuentas públ i c a s
y sobre los info rmes de fiscalización del Tri bunal de Cuen-
tas; cómo se coordinan estos dos aspectos: la contab i l i d a d
p re s u p u e s t a ria y la contabilidad real. Me gustaría que nos
d i j e ra algo , si es posibl e.

Fi n a l m e n t e, me voy a re fe rir a otro de los aspectos que
también nos preocupa y es el re l at ivo al control pre s u p u e s-
t a rio y la oficina pre s u p u e s t a ria. Mientras que a nivel de
e l ab o ración de presupuestos hemos llegado a una part i c i-
pación parl a m e n t a ria import a n t e, el control de la ejecución
del presupuesto es francamente defi c i e n t e, ru d i m e n t a rio e
i n cluso inefi c a z , desde mi punto de vista. No quiero infra-
va l o rar la importancia de sus comparecencias ni los info r-
mes cuat ri m e s t rales que nos envía ni el info rme de la Inter-
vención General de la A d m i n i s t ración del Estado, q u e
tenemos aquí, p e ro entiendo que no es sufi c i e n t e. Es como
si todos en esta Comisión quisiéramos cumplir con la re s-
p o n s abilidad que tiene la Comisión de Presupuestos en el
c o n t rol sin un ex c e s ivo convencimiento; hacemos aquí
unos análisis esporádicos, damos nu e s t ra opinión sobre
la ejecución del presupuesto y nos marchamos tra n q u i l a-
m e n t e.
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A partir del mes de sep t i e m b re esta Comisión de Pre s u-
puestos se va a dedicar, como todos los años, a la elab o ra-
ción del presupuesto del año 1999 y, desde luego , no cre o
que demasiado a la ejecución del presupuesto del año 1998.
Y ésta es otra de las dinámicas parl a m e n t a rias que hay que
ro m p e r. No hay pro p o rción entre la dedicación a la elab o-
ración y la dedicación a la ejecución. Lo he dicho en innu-
m e rables ocasiones y no me cansaré de rep e t i rlo. Ahí está
p a ralizada la oficina pre s u p u e s t a ria que el Pa rlamento iba a
poner a disposición de esta Comisión, de los diputados y de
los senadore s , que era un compromiso de legi s l at u ra. Han
pasado dos años y lo que está cl a ro es que no hay vo l u n t a d
política. Ése es el re flejo evidente de la importancia que
damos al control pre s u p u e s t a rio. Las consecuencias se tra-
d u c e n , al fi n a l , en que ap a recen espectáculos en los medios
de comunicación a los que asistimos, como el que hace
poco acabamos de presenciar con las cuentas de la Seg u ri-
dad Social.

Mi grupo parl a m e n t a rio está asistiendo como especta-
dor a un partido de tenis entre el Pa rtido Popular y el Pa rt i-
do Socialista, viendo cómo la bola, en este caso la Seg u ri-
dad Social, va de un campo a otro sin que participemos en
el juego aunque seamos del equipo. No es de recibo que en
una mat e ria tan importante y de una gran rep e rc u s i ó n
s o c i a l , como es el futuro y la viabilidad de la Seg u ri d a d
Social y de las pensiones, se esté utilizando como arm a
política de enfrentamiento por parte de los grupos políticos
sin que el re s t o , al menos mi gru p o , conozcamos la ve rd a-
d e ra situación y el alcance de la denuncia. El Pa rl a m e n t o , y
en concreto esta Comisión, d eben tener instrumentos de
c o n t rol pre s u p u e s t a ri o , d eben dar respuesta inmediata a
estas situaciones. No podemos dejar a la sociedad en la
i n c e rt i d u m b re en un tema tan delicado como éste.

No sé si para el Gobierno ha sido un acierto la Ofi c i n a
P re s u p u e s t a ria de la Presidencia del Gobiern o , si cumple
con esos objetivo s , como es el asistir al presidente del
G o b i e rno en el control de los Presupuestos Generales del
E s t a d o , p o rque para eso se creó. Como digo , no sé si ha
cumplido con esos objetivos. Desde luego , lo que sí sé es
que se está demostrando que está siendo una fuente de
i n fo rmación inmejorable para algunos grupos parl a m e n -
t a ri o s .

Ya sé que el secre t a rio de Estado de Presupuestos me va
a decir que esta oficina no es de su competencia ni es su
re s p o n s ab i l i d a d, y en esto estoy de acuerdo con él, p e ro el
p resupuesto de la Seg u ridad Social sí es competencia suya .
Eso es lo que queremos conocer. Lo que queremos saber es
cuál es la ve rd a d e ra situación de la Seg u ridad Social, c u á l
es la previsión de futuro a partir de la dive rs i ficación de las
fuentes de financiación que va a hab e r. ¿Existen ese fa m o-
so info rme Barea y otros? Si ex i s t e, ¿por qué lo tiene algún
grupo político y no lo tenemos otros? Creo que ya es públ i-
c o , por tanto, lo que le pido al señor secre t a rio de Estado es
que me mande una copia. ( R i s a s . ) Aunque al port avoz del
Pa rtido Popular le haga gra c i a , a mí no me hace ex c e s iva
gra c i a , p o rque me gustaría tenerlo antes que el Gru p o
Socialista. O jugamos todos al mismo juego o si no lo que
c o n l l eva este asunto es que no hay seriedad en el contro l
p re s u p u e s t a rio. Lo que se está haciendo al final es utilizar
la oficina pre s u p u e s t a ria de asistentes al presidente por

algún grupo político, con detrimento del resto de la info r-
mación de la que los demás care c e m o s .

En defi n i t iva creo que ha llegado el momento en que si
ve rd a d e ramente queremos tener un control pre s u p u e s t a ri o
e fi c i e n t e, e ficaz y puntual no podemos limitarnos a estas
c o m p a re c e n c i a s , que yo le agradezco porque usted las hace
con buena voluntad y dentro de lo que está reglamentado y
de lo que el Pa rlamento le ha pedido, i n cluso tenemos los
i n fo rm e s , que últimamente vienen con tiempo sufi c i e n t e
p a ra analizarlos. Pe ro para mi grupo parl a m e n t a rio no es
s u ficiente si ve rd a d e ramente queremos dar a esta Comisión
la re s p o n s abilidad necesaria para controlar el pre s u p u e s t o .
Pienso que tenemos que incidir en esto mu cho más y que
h ay mu cho trabajo que re a l i z a r. Esto es una mezcl a , c o m o
podrá ver usted, de preg u n t a s , p e ro mu cho más de quejas.
Esta queja no debe quedar en círculos de conve rs a c i o n e s
i n t e rnas. Quiero ap rove char el momento para ponerlo de
m a n i fiesto y lo haré en cada una de las compare c e n c i a s
c u at ri m e s t ra l e s , ya que no sé por qué me da que este dis-
c u rso va a poder ser válido para las siguientes. Ojalá me
e q u ivo q u e, p e ro visto lo que hasta ahora los grupos parl a-
m e n t a rios han puesto de manifiesto y la voluntad política,
me parece que esta situación se va a rep roducir perm a n e n-
t e m e n t e.

El señor P R E S I D E N T E : Por el Grupo Pa rl a m e n t a ri o
Po p u l a r, tiene la palab ra don Vicente Mart í n e z - P u j a l t e.

El señor M A RT Í N E Z - P U JA LTE LÓPEZ: En pri m e r
l u ga r, q u i e ro darle la enhorabuena por su nombramiento al
señor Pérez Seg u ra , que me parece que desarrollará su tare a
b ri l l a n t e m e n t e. Espero que la brillantez en su tarea se
c o rresponda con la brillantez en el desarrollo del pre s u-
puesto que estamos viendo en los últimos años.

Señor secre t a rio de Estado, ap a rte de darle las gra c i a s
por su compare c e n c i a , mi grupo entiende que estas compa-
recencias —ajustadas a lo que se marcó al principio de la
l egi s l at u ra— están siendo útiles y pueden ser positivas para
que el resto de los grupos tengan info rmación sobre el desa-
rrollo del presupuesto y puedan plantear sus dudas, s u s
s u ge rencias y pedir info rmación. Pe ro creo que lo que sub-
yace en algunas intervenciones es si es posible hacer una
política pre s u p u e s t a ria distinta de la que se hacía en España
hace dos años. Entiendo, dos años después de tomar pose-
sión el secre t a rio de Estado, que las cuentas del pre s u p u e s-
to público gozan de una credibilidad total en los merc a d o s
fi n a n c i e ro s , en los organismos internacionales y entre los
c o n s u m i d o res. En el presupuesto público hay una pru eb a
del nu eve, y es si los inve rs o res y los consumidores están
dispuestos a realizar las inve rsiones; si los compra d o res de
deuda pública están dispuestos a compra rla a bajo tipo de
interés. Pa rece que eso está funcionando acep t abl e m e n t e
b i e n , que los consumidores e inve rs o res están crey é n d o s e
la política pre s u p u e s t a ria del Gobierno. ¿Algún grupo no
se la cree? Yo agradezco el tono de moderación de esta
C o m i s i ó n , tono que no se corresponde con el documento
p ú blico al que hemos tenido acceso y que presentó el
G rupo Socialista hace unos días.

Señor secre t a rio de Estado, s i n c e ramente creo —y
lamento decir este tipo de cosas— que usted puede decir
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aquí lo que quiera. Hay grupos políticos que van a decir
que no se creen las cuentas públ i c a s , y eso no responde a
ra zones técnicas, sino a una estrat egia —yo pienso que
e q u ivocada— electoral. Creen que se puede re n t ab i l i z a r
p o l í t i c a m e n t e, s e m b rar dudas o inquietudes sobre las cuen-
tas públicas. Sinceramente entiendo que eso es lo que se
está poniendo de manifiesto. Yo no me creo lo que usted
hace porque no lo hago yo y yo no me creo lo que usted
hace porque no se podía hacer otra cosa distinta de la que
se estaba haciendo. El Grupo Socialista dice que es impor-
tante y que estamos en un buen momento para conocer y
analizar de fo rma ri g u rosa y realista la realidad de las fi n a n-
zas públicas y a mí me parece bien, yo creo que en esa tare a
tenemos que estar todos. Nosotros hemos pro c u rado estar
desde hace dos años, analizar de fo rma ri g u rosa y re a l i s t a
la realidad de las finanzas públ i c a s , y nos parece bien que
el Grupo Socialista se una a esa voluntad que el Gru p o
Popular tiene desde el principio de la legi s l at u ra : a n a l i z a r
las cuentas públicas con ri go r, aplicar cri t e rios de austeri-
d a d, aplicar cri t e rios de control del déficit públ i c o , p o rq u e
es una tarea buena no para un grupo político, no para un
p a rt i d o , sino que es buena para los ciudadanos, p a ra mejo-
rar la sociedad del bienestar, buena para que la economía
c rezca y, por tanto, ahí nos vamos a encontrar porque ahí
hemos estado desde el primer día que hemos tomado pose-
s i ó n : ri go r, c o n t rol del défi c i t , a u s t e ridad con el dinero
p ú bl i c o , t ra n s p a re n c i a .

Pe ro a veces dicen, y sobre todo en los medios de comu-
n i c a c i ó n , que las cuentas no son ve rdad y así llevamos dos
años; que las cuentas no son ve rd a d, que viene el lobo, q u e
l l egará el momento en que caerá un diluvio. Yo cre o , s e ñ o r
s e c re t a rio de Estado, que desde la pri m e ra vez que compa-
reció en esta Cámara está manifestando lo mismo: q u e
nu e s t ra preocupación es el control del défi c i t , la sostenibili-
dad pre s u p u e s t a ria futura con escenarios de bajo défi c i t .
Ésa es la voluntad de mi grupo político y del Gobierno y se
ve cl a ramente; queremos que eso sea así. No se trata de
c o n s eguir un buen resultado hoy, sino de ga rantizar el bu e n
resultado en el futuro. No se trata de conseguir un bu e n
resultado de déficit público hoy, sino de darle sostenibili-
dad al presupuesto en el futuro. Le quiero felicitar porq u e
c reo que se están introduciendo re fo rm a s , como se pone de
m a n i fiesto en el info rme que usted nos ha entrega d o , q u e
inducen a pensar que en el futuro la sostenibilidad del pre-
supuesto va a ser enorm e, que vamos a poder mantener
e s c e n a rios de déficit bajos. 

A mí me alegra mu cho que el Grupo Socialista se haya
avenido al consenso de analizar con ri gor las cuentas públ i-
cas porque me parece un asunto import a n t e. Creo que es
bu e n o , y mi grupo va a estar por la lab o r, impulsar la ofi c i-
na pre s u p u e s t a ria; no podía ser de otra manera , n o s o t ro s
s i e m p re vamos a estar del lado de la tra n s p a re n c i a , c o m o
hemos estado siempre. Lo dijimos cuando estábamos en la
oposición y hemos estado trabajando para la creación de
esa oficina pre s u p u e s t a ria. Si podemos seguir trab a j a n d o
con consenso, si podemos seguir trabajando sin sacar las
cosas de quicio, t rab a j a remos para que se ponga en mar-
ch a , p o rque nos parece importante dar credibilidad a las
cuentas públicas y, desde luego , el Pa rlamento es la entidad
donde con más tra n s p a rencia se tienen que manifestar las
cuentas públicas. Y nos parece bien que el Grupo Socialista

se ave n ga al ri go r, p o rque cuando he leído el escrito del
G rupo Socialista y me he dado una vuelta por lo que ellos
h i c i e ron entre 1982 y 1995 he visto que el ri gor no ha sido
el cri t e rio pre s u p u e s t a rio principal. El port avoz del Gru p o
Socialista ha dich o : las modificaciones de créditos ahora
son mu chas y antes eran muy pocas. Yo he echado mano de
los datos que tenía —sólo tenía desde 1987— y en 1987,
en pesetas de 1987, e ran un billón 200.000 millones;
en 1988, un billón 100.000 millones; en 1989, un billón
74.000 millones; en 1991, un billón y medio. Cuando doy
estas cifras me estoy re fi riendo a modificaciones de crédi-
to. En el año 1992, un billón 100.000; en 1993, dos billo-
nes 300.000 —este fue el año en el que el señor Solbes hizo
la reg u l a rización—. (El señor Pérez Seg u ra : S i ga , s i ga . )
En 1994 bajaron a 681.000 millones y en 1995 a 491.000
millones. Lástima que luego el Tri bunal de Cuentas dijera
que dejaron un ag u j e ro de un billón, de más de medio
billón en relación con los 700.000 millones ya contab i l i z a-
d o s , un billón 200.000 millones. (El señor Pérez Seg u ra :
Uno ya contabilizado.) Y, cl a ro , no hacía falta hacer modi-
ficaciones de crédito; dejaron las fa c t u ras en los cajones,
que es otra manera de modificar los créditos.

Cuando me he dado una vuelta por la historia pre s u-
p u e s t a ria del Grupo Socialista (el señor Pérez Seg u ra : s e
ha mare a d o ) , me he quedado sorp re n d i d o : la deuda públ i-
c a , la evolución de la deuda públ i c a , la evolución de los
d é fi c i t , las reg u l a ri z a c i o n e s , p o rque se dejaban las fa c t u ra s
en los cajones, que tuvo que hacer el señor Solbes, las que
n o s o t ros nos encontramos… Pe ro me parece muy bien que
a h o ra nos ave n gamos al cri t e rio de la ri g u rosidad y, p o r
t a n t o , me parece muy bien que, con el cri t e rio de la ri g u ro-
s i d a d, seamos ri g u rosos en la presentación de los datos y
en las críticas que se hacen. Eso me parece muy import a n-
t e, p o rque hay que ser ri g u rosos en presentar los dat o s
p ú blicos —y aquí están los datos públ i c o s - , p e ro luego hay
que ser ri g u roso en las críticas, p o rque llevamos años que
cada día se usa el presupuesto público como la casa de
tócame Roque —como dicen en mi pueblo y como enten-
derá el port avoz de Izquierda Unida—. (El señor Ríos
M a rt í n e z : El ejemplo no es bueno.) Aquí se usa el pre s u-
puesto público para que el Grupo Socialista haga la oposi-
ción política. Sincera m e n t e, c reo que cuando se hace opo-
sición al presupuesto público hay que hacerla con ri go r,
p o rque desde que llegamos nos están diciendo: O i ga , q u e
no se va a cumplir la recaudación. Recuerdo que se dijo:
Van a tener un billón menos de recaudación. Pues no, n o
fue eso. Luego nos dijero n : van a hacer ustedes re c o rtes del
gasto. Y nos anu n c i a ron que íbamos a tener que hacer
re c o rtes importantes. A h o ra se nos dice lo contra rio; hoy se
ha dicho aquí —a lo mejor el secre t a rio de Estado luego
puede responder algo…. ( R u m o re s . )

El señor P R E S I D E N T E : S e ñ o r í a s …

El señor CERCAS A L O N S O : Señor pre s i d e n t e, e l
R eglamento dice cl a ramente que el port avoz del Gru p o
Pa rl a m e n t a rio Popular debe hacer preguntas e interpelar al
s e c re t a rio de Estado, y no al Grupo Socialista, que no tiene
c apacidad de réplica posteri o r.

COMISIONES 16 DE JUNIO DE 1998.–NÚM. 483

— 13908 —



El señor P R E S I D E N T E : Señor Cerc a s , en pri m e r
l u ga r, ha sido cri t e rio de esta Mesa, y no sólo de la Pre s i-
d e n c i a , dar la máxima fl exibilidad en el uso de la palab ra , a
pesar de la hora en que nos encontra m o s , y, en seg u n d o
l u ga r, vamos a conceder un segundo turn o , con el ru ego de
la máxima breve d a d, a todos los grupos que están interv i-
niendo en el deb at e.

De todas fo rm a s , dada la hora , señor Mart í n e z - P u j a l t e
L ó p e z , cuanto más tiempo re s e rvemos al señor secre t a ri o
de Estado, más ga n a remos todos en los trabajos de la
C o m i s i ó n .

El señor M A RT Í N E Z - P U JA LTE LÓPEZ: Yo quería
tener un deb ate amigable y estaba comentando las perc ep-
ciones que tenía al leer el libro rojo y al oír los comentari o s
de los distintos grupos. Como decía, c reo que lo que aquí
se está poniendo de manifiesto es si hay otro modelo de
política pre s u p u e s t a ri a , y el port avoz de Izquierda Unida
decía muy acertadamente que lo que hay que deb atir aquí
es si se puede hacer más por menos.

En España vivimos unos años, e n t re 1982 y 1996, e n
que se nos dijo que la política económica era la única que
se podía hacer, la única posibl e. Y nada import aba que
i n cluso en la época de crecimiento en España, e n t re 1986
y 1989, época de una bonanza import a n t e, los pre c i o s
subiesen por encima de los precios de los competidore s .
Nada import aba que el déficit comercial batiese récord
mu n d i a l e s , nada import aba que el gasto público cre c i e s e
de fo rma desorbitada, nada import aba que los impuestos
se dispara s e n , nada import aba que el déficit público se
saliese de control y nunca se ajustara al objetivo , p o rq u e
e ra la única política posibl e. En 1996, cuando tomamos la
re s p o n s abilidad del Gobiern o , p rometimos reducir los pre-
c i o s , bajar los tipos de interés, re c o rtar el défi c i t , re d u c i r
los impuestos, m e j o rar la protección social de los ciudada-
nos y nos dijeron que no era posible reducir el déficit y
reducir los impuestos al mismo tiempo, p ro b abl e m e n t e
p o rque en España sucedió lo contra ri o , se subió el déficit y
se subieron los impuestos. Se nos dijo que no era posibl e
h a c e rlo y los re s u l t a d o s , que hoy se ponen de manifi e s t o
con la comparecencia del señor secre t a rio de Estado, n o s
dicen que sí es posibl e, que el déficit baja, que los impues-
tos bajan y que, a d e m á s , a los ciudadanos se les mantiene
el nivel de gasto social, se les mantiene la sociedad del
bienestar en mejores condiciones que las que había hasta
a h o ra .

No se trata de ningún milagro , no se trata del milagro
de los panes y de los peces —como decía el señor Ríos—,
se trata de hacer las cosas bien, de aplicar el sentido común,
de hacer las cosas como las están haciendo el resto de los
países europeos. Vemos que la recaudación mejora —y voy
c o n cl u yendo señor presidente— y que mejora en impues-
tos esenciales; las empresas han aumentado su ap o rt a c i ó n
al impuesto de sociedades en un 17 por 100. Por ciert o , s i
eliminamos del IRPF el efecto de las autonomías no sólo
no decrece un 7,3 sino que aumenta un 6,8, p e ro es insufi-
ciente y hay que re fo rm a r. (El señor Ríos Mart í n e z :
¡Como suma!) H ay que leer el libro , señor Ríos, en el libro
lo pone.

El señor P R E S I D E N T E : S e ñ o r í a s , l u ego tendrán su
t u rn o .

El señor M A RT Í N E Z - P U JA LTE LÓPEZ: Yo , s i
q u i e re se la leo, señor pre s i d e n t e. ( R i s a s . )

El señor P R E S I D E N T E : Señor Pujalte López. ( U n
señor diputado: Hasta ahí llega m o s . )

El señor M A RT Í N E Z - P U JA LTE LÓPEZ: Es que lo
que pone el libro… Pe ro bu e n o , cada uno es libre de leerl o
como quiera , p o rque descontando el efecto de las comu n i-
dades autónomas crece un 6,8 por 100.

El señor P R E S I D E N T E : El señor secre t a rio de Estado
ha dicho 5,3 en la intervención de hoy, señor Mart í n e z -
Pujalte López. (Un señor diputado: Lo habrá ajustado.
R i s a s . )

El señor M A RT Í N E Z - P U JA LTE LÓPEZ: Si se eli-
mina de la recaudación el efecto de la cesión del IRPF y el
de las retenciones del trabajo de las comunidades autóno-
mas procedentes de ejercicios anteri o re s , los ingre s o s
del IRPF pasarían a regi s t rar un aumento del 6,8 por 100.
(Un señor diputado: Lo ha leído muy bien.) Lo digo para
ser exactos con el libro y para ver quién se lo ha leído y
quién no.

Los gastos nos anu n c i aban re c o rtes. Pues no hay re c o r-
tes. A h o ra lo que nos anuncian es que va a haber ampliacio-
nes. Señor secre t a rio de Estado, q u i e ro decirle que me pare-
ce muy bien que haya ampliaciones y que éstas se
p ro d u z c a n , s i e m p re y cuando esté ga rantizado lo que usted
al final decía y es el objetivo del déficit. Me parece mu y
bien que si somos capaces de seguir trabajando en re c o rt a r
los gastos de una manera estru c t u ral podamos dedicar más
d i n e ro a inve rsiones y nos parece muy bien que se aumente
y que se hagan ampliaciones para inve rtir más, s i e m p re y
cuando consigamos el objetivo del déficit que era el que
usted señalaba. Y se está reduciendo el déficit sin poner en
p e l i gro nada del Estado del bienestar y sin poner en peligro
en absoluto ni crear incert i d u m b re sobre la Seg u ri d a d
Social. Éste es un deb ate antiguo. El que usa a la Seg u ri d a d
Social como campo de batalla política es el que tiene la re s-
p o n s abilidad en meter miedo a los ciudadanos. Mi gru p o
p o l í t i c o , h oy aquí, y cada vez que alguien diga que hay
i n c e rt i d u m b re, va a repetir lo mismo: la Seg u ridad Social no
tiene pro blemas de futuro , ningún pensionista tiene pro bl e-
mas de futuro y, desde luego , menos pro blemas de futuro
tendrán si sigue aumentando el número de afiliados y si
sigue aumentando el crecimiento económico. No hay nin-
gún pro blema en la Seg u ridad Social. La mejor manera de
dar sostenibilidad al presupuesto es cre c e r, c rear empleo y
que la economía vaya bien. Yo me alegro de que el Gru p o
Socialista esté empezando a reconocer que eso es así. A h o ra
dicen que es consecuencia de los astros y yo me imagi n o
también que será del trabajo del secre t a rio de Estado y de
todos sus compañeros en el Ministerio de Economía.

El señor P R E S I D E N T E : Pa ra responder a las inter-
venciones de los distintos gru p o s , tiene la palab ra el señor
s e c re t a rio de Estado.
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El señor S E C R E TARIO DE ESTADO DE PRESU-
P U E S TOS Y GASTO S ( Fo l gado Blanco): En pri m e r
l u ga r, q u i e ro unirme sinceramente a las manifestaciones de
e n h o rabu e n a , de bienvenida y de felicitación de los port a-
voces de todos los grupos. No lo hice al comienzo , p i d o
disculpas por ello y lo hago ahora. Por supuesto, en la tare a
de control que tiene esta Comisión y en lo que a mí dire c t a-
mente me afecta para el seguimiento de la política pre s u-
p u e s t a ri a , me tienen a su disposición.

Comenzaría directamente por la pri m e ra cuestión que
p l a n t e ó , que me parece muy importante y que se ha plan-
teado por algunos otros port avo c e s , que es el tema de la
i n fo rmación y control. En defi n i t iva , p a ra cumplir efi c i e n-
temente esa labor de contro l , es necesario tener una bu e n a
i n fo rmación. Le aseg u ro que me preocupa mu cho. A l g u n a
m a n i festación hecha aquí en cuanto a que la documenta-
ción está llegando realmente a tiempo indicaría que va m o s
en la línea adecuada. Otra cosa es que consideremos que
hemos conseguido la meta. Ni mu cho menos. Estoy de
a c u e rdo en que hay que ir mejorando en la info rm a c i ó n , e n
la comunicación. Yo no puedo entrar —y espero que lo
entienda el señor Pérez Seg u ra— a hacer análisis o va l o ra-
ciones de la oficina pre s u p u e s t a ria en ciernes del Congre s o
y que se le dé o no impulso; tampoco puedo hacerlo re s-
pecto de la otra oficina pre s u p u e s t a ria. En defi n i t iva , c a d a
uno realiza su papel y cumple su re s p o n s ab i l i d a d. Única-
mente quiero que le quede cl a ro mi espíritu de mejora de la
i n fo rmación y de la comunicación de la documentación
p a ra que haya tra n s p a rencia y para que pueda realizar la
t a re a , muy import a n t e, que tiene encomendada esta Comi-
sión. Pe rsonalmente no sólo no tengo interés en que esta
Comisión no funcione, sino al rev é s , que tenga una activ i-
dad realmente viva , p o rque me parece que todos part i c i p a-
mos de un objetivo fi n a l : que haya eficiencia económica,
que se cree empleo y que este principal instrumento de
política económica funcione, con independencia de las
opciones políticas, todas muy leg í t i m a s , que por supuesto
pueden ser contrapuestas en relación con la que tiene este
humilde secre t a rio de Estado. 

P l a n t e aba un tema import a n t e. Ha aumentado la pre-
sión fiscal y ése ha sido uno de los elementos que ha contri-
buido al ajuste pre s u p u e s t a rio. Las cosas exactamente en
su sitio. De todo el ajuste pre s u p u e s t a rio realizado en este
p e r í o d o , en un 75 por 100 ha sido por reducción de peso de
gasto en el PIB y en un 25 por 100 por aumento de la pre-
sión fiscal o aumento de los ingresos por encima del PIB.
Eso es así. Ese aumento del peso de los ingre s o s , mu ch o
menor que el de la contención del ga s t o , no ha sido como
consecuencia de que se hayan alterado los tipos, es decir,
no se han subido los tipos del IVA , los tipos del Impuesto
s o b re Sociedades, los tipos del Impuesto sobre la Renta; al
rev é s , ha habido deflactaciones de tari fa por la infl a c i ó n , h a
h abido un tratamiento fiscal especialmente favo rable para
las pequeñas y medianas empre s a s , e t c é t e ra. Lo que sucede
—y el análisis comparado internacional nos obvia de tener
que hacer mayo res profundizaciones aquí— es que está
cl a ro que en las fases ex p a n s ivas del ciclo aumentan los
i n gresos porque aumenta el empleo, p o rque aumentan las
bases imponibles y también, en part e, p o rque aumentan las
m e j o ras de gestión. Eso es lo que hace que esté aumentan-
do la recaudación de impuestos básicamente pro p o rc i o n a-

l e s , como son los indire c t o s , más que lo que aumenta el
PIB monetari o .

En cuanto al tercer punto que planteab a , que uno de los
i n s t rumentos de ajuste ha sido la caída de la inve rs i ó n , ya
dije en mi intervención inicial que habíamos modulado
también la inve rsión públ i c a , a lo que ha contri buido una
s e rie de fa c t o res. Quiero insistir en dos o tres cosas. Pri m e-
ra , la inve rsión pública en España en porcentaje del
p roducto interior bruto es bastante mayor que la media
e u ropea. Bien es ve rdad que lo necesitamos, p o rque tene-
mos un PIB per cápita menor, necesitamos ese mayo r
e s f u e r zo , p e ro lo estamos realizando. El 3,1 por 100
del PIB se compara con el 2,1 por 100 de media de la
Unión Europea y ésta es la velocidad de cru c e ro a la que
n o s o t ros queremos mantener la inve rsión pública. De
a c u e rdo que es algo infe rior a la de años anteri o re s , p e ro
—y es el segundo punto que quiero comentar— a cambio
de tener este 3,1 por 100, que es un cifra importante si la
l ogramos mantener en relación con el producto interi o r
b ru t o , el déficit es menor. Quizá importe poco tener una
i nve rsión pública como porcentaje del PIB del 4 por 100,
como fue hace algunos años, a partir de 1992, 1993 y 1994,
y quizá sea mejor tener una inve rsión que rep resente algo
menos en porcentaje del PIB, como ahora , el 3,1 por 100,
p e ro que sea con un déficit menor: 2,6 frente a ese 3,1, y no
tener una inve rsión del 4 por 100 del PIB con un déficit del
5 por 100, p o rque eso ge n e ra unos efectos c rowding out
t remendos sobre la iniciat iva priva d a , es decir, una ex p u l-
sión de la iniciat iva priva d a .

En la mayor parte de las actividades económicas se pro-
duce necesariamente un apalancamiento fi n a n c i e ro negat i-
vo. Esta ex p resión nos viene a decir que el coste de los
re c u rsos tomados a préstamo son mayo res que la re n t ab i l i-
dad de los activos de las empresas. ¿Por qué? Po rque el
Estado está luchando por unos re c u rs o s , y tiene pre fe re n c i a .
Está luchando por unos re c u rsos fi n a n c i e ros escasos, p o r-
que es obvio que tienen que ser escasos para lograr otro s
o b j e t ivos de estab i l i d a d. De manera que la búsqueda del
d e s e q u i l i b rio es muy import a n t e. Que el Estado haya bajado
de captar el 80 por 100 de los re c u rsos fi n a n c i e ros nu evo s
que se daban en la economía al 20 por 100 ha sido cl ave
p a ra entender lo que está pasando en la economía en España
en estos momentos. Sobre este tema ap u n t aba como una
idea adicional y re l evante que la economía española está
c reciendo pero , ¡ o j o ! , p o rque está empezando a deteri o ra rs e
el sector ex t e rior y porque a lo mejor el consumo también se
d ebilita. Por consiguiente, si el ciclo económico cambia y
e n t ramos en una situación de deb i l i t a m i e n t o , las cuentas
p ú blicas empiezan a deteri o ra rse rápidamente.

Yo aquí quería dar una idea básica fundamental. Si a
a l go nos hemos ap restado nosotros con fi rmeza es a que la
reducción del déficit público no haya sido por mor del
c i cl o , sino por mor de los cambios estru c t u rales. Por eso,
uno de los mayo res halagos que podemos recibir es el
i n fo rme de la Comisión, que creo que responde a la re a l i-
dad y que dice ex p resamente eso, y lo dice también
la OCDE y el Fondo Monetario Intern a c i o n a l , que la re d u c-
ción del déficit público no se ha producido montada sobre
la coy u n t u ra , sino sobre la base de re fo rma estru c t u ral. Esto
es lo que nos vale desde el punto de vista del cumplimiento
del pacto de estabilidad de crecimiento en el futuro .
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Dicen los técnicos que un déficit estru c t u ral cohere n t e
con el Pacto de Estabilidad del crecimiento sería del ord e n
del 1,5 por 100 del producto interior bruto. Lo hemos baja-
do del 5,3 al 1,7. Aquí depende también de qué cifras se
estén utilizando, siendo por eso que algunas veces se pue-
den oír unas u otra s , s egún que se utilice el cri t e rio de
la OCDE o el de la Comisión, ya que cada uno tiene sus
m é t o d o s , sus modelos económicos. En cualquier caso todos
l l egan a una misma concl u s i ó n : unos que tenemos un défi c i t
e s t ru c t u ral del 1,7 y otros que tenemos un déficit estru c t u ra l
del 1,5. De cualquier fo rm a , estamos en unas cifras que
e n t i e n d o , y es compartido por los ex p e rt o s , son cohere n t e s
con lo ex i gido de cara al Pacto de Estabilidad y cre c i m i e n t o ,
de manera que sería un déficit estru c t u ral que nos pondría a
re s g u a rdo de lo que podría ser una coy u n t u ra de deb i l i t a-
miento económico, a u n q u e, por otra part e, yo no part i c i p o
de la idea de que vaya a haber un debilitamiento económi-
c o , y ello por una razón muy simple, p o rque en la fase del
c i clo en la que estamos solamente se produciría un deb i l i t a-
miento económico a nivel intern o , ya que nunca se puede
p redecir el futuro y más en la ciencia económica. Te n e m o s
una inflación realmente muy baja, tenemos una posición
ex t e rior cómoda y confo rt able de las cuentas económicas
con el resto del mu n d o , tenemos un déficit público estru c t u-
ral ajustado y luego una economía muy ab i e rta y hemos
i n t roducido más competencias en los mercados. Esto nos
pone a re s g u a rdo de lo que podría suceder, por ejemplo, a
finales de los och e n t a , en que hay dife rencias muy notabl e s
en cuanto a cómo están las va ri ables ex p re s ivas de los equi-
l i b rios del sistema, que es lo que nos permite darle continu i-
d a d, o , al menos, así lo esperamos. Desde luego con esa base
h abría fundamento para pensar que estaríamos en una fa s e
del ciclo que tendría continuidad en los próximos años, o , a l
m e n o s , estamos creando las bases para que así sea desde el
punto de vista de la infl a c i ó n , desde el punto de vista del sec-
tor ex t e rior y desde el punto de vista del sector públ i c o .

En cuanto a los ingre s o s , se ha hablado de si el IRPF está
teniendo una debilidad re c a u d at o ria enorm e. Ya han salido
aquí las cifras de cómo está aumentando, y creo que es nece-
s a rio hacer los ajustes correspondientes para comparar en tér-
minos homogéneos. Necesariamente hay que pensar en el
cambio de modelo de financiación de las comunidades autó-
n o m a s : por un lado, la at ri bución del 15 por 100 y, por otro ,
las retenciones del rendimiento de trabajo de las comu n i d a-
des autónomas que corresponden a liquidaciones de otro s
e j e rcicios. Haciendo esa homoge n e i z a c i ó n , la re c a u d a c i ó n
por el IRPF está aumentando, en los cuat ro pri m e ros meses
—antes salía la cifra - , el 6,8 por 100 y en los cinco pri m e ro s
m e s e s , el 5,3 por 100. El conjunto de los impuestos dire c t o s ,
h o m oge n e i z a d o s , está aumentando el 10,1 por 100. Me pare-
ce que es una cifra que no nos induce precisamente a pensar
que tengamos una grave debilidad re c a u d at o ria. 

H ablando del IRPF, también se ha preguntado por algún
o t ro port avoz cuánto puede costar su re fo rma y qué impli-
caciones puede tener para la sostenibilidad pre s u p u e s t a ri a .
Simplemente quiero decir que cuando elab o ramos el Pro-
grama de conve rge n c i a , por cuat ro años, p a ra los años 1999
y 2000 nosotros establecíamos ya en ese Programa de con-
ve rgencia que entregamos y se ap robó en Bruselas una
reducción de la presión fi s c a l , cosa que no sucedía en los
dos pri m e ros años. Ese planteamiento que habíamos hech o

e n s a rta perfectamente con este planteamiento que estamos
haciendo ahora de re fo rma fiscal. De manera que en el pro p i o
P rograma de conve rgencia había ya una proyección de re d u c-
ción del défi c i t , p e ro contando con esto. Punto número 1.

En segundo luga r, n o s o t ros pensamos —y me pare c e
que lo comparten todos los ex p e rtos— que una re fo rm a
del IRPF de este tenor trae consigo , sin duda alguna, u n a
dinamización económica o ge n e ra un efecto ex p a n s ivo sobre
el conjunto del sistema, s o b re el consumo, s o b re las bases
i m p o n i bles del sistema, que nosotros va l o ramos en medio
punto. En economía siempre hay que jugar con horquillas y
no con cifras ex a c t a s , p o rque esto no es una ciencia ex a c t a ,
p e ro de lo que no cabe duda es que tiene un efecto ex p a n s ivo
cl a ro. Nosotros contamos con esto, como contamos también
con una pérdida de peso de la presión fiscal en los dos próxi-
mos años, p e ro menor a la que se podría apuntar aquí si se
c o m p u t a s e, única y ex cl u s iva m e n t e, un planteamiento pura-
mente mecánico, sin tener en cuenta el efecto dinámico que
tiene sobre el conjunto del sistema.

Respecto a la contención de los gastos de personal se
puede opinar de una manera o de otra. Nosotros desde
l u ego creemos que una de las bases del éxito o, por lo
m e n o s , del efecto confianza que ha ge n e rado la política
p re s u p u e s t a ri a , ha sido precisamente la contención de los
gastos de funcionamiento entendiendo por tales, gro s s o
m o d o , los capítulos 1 y 2 y dentro del capítulo 1 tenemos
dos grandes ap a rt a d o s : a c t ivos y clases pasivas. Nosotro s
estamos ga rantizando el poder adquisitivo de clases pasi-
va s , y esa parte del capítulo 1 ya tiene una dinámica obv i a
por la sustitución de unos pensionistas por otro s , por la
va riación del número de pensionistas y por la reva l o ri z a-
ción automática. Por otro lado está el personal activo .
N o s o t ros tenemos una ofe rta de empleo público re s t ri c t iva .
Ha sido una opción que ha tomado este Gobierno porq u e
entiende que hasta cierto punto se puede beneficiar a toda
la sociedad teniendo menos personal al servicio de las
a d m i n i s t raciones públicas por lo menos al nivel de las
a d m i n i s t raciones públicas centrales que son aquellas que
más controlamos directamente y que al mismo tiempo
estén más incentivadas. En principio creemos que esta línea
ha dado sus fru t o s , p e ro desde luego tenemos que compa-
gi n a rlo con algo más de movilidad precisamente para ev i-
tar pro blemas de inefi c i e n c i a s .

En cuanto a qué puede costar el capítulo 1 en el nu evo
e s t atuto de la Función pública sabemos que algo va a costar
p e ro también hay una cosa cl a ra : aquí no se pueden hacer
cálculos porque estamos hablando de un estatuto básico de
la Función públ i c a , es decir, de no aplicación directa. A h o ra
tiene que venir el estatuto de la A d m i n i s t ración ge n e ral del
Estado y los estatutos que tendrán que hacer cada una de
las administraciones. Pe ro éste, rep i t o , es un estatuto bási-
c o , y en principio no permite que se le aplique o se le impu-
t e, sin más, un coste dire c t a m e n t e. El coste vendrá como
consecuencia de la traslación a cada uno de los estat u t o s .
Se ve r á , p e ro en todo caso es un coste ra zo n able y puede
ser perfectamente subsumido por una mejora de la efi c i e n-
cia y de la pro d u c t ividad dentro de la Función públ i c a .

En cuanto al capítulo de compra s , se habl aba de que el
grado de ejecución iba siendo muy elevado y que podría-
mos salirnos y desviarse el grado de ejecución. No sé si
h abl aba del conjunto de los gastos corri e n t e s , p e ro el cap í-
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tulo de compras no tiene una ejecución especialmente ele-
va d a .

En cualquier caso, lo que sí es cl a ro es que este cap í t u l o
está teniendo en los últimos años un comportamiento re s-
t ri c t ivo , y ahí deben unir ustedes todo: créditos iniciales,
más modificaciones pre s u p u e s t a ri a s , a lo cual tengo que
dedicar luego unas palab ras fo r zosamente porque es impor-
t a n t e.

El hecho es que viendo el global de obl i gaciones re c o-
nocidas a lo largo de todo el año en este capítulo se com-
p ru eba cl a ramente que estamos en una política de conten-
ción. Quiero decir al respecto que así como los ga s t o s
de personal se están asimilando a la media de la Unión
E u ropea en número de personas en relación con el total de
ocupados —está en un punto menos que la media de la
Unión Euro p e a — , en compra de bienes y serv i c i o s , c ap í t u-
lo 2, estamos muy por debajo de la Unión Europea. Ya dije
en mi intervención inicial que ese capítulo había tenido un
ajuste que se estaba ap l i c a n d o , p e ro entendemos que obv i a-
mente no va a seguir en el futuro con ese ri t m o , puesto que
se pondría en peligro la efi c i e n c i a , y lo que vamos bu s c a n-
do es el ajuste máximo, p e ro sin poner en ri e s go la efi c i e n-
cia en el servicio a la ciudadanía.

Respecto al capítulo de gastos fi n a n c i e ros y el canje de
deuda que liga con el tema de las modifi c a c i o n e s , es una
opción que hemos tomado que nos cuesta dinero ahora. Si
no tuviéramos margen dentro de las predicciones de défi-
cit no lo haríamos, p o rque este año estamos gastando más
de dos décimas —dos y media— de défi c i t , y tendríamos
menos del revisado si no hiciéramos el canje de deuda
de 210.000 pesetas. Esto significa gasto de hoy, p o rq u e
todos aquellos poseedores de esos títulos públicos al 10
por 100 no se desprenden de ellos si no es con el va l o r
actual. Es decir, no es que nos ahorremos dinero porq u e
las personas no sean efi c i e n t e s , sino que lo que quere m o s
es ganar futuro , p o rque podemos hacerlo en estos momen-
tos. Si en ese futuro hay algún pro blema de debilidad eco-
n ó m i c a , es lo que estamos ganando ahora , c a n j e a n d o
deuda cara por deuda barata. Éste es uno de los fa c t o re s
que hace que aumente el global de modificaciones pre s u-
p u e s t a ri a s .

Ya ap rove cho para decir que otro factor que engloba en
un porcentaje elevadísimo todas las modifi c a c i o n e s , s o n :
el Fondo de Compensación Intert e rri t o rial (el FCI), que es
una modificación y como tal ap a rece ahí, p e ro luego no se
puede hablar de que eso modifique desviaciones pre s u-
p u e s t a ri a s , que vendrán cuando veamos cuánto gastamos a
lo largo del año y cómo se desvía en relación con el total en
cuanto a su tasa de va riación. Hay modificaciones siempre,
las ha habido todos los años y, a d e m á s , en porc e n t a j e
del PIB no en cifras ab s o l u t a s , han sido superi o res a las
actuales. De esas actuales, i n s i s t o , h ay un porcentaje eleva-
d o , 300.000 millones en los dos últimos años, d e rivadas del
canje de deuda pública precisamente para ganar futuro. De
m a n e ra que en mat e ria de modificaciones tenemos que
andar con cuidado en su planteamiento, p o rque algunas
están puestas por ley orgánica desde 1981, como el Fo n d o
de Compensación Intert e rri t o ri a l , y si un año se gastase ya
no habría esa incorp o ración al año siguiente. Pe ro el hech o
es que todos los años se está incorp o rando una mochila de
o chenta y tantos mil millones, p o rque se gasta lo pre s u-

puestado en un año, y ahí queda lo de atrás; eso obl i ga por
l ey orgánica a incorp o ra rlo al ejercicio siguiente. Si este
año no se ga s t a , lo incorp o ra remos para 1999 obl i gat o ri a-
m e n t e, s a l vo que el Pa rl a m e n t o , por dos terc i o s , por ser ley
o rg á n i c a , decida otra cosa. Esto es una modificación pre s u-
p u e s t a ria que está ahí todos los años, aunque no se ga s t e.

L u ego hay una modificación pre s u p u e s t a ria que no es
más déficit y que es bastante dinero , que son las ge n e ra c i o-
nes de crédito. Solamente se producen si vienen ingre s o s
a d i c i o n a l e s , como se está produciendo en algunos casos,
sea en la Dirección General de Tr á fico o sea en algunos
m i n i s t e ri o s , con Feder o Fondo Social Euro p e o , que tam-
bién ge n e ra crédito. Pe ro está cl a ro que la ge n e ración de
crédito no es más déficit. Serán más déficit las incorp o ra-
ciones cuino el FCI si realmente se incorp o ran; si no, si se
e j e c u t a n , tampoco lo son, p e ro si se ejecutan ya no se incor-
p o rarán al ejercicio siguiente. 

Éstos son los tres concep t o s : el canje de deuda, l a s
ge n e raciones y estas incorp o ra c i o n e s , y algunas otras que
hemos establecido también. Por ejemplo, n o s o t ros tenemos
unos créditos para ex p ropiaciones. Resulta que si, d eb i d o
al proceso que ha hab i d o , no se han podido ejecutar dentro
del año las ex p ropiaciones en part i c u l a r, se permite la
i n c o rp o ración al ejercicio siguiente, igual que se perm i t e n
también por ley las incorp o raciones de las inve rsiones no
realizadas por el Ministerio de Defensa; están muy tipifi c a-
das las incorp o ra c i o n e s , y me parece que eso es lo que se
d ebe hacer. Otra cosa es que incluso de cara al futuro se
piense en que sea conveniente revisar los componentes re s-
t ri c t ivos que hay actualmente de modificaciones pre s u p u e s-
t a rias para hacerlos todavía más re s t ri c t ivo s , p e ro el hech o
es que globalmente en este momento tenemos, en térm i n o s
de contabilidad nacional, cómo han estado aumentando los
créditos finales ejecutados en obl i gaciones reconocidas a
final de año, en torno al 1,6 en el año 1996, al 2,1 en el año
1 9 9 7 , y este año están aumentando el 1,6 por 100 los
empleos en los cinco pri m e ros meses, de manera que esta-
mos en una línea que me parece que es la que nos está
dando esta sostenibilidad pre s u p u e s t a ri a , y en ella cre e m o s
que debemos seg u i r.

R e fe rente a los ingresos por privat i z a c i o n e s , los hay que
han entrado en Te s o ro. Por dar detalle de ellos, aunque ya
f u e ron comentados en la ex p o s i c i ó n , este año ha hab i d o
por Impuesto de Sociedades, o sea, por plusva l í a , 6 2 . 0 0 0
m i l l o n e s , y por div i d e n d o s , o sea capítulo 5, i n gresos pat ri-
m o n i a l e s , 258.792 millones. Es decir, en total 320.802
m i l l o n e s , que para ese período de enero a ab ril se compa-
ran con 518.935 de enero a ab ril de 1997, por lo que ha
caído un 38,2 por 100. De aquellos 518.000 millones,
141.338 millones eran por Impuesto de Sociedades, p l u s-
va l í a s , y 377.597 por dividendos. Los ingresos han sido de
A rge n t a ri a , R e t ev i s i ó n , e t c é t e ra , este año, y el año pasado
de A rge n t a ria y Telefónica. Éstos son los datos que tene-
mos de lo que se ha producido en el Te s o ro .

Q u i e ro decir que estos ingresos valen desde el punto de
vista de caja, p o rque son ingresos y es obvio que re d u c e n
el déficit de caja, p e ro tanto los ingresos que entran por
c apítulo 1, Impuesto de Sociedades en fo rma de plusva l í-
a s , como los que entran por div i d e n d o s , c apítulo 5, t i e n e n
que ser ex cl u i d o s , y la Intervención General de Estado
automáticamente así lo hace a la hora de realizar los ajus-
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tes para ver qué déficit tenemos en términos de contab i l i-
dad nacional, igual que es obvio que hay que cambiar los
c o n c eptos de ingresos y pagos a dere chos y obl i ga c i o n e s
en términos de deve n go .

Con independencia de eso, h ay otros ingresos que tiene
la Sepi. Hace muy poco estuvo el presidente de Sepi en una
c o m p a recencia parl a m e n t a ria dando toda clase de detalles
de los ingresos que estaban teniendo de privat i z a c i o n e s , y
s u p o n go que próximamente vo l verá dando cuenta de ello,
o sea, que yo me remito a esas compare c e n c i a s .

P l a n t e aba el señor Ríos si está aseg u rado este camino
de la reducción del défi c i t , que liga con el planteamiento
que hacía también el señor Pérez Seg u ra en relación con
que no cantemos victoria porque pueden venir momentos
malos y sube inmediatamente el défi c i t , como ha pasado en
o t ras fases del ciclo. Me remito a lo que expuse anteri o r-
mente en cuanto a que se ha reducido fuertemente el défi c i t
e s t ru c t u ral y hay un superávit pri m a ri o , que es import a n t e
t e n e rlo en cuenta, es quitar los intere s e s , p o rque no van a
ser esos intereses los que nos echen un cable para salvar el
e q u i l i b rio pre s u p u e s t a ri o , el superávit pri m a rio nos dice
cl a ramente cuál es el saldo que tenemos con nu e s t ros ga s-
tos de hoy, p rescindiendo de todos los gastos que se re l a-
cionan con deuda del pasado para ver realmente la pro p i a
gestión. Si tenemos déficit significa que estamos emitiendo
deuda para pagar intere s e s , lo cual quiere decir que se pro-
duce un fenómeno ex p l o s ivo de aceleración del empeo-
ramiento de las cuentas públicas; si tiene superávit quiere
d e c i rse que los ingresos de hoy pagan los gastos de hoy y
además ge n e ran «un ahorro» —entre comillas, p o rque éste
no es el concepto de ahorro normal— para pagar parte de
los gastos relacionados con deuda del pasado, y me estoy
re fi riendo al año anterior también, p o rque es obvio que la
deuda sigue aumentando mientras haya déficit y esto hay
que tenerlo en cuenta a efectos del capítulo 3, no sólo pen-
sar que va a bajar ese capítulo por el hecho de que bajan los
tipos de interés porque la base sube, es decir, el stock de
deuda sube mientras haya déficit. Otra cosa es, como lo
plantea Maastri ch t , en qué términos vemos la deuda, y nos
d i c e : no en cifras ab s o l u t a s , sino en porcentaje de pro d u c t o
i n t e rior bru t o , por tanto, que crezca menos el PIB en térm i-
nos monetari o s , y eso es lo que está sucediendo el año
pasado y éste. Yo creo que con este bajo déficit estru c t u ra l
y con este superávit pri m a rio nos hemos colocado en una
senda que nos permitirá —porque no lo hemos basado en
la mera coy u n t u ra— darle sostenibilidad a esta política pre-
s u p u e s t a ria tal como reconocen las instituciones.

En cuanto a la recaudación del IRPF y de los impuestos
d i rectos creo que ya contesté anteri o rm e n t e, y me pare c e
que está teniendo una evolución realmente favo rabl e, a l go
por debajo de lo esperado en lo que son retenciones de re n-
dimiento de capital mobiliari o , no mu ch o , p o rque ya espe-
rábamos también esa bajada. Ésa es una opción de la ciu-
dadanía de composición de su cart e ra de activos. Si se va
de depósitos a fondos de inve rs i ó n , y eso lo realiza cual-
quier asalariado o pensionista que tiene una cuenta, e n t o n-
ces pasa de tener retenciones a tener plusva l í a s , y además
a h o ra pagan todas las plusvalías. Eso altera esta composi-
ción en ese ap a rt a d o , p e ro simultáneamente se está pro d u-
ciendo un fuerte aumento del empleo que hace que las
retenciones del rendimiento de trab a j o , aun deflactando la

t a ri fa , estén subiendo la re c a u d a c i ó n , como hemos visto
a n t e ri o rm e n t e.

La cuenta corriente del Te s o ro en el Banco de España
es re mu n e rada a partir de una cifra determ i n a d a , la que se
c o rresponde a la deuda que haya con el Banco de España a
p a rtir de 1,6 ó 1,7 billones, y la Dirección General del Te s o-
ro tiene que tener en cuenta dos fa c t o res fundamentales: e n
p rimer luga r, la imprevisibilidad que ge n e ran los ciclos de
i n gresos y de pagos en algunos concep t o s , por ejemplo en
i nve rsiones o algunos otro s , cómo va a evolucionar un pago
a cuenta en el Impuesto sobre Sociedades u otras liquida-
ciones; la cuenta corriente del Banco de España, dado que
no puede tener números ro j o s , h abrá de ser pre c avida en
ese sentido. En segundo luga r, h ay que tener en cuenta el
c i clo de las amortizaciones de deuda, y en la segunda mitad
del presente año hay más amortización que en la pri m e ra ,
no pasa nada porque re m i t e, p e ro los tenedores de esos títu-
los no tienen por qué ser los mismos los que tienen cuando
vence que los quieran vo l ver a tener, y los mercados no
están igual en todos los momentos. De manera que el
Banco de España tiene que tener en cuenta esa evo l u c i ó n
i rregular del ciclo de los vencimientos de deuda a efe c t o s
de dotación de la cuenta del Te s o ro. El año pasado, p o r
e j e m p l o , si se mira el mes de mayo se verá que ya no ex i s t e
la dife rencia de este año, e n e ro - ab ri l , en relación con el
mes de ab ril del año pasado, ya se equilibran. ¿Por qué?
Po rque se aumentó fuertemente en mayo del año pasado la
cuenta corriente del Te s o ro , ya que al mes siguiente tenía
un vencimiento importante de una deuda especial, p o r
ejemplo. 

Todos estos fa c t o res hacen que esa cuenta tenga una
evolución muy irreg u l a r. Le podía dar las cifras año tra s
año de toda esta década, y desde luego para nada el saldo
de la cuenta del Te s o ro en el Banco de España en estos
momentos es mu cho más alto que en los años 1992 ó 1993;
en absoluto. No se me ocurrirá nunca criticar a la Dire c c i ó n
G e n e ral del Te s o ro porque en el año 1992 tuviera un saldo
d e t e rm i n a d o , puesto que es una cuestión que fundamental-
mente se mu eve por ra zones de optimización de re c u rs o s , y
o bviamente se tienen los que hacen falta sabiendo que no
se puede quedar en números ro j o s .

El alargamiento del plazo de la deuda es otro de los
temas importantes y lo están deseando todos los países.
¿ Por qué? Po rque cuando se tiene una deuda concentra d a
en muy pocos años, es decir, con un vencimiento medio de
un año o dos, el pro blema de gestión de esa deuda es tre-
mendo para los merc a d o s , es muy grave. A medida que se
puede pensar que los tipos de interés han alcanzado un
n ivel determ i n a d o , realmente modera d o , y desde luego
c o nve rgente con otros países, las ex p e c t at ivas no son de
que vayan a bajar sustancialmente. Es un buen momento
p a ra emitir a largo plazo , d e n t ro de la modera c i ó n , p o rq u e
tenemos desde letras a año y medio hasta a tre s , a cinco,
e t c é t e ra. Se ha ab i e rto a año y medio que no había y se ha
ab i e rto también a treinta años, en un espectro que me pare-
ce que, en función de las pre fe rencias de los tenedores de
t í t u l o s , ha enriquecido el mercado fi n a n c i e ro , y se está
ampliando el período medio de vencimiento de la deuda, l o
cual permite ge s t i o n a rla mu cho mejor sin duda ninguna.
No se está trasladando nada al futuro más lejano, p o rq u e
h ay composición de todo tipo; lo grave es precisamente el
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que venza mu cha deuda o una parte muy importante de ella
en los próximos doce o dieciocho meses.

Respecto a las inve rsiones en el capítulo 8, es mu y
i m p o rtante tener en cuenta que una cosa son las inve rs i o n e s
reales que realiza el Estado —capítulo 6 o tra n s fe rencias de
c apital para que inv i e rtan otro s — , y otra son las inve rs i o-
nes en activos que realice el Estado, que es capítulo 8, p o r
t a n t o , son gastos fi n a n c i e ro s , bien sea por participación en
el capital de una sociedad bien porque se dan créditos que
pueden ir a la Seg u ridad Social, a un funcionario o que pue-
den concederse a una empresa de autopistas de peaje, p o r
e j e m p l o , en la participación de capital de Acesa o del GIF,
Ente Gestor de Infra e s t ru c t u ra Fe rrov i a ria; eso fue, n at u ra l-
m e n t e, consultado a Bruselas. ¿Cuál es la dife rencia? El
Ente Gestor de Infra e s t ru c t u ras Fe rrov i a rias es una empre-
sa que se ri ge por el Dere cho merc a n t i l , f u e ra de adminis-
t raciones públ i c a s , es la pro p i e t a ria de una infra e s t ru c t u ra ,
va a gestionar esa infra e s t ru c t u ra y va a cobrar un pre c i o
por ella, y es obl i ga d o , en las proyecciones económico-
fi n a n c i e ras que se hacen, que se venda ese servicio por un
p recio que al menos cubra el 50 por 100 de los costes de
explotación. Eso es lo que dicen las normas de Euro s t at , a
eso nos acogemos y está consultado. Eso es una inve rs i ó n
fi n a n c i e ra que el Estado hace en capital en ese Ente Gestor
de Infra e s t ru c t u ras Fe rrov i a ri a s , en el cual pueden inve rt i r
también priva d o s , igual que en A c e s a .

Po s t e ri o rm e n t e, la obra que se haga o el servicio que se
p reste tiene que ser vendido en el mercado por un pre c i o ,
puesta a disposición por un precio que tenga ese re t o rn o
como mínimo, y está cl a ro que luego hay que hacer una
m e m o ria económico-fi n a n c i e ra con proyección que sea
a s u m i d a , no que sea, o bv i a m e n t e, un puro planteamiento
fo rmal. Esta explicación me parece importante; en el GIF
h ay cerca de 60.000 millones en cada uno de estos últimos
a ñ o s .

Respecto a la reducción de los gastos de desempleo, e s
ve rdad que este es uno de los estab i l i z a d o res automáticos,
igual que en el IRPF también sucede. Es decir, en los
momentos ex p a n s ivos aumenta el empleo y, o bv i a m e n t e
bajan las prestaciones por desempleo, o lo que sería, l l a-
mándolo de otra manera , políticas pasivas de empleo. Pe ro
m i re bien las cifra s , p o rque simultáneamente están aumen-
tando de manera muy importante las de las políticas activa s
de empleo, el dinero que se está dedicando a fo rm a c i ó n ,
re c i claje pro fe s i o n a l , en defi n i t iva a aquello que entende-
mos también que es muy importante para darle sostenibili-
dad a la creación de empleo. Está bajando el dinero en polí-
ticas pasivas y está aumentando en políticas activa s , p e ro
baja actuari a l m e n t e, p o rque si uno que está cobrando la
p restación por desempleo o subsidio encuentra un empleo,
deja de cobrar ese subsidio de desempleo; en cambio, e s t a-
mos aumentando los re c u rsos de manera muy notabl e,
puede ver las cifra s , en las políticas activas de empleo.

En cuanto al llamado sistema de abono total o modelo
a l e m á n , es un mecanismo que se ha empleado en un deter-
minado período de tiempo, y que no se va a emplear más
en el futuro para evitar que, como consecuencia del des-
censo que hubo de la inve rsión en estos dos últimos años y
en virtud del mecanismo que hay de asumir compro m i s o s
con cargo a ejercicios futuros —tal como lo establece la
L ey General Pre s u p u e s t a ri a — , se ge n e re un pro blema de

hipoteca inve rs o ra pública para los años 2000, 2 0 0 1
y 2002. Entonces lo que se ha hecho es complementar lo
que es la inve rsión que se está realizando por el sistema
n o rm a l , que se sabe que se pueden asumir compro m i s o s
p a ra ejercicios futuros en un determinado porcentaje del
volumen de inve rsión de hoy, con unas obras en total
en 1997 y 1998. Los dos ministerios inve rs o res a los que se
les ha permitido obra a obra —que tienen un debido con-
t rol— proyectar inve rsiones por el sistema de abono total
son los Ministerios de Fomento y Medio A m b i e n t e, por un
montante global de 320.000 millones; eso va a ser todo y es
un porcentaje bajo, en todo caso no superior al 30 por 100
de la inve rsión de hoy. Quiere decirse que dentro de dos o
t res años tienen un volumen libre enorme para licitar; esto
no crea pro blemas para nada en la dinámica de inve rs i ó n ,
p e ro sí que cre aba pro blemas habida cuenta de cómo esta-
ba el presupuesto de agotado los años 1996, 1 9 9 7
y 1998, y es obvio que así se permite que la inve rsión vaya
en un ritmo homogéneo del entorno del 3,1 por 100, que es
lo que queremos mantener y no más.

También debe quedar cl a ro que las inve rsiones por el
sistema de abono total son inve rsiones que están en pre s u-
p u e s t o , que están controladas por la Intervención Genera l
del Estado, que están regi s t radas y que fo rman parte del
d é ficit pre s u p u e s t a rio en su momento, sin duda ninguna en
una cuantía realmente muy baja, en re l a c i ó n , por ejemplo,
con el canje de deuda es ap roximadamente similar. Y esas
i nve rsiones por el sistema de abono total se pagarían en
cualquier caso, aunque fuera por el sistema del art í c u l o
c o rrespondiente de la Ley General Pre s u p u e s t a ria. O sea
que para nada rep resenta ese mecanismo ningún tipo de
d ebilidad desde el punto de vista de la sostenibilidad pre s u-
p u e s t a ri a , ni por la cuantía ni por el propio mecanismo.

I n t e n t o , señor pre s i d e n t e, aunque sea un poco largo y
un poco tard e, responder de la manera más sintética posibl e
a las cuestiones que se han planteado.

El señor P R E S I D E N T E : Ha ap rendido esta Pre s i d e n-
cia que no haremos ninguna otra comparecencia cuat ri m e s-
t ral que no empiece a las diez en punto.

P ro s i ga , señor secre t a rio de Estado.

El señor S E C R E TARIO DE ESTADO DE PRESU-
P U E S TOS ( Fo l gado Blanco): Bastantes de las preg u n t a s
que he respondido han sido también fo rmuladas por los
s e ñ o res Homs y Zabalía. (El señor Vi c ep re s i d e n t e, S a n z
Pa l a c i o , ocupa la presidencia.) 

P l a n t e aba el señor Homs que la partida de intereses caía
p o c o , el 1,5 por 100. La explicación está precisamente en
lo que he mencionado anteri o rmente en relación con el
tema del canje de deuda. Sigue caye n d o , p e ro cae en menor
p ro p o rción precisamente para ganar en sostenibilidad pre-
s u p u e s t a ri a .

El aumento de las tra n s fe rencias a la Unión Euro p e a ,
que planteab a , suben más del 24 por 100, se debe a lo que
ex p l i q u é : al anticipo de casi dos mensualidades de re c u rs o
I VA y también al aumento de las tra n s fe rencias por re c u rs o
P N B.

A gradezco las manifestaciones que tuvo el señor Homs
en relación con la va l o ración global que hacía de la ejecu-
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ción pre s u p u e s t a ria en cuanto al control que estamos re a l i-
zando de los ga s t o s , en particular de los gastos corri e n t e s , y
nos sirve de ánimo para seguir en esta línea, p o rque enten-
demos que es la adecuada para , la credibilidad de los mer-
cados y para la deficiencia del conjunto del sistema, y más
en la etapa que se avecina dentro del euro .

P l a n t e aba el señor Zabalía que se ha reducido el défi c i t
de caja en un 53,9 por 100, p e ro que todavía tenemos défi-
cit. Es ve rd a d, p o rque hay más gastos que ingresos. Sin
duda alguna, nos dan envidia algunos países, como Suecia,
que ha logrado pasar a superávit, p e ro entendemos que no
tenemos que ser maximalistas en los planteamientos del
saldo pre s u p u e s t a rio. La tendencia debe ser, como dice el
pacto de estab i l i d a d, hacia el equilibrio; pero si la acelera-
ción en la eliminación del déficit fuera tal que provo c a ra
d i s t o rsiones en el sistema económico, mejor sería acompa-
s a rlo. De hech o , c reo que el ritmo está siendo el sufi c i e n t e,
y dado como está evo l u c i o n a n d o , por ejemplo, el efe c t o
que está provocando sobre los mercados fi n a n c i e ros la
financiación de ese déficit públ i c o , c reemos que, d e s d e
l u ego , se está en un proceso de reducción con un ritmo ade-
c u a d o .

También exponía lo de la recaudación del IRPF en
cuanto a que si no está recaudándose mu cho por él, ya lo
d i j e, o en cuanto al impacto negat ivo de la re fo rma. Me
remito a lo que dije anteri o rmente en relación con los plan-
teamientos que ya teníamos inicialmente en el Programa de
C o nve rge n c i a , en cuanto a que ya contemplábamos esta
re fo rma y una lige ra pérdida de presión fiscal en la seg u n d a
p a rte del Programa de Conve rge n c i a , años 1999 y 2000.

En cuanto a los créditos ex t ra o rd i n a rios ap robados en
c u rs o , dice que se podían haber incluido en pre s u p u e s t o
algunos que mencionaba y, con buen cri t e ri o , algunos que
se habían ap robado en feb re ro , p e ro piense que algunos de
éstos re l a c i o n a d o s , por ejemplo, con el pago de liquidacio-
nes de déficit de explotación de algunas empre s a s , c o m o
FEVE o Tra s m e d i t e rr á n e a , e t c é t e ra , hasta que no se tiene
ya la cuenta debidamente fi s c a l i z a d a , y se tiene cuando se
t i e n e, con bastante re t ra s o , no se puede poner una cifra ,
p o rque no se sabe en absoluto qué cantidad puede ser. Una
vez que se tiene ya esa cuenta debidamente fi s c a l i z a d a ,
entonces se habilitan los créditos oportunos. Eso está
pasando no ahora , está pasando de siempre, t ra d i c i o n a l-
m e n t e, en cuanto a la habilitación de los créditos ex t ra o rd i-
n a rios precisamente para paga r, p o rque una de las líneas de
crédito ex t ra o rd i n a rio es para pagar los déficit de ejerc i c i o s
a n t e ri o res por liquidación de alguna de estas empre s a s ,
s o b re todo, FEVE y Tra s m e d i t e rr á n e a , así como lo que
puede suceder con los compromisos de algunas sentencias,
que se tienen cuando se tienen.

Insistía mu cho el señor Zabalía en todos los temas de
c o n t ro l , y créame que comparto plenamente la idea de enfa-
tizar el control. El Tri bunal de Cuentas ya ha realizado la
cuenta relacionada con las administraciones públicas del
año 1995, y ahora me parece que está en la fase del año
1996. Es obvio que es un proceso largo y complicado. Hay,
como sab e, los controles internos y ex t e rnos. El contro l
i n t e rno es el que realiza la Intervención Genera l , que a su
vez tiene dos tipos de contro l e s : la fiscalización prev i a , q u e
toda una serie de partida de gastos tiene que llevar esa fi s-
c a l i z a c i ó n , si no, es nulo de pleno dere ch o , no se pueden

ap ro b a r, c o m p romisos de gastos con cargo a ejerc i c i o s
f u t u ros si no es con la fiscalización prev i a , por poner un
e j e m p l o , de la Intervención General del Estado, y también
está el control fi n a n c i e ro , a posteri o ri , que realiza la Inter-
vención. Esto es en la intern a .

L u ego está el control del Tri bunal de Cuentas. Sin
e m b a rgo bien es ve rdad que cuando hablamos de contab i l i-
dad estamos hablando de cri t e rios convencionales. El pro-
pio Euro s t at ha cambiado de interp retación va rias ve c e s
respecto a cómo se deben de computar determinadas part i-
das —léase intere s e s , e t c é t e ra—. Eso es norm a l , es con-
vencional siempre. De lo que no cabe la menor duda es que
h ay que ir aplicando la interp retación con arreglo a las ins-
t rucciones que se dan, s i e m p re teniendo en cuenta que hay
d e t e rminados ámbitos grises suscep t i bles de interp re t a c i ó n
como sucede ahora mismo con Euro s t at , respecto al que
todos los países están discutiendo cómo interp retar unos
aspectos u otros. Pe ro esto fo rma parte de la dinámica mu y
técnica de lo que es la contab i l i d a d. Sin embargo , la idea
básica que me parece que inspiraba la intervención del
señor Zabalía la comparto plenamente en cuanto a que este
c o n t ro l , a pri o ri y a posteri o ri , i n t e rno y ex t e rn o , s e a
i m p o rt a n t e, actúe y, desde luego , asumamos sus conse-
cuencias para ir perfeccionando las cuentas públ i c a s .

P recisamente ligan con esto los planteamientos que
estamos haciendo, que son estudios muy duro s , muy silen-
ciosos de cara a una nu eva ley ge n e ral pre s u p u e s t a ria; ya
ve remos si puede estar a final de año el borra d o r. Lo que sí
le digo es que estamos trabajando muy duro en ella para ir
hacia un nu evo modelo de gestión públ i c a , donde tenga
más re l evancia la pluri a nu a l i d a d, donde tengan más re l e-
vancia los objetivos debidamente cuantifi c a d o s , no progra-
mas vap o rosos donde hay mu chos ge s t o res y es difícil la
imputación de re s p o n s abilidades. Qué duda cabe que se
e s t ablece la pluri a nu a l i d a d, que se establecen unos objeti-
vos debidamente cuantificados y concre t o s , que se establ e-
ce unos re s p o n s ables y unas re s p o n s ab i l i d a d e s , p e ro enton-
ces hay que perm i t i rles mayor fl exibilidad y tiene que
cambiar la Ley General Pre s u p u e s t a ria en cuanto a la mov i-
lidad de algunas part i d a s , p o rque ya se les va a va l o ra r
s egún unos resultados. Pe ro eso no es fácil, h ay que esta-
blecer bien esas re s p o n s abilidades y a quién. Desde luego
estamos trabajando en esa línea para optimizar contro l , p o r
un lado, y eficiencia económica, por otro. Esta ha sido la
e t e rna batalla que en las aulas unive rs i t a rias y en la re a l i d a d
ha habido siempre, es la histori a , desde el control adminis-
t rat ivo puramente simple que hacían los clásicos —yo a
usted le doy tanto, me da igual, el caso es que usted tiene
que gastar eso y sólo eso—. Los objetivos y los re s u l t a d o s
v i n i e ron mu cho después, al principio era simplemente
imputación de re s p o n s abilidades. Qué duda cabe que
hemos avanzado mu ch o , p e ro qué duda cabe también que
no hemos llegado desde luego al puerto final en mat e ria de
e ficiencia económica en cuanto al uso y la gestión efi c i e n t e
de los re c u rsos públicos. Precisamente eso es lo que nos
m o t iva a trabajar en la Ley General Pre s u p u e s t a ria en esa
l í n e a .

No sé si he respondido a todas las preguntas. Pido dis-
culpas si no ha sido así. Estoy dispuesto, de ve rd a d, a ser
c o h e rente con lo que dije al principio en la respuesta al pri-
mer e importante tema que planteaba el señor Pérez Seg u-
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ra , en cuanto a que quiero ser tra s p a re n t e, a suministra r
i n fo rmación y, sin duda ninguna, si en algo no he re s p o n d i-
do lo sufi c i e n t e, facilitaría la info rmación por escrito. Me
p a rece que hay que ser en ese sentido tra n s p a rentes porq u e
es la mejor manera de contri buir a la eficiencia económica
de nu e s t ro país, desde esta parcela en la que nos toca asu-
mir esta re s p o n s ab i l i d a d.

El señor VICEPRESIDENTE (Sanz Pa l a c i o ) : A b ri-
mos un brevísimo turno de intervenciones que no ex c e d e-
rán de tres minu t o s .

Señor Pérez Seg u ra .

El señor PÉREZ SEGURA: I n t e n t a re m o s , señor pre-
s i d e n t e, a j u s t a rnos a ello, aunque duro nos lo pone.

En primer lugar interve n go para hacer algunas conside-
raciones en relación a las respuestas que nos ha pro c u ra d o
el señor secre t a rio de Estado.

En cuanto a la relación entre las dive rsas fi g u ras impo-
s i t iva s , en concreto en cuanto al cuestionamiento sobre la
i m p o rtancia de la evolución del IRPF y la va l o ración de
o t ros impuestos, el señor secre t a rio de Estado ha dicho que
no han subido tanto, p e ro los impuestos especiales nos han
p egado unos ga rro t a zos que no puede dejarlo pasar de esta
m a n e ra. Por tanto, me parece —utilizando palab ras del
i n fo rme tri m e s t ral del Banco de España— sobre la econo-
mía española que quien ha introducido aquí el deb at e, en el
sentido de qué info rmes se usab a n , no ha sido este gru p o .
Este grupo ha intentado dar una orientación con cierto ri go r
m e t o d o l ó gico y ahora trat a remos los temas políticos. Pe ro
las ex p resiones en cuanto a la disminución de la re c a u d a-
ción por IRPF, las afi rmaciones en cuanto al disparo de la
ejecución del capítulo de compras de bienes y servicios son
l i t e rales del info rme del Banco de España, no son mías.
También tenemos re fe rencias de análisis y no tan sólo tene-
mos que sufrir las descalificaciones políticas de otros gru-
pos. Por consiguiente, se tiene que ser muy ajustado a la
h o ra de hacer estas va l o ra c i o n e s .

En cuanto al efe c t o c rowding out, d i re c t o , diría yo más
c o n c re t a m e n t e, en palab ras del pro fesor Antoni Castells,
uno de los padres del 15 por 100 del IRPF. Estoy de acuer-
do lógicamente con la base teórica de que cuantos más
re c u rsos capta el Estado para su financiación menos está en
la disponibilidad de la economía en su ámbito priva d o , y
también estoy de acuerdo en la necesidad de ajuste que
estamos implementando en la Unión Europea —iba a decir
padeciendo— y que se tienen que hacer los esfuerzos que
h aga falta. A h o ra bien, estamos en una fase ex p a n s iva del
c i cl o , una fase de expansión global de la economía y no
q u i s i e ra hacer gala de key n e s i a n i s m o , p e ro este país nece-
sita para su desarrollo mu chas infra e s t ru c t u ra s , p o rque son
la base —lo dice incluso su propio nombre— para que se
pueda sostener la expansión. Por tanto, yo hago una crítica
a nivel de dotación para infra e s t ru c t u ras y tengo que salir
en defensa de los niveles de ap o rtaciones pre s u p u e s t a ri a s
p a ra infra e s t ru c t u ras realizados en los últimos años del
G o b i e rno socialista. Esto, sin lugar a dudas.

En relación a las privatizaciones y a su re n d i m i e n t o
—por decirlo de alguna manera — , el secre t a rio de Estado
nos ha dado datos comparat ivos de enero a ab ril de 1997
y 1998. Están bien. Yo le pediría más concreción —ya nos

la dará por escrito— no tan sólo en estos períodos, s i n o
desde que ustedes iniciaron el proceso de privat i z a c i o n e s .
La buena colab o ración que usted nos ha ga rantizado se
puede mat e rializar en un info rm e, en el cual podamos
c u a n t i ficar cuáles son los ingresos que se han re m a n s a d o
en la SEPI. O sea, todo el cicl o : la obtención, el re c o rrido y
sus aplicaciones. Esto, sin duda, es importante para noso-
t ros. Igualmente cojo la palab ra a los otros port avoces par-
l a m e n t a ri o s , en el sentido de su plena disponibilidad a sus-
c ribir la iniciat iva ya anunciada por mi gru p o , y creo que
también por el Grupo Va s c o , a los efectos de crear defi n i t i-
vamente esta oficina pre s u p u e s t a ri a .

Pa ra term i n a r, y muy breve m e n t e, pienso que los seño-
res del Grupo Popular estaban prep a rados para otro tipo de
d eb at e, iban con la batería de acusaciones por nu e s t ra auto-
rización del info rme del señor Barea. Es la pri m e ra vez que
lo nombramos nosotro s , aunque quizás lo haya nombra d o
hace un poco. Nosotros pretendemos afi a n z a rnos en otra s
f u e n t e s , como saben ustedes, y he utilizado la del Banco de
E s p a ñ a , p e ro no podemos eludir al señor Bare a , que es un
v i c e m i n i s t ro del Gobiern o , un secre t a rio de Estado como el
que nos acompaña, y que es una persona a la que por su
c u a l i ficación académica hay que tener en cuenta y creo que
ustedes tendrían que tener más en cuenta sus info rmes y no
a rri n c o n a rlo en la confección del presupuesto. Es un dat o
que tenía que apuntar y supongo que tampoco estarán de
a c u e rdo con las afi rmaciones del ministro de Economía,
cuando dice que la Comisión para política del gasto no
tiene ninguna importancia. Pensamos que para nosotro s
esa Comisión tiene mu cha import a n c i a , ya que sienta las
bases de la política pre s u p u e s t a ri a .

El señor VICEPRESIDENTE (Sanz Pa l a c i o ) : S e ñ o r
P é rez Seg u ra , le ru ego que vaya terminando porque lleva
más de cinco minu t o s .

El señor PÉREZ SEGURA: S í , p e ro es que yo me he
contenido ex p resamente en mi pri m e ra intervención para
modular mi discurso; ahora , lo siento mu ch o , p e ro hay dos
o tres cosas que tengo que decir.

La evolución temporal es importante; para nosotros es
más importante el deb ate sobre la sostenibilidad de la polí-
tica pre s u p u e s t a ri a , y más todavía teniendo en cuenta que
en otoño, como ya se ha anu n c i a d o , e n t ra el Pacto de Esta-
b i l i d a d. Yo creo que esta asignat u ra , la de estabilidad de la
política pre s u p u e s t a ri a , ustedes no la podrán ap ro b a r, p o r-
que hay todo un marco de arbitra riedades pre s u p u e s t a ri a s ,
que hago gracia a SS. SS. de no leer porque ya veo que
están muy bien info rmados de nu e s t ros documentos de
a n á l i s i s , que no pueden eludir. También hay toda una seri e
de gastos que ustedes no han previsto y tendrán que incor-
p o ra r. Por tanto, esto es, d i ga m o s , un atentado —entre
comillas— a la sostenibilidad, i n cluso por encima de las ya
ge n e rosas especulaciones, o al menos ap u e s t a s , que han
h e cho ustedes en las últimas info rmaciones de pre n s a .

En consecuencia, todo esto va a atacar gravemente esta
s o s t e n i b i l i d a d. Muchas partidas pre s u p u e s t a rias vienen de
gastos que, por decirlo de alguna manera técnica, están a
punto de deve n ga rse; no se han deve n gado pero están a
punto de deve n ga rse porque —y todos lo conocemos—
están pendientes de la ap robación defi n i t iva de determ i n a-
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das normas legi s l at iva s , algunas de las cuales ya se han
ap ro b a d o , como los programas de pro fesionalización de las
Fuerzas A rm a d a s , la indemnización por el aceite de colza o
las tra n s fe rencias de educación a comunidades autónomas,
e t c é t e ra , y no hablemos de la deuda de Radiotelev i s i ó n .
Todo esto tendrán que incorp o ra rlo y les queb rará el esque-
ma de estabilidad que tanto pro p u g n a n .

Por esto —ya ha surgi d o , p e ro creo que es import a n t e
re c a l c a rlo una vez más—, en el ánimo de la tra n s p a rencia y
de la conciliación de todas las cuentas públ i c a s , nu e s t ro
grupo parl a m e n t a rio va a pedir que se realice una auditoría
especial por parte del Tri bunal de Cuentas en relación a la
ve rd a d e ra situación fi n a n c i e ra y pat rimonial de la Seg u ri-
dad Social, no para meter miedo, sino para saber ex a c t a-
mente cómo están las cosas, p o rque les voy a dar un peque-
ño anticipo de lo que puede ser. Ustedes, en este libro ro j o
tan intere s a n t e, ponen que en activos fi n a n c i e ro s , o sea, e n
el Estado, h ay 505.000 millones de pesetas de créditos tota-
les en 1997 para la Seg u ridad Social, de los cuales 256 aún
están en obl i gaciones reconocidas y que el total de pago s
realizados en caja son 221 y, en cambio, en el capítulo IX,
de pasivos fi n a n c i e ro s , la Te s o rería General de la Seg u ri-
dad Social está diciendo que todos estos ingresos ya los
tiene en caja. Esto es un pequeño ejemplo, p e ro aquí hay
una disfunción import a n t e. Unos son datos de la Interve n-
ción de la Seg u ridad Social y otros de la Secretaría de Esta-
do de Pre s u p u e s t o s , más concretamente de la Interve n c i ó n
G e n e ral de la A d m i n i s t ración del Estado, y no casan de nin-
guna manera .

Por tanto, estamos en el deb ate del desequilibrio fi n a n-
c i e ro de la Seg u ridad Social, que está ge n e rando más défi-
cit acumulados cada año y tiene que haber una fi s c a l i z a-
ción sobe el estado de estas cuentas. El Gobierno tiene que
c o m p a re c e r, tiene que comparecer el máximo exponente de
la política económica, que es el ministro y vicep re s i d e n t e
e c o n ó m i c o , p a ra dar datos de la realidad pre s u p u e s t a ri a , y
así lo hará aunque ustedes no quiera n , p o rque tenemos que
i n t roducir cl a ridad y tra n s p a rencia en la info rmación pre s u-
p u e s t a ri a , y de aquí la importancia de los ingresos pro c e-
dentes de privatizaciones que le hemos pedido. Ello sin
h abl a r, p o rque ya no tenemos tiempo, del efecto de ex t e r-
n a l i z a c i ó n , del efecto de sacar del presupuesto determ i n a-
dos ga s t o s , p o rque si bien se tendrán que pagar algún día,
s eg u ramente no lo tendrán que pagar ustedes.

Señor secre t a rio de Estado, h abrá visto que he puesto
en mis palab ras la mayor amabilidad posibl e. No fue este
tono el que usted nos dedicó —o sus serv i c i o s , aunque fi r-
m aba usted— en el artículo de ayer en El Pa í s , que cre o
que no corresponde a su cat egoría; no corresponden a su
c at egoría como go b e rn a n t e, a su cat egoría como cat e d r á t i c o
algunas de las interp retaciones sobre el documento ge n e ra-
do por nu e s t ro gru p o , al que califican como falto de cre d i-
b i l i d a d, que es un espectáculo de la confusión, e t c é t e ra .

Le pido, por favo r, que se rep rima de hacer estas afi r-
maciones porq u e, en defi n i t iva , ante su autocomplacencia
por el proceso de política económica que info rma la políti-
ca pre s u p u e s t a ri a , h ay mu chas dudas que nu e s t ro gru p o ,
quizás en esta nu eva fa s e, p retende analizar y denu n c i a r,
como hacía en la otra. Ustedes dicen que España va bien y
también dicen ahora que van a dar más por menos. No se
puede negar que la coy u n t u ra económica sea favo rabl e,

p e ro no se traduce en una mejora del impulso vital de las
ex p e c t at ivas que el país necesita, s o b re todo sus ciudada-
n o s , p o rque así lo demu e s t ran las encuestas. España quizás
va bien, p e ro ¿cómo les va a los españoles?

El señor VICEPRESIDENTE (Sanz Pa l a c i o ) : Tiene la
p a l ab ra el señor Ríos.

El señor RÍOS MART Í N E Z : Voy a intentar re c ab a r
algunos dat o s , más que entrar en controve rs i a , p o rque si lo
h i c i e ra , veríamos que las cifras tienen que cuadrar al fi n a l ,
las paguen ustedes como Gobierno u otro go b i e rno. El pro-
blema es que la pagamos todos los españoles, no es que la
p ague el que está go b e rn a n d o .

No quiero entrar en el pro blema de la idealización del
tema del déficit o la idea del equilibrio pre s u p u e s t a ri o .
Una familia que tiene care n c i a s , tiene que inve rtir más de
su sueldo para superar esas care n c i a s , sean éstas las que
sean. Un país como el nu e s t ro que está distante de la media
e u ropea en trab a j o , en salari o s , en Seg u ridad Social y en
o t ras prestaciones como sanidad y educación, n e c e s i t a
i nve rtir por encima de lo que tiene. Por eso, yo no idealizo
la cifra del déficit. Lo malo es que hay quien las idealiza y
las maquilla para que le puedan cuadra r.

Le he presentado una batería de peticiones y usted nos
ha respondido a tres cosas que me gustaría que me pre c i s a-
ra , por si acaso he entendido mal. La pri m e ra es que uste-
des han ab o rdado re fo rmas estru c t u rales. Salvo el tema del
d e s e m p l e o , ¿cuál es la re fo rma estru c t u ral contundente que
ustedes han ab o rdado para ajustar el déficit público? Yo no
las encuentro en cifras sufi c i e n t e s .

Nos ha dicho que mantienen una inve rsión del 3
por 100 del producto interior bru t o , que intentan mantener-
la por encima de la media que existe en Europa que es de
un dos y pico por 100. Pe rmítame que le diga que las cifra s
de inve rsión que nos han dado son de 140.000 millones de
pesetas por debajo del año anteri o r, y eso me da como
resultado el 0,l 5 por 100 del PIB, q u e, mu l t i p l i c a d o , si son
c u at ro meses, por tres más, no me llega al 3 por 100.
Si ustedes mantienen este ritmo de inve rs i ó n , no llegan al 3
por 100 de inve rsión del PIB. Si el PIB que ponen en la 
p ri m e ra página es de 82 billones, c u a d ren las cifras del 3
por 100. Po rque un 1 por 100 es una cosa, un 0,1 por 100
es otra , p e ro vayamos a las cifras. No están inv i rtiendo en
c i f ras suficientes. Ustedes tienen compromisos contra í d o s
y fi rmados en octubre de 1996, por ejemplo, con los age n-
tes sociales, con los sindicat o s , s o b re política de pensiones,
s o b re inve rsión en política social, s o b re cobert u ras socia-
l e s , hacia las cuales no estamos caminando. Decía usted
que en el Inem, como hay más empleo hay menos para d o s .
No. ¿Se ha mejorado la cobert u ra de los que están desem-
pleados? ¿No se ha mejorado? ¿Hay parados que no tienen
c o b e rt u ra? Eso es lo que tendremos que mira r. Estoy de
a c u e rdo con que si no están parados no perc i b a n , el pro bl e-
ma es que no se está inv i rtiendo en esa ve rtiente y que se
está dejando, desde mi punto de vista, un deslizamiento
ex c e s ivamente bajo.

Se ha re fe rido al modelo alemán, que nosotros hemos
utilizado para comentarle los dat o s , al margen de la posibi-
lidad de privatizaciones o no. Por ciert o , me gustaría que
p re c i s a ra cuál es la cuantía que ha ido a la SEPI. Po rq u e
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aquí tenemos cl a ro lo que ha venido por capítulo I, por pri-
vat i z a c i o n e s , y lo que ha venido por capítulo V, que suman
los 320.000 millones de pesetas que han tenido ustedes por
p rivatizaciones. A h o ra bien, ¿qué cifra por privat i z a c i o n e s
ha administrado SEPI? Po rque eso significa que ese vo l u-
men de re c u rsos puede haber ahorrado tra n s fe rencias del
Estado. ¿Cuáles son los avales que ustedes han dado a orga-
nismos públicos y entidades empre s a riales para que ellos
se endeuden, no ustedes, y que les ha reducido en un por-
centaje alto tra n s fe rencias corrientes de inve rsión? Han
a u t o rizado a determinados organismos a que ellos sean los
que se endeuden, p o rque eso al final significa deriva r.

En cuanto al modelo alemán, ha dicho usted que va a
ser solamente para dos años y por un tope, y a partir de ahí,
ni un duro más. Es que aquí también van a hacer la mu l t i-
plicación de los panes y los peces, p o rque hay que ver la
cantidad de obras que se van a hacer por el modelo alemán
en todo el país. Usted ha mencionado dos ministeri o s :
Fomento y Medio A m b i e n t e. Por ese modelo, son 320.000
m i l l o n e s , si yo he entendido bien, y pare usted de contar.
Cuando se terminen esos 320.000, no habrá más. En ese
volumen total, ¿está el costo de las obras? ¿Está el costo de
las obras más los intereses? ¿Con qué evolución? Si está
t o d o , está clarísimo. A h o ra bien, h abrá que sacar las cuen-
tas de lo que van anunciando que van a hacer, p o rque luego
a nuncian más. Hay una incontinencia a la hora de anu n c i a r,
y como estamos en la anunciación de las obra s , resulta que
nos encontramos con que se anuncian más cosas y suman
más. Empezamos a sumar autov í a s , fe rro c a rri l e s , e t c é t e ra
— fe rro c a rriles no, que están ex cl u i d o s — , i n f ra e s t ru c t u ra s
de medio ambiente, y suman mu cho más dinero .

Le he hecho un sinfín de preg u n t a s , sin entrar en la con-
t rove rsia sobre el Banco de España, p o rque los años 1992
y 1993 no me sat i s facen; lo que me sat i s face es la situación
de ahora , y ustedes han incorp o rado 1,6 billones de pesetas
en cuat ro meses a esa cuenta para que esté en 3,2 billones.
Si la inestab i l i d a d, la situación del merc a d o , que usted ha
ex p l i c a d o , necesita de eso, como si necesitase de más. El
único pro blema es que toda la cuenta no está re mu n e ra d a ;
usted ha dicho que lo está a partir de una cifra determ i n a d a
que no ha precisado. Yo le he hecho preguntas concre t a s ,
c o m o , por ejemplo, lo que está pendiente de aplicar en el
p resupuesto de ingre s o s , la relación entre retención de re n-
tas del trabajo de empre s a rios y pro fesionales y cómo evo-
luciona; le he preguntado por la cuota dife re n c i a l , p o rq u e
ha caído en el 25 por ciento; le he preguntado por qué hay
una evolución negat iva del gravamen de reva l o rización de
a c t ivos; le he hecho un sinfín de preguntas ligadas a los
gastos. Yo no le pido que usted me las responda ahora por-
que entiendo muy bien que usted ha hecho un compro m i s o ,
p e ro le rogaría que saque las demandas que usted tiene ano-
tadas y que pueden salir del «Diario de Sesiones» de la
Comisión y nos las remita para poder contrastar o comple-
mentar la info rmación que nos ha ap o rt a d o .

N o s o t ros le manifestamos nu e s t ra preocupación por
que la realidad vaya por un lado y las opiniones y el posi-
cionamiento vayan por otro , en todas las ve rtientes. Le he
p reguntado por la Seg u ridad Social y por el préstamo de
158.000 millones de pesetas que usted le ha hech o , en un
momento en el que la Seg u ridad Social tiene 14 millones
de cotizantes.

Decía el ministro que había dos cotizantes por perc ep-
tor de actuaciones de la Seg u ridad Social, y en ese
momento hay desequilibrio. Espere usted a que llegue el
año 2010 y tengamos una evolución distinta entre coti-
zantes y perc ep t o res. Aquí hay compromisos concre t o s ,
como el complemento de mínimos, fi rmado en el pacto
s o b re las pensiones; aquí hay una evolución constante, y
es que se cree un fondo de re s e rva según sea la dife re n c i a .
Fíjese qué sencillo. Respecto al Pacto de To l e d o , q u e
usted dice en su artículo de El Pa í s de ayer que se ha cum-
p l i d o , allí se fi rmó una cosa: d i fe rencia entre número de
cotizantes por cotización media, tantos ingresos; número
de pensionistas por pensión media, tanto dinero. ¿La dife-
rencia de la parte contri bu t iva se está dejando en un fo n d o
de re s e rva para los años malos? Al final resulta que en
estos años la evolución está siendo que el Estado presta a
la Seg u ridad Social. ¿Dónde está el medio billón de pese-
tas que hay de dife rencia entre lo que se ha cotizado y lo
que se ha prestado? ¿Dónde está? Es que el Estado lo ha
usado para servicios unive rsalizados. Esa es la re fl ex i ó n
que yo quisiera tra e rles a ustedes. No quiero entrar en nin-
guna otra discusión. En estos momentos es necesari o
tomar esas medidas para evitar que al final la Seg u ri d a d
S o c i a l , d e n t ro de un año, además de tener una situación
c o m p l i c a d a , si es que la tiene —si no la tiene, fabu l o s o ,
ch ap e a u— , tiene que devo l ver al Estado lo que le ha pre s-
tado. Eso puede significar una re o rientación del défi c i t ,
p o rque si el Estado le pre s t a , no es un déficit —usted lo
ha explicado muy bien en inve rsiones en activo , en accio-
nes o en préstamos—, p e ro si es al rev é s , sí que hay una
implicación de mayor défi c i t .

Te rm i n o , señor pre s i d e n t e. Ya he dicho que no quería
e n t rar en más controve rs i a s , p e ro sí en que estas compare-
cencias fuesen efe c t ivas tanto para los números como para
la orientación. No se trata de ir a re a fi rmaciones mu t u a s ,
sino de introducir el mayor grado de luz para que cada uno
cumpla con su función: u s t e d, go b e rnar y sacar adelante
una propuesta y decir que todo va bien y que es fabuloso; y
yo , que usted lo demu e s t re. Ese es el objetivo , si es ve rd a d.
Y si no lo es, re cl a m á rselo para que España vaya bien para
todos los españoles, no sólo para una part e.

El señor VICEPRESIDENTE (Sanz Pa l a c i o ) : Tiene la
p a l ab ra el señor Zab a l í a .

El señor Z A BALÍA LEZAMIZ: I n t e rve n go breve-
mente para solicitarle al señor secre t a rio de Estado de Pre-
supuestos si es posible que en los info rmes no ap a re z c a n
sólo las comparaciones con los períodos equivalentes del
e j e rcicio anteri o r, sino también la peri o d i ficación del pre-
supuesto del propio ejercicio. Me gustaría saber el grado de
cumplimiento de la ejecución del presupuesto respecto del
p resupuesto inicial ap robado por el Congreso de los Dipu-
tados. Entiendo que hay una serie de gastos que no se pue-
den peri o d i fi c a r, p e ro creo que eso se puede y se deb e
h a c e r.

El señor VICEPRESIDENTE (Sanz Pa l a c i o ) : S e ñ o r
Z ab a l í a , le agradezco su breve d a d.

Por el Grupo Pa rl a m e n t a rio Po p u l a r, tiene la palab ra el
señor Martínez-Pujalte López.
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El señor M A RT Í N E Z - P U JA LTE LÓPEZ: D e c í a
algún port avoz que el momento era bueno. El momento es
bueno y lo que hay que hacer es ap rove char los bu e n o s
momentos. Empleando un símil marítimo, h ay que poner
las velas en la buena dirección. Creo que hubo un tiempo
en España en el que las velas se pusieron en la dire c c i ó n
c o n t ra ria y ahora están puestas en la buena dire c c i ó n , p o r
eso podemos aseg u rar que la Seg u ridad Social irá mejor en
el futuro. Hemos trabajado todos en el Pacto de To l e d o ;
hemos trabajado todos para ir sep a rando las fuentes; hemos
t rabajado todos para que se decida en el año 2000 por todos
los grupos que fi rm a ron el Pacto de Toledo si el comple-
mento a mínimos es contri bu t ivo o no contri bu t ivo. Te n e-
mos que seguir trabajando. Desde luego , los dos modelos
que se han puesto de manifiesto esta semana, el modelo
con la ejecución pre s u p u e s t a ria que ha hecho la Interve n-
ción General del Estado y el papelito que ha presentado el
G rupo Socialista, donde en los tres pri m e ros folios hay 20
d e s c a l i ficaciones y 20 insultos, d e finen cuál es el talante
que se seguía. A gradezco al port avoz del Grupo Socialista
el talante moderado. Hemos ganado moderación en esta
Comisión —quizá hemos perdido espectáculo— y es de
agra d e c e r. (El señor: No se enga ñ e, señor Mart í n e z -
P u j a l t e.) Ap ro b a r, no sé si ap ro b a re m o s , queda camino por
re c o rre r, p e ro las cosas van bien. Señor Ríos, como le decía
el otro día en el Pleno, las cosas van bien, p e ro mientra s
h aya un para d o , a esa persona no se le puede decir que las
cosas hayan ido bien para él; mientras haya un señor en
España que esté por debajo del umbral de la pobre z a , no se
le puede decir que España va bien porque para él no va bien
t o d avía; mientras haya un señor en una lista de espera en el
h o s p i t a l , no se le puede decir que la sanidad va bien. Mien-
t ras eso ex i s t a , n o s o t ros seg u i remos trabajando con el ri go r
n e c e s a rio para que el presupuesto se ajuste y podamos
tener tipos de interés bajos, p a ra que a España la crean en
el mu n d o , p a ra que tengamos tipos de inflación bajos, p a ra
que podamos bajar los impuestos y para que se cre e
e m p l e o .

El señor VICEPRESIDENTE (Sanz Pa l a c i o ) : Pa ra
t e rm i n a r, tiene la palab ra el señor secre t a rio de Estado.

El señor S E C R E TARIO DE ESTADO DE PRESU-
P U E S TOS Y GASTOS ( Fo l gado Blanco): S e ñ o r í a s , n o s
l l evaría mu cho tiempo hablar del tema de las infra e s t ru c t u-
ras que han puesto sobre la mesa. Estoy totalmente de
a c u e rdo con una afi rmación que se ha hech o : la dotación
de infra e s t ru c t u ras es algo absolutamente básico para ele-
var el potencial de cre c i m i e n t o , lo que pasa es que hay que
optimizar ese crecimiento. Es decir, ¿es mejor el nivel del 5
por 100 del PIB en el año 1990-1991, con un défi c i t
del 7 por 100? Esto nos creó pro blemas en los años
1 9 9 2 - 1 9 9 3 .

Q u i e ro decir que en este tema es importante tener un
n ivel de infra e s t ru c t u ras superior al de la media comu n i t a-
ri a , p o rque nu e s t ra renta per cápita es infe ri o r, y sostenerl a
ahí aun dentro de los cri t e rios de re s t ricción pre s u p u e s t a ri a
p a ra reducir el déficit público y de acuerdo con el pacto de
e s t ab i l i d a d. Este es el tema, es mu cho mejor no dar banda-
zos y no pretender de golpe querer elevar el nivel de las
i n f ra e s t ru c t u ras y luego tener pro blemas de fi n a n c i a c i ó n ,

h ay que mantener un ritmo que es realmente muy bueno y
s o s t e n i d o , por encima del 3 por 100. No sé qué cifras está
t o m a n d o , no sé si es el tema de las obl i gaciones re c o n o c i-
das o el tema caja, por caja no creo porque está aumentan-
do bastante. Si es el tema de obl i gaciones re c o n o c i d a s ,
d u rante el año no son muy signifi c at ivas; es una va ri abl e
muy re l evante a final de año pero , d u rante el ejerc i c i o , n o ,
p o rque mu chas veces pueden no estar aplicadas determ i n a-
das partidas al propio capítulo. Esto sucede, por ello más
t a rde haré una re fe rencia a la partida pendiente de aplicar al
p re s u p u e s t o .

En lo que a las obl i gaciones reconocidas se re fi e re, e n
este año en particular y habida cuenta de que hubo un pe-
ríodo de ampliación y de que se ha imputado más al
año 1997, como base de comparación puede tener un ri t m o
m e n o r, p e ro está cl a ro que el global presupuestado y que se
va a ejecutar —de hech o , el ritmo de ejecución, tal y como
se está sacando a licitación, va muy bien— está en línea
con el cumplimiento del objetivo de déficit público. Es
m á s , no se está contando sólo capítulo V I , el Estado tiene
c apítulo VI y capítulo V I I , que es para que inv i e rtan otro s .
Buena parte de lo que tra n s fi e re el Estado lo hace a otra s
a d m i n i s t raciones para que inv i e rtan ellas.

Las cifras que estaba dando rep resentan el esfuerzo del
conjunto de las administraciones públicas; teniendo en
cuenta que además el Estado está haciendo un esfuerzo
i m p o rtante por cuanto las tra n s fe rencias a comu n i d a d e s
autónomas aumentan como el PTB en términos moneta-
ri o s , aumentan de fo rma notable para que haya un esfuerzo
i nve rs o r, que lo está hab i e n d o , por parte de las administra-
ciones terri t o ri a l e s , de manera que el conjunto de adminis-
t raciones públicas alcance esta cifra , y además sea fi n a n-
ciada solve n t e m e n t e.

No va mal la ejecución en inve rsiones públ i c a s , y esto
l i ga con el planteamiento que hacía el señor Zabalía sobre
si hay alguna posibilidad de conocer el grado de ejecu-
ción. He de decirle que no tenemos mensualizada cada
p a rtida y, de hech o , no es ése en principio el sistema de
c o n t rol que se establece hoy día. G rosso modo, h ay una
p royección que te indica en qué medida se va ejecutando.
Por ejemplo, y la Intervención General del Estado lo hace
con toda clase de detalles, podemos saber cuánto rep re-
sentan las obl i gaciones reconocidas sobre créditos tota-
l e s , podemos comprobar cómo pueden aumentar los cré-
ditos totales a lo largo del ejerc i c i o , ya sea para inve rs i ó n
o para el capítulo que sea, y cuánto van rep resentando las
o bl i gaciones reconocidas o los pago s , p a ra hablar en tér-
minos de caja.

E n t o n c e s , en función de los meses, podemos ver el
p o rcentaje y lo comparamos con otros años, sin que se
pueda decir: es que a 30 de ab ri l , como es un terc i o , d eb e-
ría estar ejecutado un 30 por 100. No debe ser así. Noso-
t ro s , tal y como vemos la ejecución del pre s u p u e s t o , p o r
la ex p e riencia de otros años y sin que tengamos que ser
m at e m á t i c o s , está cl a ro que tenemos una ejecución re a l-
mente buena de presupuestos y, desde luego , cl a ra m e n t e
favo rable desde el punto de vista del objetivo de défi c i t
p o rque están muy aquilatados los gastos. Le puedo decir,
por ejemplo, que los gastos de personal van algo por
d ebajo de lo que pensábamos inicialmente, p e ro ya ve re-
mos al final. ¿Por qué? Po rque la ofe rta de empleo públ i-
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co que pueden hacer, por ejemplo, p a ra policía se re t ra s a
t res meses y eso provoca que no se pueda decir ex a c t a-
mente si se está ajustado a presupuesto en cuat ro meses
p o rque se ha cumplido determinado porc e n t a j e. No sé si
me he ex p l i c a d o , p e ro esto es import a n t e. Pueden serv i r
como cri t e rio los datos que publica la Intervención Gene-
ral en cuanto a los porcentajes de ejecución vistos desde
esta pers p e c t iva : o bl i gaciones re c o n o c i d a s , p agos ord e n a-
dos sobre créditos iniciales o créditos fi n a l e s , y compara r
unos ejercicios con otro s .

N o s o t ros estamos teniendo en cuenta en la ejecución
p re s u p u e s t a ria los distintos elementos que hay —no sé si
ex t ra o rd i n a ri o s , p e ro , en cualquier caso, fo rman parte de la
política económica— el tema de la pro fesionalización de
las Fuerzas A rmadas o lo que cuesta la Logse o lo que cues-
ta el pacto de sanidad, e t c é t e ra. De hech o , ahí están las par-
tidas de este año. En cuanto a la colza —y pido disculpas
p o rque lo había planteado en la pri m e ra intervención y no
respondí a ello—, hasta ahora no se ha determinado; hay
una sentencia por la cual son fi rmes los cri t e ri o s , los bare-
mos y los sistemas de ap l i c a c i ó n , períodos y demás. A h o ra
la Audiencia Nacional tiene que ir dictando la cuantía a
cada uno de los que pueden ser acre e d o res de esas perc ep-
ciones. Eso irá viniendo, y es obvio que habrá que hacer
f rente a ello en la medida en que se vaya pro d u c i e n d o .
Desde el punto de vista de la contabilidad nacional, es una
vez gi radas las consultas pertinentes cuando se tienen que
aplicar e imputar al défi c i t , una vez que se vaya pro d u c i e n-
do cada una de las sentencias de la Audiencia Nacional en
relación con cada uno de los perc ep t o res. No olviden que
no se ha culpado al Estado. El Estado es re s p o n s able civ i l
s u b s i d i a ri o , eso que quede cl a ro. A h o ra hay un re c u rso; en
función de ello, el Estado tendrá que hacer fre n t e, a medida
que se vaya produciendo de manera cuantifi c a d a , a la
indemnización a que tengan dere cho cada una de las pers o-
nas que estén incursas en ello.

También habrá que descontar lo que se haya ab o n a d o
en el pasado y sea descontabl e, con arreglo a lo que esta-
blezcan los jueces y debidamente actualizado, de la misma
m a n e ra que puede haber actualización de lo que se demore
en paga r. En defi n i t iva toda esa cuantificación tendrá que
venir de la mano de la aplicación de las distintas sentencias
que vaya realizando la Audiencia Nacional y, en esa misma
m e d i d a , es obvio que se hará frente a ello, del mismo modo
que a otras sentencias que ha habido y creo que no hace
falta hacer re fe rencia ahora a cada una de ellas.

En cuanto a que no casan los dat o s , voy a mira rl o , p o r-
que son datos de la Seg u ridad Social. Voy a examinar nu e s-
t ros datos para ver cuál es el pro blema o si son concep t o s
d i fe re n t e s , p e ro es obvio que lo que se tra n s fi e re es lo que
tiene que ap a re c e r.

Respondo a una cuestión que se ha planteado en re l a-
ción con los créditos a la Seg u ridad Social, s ep a rando lo
que es para pagar desfases de tesorería de lo que es crédito
p a ra financiar el déficit. Hay crédito para financiar déficit y
crédito para financiar desfases de tesore r í a , y además he
d i cho las cifra s , tanto para enero / ab ril como para mayo .
¿ Por qué? Po rque está establecido en el programa de con-
ve rgencia y se planteó pre s u p u e s t a riamente de manera ini-
cial cuál era el déficit que tenía no sólo el conjunto de las
a d m i n i s t raciones públicas españolas —que estamos dicien-

do que era el 2,2—, sino el déficit de cada uno de los sub-
s e c t o res. Y estamos hablando de que en el Estado es el 1,8
por 100. La Seg u ridad Social tiene programado un deter-
minado défi c i t , por lo que no estamos para nada fuera de
ese planteamiento. En todo caso, puede haber ahora más y
l u ego menos, también depende de los cicl o s .

Lo que sí le puedo decir —y ahí están los datos— es
que está aumentando el número de afiliaciones de manera
muy importante y que están aumentando consiguiente-
m e n t e, aunque no en la misma pro p o rc i ó n , los ingre s o s
por cuotas, p o rque se ha establecido un sistema import a n-
te de bonificaciones en cuota para incentivar el contrat o
e s t able para jóve n e s , m i nusválidos o para mayo res de 45
años. Entendemos que eso es muy importante dentro de la
política social, y es obvio que eso enreda algo la cap a c i d a d
de ge n e ración de re c u rs o s , p e ro está cl a ro que están
aumentando los re c u rsos cl a ramente por encima de los
p ago s .

Por otra part e, en las distintas prestaciones existe todo
un sistema ambicioso de lucha contra el fraude y se están
e s t ableciendo los mecanismos adecuados para ello. No se
t rata de re c o rte de prestaciones sociales, se trata de que no
h aya fraude y, por tanto, un uso indebido de los re c u rsos de
todos los españoles. Aquí hay va rios frentes en los cuales
se está actuando y me parece que con bastante efi c a c i a , a
j u z gar por los datos que se han hecho públicos re c i e n t e-
mente desde el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

En cuanto a los datos de ingresos y ga s t o s ,s i e m p re pen-
dientes de aplicar a pre s u p u e s t o , es una técnica contabl e
que no tiene mayor tra s c e n d e n c i a , ya se aplicarán en el mes
siguiente o a los dos meses. Unos determinados ingre s o s
están en camino pero no se han imputado a una determ i n a-
da fi g u ra tri bu t a ria. Por ejemplo, puede haber unas entra-
das de ingreso por rendimiento de capital mobiliario que
no se hayan imputado a personas físicas o a sociedades y
que estén en una partida única hasta que se imputen, p u e d e
p a s a r. Basta con que falten cinco días para que no ap a re z-
can ya en los datos de un mes. El hecho de que haya part i-
das pendientes de aplicar al presupuesto no tiene mayo r
t rascendencia. Por ejemplo, en mat e ria de tra n s fe rencias a
c o munidades autónomas, el año pasado, hasta ab ri l , no se
empezó a imputar a presupuesto las tra n s fe rencias comu n i-
dad autónoma a comunidad autónoma, hasta que no se
p u blicó el real decre t o - l ey oportuno. Por tanto, hubo unos
cuantos meses en que no ap a recía esa cifra , lo que no quie-
re decir que no se estuviera pagando re l i giosamente a las
c o munidades autónomas ese dinero ,p e ro no se había impu-
tado a pre s u p u e s t o .

En cuanto a los ingresos por privat i z a c i o n e s , SEPI es un
holding que hace frente a sus compro m i s o s , e n t re otros la
deuda histórica del INI por medio billón de pesetas, q u e
e s t aba ahí colga d a , y otras deudas que hay dentro de la
e m p resa. Tiene unos ingresos y unos gastos de distinto
t e n o r. El presidente de SEPI, i n s i s t o , ha dado info rm a c i ó n
detallada al Pa rlamento sobre el ori gen y la aplicación de
fondos de todos estos ingresos. Yo supongo que lo conti-
nuará haciendo en el futuro .

En cuanto a la cobert u ra de para d o s , insisto en que
está aumentando el global para políticas sociales porq u e
está aumentando el dinero que va a políticas activas de
empleo. Si, d e n t ro de las políticas pasiva s , están encon-
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t rando trabajo aquellos que están percibiendo una pre s t a-
ción por desempleo frente a los que no la están perc i b i e n-
d o , se produce esa alteración en los rat i o s , p e ro para nada
s i g n i fica una minoración de la política de pro t e c c i ó n
social. Yo creo que la mejor protección social que puede
h aber es precisamente que, por un lado, aumente el
empleo y, por otro , que aumenten las políticas activa s , y
este dinero está aumentando.

El señor VICEPRESIDENTE (Sanz Pa l a c i o ) : M u ch a s
gra c i a s , señor secre t a rio de Estado.

Con esto, damos por concluida la comparecencia y la
sesión del día de hoy.

Se levanta la sesión.

E ran las tres y cincuenta minutos de la tard e.
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