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ORDEN DEL DIiA:
Comparecencia del sefior Secretario General de Pesca Mar itima (Juarez Casado) para informar sobre:

— Medidas que adopt6 o adoptara el Gobierno en relacién con la actuacion del Gobierno irlandésrespecto a los
pesqueros espafoles. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso (NUumero de expediente 212/000545).

— Acuerdosy recomendacionesdela Reunion Ordinaria dela Comision I nternacional parala Conservacion del
Atun Atlantico (ICCAT), celebrada en Madrid. A solicitud del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
(NUmero de expediente 212/001154).

— Gestiones arealizar por € Gobierno referente ala nueva Ley de Pesca argentina. A solicitud del Grupo Par-
lamentario Popular en el Congreso (NUmero de expediente 212/001216).

— Medidas que adopt6 o adoptaré en relacion con la actuacion del Gobierno irlandés, respecto a los pesqueros
espanoles. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso (NUmero de expediente 213/000254).

— El acuerdo alcanzado respecto al POP-IV Programa de Orientacion Plurianual de Pesca. A solicitud del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso (NUmero de expediente 213/000285).
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— Repercusiones sobre la flota espafiola del acuerdo alcanzado en materia de pesca (POP-1V) por el Consgjo de
Ministrosdela Unién Europea el dia15deabril de1997. A solicitud del Grupo Parlamentario Mixto (NUmero

de expediente 213/00286).

— Posicién del Gobierno en relacién ala nueva L ey de Pesca ar gentina, que obliga a las empresas mixtas a que
el 75 por ciento delostripulantes de embarque sean de nacionalidad ar gentina, y a las condiciones nuevas de
capturas que se proponen paralasaguas del Atlantico sur, asi como las medidas que se adoptar an para evitar
la propuesta efectuada por el Reino de Marruecos, deampliar de dosa cuatro mesesla parada biologica delos
cefalopoderos. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso (NUmer o de expediente 213/000507).

— Posicién del Gobierno en relacion a la propuesta de la Union Europea (UE), de aplazar de nuevo la decision
sobre la supresion delasredes de enmalleala deriva. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso (NUmero

de expediente 213/000623).

Seabrelasesiéon alasdosdelatarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Damos comienzo ala sesion nimero 30, comparecencia
del sefior secretario general de Pesca, don Samuel Jesls
Casado, a quien le damos la bienvenida y agradecemos su
presencia en esta Comision.

Sin mas, pasamos, como es costumbre, adar la palabra
al secretario general de Pesca. Don Samuel tiene la pala-
bra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Conocedor de la urgencia
de la sesion, procuraré ser breve en mi exposicion de los
puntos que estén en el orden del dia de esta comparecen-
cia

En primer lugar, en lo que se refiere ala comparecen-
cia que habla de la posicion del Gobierno ante la nueva
ley de pesca argentina, he de decir que consideramos
este tema como un asunto de gran importancia para la
flota espafiolay, en ese sentido, ha sido objeto de un se-
guimiento puntual desde quelaley estaba en fase de pro-
yecto en el afio 1996 hasta su promulgacion, el 6 de
enero de 1998.

Esta importancia se deriva de los 81 buques de proce-
dencia espafiola, que en estos momentos tienen nacionali-
dad argentinay que faenan en sus aguas, de los cuales 23
ingresaron a amparo del acuerdo firmado entre la Union
Europeay la Republica Argentina en el afio 1993. Por
tanto, se han mantenido contactos a todos los niveles entre
las autoridades espafiolas y autoridades de la Comision
Europeay de Argentina, de forma constante, insisto, en un
primer término, para manifestar la preocupacion ante cier-
tos aspectos de laley cuando estaba en fase de proyecto y,
en segundo lugar, también como un interés en poder estar
informados y participar en todo el proceso de elaboracion.

L os problemas principal es que se han observado en re-
lacién con estaley de pesca argentina son, en primer lugar,
su caracter de extraterritorialidad en algunos aspectos, en
segundo lugar, los criterios de asignacién de cuotas indivi-
duales que se contienen y, en tercer lugar, su exigencia en

cuanto a determinados porcentajes de tripulacion nacional
abordo de los buques.

Enlo que serefiere a primero de los aspectos de la ex-
traterritorialidad, € articulo 4 de laley se refiere a domi-
nioy alajurisdiccion exclusivos de la nacién argentina so-
bre los recursos de su zona econémica exclusiva, y esta-
blece que, como estado riberefio, podra adoptar medidas
de conservacion en la zona econdmica exclusivay en la
zona adyacente sobre los recursostranszonalesy altamente
migratorios 0 que pertenezcan a una poblacion o a pobla-
ciones de especies asociadas a las de la zona econémica
exclusiva

Este concepto de gestion de los recursos en aguas por
fuera de las 200 millas implica una asignacion de compe-
tencias que no tienen reconocidas por el Derecho interna-
cional y, por tanto, atentan contrala Convencion delas Na-
ciones Unidas sobre los Derechos del Mar.

Las medidas de gestion de las pesquerias en aguas in-
ternacional es deben ser tomadas en el seno de las organi-
zaciones multilateral es pesgqueras competentes. En el caso
gue nos ocupa no existe ninguna organizacion, pero si a
menos la firme intencion de los paises riberefios y de los
gue faenan en esas aguas de crear la organizacion de las
pesquerias del Atlantico sur.

El segundo de los problemas encontrados en relacion
con esta ley lo configuran los criterios para la asignacion
de cuotas individuales. En ese sentido, € articulo 27 de la
ley establece la instauracion de un sistema de cuotas indi-
viduales transferibles con los siguientes criterios de asig-
nacién: En primer lugar, la cantidad de mano de obra na-
cional embarcadaabordo delosbuques. En segundo lugar,
lasinversionesrealizadas en el pais. Entercer lugar, €l pro-
medio de capturas en |os Ultimos ocho afios. En cuarto lu-
gar, el promedio de capturas procesadas en los Ultimos
ocho afios y, en quinto lugar, €l nivel de sanciones del bu-
que.

Estos criterios, a nuestro juicio, pueden perjudicar ala
flota que es de origen espafiol en caso de que su aplicacion
no sea equitativa. La flota espafiolaa amparo del acuerdo
tiene ya asignadas cuotas individuales 'y, por tanto, €l pro-
ceso que se esta aplicando sera el seguimiento exhaustivo
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del desarrollo de este precepto, que es donde probable-
mente esté el posible perjuicio para los intereses espafio-
les. El plazo que se prevé para el desarrollo de este pre-
cepto no es breve y las autoridades argentinas estiman que
al menos les llevara uno o dos afios.

Por lo que se refiere alos porcentajes de tripulacion, la
ley contiene en su articulo 40 la obligatoriedad de que un
porcentaje de latripulacion a bordo de los buques sean na-
cionales 0 extranjeros con mas de diez afios de residencia,
y este porcentgje lo establece en € cien por cien en el caso
de capitanesy oficialesy en el 75 por ciento en el caso de
la marineria. Esta medida, como es légico, afectaria de
forma importante a las tripulaciones espafiolas a bordo de
la flota argentina. Se estima que son 1.100 los tripulantes
espafioles en la flota argentina, de los cuales aproximada-
mente 250 serian oficiales, de modo que todos estarian
afectados en este caso, dependiendo de laaplicacion que se
hagade laley, puesto que lainterpretacion de este precepto
ofrece diversas versiones y, por otra parte, serian 850 los
marineros que estarian afectados. Si tenemos en cuenta
gue estos 850 marineros suponen el 72 por ciento de latri-
pulacion, veremos que, en conjunto, estamos muy cerca
del porcentgjeexigido, si bien si se considerabarco abarco
pormenorizadamente podemos tener algun problema afia-
dido.

Por lo demés, € problema que plantea la exigencia de
oficialia de nacionalidad argentina no sélo se deriva del
perjuicio directo hacia los tripulantes espafioles que po-
drian perder su puesto de trabgjo, insisto, en caso de quela
interpretacion delaley no se hagadeformafavorable, sino
gueincluso existirian graves problemas paralagestiony el
manejo de los bugues debido a que la principal responsa-
bilidad recae sobre estos tripulantes.

Resumiendo, laley es probleméticay se ha sometido a
un seguimiento exhaustivo por parte del Gobierno, tanto a
nivel comunitario como bilateral con Argentina. Se nego-
cia permanentemente; es decisivo en este momento la in-
terpretacion y el desarrollo que de laley haga €l Gobierno
argentino, puesto que existen numerosos preceptos que
pueden ser interpretados de formas muy diversas.

En lo que se refiere ala extraterritorialidad, de las con-
versaciones mantenidas con las autoridades argentinas se
desprende que su intencién es moverse dentro del marco
delas leyes internacionales. De hecho, la Constitucion ar-
gentina reconoce la primacia de | os tratados internaciona-
les sobre las leyes propias, de modo que en este momento
el Gobierno argentino trabaja para tratar de ofrecer en los
procesos de desarrollo de la ley las garantias suficientes
para demostrar que su intencion no es aplicarla extraterri-
torialmente.

Por lo que se refiere a establecimiento de cuotas indi-
viduales, como saben, Espafiatiene grandesinteresesen la
pesca argentinay, por tanto, también tiene gran interés en
la conservacion de los recursos en Argentina. El estableci-
miento de cuotas individuales para la totalidad de la flota
puede ser positivo, puesto que permitira tener las debidas
cautel as para no exceder |os totales admisibles de capturas
en el caladero, como ha ocurrido con anterioridad. Pero
creemos que si su aplicacion no es discriminatoriay se

basa en criterios equitativos, no tienen por qué derivarse
grandes perjuicios, si bien, como digo, habra que estar vi-
gilantesy atentos.

En el asunto de las tripulaciones, por manifestaciones
de las autoridades argentinas, 1o que su Parlamento ha in-
tentado corregir con este precepto es el hecho de que bu-
ques orientales charteados por empresas argentinas que
pescan en aguas argentinas porten porcentajes de hasta el
cien por cien detripul aciones orientales, con niveles de sa-
lariosy de proteccion social muy bajosy, por lo tanto, rea-
lizando una competenciadesleal hacialastripulaciones del
pais. Nosotros hemos manifestado nuestra comprension
hacia este problema, pero a mismo tiempo hemos dicho
gue no comprendemos que, si esto es asi, pueda salpicar
—por decirlo de alguna forma— alos tripulantes espafio-
les en buques argentinos gque, en conjunto, suponen un nd-
mero y un porcentaje muy razonable en la flota argentina.
Como digo, esperamos que del desarrollo de laley, junto
con las conversaciones que se llevan a cabo tanto por parte
de la Comision Europea como a nivel bilateral, podamos
evitar perjuicios a los tripul ante espafiol es.

Pasando a temade laampliacion de la parada biol6gica
en Marruecos para los buques cefalopoderos, en el afio
1997 se afront6 un conjunto de medidas para la conserva
cion de cefalépodos en el banco canario-sahariano. Existia
evidenciadel mal estado delosrecursosy bagjos rendimien-
tos, sobre todo debido afallos en los reclutamientos, que se
deben fundamentalmente a circunstancias ecolégicas y
también, cOmo no, a un exceso de presion por pesca, por-
gue las pequefias embarcaci ones artesanal es que en la costa
pescan con trampas producen un efecto nocivo sobre la po-
blacién de reproductores. A este efecto de pesca de los bu-
ques artesanales hay que afadir €l querealizan lasflotasin-
dustriales, que basicamente constan de alrededor de cien
buques espafioles, y en torno a 270 buques industriales de
nacionalidad marroqui. La administracién espafiola mostré
desde el primer momento su interés en la conservacion de
losrecursos en este &rea. En efecto, los rendimientos habian
bajado respecto a los afios anteriores y si bien los precios
del principa producto que se obtiene de esta pesqueria, €
pulpo, habia subido de formamuy importante y los resulta-
dos econémicos se mantenian aceptables, pensabamos que
|a caida de rendimientos en cual quier caso eramuy fuertey
se hacia necesario tomar medidas.

En este sentido quiero resaltar que por primera vez se
consiguié un compromiso de reciprocidad en cuanto alas
paradas bioldgicas por parte de la flota marroqui. Este es
un precedente muy importante. Marruecos jamas habia
aceptado, por una cuestion de soberania, que en el acuerdo
de pesca o en ninguna documentacién o acta relacionada
con el acuerdo de pesca —digase, por ejemplo, la comi-
sion mixta— se incluyera ninguna vinculacion hacia la
propiaflota, puesto que entendian que los elementos alre-
dedor del acuerdo vinculan exclusivamente a la flota co-
munitariay que laflota nacional marroqui esta sujeta a su
normativa interna y era una cuestion de soberania. Como
digo, por primera vez se consiguio esta vinculacion y este
compromiso que nos daba ciertas garantias de que Marrue-
€os no tomaria estas medidas de forma arbitraria.
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A pesar de que el cumplimiento de estas paradas biol 6-
gicas por parte de las pequefias embarcaciones de las lla-
madas pulperas ha sido irregular aunque, sin duda, se ha
producido un esfuerzo por parte del Gobierno marroqui;
es muy importante resaltar que estos paros biolégicos los
ha realizado también laflota marroqui —por supuesto, sin
los apoyos que ha disfrutado la flota espafiola, que ha
puesto el Gobierno espafiol—, o que ha supuesto que
haya habido resultados, sobretodo enlo que serefiereala
parada biolégica del otofio. En la parada biol 6gica de pri-
mavera, como saben, se realiza para favorecer fundamen-
talmente la puestay, por consiguiente, después de esa pa-
rada biol gica simplemente el pulpo crece, pero no se ob-
tienen rendi mientos espectacularmente mas altos. Sin em-
bargo, la parada biol 6gica de otofio actua fundamental-
mente para proteger el reclutamiento de los jovenes indi-
viduos en la pesqueriay en € afio 1997, cuando la flota
empezo a pescar después del dia 1 de noviembre, se noté
un incremento muy fuerte en los rendimientosy los resul -
tados volvieron a ser lo que era habitual en el caladero en
afnos anteriores.

Durante la comision mixta, que se reunio en diciembre
de 1997 para planificar la actividad del afio 1998, se le
planted a Marruecos la necesidad de que diera cuenta del
conjunto de medidas que se habia comprometido a tomar,
juntamente con la parada bi ol 6gi ca, medidas fundamental -
mente dedicadas aregular y a controlar la actividad de las
Ilamadas pulperas en el caladero.

Debido alas circunstancias que sean, porque ali in-
fluyé de forma decisiva el hecho de que el gobierno ma-
rrogqui estaba saliente en ese momento y ciertas actitudes
no muy |6gicas para con la delegacion comunitaria—que
tienen que ser debidas a esta situacion del gobierno sa-
liente de Marruecos en e mes de diciembre—, fue practi-
camente imposible lograr que Marruecos informara de es-
tas cuestiones pormenorizadamente y de que informara
tambi én de las medidas que ibaatomar en €l afio siguiente.
Por tanto, eso impidié que la Unidn Europea acordara con
Marruecos la celebracion de la nueva ampliacion de la pa
rada bioldgica en el afio 1998. Cumplido ese periodo,
puesto que la parada ha sido impuesta unilateral mente por
Marruecos, estamos a la espera de que, unavez concedido
el tiempo necesario para que € nuevo gobierno marroqui
se asiente, se convoque la comision mixtay se pueda acla-
rar esta situacion.

Nuestra posicion es que podriamos estar de acuerdo in-
cluso con el fondo de la cuestion, es decir, con tratar de
ayudar aMarruecos arecuperar €l caladeroy ahacer un es-
fuerzo en este sentido, pero no podemos estar de acuerdo
con laformay, sobre todo, con la negativa del gobierno
marroqui a explicar y a asumir los compromisos que ad-
quirio el afio anterior gue —insisto— nos consta que se
cumplieron parcialmente, pero, sin duda, no se cumplie-
ron en su totalidad. Creemos que se tendria que haber pro-
ducido una explicacion en este sentido.

Por lo que serefiere al tercero de los temas, que tiene
que ver con las repercusiones para la flota espafiola de
los acuerdos tomados en el Consejo de Ministros de
Pesca de la Union Europea el dia 15 de abril, €l llamado

programa de orientacion plurianual, en siglas POP-1V,
resumiré diciendo que, como es sabido, en los progra-
mas de orientacion plurianuales se fija la capacidad es-
tructural de las flotas pesgueras de la Comunidad y nor-
mal mente se hace una programacién sobre la reduccién
delasflotas pesqueras. Existe un POP-I, un POP-II y un
POP-I11, que termind el 31 de diciembre de 1996, y en
este momento estamos en el programanimero IV, que se
iniciael 1 de enero de 1997 y finalizara el 31 de diciem-
bre del ano 2001.

Como es sabido, alo largo del afio 1997 se produjeron
negociaciones en € seno del Consejo de laUnién Europea
para configurar este cuarto programa; negociaciones que
fueron muy duras debido alas pretensiones de la Comision
para imponer reducciones drasticas a las flotas comunita-
rias, y sellegd a 31 de diciembre de 1996, fechaen quefi-
nalizaba el programa, sin ningun acuerdo, motivo por €l
cual la Comisién interpret6 unilateralmente que, en ausen-
ciade programa, no eran aplicables las ayudas estructura-
lesalaflota. De este modo estuvimos, desde el 1 de enero
de 1997 hasta el 14 de abril en que se celebrd el primer
Consgjo de Pescade 1997, privados de la aplicacion de es-
tas ayudas. Afortunadamente en esta fecha se aprob6 el
POP-1V y se deshloguearon este tipo de ayudas. Tengo que
decir que esta situacion apenas produjo perjuicios ala ac-
tividad de |la flota espafiola, puesto que €l periodo de prin-
cipios de afios es un periodo de evaluacion de proyectosy
de resolucion de los mismos. En la préctica, y se puede
comprobar al examinar la gjecucion del programa opera-
tivo del IFOP no se han producido retrasos en laaplicacion
delas ayudas.

El POP-1V se aprob6 en condiciones muy favorables
paralaflota espafiola. En primer lugar, se consiguio el ob-
jetivo fundamental, que consistia en que se asegurara la
ganancia que teniamos del programa anterior. Como es sa-
bido, Espafia excedié sus objetivos de reduccion en el
POP-111 y era una condicion bésica para nosotros que €l
nuevo programa asegurara que ese exceso de reduccién lo
pudiéramos utilizar como rentaparael programasiguiente.
Esto tiene su complicacion, puesto que no solamente era
necesario gque se recogiera esa posibilidad, sino que era
preciso que la configuracion del POP-1V, es decir, la seg-
mentacién y, en general, los pardmetros utilizados para
medir la capacidad de la flotay €l esfuerzo pesguero por
parte del POP-1V, fueran comparablesal POP-111, de modo
gue se pudiera contabilizar exactamente la renta de que se
disponia. Ese objetivo se logré y, como consecuencia de
ello, tenemos un programa de ordenacion plurianual, el
POP-1V, en el cual las tasas de reduccién para Espafia van
desde el 0 por ciento en algunos segmentos hasta el 9 por
ciento en algun otro, pero los excesos de reduccion de que
disponemos hacen que no tengamos que hacer ningunare-
duccion de laflotaen el periodo del 1 de enero de 1997 al
31 dediciembre del 2001.

Se consiguié también una cuestion importante, que es
gue se designara un segmento de flota costera, definida
como la que esta por debajo de 12 metros de eslora, parala
cua no se programo ninguna reduccién en toda la Union
Europea, y se permite el establecimiento de programas, en
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funcién de mejora de la seguridad, en base alos cuales se
puede incluso autorizar algin aumento de capacidad.

Por dltimo, quiero decir que otra de las cuestiones en
las que tenia especial interés nuestro pais es que laflota de
pesca fuera de aguas comunitarias, es decir, la flota que
pescan en aguas de terceros paises y en aguas internacio-
nales, flota que, como es sabido, se ubica fundamental-
mente en nuestro pais, no tuviera un tratamiento diferente
del de las demas flotas, tal y como en algiin momento pre-
tendi6 la Comisién. La Comision pretendid que la seg-
mentacion de la flota de aguas internacionales y de terce-
ros paises fuera mucho més detallada que la de las demés
flotas, 1o cual introducia un elemento de rigidez que se
tratd de evitar en todo momento, y finalmente se consigui6
gue el segmento de aguas internacionales fuera un dnico
segmento.

Pasando al siguiente punto, que tiene que ver con infor-
mar sobre acuerdos y recomendaciones de laya no tan re-
ciente reunion ordinaria de la Comisién para la conserva-
cion del atlin atlantico, que secelebré entreel 14y el 21 de
noviembre de 1997 en Madrid, debo decir que durante esta
reunion se produjo la adhesion de la Comunidad Europea
ala Comision y se anunci6 la retirada de los Estados
miembros de la Comunidad que eran miembros de ICCAT
hasta ahora (Espafia, Francia, Reino Unido, Italiay Portu-
ga), s bien los Estados miembros Franciay Reino Unido
continuardn en nombre de sus territorios dependientes. La
Comunidad, representada por la Comisién, coopero estre-
chamente con los Estados miembros para lograr 10os mejo-
res resultados posibles, dada la falta de experienciay de
conocimientos iniciales de la Comisién en esta primera
ocasion.

Las principales medidas que adopt6 la Comision este
afno han sido las siguientes: en primer lugar, la adopcion
de un sistema de control de buques por satélite a partir
del afio 1999, con una cobertura del 10 por ciento de la
flota de cada pai's. Espafia cumplira esta obligacion a par-
tir del afio 1998 en toda su flota, debido a que la regla-
mentacion comunitaria asi lo exige. Por otra parte, se
adopt6 un sistema comuan de inspeccion en puerto para
los bugues que desembarcan especies reguladas por la
Comision, es decir, tunidos y afines. Se adoptd también
la prohibicion de transbordos de especies reguladas
desde buques de pabellones de conveniencia a buques de
Estados miembros de la Comisién. Se prohibio6 laimpor-
tacion de atun rojo de Honduras, Belice y Panam4, du-
rante el afio 1999 y, ademas de €ello, se enviaron cartas de
advertencia a diversos paises, entre ellos estos tres cita
dos, paises que pescan pez espada en el Atlantico de
forma contraria a las medidas de conservacion de la Co-
mision. Se establecié un total admisible de capturas para
el pez espada al sur del paralelo 5 norte, de 14.620 tone-
ladas, para el periodo 1998-2000, del que a Espafiale co-
rresponde un 40 por ciento, es decir, 5.848 toneladas.
Este porcentaje se suma al 41,21 por ciento del que dis-
pone Espafia para el pez espada en el Atlantico norte, es
decir, a norte de 5 grados norte.

Tengo que decir que éste es un punto de especial rele-
vancia, puesto que Espafia consolida este porcentaje del 40

por ciento en el Atléntico sur, que es el porcentgje masalto
sin duda de todos | os paises que participan en la pesgueria,
y gue nos permitird mantener unaactividad en lamismade
formaestable.

En esta reunién se acuerda que se mantengan en vigor
las medidas adoptadas en afios anteriores sobre limitacion
de capturas de atiin rojo en €l Atlantico oriental, incluido el
Mediterréneo vy, en virtud de ellas, Espafia vera limitadas
sus capturas de atin rojo en 1998 a 5.322 toneladas.

En relacion con las pesquerias de tunidos tropicales, la
Comision apoy6 €l inicio de un programade investigacion
sobre el patudo, en el que la Comunidad participara con
unacontribucion financieraen el afio 1998. Ademés, sees-
tablecera un registro de buques que pescan tunidos tropi-
cales, con vistas al examen, en €l afio 1998, de la posibili-
dad de establecer un limite al nimero de barcos de la pes-
queria, tomando como periodo de referencialos afios 1991
y 1992. Estas han sido las conclusiones més relevantes de
lareunion de la Comision Internacional parala conservar
cion del atan atlantico en €l afio 1997.

Pasaré al siguiente punto, en mi deseo de ser breve, que
serefiere alacuestion de lasredes de enmalle aladerivay
ala posicién del Gobierno ante la propuesta de la Unién
Europea de aplazar |a decisién sobre su supresion.

Me gustariarecapitular en e sentido de queyaen € afio
1993 se produjeron los primeros incidentes graves en la
zona de pesca, en la costera del bonito, en el Cantébrico,
entre buques fundamental mente franceses, aungue tam-
bién britanicos e irlandeses y buques espafioles. Como
consecuencia, en el afio 1993 se produjeron abordajes
como €l que sufrié el bugue Cerquero I, con base en Ce-
leiro. En el afio 1994, tienen lugar losincidentes mas serios
con la conduccién a puerto del buque francés Gabrielley
con todas las situaciones de abandono del calero por parte
delaflota, que sin duda SS. SS. conocen.

Hay que decir que en € afio 1994 se produjo por parte
de la Comision la primera propuesta para la erradicacion
delasredes de enmalle aladeriva, que conteniala obliga-
€ion de abandonar su uso en todas las aguas de la comuni-
dad y para todos los buques comunitarios a partir del afio
1998, es decir hasta €l 31 de diciembre de 1997. La posi-
cion que en aquel momento se adopto por la mayor parte
del sector pesquero y de la Administracion espafiola fue
maximalista, en la cual se exigia una prohibicién inme-
diatade las redes de enmalle aladerivay no se admitiaen
ningun caso un periodo transitorio.

Espafia estuvo practicamente sola defendiendo esta
propuestaalo sumo y de formano muy decididarecibio €
apoyo de Portugal. Durante los afios siguientes este tema
se suscitd en alguna ocasion en € Consgjo con idénticasi-
tuacion. Laultimavez, en el Consgjo de abril del afio 1996,
esta cuestion se suscitd con una posicion de total bloqueo
de la propuesta, una soledad absoluta y la constatacion de
ciertatension entre el Gobierno espariol y laComision, de-
bido alainactividad que la Comision Europea estaba te-
niendo en relacién a este tema, a pesar de |os esfuerzos de
la Administracién espariola, del sector espafiol y de lasre-
soluciones a favor de la prohibicion que se habian produ-
cido por parte del Parlamento Europeo.
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Lalabor que e Gobierno ha realizado desde entonces
ha sido, como no puede ser de otra forma, la blsqueda de
apoyos. Como es sabido, las propuestas en el Consgjo se
aprueban por mayoria cualificada, en base al articulo 43
del tratado, y era preciso conseguir que fundamentalmente
el blogue del norte se sumara a apoyo espafiol parala
prohibicion deredes de deriva. En ese sentido seinicié una
labor de convencimiento arduo y duro, fundamentalmente
de estos paises del norte de Europa, con unos argumentos
ya conocidos. Por una parte la circunstancia de que las re-
des de deriva producen unas pescas accesorias de delfines
y otros mamiferos marinos, asi como de tortugas, de forma
muy importante y demasiado alta; las capturas accesorias
de delfines por parte de las flotas europeas que pescan con
redes de deriva solamente en el Cantébrico se estiman en
torno a unas 2.000 toneladas al afio, de acuerdo con estu-
dios que han realizado no ya los organismos espafiol es,
guelostienen, sino que son datos de organi smos briténicos
y en el momento que vieron laluz el Gobierno britanico te-
nia una posicién favorable de empleo de redes de deriva.
Son cifras que no son sospechosas de tener una orientacion
interesada.

El segundo argumento que se utilizaba era el hecho de
gue son artes de pesca absol utamente incompatibles con la
actividad de las flotas tradicionales de anzuel o, y por tanto
era necesario definir y decidirse por un modelo de arte de
pesca para esta especie y en esta zona. Era preciso definir
si la flota comunitaria pescaria en €l futuro con redes de
deriva 0 si pescaria con artes de anzuelo. Si tenemos en
cuenta gque se atribuyen a la flota comunitaria, que son en
torno a 90 barcos, unaresponsabilidad en lamortalidad por
pesca del atin blanco en la costera del bonito del 23 por
ciento, y s tenemos en cuenta que laflota con redes de de-
riva en nimero apenas es € 10 por ciento de la flota que
pesca bonito, observaremos claramente que su responsabi-
lidad o su contribucién alamortalidad por pescaen lazona
es el doble delaquele corresponderia, y por tanto si todas
las flotas comunitarias, incluida la espafiola, pescaran con
redes de deriva, la mortalidad seria el doble y la especie,
gue de acuerdo con las informaciones cientificas estd en
unas condiciones saludables pero muy proximaa maximo
permisible de explotacidn, tendria una evolucion muy ne-
gativay observariamos a medio plazo como los stocks se
reducirian de forma dramética. Estos fueron los principa-
les argumentos y en ese sentido, como digo, se realiz6 una
labor diplomética muy ardua de convencimiento de nues-
tros socios comunitarios.

En el Consgjo de abril del afio 1997, Espafia presentd
un memorandum en relacidn con este asunto paratratar de
revitalizar este dossier. Espafia hizo unas proposiciones
para permitir desbloquear este asunto en el Consgjo, pro-
posiciones que se basaban, en primer lugar, en laexclusiéon
del mar Baltico de la propuesta. EI mar Baltico es un mar
radicalmente diferente al Atlantico o a Mediterraneo por
batimetria, por temperaturas, por ecologia en genera. En
el mar Baltico apenas se producen migraciones de mami-
feros marinosy las redes de deriva se utilizan paralapesca
del salmdn, calandose de formaque no interfieran lasrutas
migratorias de ninguna de estas especies.

En segundo lugar se planteaba la existencia de un pe-
riodo transitorio para la erradicacién, de modo que por
parte del Gobierno espafiol se reconocia la necesidad de
gue era preciso conceder un periodo transitorio alas flotas
que utilizaban redes de deriva, incluso también se admitia
la posibilidad de que se utilizaran fondos para ayudar ala
reconversion de estos bugques como un sistematambién de
incentivar o de ayudar a esta reconversion.

Como consecuencia de estaintervencion, se suscito una
reflexion en el Consgjo y se produjo lareaccion de algunos
paises —cito fundamentalmente a Alemaniay sorprenden-
temente altalia— que en aguel momento admitieron haber
cambiado de posicién, lo cual obligé ala Comision a ad-
mitir a su vez que habia elementos de juicio para conside-
rar que se habia producido unaevolucion en laposicién del
Consgjo, y por tanto la Comisién se comprometio a explo-
rar las posibilidades para que este reglamento pudiera ser
aprobado. No fue posible que la Presidencia luxembur-
guesa del segundo semestre del afio 1997 asumiera este
asunto y se gestiono con e Gobierno britanico la posibili-
dad de que dicho Gobierno tomara esta bandera durante su
Presidenciaen el primer semestre de 1998, cosa que asi se
produjo.

En el Consejo que se celebrd en el mes de abril de
este afio realmente se produjo una consideracion de este
reglamento, si bien la propuesta de compromiso que pre-
sentd el Gobierno britanico no estaba suficientemente
madura como para que se pudiera aprobar en ese mo-
mento. Faltaba definir las ayudas que recibirian la flota
como consecuencia de esta aprobacién y también faltaba
por definir el periodo transitorio, que estaba siendo toda-
viadiscutido. Sin embargo, se constatd que existian ele-
mentos razonables para creer que es podria conseguir
una mayoria cualificada de aprobacion durante el Con-
sejo del mes de junio. Ademas, como es bien sabido,
existia un problema con el caso de Francia, que estaba
pidiendo tiempo para poder concienciar a sus pescadores
de que esta resolucion se iba a producir y todo esto se
mezclaba con la situacion de que la flota francesa que
utilizaredes de deriva esta localizada en unaisla de Bre-
tafia, practicamente concentrada en estaisla, y ajuicio
del Gobierno francés se producian graves problemas so-
ciales que aconsejaban y que suscitaron, como no admi-
tirlo, la comprension de otros Estados miembros, entre
los cuales se puede citar ala Presidencia para poder con-
ceder también a Francia, como un elemento mas, este
margen de tiempo.

Desde nuestro punto de vista, no existe ningun retraso,
puesto que el compromiso que existia era de aprobacion
durante la Presidencia briténica. La Presidencia britanica
se termina el dia 30 de junio, y como ademas el Consgjo
del dia 8 del citado mes se va a producir antes de que se
inicie la costera del bonito de este afio, creemos que esta-
mos a tiempo para tomar esa resolucion.

Quiero afiadir que se esta hablando de periodo transito-
rio. Nosotros creemos que €l periodo transitorio deberia
ser lo mas corto posible. En este momento la Presidencia
ya ha elaborado un documento... (Ruidos exter nos difi-
cultan la audicion del orador.)
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El sefior VICEPRESIDENTE: Perdone un momento.

Si tiene alguna dificultad para proseguir podemos sus-
pender la sesion durante un cuarto de hora o veinte minu-
tos. Si no tiene problemas, podemos continuar.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juarez Casado): Por mi no hay problema,
puedo continuar.

El sefior VICEPRESIDENTE: De acuerdo. Continte.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Estaba diciendo que el periodo transitorio es un ele-
mento importante en todo esto, y que sin duda el objetivo
de Esparia en este Consgjo tiene que ser y sera conseguir
un periodo transitorio lo més breve posible, por supuesto
gue en el caso de que como todos confiamos las propues-
tas salgan adelante. No obstante, la coyuntura que se pro-
duce en este momento para la prohibicién de las redes de
deriva—no tenemos que olvidar que esla primeravez que
la Comunidad prohibe un arte— es tan favorable que pro-
bablemente no pueda volver a producirse en algin tiempo,
Yy por tanto seriaun error que unavez masy por parecernos
demasiado largo el periodo transitorio dejaramos pasar la
oportunidad de que nuestros pescadores tuvieran por fin un
horizonte claro de prohibicién de las redes de enmalle ala
deriva

El siguiente punto se refiere alas medidas adoptadas o
adoptar por el Gobierno ante laactuacion del Gobiernoir-
landés respecto a los pesqueros espafioles. Como es cono-
cido, el control de las actividades pesqueras en las aguas
comunitarias bajo soberania o jurisdiccion de cada Estado
miembro corresponde a éste. Espafia posee una flota de
unos 210 barcos que pescan en aguas irlandesas, de modo
que la capacidad de pesca de esta flota en especies demer-
sales es equiparable practicamente a toda la flota irlan-
desa. Esta presenciaimportante de flota espafiola en aguas
irlandesas provoca continuos recelos y desconfianzas en-
tre los sectores pesgueros de ambos paises, desconfianzas
gue se traducen en ocasiones en un incremento de la pre-
sion politica sobre |os servicios de inspeccion; eso es in-
discutible. No obstante, es preciso actuar siempre con
suma cautela ante estas situaciones, puesto que muchas
veces se constatan infracciones en este tipo de actuacio-
nes, las cuales sin duda justifican los apresamientos y de-
sautorizan la protesta que pudierarealizar el Gobierno es-
pariol. En cualquier caso, las autoridades espariolas siem-
pre dan traslado de las circunstancias de |los apresamien-
tos alas autoridades diplomati cas para que concedan alos
armadores y a las tripulaciones el auxilio necesario, y en
caso de existir discrepancias dignas de crédito entre las
autoridades irlandesas y los responsables del buque, se
efectlian |as gestiones precisas ante estas autoridades para
aclarar las circunstancias de los apresamientos. Ademas,
cuando se ha tenido fundada sospecha de que los procedi-
mientos de inspeccion utilizados, que es el caso del pe-
riodo al que se refiere la peticion de comparecencia, no

eran los correctos, se haprotestado ante las autoridadesiir-
landesas y se ha conseguido —es la situacion actual—
gue se corrijalasituacion. Las deficiencias en cuanto alos
procedimientos se referian a la falta de identificacion de
las embarcaciones de inspeccion y a actitudes incorrectas
por parte de los inspectores.

Podriamos examinar las cifras de apresamientos du-
rante el periodo a que se refiere la solicitud de compare-
cencia... (Ruidos externosdificultan laaudicién del ora-
dor.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Un momento, por fa-
vor, sefior secretario general.

Suspendemos la sesion por cinco minutosy lareanuda-
mos en lasalainternacional .

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior VICEPRESIDENTE: El sefior Juarez tienela
palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Cuando se ha tenido fun-
dadas sospechas de que los procedimientos que se utiliza-
ban por parte de las autoridades irlandesas no eran los co-
rrectos y estas incorrecciones se debian practicamente ala
falta de identificacion de las embarcaciones de inspeccién
y a actitudes incorrectas por parte de algunos inspectores,
se ha protestado ante las autoridades irlandesas y se ha
conseguido corregir la situacion, que eslo que esté en este
momento funcionando.

Podiamos examinar |as cifras de apresamientos durante
el periodo a que se refiere la solicitud de comparecencia
gue nosocupa, y a compararlo con periodos anteriores ob-
tendriamos que | as cifras no son ni mucho menos elevadas.
Los afios de mayor conflictividad en este sentido han sido
los afios 1992 y 1993; en los afios subsiguientes el nimero
de apresamientos ha sido sensiblemente inferior. En cual-
quier caso, es preciso admitir que con cierta frecuencia se
producen algunos episodios de tensién, y que lo impor-
tante es saber qué podemos hacer para corregir esta situa-
cion.

Por una parte, dentro del proceso que se sigue en la Co-
mision de las Comunidades Europeas de revision y refle-
xién sobre €l control delas actividades pesgueras en la Co-
munidad, proceso que la Presidencia britanica ha sefialado
como una de sus prioridades, Espafia ha sefialado que de-
sea el desarrollo de los procedimientos de inspeccion, es
decir los procedimientos que deben seguir los inspectores
y los capitanes de los pesqueros cuando un inspector se
proponga realizar unainspeccién, los procedimientos para
inspeccionar las capturas, las artes, los informes a evacuar,
etcétera, y que dichos procedimientos permitan dotar de
mayores garantias a todos los buques pesqueros, de modo
gue se permita asegurar gue las actitudes y los procedi-
mientos seguidos en las actividades de control de todos |os



—13598 -

COMISIONES

28 DE MAYO DE 1998.-Num. 472

Estados miembros son correctos y no resultan discrimina
torios hacia flotas concretas.

Por otra parte, no debemos olvidar que en todo este
asunto subyace un sentimiento de rechazo en el sector ir-
landés hacia el sector pesquero espafiol, al cual seve como
alguien gue invade sus caladeros de pesca. En este punto
es preciso meditar cOmo podemos corregir este senti-
miento, que a su vez fomenta unas actitudes politicamente
hostiles hacia |a flota espafiola, y creemos que tiene que
ser a base de un mayor conocimiento y una mayor coope-
racion entre ambos sectores pesqueros. Por ello laministra
de pesca de Espafia se hadirigido a su colegairlandés pro-
poniéndole el establecimiento de dos niveles de coopera-
cion permanente. Un nivel de administraciones que per-
mita un contacto periddicoy regular de los técnicos en ma-
teria de pescay que permita un mejor conocimiento y una
mejor coordinacion y un segundo nivel de sector, con la
formacion de un comité hispano-irlandés de pesguerias a
semejanza de lo que esta funcionando satisfactoriamente
entre Espafiay Francia. En este sentido quiero decir que €
ministro irlandés ya ha contestado favorablemente a esta
propuesta, esperamos poder iniciar la colaboracion en
breve y que €ello contribuya a reducir la tension entre los
sectores pesgueros de ambos paises, que es en definitivalo
més interesante para mejorar y normalizar la actividad en
aquella zona.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por € Grupo Sociadista
tiene lapalabra el sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: En primer lugar quiero
agradecer la comparecencia del secretario general de
Pesca. Ciertamente no es habitual tratar en la Comision las
comparecencias un afio después de que algunos aconteci-
mientos hayan sucedido. Cuando hacia la exposicion in-
cluso aludiaala extemporaneidad de algunas comparecen-
cias. Indudablemente pierde contextualidad y pierde actua-
lidad; por tanto, que estemos hablando un afio después de
lo que ha sucedido con el apresamiento por parte de Ir-
landa de buques espafiol es seguramente ya no tiene ningun
interés, y por ello algo deberiamos hacer para que hubiera
unamayor fluidez, no sé si de comunicacién einformacion
—que también—, pero si en el tratamiento de los temas de
pesca —que es de lo que estamos hablando ahora— por
parte de la Comision, pero también fluidez en la comuni-
cacion.

Usted nos ha expuesto ahora mismo, y yo se lo agra-
dezco, alguna informacion que desconociamos y que de
haberla tenido, como la que hace referenciaala Gltima so-
licitud de comparecencia, seguramente se hubiera evitado
gue compareciera, pero es una informacion que descono-
ciamos como miembros de la Comisidn de Agricultura,
Pescay Alimentacion del Congreso de los Diputados.

Insisto que algunos de los temas que estamos abor-
dando nos siguen preocupando después de su intervencién,
también le preocupan a usted, por tanto compartimos esa
preocupacion, y en otros consideramos que la actuacion
del Gobierno de Espafia no ha estado atinada, no ha estado
acertada, pero alin estamos a tiempo de corregirlo paraque

en el futuro algunas soluciones o algunas decisiones que se
tienen que adoptar se tomen en interés del sector, en inte-
rés de Esparia.

No sé si seguir utilizando la frase excesivamente ma-
nida de que hemos ido perdiendo algun peso en €l seno de
la Unién Europeay en € seno de los organismos interna-
cionales a abordar el tema de la pesca. Usted me va a de-
cir que no, pero larealidad nos viene demostrando que es-
tan surgiendo cantidad de problemas. Usted, en funcion de
la comparecencia que e habiamos solicitado, ha hablado
del caso de Argentina, hemos hablado del tema de Marrue-
cos, en el que voy a profundizar, hemos hablado de las de-
cisiones gque se tomaron en la asamblea del ICCAT y pa-
rece que hay una reconsideracion de 1o que ha sucedido
con laley de pesca canadiense. Podriamos hablar de algu-
nas otras cosas que no son objeto de la comparecencia de
hoy y que por tanto voy a obviar, pero que en cualquier
caso me sittian ante lainterrogante de si estamos perdiendo
peso 0 al menos no tenemos el peso que deberiamos a la
hora de abordar |as decisiones que no se toman o que seto-
man, porque hay algunas que se toman y no reflgjan clara-
mente |os intereses de nuestro pais, y por otro lado hay
otras en las que se hace la vista gorda, como es el caso del
incumplimiento del acuerdo pesquero entre Espafia y el
Reino de Marruecos, a que me referiré.

Cuando yo se lo planteé, usted dijo que tenia relativa-
mente poca importancia perder la secretaria gjecutiva del
ICCAT; en la Unica comparecencia que ha tenido en esta
Comisién para hablar de temas generales de pesca (con
motivo de los Presupuestos comparecié en dos ocasiones)
usted asi lo hareflgado. Usted ha dicho que se han conso-
lidado en el 40 por ciento nuestras posibilidades de captura
del pez espada, pero lo cierto es que respecto alo que ha-
biamos podido capturar en afios anteriores hemos pasado
de 11.200 a 5.800 toneladas consolidadas. Estos datos re-
flgian una reduccién importante en cuanto a la captura de
pez espada en el Atlantico sur. A veces pasa igual —per-
mitame que bordee una situacion que no tiene que ver con
la comparecencia— con el temade los TAC y de las cuo-
tas. En laUnidén Europea—Ia comisaria Bonino es una ex-
perta en esto—, cuando se plantea todos | os afios la deter-
minacion de los TAC siempre se propone unas cifras de
posibles reducciones que alarman al sector, pero luego re-
sultaque ala horade negociar no son tales | as reducciones
y ya se nos vende como un éxito; respecto a la propuesta
inicial las reducciones son menores, pero cuando hacemos
el computo de verdad comprobamos que vamos perdiendo
posibilidades, que los TAC van siendo menores 'y que por
tanto va habiendo un recorte paulatino de nuestras posibi-
lidades de pesca. Si le digo que estas Ultimas fueron las se-
gundas peores de los Ultimos 13 afios usted me dira que no,
pero eso es asi, y S las tomamos en consideracion con las
no comunitarias, por gemplo en el caso del bacalao, €l ac-
tual afio es € de cuota méas bgjade la historia. Estamos por
tanto ante un proceso paulatino de ir perdiendo posibilida-
des. Le hablaba del pez espada, podiamos hablar del atin
rojo y podiamos hablar incluso de la pesqueria de fletan,
gue cuando se estaba en la oposicidn se nos decia que la
cuotafijadaen el afio 1995 eramuy bagjay que el caladero
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permitia mas capturas. Ahora gque se ha recuperado el
stock, todo el mundo o reconoce, no tenemos todavia ni
un kilogramo més en relacion a este tema.

Pero me voy a centrar en lo que era objeto de la com-
parecencia. Decia que esto era simplemente un afadido
colateral alareflexion que estaba haciendo sobre nuestro
papel en el seno delaUnién Europeay en los organismos
internacionales. Le hemos solicitado lacomparecenciaen
relacion con el incumplimiento del acuerdo entre la
Union Europeay €l Reino de Marruecos. Usted deciaque
tenia sentido porgue habia un planteamiento de reciproci-
dad en el cumplimiento, también por parte de Marruecos,
de que su flota no pescara durante laampliacién de la pa-
rada biolgica, que por cierto supone unareduccion apro-
ximadamente del 20 por ciento de las posibilidades de
pesca de la flota que tenia que faenar en esa zona. Usted
mismo reconoci o, en lacomparecencia—yo le agradezco
ese gesto—, que Marruecos no habia cumplido total-
mente, o, dicho de otra forma, habia cumplido sblo par-
cialmente el compromiso que habia adquirido.

Por tanto, estamos ante una doble situacion. Primero,
no se ha cumplido el acuerdo entre la Unidn Europeay €
Reino de Marruecos, un acuerdo, por cierto, bastante difi-
cil, que como usted sabe le cuesta muchos recursos a la
Unién Europeay que ha costado bastante conseguirlo. Por
este motivo la Unién Europea debia ser la mas interesada
en ladefensade ese acuerdo. Segundo, se ampliala parada
biol6gicay luego no hay unatotal reciprocidad por parte
del Reino de Marruecos en los compromisos adquiridos.

Pero tengo la sospecha, sefior Juarez —y eslo que me
preocupa més en este momento—, que pueda haber inte-
reses comercial es que tienen la suficiente enjundia como
para hacer que laUnion Europea mire hacia otra parte en
el incumplimiento de un acuerdo que es muy importante
para nuestro pais. Y |o que también me preocupa—y es-
toy seguro de que compartimos la preocupacion— es
gue esto nos va a poner en situaciones de dificultad para
renegociar el acuerdo a partir del 20 de noviembre del
préximo afo. Y yo le digo con toda claridad —y por eso
me hubiera gustado que compareciese alguna vez mas
ante esta Comision— que hay que hacer un plantea-
miento estratégico de cara a conseguir un buen acuerdo,
renegociar un buen acuerdo porque es muy importante
para nuestro pais. Sabe —y si nolo sabe selo digo— que
va a tener toda nuestra colaboracién, porque lo basico
para nuestro grupo ahora mismo es garantizar, a partir
del 20 de noviembre, que haya perspectivas de futuro
claras paralaflota que esta en estos momentos faenando
en Marruecos.

L e agradezco que haya hecho este reconocimiento, pero
sepa que nosotros tenemos laintuicion de que hay otrosin-
tereses que pueden dificultar una renegociacion, y que la
debilidad por parte de laUnién Europeaen laexigenciade
gue se cumpliera ese acuerdo puede apuntar en esa direc-
cion. Esta era la reflexion que queriamos hacer con res-
pecto a un acuerdo. Es verdad que ustedes han planteado
ayudas econémicas para la flota en esos dos meses en los
gue hubo una parada biolgica extraordinaria, pero tiene
gue entender que | os perjuicios ocasionados en € sector no

se palian con las ayudas que desde la propia Administra-
€ion se han establecido.

Alguna reflexion —quiero ser breve, entre otras cosas
porgue también tengo problemas que me exigen esa breve-
dad y seguro que SS. SS. melo van a agradecer— sobre €
temade laley de pesca argentina.

A mi me preocupa lo que usted ha planteado, y puedo
compartir casi su reflexion. Pero tenemos una diferencia:
usted es el que tiene la responsabilidad de gobernar y, por
tanto, laresponsabilidad de aportar solucionesy larespon-
sabilidad de llegar aacuerdos. Y compartiendo las preocu-
paciones sobre la ley argentina, lo que queremos es que €
Gobierno de Espafia, en el seno dela Unidn Europea, bila-
teralmente, inicie o continle una ofensiva para defender
los intereses de nuestras flotas en las empresas mixtas his-
pano-argentinas. El temade la posibilidad de la gestion de
recursos mas alé de las 200 millas o la limitacion del na-
mero de pescadores extranjeros en los buques, nos preo-
cupa enormemente, porque estamos hablando de un tema
de empleo; solamente en Vigo puede suponer que vayan
mas de 700 personas a desempleo; pero extender la ges-
tién de unos recursos, como usted ha planteado, mas ala
de las 200 millas, también es muy preocupante. Son tan
preocupantes ambas cosas que pueden incluso poner en
peligro, como refleja algun estudio que anda por ahi, la
propiaviabilidad de nuestras empresas mixtas en esazona.

Haabordado el tema, que también era objeto de compa-
recencia, de las redes de enmalle ala deriva. Ha hecho un
repaso sobre cud ha sido la evolucion de esta situacion; es
verdad que se ha avanzado y deseamos que €l proximo
Consgjo de Ministros de la Unién Europea del mes de ju-
nio alcance un acuerdo definitivo. Esperamos, ademas,
que el periodo transitorio seael menor posible, si puede ser
de un afio mejor que de dos. Deseamos que durante ese pe-
riodo transitorio exista un fuerte dispositivo de control so-
bre los caladeros, con objeto de velar por el cumplimiento
estricto de la normativa vigente. En este sentido, seria de-
seable que el bugue que la Unién Europea no fletd el afio
pasado para controlar la utilizacién y garantizar una cos-
tera tranquila pueda fletarlo este afio, podriay deberia ser
una exigencia de nuestro pais.

En todo caso, tendria que decirle que cuando hubo un
acuerdo importante, que fue &l de aceptar 1os buques cefa-
lopoderositalianos en el acuerdo con Mauritania, debi6 ser
un buen momento para presionar incluso altaliay que sua-
Vizase su posicion con respecto alas volantas. Cuando es-
temos negociando en una mesa tendremos que tener tam-
bién cartas parajugar nuestras bazasy que los acuerdos no
sean gratisy tenemos laimpresion —alo mejor no hasido
asi— de que ese acuerdo ha sido gratis cuando podia haber
sido un instrumento eficaz para lograr el objetivo que nos
planteamos, que es la erradicacion de las redes de enmalle
aladeriva. Por cierto, sefior Juérez, una cuestion colateral:
creo que en nada favorece ala erradicacion de estetipo de
artes el que ustedes hayan autorizado |as redes de fondo,
gue también son redes perniciosas, son redes esquilmado-
ras, son redes que atentan contra el medio ambiente.

Una Ultima referencia, para cumplir estrictamente con
¢l tiempo, ala comparecencia solicitada en relacion con €
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POP-IV. Es cierto que Espafia quedd bien en esa negocia
Ccion; quedod bien, entre otras cosas, porque durante €l de-
sarrollo del POP-I11 se han cumplido estrictamente los ob-
jetivos que se habian planteado en ese acuerdo. Ahi le
vuelvo ainsistir en laideaanterior, que seguramente debe-
riamos haber aprovechado la negociacién del POP-1V para
comprometer a otros paises a reducir més sus flotas. Hu-
biera sido el momento adecuado para alcanzar un acuerdo
en ese sentido, dado que nosotros habiamos cumplido ade-
cuadamente con los objetivos planteados en el POP-1V.

No me voy areferir a€llo, aungque selo haré llegar for-
malmente, a un problema que nos preocupa, que es el de-
bate sobre los fondos estructurales que vienen y lo que
tiene que ver con el tema de pesca. Creo que deberia ser
objeto de tratamiento por parte de esta Comision, de la
misma forma que deberian ser objeto de alguna reflexién
los criterios de gestion de instrumentos financieros de
orientacion pesquera, que tienen preocupados a alguna co-
munidad auténoma.

Quiero concluir agradeciendo su comparecencia. Le he
expuesto algunas de nuestras inquietudes, que son las del
sector: Marruecos, Argentina y la reduccién de nuestras
posibilidades de captura del pez espada, que han sido ob-
jeto de solicitud de explicacion por parte de nuestro grupo
parlamentario, y le invito, por Ultimo, a que su compafiia
sea mas frecuente en esta Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene lapalabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Primeramente, quiero agradecer su asistencia a esta Comi-
sién al sefior Juarez, que, por cierto, se desarrolla en un
contexto gque no es especialmente favorable para tratar un
temade estaimportancia. Comparecenciaquetienelugar a
mitad de legislatura, después de un par de afios de Go-
bierno Popular. Seria bueno utilizarla para hacer un ba-
lance y ver qué perspectiva se presentan ante un asunto de
la trascendencia del de la pesca. No quisiera desaprove-
char esta ocasion para decirle que el famoso proyecto de
ley de pesca, que seiba a presentar —segun declaraciones
suyas en la primera comparecencia— con una cierta cele-
ridad, sigue sin concretarse. Usted mismo consideraba que
eso era basico para €l buen desarrollo del sector.

Quiero volver ainsistir en que el sector pesquero es ba-
sico en la economia de algunas zonas del Estado, en con-
creto en mi comunidad auténoma, en Galicia. Parece una
redundancia, y ademés usted lo sabe perfectamente, pero
en el contexto del Congreso de |os Diputados a veces con-
viene insistir en esas cuestiones porque esta claro que para
muchas de SS. SS. son temas menores, y por tanto lo
vuelvo adecir.

La politica de pesca del Gobierno sustancialmente va
rié poco respecto a la de gobiernos anteriores, y eso que
ustedes en su momento la criticaron fuertemente. Usted
compartirdconmigo que sobre el sector pesquero aparecen
una serie de nubarrones que no acaban de disiparse, no
acaba de verse un horizonte claro para un sector tan im-
portante, tan competitivo y tan de futuro si tuviera un

apoyo politico acorde a su importancia. No es bueno refu-
giarse en cuestiones como la escasez de recursos o que las
aguas pertenecen a otros paisesy que, por tanto, alli no po-
demos pescar o tenemos dificultades para hacerlo. Es ver-
dad que son problemas real es, que son problemas que exis-
ten, pero a nuestro modo de ver no justifican lo que esta
pasando. Esta claro que para otros sectores econémicos no
se aplica la misma filosofia, y menos alin cuando desde
muchos de ellos se esta defendiendo en este momento la
idea de la globalizacion. Creemos que todo esto pasa més
por las prioridades politicas que se le otorgan a determina-
das cuestiones, tanto desde el Gobierno como fundamen-
talmente en este momento desde la Unién Europea.

Yo creo que persisten problemas dentro de las aguas co-
munitarias, sean mayores 0 menores, como esel caso delr-
landa. Paises miembros de la Unién Europea, como este
Estado, siguen presionando con métodos mas que dudosos
a nuestros pesgueros. Yo quisiera decirle que ahi €l pro-
blema no esta en que sea mayor o menor € nimero dein-
cidentes, aunque eso sea importante, Sino en gue ese tipo
de actitudes sigue existiendo.

Usted sabe también que Irlanda ya se plantea, efectiva
mente, una accion policial fuera de las 12 millas o eso,
cuando menos, se refleja en los medios de comunicacion.
Esta bien lo que antes usted nos dijo, que se estableciera
una comision entre el Gobierno espafiol y € irlandés para
empezar a abordar en serio estos asuntos. Yo no puedo por
menos que recordar una proposicion no de ley de nuestro
grupo en el sentido de que el Gobierno se dirigieraala
Unién Europea para que se desarrollara precisamente el ar-
ticulo 5 del Reglamento 2847/1993, para garantizar que la
inspeccion y control de los barcos comunitarios sobre los
pesqgueros se hiciese atendiendo alas normas internaci ona-
les, que fue aprobada en este Congreso en junio de 1996.
Yo no sé hasta este momento qué gestiones hizo el Go-
bierno para que esto se concretase. Usted sabe que desde
entonces volvio a haber algun tipo de apresamientos, y yo,
desde luego, tengo tendencia a creer, aunque no hay por
guétener unafeilimitada, enlo que nuestros armadores di-
cen al respecto sobre esos apresamientos, que normal-
mente son ilegales, van sin luces, todas esas cosas que to-
dos sabemos.

Tampoco se acaba de resolver, aunque deseamos el ma-
yor delos éxitos en el proximo consejo europeo, € temade
las redes de enmalle aladeriva. No voy adecir nada sobre
algo que estos dias estuvo muy de actualidad y sobre €l
cual todos los diputados presentes tenemos informacion al
respecto. Si quiero insistir —y usted hizo ya referencia a
esto— en que el periodo transitorio, efectivamente, sealo
mas corto posible. Ya sabe que muchas organizaciones es-
tan planteando que sea de un afio. Yo creo que ése es el ob-
jetivo que habria que conseguir, porque es un temaque hay
gue resolver y con urgencia.

En cuanto al pez espada, yo creo gque sigue habiendo
prablemas. Uno de ellos es que, efectivamente, se toman
decisiones por el ICCAT, donde se fija la cuota, pero es
una cuota, como dijo el anterior portavoz y yo insisto, que
descendio respecto a lo que se pesco €l afio pasado en €
Atléantico sur. Efectivamente, estas decisiones son para
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preservar la especie, pero los barcos con bandera de con-
veniencia pescan y exportan a la Union Europea sin limi-
tacion alguna, y esunaquejadel sector que usted conocera
mejor que yo. Desde luego, |os armadores de este tipo de
barcos ven cémo se permiten importaciones masivas pro-
cedentes de paises asiéticos sin que parezca que se ponga
limite a la cuestion. Usted sabe que todo esto supone cla-
ramente una competenciadesleal y un perjuicio para nues-
traflota

También nos gustaria que nos aclarase, por gjemplo,
gué perspectivas maneja su departamento sobre el temadel
cierre del censo de los buques o sobre € problema de los
transbordos en Chile.

Usted hablé de |a pesca argentina y también tuvimos
ocasion varias veces en esta Comision de debatir el pro-
blema. Nuestra opinion yo creo que ya la expresamos,
como digo, y me puedo remitir al «Diario de Sesiones». En
todo caso, ho queda més que expresar nuestro apoyo a su
Gobierno en las gestiones bilaterales destinadas a conse-
guir que de ahi salgamos o mejor librados posible, pero a
mi esto me llevaa engarzar con otra cuestion. Estan apare-
ciendo, como decia, nubarrones a nivel mundia sobre es-
tas cuestiones y esto engancha con la importancia que la
Unién Europeale prestaa temapesquero por lo que acon-
tinuacion diré.

Yo creo que es una evidencia para todos que la Union
Europea no da importancia a los asuntos de pesca. Creo
gue los considera algo menor en el mejor de los casos,
cuando no una simple mercancia con la que negociar otros
intereses. A estas alturas eso estd mas que claro. También
tengo que decirle que no estoy seguro que el Gobierno le
dedique los esfuerzos que merece un asunto de la impor-
tancia de la pesca.

Decia que enganchaba con el tema de Argentina por-
gue, como usted sabe, hubo un problema con Canada que
se cerrd en falso, después de la famosa guerra del fletan,
donde este Estado se permite gjercer un vil acto de pirate-
ria, porque eso fue asi. No se contenta ademas con hacer
campanias de desprestigio de nuestra flota; se permite el
lujo de asumir unilateralmente la gestion de los Estados
transzonalesy migratorios, y ahora persiste en aprobar una
ley de pesca que le permitiria actuar fuera de las 200 mi-
llas. Yaes de por si preocupante que un Estado empiece a
hacer consideraciones de estetipo, pero el problemaes que
si se permite que un Estado haga esto, otroslo van aimitar
inmediatamente; eso vaaser asi. Por tanto, ami me parece
gue laUnion Europeatiene que hacer un esfuerzo, y € Go-
bierno espariol delante de la Unidn Europea, para que un
tema de laimportancia de éste no vaya adel ante.

Digo que enganchaba con el tema de laley de pescaar-
gentina porque empiezo a ver una interrelacion entre de-
terminadas actitudes de determinados Estados sobre la
pesca, frente alas cuales yo no veo que una potenciade la
importancia econdmica que tiene la Unién Europea—por-
gue no estamos hablando de un Estado aislado, no estamos
hablando de un pais pequefio— le eche el freno a cuestio-
nes como éstay se apliquen en resolverlo.

Para ir concluyendo con la mayor brevedad posible
también 'y no aburrir amis comparieros, porque todos tene-

mos prisa, quiero decirle que la valoracién que usted hace
del cumplimiento del acuerdo con Marruecos es muy be-
névola. Es una evidencia que Marruecos no cumple para
nada con las limitaciones, en el sentido de que lo funda
mental, que son las pateras, siguen trabajando, que yo
sepa, como les dala gana—eso es|o que dicen por 1o me-
nos quienes pescan alli—, que los recursos, ain por en-
cima, no se recuperan a ritmo previsto después de estas
paradas biolégicas, y que yo no sé si tenemos algun dato
cientifico que avale &l admitirlas para los recursos. Como
ya discutimos en otras ocasiones sobre esto, no voy ain-
sistir, pero si quiero decirle que ami me preocupa qué vaa
pasar con el proximo acuerdo con Marruecos, esdecir, si la
Union Europea esta poniendo os medios necesarios para
gue eso se vaya llevando adelante. A mi me parece que la
Union Europea estd siendo demasiado benévolacon el Go-
bierno marroqui, seguramente por cuestiones de tipo eco-
némico, de tipo geoestratégico, todo ese tipo de cuestio-
nes, que me parece gue resultan una evidencia.

Vuelvo ainsistir que nosotros no pretendemos para
nada ponerle la botaimperialistaencimadel Reino de Ma-
rruecos, sino que aqui estamos hablando de intercambios
entre paises, y que laUnién Europea no puedanegociar un
acuerdo de pesca con Marruecos me parece algo absoluta-
mente llamativo. Hubo un dirigente de su partido que hizo
referencia recientemente a que las empresas fueran prepa-
randose para poner en marcha empresas mixtas en el tema
de Marruecos. Esto parece anunciar malos augurios sobre
la renovacion del acuerdo, en qué condiciones se va are-
novar.

A mi me gustaria también tratar qué acontece con los
acuerdos comerciales con otros paises, donde constante-
mente la Unién Europea deja € tema de la pesca fuera, o
también la escasez de recursos que se dedican alainvesti-
gacion, y naturalmente los fondos para modernizar y reno-
var laflota. Pero por terminar estaintervencion con lama-
yor brevedad de tiempo paso por encima de ello.

Me parece, sefior Juarez, que ustedes siguen sin elabo-
rar una auténtica politica de pesca con objetivos claros, y
desde luego con el peso acorde alaimportanciaecondémica
del sector. A usted no es que se lo recuerde, pero para que
conste en el «Diario de Sesiones» de este Congreso quiero
decir, unavez maés, que el sector pesguero es una actividad
econémicafundamental en Galicia, desde €l punto devista
de la creacion de empleo y riqueza, y Yo creo que merece
€l apoyo necesario.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene lapalabrael se-
fior Farifias, por € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FARINAS SOBRINO: Seré breve, dentro de
lo posible, atendiendo también a la urgencia de la sesién
gue hoy nos ocupa.

En primer lugar, queria agradecer la presencia del se-
cretario general de Pesca en esta Comision, que viene a
comparecer segun peticiones elaboradas por los distintos
grupos parlamentarios de la Camaray en un momento que
creemos que es, al contrario que los demés grupos, suma-
mente interesante y oportuno, porque trata temas de actua-
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lidad inminente, actualidad que nos tiene ocupados a todos
los miembros de la Comisién como tiene a Gobierno, en
su estudio para una posterior elaboracion de normas que
no dudamos en absoluto que van a ser acordes con las me-
didas que hasta ahora viene tomando el Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion, y sobre otros temas,
gue como ya se ha declarado aqui, puede que estén algo
demodé. Esto no viene mas que a confirmar que las actua-
ciones que se han llevado desde la Secretaria General de
Pesca, desde el Ministerio de Agricultura, desde el go-
bierno, son las medidasy decisiones que el sector pesquero
necesita en algunos temas, como ahora pasaré arelatar; te-
mas como el del POP-1V, que esta pasado de moda, pero en
e que ahora podemos decir que los argumentos que se es-
grimieron en esta Comision, incluso en el Pleno por algu-
nos grupos, de esas reducciones brutales alos que nos ve-
riamos abocados, quedan ahoraen entredicho. Ahorayano
se hace semejante afirmacion, porque € resultado a que se
ha llegado, e que vemos ahora, puede considerarse por
parte de la posicion espafiola de muy satisfactorio, y atra-
vés de lamodul acién de los segmentos de |a flota espafiola
podemos observar cdmo las ventajas que ha obtenido han
sido inmensamente beneficiosas, yaque en cuanto alasre-
ducciones podemos decir que no se ha llegado ni siquiera
al 10 por ciento de €ellas, y la aplicacion del nuevo POP,
gue viene como consecuencia de haber sobrepasado los
objetivos de reduccion del POP-111, indica que los resulta-
dos son muy provechosos para Espafia. Si hacemos un ana-
lisis en profundidad, significa que, respetando esa ganan-
cia del POP-I11, Espafia cumple con las reducciones pre-
vistas y podemos afirmar que no se vera obligada a efec-
tuar nuevos esfuerzos de reduccion. Como digo, poco mas
se puede afiadir porgue | as afirmaciones son contundentes.

Respecto alostemas de Irlanda, €l secretario general de
Pesca ha sido extremadamente oportuno, directo y nos ha
explicado con meridiana claridad, a pesar de todos los pe-
ligros que conlleva siempre una reduccion, un resumen de
una intervencion, cudles han sido los objetivos, cudes se
han cumplido y en qué medida podemos ser coherentes, en
gué medida podemos esperar un futuro claro que no nosva
a aportar nuevos nubarrones a nuestra posicién con res-
pecto alrlanda, y €llo no obstante las negociaciones estan
bien encaminadas y las situaciones de inspeccion estan si
no al cien por cien corregidas, si en vias de serlo.

Referente al atun atlantico, aunque la exposicion ha
sido meridianamente claray las paliticas que se estan de-
sarrollando también, quiero precisar algunas afirmaciones
y decir que por primeravez se adoptan las medidas y reco-
mendaciones del ICCAT a nivel comunitario. Es la pri-
mera vez —y |o tengo que remarcar— que se consigue
esto. Y quiero sefiaar, ademas, que Espafia obtiene la ma-
yor cuotade atun rojo cifradaen el 34 por ciento. Esto solo
lo ha conseguido Espafia y tenemos que decir que en pez
espada se elevan a 83 por ciento. Los datos y |os nimeros
no engarfian, son |os que son y no pueden ser otros.

En cuanto alas redes de enmalle, todos | os grupos esta-
mos de acuerdo en que |os planteamientos tienen que con-
ducirnos alaeliminacidn de este método, que tenemos que
buscar otras alternativas mas respetuosas y que paises que

dentro de la Union Europea habian venido siendo belige-
rantes o con posturas contrarias, como Alemania e ltalia
fundamentalmente, han reconsiderado su posturay no lo
han hecho de cualquier forma. En abril de este afio, repito,
han reconsiderado su posturay tendran un papel que jugar
dentro de la Unién Europea. Sin embargo, ese papel viene
motivado, estimulado por la actuacion directade laminis-
trade Agricultura, Pescay Alimentacion, y tendremos que
afirmarlo clarissmamente y recordar aqui que la posicién
de Esparia, que empez6 siendo sola, tnica dentro del Con-
sgjo de Ministros de la Unién Europea, esta siendo ahora
acompafiada por otros ministros de Pesca de Estados
miembros. Esta postura fue reconsiderada después de que
en €l afio 1994 hubiese sido textualmente aparcada la pos-
tura del Gobierno espafiol. No quiero recordar solamente
en qué momento, sino quién gobernaba en aquel entonces
y € caso que se hacia alas posiciones espariol as dentro de
laUnion Europea con los temas de pesca. Y 1o que se esta
haciendo en estos momentos por parte de paises como
Francia, que sigue teniendo sus embarcaciones de enmalle,
de redes aladeriva, €l Reino Unido o Irlanda, que siguen
manteniendo ciertas posiciones, aunque no tan intransi-
gentes como al principio. Todo viene como consecuencia
de unanegociacion y delaimportanciaque se estadando a
los temas de pesca —aungue se diga lo contrario— por
parte de este Gobierno. Vamos a esperar también, como asi
se ha afirmado en esta Comision —y €l secretario general
podré decirlo— aver si en junio conseguimos o no la or-
den de supresion de las redes de enmalle a la deriva, bien
es verdad que con su periodo transitorio y de adaptacion a
este arte de pesca que tendran que adoptar 10s paises
miembros, pero no abandonando la flota, no reduciéndola
ni haciéndola desaparecer, sino adaptandola a artes de
pesca mas coherentes con el medio. Es evidente que esto
no se puede negar desde ningun punto de vista. Fuimoslos
iniciadores, los retomadores de este asunto en solitario y
hoy estamos llevando a buen término este tema que no es
sblo de actualidad, sino preocupante para el futuro.

Puedo afirmar que en la pasada costera del bonito no ha
actuado ningun buqueyy, por lo tanto, podemos decir que si
actlian los métodos y |os mecanismos de inspeccion en su
justo punto. No vamos a ser siempre negativos, vamos a
decirlo claramente: la respuesta esta por escrito, figura en
el «Diario de Sesiones» y en los documentos que sus sefio-
rias tienen. Pueden ustedes leerlo exactamente igual que
y0, aunque la respuesta venga dirigida a este diputado. Fi-
nalmente, debo destacar cual es la posicién espafiola, por-
gue es un reconocimiento que tenemaos gque hacer en justi-
cia al gabinete de la sefiora ministra. No quisiera exten-
derme mucho maés en este tema porque ha quedado meri-
dianamente claro para €l que lo quiera entender. Y para
guien no lo quiera entender, existe suficiente documenta-
cién como para poder comprobarlo.

Respecto alaley federal de pescaargentina, ¢qué vamos
a decir aqui que no se haya dicho? Ya se han debatido en
esta Comision los objetivos que persigue el Gobierno den-
tro de los acuerdos y cudles son los objetivos que persigue
laley de pesca citada. Todos los grupos hemos presentado
iniciativas en ese sentido, y aunque ladel Grupo Parlamen-
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tario Popular ha sido la primera, probablemente sea la Ul-
tima en tratarse por esa deferencia que hemos tenido hacia
las posturas de |os demas grupos politicos en esta Camara.
Pero no estén lgjos ni son distintos los objetivos de unas 'y
de otras. Lo que no se puede pretender desde ninguna posi-
cion es negar €l derecho de cada pais a legislar sobre sus
propias aguas. Pero, partiendo de este derecho, también de-
bemos tener en cuenta que hoy en dia esta vigente un
acuerdo de pesca con Argentina (El sefior Blanco L 6pez:

Con Marruecos.) y no tenemos por qué pensar que lare-

daccién y posterior aprobacion de la ley argentina vaya a
perjudicar losintereses espafioles. Es mas, me atrevo a &fir-

mar hoy agui que no vaaafectar paranada alas sociedades
mixtas de capital espafiol. Eso ha sido repetido hasta la sa

ciedad en Comisién. No quisierarepetirlo, pero voy atener
gue hacerlo porgue, aunque pretendan reducir el tiempo,
hay cosas que no pueden gquedar en entredicho. La propia
ley, de ser aprobada tal y como esta, vulnerarialos propios
principios del acuerdo. Eso es evidente. Todos somos cons-
cientesde en qué consistelaley y en qué consisten los prin-
cipios del acuerdo que tenemos firmado.

El elemento primordia que podria afectarnos, € de la
extraterritorialidad, iriaen contrade los principios del De-
recho internacional del mar, pero yo no dudo de que en su
actuacion el MAPA defendera absolutamente los intereses
de nuestra flota.

Lo que tenemos que decir al sefior secretario es que
continlie en este papel de defensa de los intereses del sec-
tor pesquero espafiol. Tenemos que agradecerle las medi-
das que ya se han tomado y tenemos que manifestar tam-
bién que no se puede venir aqui por parte de otros grupos a
decir lo que no corresponde. Se ha sefidlado que, por pri-
mera vez, y con relacion a los temas de Marruecos, que
tanto parecen preocupar ahora a otros grupos y que poco
han demostrado en anteriores legislaturas, se ha conse-
guido ese compromiso de reciprocidad. Eso es historico y
es resefiable porque nunca se habia conseguido antes.

Tenemos que comprometernos todos aqui, ser redlistas
y sinceros, y decir que la parada biolégica es necesaria,
porgue no viene impuesta por ningun principio ni por nin-
guna sefiora, aunque se llame Bonino; viene perfectamente
sefialado por una comisién de técnicos que son los quetie-
nen que dirimir si s 0 no procedente una parada biol 6gica.
Por supuesto, si algiin técnico agui quiere decir que no es-
tamos en coherencia con |o que se dispone por parte delos
especidistas, que se digay adelante.

Con respecto a los futuros acuerdos de Marruecos, no
hace falta nada més que leer la prensa. No hace falta decir
aqui que hay faltade transparencia por parte del Gobierno.
No hay ningin motivo para afirmarlo. Los presidentes de
ambos gobiernos recientemente y en prensa nacional han
expuesto sus posturas y han dicho cudl va a ser lade cada
pais. Nadie puede dudar de la afirmacion de que los acuer-
dos seran perfectamente validabl es por la delegacion espa-
fiola —que lo van a ser—, y a mi personalmente no me
cabe lamenor duda, porque hasta ahora en todos | os acuer-
dos que se han firmado hemos salido muy bien parados;
bastante mejor parados de lo que veniamos siendo hasta
ahora. Cuando se habla de calendarios, de comparecencias

o de otras historias hay que recordar aqui quién fijael or-
den del dia de las comisiones, nadie mas que laMesay la
Junta de Portavoces; por tanto, algo se sabradel tema. Y €
calendario es €l que esy no es ningun otro.

Cuando se habla de que estamos perdiendo peso, no sé
exactamente a qué se refiere; desde luego, a reducciones
deflotay alo que nos tenian acostumbrados ya no es asf,
sino més bien a contrario, y €l propio sector es el que lo
afirma. No somos nosotros|os que lo decimos. El hecho de
gue el sector pesquero esté ahora mejor protegido y mejor
definido que nunca es una afirmacion que a mi no me co-
rresponde més que tradadar a esta Camara, que es lo que
dice el propio sector. Desconocer negociaciones que se es-
tan efectuando por parte del Gobierno y afirmar falsas po-
siciones aqui en esta Comisién no justifican argumentos
gue se han utilizado y que nada tienen que ver con lafalta
de transparencia del Gobierno.

Todas SS. SS. tienen mecanismos mas que suficientes
para acceder ala informacion a través de preguntas escri-
tas u orales en Comision, en Pleno, etcétera, para saber
cudles son las posiciones del Gobierno y que ademés son
puntualmente respondidas en cada uno de los gabinetes.

Con respecto a esa transparencia tan manida por parte
de algunos miembros de otros grupos, he de decirles que €
«Diario de Sesiones» no engafia a nadie y solo hace falta
echar un vistazo. Yo tengo la preocupacion de |eer todosy
cadauno delos que llegan amis manosy puede estar ente-
rado de todo lo que yo pregunto y de todo lo que preguntan
mis compafieros. El propio portavoz del Partido Socialista,
como el del Bloque Nacionalista Galego, han tenido pre-
guntas escritas, preguntas orales, intervenciones en Comi-
siény en Pleno, que vienen acertificar todasy cadaunade
las informaciones que aqui hoy se han dado. Por mi parte,
y para finalizar, solo tenga que decirle, sefior secretario,
gue este grupo parlamentario apoyatodasy cadaunadelas
actuaciones que viene desarrollando a través de su Secre-
taria General. Le agradecemos toda la explicacion que us-
ted nos ha dado aqui por la prolija, a pesar del resumen, y
estamos en disposicion de suscribir todasy cadaunadelas
palabras que usted ha dicho hoy en esta Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE: Para contestar a las
cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Juérez.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juérez Casado): Me gustaria empezar por
explicar, unavez mas, cudl hasido el proceso, en relacion
con las actividades de la Comision Internacional parala
Conservacion del Atun Atlantico, y la asignacion de cuo-
tas de pez espada.

En los afios anteriores se habia designado un limite de
capturas que no podia ser sobrepasado por parte delasflo-
tas de los Estados, limite que se situaba en lamejor de las
cifras delos afios 1992 y 1993. Ese limite para Espafia era
de algo mas de 7.000 toneladas. Si Espafia pescé més de
11.000 en un afio determinado, cuando tenia un limite de
7.000, es evidente que gjercid una sobrepesca, por la cua
tuvimos que dar cuenta en su momento ante ICCAT y esto
no se tradujo en una buenaimagen. Si el ICCAT tomé una
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resolucion, en base a datos cientificos, para que se reduje-
ran las capturas y para que se situaran unas cuotas para
cada Gobierno por el mal estado de la pesqueria, habra te-
nido gque ver e hecho de que algunos Estados, entre ellos
Espafia, hayan pescado mas de lo que debian. Por tanto, lo
que tengo que decir es que ni debimos haber pescado
11.000 toneladas, ni, en este caso, es ningun fracaso el he-
cho de que tengamos una cantidad de 5.800, sino todo lo
contrario porque lo que se hace es consolidar un porcen-
tagje. Estareduccidn se haproducido paratodos los Estados
gue son partes contratantes de ICCAT vy, en general, para
los que pescan porgue, en teoria, todos estén vinculados.

Sobre lo que se ha dicho aqui de que se intenta vender
las cuotas como un éxito y que, sin embargo, son las se-
gundas peores de |os Ultimos 13 afios, tengo que decir que
en el Consgjo de 1996 se aprobaron para 1997 incrementos
en las especies mas importantes para la flota espafiola en
aguas comunitarias, como son ladelamerluza, €l rapeo €
gdlo, entre un 13y un 18 por ciento. Esto nunca se habia
producido, pero es que partiamos de una situacién muy
baja. Para el afio 1998 también se han logrado aumentosen
determinadas especies y agunas reducciones en otras es-
pecies mucho mas discretas que los aumentos que se lo-
graron. Esto depende fundamentalmente del estado de los
recursos. El Consejo decide en funcion de las recomenda-
cionesdel comité cientifico. Lo que todostenemos quetra-
tar es que los recursos estén |o més saludables posible para
gue las cuotas puedan ser altas. Es cierto que se han au-
mentado las cuotas globalmente en los Ultimos afios y la
ministra de Agricultura—aunque no estaba aqui he leido
el «Diario de Sesiones»—, lo reconoci6 en su compare-
cencia sobre este tema.

En lo que se refiere a acuerdo entre la Unidn Europea
y Marruecos, € portavoz del Grupo Socialista ha afirmado
gue se han reducido las posibilidades de pesca en un 20 por
ciento para la flota espafiola para la modalidad de cefal 6-
podos. Yo tengo que decirle que eso es una forma dema-
siado simple de entender las cosas. Laflota cefal époda es-
pafiola puede pescar diez meses al afo. Si este afio pesca
dos meses menos, pesca un 20 por ciento menos del
tiempo. Si estuviéramos hablando de una pesqueria de pe-
lagicos le daria la razén a usted, pero como estamos ha-
blando de una pesqueria de demersales, de especies muy
sedentarias, como es el pulpo, y el que no se pesca durante
dos meses se pesca después, porque ésa es laredlidad, ya
gue es una de las capturas globales que es més que proba-
ble que no solamente no se hayan reducido, sino que au-
menten como consecuencia de |os paros bioldgicos —y
esto es algo que poca gente se atreve a decir, pero se lo
puedo certificar yo— las posibilidades de pesca, como no
tienen un techo cuantitativo en el acuerdo, no se reducen.
Laflota, como consecuenciade las ayudas recibidas por la
paralizacion, no tiene ningln perjuicio, y eso, si S. S. tiene
curiosidad, se lo puede preguntar, en confianza, a cual-
quier armador, porgue se lo reconocera.

Tengo que decir que tampoco comparto la afirmacién
de que esta aceptacion por nuestra parte de la parada bio-
|6gicanos pondra en dificultad pararenegociar el acuerdo.
Es exactamente al contrario, y ademas lo puedo razonar.

Lo que Marruecos ha puesto sobre lamesa es un plan para
la recuperacién de una especie que es constatable que es-
taba teniendo un problema. Todos coincidimos en que €l
problema no se debe sdlo ni siquiera principamente a la
actividad de la flota espafiola, sino que se debe ala activi-
dad de todas las flotas, incluida, por supuesto, y de forma
muy primordial, a las pequefias pul peras que operan en €l
caladero. También he dicho en mi comparecencia que, en
una especie de ciclo de vida corta como eslade | os cefal 6-
podos, influyen de forma muy importante las condiciones
ecoldgicas en lamar en e momento de los reclutamientos.
Lo que laflota espafiolay lo que la Unidn Europeatienen
que hacer, en nuestra opinién, para salvaguardar el acuerdo
y para procurar su continuidad, es precisamente colaborar
con las autoridades marroquies en este tipo de proyectos,
en los cuales su propia flota, que es més numerosa que la
nuestra, también se compromete a seguir estas medidas.

Me dice que no ha habido reciprocidad total. Si por to-
tal se entiende que tenian que haber parado todas y cada
una de las pulperas, es evidente que no; pero si me pre-
gunta s han hecho un esfuerzo, yo le puedo certificar que
si, que han hecho un esfuerzo incluso en el ambito de las
pulperas. Como nosotros no tenemos pulperas, no pode-
mos comparar la reciprocidad absoluta, porque s compa-
ramos la reciprocidad a nivel de flota industrial si que ha
sido total, pero si incluimos las pulperas, es evidente que
hay un elemento diferente y hasta incluso diria que com-
prensible.

Yo me reafirmo en € sentido de que nosotros no podri-
amos aparecer ante la opinion publica marroqui, espariola,
europeay mundial como un pais que se hiegaa seguir unas
normas de conservacion en un caladero de un tercer pais,
de un pais en vias de desarrollo, cuando este pais, ademas,
hace un esfuerzo de recuperacion y de conservacion. Ese
creo que es €l peor mensaje de cara a una continuidad del
acuerdo.

En lo que serefiere alatan traiday llevada moneda de
cambio, ala pesca, en €l caso de Marruecos, es evidente
gue hay otrosintereses y que las negociaciones se globali-
zan. Es més, los primeros interesados en gque se globalicen
somos nosotros. Cuando se firmo el anterior acuerdo, se
globalizo con el acuerdo de asociacidny por eso estuvimos
siete meses parados. Claro que sé que hay otros intereses
gue se contraponen al interés del sector pesquero, y 1o
comprobamos con ocasién del anterior acuerdo. Incluso
hubo manifestaciones de algunos sectores sociales en Es-
pafia en ese sentido. Lo que puedo asegurar es que el Go-
bierno espafiol —y lo puedo asegurar porque fui testigo di-
recto, durante la Ultima reunion de alto nivel con Marrue-
cos— concede gran prioridad a este temay le atribuye la
importancia que tiene en el contexto de las relaciones con
Marruecos. En ese caso se puede afirmar que no es que la
pesca debe perder para que ganen otros sectores, sino que
lo que hadicho el Gobierno espafiol es que paraquelos de-
mas sectores puedan avanzar en su colaboracion econé-
mica con Marruecos tenemos que buscar unasalidaal pro-
blema pesguero. Eso fue lo que, en conferencia de prensa,
como también se ha sefial ado aqui, dejaron muy patente el
primer ministro marroqui y € presidente del Gobierno de
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Espaia. Se manifestaron claramente en este sentido y el
primer ministro marroqui, cuando se le pregunto sobre si
habria un nuevo acuerdo con Marruecos, dijo claramente
gue Marruecos ya habia dicho repetidas veces —también
lo dijo la Unién Europea cuando se firmo el anterior
acuerdo, con la callada del Gobierno espafiol— que seria
el ultimo. Como lo dijo la Unién Europea 'y Marruecos
—y Espafia no dijo nada en su momento—, el primer mi-
nistro marroqui puntualizé a continuacién que, no obs-
tante, Marruecos estaba en disposicion de empezar a ha
blar parabuscar férmulas alternativas que permitieran con-
tinuar la cooperacidn en materia de pesca.

En este sentido tengo que decir que comparto total -
mente las afirmaciones que el presidente de la Xunta de
Galicia, que es aquien se refiere € sefior diputado, ha he-
cho en los Ultimos dias. Es necesario explorar nuevas for-
mulas y, entre ellas, por supuesto, la de empresas mixtas.
De otra manera, estaremos abocados a una cerrazon sin
sentido, que nosllevaraaun callejon sin salida, o digo asi
declaro.

Por lo que serefiere alaley de pescaargentina, el sefior
Blanco me exige solucionesy acuerdos. Tengo que decirle
gue comparto esa afirmacién y somos plenamente cons-
cientes de ello. Durante mi comparecencia he tratado de
relatar las gestiones que se han hecho, y le puedo decir que
en este momento aspectos tales como el de la extraterrito-
rialidad de laley estdn siendo sometidos a una reconside-
racion profunda por parte de Argentina, lo cual tengo que
aplaudir porque esta dando gestos claros de asumir que en
el texto delaley hay cuestiones que no son conformes con
el Derecho internacional.

Pasando ya alas cuestiones que tienen que ver con las
redes de enmalle ala deriva, quiero decir con muchisima
claridad, y también lo traté de expresar durante mi com-
parecencia, que el Gobierno espafiol tiene la prioridad de
conseguir un pronunciamiento favorable a la erradica-
cion de las redes de enmalle ala deriva en el préximo
Consgjo del 8 de junio. En ese sentido, la unidad espa-
fiola es plenamente consciente de que, una vez que ha
conseguido que la opinién de la mayoria de los Estados
miembros se ponga junto a la suya, hay Estados miem-
bros con flotas con redes de deriva muy numerosas y €l
problemade Franciay el delaconcentracion en laislade
Ye, de lainsularidad de la misma, y de los problemas so-
ciales que ello conlleva, no es el mayor. El mayor pro-
blemaeslaflota de 700 barcos italianos que no se recon-
vierten de un dia para otro.

Ser plenamente conscientes del tema nos hace que se-
amos readlistas en el sentido de que €l plazo no puede ser
un afio y probablemente no puedan ser tampoco dos, por-
gue conseguiriamos que esa reconversion no se llevaraa
cabo de la forma que todos esperamos. También somos
plenamente conscientes de que, una vez que se asume, y
esperamos que esto se gjecute, que se prohiban las redes
de deriva, en general, existe unatendenciaen el Consgjo,
y esa misma actitud nos gusta también cuando nos toca a
nosotros, en el sentido de permitir a los Estados miem-
bros afectados llevar a cabo todas las operaciones difici-
les de reconversion en un contexto razonable en cuanto al

tiempo. Lo quiero recalcar porque aqui se ha hablado de
un afo, de dos, cuando dije en mi comparecencia que la
Presidencia britanica ya ha elevado el techo a tres. De
modo que no confundamos a la opinion publicay al sec-
tor pesquero, selo estoy diciendo muy claramente. El pe-
riodo transitorio en este momento son tres. En lugar de
decir megjor uno que dos, yo diria mejor tres que cuatro.
Lo digo asi de claro: mejor tres que cuatro, porgue no va-
mos a cometer el error histérico del afio 1994, cuando por
un atague de excesiva ambicidn nos negamos en redondo
aadmitir un periodo transitorio paralarealizacién de es-
tas redes, y asi estamos en € afio 1998, sin haber avan-
zado absolutamente nada. Es una dificil responsabilidad,
somos plenamente conscientes de que politicamente se
vaaintentar aprovechar que si se alarga ese periodo tran-
sitorio, que esperemos gue ho sea asi, sera un fracaso del
Gobierno, pero tengo que decir que hace un afio estdba-
mos absolutamente aislados en este tema. Hoy estamos
exactamente a contrario, con lo cual, e continuar en esa
situacioén de aislamiento, es lo que seria un fracaso, y
conseguir resolver el problema es lo que puede suponer
un gran éxito.

Por 1o que se refiere al POP-1V, se ha reconocido las
favorables condiciones en que se aprob6 para la flota es-
pafiolay se ha sefialado aqui la oportunidad de que apro-
vechemos para exigir reducciones a otros paises. Yo creo
gue en eso coincidimos totalmente y pienso que la apli-
cacion de los fondos estructurales es la mejor oportuni-
dad que tenemos para exigir ese cumplimiento y en ello
estamos.

En su dia se hizo una peticion para que el tema de los
fondos estructurales se tratase en esta Comisiéon. Quiero
decir, por supuesto y como siempre, que estamos dispues-
tosaello, tanto en lo que serefiere alos futuros fondos es-
tructurales como ala gestién que estos fondos estan reali-
zando en toda Espafia, incluida la comunidad auténoma
discrepante a que usted se refiere. Estamos abiertos y tre-
mendamente gustosos de poder debatir sobre eso en € mo-
mento en que seamos citados en esta Comision.

Refiriéndome ahora a la intervencién del segundo de
los portavoces del Bloque Nacionalista Galego, quisiera
decirle que somos plenamente conscientes de que | as ban-
deras de conveniencia en una pesqueria de pez espada pro-
ducen una competencia desleal con nuestra flota. Tan es
asi, que hemos impulsado, como lo expliqué también du-
rante mi comparecencia, €l que se tomen medidas comer-
ciales por primeravez en € seno de ICCAT contralas ban-
deras que no respeten a las de conservacion. Sin duda, es-
tas medidas comerciales son las més eficaces que tenemos
paraluchar contra esta cuestion y estamos plenamente em-
pefiados en €llo, siendo buena prueba de esto el hecho de
gue latercera conferencia de ministros de pesca gque se ce-
lebro en La Toja el afio pasado girase en torno a este
mismo concepto, es decir, a la necesidad de que también
por lavia comercia se introduzcan elementos que permi-
tan obligar a cumplimiento de las normas de conservacion
por parte de todos |os paises.

L os censos de planes de superficie estan cerrados, es
decir, no se han incorporado nuevos barcos y concreta-
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mente estamos en un proceso de asignacion individual
de cuotas para permitir una mejor gestion de las mismas.
Ya se hallegado a un acuerdo con el sector, en lo que se
refiere alaflotadel sur, y empezaremos ahora el proceso
con la flota del norte. Y por 1o que respecta a los trans-
bordos en Chile, le diré que este tema se hatratado aini-
ciativa espafiola en el seno de la subcomisién comercial
entre la Union Europea y Chile, cosa que era fuerte-
mente rechazada por este pais, puesto que producia una
gravisima molestia el hecho que este asunto se tratara
precisamente en la subcomision comercial entre la
Union Europeay Chile. Merced a este tratamiento se han
producido ya contactos para intercambiar informacion
en materia de conservacion entre la Unién Europea y
Chile por esta cuestion y estos contactos creemos que
han permitido anular totalmente |os argumentos de Chile
en este tema, de modo que en este momento esperamos
lareaccién de este pais. Se haproducido yalaquejafor-
mal ante la Comisién por parte del sector y, si no se co-
rrige la situacion, trataremos de impulsar que la Unién
Europea lleve a Chile a un panel ante la Organizacion
Mundial de Comercio.

En relacion con laLey C-27, de Canadd, alaque usted
ha aludido, es cierto que hemos realizado gestiones bilate-
rales tanto con Canada como con la Unién Europea, lla-
mando la atencion sobre la extraterritorialidad de esta ley.
El propio grupo Derecho del mar, en el seno de la Comi-
sién Europea, ha estudiado esta ley ainiciativa de Espafia
y por unanimidad de todos | os Estados miembros se hadic-
taminado su extraterritorialidad. Le aseguro que lapresién
en este tema seguird manteni éndose hasta la resol ucion del
asunto.

En lo que se refiere ala cuestion que planteo a prin-
cipio de su intervencién, con respecto a que en los asun-
tos pesqueros nos refugiamos en la escasez de |los recur-
S0S 0 en que las aguas son de otros parano avanzar en al-
gunas cuestiones pesqueras, le diré que la escasez de los
recursos es algo absolutamente inevitable, en el sentido
de que condiciona totalmente la actividad pesquera. No
se comprende, es absolutamente implanteable cualquier
politica pesguera si no se tienen en cuenta |os recursos,
gue son la base de la explotacion. Con respecto a las
aguas de otros, éste es un debate que yo creo que esta un
poco trasnochado, porque, para nuestra desgracia, el De-
recho internacional del mar cambi6 ya hace mas de 20
afos y no parabien, sino todo lo contrario. Lo que tene-
mos que hacer, y en eso coincido con S. S., es esforzar-
nos para lograr que la gestion de |os recursos pesqueros
en las aguas internacionales se mantenga a nivel de las
organizaciones multilaterales de pesqueria. En este sen-
tido, nuestra colaboracion firme en estas organizaciones,
tal y como se esta gjerciendo, creo que es €l mejor aval
para conseguir una estabilidad en nuestras actividades
pesqueras.

Finalizo simplemente agradeciendo |os ofrecimientos
de colaboracién que he recibido y asegurando que, por su-
puesto, no caeran en saco roto, puesto que este humilde se-
cretario general valora de forma extraordinaria la colabo-
racion de todos ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Gracias, sefior Juarez.

Se abre un turno de cinco minutos, teniendo en cuenta
gue es potestativo pero no preceptivo tanto para el presi-
dente como para | os portavoces.

El sefior Vézquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Era
un turno que no esperaba, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Mi generosidad es proverbial.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme):
Efectivamente; esta claro que traspasa las fronteras.

Quiero agradecerle de nuevo a sefior Juérez sus expli-
caciones. Vamos a seguir, desde luego, discrepando en al-
gunas cuestiones pero ¢c0mo no le vamos a desear €l ma-
yor delos éxitos? Esta es una cuestion que siempre afirmo,
porque si usted o su Gobierno tienen éxito en sus gestio-
nes, pues sera un éxito paratodo el mundo.

Por ejemplo, por hablar del tema de los recursos, yo no
le planteé que no fuera una cuestion que no hubieraque te-
ner en cuenta, es evidente que hay que tenerla en cuenta,
pero usted sabe mejor que yo que |0s recursos son renova-
blesy el problema estd en cdmo se reparten esos recursos.
Es una evidencia que nosotros somos una potencia pes-
guera, que paulatinamente tratan de expulsarnos de aguas
internacionales o de terceros paises, etcétera, pero hay a-
guien que esta pescando y que desde luego la pescaen €
mundo no ha disminuido, sino todo lo contrario. Igual-
mente podriamos hablar del balance de las flotas en aguas
comunitarias. Yo creo que también es una evidencia que
hay una reduccion de esfuerzo pesquero muy importante
—al que se hizo ya alusién— por parte de la flota espa-
fiola, actitud que otros paises europeosalo mejor notienen
o incluso estén aumentando determinadas flotas. Entonces,
el problema de la pesca es como cualquier otro problema
economico. Usted sabe también muy bien que existen otro
tipo de recursos en otras partes del mundo sobre los que,
sin embargo, se llega a acuerdos para su explotacién por
parte de otros Estados o de la Unién Europea. Esaeso alo
gue me referia. No digo que no haya problemas que resol -
ver ni que no sea consciente de que hay esadivision dere-
cursos ni de que en muchos casos las paradas bioldgicas
hay que realizarlas, sino que no puede ser una excusa para
decir que no hay nada que hacer. No digo que lo diga us-
ted, pero ese discurso si que lo tengo oido mas de una vez,
el decir: es que la cuestion es tan dificil, que no podemos
hacer casi nada.

Efectivamente, hay que preocuparse por que la Unién
Europea tenga una politica de pesca que merezca tal nom-
bre, porque yo dudo de verdad que la Union Europeatenga
una politica de pesca. Esto es algo muy importante, ya que
la Union Europea es la que nos esta representando en este
tipo de cuestiones y méas siendo como es tedricamente, y
€s0 No se puede negar, una gran potencia. Por ponerle un
gemplo, ¢qué pasa otra vez con e acuerdo comercia con
Sudafrica, que parece que unavez mas sevaaquedar fuera
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de este acuerdo comercial? Pasd lo mismo con el acuerdo
con Rusia. Esto no sési esmuy derecibo paralos que cree-
mos que laflota pesqueraes unaactividad que creaempleo,
riqueza, sobre todo en una comunidad auténoma como la
nuestra—Yy esto usted lo sabe mejor que yo—, donde estan
decisivo para su economia. Estas cuestiones estan pasando,
sefior Juarez, yo creo gque eso no se puede negar, y laUnion
Europea tiene que hacer un esfuerzo mayor.

En cuanto al tema de Canadd, usted me esta diciendo
gue la Union Europea va a presionar. Espero ver los resul-
tados, porque hasta ahora, qué quiere que le diga, ahi sali-
mos a batacazos. Es una evidencia que salimos perdiendo
unavez tras otra, aunque espero que no volvamos alo del
fletan.

En relacion con Marruecos, que usted ha citado, aparte
de que cada uno lo puede exponer como quiera, yo com-
prendo que desde el punto de vista del Gobierno uno tenga
gue contemplar las cosas de una manera amplia, etcétera,
pero ami lo que me parece que hay es un intento de Ma-
rruecos por echar laflota espafiolade ali. Yo creo que ésa
eslaintencion final, entre otras cosas porque a Marruecos

le empieza ainteresar pescar, y le empieza ainteresar pes-
car entre otras cuestiones porque puede exportar ademas|o
gue quiera. ¢O acaso |las importaciones de pescado del Es-
tado esparfiol procedentes de Marruecos no han aumentado
en los Ultimos tiempos de una maneraimportante? I ncluso
después del paro hioldgico, ¢no hubo un incremento sus-
tancia de la importacion de cefalGpodos procedentes de
Marruecos? Estas cuestiones se pueden limitar a lo téc-
nico, pero creo que también hay un asunto politico de
fondo.

Yo leinsisto —usted me diralo contrario, es su obliga-
cion decirlo—, la Unién Europea no tiene una politica de
pesca acorde con la importancia de nuestro sector pes-
quero. Eso, de momento y mientras no se demuestre lo
contrario, es asi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Nada més que agradecer la presencia del sefior Juérez.
Se levantala sesion.

Eran lascuatroy diez minutosde la tarde.



