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Seabrela sesion alasnuevey cincuentay cinco mi-
nutos de la manana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR SOBRE EL PRO-
YECTO DE LEY DE RESTITUCION O COM-
PENSACION A LOSPARTIDOSPOLITICOSDE
BIENES Y DERECHOS INCAUTADOS EN
APLICACION DE LA NORMATIVA SOBRE
RESPONSABILIDADES POLITICAS DEL
PERIODO 1936-1939 (Numero de expediente
121/000098).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res comisionados. Vamos a iniciar el desarrollo de la se-
sion nimero 18 de esta Comision Constitucional. Pido dis-
culpas por € retraso respecto alahoraprevista paralaini-
ciacion de los trabajos de esta Comision y les comunico

13526

gue han sido circunstancias absolutamente ajenas a la vo-
luntad del sefior Fernandez L 6pez |as que han determinado
esta demora.

El punto primero del orden del dia eslaratificacion de
laponenciadel proyecto de ley de restitucion o compensa-
cion alos partidos politicos de bienes y derechos incauta-
dos en aplicacion de la normativa sobre responsabilidades
politicas del periodo 1936-1939. De acuerdo con las co-
muni caciones remitidas alos servicios de la Comisién por
parte de | os distintos grupos parlamentarios, esta ponencia
guedaria compuesta por los sefiores y sefioras diputados
Jaime Ignacio del Burgo Tajadura, Rafael Camara Rodri-
guez, Jorge Trias Sagnier, Francisco Fernandez Marugan,
Javier Paniagua Fuentes, Mariano Santiso del Valle, Josep
Lopez de Lermai Lopez, José Juan Gonzalez de Txabarri,
Luis Mardones Sevillay Joan Saura.

Se somete ala Comisién laratificacion de la composi-
cion de esta ponencia. (Asentimiento.) Queda, en conse-
cuencia, ratificada.
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COMPARECENCIA DEL SENOR,DIRECTOR DE
LA AGENCIA DE PROTECCION DE DATOS
(FERNANDEZ LOPEZ) PARA INFORMAR SOBRE:

— ACTUACIONES DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOSEN RELACION CON LAS
DENUNCIAS EFECTUADAS CONTRA LA
COMPANIA TELEFONICA DE ESPANA, S. A.,
POR PRETENDER VENDER LOS DATOS DE
CARACTER PERSONAL DE SUS ABONADOS
SIN CONTAR CON SU CONSENTIMIENTO EX-
PRESO. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO (Numero de expediente
212/001174).

— ACTUACIONES QUE HA PREVISTO LLEVAR
A CABO LA AGENCIA DE PROTECCION DE
DATOS ANTE LA POSIBLE DIFUSION POR
PARTE DE TELEFONICA DE DATOS PERSO-
NALES DE LOS USUARIOS DE ESTA COM-
PANIA CON FINESCOMERCIALES. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO
(NUmero de expediente 212/001180).

— LINEAS GENERALES EN QUE BASARA SU
ACTUACION AL FRENTE DE LA AGENCIA Y,
ESPECIFICAMENTE, ACTUACIONES REALI-
ZADAS O QUE PIENSA LLEVAR A CABO EN
RELACION CON LA CESION POR EL MINIS-
TERIO DE DEFENSA A LA EMPRESA QUE RE-
SULTE ADJUDICATARIA DEL CONCURSO
PARA LA CAMPANA PUBLICITARIA DE
TROPA PROFESIONAL DE UN LISTADO CON
LOSNOMBRES Y DIRECCIONES DE DOS M-
LLONES DE JOVENES ESPANOLES EN SO-
PORTE INFORMATICO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (Nimero de
expediente 212/001311).

— SITUACION DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOSY ORIENTACION DE AC-
TUACION FUTURA COMO DIRECTOR DEL
CITADO ORGANO. A PETICION PROPIA (Nu-
mer o de expediente 212/001329).

El sefior PRESIDENTE: Como punto segundo del or-
den del diafigurala comparecencia ante esta Comision del
magistrado don Juan Manuel Fernandez L 6pez, director de
la Agencia de Proteccion de Datos, a peticion propia, para
informar sobre la situacion y orientacion de la actuacion
futura como director del citado érgano, pero sobre ella se
acumulan tres peticiones de comparecencia, todas ellas
emanadas del Grupo Mixto. Concretamente se trata de una
solicitud parainformar de las actuaciones dela Agenciade
Proteccion de Datos en relacién con las denuncias efectua
das contra la Compafiia Telefénica Nacional de Esparia,
S. A., por pretender vender |os datos de carécter personal
de sus abonados sin contar con su consentimiento expreso,
suscrita por los portavoces del Grupo Mixto los sefiores

Sauray Alcaraz. Otraversasobre el mismo objeto, suscrita
por los portavoces del Grupo Mixto el sefior diputado don
Francisco Rodriguez y |la sefiora diputada dofia Begofia
L asagabaster; y unatercera sobre objeto distinto, solicitud
de comparecenciaparainformar de las lineas generales, es
decir, en este sentido redundante con la peticion asolicitud
del director, pero con mencion especifica de las actuacio-
nes que piensa llevar en relacion con la cesion por el Mi-
nisterio de Defensa a la empresa que resulte adjudicataria
del concurso para la campafa publicitaria de tropa profe-
sional de un listado con los nombres y direcciones de dos
millones de jévenes espariol es en soporte informatico, sus-
crita por los portavoces del Grupo Mixto el sefior Alcaraz
Ramosy la sefiora Rivadulla Gracia.

En primer término parece de cortesia obligada, tras re-
producir las discul pas por |as circunstancias determinantes
de la demora, que en nombre de la Comision demos la
bienvenida a don Juan Manuel Fernandez Lépez, quien
desde el pasado 3 de abril titulariza la direccién de la
Agencia de Proteccién de Datos. Pongo en conocimiento
de SS. SS. que el sefior Fernandez L épez pertenece alaca-
rrerajudicia con la categoria de magistrado; fue vocal del
Tribunal de Defensa de la Competencia, primero, y des-
pués vicepresidente; es profesor de Derecho mercantil de
la Universidad Complutense de Madrid; por encargo del
Consejo General del Poder Judicial ha desempefiado y di-
rigido distintos cursos de especializacién en materia de
propiedad industrial y competencia desleal y Derecho co-
munitario europeo; tiene numerosas publicaciones en el
ambito especifico del Derecho mercantil, numerosas mo-
nografias y articulos en revistas especializadas, es miem-
bro de la Asociacion Internacional paralaProteccion dela
Propiedad Industrial, vicepresidente del Instituto de Dere-
choy Eticalndustrial y académico de laReal Academiade
Jurisprudencia'y Legislacion. Este es e holgado curricu-
lum académico y profesional con el que €l sefior Fernan-
dez Lépez accede ala direccion de la Agencia de Protec-
cion de Datos.

Me parece obligado en este punto también, aunque ya
lo hiciéramos con ocasion de su Ultima comparecencia,
reiterar nuestro reconocimiento y gratitud hacia su prede-
cesor, el sefior Martin Casallo, que tan fluidas y cordiales
relaciones mantuvo con la Camara através del vehiculo de
esta Comision ante la que figuraba como compareciente
habitual, como estamos seguros de que lo sera en lo suce-
sivo € sefior Fernandez Lépez. Quiero reiterarle mi bien-
venida a esta Comision y advertirle que el formato tradi-
ciona de estetipo de comparecencias por uso o costumbre
parlamentario, con independencia de que se produzca,
como en este caso, laacumulacion de distintas iniciativas,
suele comenzar por una exposicion inicial del sefior com-
pareciente y después los grupos, empezando por aquellos
gue tienen especificamente solicitada la comparecencia,
piden la palabra e intervienen sobre la misma. Natural-
mente esto queda al arbitrio del propio sefior director. Si
prefiere prescindir de esa exposicion inicial y pasar direc-
tamente a que se explayen los portavoces de |os grupos en
sus peticiones de comparecencia esta en su ambito de dis-
posicion, pero, insisto, € formato tradicional es que la se-
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sién comience por unaexposiciéninicial. (Asentimiento.)
En tal sentido, y ala vista de los signos de asentimiento,
don Juan Manuel Ferndndez L Gpez, director de la Agencia
de Proteccion de Datos, tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Fernandez L 6pez): Muchas gra-
cias, sefior presidente. Sefiorias, es para mi un gran honor,
a mismo tiempo que una gran satisfaccion, poder compa-
recer hoy ante la Comision Constitucional del Congreso de
los Diputados. De ahi que mis primeras palabras sean de
agradecimiento hacia SS. SS. que han posibilitado que hoy
me encuentre aqui, porque ello supone, sefiorias, que la
Agencia de Proteccién de Datos sea reconocida como un
Grgano protector de derechos constitucionales. Una de mis
primeras intenciones a tomar posesion del cargo de direc-
tor de la Agencia ha sido comparecer ante la Camara para
informar sobre la situacion delamismay laorientacion ac-
tual y futura, que haré a continuaci én después de responder
alas preguntas concretas que me formula el Grupo Mixto,
siguiendo el orden del dia.

Respondiendo alas solicitudes del Grupo Mixto relati-
vas ala utilizacion comercial por Telefénica de datos per-
sonales sin contar con el consentimiento expreso de los
afectados y las actuaciones previstas por la Agencia de
Proteccion de Datos, he de significar lo siguiente. Yaen el
afno 1996, ante varias denuncias en las que se pone de ma-
nifiesto haber recibido propaganda en sus nuevos domici-
lios por los afectados, propaganda procedente de diversas
entidades conteniendo sus datos personales que habian
sido cedidos por lafilial de Telefonica Telefonica Publici-
dad e Informacién, através del producto Coditel, se abre
un procedimiento en la Agencia de Proteccion de Datos
contra Telefénica de Espafia por cesion de datos a su filia
TPI, por tratamiento de datos sin consentimiento por parte
de TPl y por cesion de datos por TPl aterceros. Se decla-
ran probados la cesion de datos de Telefénicaa TPl como
también € tratamiento y posterior cesién de estos datos a
terceros, a empresas pararealizar campanas de marketing.
Por resolucion de 6 de junio de 1997 se sancionaa Telefo-
nica de Espafia con 50.000.001 pesetas por cesion de los
datosa TPI. Se sancionatambién a TPl con 10.000.001 pe-
setas por tratamiento de datos sin consentimiento de los
afectados y se sanciona con 50.000.001 pesetas a TPI por
cesion de datos a terceros. Posteriormente, en 1997 varias
denuncias de ciudadanos manifiestan no estar de acuerdo
en laforma en que Telefonica de Espafia estaba proce-
diendo a recabar el consentimiento de los abonados para
proceder a la cesion de sus datos a otras empresas del
grupo; esto se refiere ala primera circular de Telefdnica.
Se acuerdala aperturadel procedimiento por cesion de da-
tosde Telefonicaatercerosy por faltadeinformacionenla
recogida de esos datos. Se declaran probados tanto la ce-
sién como lafalta de informacion en la recogida de datos.
Por resolucion de 3 de abril de 1998 —ya firmada por
mi— se sanciona a Telefénica con 30 millones de pesetas
por falta de informacién en larecogida de datosy no sele
sanciona por la cesion de datos al habérsele impuesto ya
sancién por este motivo en € anterior expediente al que he

hecho referencia. Por una sola denunciaen que el afectado
dice que se han utilizado sus datos personal es para publici-
dad, después de haber solicitado expresamente que no fue-
ran utilizados para esta finalidad, se abre un nuevo proce-
dimiento sancionador contra Telefonica por tratamiento de
datos sin e consentimiento del afectado. Se declara como
hecho probado el tratamiento sin consentimiento y por re-
solucion de 11 de este mes se sanciona a Telefonicaen la
cuantia de 10.000.001 pesetas. Hay abierto otro procedi-
miento por dos denuncias por no haber proporcionado TPI
—lafilial de Telefénica— todalainformacion sobre el de-
recho de acceso. Al parecer, informan que tienen determi-
nados datos pero no todos. Se acuerda la apertura del pro-
cedimiento y estd pendiente alln de ser resuelto. También
de oficio se abre otro procedimiento a Telefénica que re-
miti6 a sus abonados una circular informativa solicitando
su consentimiento para la cesion de datos a empresas del
grupo y aterceros. Se ha acordado la apertura del procedi-
miento por falta de informacion para la cesion de datos y
esta todavia pendiente de ser resuelto. Como consecuencia
de todas estas actuaciones, ademas de las sanciones que ya
herelatado a SS. SS., Telef 6nica ha comunicado a sus abo-
nados que no vaaceder |os datos aterceros. (Un sefior di-
putado: Los ha cedido.) Por su parte, TPl comunicaala
Agencia de Proteccion de Datos la destruccion de sus fi-
cheros y los ha dado de baja. Finalmente, se han abierto
unas diligenciasinformativas de oficio a Telefonicaante la
noticia aparecida en la prensa de la posible fuga de datos
de abonados que aparecieron publicados en e diario Egin.
Estamos investigando este asunto y aldn no tenemos nin-
gunasolucion al respecto. Estaes, sefiorias, laactuacion de
laAgenciade Proteccion de Datos en el asunto que han so-
metido a mi informacién. Posteriormente, con mucho
gusto aclararé o concretaré cualquier dato que deseen sus
sefiorias.

En cuanto ala peticion del Grupo Parlamentario Mixto
para que informe sobre la cesion por € Ministerio de De-
fensa a la empresa que resulte adjudicataria del concurso
paralacamparia publicitaria de tropa profesional deun lis-
tado con los nombres y direcciones de dos millones de j6-
venes en soporte informéatico, he de informar lo siguiente.
Habiendo sido nombrado director de la Agenciade Protec-
cion de Datos y antes de tomar posesion del cargo, apare-
ci0 en la prensa una noticia referida al objeto de la pre-
gunta que hoy se me formula. Toda vez que €l anterior di-
rector ya habia cesado y pese a no haber tomado yo pose-
sién, entendi que debia, no obstante, intervenir de inme-
diato para comprobar el acance de dicha informacion, 1o
gue hice el mismo dia poniéndome al habla con el sefior
subsecretario del Ministerio de Defensa. Recibi informa-
cion de que se pensaballlevar adel ante una camparia publi-
citaria parainformar del acceso ala categoriade tropapro-
fesional, una amplia campafia que comprendia no solo la
confeccion y distribucion del mailing sino también anun-
cios en prensay en television, manifestandome el sefior
subsecretario de Defensa la disposicion de aquel departa-
mento para cumplir en todo con lalegalidad, por lo que te-
nian decidido realizar unaconsulta por escrito alaAgencia
de Proteccion de Datos. En dos ocasiones se ha dirigido el
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Ministerio de Defensa a la Agencia, que ha respondido a
sus consultas en fechas 3 y 22 del pasado mes de abril. En
definitiva, sefiorias, el mayor problema no resultatanto de
la entrega del fichero a un tercero parala prestacion de un
servicio, ya que ello es posible sin consentimiento del
afectado siempre que no se cedan los datos a terceros gje-
nos a contrato, que se destruyan los datos una vez pres-
tado el servicio y que no se apliquen afin distinto del que
figuraen el contrato de servicios. Estas exigencias podian
cumplirse en el contrato administrativo a suscribir con la
agencia de publicidad. Pero el problema principal, sefio-
rias, estd en si 1os datos que se recaban para una concreta
finalidad, en este caso €l reclutamiento, pueden ser utiliza-
dos por €l responsable del fichero directa o indirectamente
para una finalidad distinta de la que permiti6 recabar los
datos y tratarlos informatizadamente, lo cual, sefiorias,
esta prohibido por €l articulo 4.2 de la Ley Organica de
Proteccion de Datos. Estas consultas administrativas y de
entidades privadas que se reciben habitualmente en la
Agenciay que pueden resultar ser objeto de un procedi-
miento sancionador venian siendo, hasta ahora, respondi-
das directamente por € director. Entiendo que en situacio-
nes como ésta se podia estar prejuzgando y la potestad san-
cionadora pudiera quedar implicada al evacuar estas con-
sultas. Por ello, sin desatender a las mismas, he decidido
gue en la etapa en que me corresponde dirigir la Agencia
|as mismas sean evacuadas por los serviciosjuridicosdela
Agencia, dgjando a salvo las potestades que laley atribuye
a director, entre las que no figura el evacuar este tipo de
consultas. Se han recibido también en la Agencia escritos
relacionados con € asunto: por un lado, del Partido Demo-
cratico de Nueva lzquierda, instando |las actuaci ones opor-
tunas para evitar la operacion de cesion y, por otro, de la
Plataforma de opinion reivindicativa, una asociacion de
consumidores, en los que se denuncian posibles infraccio-
nes de la Ley Organica de Proteccion de Datos. Una ter-
ceracomunicacion se harecibido del Defensor del Pueblo,
en laque, dentro de sus facultades institucionales, solicita
informes sobre las actuaciones realizadas por la Agencia
de Proteccién de Datos en este asunto. Se recibi6 e dia 6
deestemesy € dia 7 se hadado respuesta al Defensor del
Pueblo dandole traslado de los escritos que se han dirigido
a Ministerio de Defensa.

Pasando ainformar sobre la situacién de la Agencia de
Proteccion de Datos y las lineas de actuacion futuras que
como director de la misma pienso seguir, he de decirles,
sefiorias, que la Ley Organica 5/1992, de Regulacion del
tratamiento automatizado de los datos de caréacter perso-
nal, en desarrollo del articulo 18.4 dela Constitucién, tiene
por objeto limitar el uso de la informéticay otros medios
de tratamiento automatizado de datos de carécter personal
para garantizar la privacidad de | as personas fisicas, como
de sobra conocen SS. SS. Por ello se creala Agencia de
Proteccion de Datos. En el corto tiempo de funciona-
miento de la Agencia, puesto que fue creada por Real De-
creto 428 de 1993 y empezé afuncionar en el afio 1994, la
labor desarrollada ha sido, ami juicio, muy importante. El
primer objetivo de la Agencia fue lainscripcién de fiche-
ros automatizados tanto de titularidad publica como pri-

vada. A este respecto, a dia de hoy hay 230.990 ficheros
inscritos, de los cuales 28.359 son de titularidad publicay
202.631 de titularidad privada. Debo rectificar porque los
datoslos hereferido ahoy y son al diade ayer, porque hoy,
en este momento, posiblemente estos datos ya hayan cam-
biado por nuevas inscripciones. Ademas de lainscripcion,
estos ficheros se modifican, se dan de bajay se sustituyen
por otros; de aqui que la Agencia de Proteccion de datos
tramite anualmente entre 4.000 y 5.000 altas, de 3.000 a
4.000 modificacionesy unas mil bgjas. Ante el desconoci-
miento de laley, se han hecho campafias sectoriales para
informar de la obligatoriedad de la inscripcion, prestando
apoyo y resolviendo consultas y dudas tanto a entidades
publicas como privadas, siendo éstas mas significativas en
la Administracion local.

Como unidad especialmente relevante dentro de la
Agencia esta el area de atencién al ciudadano, que se
viene ocupando tanto de evacuar las consultas que ague-
Ilos formulan como de divulgar e conocimiento delaley
y los derechos que la misma ampara. Se reciben consul-
tas telefonicas, presenciales de los ciudadanos y por es-
crito: unas 8.000 consultas telefénicas, que pueden con-
vertirse en 12.000 este afio; presenciales, 1.200 referidas
a1996 y 1.400 como perspectiva para este afio; y por es-
crito, donde el aumento es mayor, 600 fueron recibidas
en 1996, 1.009 en €l afio 1997 y se espera alcanzar las
1.800 en este afio. Para dar cumplimiento alaley, un o6r-
gano indispensable para la Agencia es la unidad de ins-
peccién. Se ocupa de comprobar en |a préactica, mediante
las oportunas revisiones in situ, que los tratamientos que
realizan los responsables de los ficheros automatizados
se gjustan alalegalidad. Dadala especialidad de la mate-
riay las dificultades que comportalalabor inspectora, |os
encargados de este cometido son en su mayoria especia-
listas altamente cualificados en |las tecnol ogias informéti -
cas. Los dos grandes bloques de inspeccion son; actua-
ciones de oficio, atendiendo en su mayoria a planifica-
cion sectorial, o por denuncias concretas de |os ciudada-
nos. Los expedientes tramitados por la inspeccién han
ido en ldgico crecimiento, desde 87 en el afio 1994 a 682
en 1997 y 246 en lo que va transcurrido de este afio. A
este respecto, es de significar que mientras en paises de
desarrollo tecnol 6gico alto y de gran proteccién alos de-
rechos fundamentales se han realizado tres inspecciones
en un periodo de tiempo, la Agenciade Proteccion de Da-
tos ha llegado a 375 en el mismo periodo. Asi lo pude
comprobar y poner de manifiesto en lareunion de las au-
toridades de proteccién de datos europeas, celebrada en
Dublin el pasado mes de abril. Como consecuencia de la
labor inspectora se han abierto procedi mientos sanciona-
dores a aquellos en los que se comprueba, en principio,
indicios de infraccion. Las cifras han ido creciendo desde
los cuatro procedimientos que se abrieron en 1994 hasta
los 202 en 1997. En €l presente afio y a dia de la fecha
hay abiertos 53 procedimientos sancionadores. Las san-
ciones impuestas sobrepasan los 2.000 millones de pese-
tas. Asimismo se han tramitado, en cifra también cre-
ciente, 113 procedimientos de tutelas de derechos en
1997 y en lo que va de afio 75.
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La Agencia ha dado cumplimiento a la obligacion de
informar los proyectos de disposiciones generales que de-
sarrollan o inciden en la Ley Organica de Proteccion de
Datos y que han sido sometidos a su consideracion, eva
cuando el afo pasado 20 informes al respecto. Por obliga-
ciones derivadas de nuestra pertenencia a la Union Euro-
pea principalmente y por otras sefidladas en la propia ley,
la Agencia de Proteccion de Datos mantiene su presencia
activaen laautoridad de control comin de Schengen, en el
grupo detrabgjo del articulo 29 dela Directiva 46 de 1995,
en el Consgo de Europaen € convenio 108 y en el grupo
Europol, derivado del convenio Europol firmado vy ratifi-
cado por Espafia, como conocen sus sefiorias. La Agencia
participatambién en los grupos de trabajo creados por las
propias autoridades de control de la Unién Europea. Asi,
en el grupo Berlin o grupo IWG, seglin sus siglasinglesas,
gue se ocupa del sector de las telecomunicaciones, en €l
grupo de proteccion de datos en materia de crédito a con-
sumo y en el recientemente formado para el estudio de la
proteccién de datos en los sistemas de reservas aéreas. En
el marco de la cooperacion internacional, que €l articulo
36.1 delaley organicaatribuye ala Agencia, éstaestapre-
sente en la conferencia anual de proteccion de datos de la
Unién Europeay en laconferenciaanual de autoridades de
proteccion de datos mundiales. Estas son, sefiorias, las
principal es actividades de la Agencia de Proteccion de Da-
tosy su situacion actual .

De cara a futuro son prioridades de este director de la
Agencia de Proteccién de Datos las siguientes. Una. En
cuanto atemas legidlativos, latrasposicion de la Directiva
46, del afio 1995, del Parlamento Europeo y del Consgjo
relativa a la proteccion de las personas fisicas en el trata
miento de datos personales y lalibre circulacion de éstos.
La Agencia de Proteccidn de Datos ya informo en € mes
de febrero pasado sobre un primer borrador de antepro-
yecto; uno nuevo se hasometido ainforme delaAgenciaa
peticion miay en é se trabaja actualmente. Entiendo, se-
fiorias, que toda vez que la trasposicion ha de suponer la
modificacion de la ley organica deberia aprovecharse la
ocasion paraintroducir algunas reformas puntuales que la
practica durante estos afios aconseja. Asi, por ejemplo,
ampliar las definiciones del articulo 3 a los conceptos de
cesion y encargado de tratamiento, regular €l derecho de
oposiciony el de subrogacién en latitularidad del fichero,
flexibilizar la determinacion de la cuantia de las multas,
pudiendo conllevar éstas la publicacién de la resolucion
como sancion adicional, lo que sirve para gjemplarizar y
ademés para dar a conocer alos ciudadanos las posibilida-
desquelesofrecelaley.

Dos. Paraun efectivo cumplimiento delaley es preciso
gue los responsables de los ficheros adopten medidas de
seguridad apropiadas. Hasta ahorano se ha desarrollado €l
articulo 9 de laley, en € que se prevé un reglamento de
medidas de seguridad. La Agencia ha participado muy ac-
tivamente en la elaboracién del anteproyecto de regla-
mento que desarrolla estas medidas y que esta a punto de
ser sometido para su aprobacién a Consegjo de Ministros.
Prioridad de la Agencia ha de ser informar de las exigen-
cias gque este reglamento comporte a los responsables del

fichero para que al finalizar la fecha de adaptacion todos
hayan adoptado |las medidas de seguridad acordes con la
naturaleza de los datos. Los periodos de adaptacion que
prevé laley van de seis meses a un afio, dependiendo del
tipo de medidas de seguridad, que a su vez estaen relacion
con €l tipo de datos mas sensibles 0 no que se guarde en €
fichero. Se distinguen asi tres niveles de seguridad: basico,
medio y alto. El basico ha de ser cumplido por todos; €l
medio se refiere a aquellos ficheros de solvencia patrimo-
nia y de crédito que contengan también datos de infrac-
ciones administrativas, Hacienda publica, servicios finan-
cieros, y € nivel alto es paratodos aguell os que contengan
datos especiamente protegidos, es decir, aquellos referi-
dosalaideologia, religiény creencias, origen racial, salud
o vida sexua y los recabados con fines policiales sin con-
sentimiento del afectado. Las medidas de seguridad que
prevé € reglamento son diversas, tanto técnicas como or-
ganizativas, y su rigor es mayor segun el grado de protec-
cién mayor que requieren |0s datos.

Tres. Entiendo que, aunque puede pensarse que €l ar-
ticulo 36.h) de la Ley Organica de Proteccion de Datos no
exige el informe preceptivo de la Agencia més que en las
disposiciones generales que desarrolle la misma, € espi-
ritudelanormay las exigencias deracionalidad legidlativa
determinan que la Agencia pueda y debainformar norma-
tivas sectoriales que afectan a la proteccion de datos. Sir-
van de gemplo, sefiorias, las recientes leyes de condicio-
nes generales de la contratacion y la Ley de Telecomuni-
caciones. Por ello he realizado | as gestiones pertinentes en
el Ministerio de Justicia para poder tener informaciéon y
manifestar el criterio de la Agencia sobre cualquier dispo-
sicién de caracter general que afecte directa o indirecta-
mente a la proteccién de datos. A este respecto es de des-
tacar que habra que trasponer a nuestro derecho interno la
Directiva 66, de 1997, relativaal tratamiento de datos per-
sonalesy proteccion de laintimidad en el sector de las te-
lecomunicaciones. Destaca en esta directiva el derecho
gue reconoce su articulo 7 alos abonados arecibir facturas
no desglosadas y establece que cuando se ofrezca la posi-
bilidad de presentar laidentificacion delalineallamante el
que origine lallamada debera poder suprimir, mediante un
procedimiento sencillo y gratuito, la identificacion de la
citada linea llamante. La directiva exige también que los
datos personales que se contengan en las guias telefonicas
selimiten alo estrictamente necesario paraidentificar aun
abonado, quien tendra derecho de forma gratuita a que se
le excluyade unaguiaimpresa o electronica. Asimismo se
le reconoce €l derecho aindicar que sus datos personales
no se utilicen para fines de venta directa, a que se omita
parcialmente su direccién y a que no exista referencia que
revele su sexo. También cabe destacar que las|lamadas au-
tomaticas o defax con fines de ventadirecta sol o se podran
hacer respecto de aquellos abonados que hayan dado su
consentimiento previo.

Cuatro. A pesar delalabor desarrollada hasta ahora por
la Agencia, entiendo que, dado lo relativamente reciente
de laley, no es suficientemente conocida por los ciudada-
nos alos que amparani por las entidades publicas y priva-
das que deben cumplirla. Hay las siguientes lineas de ac-
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tuacion: Cuatro, uno. Potenciar el servicio de atencion a
ciudadano. Para saber el grado de conocimiento de la ley
por parte de |os ciudadanos, estamos estudiando la posibi-
lidad de que realice una encuesta el Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas. Cuatro, dos. Llevar a cabo una cam-
pafia de publicidad, dentro de los limites presupuestarios
de la Agencia, insertando anuncios en periddicosy prensa
sectorial. También, la presentacion publica de nuestra me-
moria anual. Cuatro, tres. Participacion y organizacion de
seminarios, jornadasy cursillos paralos sectores empresa-
riales y administraciones publicas, en particular paralas
corporaciones locales. Cuatro, cuatro. Publicaciones espe-
cificas de la Agencia, divulgativas de las exigencias de la
AEI, en particular en el ambito delas nuevastecnologiasy
de los derechos de | os ciudadanos en este campo.

Cinco. Otrade mis prioridades es estimular la adopcién
de codigos tipo de caréacter sectorial que, de un lado, po-
tencien la proteccion del ciudadano y, de otro, fijen para
|os gestores de datos de un mismo sector empresarial un
marco juridico conforme con la ley, facilitando asi su me-
jor cumplimiento. En este momento se trabaja con la Aso-
ciacion Espafiolade Marketing Directo en la confeccidn de
un codigo deontol égico para actividades de venta'y pro-
mocion por medio de Internet.

Seis. Coordinacidn con otras ingtituciones, en especial
con el Defensor del Pueblo, que también recibe quejas so-
bre incumplimiento de la ley, cuyo articulo 45.4 obliga a
director de la Agencia a comunicar las infracciones que
puedan cometer las administraciones publicas.

Siete. Planes de inspeccion. Habiéndose realizado la
inspeccion sectorial de los ficheros y hospitales publicos,
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, tanto del Estado como
autondémicosy locales, y las estadisticas de las comunida-
des auténomas, se llevaa cabo en la actualidad o esté pro-
gramada para un futuro inmediato la revision del sistema
Schengen en Esparia, delas salas dejuego, del sector delas
telecomunicaciones, e de la solvencia patrimonial, tam-
bién del sector del seguro y los grandes ficheros publicos,
en especia el delaAgenciaTributariay el dela Seguridad
Social.

Ocho. Otra de mis lineas de actuacion es la aplicacion
estrictade laley alos infractores, en especial alos reinci-
dentes. Si bien lo deseable en un futuro es que el grado de
cumplimiento de laley haga disminuir el nimero de estos
procedimientos hoy por hoy crecientes, larealidad es que
van en aumento. La sancion, sefiorias, es, en cierto modo,
€l fracaso del Derecho, pero la sancién también es un me-
dio de defensa del Estado de Derecho.

Nueve. Para e desarrollo de las funciones del director
delaAgenciade Proteccion de Datos, laley ha previsto un
comité consultivo como 6rgano de asesoramiento, en €l
gue estan representados los principal es estamentos de la
sociedad: Congreso, Senado, universidades, administra-
ciones central, autonémicay local, Real Academiade la
Historia, Consejo de Consumidoresy Consgjo Superior de
Cémaras. La primera sesion, desde mi toma de posesion,
tuvo lugar € pasado dia 20 de los corrientes, con un apre-
tado orden del dia. Pienso estimular en lamedidade lo po-
sible el funcionamiento del consegjo consultivo, que en la

primera reunién se hamostrado seriamente interesado con
los temas sometidos a consideracion y del que he recibido
un apoyo importante, que agradezco.

Diez. Asimismo, la Agencia de Proteccion de Datos ha
de continuar presente en los foros internacionales antes re-
feridos, en los que viene obligada a participar. A este res-
pecto, es de destacar que la Agencia espafiola ha sido en-
cargada de organizar la XX Conferencia internacional de
autoridades de proteccién de datos, que tendrd lugar en
Santiago de Compostela del 16 a 18 de septiembre proé-
ximo. En lamisma participan las autoridades de control de
datos de todo el mundo y unos ochenta observadores. Te-
nemos elaborado el programa provisional y SS. SS. que-
dan invitados a asistir a este evento, a que sin duda presti-
giarén con su presencia. A travésdel sefior presidente, haré
llegar aSS. SS. €l programa definitivo.

Lo que he enunciado son, inicialmente, las lineas gene-
rales de las tareas que he identificado como prioritarias en
el corto espacio transcurrido al frente de la Agencia de
Proteccion de Datos.

Estoy abierto alas sugerencias que SS. SS. puedan for-
mularme al respecto y quedo a su disposicion para contes-
tar o cumplimentar cualquier extremo relacionado con las
mismas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fer-
nandez L opez, tanto por su cumplida informacion como
por ese ofrecimiento final general de mantener abiertos|os
cauces para la mas fluida colaboracién con € Parlamento
por medio de esta comision.

En un turno general de portavocesy dando lapalabraen
primer término a los solicitantes especificos de |la compa-
recencia, €l sefior Alcaraz Ramostiene la palabra.

El sefior ALCARAZ RAMOS: LdAgicamente, las pri-
meras palabras como portavoz de Nueva lzquierda-Inicia-
tivaper Catalunya deben ser parafelicitar al sefior Fernan-
dez Lépez por su reciente nombramiento, como creo que
también es de justicia hacer un recordatorio aqui alalabor
desarrollada por €l sefior Martin Casallo en la época ante-
rior. Quiero decir a sefior Fernandez Lopez que creemos
gue ha empezado con buen pie. Valoramos muy positiva-
mente que, con independencia de que se encontrara algu-
nas solicitudes de comparecencia, se haya adelantado pi-
diendo usted mismo comparecer. Creo que esto esalgo que
siempre es de agradecer. Ademas, también he de decirle
gue cuenta con nuestro apoyo en laslineas que ha expuesto
al final de su intervencion; nos parecen las sensatas, las
adecuadas, las razonables y las positivas. Por tanto, creo
gue, como digo, haempezado con buen piey estamos con-
vencidos de que éstavaa ser ladinamicageneral delo que
guede de legidatura.

Unificando en mi intervencion las dos comparecencias
gue nosotros pediamos sobre Telefonicay Defensa, més
alguna breve alusién alos otros temas que el sefior Fer-
nandez haintroducido, trataré de ser bastante breve.

En cuanto a la cuestion de Telefonica, después de lo
indicado, creo que larelevanciadel concepto del consen-
timiento expresd mas todo lo que se dispone en €l ar-
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ticulo 11 dela L ortad ha quedado bien reflejado en las ac-
tuaciones que se nos han explicado, con independencia
de todas aquellas que siguen abiertas, como se ha dicho.
Esto también nos tranquiliza porgue en el momento en
gue surgio el problema hubo alguna discrepancia, al me-
nos aparente, que llegd a los medios de comunicacion,
entre el Defensor del Puebloy el anterior presidente de la
Agencia de Proteccion de Datos, que podia ser un ele-
mento de inquietud que entiendo que ahora queda sol -
ventado. Por |o tanto, nos congratulamos por laaccion de
laAgencia. Cabe unareflexion, que no sé si el sefior Fer-
nandez compartird, sobre lo que sucede en casos como el
de Telefdnica, grandes empresas que han funcionado en
régimen de monopolio y que los ciudadanos han tenido
inevitablemente que cederles una serie de datos persona-
les, de los que luego se hace un mal uso. Deberia ser un
tema parareflexionar. Mi primera preguntaes si el sefior
Fernandez entiende, como presidente de la Agencia, que
los datos obtenidos por empresas que han funcionado en
régimen de monopolio deben tener un tratamiento de es-
pecia proteccion. Aqui cabe una pregunta mas concreta
Yy, i se quiere, mas en el &mbito de lo subjetivo, que es
coémo valora esta reincidencia en las infracciones de Te-
lefdnica. Porque laimpresion que da es que a Telefonica
no le preocupa demasiado que le sancione la Agencia, lo
gue nos conduciria a una pregunta sobre si es necesario
algun tipo de modificacién en relacion con las sanciones
a empresas de esta magnitud, a las que se les imponen
multas obj etivamente importantes pero que, sin embargo,
parece que no les hacen ni siquiera cosquillas. Es una ac-
titud francamente vergonzosa la de la Telefénicay la de
esafilial, la TPI, que —si me lo permiten SS. SS— pa-
rece las iniciales de Telefénica Piratas Informéticos. En
resumen, la pregunta es si considera suficiente la norma-
tiva vigente y, en su caso, qué modificaciones propon-
dria. Al hilo de lo anterior, también cabria hacer unare-
flexién sobre como se puede asegurar que €l ciudadano
titular de los datos protegidos tenga un dominio perma-
nente sobre dichos datos, sin estar expuesto continua-
mente a la duda sobre el concepto de consentimientos
presuntos 0 mecanismos similares.

Entrando en la siguiente cuestion, sobre actuaciones
realizadas o que piensallevar a cabo en relacion con lace-
sién por el Ministerio de Defensa de datos relativos a dos
millones de ciudadanos espafioles de entre 18 y 24 afios,
potenciales aspirantes a soldado profesional, debo agrade-
cerle ante todo la mencién expresa que usted ha hecho del
Partido Demacréatico de la Nueva lzquierda, que —como
ha dicho— se preocupé directamente de esta cuestién, que
parece extraordinariamente grave. Como una considera-
cion puramente pragmaética, a nadie se nos oculta que dis-
poner de datos de esa franja de edad es un bocado muy
apetitoso para cualquier empresa. Hay que recordar —re-
lacionandolo con €l articulo 27 de la Lortad— que los da-
tos, en este caso, no son obtenidos por el Ministerio de De-
fensa, sino por los entes reclutadores, fundamental mente
consulados y sobre todo ayuntamientos, que realizan una
actividad previa a reclutamiento, para que, luego, € Mi-
nisterio de Defensa, con latropay la marineria, desarrolle

las actividades de encuadramientos, sorteos, etcétera, y
gue son datos que se obtienen por estas entidades con una
finalidad concreta, que es la prestacion del servicio militar
y no cualquier otra, aunque esté conectada con el Ministe-
rio de Defensa. Nuestra interpretacion es que se produce
unailegalidad absoluta cuando se dirigen a una camparia
gue no tiene que ver en si mismacon el fin parael cua se
recaban esos datos.

En esta linea, usted ha indicado —y me gustaria que
opinara sobre esta apreciacion que yo hago ahora— que ha
tenido diversos contactos con €l Ministerio de Defensa 'y
quisiéramos que valorarasi la colaboracion recibida hasta
ahora del Ministerio ha sido suficiente. También nos gus-
taria—si seatreve 0 si estaen condiciones— que nos acla-
rara cuando va a finalizar €l procedimiento de estudio de
este problema.

Sobre los andlisis generales que usted hacia en su pro-
grama de actuacion, unas breves pinceladas. Obviamente,
ha hecho alusion ala necesidad de urgente trasposicion de
la Directiva 46/95 de la Comunidad Econémica Europea.
Si no recuerdo mal en este momento —y cito de memo-
ria—, lafechatope paralatrasposicién deberia ser octubre
de 1998, pero ya podemos decir que, en sede parlamenta-
ria, sera imposible, que dificilmente podremos tramitarlo
para esa fecha. ¢Como valora usted ese posible retraso?
Usted ha hablado de dos anteproyectos —segun parece—
del Gobierno y nos gustaria que —si esta en condiciones
de hacerlo— nos diera su opinién sobre cuando podria re-
almente comenzar |la tramitacion parlamentariay, por
tanto, si estaremos en condiciones de llevar a buen puerto
latrasposicién para octubre de 1998 o, en su caso, en qué
fecha aproximada.

Se ha referido usted también ala Directiva 66/97 y, en
concreto, a un tema que nos preocupa especialmente: las
referencias que se hacen en ella a tratamiento de las lla-
madas telefonicas en lared digita de servicios integrados,
gue impide preservar laidentidad de quien realizaunalla-
mada. En el momento actual, las empresas que prestan este
servicio en Espaia se estén negando, en principio, a cum-
plir —digamos— €l espiritu de una directiva, aunque no
haya sido traspuesta, y en este sentido —donde efectiva-
mente hay algo més de plazo— he creido entender que us-
ted también considera urgente la trasposicion de dicha di-
rectiva. Aqui lapregunta es si tiene conocimiento (entién-
dase oficial, porgue le haya sido remitido en funcién de la
necesidad del informe preceptivo de la Agencia, etcétera)
de que el Gobierno disponga ya de un anteproyecto en la
materia.

Finalmente, dos preguntas. Una —aunque ha hecho
alusion de pasada—, relativa a grado de satisfaccion del
cumplimiento de laley, en sus diversos aspectos, por parte
delos enteslocalesy de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. La Ultima, de rigor —que seguramente no
serapreciso siquieracontestar si contestaalgunadelas que
anteriormente le formulaba— es qué propuestas haria el
director, incluso de orden legidativo, parael mejor funcio-
namiento de la Agencia.

Nada més. Lereitero lafelicitacion y la satisfaccion de
Nueva | zquierda-Iniciativa per Catalunya por la celeridad
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con que usted ha comparecido y por las ideas que, en tér-
minos generales, ha expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior compareciente.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Fernandez L dpez): Sefior Alca-
raz Ramos, ante todo, quiero agradecer su apoyoy su ofre-
cimiento.

Respondiendo concretamente a sus preguntas, he de de-
cirle que si entiendo que las empresas que, como Telefo-
nica, estén sometidas aun monopolio tendrian que tener un
tratamiento especial. Y creo quelaley no selo da Esevi-
dente que una empresa que tiene esos datos (y que ademas
dispone de ellos desde hace mucho tiempo, puesto que era
la Unica ala que podiamos dar esos datos si queriamos te-
ner servicio telefénico) ha gozado de una situacion de pri-
vilegio. Pienso que la solucién es la inspeccién. Usted ha
dicho una cosa que efectivamente comparto y es que es po-
sible que las multas que impongamos a Telefénica no le
afecten en gran medida o, dicho en otros términos, que le
puede resultar barato €l infringir. A este respecto, quiero
decir que, en € estudio que esta haciendo la Agencia del
anteproyecto de trasposicion de la directiva, una de las
propuestas es que las multas puedan llegar hasta el 10 por
ciento delacifrade facturacion de las empresas, en térmi-
nos similares a lo que ocurre en la Ley de defensa de la
competencia, con lo cual es seguro que a este tipo de em-
presas el infringir yano lesvaasalir barato. Estaesunade
las modificaciones que personal mente propongo, una ma-
yor flexibilizacion de las multas; por ejemplo, creo que en
los tramos medios, entre 10 millones y 50 millones de pe-
setas, son demasiado rigurosas, puesto que se puede consi-
derar infraccion sdlo porque haya habido un retraso en €
cambio de los datos. Otra, unamayor cuantificacion, hasta
el limite del 10 por ciento de la cifra de facturacion. Por
otro lado, me parece que un medio adecuado es —como
decia antes— obligar, como una sancién més, a dar publi-
cidad alasresoluciones que dictela Agencia, deformaque
sirvan como gjemplo y, también, para que los ciudadanos
conozcan las posibilidades quelaLey y la Agenciales fa-
cilitan.

Me ha preguntado también cémo pueden |os ciudada-
nos tener dominio de sus datos sin €l consentimiento pre-
sunto y si debe exigirse un consentimiento explicito. Hay
distintas formas de dar el consentimiento, no necesaria-
mente tiene que ser expreso, pero si, a mi modo de ver,
tiene que prestarse de unaformaclara, informada. A este
respecto, hay un tema preocupante porque podia dejar a
las empresas del sector del marketing y de la publicidad
en nuestro pais en situacion peor que sus homologas en
los paises de la Unidn Europea, donde pueden tener méas
facilidad de acceso a este tipo de datos que se obtienen de
los padrones y que solo en el momento en que €l ciuda-
dano dice que no quiere recibir publicidad se puede negar
a€llo. Larealidad es que en € resto de los paises euro-
peos estas empresas estan trabajando con datos accesi-
bles a publico y tal vez que no puedan hacerlo en nues-
tro pais determinara que lo hagan desde Holanda, con la

pérdida de los correspondientes puestos de trabajo en
nuestro pais.

En cuanto a tema de Defensa, como usted muy bien ha
dicho, sefior Alcaraz, lo importante es que los datos se ob-
tienen para el reclutamiento. Lanaticia que salié en prensa
hablaba de que el problema era que se cedian a una em-
presa para su tratamiento informético. Si ese tratamiento
informatico laempresalo hace por su cuenta, con |os debi-
dosrigores, y luego se destruyen los datos, no hay ningin
problema; el problema es que defensa obtiene los datos
para el reclutamiento y, como sefiala nuestro articulo 4.2
delaley orgéanica, no pueden ser utilizados para otra fina-
lidad distinta. Ahi esta el problema. La colaboracién que
he recibido del Ministerio de Defensa tengo que decir que
ha sido gemplar. Desde el primer momento el subsecreta-
rio atendié mi peticion de informaciéon, informacion que
nos ha dado en todo momento. Se han remitido dos infor-
mes por parte de la Agenciay parece ser que no se halle-
vado a cabo esta camparia, que se han atendido las opinio-
nes que a respecto ha manifestado la Agencia sobre este
asunto.

Latrasposicion de la directiva de 1995, cuyo plazo,
como bien hasefidlado S. S., finalizaen e mes de octubre,
evidentemente es imposible. A mi tampoco me preocupa.
¢Quédirectivay qué paislatraspone en el tiempo? Larea
lidad es que précticamente ninguno. En cualquier caso, 1o
gue hay que hacer es trasponerlapronto y de forma eficaz.

A este respecto, también puedo informar a S. S. que
toda vez que nuestra ley organica, cuando fue redactada,
tuvo en cuentalaentonces propuesta de directiva, las adap-
taciones que tenemos que hacer a la propia directiva son
pequefias. Si quiere, ami lo que mas me preocupa en este
momento son las reformas puntuales que, aprovechando
gue se va atrasponer la directiva, se pueden introducir en
laley del tenor de algunas de la que he sefidlado. Los de-
mas paises de la Union Europea, excepto Italia, no tienen
traspuestaladirectiva. Italialatiene traspuesta, pero no te-
nia hasta hace un afio ninguna legislacién al respecto, con
lo cual creo que estamos ala cabeza de nuestros aliados en
la Unién Europea.

DelaDirectiva 66, que yo sepa, hastaahorano hay nin-
gun anteproyecto para su trasposicion, lo cual tampoco es
il6gico, toda vez que, como conocen SS. SS., hace sblo
unos dias ha visto laluz la Ley de Telecomunicaciones, y
ésta en definitiva puede ser en cierto modo un reglamento
alaley, porque ladirectiva contiene, por un lado, cuestio-
nes que afectan a laley organica de proteccion de datos y
otras gque afectan ala Ley de Telecomunicaciones. De to-
das formas, como ya he sefialado antes, estamos en con-
tacto con e Ministerio de Justicia para que cualquier pro-
yecto que afecte de unaformageneral o de unaforma sec-
torial ala proteccién de datos se nos pase para € precep-
tivo informe.

A su Ultima pregunta sobre el grado de cumplimiento
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y por
los ayuntamientos, tengo que decirle que es altamente sa-
tisfactorio. Se han inspeccionado estos ficherosy en cual-
quier caso han recabado nuestra colaboracién. El mayor
problema, si quiere usted, esta en que hay algunos ayunta-
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mientos que son muy pequefios y que alin no han tenido el
suficiente conocimiento de tener que llevar acabo el regis-
tro de sus ficheros. Lalabor que esta haciendo la Agencia
de recordarsel o, de ayudarles, muchas veces incluso de re-
dactar la norma que tienen que publicar por ser entidades
publicas a la previa inscripcién es constante, pero en las
grandes ciudades, en los grandes municipios, todos los
ayuntamientos puede decirse que en la practica tienen re-
gistrados sus ficheros en la Agencia de Proteccion de Da-
tos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun comentario, sefior
Alcaraz? (Asentimiento.) Tres minutos, por favor.

El sefior ALCARAZ RAMOS: De manera brevisima,
voy a centrarme solamente en dos cosas que ha planteado
€l sefior Fernandez; no supone estrictamente discrepancia,
sino unareflexién.

El consentimiento presunto, y usted me parece que,
desde un punto de vista sensato, en principio insiste en que
lo importante es ese concepto de informacion claraeinfor-
mada, o de consentimiento claro e informado, y no estric-
tamente expreso plantea un problema. El problema es que
lainterpretacion juridicadel concepto claraeinformadaes
muy ambigua, mientras que el de conocimiento expreso si
gue parece que tiene unos perfiles juridicos mucho mas
acotados. Por lo tanto, yo creo que o se insiste en el con-
cepto de conocimiento expreso, si fuera necesario, con al-
guna matizacion, o dificilmente nos encontrariamos con
un concepto, juridicamente, que evitara problemas futuros.

Sobre la trasposicion yo tengo unos argumentos, pero
entendera también que desde la vision de los grupos parla-
mentarios no pueda ser un consuelo que se vaya convir-
tiendo en una préctica habitual el retraso en latrasposicion
dedirectivas. Lareflexion que dejo essi no seria Util hacer
el esfuerzo para que las dos directivas se traspusieran ala
vez, que se pudiera hacer la reforma de las normas corres-
pondientes de una manera Unica 'y no estar parcheando
cada afio o cada dos afios.

El sefior PRESIDENTE: También en su condicién de
firmante de solicitud de comparecencia, tiene la palabrala
sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Seré
muy breve, sefior presidente.

Como no, agradezco la presencia del sefior Fernandez
Lopez y por supuesto le doy la enhorabuena por su nom-
bramiento para este cargo de una Agencia que yo creo que
debiera ser muy importante, que debe ser muy importante,
paralos ciudadanos, a pesar de que quizas no se tiene co-
nocimiento de cuéles son los derechos que ampara la Lor-
tad para todos nosotros.

En relacién con Telefénica, la verdad es que €l relato
gue usted ha realizado nos demuestra lo que ya sabiamos
pero con muchos més detalles, que es que en apenas dos
anos, desde 1996 hasta ahora, Telefénica ha sido objeto de
laapertura, si yo no hetomado mal nota, de al menos cinco
0 seis expedientes, en algunos casos ainstancias de la pro-

pia Agencia, en otros por denuncia de ciudadanos, con o
gue, independientemente de las multas de esos cincuenta
millones de las tres sanciones, creo que han sido, en algin
caso y en alguin otro mas, también otra serie de sanciones,
realmente parece que no temen mucho las sanciones
cuando en apenas dos afios, vuelvo a sefidlar, ha habido
tantos expedientes.

Mi pregunta seria, amén de ese efecto disuasorio que
dice usted de recopilar o de copiar e modelo de las san-
ciones de la Ley de defensa de la competencia, que a su
vez viene también |6gicamente de la parte del modelo
europeo, si hay mecanismos de prevencion —como usted
bien dice, la sancién quizas no sea lo adecuado; quiza se
puedan realizar otros— y s realmente Telefonica merece
especia atencion parala Agencia de Proteccién de Datos,
en su unidad de inspeccion, dado €l cimulo de expedientes
gue tenemos en los dos Ultimos afios. Qué otros mecanis-
mos de prevencién, si es que pueden realizarse, amén de
medidas de seguridad del articulo 9, tienen ustedes pen-
sado aplicar.

En segundo lugar, muy brevemente, de las prioridades
gue usted hamarcado creo que es bueno el acercamiento a
los ciudadanos, al menos eso es o que he entendido de su
exposicion. En lo que se refiere alas directivas, no voy a
exponer otra vez 10os mismos pensamientos que el sefior
Alcaraz ha sefialado, pero me parece que son muy impor-
tantes. La primera, 16gicamente, no sdlo por laadaptacion,
sino por las reformas que se pretenden hacer de laley de
1992, en cuanto a cesiones, subrogacionesy otras cuestio-
nes que usted ha sefialado. Y |a segunda me parece impor-
tante porque, s N0 me equivoco —Y s lo estuviera, recti-
fico de antemano—, es unadirectiva que en estacasase ha
mencionado para temas delicados. Cuando la Directiva
66/97, si no recuerdo mal, en uno de sus considerandos ha-
bla de la posibilidad de los Estados miembros de adoptar
medidas para temas de seguridad, orden publico, etcétera,
hay que tener muy claro que esa directiva no permite de-
terminadas actuaciones particulares —y todos sabemos de
gué estamos hablando, del Cesid—, sino que lo que esta-
blece es que permite legislar a los Estados miembros. Esa
interpretacion hay que tenerla muy clara. Es una directiva
detratamiento de datos personalesy de proteccién delain-
timidad en el sector de telecomunicaciones que tiene mu-
charelevancia, especialmente, por lo que hemaosvisto en el
pasado. Como Camara legidativa, tendriamos que prestar
atencion a ambas cuestiones, en lamedida en que serefie-
ren atemas muy importantes y de relevancia directa para
todos nosotros.

Le deseo que tenga en sus prioridades todo el éxito y,
tanto si es asi como no, le volveremos a ver en esta Cé&
mara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez L 6pez.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Ferndndez L dpez): Muchas gra-
cias por su felicitacion y por su apoyo, que, indudable-
mente, como el detodas SS. SS., he de precisar en lalabor
al frente de la Agencia de Proteccion de Datos.
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En cuanto a tema de Telefénica, si bien cuanto ha di-
cho S. S. lo comparto, no soy tan pesimistacon los resulta-
dos, porque no podemos olvidar que, con independencia
de las multas, Telefonica ha comunicado alos ciudadanos
gue no va a ceder los datos para fines publicitarios. Tam-
bién hay otro hecho importante, y es que su filial, TPI, ha
destruido los datos que obraban en su poder. Son unos re-
sultados importantes. Por supuesto, sigue siendo objeto de
estudio y deinspeccién, porque no podemos olvidar, segin
he manifestado, que aln hay tres procedimientos abiertos
y que han de seguirse en todos sus tramites.

Por lo que respecta alas directivas, soy €l primero que
quiere que se cumplan las fechas de trasposicion. Seé tam-
bién las dificultades que existen y sé que, cuando se trata
de directivas de minimos, los paises esperan aver qué ha-
cen los restantes para de estaformallevar a cabo latraspo-
sicion. Insisto en que, en la mayor parte, la directiva ya
esta incorporada a nuestra ley. Las reformas son sélo de-
seosmios. Yo no tengo potestad legislativay sdlo como ér-
gano independiente que se encarga de aplicar laley y que
esta para proteger a los ciudadanos puedo sélo sugerir lo
gue, ami entender, puede suponer alguna mejora.

De la segunda directiva, tenemos que decir que su pu-
blicacion hasido reciente, del 12 del pasado mes de enero.
Como S. S. ha destacado, es una directiva importante, que
en muchos aspectos trasciende lo referente ala proteccion
de los datos. Creo que es una directiva que habra de tras-
poner méas de un ministerio; posiblemente Fomento tenga
gue llevar a cabo un reglamento de acuerdo con su ley de
telecomunicaciones y Justicia tenga que incidir en latras-
posicion de esta directiva. No sé como van los tramites
pero, como he dicho antes, estoy alerta para que la Agen-
ciapuedaopinar a respecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV) la sefiora Uriatiene la palabra

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior director de
la Agencia, quiero darle la bienvenida en nombre del
grupo al que represento en esta Comisiony desearle éxito
en su cometido en la Agencia, puesto que se trata de un
Organo de especial relevancia, ya que tiene encomendada
latutelade lo que establece el articulo 18.4 de la Consti-
tucion, en cuanto a velar de que se limite el uso de lain-
formaticay de otras técnicas y medios de tratamiento au-
tomatizado de datos de caracter personal, para garantizar
bienes tan fundamentales como el honor, la intimidad
personal y familiar delas personasfisicasy el pleno ger-
cicio de sus derechos, cometido este de especial relevan-
cia, que el grupo al que represento se hatomado en serio.
Lo digo en relacion con el ambito en el que tiene espe-
ciales responsabilidades y respecto del Gobierno vasco,
cuya labor en esta materia fue especial mente alabada por
su predecesor al frente de la Agencia en un aspecto tan
delicado como fue la regularizacion de los ficheros poli-
ciales, los ficheros de la Ertzaintza. Igualmente, en fe-
chas recientes, se ha procedido a unificar la gestion o a
centralizar en un solo 6rgano toda la proteccion de datos
informaticos y se dice en la exposicién de motivos de la

orden quelo regulaque con el objetivo primordia de me-
jorar las relaciones con la Agencia de Proteccién de Da-
tos. Quiero decir que es cometido esencial del Gobierno
en el que el partido a que represento tiene responsabili-
dades de gobierno.

En el mismo sentido, desde el comienzo de estalegisia-
tura he tenido ocasién de preguntar en distintas ocasiones
por latrasposicion de la directiva que ha sido punto recu-
rrente en |as intervenciones de quienes me han precedido.
Yaen laprimeracomparecenciaen la Comision de Justicia
de la sefiora ministra de Justicia, le preguntaba, en junio
del afio 1996, qué se pensaba hacer con latrasposicion de
estadirectiva, aunque sabiaque no vencia hasta este afio, y
le instaba a si era posible reconducir el asunto haciendo
gue coincidiese con lafinalizacién de los cuatro recursos
de inconstitucionalidad que estan pendientes en esta mate-
ria, ya que uno de ellos estaba planteado por el Defensor
del Pueblo, otro por el propio grupo que hoy sostiene a
Gobierno, por 50 diputados del Grupo Popular, y lo otros
dos lo eran por cuestiones competenciales, interpuestos
por e Consgjo gecutivo de la Generalidad o por el Parla-
mento catalén. Intentar, en la nuevaredaccion que se diese
alaLortad, un arreglo que pudiese suponer el desisti-
miento en estos procedimientos. Y |o plantedbamos con €
objetivo de que de una vez por todas quedase claro cudl es
el ambito normativo que rige en esta materia, no teniendo
la pendencia de cuatro posibles sentencias del Tribunal
Constitucional.

En sucesivas ocasiones he reiterado esta misma pre-
guntaalasefioraministray laultimafue en febrero de este
afio, con ocasi6n de |0s sucesos que han motivado las peti-
ciones de comparecencia de quienes me han precedido en
€l uso delapalabra, es decir, la cuestion delacesion de da-
tos, por Telefonica, y también una multa —se ha citado
solo a Telefénica, pero también ha sido objeto de amplio
tratamiento esta otra en os medios de comunicacién— in-
terpuesta a Codornit por alquilar las bases de datos de sus
clientes. Sin embargo, no me satisfizo la respuesta que ob-
tuve del Ejecutivo, puesto que se me indico que hasta oc-
tubre no vence la directiva. Ya ha manifestado ahora el
portavoz del Grupo Mixto, en nombre de Nuevalzquierda,
gue si en octubre se trae el proyecto, dificilmente paraese
mes vaaestar completado e texto legal. Se me indicé que
entre las prioridades del Ministerio no gozaba de especial
proteccion ésta, sino que se le daba la misma relevancia
gue alaley de venta a plazos de bienes muebles. Teniendo
en cuenta que estamos hablando de un aspecto tan funda-
mental como es la proteccion, €l respeto o € poder hacer
efectivo el derecho que reconoce el punto cuatro del ar-
ticulo 18, me parece que es una prioridad que debiera ha-
berse respetado.

Yahaindicado usted, y efectivamente asi |o sé, quela
iniciativanormativano le corresponde ala Agencia, sino
al Gobierno, pero me es dado suponer que usted, que
esta recién nombrado por este Gobierno, tendra una ma-
yor capacidad de persuasién sobre él que la que podrate-
ner su predecesor, que no hay que olvidar que estaba
nombrado por el dltimo Gobierno socialista. Por cierto,
quisiera aprovechar en este primer momento para rendir
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un tributo a la labor realizada por el sefior Martin Casa-
Ilo en la puesta en marcha de la Agencia de Proteccion
de Datos.

En relacién con la trasposicion de la directiva, hay al-
gunas cuestiones que inquietan especialmente ami grupo,
alas que usted no ha hecho referenciay que me gustaria
plantear. Si con ocasién delatrasposicion deladirectivase
vaaaprovechar paradividir, separar o hacer alguna distin-
cion entre los ficheros detitularidad pablicay los detitula-
ridad privada. Si se vaaabordar de algunamanerael trata-
miento de los datos personales y la libertad de expresion,
aspecto que creo que es fundamental.

Una cuestion distinta'y que me resulta particularmente
interesante es la de la propia configuracion juridica de la
Agencia. En su situacion actual, es un ente publico de los
previstos en laley presupuestaria, en el articulo 6.5, y, sin
embargo, algunos de los preceptos de la directiva que hay
gue trasponer, por gemplo el 28, parece que abogarian por
una solucion més vinculada a érgano legidativo, ya que
parece que la Agencia tendra que tener alguna posibilidad
deiniciativa o de sugerir cuestiones a los Parlamentos o a
otras instituciones publicas. Quisiera saber si se ha pen-
sado en cambiar esta adscripcién, vinculandola como co-
misionado, o de alguna otraformaespecial, a Parlamento,
0 selavaamantener con este tipo de personificacién juri-
dica

Me queriareferir también aun supuesto que usted haci-
tado, respecto del cual le haré una pregunta. Ha mencio-
nado usted el asunto en el que, con ocasion de haberse de-
tectado el espionaje efectuado en la sede de la coalicion de
Herri Batasuna, €l periddico Egin publicé datos proceden-
tes de Telefonica. En unainformacioén periodistica me pa-
recio entender que usted mismo decia que iba a ser com-
plicada la persecucidn de esas conductas porque no estaba
hecho el reglamento en el que se estableciesen los medios
gue tienen obligacién de cumplir las empresas para prote-
ger estosdatos. Le queria preguntar si €l retraso que, desde
€l punto devistadel grupo a que represento, esta habiendo
en latrasposicion de ladirectivay en la elaboracion de los
reglamentos vaafacilitar que conductas de este estilo que-
den sin aclarar o sin posibilidad de investigacion.

Nada més que esto. Unicamente quiero reiterarle el ma-
yor éxito en el cometido que emprende, porque creo que €l
éxito suyo sera de todos los ciudadanos, ya que la protec-
cién de nuestros datos es lo que tiene encomendado la
Agencia

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Lopez.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Fernandez L 6pez): Sefiora Uria,
muchas gracias por su felicitacion y por sus buenos deseos.

Es cierto, como ha manifestado S. S., que larelacién
gue ha mantenido la Agencia con la Ertzaintza ha sido ex-
celente, su grado de colaboracion ha sido 6ptimo. Hace
apenas unos dias, hemos tenido una reunién mas porque
han querido someter a nuestra consideracién los ultimos
flecos de un texto legidativo y larealidad es que la cola-
boracion ha sido estrechay fructifera para ambos.

En la trasposicion de la directiva, me remito un poco a
lo ya dicho. La directiva estd en un noventa y tantos por
ciento —no sé afinar més los decimales— traspuesta a
nuestra legislacion; de lo que se trata es de mejorar laley.
Tal vez, como hasefialado S. S., a estar pendientes los re-
cursos de inconstitucionalidad y no haberse alin resuelto
por el Tribunal Constitucional, se ha esperado a su resolu-
cion y por eso tiene algun retraso.

Ha hecho referencia a si se va a distinguir entre los fi-
cheros detitularidad publicay titularidad privada. Yaestén
suficientemente distinguidos, creo, en la actual ley orgé
nicay van a continuar con esa misma distincién, que, por
otro lado, en cambio, no hace la directiva. A mi modo de
ver, eso llevaaunamayor seguridad, por cuanto que los de
titularidad publica tienen que publicar una norma por la
gue serijael fichero que han de registrar.

Laposibilidad de sugerir a Parlamento reformas legis-
lativas seria una buena funcion. Otros organos la tienen,
como es el caso, también mencionado antes, del Tribunal
de Defensa de la Competencia, que se puede dirigir tanto
al Gobierno como a las Camaras sugiriendo alguna re-
forma en materia que les afecte.

En relacion con lafiltracion, la venta, la publicidad de
los datos de ciertos ciudadanos, por parte del diario Egin,
salidos de Telefénica, evidentemente, si existiera el regla-
mento de medidas de seguridad, que es un complemento al
marco legislativo, se podria determinar mejor el tipo dein-
fraccion que ha podido existir. De todas formas, y aungque
la Agencia sigue investigando, creo que son otras instan-
cias las que primordialmente deben hacerlo. Sin duda, €l
reglamento de medidas de seguridad que, como digo, esta
apunto de ser aprobado, vaafacilitar que exista un control
y gue ni terceros que accedan a un registro puedan apro-
piarse de datos que no les corresponden, ni empleados o
directivos infieles puedan vender o emplear los datos que
existen en un fichero para finalidades distintas. Esto sera
una mejora. Como también he informado, €l reglamento
tiene un plazo de adaptacion y en ese plazo laAgenciatra
tara de concienciar a todos de la necesidad de establecer
las medidas, que no todas son técnicas y caras porque hay
muchas organizativas, saber quién y por qué esas personas
acceden a un registro y no otras. En esta fase, como digo,
laAgenciatratarddeinformar atodosy defacilitar el cum-
plimiento del reglamento para ver si ello es posible en €
plazo de adaptacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan de Convergénciai Unio, €l sefior Silvatienelapa
labra.

El sefior SILVA SANCHEZ: Obligaciones derivadas
de la representacion que todos ostentamos me han impe-
dido asistir alas primeras intervenciones del director dela
Agencia de Proteccion de Datos y, por tanto —entiendo
gue otra cosa seria descortesia—, |0 que procede es felici-
tarle por su nombramiento, desearle obviamente lo mejor,
la gestion més brillante al frente de la Agenciay manifes-
tarle la solidaridad de mi grupo parlamentario respecto de
la proteccion de datos; de alguna manera, fuimos nosotros
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los que planteamos la enmienda que supuso esa redaccion
concretaen el articulo 18 de la Constitucion.

Si que he llegado atiempo paraoir unareflexion del se-
fior director que entiendo que pone de manifiesto una ne-
cesidad de homogeneizacién, dentro del ambito de la
Unién Europea, en el desarrollo concreto de la directiva.
Si bien la Directiva 96 contemplalarelacion que puede ha-
ber entre la Unién Europeay los terceros Estados respecto
de la proteccion de los datos, es cierto que poco sentido
tendria establecer una legislacion que, adaptando la nor-
mativa, fuese mas restrictiva que en otros paisesy que per-
mitiese el tratamiento automatizado de los datos en otros
paises, que afecte exactamente igual a nuestros ciudada-
nos, sin gozar de los beneficios que pudiera dar € comer-
cio de esos datos precisamente.

Nosotros entendemos que ése ha de ser un principio ba
sico. Hay que dar lamayor proteccion que pueda ofrecerse
a los ciudadanos, pero no establecer una legislacion res-
trictiva respecto de la que pueda existir en otros paises del
ambito de la Unién Europea que pueda perjudicar a deter-
minadas empresas, bien seaen el &mbito del desarrollo co-
mercial de estos datos o bien en € de proteccidn respecto
delamorosidad o de marketing directo. Lo que estariamos
haciendo, sin ofrecer una mayor proteccion alos ciudada-
nos, es engordar a empresas ajenas y no a las propias.
Como si he llegado a ese punto de su intervencion, tengo
gue ponerle de manifiesto que también ése es nuestro prin-
cipio.

Como decia anteriormente, enhorabuena. Le apoyare-
mos en la medida que nos sea posible. Aprovecho estain-
tervencién para hacer constar la brillante gestion que rea-
liz6 su antecesor y no dudamos que usted también lareali-
zara. Hasta ahi llegamos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez Lopez.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Ferndndez L 6pez): Muchas gra-
cias, sefior Silva, por su felicitacion y sus buenos deseos.

Como antes puse de manifiesto, hay un problema serio
en gue cierto comercio, que eslicito y que se practica en
€l resto de los paises de la Unién Europea, aqui tiene cier-
tas dificultades, sobre todo en cuanto al acceso adatos que
proceden del padrén y que la Ley de ordenacion del co-
mercio minorista expresamente permite, pero en cambio
laley organica electoral general expresamente prohibe,
con lo cual tenemos una contradiccion legislativa lamen-
table, porque también esto sume en dudas a nuestros ciu-
dadanos. A este respecto, y dentro de procedimientos san-
cionadores, el anterior director de la Agencia hizo una
consulta alaJunta Electoral Central y recibio la contesta-
cion de la prevalencia de la Ley organica genera electo-
ral, por su caracter organico, sobre la Ley de ordenacion
del comercio minorista, por su caracter de simple ley;
ademasy a pesar de su posterioridad, haciaimposible que
pudieran utilizarse estos datos por |as empresas de marke-
ting. Es una opinidn que, permitanme sus sefiorias, con
respecto a la Junta Electoral Central, desde mi indepen-
denciaintelectual, no comparto, pero que he de acatar. En

cualquier caso, hasta que no se pronuncien los tribunales
de justicia, el criterio de la Agencia tiene que ser €l
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Fru-
tos.

El sefior FRUTOS GRAS: Bienvenido, sefior Fernén-
dez, a esta Comision. Le deseo mucha suerte y acierto en
el desarrollo de todo el programa de trabajo que ha ex-
puesto usted anteriormente. Voy a ser muy breve.

Usted ha dicho que la multa es la quiebra del Derecho.
En el momento en que se tiene que multar es que el dere-
cho haquebrado. Telefdnica, por o que parece ser, haque-
brado el derecho varias veces en |os dos Ultimos afios. Por
lo tanto, es un elemento atener en cuenta, empresa publica
privatizada en su totalidad y es un elemento a controlar.
Siempre en esto deberd haber, dentro del marco del cum-
plimiento global de laley, una actuacién selectiva hacia
determinadas empresas que pueden vulnerar mas que
otras, por su capacidad, €l derecho alaintimidad de las
personas.

Esperamos que € plan de la Agencia de Proteccion de
Datosy latrasposicion deladirectiva europeaque usted ha
expuesto sirvan para crear una realidad diferente, desde
—he querido entender— un cédigo deontoldgico y afiado
gue introduzca elementos de control democrético en la
selva consumista en la que nos encontramos ahora, donde
parece que el comercio, el libre mercado —que tampoco es
tan libre— lo puede permitir todo, cualquier vulneracion
de cualquier derecho individual o colectivo. El control de
laarbitrariedad posible es antes que la sancion. El cumpli-
miento delaley no quiebradel derecho, y desde €l mésri-
guroso respeto a la intimidad de las personas, en una so-
ciedad en la que la violacion de la intimidad se produce
muchas veces desde | as mas groseras manifestaciones sub-
culturales, a través de potentes medios de comunicacion.
Por tanto, bienvenidas sean todas |as propuestas que usted
ha sefidlado y le reitero mucha suerte en € desarrollo del
plan de trabgjo que ha expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez L 6pez.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Fernandez L 6pez): Muchas gra-
cias, sefior Frutos, por sus buenos deseos y por su felicita-
cioén ami persona. Sus preocupaciones son las mias. Como
he puesto de manifiesto antes, en los Ultimos tiempos se
han abierto, incluso de oficio, sin denunciadel ciudadano,
varios procedimientos a Telefdnica, que estén pendientes
de resolver. Es decir, estamos, como ve usted, vigilantes.

El sefior PRESIDENTE: Antes de conceder la palabra
a sefior Navarrete quiero que conste en el «Diario de Se-
siones» lafelicitacion de esta Comision por la renovacion
de su mandato como comisionado de esta Camara acerca
de la Agencia de Proteccion de Datos. Me parece de justi-
cia estamencion.
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Por &l Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Intentaré, de una
manera distinta de 1o que puede mostrar mi retraso de esta
marfiana, merecerme la confianza de la Camara para pre-
sentarla ante el Consgjo consultivo de la Agencia de Pro-
teccion de Datos. Vaya por adelantado que mi retraso no
ha sido voluntario, sino debido a una bronquitis que me ha
dejado dormir de mala forma.

El sefior PRESIDENTE: Hacemos votos por su recu-
peracién, sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Muchas gracias.

Dicho esto, tengo que manifestar —al igua que han he-
cho los comparieros de la Comisién que se han expresado
anteriormente— mi felicitacion a nuevo director general
de la Agencia, de quien ya me consta, con la escasa rela-
cion que hemos tenido, su gran capacidad de trabajo y su
gran pasion por e mismo. Unavez més quiero recordar en
esta Camaralaexcelente labor pioneraquerealizé € sefior
Martin Casallo, que ha posibilitado que la Agenciade Pro-
teccion de Datos y o que la misma representa en nuestro
ordenamiento juridico pasara, de ser un ente de razén le-
gidlativa, aconvertirse en unapotente realidad, aun cuando
todavia, como es |égico, no ha desplegado todas sus capa-
cidades.

También tengo que expresar que comparto las opinio-
nes manifestadas por el sefior director de la Agencia en
cuanto a las lineas generales que van a inspirar la actua-
cion. Le deseo suerte, porque me parece que es un terreno
enormemente complicado, tan complicado como €l de la
directiva, ala que repetidamente se ha hecho alusién, que
hay que trasponer al Derecho interno espafiol, que, en su
articulo 1, cuando habla de su objeto, dice, en €l parrafo
uno: proteccién de laintimidad, normas de proteccion de
laintimidad o tratamiento de proteccién de laintimidad. Y
en su parrafo dos dice: lo anterior no dard causa a que se
impida la libre circulacion de los datos personales dentro
de los Estados miembros. Es decir, coloquen ustedes todas
las barreras que sean precisas para proteger la intimidad,
pero a mismo tiempo esas barreras no pueden impedir la
libre circulacién de los datos. Es una misién muy compli-
cada al tratar de mantenerse en un equilibrio entre tan ex-
tremadas y contradictorias limitaciones. Yo creo que esto
tiene que ver con larelativa novedad del invento. Las nor-
mas de proteccion de la intimidad derivadas de la apari-
cion de un fendmeno tecnol égico llamado ordenadores
han comportado, por lo pronto, una especie de reaccion es-
piritual, moral, que ha terminado teniendo unas conse-
cuencias en los ordenamientos legal es. Esa reaccion se pa-
rece mucho —me parece que yalo he dicho en alguna oca-
sién en esta Comisién— alo que sucedi6 con € descubri-
miento de laimprenta, que provoco la aparicién de la cen-
sura eclesi astica como manifestacion del temor socia alas
consecuencias nefandas que aquel descubrimiento tecno-
|6gico iba a tener. Con los ordenadores ha pasado |o
mismo. Yo creo que los poetas y los literatos han contri-

buido extraordinariamente a esta actuacion de pusilanimi-
dad quetienelasociedad: el gran hermano, laestructurade
cristal, etcétera. ¢En qué quedara esta modernidad? Ima-
gino que ocurriraigual que con laimprenta, que desapare-
ci6 €l nihil obstat, la censura eclesiéstica, la censura del
Estado y quedaran determinadas normas legales de orden
penal de contenido muy estricto en manos delostribunales
dejusticia, que reprimiran |os excesos que puedan cometer
algunas personas en €l gjercicio de su libertad de expre-
sion. No estoy condenando la legislacion protectora de la
intimidad que ha surgido a socaire delos ordenadores, que
me parece puede tener su virtualidad; es decir, através de
estas normas, en mi opinidn exageradamente restrictivas,
se esta creando una conciencia social del adecuado uso de
este tipo de tratamiento automatizado, que como labomba
atomica tiene una potencialetal muy superior ala gque po-
drian tener los excesos cometidos a través de la prensa es-
crita.

Con esta conciencia, @ menos por mi parte, de lo efi-
mero de nuestra funcién y de estas barreras que mas bien
deben ayudar al crecimiento de un érbol que desarrolle
adecuadamente la flor de la libertad, que es la Ultima mi-
sién de cualquier ordenamiento legal, tenemos que asumir
gue hoy tiene que haber una legislacion mucho mas res-
trictiva de la que probablemente existira € dia de mafiana
y entre todos debemos contribuir a su perfeccionamiento.

Me da laimpresion de que a través de estas normas se
ha construido una especie de monumental catedral del fa-
riseismo; es decir, que por un lado se acota muchisimo lo
gue es el tratamiento de datos personales, y por otro lado se
abren agujeros de tal naturaleza que muchas veces con-
vierten en inane la eficacia de las normas juridicas protec-
toras de la intimidad. Un buen ejemplo lo representa la
nueva directiva, que comparada con la Lortad supone una
disminucién de las garantias juridicas de la proteccion de
laintimidad, pero por otra parte va mas alla de lo que era
el proyecto de directiva anteriormente existente y de la
propia Lortad, porque pretende que en un plazo de doce
anos sus barreras protectoras de la intimidad alcancen no
solo a tratamiento automatizado de los datos personales,
es decir €l quetienelugar através de los ordenadores, sino
a cualquier otro fichero organizado de datos personales,
aunque no esté mecanizado, con lo cual el diaque ala
Agencia de Proteccion de Datos o la autoridad de control,
como llaman otras | egislaciones, tenga que controlar los fi-
cheros personales no incluidos en ordenadores, no sé qué
tipo de policia, cualitativay cuantitativamente hablando,
vaa necesitar para efectuar ese control.

Dicho lo anterior, me parece necesario insistir y que la
Comision sea consciente de ello (debe ser el punto de
apoyo imprescindible que la Comision Constitucional
debe prestar a la Agencia de Proteccion de Datos), en la
deseable mejorade las relaciones de la Agencia de Protec-
cion de Datos con otros organismos imprescindibles para
gue la misma pueda cumplir eficazmente su funcion. Me
refiero especificamente al Defensor del Pueblo y a esta
propia Comisién, que desde el principio ha acogido con
simpatia 'y con espiritu de colaboracion a esta recién na-
cida Agencia de Proteccion de Datos, pero me refiero tam-
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bién al Ministerio de Justicia, porque para que un orga-
nismo funcione no s6lo es necesario que aparezca impreso
en las péginas del Boletin Oficial del Estado, sino que si
quiere cumplir sus objetivos tiene que estar dotado de me-
dios econdémicos y de personal y me consta, y quiero que
lo sepala Comision Constitucional y especialmente el par-
tido del Gobierno, que las funciones que hoy legalmente se
atribuyen a la Agencia de Proteccion de Datos no pueden
ser adecuadamente ejercidas con el personal y los medios
econdmicos de que dispone dicha agencia.

Por otra parte, es preciso que ahora que se han iniciado
los trabajos paralatrasposicion dela directivade laUnion
Europes, nos planteemos cémo sevaallamar lanormaque
recoge la proteccién de la intimidad, actualmente Lortad,
Ley organica para €l tratamiento automatizado de datos
personales. Aunque hayaun plazo de doce afios para€l tra-
tamiento de los ficheros manuales es evidente que no de-
biera seguir denominandose asi. Ademas, creo que ésta es
una buena oportunidad para corregir ciertos defectos siste-
maticos, de los que también me acuso personalmente en
cuanto que fui ponente en la elaboracién de la Lortad,
como por ggemplo e problema que se ha suscitado en rela-
cién con el Ministerio de Defensa, que puede tener un
principio de solucidn en el articulo 27 delaL ortad, que ha-
bla de las garantiasy de las condiciones en que debe reali-
zarse la prestacion de servicios de tratamiento automati-
zado de datos de carécter personal por cuenta de terceros,
gue es justamente lo que € Ministerio de Defensa queria
efectuar: un tratamiento por cuenta de terceros de datos
personales imprescindibles para el cumplimiento de sus
funciones publicas. El problema es que las garantias para
ese tratami ento se establecen, como he dicho, en e articulo
27 delaLortad, que se ubicaen el capitulo segundo, fiche-
ros de titularidad privada, que a su vez estadincluido en €
Titulo 1V, disposiciones sectoriales, que tiene un capitulo
primero que habla de los ficheros de titularidad publicay
gue concluye en el articulo 22. Por tanto, atendiendo auna
interpretacion sistematica parece que €l articulo que re-
coge las garantias que debe tener el tratamiento de los da-
tos personales por cuenta de un tercero solo es aplicable a
los ficheros de titularidad privada y, en consecuencia, no
permite que el Ministerio de Defensa o cuaquier otro or-
ganismo publico solucione sus problemas desde el mo-
mento gue conceda a un tercero la posibilidad de tratar
esos datos personales por cuenta del organismo publico.
Esa es una cuestion que merece la pena ser resuelta a mo-
dificarse la Lortad como consecuencia de la trasposicién
de ladirectiva, llevando esta cuestion del tratamiento por
cuentade terceros aaguno delos capitulos anteriores al ti-
tulo IV, con lo cua seria de aplicacion genera tanto para
los ficheros de titularidad publica como paralos de titula-
ridad privada.

L uego hay determinadas necesidades de la sociedad es-
pafiola, necesidades que yo diria son muy basicasen €l as-
pecto de combatir la evasion fiscal, evitar el fraude social
y hacer aflorar la economia sumergida, tres elementos
constitutivos de la sociedad espafiola que nos colocan al
mismo nivel que el Real Madrid, esto es que estamos a la
cabeza de Europa en economia sumergida, en evasion fis-

cal y enfraude social. ¢COmo se combaten esos elementos,
gue no son precisamente honorificos, de la sociedad espa-
fiola? Mediante € cruce de datos. ¢Es posible ese cruce de
datos seguin la Lortad? Yo tengo mis dudas, que deberian
despejarse, porgue entre otras cosas lanuevadirectiva, con
un lenguaje muy poco afin con nuestra terminologia juri-
dica, en su articulo 12 dice que los principios fundamenta-
les delaproteccion delaintimidad, €l derecho de accesoy
el derecho de informacion, entre otros, deben ceder antela
seguridad del Estado, la defensa, la seguridad juridica, €l
interés econémico o financiero importante de un Estado
miembro. Es decir, € espiritu de la nueva directiva no es
incompatible con lalucha que es preciso realizar dentro de
nuestro pais para combatir la evasion fiscal, e fraude so-
cial y el fendmeno de la economia sumergida, pero tienen
que buscarse en la Lortad unas normas suficientemente
claras que permitan sin ningn género de dudas la instru-
mentacion de los ordenadores, dirigida hacia esta finali-
dad.

Por otro lado, las directivas con mucha frecuenciaincu-
rren en vocabularios que nos resultan extrafios y que nos
plantean problemas muy grandes de interpretacion. Yame
he referido en el propio articulo 12 al interés econémico y
financiero importante de un Estado miembro. Yo creo que
esto se puede decir en castellano con una mejor precision
juridica. Hay unapermanente remision, que estd hechacon
la buena voluntad de abrir agujeros en el marco protector
delaintimidad en ladirectiva, segiin mi leal saber y enten-
der, y que necesita una definicién. ¢Qué es, por giemplo, €
interés vital al que hace referencia el articulo 13 como ex-
cepcion al consentimiento? ¢El interésvital quiere decir un
interés fundamental o quiere decir proteccién del derecho
alavida? ¢Interés vital quiere decir proteccion de lainte-
gridad fisicade |las personas? Yo no lo sé, y creo que seria
una hipoteca demasiado extraordinariala que se transmiti-
riaacualquier persona que queriendo ser respetuosa con €
cumplimiento de las leyes tuviera que interpretar qué es el
interésvital. Estaes unalabor que nos debe corresponder a
los legisladores; facilitar las cosas a buen ciudadano que
quiere cumplir con lalegalidad.

Se hatocado un tema que yo creo gque a todos nos debe
preocupar porque es algo digno de ser incluido dentro de
ese museo de los horrores juridicos, la antinomia que ac-
tualmente existe entre la Ley organica electoral general,
cuando declara la exclusiva finalidad del censo electoral
paralos objetivos de convocatorias de consultas popul ares,
y por otra parte, laLey de ordenacion del comercio mino-
rista, que ha previsto la utilizacién del censo paraalgo que
también forma parte de las caracteristicas de nuestra con-
temporaneidad, que son las ventas a domicilio.

A proposito de esto, se ha expresado la opinién favora
bleaque laantinomiase resuelvaaplicando el censo aesos
objetivos. Yo creo que seriauno de los pocos casos en que
la materia prima que estd en € fondo de la actividad eco-
némica de una empresa se suministra por el Estado, esto
seriaequivalente asi |os géneros que un hiper fueraaven-
der a publico sele suministraran por el Estado. ¢Pero por
gué una empresa que se dedique a marketing tiene que to-
mar los datos gratuitamente del censo electoral? Que los
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busque, que hable con los interesados, que los vaya obte-
niendo. Es una medida que propongo. Por otra parte a mi
me preocupa —nos debe preocupar a los legisladores—
contemplar los derechos no como algo definitivamente
acabado y paratodalavida, sino que los derechos también
tienen esa dimensién que los escolasticos llaman in fieri,
es decir, los derechos estan permanentemente evol ucio-
nando en virtud de una dinamica que les viene impuesta
por la propiaevolucién de larealidad social, y yo creo que
debemos empezar a preguntarnos si 10s que hoy se consi-
deran como datos sensibles, que tienen mucho que ver con
la trayectoria de nuestro pais —es decir, la religion, las
creencias, las opiniones politicas, el tema de las preferen-
cias sexuales—, tienen ya en estos momentos el mismo
sentido que tuvieron en el afio 1978, cuando los padres de
la patria, uno de los cuales nos honra con su presidencia,
incluyeron dentro de la Constitucion esos sagrados dere-
chos que habian sido maltratados, concul cados permanen-
temente por el franquismo.

¢Qué es mas problematico hoy para un ciudadano que
quiere defender su intimidad? ¢Que salgan alaluz publica
su o sus domicilios o que se sepa que es catdlico o protes-
tante, homosexual o heterosexual ? Desde luego dentro del
franquismo era muchisimo més grave que se supiera que
una persona era protestante, atea o agnostica a que se co-
nociera su domicilio, pero ¢hoy es asi? ¢(No deberia ser
considerado el domicilio, que, juntamente con la contabili-
dad, puede ser un elemento importantisimo de la construc-
cion de la biografia de un sujeto? ¢Debe el domicilio estar
en manos de cualquiera? Y no digo solamente en manos de
los posibles atracadores 0 en manos de los posibles terro-
ristas; simplemente el que quiera saber nuestravida, quién
entra en nuestra casa, quién sale de ella, 0 como gastamos
nuestro tiempo no laboral. A mi me parece que el domici-
lio es un tema importantisimo, es un elemento sensible, y
desde luego cada vez mas (no es que tenga las cosas defi-
nitivamente claras, yo me imagino que no es facil que na-
die que piense en profundidad sobre esto |as tenga claras)
me inclino por la solucién de que el marketing es indis-
pensable, pero que debieran ser las agencias de marketing
las que en entrevistasindividual es fueran obteniendo €l ne-
cesario nimero de domicilios—porque tampoco necesitan
el domicilio de todos|os espariol es— paraque su actividad
comercial tenga la clientelaindispensable.

Sobre lo que ha ocurrido con Telefonica o algin otro
caso particular gue se ha mencionado se me ocurre afiadir
gue quiza una actividad inspectora de la Agencia de Pro-
teccion de Datos debiera estar especiamente dirigidaalas
grandes empresas, porque participe en la comision de una
infraccion lo puede ser cualquier ciudadano, y si éste esun
empresario da lo mismo que sea grande o pequefio, pero
siempre sera el elemento pasivo de la comision de una an-
tijuridicidad. Las mas corrientes antijuridicidades activas
gue se pueden cometer en el terreno del tréfico ilicito de
datos personales se cometen sin duda por las grandes em-
presas, que son las que disponen de los grandisimos ban-
cos de datos, que convierten en una fuente generalmente
ilicita de beneficios. grandes empresas, hipermercados,
grandes superficies, empresas el éctricas, compafiias de se-

guros, bancos, etcétera, sin que el hecho de mencionarlas
signifique que globalmente esté condenando ala totalidad
de cada uno de | os sectores que acabo de mencionar.
Nadamas, salvo reiterar mi deseo de representar digna
mente ala Camara en la Agencia de Proteccion de Datosy
de prestar la méas absol uta colaboracion personal, de mi
grupoy creo gque lade todos | os demés componentes espe-
cificos de esta Comision Constitucional, para que la agen-
cia fortalezca su cometido, tan necesario para la sociedad
espafnola, al menos durante los proximos cincuenta afos.

El sefior PRESIDENTE: Oir aS. S. en estamateriare-
sulta siempre ilustrativo y apasionante, se hace perdonar
con creces su latitud.

Sefior director de la Agencia de Proteccion de Datos,
tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Fernandez L 6pez): Muchas gra-
cias, sefior Navarrete, por sus buenos deseos y por su cola-
boracion, que ademés ya s —he tenido ocasion de consta-
tarlo— que ha empezado a prestar en la primera reunién
del Consejo Consultivo. Seriaimposible ir contestando a
cada una de las reflexiones de S. S., todas importantes y
gue he escuchado con sumo interés, por 1o que solo haré al-
guna precision o manifestaré mi opinién sobre alguno de
los temas que ha tratado €l sefior Navarrete.

En cuanto alacirculacion delos datos entre los Estados
miembros, y por otro lado, e control quetiene de existir de
los mismos, indudablemente estamos yaen la Unién Euro-
peay, como ciudadanos europeos, es 14gico que tengamos
todos el mismo trato y que nuestros datos puedan circular
0 no, segln queramos, por todos los paises o no figurar en
fichero alguno. Para mi, sefiorias, lo més importante agui
es que los datos sdlo se utilicen para la finalidad con que
fueron recogidos y, segundo, que se obtengan con € con-
sentimiento informado del ciudadano. Si yo doy mi con-
sentimiento y quiero figurar en 200.000 ficheros no habra
problemaalguno; si yo no quiero figurar en ningdn fichero
sblo tendré que figurar en agquellos que las disposiciones
legales 0 mis relaciones contractuales me obliguen a ello.
Creo que en esto se puede resumir la proteccién que en de-
finitiva esta dando laley.

En cuanto alas buenasrelacionesque S. S. hadicho que
son deseables con €l Defensor del Pueblo y € Ministerio
de Justicia, por supuesto y hasta el momento, las relacio-
nes de la Agencia con el Ministerio de Justicia son 6pti-
mas. Como he manifestado a S. S., a sugerencia mia, han
puesto ami disposicion que através de los 6rdenes del dia
de las comisiones de subsecretarios se puedan conocer to-
dos los proyectos y anteproyectos de ley para que asi
pueda la agencia pedir aguellos que considere pueden te-
ner alguna relacién con su cometido. En cuanto al Defen-
sor del Pueblo mi intenciéon es mantener la mas cordial y
respetuosa relacion, dentro de la independencia de cada
uno de los érganos.

En cuanto a problema que ha puesto de manifiesto S. S.
sobre laimposibilidad que pudiera existir desde el marco
legislativo aquelos distintos 6rganos de la Administracion
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puedan cruzarse los datos para perseguir €l fraudefiscal, la
economia sumergida, etcétera, creo que no hay problema
alguno. Fijese, sefioria, que el articulo 18 de la Ley orga
nica, en el que se habla de la creacion delos ficheros de ti-
tularidad pablica, dice que la creacion, modificacion o su-
presion de ficheros automatizados de las administraciones
publicas sdlo podrén hacerse por medio de disposicion ge-
neral publicada en el Boletin Oficial del Estado o diario
oficial competente. Y €l articulo 19 dice que los datos de
caracter personal recogidos o elaborados por las adminis-
traciones publicas para €l desempefio de sus atribuciones
no seran cedidos a otras administraciones publicas para el
gjercicio de competencias diferentes o de competencias
gue versen sobre materias distintas, salvo cuando la cesion
hubiese sido prevista por la disposicion de creacion del fi-
chero o por disposicién posterior deigual o superior rango
que regule su uso. Con €llo, la propia disposicion de crea
cion del fichero puede permitir este cruce de datos y, a mi
modo de ver, no hay ningdn problema

En cuanto a la necesidad que muestra S. S de que las
empresas de marketing no accedan alos datos que se ofre-
cen a publico y que sblo se pueda hacer através del cono-
cimiento expreso del ciudadano, indudablemente es una
posibilidad, pero si le puedo decir que en €l resto de paises
miembros de la Unién Europea las cosas no son asi y que
selesposibilitael acceso, a menos de nombresy direccio-
nes, de aguellos medios que son accesibles al publico.

En cuanto a la preocupacion, también mostrada por
S. S., de lainspeccion a grandes empresas, en € plan de
prioridades disefiado esta precisamente la inspeccion de
grandes grupos donde hay una recogida mayor de datosy
donde, como consecuencia de ello, pudiera existir un ma-
yor tipo de infraccion. Por supuesto, estamos inspeccio-
nando grandes gruposy grandes sectores.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun comentario, sefior
Navarrete?

El sefior NAVARRETE MERINO: Simplemente
quiero decir, sefior director, que efectivamente lo que dice
¢ articulo 19 escierto, pero quisierasefidar que cuando se
estaen el proceso de investigacion, de descubrir si alguien
esti cobrando inadecuadamente |as prestaciones por de-
sempleo, o si alguien que tiene una finca agricola con
cierto nimero de tractores, esta indebidamente pagando
determinados impuestos, quiza no sea el momento méas
adecuado para darse cuenta de que en la disposicién crea-
doradelosficheros correspondientes se omiti6 el cruce del
dato de los ordenadores que hay en la Hacienda publica
con los de la Seguridad Social, con los del Catastro, etcé-
tera. Por tanto, evidentemente no hay unaprohibiciénenla
Lortad parael tratamiento de esos datos tan indi spensabl es
paradetectar |os agujeros negros de laeconomiay delaso-
ciedad espafiola, pero aprovechando que vamos a revisar
la Lortad debemos degjar més claramente explicita, sin ne-
cesidad deregjustar otras normas de caracter mas sectorial,
lafacultad de las administraciones publicas para cruzar sus
datos con esos objetivos que genéricamente se llaman del
bienestar econdémico de los Estados miembros, en lanueva

directiva. Por consiguiente, no hay contradiccion alguna
con lo que usted hamanifestado, sino que sdlo hay que se-
fialar los inconvenientes practicos que las normas actuales
representan para este tipo de investigaciones.

Por lo demas, agradezco muchisimo su respuesta 'y su
entusiasmo en esta materia que le ha sido tan reciente-
mente encargada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, €l sefior |zquierdo tiene la palabra.

El sefior IZQUIERDO JUAREZ: Despuésdelosmil-
tiplesy reiterados parabienes queinicio el presidentede la
Comision y alos que se han sumado todos |os grupos par-
lamentarios, el Grupo Parlamentario Popular hace suyas
todas esas manifestaciones, le damoslabienveniday le de-
seamos |os mejores éxitos. Lo hacemos de esta maneratan
répiday sencillapuesto que yano quedan palabras para ha-
cerlo de otraforma.

Nada tiene que decir €l Grupo Parlamentario Popular,
sefior Fernandez L opez, a las relaciones de la Agencia de
Proteccion de Datos, con los problemas que se han susci-
tado ante la actuacion de determinadas empresas privadas,
aungue algo tendriamos que decir si esas relaciones hubie-
sen sido distintas, por lo que felicitamos y saludamos su
extensisimay amplisima exposicion a respecto, que pone
a salvo las responsabilidades de la Agencia de Proteccion
de Datos y, por ende, las de la Administracion y las del
propio Gobierno, que eslo quetiene que hacer y por lo que
tiene que velar.

Saludamos muy especialmente, sefior Fernandez L 6-
pez, agquellas referencias que usted ha hecho a las relacio-
nes de la Agenciade Proteccién de Datos con €l resto dela
Administracién. A nuestro grupo le parece que algunavez
y entre todos podremos intentar empezar a superar ese
vigjo recurso delaoratoriaque essiempre el temadelaco-
ordinacién y dar un sentido superior que es € de la cohe-
renciay el sentido coman. Por tanto, las magnificas rela-
ciones que usted ha expuesto entre el Ministerio de De-
fensa, la propia Agencia de Proteccion de Datos y € De-
fensor del Pueblo, sean bienvenidas, porque es ago en lo
gue siempre encontrara el apoyo del Grupo Parlamentario
Popular.

Saludamos tambi én, sefior Fernandez L 6pez, losimpor-
tantes datos de incremento que se han producido en € Ul-
timo bienio en cuanto alos procedimientos de inspeccién,
sancion y tutelay finalmente le decimos que compartimos
plenamente las prioridades que ha expuesto en su trabajo
futuro, para las que siempre encontrara también el apoyo
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez L Opez.

El sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA DE PRO-
TECCION DE DATOS (Fernandez L 6pez): Muchas gra-
cias, sefior | zquierdo, por su felicitacion, por sus sugeren-
ciasy por su ofrecimiento de apoyo, que indudablemente
me serd de gran utilidad, lo mismo que e que me puedan
prestar todas SS. SS.



—13524 -

COMISIONES

27 DE MAYO DE 1998.-Num. 469

El sefior PRESIDENTE: Concluimos en este mo-
mento con los puntos 2, 3, 4y 5 previstos en el orden del
dia. Reitero los términos en que hablaba el sefior director
de la Agencia de Proteccidn de Datos a comienzo de esta
sesion. Sin dudala naturaleza de su actividad y la singular
competencia que esta Comisién tiene respecto a los traba-
jos de la agencia que tan dignamente dirige, depararan
nuevas y pienso que frecuentes y positivas oportunidades
para mantener un intercambio tan rico y tan constructivo
como hasido €l de esta mafiana.

Muchas gracias, sefior director.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A DE-
SARROLLAR UNA CAMPARNA INFORMATIVA
DIRIGIDA A LOS CIUDADANOS EXTRANJE-
ROS RESIDENTES EN ESPANA SOBRE LA
NUEVA LEGISLACION QUE FAVORECE SU
SUFRAGIO ACTIVO Y PASIVO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1ZQUIERDA UNIDA (NUumero de expediente
161/000660).

El sefior PRESIDENTE: Pasamosal punto 6 del orden
del dia, pero, antes de adentrarnos en él, informo a los se-
fiores portavoces que es propodsito de esta Presidencia que
| as votaciones de ambas proposiciones de ley no tengan lu-
gar en ningulin caso antes de las doce y media, rogandoles
gue recaben la presencia de sus comparieros de Comision,
aefectosde que al tiempo de producirse las votaciones esté
dotada esta Comisién del quérum suficiente para su vali-
dez.

Proposicion no de ley por laque seinstaa Gobierno a
desarrollar una camparia informativa dirigida a los ciuda-
danos extranjeros residentes en Espafia sobre la nueva le-
gislacion que favorece su sufragio activo y pasivo, suscrita
por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

Para su defensa, el sefior Frutos tiene la palabra.

El sefior FRUTOS GRAS: Voy ahacer un ahorro total
y exhaustivo del tiempo, entre otras cosas porque hay com-
pafieros parlamentarios que tienen que coger rapidamente
un avion por cuestiones urgentes.

Nuestra proposicion no de ley es precisay de caracter
general, se explica por si misma; por tanto no es necesario
abundar en argumentos. ES una proposicion para que los
extranjeros residentes conozcan su derecho, en primer lu-
gar através de una campafiadeinformacion, y puedan asu
vez disponer de tiempo suficiente para resolver 10s posi-
bles problemas administrativos que hay para el cumpli-
miento de la Directiva 94/80 de la Comunidad Europea,
sobre elecciones municipales.

Hay una enmienda del Grupo Socialista que va en un
sentido parecido, aunque luego ya explicara el mismo
Grupo Socialista, existiendo la posibilidad de un acuerdo
global en torno adichaenmienda, asi como entorno aotras
propuestas que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular.

Por tanto, no hay contradiccién en ningunade las propues-
tas que se han expuesto y vamos a intentar buscar un
acuerdo gue finalmente se pueda votar por €l conjunto de
laComision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Frutos, en su exposi-
cion, y lodigo aefectosdel «Diario de Sesiones», no hain-
cluido lalecturaliteral del tenor de su proposicion, por lo
gue le agradeceriaque la compl etase incluyendo dichalec-
tura para una mejor comprension de los lectores del «Dia-
rio de Sesiones».

El sefior FRUTOS GRAS: Laproposicién no deley va
en el sentido siguiente: El Congreso de los Diputadosinsta
al Gobierno a desarrollar una campafia informativa diri-
gida alos ciudadanos extranjeros residentes en Esparia so-
bre la nueva legislacion que favorece su sufragio activo y
pasivo.

El sefior PRESIDENTE: Satisface a esta Presidencia
gue aparte de enriguecernos con los abstrusos problemas
delaproteccion dedatos, laprimeraparte de lasesiéon haya
servido también para que los distintos sefiores portavoces
hayan alcanzado algun grado de acuerdo sobre la tramita
cion de estainiciativa.

Efectivamente, al amparo de lo dispuesto en € articulo
194.2 del vigente Reglamento del Congreso, €l Grupo Par-
lamentario Socialista habia presentado una enmienda de
sustitucion, aunque no sé si rotulada, alaliteralidad de la
propuesta mantenida por el Grupo Parlamentario Federa
delzquierdaUnida. Parala defensa de estaenmienda, y en
general para fijar su posicién sobre este debate, el sefior
Paniaguatiene la palabra.

El sefior PANIAGUA FUENTES: Estando plenamente
de acuerdo en que se haga una camparia, tal y comoinstala
proposicién no de ley del Grupo de Izquierda Unida, sobre
lainformacién que los extranjeros han de recibir afin de
gue puedan inscribirse en el censo electora y puedan votar
de acuerdo con lamaodificacion que hicimos en su diadela
Loreg, nosotros creemos, y por eso hemos presentado esta
enmienda, que esto hade hacerse al amparo del articulo 50,
es decir en e proceso de el ecciones, por cuanto lainforma-
cion dirigida alos ciudadanos extranjeros residentes en Es-
pafia se hade producir en medio delacampafiaelectoral, ya
gue es la Junta Electoral Central quien tiene la responsabi-
lidad, lacompetenciay la supervision de las campafias ins-
titucionales. En este sentido, o hemos hecho de acuerdo
con € articulo 50 de la Ley Orgénica del Régimen Electo-
ral. No obstante, como ha manifestado €l propio portavoz
de lzquierda Unida, sefior Frutos, no tendriamos ninguin in-
conveniente en llegar a una transaccion € Grupo Popular,
el de lzquierda Uniday el mio propio por lacual se pueda
ampliar, siempre que estemos de acuerdo con la supervi-
sion de la Junta Electoral Central y si esto es posible ha
cerlo fuera del mbito articulo 50.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Vera Pro.
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El sefior VERA PRO: Como bien sediceen el texto de
la propia proposicion no de ley, todas | as fuerzas politicas
hemos valorado muy positivamente el reconocimiento a
determinados extranjeros resi dentes en Espafiadel derecho
de sufragio activo y pasivo en nuestras elecciones munici-
pales. Por eso no ha hecho falta que se nos convenciera de
la oportunidad de esta proposicién, sino que mi grupo es-
taba ya convencido con la mera lectura del enunciado de
estainiciativa.

La adaptacion de nuestra Ley Electoral a la Directiva
comunitaria 94/80 realizada el pasado afio hace necesario,
a nuestro entender, que el Gobierno realice una campafia
informativa para dar a conocer las modalidades del gjerci-
cio de aquellos derechos por parte de los ciudadanos de la
Union Europea residentes en Espafia y también por parte
de los ciudadanos de otros paises que reconocen iguales
derechos a los espafioles que residen en ellos, como es €
caso de Noruega. Una campafia que a nuestro entender, y
con ello contesto ala enmienda del Grupo Socialista, no
debe limitarse a la que con caracter genérico se recoge en
¢l articulo 50.1 de la Ley organica del Régimen Electoral
general, es decir la que se realiza dentro del propio pe-
riodo electoral, sino que debe tratarse de una campafia de
caracter divulgativo previo que ofrezca con tiempo sufi-
ciente de antelacion una adecuada informacion a los ex-
tranjeros residentes que les permita resolver los posibles
problemas administrativos que puedan plantearsel es,
como muy bien recoge la proposicién no deley del Grupo
Federal de Izquierda Unida. Y ademas, porque la Direc-
tiva comunitaria 94/80 establece en sus articulos 10y 11
la obligacién para todos los Estados miembros de infor-
mar a los residentes comunitarios en tiempo y forma
acerca de las condiciones y modalidades del gjercicio del
derecho de sufragio activo y pasivo en cada Estado. Yo
creo que esa referencia a una informacién en tiempo y
forma no puede limitarse a la informacién genérica reco-
gidaen € articulo 50.1 de la Ley Electoral. Intentar limi-
tar lainformacion obligada a los 54 dias previos alajor-
nada electoral es, ami entender, contrario al espiritu dela
directivay, lo que es peor, contrario al mandato del arti-
culado de dicha directiva a que me he referido. Incluso
nos parece tan importante que esta informacion previa se
produzca, que nosotros pensamos que seria deseable que
esta campafia se viera complementada alli donde hay am-
plias colonias de residentes extranjeros por parte de los
ayuntamientos, diputaciones, cabildos o consejos insula-
res en el marco de sus propias competencias, pero no voy
aentrar en eso, porque no le corresponde a esta Comision
hacerlo.

En aras a alcanzar un acuerdo razonable y para disipar
cualquier temor que pudiera existir, hemos conversado
acerca de la posibilidad de aprobar una enmienda transac-
cional que tendria €l siguiente tenor literal: Instar la Go-
bierno para que con independencia de la camparia institu-
cional que con carécter genérico establece el articulo 50.1
delaLey organicadel Régimen Electoral general, desarro-
Ile una campafia informativa de caracter previo bajo la su-
pervision de laJunta Electoral Central dirigidaalos ciuda-
danos extranjeros residentes en Espafia sobre la nueva le-

gislacion que favorece su sufragio activo y pasivo. Des-
pués entregaré ala Mesa el texto.

La realidad, sefior presidente, es que dentro de un afio
se van a celebrar las el ecciones municipal es, autonémicas
y europess, coincidiendo en lamismafecha, y por primera
vez todos | os ciudadanos de la Unidn residentes en Espafia,
ademés de poder participar en las elecciones europeas, van
atener el derecho avotar y aser elegidos en las elecciones
municipales. Por eso, € Grupo Popular ve muy razonable
gue desde la Administracién se arbitren las formul as preci-
sasy se habiliten los medios necesarios para facilitar aes-
tas personas el conocimiento de sus derechosy laformade
gercitarlos. Por tanto, nuestro grupo vaa apoyar la propo-
sicion no deley presentada por el Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida en los términos de la enmienda
transaccional o en sus propios términos, sefialando que es-
tamos convencidos de que el Gobierno tiene la obligacion
deredlizar esta campafiainformativano sélo porque laDi-
rectiva comunitaria 94/80 establece para los Estados
miembros la obligacion de informar alos residentes comu-
nitarios con la suficiente antelacién, sino también por el
propio interésdel Gabierno, porque no hay que olvidar que
fue el Gobierno quien €l pasado afio promovio en esta Ca-
mara |a adaptacion de nuestro ordenamiento juridico al
marco normativo europeo, haciendo realidad nuestro com-
promiso con la Europa de los ciudadanos al poner en mar-
cha uno de sus elementos esenciales como es que los ex-
tranjeros comunitarios residentes en nuestro pais puedan
elegir y ser elegidos en nuestras elecciones municipales.

En todo caso, sefior presidente, no nos parece mal que
selo recordemos a Gobierno con estainiciativay que am-
pliemos este recordatorio a lainformacion relativa a las
elecciones europeas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Frutos, ¢tieneinforma-
cion suficiente sobre el alcance de la transaccion y mani-
fiesta su conformidad con la misma?

El sefior FRUTOS GRAS: Latransaccion esyaliteral,
0 sea que la conocemos | os tres portavoces que nos hemos
puesto de acuerdo, asi como € sefior |etrado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Paniagua?

El sefior PANIAGUA FUENTES: Exactamente, esta-
mos de acuerdo.

PREGUNTAS:

— DEL SENOR ALCARAZ RAMOS, GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, SOBRE MEDIDAS
PARA ASEGURAR EL VOTO SECRETO DE
LASPERSONASINVIDENTES (Numero de expe-
diente 181/000863).

— DEL SENOR ALCARAZ RAMOS, GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, SOBRE ACUERDOS
PARA PERMITIR EL SUFRAGIO ACTIVO Y



—13526 -

COMISIONES

27 DE MAYO DE 1998.-Num. 469

PASIVO EN ELECCIONES LOCALES DE ClU-
DADANOS EXTRANJEROS EXTRACOMUNI-
TARIOS, ASI COMO DE LOS ESPANOLES EN
OTROS ESTADOS (Numero de expediente
181/000864).

— DEL SENOR ALCARAZ RAMOS, GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO, SOBRE PREVISIONES
ACERCA DE LA PRESENTACION DE UN PRO-
YECTO DE LEY ORGANICA QUE DESARRO-
LLE EL ARTICULO 20.3 DE LA CONSTI-
TUCION (Namero de expediente 181/001424).

PROPOSICION NO DE LEY (Continuacion):

— RELATIVA A LA PUBLICIDAD DEL ALGO-
RITMO USADO EN LASESTIMACIONES DE
VOTO REELABORADAS A PARTIR DE LOS
DATOS BRUTOS OBTENIDOS MEDIANTE
CUESTIONARIO, ASI COMO LA OBLI-
GACION DE REMITIR A LAS CORTES GENE-
RALES JUNTO A LAS DISTRIBUCIONES
MARGINALES, TABULACIONES SIGNIFICA-
TIVASY EL FICHERO DE LOS DATOS BRU-
TOSDE LA ENCUESTA DEBIDAMENTE ANO-
NIMIZADO. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de ex-
pediente 161/000939).

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, y hasta la
hora prefijada para la celebracion de la votacion, queda
conclusa latramitacion del punto 6 del orden del diay an-
tes de adentrarnos en el punto 7 estoy en condiciones de
anunciar a SS. SS. que por € sefior Alcaraz Ramos se ha
trasladado a esta Presidencia su deseo de convertir en es-
crita la evacuacion de las preguntas orales que aparecian
incluidas en €l orden del diaen los puntos 8, 9y 10.

Consiguientemente, pasamos a punto 7, proposicion
no deley relativaalapublicidad del algoritmo usado enlas
estimaciones de voto reelaboradas apartir de los datos bru-
tos obtenidos mediante cuestionarios, asi como la obliga-
cion de remitir alas Cortes Generales junto a las distribu-
ciones marginales, tabulaciones significativas y el fichero
de los datos brutos de la encuesta debidamente anonimi-
zado. Suscribe esta proposicion no de ley el Grupo Socia-
listadel Congreso y para su defensa, tiene lapalabra el se-
fior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Voy a intentar mani-
festar en roman paladino lo que usted, sefior presidente,
con tanta claridad castellana haleido.

El asunto es el siguiente: el Centro de Investigaciones
Sociolégicas es una institucion prestigiada y prestigiosa
del Estado que realiza diversas encuestas sociol 6gicas.
Entre ellas, las que més relevancia pablica tienen son,
como es obvio, las electorales; sin embargo, he de sefia-
lar gue hace muchos mas trabajos y todos ellos de gran
interés.

El que una institucién publica, dependiente del Go-
bierno por tanto, haga encuestas €l ectorales siempre plan-
tea problemas. Entonces hay que ser sumamente cuida-
doso sobre la publicacién de esos resultados.

Intentaré explicar a SS. SS. brevemente cudl es € pro-
cedimiento. Es un cuestionario de preguntas que se pasa a
una muestra de ciudadanos obtenidos aleatoriamente; en-
tre ellas la siguiente: ¢a quién voté usted en las Ultimas
elecciones? Una segunda pregunta, que es larelevante: ¢a
quién piensa votar si mafiana mismo se celebraran otras
elecciones? Aparte de estas preguntas se acompafian otras
gue delimitan la pertenencia socioeconémicade la persona
entrevistada y a aquellos que no dicen a quién van a votar
se les formula otra cuestion: ¢Por quién siente usted mas
simpatia?

Sumando los que estén decididos a votar mas los que
muestran simpatia por cada opcion politica, se obtiene una
primera estimacion que se llamavoto mas simpatia. Ahora
bien, esta estimacién no siempre es una buena prediccion
delo que van avotar los ciudadanos, paralo cual usando €l
recuerdo de voto, ¢a quién votd usted?, e intentando obte-
ner la falsedad en la respuesta, ya que se sabe a quién se
voto realmente, si las diferencias de la estructura de la
muestra respecto al colectivo de la realidad es significa
tiva, se corrige voto mas simpatia mediante un algoritmo,
es decir mediante unaférmula.

El CIS hasta 1996 no publicabalaformulade obtencién
ni los resultados estimados después de aplicar laférmula,
publicaba los datos brutos, voto mas simpatia; sin em-
bargo, a los partidos politicos representados en la Camara
gue solicitaban la estimacién también se les daba previa-
mente, pero el CIS no se hacia responsable publicamente
delaestimacion de esaférmula. A partir de ciertafecha, y
hoy mismo sevaa publicar el Ultimo sondeo, € Ultimo ba-
rémetro, €l CIS comienza a publicar la estimacion obte-
nida después de aplicar la formula, pero no ha publicado
nuncalaférmulaen si.

Unainstitucién pablica paramantener su prestigio tiene
que ser absolutamente transparente; quiere decir que se
tiene que atener ala L ey de Estadistica que impide a cual-
quierapublicar datos personales. Por eso €l titulo delapro-
posicion no deley del orden del dia habla de anonimizado,
esto es que nadie puede obtener datos personales de nadie.
No obstante, por €l bien de lainstitucién, por €l bien del
CIS, esimprescindible que caso de publicar las estimacio-
nes después de aplicar la férmula ha de publicar dicha
formula, porgque en caso de no hacerlo el CIS puede caer en
lasospecha, que no deseamos, de que esaférmulavaria se-
gun interese a los responsables del CIS, y en definitiva
desprestigiariaalainstitucion y también al Gobierno.

La propuesta, por tanto, tiene un carécter poco politico,
es exclusivamente en defensa de los intereses de las insti-
tuciones publicas y les aseguro que yo que sigo los estu-
diosque harealizado y redliza el CIS, independientemente
de los de votaciones, puedo decir que son en general bas-
tante mejores que los que se publican por medio de otras
empresas privadas demoscdpicas.

Esta es nuestra propuesta que como ven, aunque tenga
algunos palabros o palabras extrafas, encierra una cosa
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bien simple; la transparencia para el publico de una insti-
tucién publica que realiza encuestas en este caso electora-
les.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, el sefior Frutostiene la palabra.

El sefior FRUTOS GRAS: Quiero decir que vamos a
apoyar esta proposicion no de ley que si tiene caracter po-
litico. Toda aproximacion a conocimiento de los datos
més objetivos, més fehacientes tiene caréacter politico y en
este sentido nos parece bien lainiciativay lavamos a apo-
yar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, € sefior Trias Sagnier tiene la palabra.

El sefior TRIAS SAGNIER: Sefior presidente, las acti-
vidades del Centro de Investigaciones Sociol 6gicas estan
reguladas en la Ley 39/1995, de 19 de diciembre. Esta
norma que fue aprobada en su dia con €l apoyo de lama-
yoriadelos grupos parlamentarios, entre ellos el sociaista,
presta especial atencion a las condiciones de acceso y pu-
blicidad de las encuestas del Centro de I nvestigaciones So-
ciologicas.

Por lo que se refiere a los datos de carécter electoral y
politico, €l articulo 7 de laley determina que el Centro de
Investigaciones Sociol gicas remitiraalas Cortes Genera-
les un avance provisional de los resultados de las encues-
tas que se refieran aintencion de voto, val oracion de parti-
dosy de lideres politicos en un plazo no superior a quince
dias desde la financiacion de los trabajos de campo y dela
codificacién y grabacion de la informacion en soporte
magnético. Ademas, se afiade que si la encuesta tuviera
como ambito territoria el de unao méas comunidades auto-
nomas, € avance provisional de resultados se remitira si-
multdneamente a la asamblea legidativa de la comunidad
0 comunidades auténomas correspondientes.

El CIS havenido cumpliendo escrupul osamente con es-
tas obligaciones y no solo cumpliendo aquellos requisitos
de publicidad, sino manifestando a méximo su cumpli-
miento. Con €l fin de evitar incertidumbres sobre la publi-
cidad de los datos del CIS, este centro, desde mayo de
1996 publica semestralmente un calendario con lafechade
lasemanaen que se haran publicoslos datos, es decir lafe-
chaen que seremiten alas Cortes, através de la Secretaria
de Estado de Relaciones con las Cortes, los datos que
obran en su poder.

Laactual regulacion sobrelapublicidad delosdatos del
CI'S ha supuesto un avance notabilisimo en el conoci-
miento de los datos de las encuestas del citado centro.

Desde € afio 1993, no anteriormente, el Centro de In-
vestigaciones Socioldgicas hizo publicos los datos de sus
encuestas preelectorales, no sin embargo de los baréme-
tros ni de ninguna otra encuesta de intencién de voto, va-
loracion de lideres, etcétera. La publicidad quedaba articu-
lada mediante el envio de los resultados a la Junta Electo-

ra Central, incluyendo la estimacién de voto efectuada por
el CIS paralos comicios convocados. A partir de esa noti-
ficaciony envio de datos alajunta, éstalos poniaen cono-
cimiento de los partidos politicos, quienes a su vez podian
solicitar dichainformacion al propio centro. Se hacian pu-
blicos, pues, los datos de las encuestas preelectorales in-
cluyendo la correspondiente estimacion de voto, y con
muy buen criterio €l anterior presidente del CIS, don Joa
quin Arango, decidi6 incluir en todas las encuestas con es-
timacién de voto que se hicieron publicas por el meca-
nismo anteriormente apuntado, la siguiente nota, a la que
ha hecho referencia mi antecesor en € uso de la palabra,
don Joaquin Leguina. Dice lafrase que se colocaen lasen-
cuestas: dado que los datos de los indicadores intencion de
voto, intencién de voto més simpatia, son datos directos de
opinién y no suponen ni proporcionan por si mismaos nin-
guna proyeccién de hipotéticos resultados electorales, en
este anexo se recogen |os resultados de aplicar un modelo
de estimacidn alos datos directos de opinion proporciona-
dos por la encuesta. Obviamente, la aplicacion alos mis-
mos datos de otros model os podria dar lugar a estimacio-
nes diferentes. Fin de la nota.

Esta nota es exactamente la misma que aparece ahora
incluida en todas las encuestas que hace el CIS en las que
incluye estimacién de voto, y es que la estimacion de voto
no responde a una formula universal sino que, por € con-
trario, existen diferentes variantes sobre un mismo modelo
cuya definicién ultima viene determinada no solo por los
indicadores directosy estandar de intencién de voto, inten-
cion de voto més simpatia o recuerdo de voto, sino por
otros indicadores indirectos. En las encuestas preel ectora-
les, por e emplo, ese nimero de indicadores se amplia no-
tablemente de manera que los factores que intervienen en
la estimacion igualmente son més numerosos. Incluso la
utilizacién de un mismo modelo durante un periodo no
electoral se puede ver en un momento dado parcialmente
modificado por la aparicion de un resultado que se distan-
cie mucho de los valores medios habituales, véase por
gemplo € voto en blanco o los que contestan; no saben no
contestan. En estos casos habria que recurrir a otros indi-
cadores indirectos presentes en la propia encuesta.

Todas estas razones son la que han determinado en €l
pasado, seglin ya he sefialado, que en las encuestas pree-
lectorales hechas publicas por € Centro de Investigaciones
Sociolégicas, incluida la estimacion de voto, no se hayan
descrito las férmulas de estimacion de voto y que, por €l
contrario, con un buen criterio profesional se hayaincluido
unanota previa alos datos de estimacion de voto del tenor
de la que anteriormente he leido y a la que ha hecho tam-
bién referencia el portavoz del Grupo Socialista.

El Centro de Investigaciones Sociol 6gicas, que hace
publicos ahoralos resultados de las encuestas de voto y las
estimaciones pertinentes de acuerdo con los requisitos que
establece la nueva ley reguladora de sus actividades, con-
tindia actuando, porgue son profesionalmente muy razona-
bles, con los mismos criterios y cautelas que se aplicaron
entonces sobre publicacion de las estimaciones de voto.

Deseo hacer referenciaalos dos Ultimos apartados de la
proposicion no de ley del Grupo Socialista, y para€llo co-
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menzaré por hacer referencia de nuevo ala Ley 39/1995,
de 19 de diciembre, en cuyo apartado 3 del articulo 6 esta-
blece que ladisponibilidad de los resultados de las encues-
tas del centro requerira la previa realizacion de las opera-
ciones necesarias de verificacion, depuracion, anonimiza-
cion (valga la palabreja, que desde luego no es del sefior
Leguina, literato estimable, ni por supuesto mia, literato
modesto), catal ogacién, carga informéatica de los datos, et-
cétera, y continlia: estas tareas deberén estar concluidas en
e plazo méximo de tres meses a contar desde la fecha de
finalizacién de los trabajos de campo y de la codificacién
y grabacion de lainformacion en soporte magnético.

Estos requisitos han supuesto también un avance nota-
ble en el acceso publico atodas|as encuestas del CIS. Con
anterioridad a ello, desde €l afio 1993, vuelvo a repetir, €
plazo erade seis mesesy no detres, como en laactualidad,
y antes de 1993 primaba € criterio de discrecionalidad, y
constituia por tanto una decision de los directores del cen-
tro cuando y en qué momento las encuestas estaban dispo-
nibles para el pablico.

Poner a disposicion del publico y obviamente también
de los partidos €l fichero de datos brutos de la encuesta, y
por tanto cualquier tratamiento estadistico de estos datos
en sdlo tres meses, supone hacerlo en un periodo realmente
reducido y se puede afirmar que no hay en otros paises de
nuestro entorno ningun instituto de investigacion empirica
publicamente financiado que ponga a disposicion del pu-
blico —valga la redundancia— con tan corto plazo de
tiempo las encuestas que rediza.

Por todas estas razones, sefior presidente, y conside-
rando que el Centro de Investigaciones Socioldgicas esta
actuando en unas condiciones de maximatransparencia, de
acuerdo con la normativa que rige sus actividades sefid a-
das en su diay que he reiterado, con el apoyo de la mayo-
riadelos grupos parlamentarios, nosotros nos opondremos
a esta proposicion no de ley, porque de prosperar podria
hacer inoperante a propio centro.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar lapalabraal se-
fior Leguina en turno de réplica, ruego alos sefiores porta-
voces, Soléy Trias, que hagan llegar a esta presidencia por
escrito las sustituciones que se han producido en la com-
posicion de sus grupos en la Comision.

Sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: No s¢si SS. SS. han
seguido bien el razonamiento del sefior Trias Sagnier, yo
desde luego lo he seguido bien. (Voy a esperar a que se
siente, para a través de la presidencia dirigirme directa-
mente a él, porque me parece que podemaos ponernos de
acuerdo.)

Sefior Trias, sus argumentos respecto a los plazos son
discutibles como todo, pero estariamos dispuestos a elimi-
nar el punto 3 delaproposicion no deley, si losdemas gru-
pos que se han adherido, entre ellos Izquierda Unidalo es-
timan también conveniente, porque es muy discutible, es
cuestion de tiempo. Si el CIS considera que un mes es
poco tiempo, lo cua con los mecanismos el ectronicos ac-
tuales parece discutible, no tendriamos inconveniente.

El asunto central de esta discusion es si se hacen publi-
cos lo que usted ha llamado model os de estimacion, noso-
tros hemos Ilamado algoritmo o la férmula. No vale con-
gue un instituto publico diga en una nota: esto lo hemos
hecho através de unas férmulas, llamadas coloquialmente
cocina, que mantenemos secretas. Oiga, ¢secretas por qué?
Digame usted por qué. ¢A quién defiende ese secreto?
Cuando se declara un secreto sera para defender un bien
superior. En este caso no hay ninguin bien superior, es una
formula que como estadistico que soy siempre me ha re-
pugnado, he de decirlo a paso, porque la estadistica es una
cienciaexacta, es unaramade las matematicas, y de secre-
tos nada. Entonces, si aplican unas formulas, por muy
complejas que sean, deben hacerse publicas, porque éstaes
una institucion publica, y si no la sospecha caerd inexora-
blemente sobre un tema caliente como es éste, y no benefi-
cia absolutamente a nadie; no beneficia a Gobierno que
cae baj o sospecha de manipular, aunque no lo haga, no be-
neficia a los profesionales del Centro de Investigaciones
Sociolégicas, que estoy seguro, porque conozco aalgunos,
son de altisimo nivel profesional. Entonces, ¢aquién bene-
ficia? ¢Por qué este cierre? ¢O es que no hay formulasy al
final se coge & sentido comun 'y un lpiz bien afilado? No
hay ningunarazon, sefior Trias, paraempecinarse y defen-
derse asi; harian ustedes un favor a Gobierno a que apo-
yany harian un favor a CIS, porque si se oponen estamos
autorizados a la sospecha, cosa que es malisima en estos
asuntosy en todos, pero en éstos especia mente, porque es-
toy seguro de que laprofesionalidad en la obtencién de da-
tos, la transparencia en las formulaciones mateméticas es
lo mejor que le puede ocurrir a cualquier institucion que
suministra informacién al publico, siendo una institucion
publica, y si no caerén ustedes en que € CIS se compare
con esas empresas demoscopicas que trabajan exclusiva-
mente para ciertos medios de comunicacion, que es la per-
version mayor que se haproducido aqui, en este pais, y van
a aimentar esa perversion. En este pais, un medio de co-
municacion en lugar de contratar en el mercado a una em-
presa demoscopica estd adscrito a esa empresa demosco-
pica, incluso desde € punto de vista accionarial. Esto es
unaterrible perversién. Si en Francia ocurriera esto, nadie
se creerialas encuestas. Aqui existe € CIS por suerte, que
es independiente en el sentido de que no esta adscrito a
ningun medio de comunicacion ni aninguin partido. Si us-
tedes aceptan esta proposicion, retiraria—si 1os demas
grupos, concretamente | zquierda Unida, lo sefialan tam-
bién asi— el punto 3, pero & centro de la proposicién no
de ley, sefior Trias, es éste. No se puede, no se debe, no es
conveniente mantener un secreto sobre unas formulas por-
gue anadie beneficia. No vaerecurrir alo que se hahecho
antes, porque es verdad que esas estimaciones se hacian
parala Junta Electoral en el momento de las elecciones, y
para cubrirse € CIS, porque la estimacion voto mas sim-
patia bruta se ha demostrado, en el pasado a menos, en
gue se hacian estas formulaciones, que no es buen predic-
tor. Hoy, que se publican cada equis meses —hoy mismo
se va a hacer publica— barémetros con el tratamiento a-
goritmico o con € modelo de estimacidn, es decir, con la
aplicacion de una férmula que se mantiene secreta, con la
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posicion de su grupo no beneficiani a Gobierno, selo ase-
guro, ni a CIS. Como esto es un Parlamento y uno tiene la
pretension de convencer a los deméas, me dirijo a usted a
través delaPresidencia, con el convencimiento de que casi
le he convencido. Pero yalo dijo Gladstone: me han con-
vencido en muchos discursos, pero jamas he votado contra
mi partido, porque soy un caballeroy no un villano. Espero
que usted, que es un caballero, haya pasado la pagina de
Gladstone que es muy vieja, hacia un parlamentarismo
mucho més vivo, como €l que yo le propongo. (EI sefior
Trias Sagnier pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No habiaconsumido turno en
contra, sin embargo ante el tenor de laintervencion del se-
fior Leguina, el sefior Triastiene la palabra.

El sefior TRIAS SAGNIER: Yo creo que s biennole
voy a poder dar satisfaccion al representante del Grupo
Socialista, sefior Leguina, en cuanto al voto favorableala
proposicién no de ley, lo que si podria hacerse pararefor-
zar si cabe ese proceso de transparencia, es que €l CIS se
comprometiese a enviar a los grupos parlamentarios una
copia del fichero de datos brutos de esas encuestas de in-
tencion de voto en los plazos que marcalaley, al margen
delo que es esta proposicién no de ley, con laideade que
Ileguemos y caminemos hacia un proceso de transparen-
ciarealmente notable, que comenzo en el afio 1993, no an-
tes, todavia cuando gobernaba el Grupo Parlamentario
Socialista, y se ha reforzado en el afio 1996. Otra cosa
creo gue en este momento no es posible. Parareforzar esta
transparencia en la que trabaja el CIS, ahi tienen SS. SS.
la Ultima encuesta, que no es especia mente favorable a
Gobierno y gue se ha realizado mediante un algoritmo o
una férmula que en este momento, efectivamente, no es
publica. Vuelvo arepetir que a margen de esta proposi-

cion no de ley se podria solicitar del CIS que se compro-
metiese a enviar a los grupos parlamentarios —y queda
constancia en el «Diario de Sesiones»— la copia del fi-
chero de datos brutos de las encuestas en los plazos que
marca laley. Pero nuestro grupo se mantiene en votar en
contra de la proposicion no de ley presentada por sus se-
fiorias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones de las dos proposiciones de ley tramitadas, cuyavo-
tacién ha sido diferida para este momento.

En primer lugar, votamos la proposicion no de ley pre-
sentada por e Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, en los términos en que ha sido modificada, de
acuerdo con latransaccion alcanzada en virtud de las apor-
taciones delos grupos parlamentarios Socialistay Popular.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

En segundo lugar, votamos la proposicion no de ley en
torno a suministro de determinadas informaciones de los
trabajos del Centro de Investigaciones Socioldgicas, sus-
critapor e Grupo Parlamentario Socialistay defendida por
el sefior Leguina

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Muchas gracias, sefiorias.
Selevantala sesion.

Eran lasdocey cuarenta minutos del mediodia.



