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Se abre la sesién a las nueve y cuarenta minutos de
la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE
ESTADO DE INFRAESTRUCTURASY TRANS-
PORTES (ABRIL MARTOTELL), PARA INFOR-
MAR SOBRE:

— LA CONSTRUCCION DE LA AUTOVIA QUE
CONECTA LA CIUDAD DE AVILA CON LA CA-
RRETERA N-VI. A SOLICITUD DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (Numero de ex-
pediente 213/000587).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a co-
menzar la sesion de la Comision de Infraestructuras con
las comparecencias que figuran en el orden del dia, dos de
ellasdirigidas al ministro de Fomento, otraal secretario de
Estado. Y lastres, por acuerdo delaMesay portavoces, las
vaacontestar €l secretario de Estado, don Joaquin Abril, a
guien damos la bienvenida una vez mas a esta Comision.

La primera comparecencia, que estaba dirigida a mi-
nistro de Fomento, se refiere al informe sobre la construc-
cién de laautoviaque conectalaciudad de Avilacon laca-
rreteraN-V|. Esautor de esta peticion de comparecenciael
Grupo Socialistadel Congreso.

Para explayar la comparecencia, tiene la palabra el se-
cretario de Estado, don Joaquin Abiril.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
La comparecencia versa sobre la construccion de la auto-
via que conecta la ciudad de Avila con la carretera Nacio-
na-Vl.

Esta cuestién, o este proyecto, se remonta ya a hace
unos afios, puesto que con fecha noviembre del afio 1990
se dio la orden de estudio informativo, precisamente para
una carretera denominada autovia Avila-Nacional VI-Na-
cional 110, de Soria a Plasencia. Ese estudio fue aprobado
técnicamente el 19 de abril de 1993, ordenando que se so-
metiera ainformacién publica de trazado y medioambien-
tal, de acuerdo con lalegislacién vigente. Seredact6 un es-
tudio y se recomend6 una determinada opcion. Laapertura
de lainformacién publica ya se anuncié en un Boletin Ofi-
cial del Estado de 28 de mayo de 1993, asi como en €l
«Diario de Avila» de 21 de mayo de 1993. Se solicito in-
formea Ministerio de Defensay alaDireccion General de
Infraestructuras de transporte ferroviario. Sin fecha pre-
Cisa, pero con rigor, a primeros de 1994 la documentacion
se entregd a Medio Ambiente.

Aqui transcurren una serie de afios como se ve, esto
abarca tanto al Gobierno anterior como a presente. Con
fecha23 dediciembre del afio 1997, del afio anterior, laDi-
reccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental emi-
tié una declaracion de impacto ambiental, estableciendo
gue una denominada opcidn 1 era ambientalmente viable
s se cumplian unas determinadas condiciones impuestas y
se modificaba su trazado. Habia también una serie de ob-

servaciones en cuyo detalle no entro. Ademés, esadeclara-
cion de impacto ambiental, como digo de diciembre del
afio 1997, realizaba una serie de consideraciones sobre las
aternativas 2 y 3 del susodicho estudio, que ponian de ma-
nifiesto algunos problemas ambientales; asi, problemas de
ruido, posible afeccién a un embalse, etcétera. Con estas
observaciones se estima en el repetido estudio que € im-
pacto de una nueva alternativa entre Avilay El Espinar, no
este caso Villacastin, que eran estas opciones alas que me
estoy refiriendo, podria ser ambientalmente viable.

Ahora viene una segunda perspectiva completamente
distinta. Desde la aprobacion técnica del estudio informa-
tivo de la autovia Avila-N-V| del afio 1993, que entonces
lo que pretendia, como su propio nombre indica, era co-
nectar sencillamente por una autovia normal Avilacon la
N-V1, como repito, se ha producido un cambio en los pro-
gramas de actuacion del Ministerio, actualmente de Fo-
mento, y se ha aprobado, por orden del 26 de mayo del
ano 1997, del afo pasado, ahora hace un afio precisa-
mente, un programa de autopistas de pegje que incluye €l
tramo Avila-N-VI dentro del itinerario Avila-conexion
con laA-VI de Segovia.

Las razones por las cuales se probaba en esa orden mi-
nisterial e proyecto de esta autopista en concreto era po-
tenciar las relaciones de Avilay Segovia con Madrid. Es-
tas nuevas circunstancias, nueva orientacion de la cone-
xion entre Avilay laN-VI, en este caso para potenciar,
como acabo de decir, larelacion Avilay Segovia con Ma-
drid, aconsejaban un trazado orientado mas al sur que €l
anterior, y concretamente, a ser posible, en direccién al
areade El Espinar. Esto es debido alanecesidad de contar
con un volumen de trafico captable por autopista de peaje
gue justifique su posible explotacion econémica, por lo
gue debido a€llo ha habido que replantear lasolucion dela
repetida conexion.

A lavista de todo lo expuesto, y muy recientemente, lo
gue se hahecho esdar valido el expediente de informacion
publica que origino el estudio ya desde €l afio 1993 de la
N-110, Soria-Plasencia-autovia Avila-N-VI-etcétera, y se
ha decidido iniciar el anteproyecto de una autopista de
peaje entre Avilay El Espinar. En este anteproyecto se de-
sarrolla una alternativa que tenga en cuenta, que esta te-
niendo en cuenta, que va atener en cuenta todas las consi-
deraciones de la declaracién de impacto ambiental de 27
de diciembre de 1997. Esta alternativa, que tiene como
base la anterior aternativa 3, mejorada atendiendo a todas
las observaciones de la declaracion de impacto ambiental,
se debera de someter posteriormente, por razones legales
obvias, a tramite de informacién plblicay de medio am-
biente. Esto permitira que en su momento tenga la aproba-
ciony licitacién del concurso con plenitud legal.

De manera que, en realidad, aqui ha habido un proceso
gue ha supuesto un cambio en la consideracion de esa co-
nexion entre Avilay la carretera N-V1. En ese cambio de
consideracion ahoratiene unaorientacion legal distinta. Se
produce un anteproyecto de autopista de peaje, cuyo ante-
proyecto de autopista de pegje es €l que selicita, y €l pro-
yecto vendra a continuacién por parte del adjudicatario de
esta concesion. El anteproyecto de una autopista de pegje
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ya tiene un determinado trazado; naturalmente, trazado
que va a tener en cuenta todas las consideraciones
medi oambiental es, aprovechando el anterior estudio infor-
mativo que se hizo y la declaracidn de impacto ambiental
subsiguiente que, como digo, se recibid recientemente, en
diciembre de 1997.

El sefior PRESIDENTE: Para las intervenciones de
los grupos, tiene la palabra en primer lugar, como portavoz
del Grupo Socidlista, que haformulado la peticidn de com-
parecencia, € sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: Lamento que no esté
presente el ministro para responder, para comparecer en
este caso. La peticidn de comparecencia estaba formulada
a ministro, pero, en todo caso, quiero dar labienvenida d
secretario de Estado de Infraestructuras, que supongo me
aclarard una serie de cuestiones que voy aplantearley que
pensabaformular a ministro.

Esta comparecencia, sefior Abril, fue pedida por este
diputado el dia6 de marzo del presente afio, hace dos me-
sesy algun dia, y desde luego esta pedida no con €l afén
de aprovechar una comparecencia para hacer una critica
sinmas a Gobierno, o hacer unacriticasin méas al Partido
Popular, o hacer una critica sin mas al ministro de Fo-
mento. Razones hay para ello en este asunto del que esta-
mos hablando, pero quiero decirle, sefior secretario de Es-
tado, que mi peticion de comparecenciaestd hecha en sen-
tido positivo porque lo que quiero es aclarar esta situa-
cion.

No me cabe la menor duda que al ministro de Fomento
y atodo €l equipo del Ministerio de Fomento leguiadl lle-
var acabo una actuacion en beneficio de Avila, espero que
asi sea, y de los ciudadanos de Avila en relacion con esta
infraestructura de la que estamos hablando, a menos es la
gue guiaa Partido Socialistay laque guiaal diputado que
les habla. En ese sentido, sefior secretario de Estado, me
gustaria que usted en esta comparecencia aclarase una si-
tuacion de tremenda confusion que se ha creado en rela
cién ala construccion de esta infraestructura que —in-
sisto— es muy importante paralaciudad de Avila, es muy
importante para los habitantes de la ciudad de Avila

En ese sentido quiero que entienda mi peticion de com-
parecencia, como unaforma de facilitarle lalabor aqui, en
sede parlamentaria, para que aclare una serie de extremos
en relacién alaconstruccion o no (veo por lo que acaba de
decir que mas bhien es que no) de una autovia, o una auto-
pista, ustedes ya se han decantado definitivamente por no
hacer una autovia sin pegje y de uso gratis para los ciuda-
danos que latransiten. Me gustaria también que me expli-
case por qué razones han elegido un trazado que como us-
tedes mismos indican, através de un informe del Ministe-
rio de Fomento, tiene un enorme impacto ambiental. Por
ello, insisto en que nos aclare toda esta serie de cuestiones.
Permitame, sefior Abril, que haga un poco de historia, un
poco de historia reciente, tampoco quiero irme a la época
de Viriato, ni alaépoca en que los romanos hacian calza-
das por aquella zona, ni ala época en que La Mesta utili-
zaba las cafiadas real es que pasan, por cierto por lazonaen

la que se va a construir, si finalmente la hacen ustedes, la
autopista de la que estamos hablando.

En & Presupuesto del Estado del afio 1997, en el anexo
de inversiones reales, aparecia el proyecto autovia Avila-
N-VI por Villacastin, y figuraba una dotaci6n presupuesta-
riaparainiciar lostrabajos delaautovia: Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1997, anteayer. Los diputados 'y se-
nadores abulenses del Partido Popular, encabezados por €
sefior Acebes, que al efecto en aguel entonces eratambién
coordinador general del partido, anuncian abombo y plati-
Ilo ante los medios de comunicacion que se va a construir
una autovia sin pegje que una ala ciudad de Avila—esta-
mos hablando de 29-30 kilémetros, no estamos hablando
de mas— con laNacional VI. Sedice en aquella compare-
cencia por parte de los parlamentarios del Partido Popular,
gue a fin seincluye en los Presupuestos Generales del Es-
tado de 1997 esta obra, que ya figura—dicen— laautovia
no de pegje de AvilaalaNacional-VI. Y sedice por parte
delos parlamentarios del Partido Popular en esta compare-
cencia ante los medios de comunicacion, que se produjo €
dia 5 de octubre de 1996 para explicar el contenido de los
Presupuestos del Estado del afio 1997, que este préximo
ano (refiriéndose a 1997) se haran los estudios sobre el im-
pacto ambiental de las distintas opciones que se barajan
para la autovia de Avila ala Nacional-VI. Y siguen di-
ciendo en la comparecencia ante |os medios de comunica-
cion que en 1998 el proyecto iniciara su andadura, porque
empezaran a efectuarse | as expropiaciones de terrenos y se
adjudicaralaobra. Esto es lo que se dice ante la aparicion
del proyecto en los Presupuestos del Estado de 1997.

En febrero de 1997, unos meses después, €l Ministerio
de Fomento anuncia el Plan de autopistasy, mire por
dénde, curiosamente en ese Plan de autopistas que anuncia
el Ministerio de Fomento, algunos de |os tramos previstos
en el Plan director de infraestructuras como autopistas de
peaje —le cito dos gjemplos; Abrera-San Celoni o Ledn-
Benavente— que inicialmente aparecian en € Plan direc-
tor de infraestructuras como tramos que se iban a hacer
bajo la férmula de autopistas de pegje, se transforman en
autovias sin pegje; y curiosamente otros tramos, como €l
de Avila-N-VI o Segovia-N-VI, que aparecian en el Plan
director de infraestructuras como autovias sin peaje, se
transforman en autopistas de pegje.

A partir de ese momento —estamos en febrero de
1997— los dirigentes y cargos publicos del Partido Popu-
lar realizan una serie de declaraciones publicas por las que
tratan de justificar dos cosas que yo no entiendo como se
pueden justificar. Primera, las bondades de una autopista,
laqueibaaunir Avila—no llegaba alos 30 kil6metros—
con laN-VI; justifican, insisto, las bondades de una auto-
pista de pegje. Ademas justifican y defienden con ardor
gue se lleve a cabo por un trazado nuevo, por un trazado
gue tiene alto interés ecoldgico, y, a mismo tiempo, ha
blan de las maldades de unaautoviasin peaje, producto del
desdoblamiento de la actual carrera, que ademas se lleva-
ria a cabo por una zona de menor impacto ambiental. Es
algo que yo no entiendo, pero estoy seguro, sefior Abril, de
que usted me lo va a aclarar en esta comparecencia. Es
mas, en € presupuesto del afio 1998, en el que estamos, en
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el anexo de inversiones reales, sigue apareciendo el pro-
yecto de autovia de Avila-N-V1, en este caso sin dotacion
presupuestaria; pero sigue apareciendo pintado el pro-
yecto, que ya se pint6 en el presupuesto del afio anterior,
del afio 1997.

Si seguimos avanzando en €l tiempo —voy aterminar,
sefior presidente, no tema, no voy a estar mucho més
tiempo interviniendo—, el 20 de febrero del presente afio
el Boletin Oficial del Estado publica una resolucion del
Ministerio de Medio Ambiente en relacidn con este asunto
gue estamos tratando. Una resolucion de 23 de diciembre
de 1997 de la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, por la que se formula declaracién de impacto
ambiental del estudio informativo de la autovia Avila-Na-
cional VI-carreteraNacional 110 de Soriaa Plasencia, asu
paso por Avila, de la Direccion General de Carreteras. Es
decir, e Ministerio de Medio Ambiente emite un informe
en relacion con la autovia disefiadainicialmente por la Di-
reccion General de Carreteras en el afio 1990 y contem-
plada como autoviasin pegje en el Plan director deinfraes-
tructuras del anterior Gobierno, que aprob6 esta Camara.
Este informe del Ministerio de Medio Ambiente hace una
declaracion sobre cada una de las opciones de trazado que
se contemplaban en € proyecto. Insisto, la resolucion del
Ministerio de Medio Ambiente lo hace sobre los diversos
trazados que contempla el proyecto de autovia para conec-
tar la ciudad de Avila con la Nacional V1. Este proyecto,
como usted deciaal inicio de su comparecencia, habiasido
redactado por la Direccién General de Carreteras en € afio
1990, y después de un largo tramite se llega a esta resolu-
cion del Ministerio de Medio Ambiente. Y laresolucion de
la que hoy estamos hablando, sefior secretario de Estado,
recomienda que el nuevo trazado siga el curso de la actual
carretera, que seiniciaen Avilay terminaen Villacastin, y
rechaza por su gran impacto ambiental los trazados que
cruzan la comarca denominada Campo Azélvaro y queter-
minan en El Espinar.

Si avanzamos un poquito mas, después de esta resolu-
cion, que se publica—insisto— el dia 20 de febrero en €
Boletin Oficial del Estado, el 23 de febrero, el PP abu-
lense, por boca de sus maximos dirigentes, critica dura-
mente al Ministerio de Medio Ambiente por esta (y perdé-
neme la expresion coloquial) metedura de pata, segin
ellos, a publicarse estaresolucion en el Boletin Oficial del
Estado. Y, después de criticar aMedio Ambiente, se mani-
fiesta favorable a la construccién de una autopista con
pago de pesjey por € trazado Avila-El Espinar, que el Mi-
nisterio de Medio Ambiente considera de mayor impacto
medioambiental.

A partir de este momento se suceden toda una serie de
declaraciones, entre otras, del director general de Carrete-
ras del Ministerio de Fomento, quien confirmaque laauto-
pistaa Madrid se hara por El Espinar. Se dice que se apli-
caran las medidas correctoras en el anteproyecto y selici-
taran las obrasen el presente afio. El propio ministro, sefior
Arias-Salgado, dice que la autopista por El Espinar es ya
una decision tomada. Estoy leyendo |as declaraciones que
hicieron estas personasy que aparecieron en los medios de
comunicacion. Sin embargo, al mismo tiempo va sur-

giendo laoposicién a proyecto de autopista por una zona
que, aparte de ser un trazado més largo que el que contem-

plabael proyectoinicial, y que el que se contemplabaen el

Plan director de infraestructuras, pasa por una zona que
tiene valor ecoldgico, por lo que, de hacerse la autopista
por ali, supondria un fuerte impacto ambiental para una
zona gue en estos momentos esta bastante bien conservada
y que es digna de proteccion.

En los Ultimos momentos, tras de esas declaraciones del
ministro, toda una serie de colectivos diferentes en la pro-
vinciade Avilamanifiestan su oposicion alaautopista que
une Avila con la N-VI: grupos, partidos politicos, asocia-
ciones culturales, ecol ogistas, asociaciones de vecinos, et-
Ccétera, un largo nimero de entidades. Incluso, sefior secre-
tario de Estado, € extinto |conay las consgjerias de Medio
Ambiente y de Educaciony Culturade laJunta de Castilla
y Leodn se oponen a trazado Avila-El Espinar, a trazado
elegido por Fomento, y son favorablesal trazado Avila-Vi-
[lacastin, el que dice el Ministerio de Medio Ambiente que
seria €l trazado que causaria menor impacto ambiental.

Como ve, sefior Abril, es una situacién confusa. En los
dos ultimos afios, desde que se incluye el proyecto en el
Presupuesto del Estado del afio 1997 hasta ahora, estamos
moviéndonos en un mar de contradicciones, de bulos, te-
niendo en cuenta ademas que es un trazado que no llega a
la treintena de kilébmetros. Lo Unico que se ve claro por
parte de su Ministerio es el enormeinterés en hacer unaau-
topista de pago; y se ve el enorme interés en no hacer una
autovia de pegje, sin pago, para los usuarios de la misma.

Teniendo en cuenta eso, le haria unas cuantas pregun-
tas, sefior Abril. Ademaés e pido que no se vaya por los ce-
rros de Ubeda; le pido, por favor, que en este caso, Si no
por los cerros de Ubeda, que no se vaya por |os cerros de
Ojos Albos y el Maagdn, que son las sierras que encua-
dran €l valle por €l que atravesaria la autovia, €l valle de
Campo Azélvaro. Le hago las siguientes preguntas:

¢Esta rechazada definitivamente por el Ministerio de
Fomento la construccién de una autovia sin peagje entre
Avilay la Naciona-V1 en Villacastin? De ser asi, sefior
Abril, ¢se vaa construir una autopista con pago de pegje
entre Avilay laNacional-V| en El Espinar? ;Cudl eslara-
z6n por laque se va a construir una autopista con pago de
pegje en vez de unaautoviasin pegje, tal como aparecio en
los Presupuestos Generales del Estado para1997? ¢Cudl es
larazdn, sefior Abril, por la que € Ministerio de Fomento
ha optado por construir la autopista por €l trazado de ma-
yor impacto ecolégico, a pesar de unaresolucion contraria
del Ministerio de Medio Ambiente?

Sefior Abril, usted sabe perfectamente que desde hace
dieciséis afios, a menos, todas las conexiones de las ciu-
dades con las grandes vias de comunicacion se han hecho
mediante autovias sin pegje. Por ello le pregunto qué delito
ha cometido laciudad de Avilay sus habitantes paraque el
Gobierno del PP la castigue con €l pago de pegje para po-
der acceder alaN-VI.

Finalmente, ¢considera usted que puede construirse una
autopista por un peguefio valle, el de Campo Azalvaro, en
el gue existen numerosos yacimientos arqueol dgicos, hay
dieciséis catalogados, por € que pasan dos cafiadas reales,
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gue cruzarian evidentemente la autopista, caso de hacerse,
gue son la soriana occidental y la leonesa oriental, y que
ademas es un espacio, éste, el de Campo Azélvaro, que
estaincluido en €l &rea de importancia paralas aves deno-
minada El Escorial-San Martin de Valdeiglesias? ¢Consi-
dera usted que por una zona como ésta debe construirse
una autopista?
Le rogaria que me contestase a estas preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, €l sefior Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con mucha bre-
vedad, sefior Abril, laverdad es que usted esta mafiana, en
su primera intervencion, no nos ha traido ninguna buena
nueva, sobre todo para los ciudadanos de Avila.

Hay que tener en cuenta que los ciudadanos de Avila
Ilevan desde el afio 1993 esperando la construccion de una
carretera, cuyo trazado en principio estaba previsto que
fuese una autovia y que ahora, la verdad, para mi ha sido
una sorpresa conocer gque ustedes estan modificando el
proyecto, o han modificado el proyecto, de tal manera que
han variado los trazados y que incluso estan proponiendo
una autopista de pegje.

Laverdad es que para un trayecto tan corto —estamos
hablando de 29 kil6metros entre Avilay la N-VI—, no
esta muy justificado que desde el afio 1993 estos ciudada-
nos sigan a la espera de ver cdmo la Administracion re-
suelve un problema gue no parece que sea tan grave. Es
sorprendente para los ciudadanos ver con qué lentitud
funciona la Administracion, que los estudios de informa-
cion publica, de impacto ambiental, |leven afios y afios 'y
gue a final la g ecucion de unainfraestructura muy nece-
saria se dilata en el tiempo. Estamos viendo que con esta
modificacion de pasar de autovia a autopista, €l Partido
Popular esta incumpliendo promesas que ha hecho, pero
es mas que incumplir las promesas, sus propias promesas,
también esta incumpliendo las previsiones que existian
con anterioridad.

Nosotros creemos que este tipo de actuaciones tan de-
sordenadas es a consecuencia de la carencia que tiene €l
Ministerio de Fomento de disponer de un Plan de carrete-
ras propio. En ocasiones, se recurre a Plan director dein-
fraestructuras, que en algunos aspectos se va cumpliendo,
pero cuando no interesa se echa mano de la modificacion,
delareforma, y de esta maneratan dramética.

Ustedes deberian tener un plan, saber qué quieren hacer
con las infraesctructuras de este pais, infraestructuras de
carretera, autopistas, autovias, carreteras nacionales, ferro-
carriles, y de ahi poder sacar criterios para saber hacia qué
tipo de infraestructuras nos dirigimos, qué necesitamos,
cosa en la que en este momento yo creo que ustedes estén
bastante perdidos.

Por lo tanto, lamentamos este cambio que ustedes han
hecho o pretenden hacer, de construir una autovia de peaje
para estos ciudadanos; lamentamos este cambio de tra-
zado, que va a suponer un mayor impacto ambiental, y la-
mentamos también gque ustedes tengan las ideas tan poco
claras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Jiménez.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Muchas gracias a se-
cretario de Estado por su comparecencia.

Creo que aqui estamos superponiendo varios procesos
administrativos y varias opciones licitas. El primer pro-
ceso administrativo es la aprobacion del estudio informa-
tivo delaautoviaAvila-N-V|1. Ese proceso administrativo,
gue seinicié en 1990, esta aprobado y cerrado, aungue es
cierto que existe un estudio de impacto ambiental que cali-
ficalas cuatro opciones e indica que una de ellas eslamas
viable. Hay que recordar que se analizaban cuatro opcio-
nes: laopcidon 0y laopcidn 1, aVillacastin, y laopcion 2y
la opcion 3, a El Espinar. La declaracion de impacto am-
biental, en efecto, valora como mas viable la opcién 1
como autovia, y la2y la 3, aEl Espinar, no es quelas des-
carte, sino que de alguna forma hace una serie de conside-
raciones sobre los ruidos en Urraca-Miguel, y hace unas
consideraciones sobre las afecciones al embalse de Sero-
nes.

Posteriormente, el Ministerio, en 1997, como bien ha
dicho € portavoz del Grupo Socialista, aprobd €l Plan de
autopistas, en €l que por interés general y por urgencia
opto por unir Madrid, Avilay Segovia con autopistas de
peagje, y se expuso el Plan de autopistas de pegje, que ha
sido ampliamente debatido en Comision en el Congreso y
en e Senado, optando por unir Avilay Segovia con una
autopistadepegje, y asuvez conlaN-VIy Madrid. Lasra
zones por las que el Ministerio tomo esa decision también
estan expuestas en la orden ministerial que citaba el porta-
voz del Grupo Socidista, y estan expuestas en € Programa
de autopistas de pegje. Se debe recordar que no es solo tra-
fico local e que circula por las citadas autovias, sino que
es tréfico de fin de semana, bastante numeroso, y tréfico
turistico. Debido ala demanda de transporte que existe en-
tre Madrid, Avilay Segovia, recordando €l transporte de
fin de semanay el transporteturistico, y sobrelabase dela
urgenciay del interés general, € Ministerio optd por auto-
pista de pesje Avila-Segoviay launion con laN-VI.

El siguiente paso fue ordenar la redaccion del antepro-
yecto de Avila-N-V1 por una de |as opciones consideradas
en las autovias y, como muy bien hadicho el secretario de
Estado, mejorada para corregir 1os impactos ambiental es
gue estaban en €l primer trazado. Como bien sabe S. S., €
siguiente paso después del anteproyecto es lainformacion
publicay la nueva declaracion de impacto ambiental. Con
ello quedan garantizados los derechos del ciudadano, los
derechos del medio ambiente y laintegridad del medio fi-
sico delazona

A mi me parece perfectamente legitimo que, de la
misma forma que se defiende la opcién 1 a Villacastin, se
profundice en la opcién 3 que, como también sabe S. S,
tiene otra serie de ventajas en la unién con Segoviay con
laN-VI. En ese sentido, €l proceso no esta absolutamente
cerrado, hay una decision tomada. En cuanto aacudir a au-
topista de peaje, se ve solo la parte negativadel pegje, pero
éste tiene muchas ventgjas, y hay que recordar que siempre
gueda una alternativa para uso del tréfico local, y siempre
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gueda la alternativa de pegjes discriminatorios para e tr&
fico normal, y el pesje normal para el tréfico de fin de se-
manay € tréfico turistico.

En consecuencia, simplificar el debate entre pegje si-
peaje no, o impacto ambiental absoluto o impacto ambien-
tal relativo, es, como he dicho antes, smplificar el debate.
Estamos en un proceso en el que se hatomado ladecisién
de redactar un anteproyecto y queda la informacién pu-
blicay la nueva declaracion de impacto ambiental. Eso se
conjuga con las necesidades de politica econémica que
tiene el Gobierno de hacer las obras necesarias de infraes-
tructura lo antes posible en unas condiciones econdmicas
gue también conocen SS. SS. y que ho vamos a repetir
agui porgue es un debate que con mucha profusion se ha
celebrado en esta Camara. Es decir, hay que hacer las in-
fraestructuras urgentes y necesarias de forma rapida; acu-
dir a pegje es una forma de financiar la infraestructura, y
su existencia beneficiaatodalazona porque gran parte del
tréfico se desviara por la autopista de pegje, y las infraes-
tructuras restantes quedaran con menos trafico y con ma-
yor capacidad; por lo tanto, beneficiaatodala zona. Ade-
mas, dado que el proceso estd en marchay que se estan to-
mando decisiones adecuadas, a Grupo Popular le parece
que se va por el buen camino en la idea de tener esa
infraestructura lo més répidamente posible.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar los plantea-
mientos de los grupos, tiene la palabra el sefior Abril Mar-
torell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Yo también siento que no esté el ministro porque estoy se-
guro de que daria una explicacion profunda. En cualquier
caso, creo que puedo responder en nombre del Gobierno.

Este es un problema un poco complicado que se puede
intentar aclarar en unos pocos minutos. Aqui hay dos mun-
dos diferentes. Un mundo en €l cual no se considerase la
autopista de pegje. Eso era e Plan director de infraestruc-
turas, ésa esla orientacion que existia. ¢Qué sucede en ese
mundo posible con la conexion Avila-N-V1? Que sencilla-
mente hubiera estado lista en € afio en que le hubiera co-
rrespondido, afio que nadie conoce. ¢Por qué no lo conoce
nadie? Porque este Gobierno, en contra de lo que ha &fir-
mado €l representante de Izquierda Unida, lo que si tiene
esun plan.

Este Gobierno se encontré con que conexiones funda-
mentales, como la de Madrid-Valencia, estaban bloquea-
das; con gue conexiones fundamentales, como son unir
Galiciacon €l resto de Espafiay con €l centro de la penin-
sula, estaban sin terminar; con que todala conexién funda-
mental para vertebrar econémicay politicamente la cor-
nisa cantabrica estaba sin actuar; con que la conexién de
Valenciacon Aragony Franciaestabasin enfocar, etcétera.
Este Gobierno tiene que colocar y ha colocado como prio-
ridad las obvias prioridades sociales y politicas que consti-
tuyen todas esas autovias. Con las limitaciones presupues-
tariasde Maastricht y lasdel capitulo VI deinversiones del
Ministerio de Fomento, éstas absorberén una serie de afios

deinversiones, lo cual colocariaauna ciudad como Avila,
gue esta relativamente a corta distancia de una ciudad con
un potencial econdmico como Madrid y donde més de la
mitad del trayecto entre Avilay Madrid es unabuena auto-
pistay unabuenaconexion, dondelo colocase. Esaeslasi-
tuacion en que nos encontramos. Efectivamente, la decla-
racién de impacto iba lenta, lo demés iba lento, etcétera.

¢Qué ha hecho este Gabierno? Justamente lo contrario
de lo que opina & sefior Fernandez. Este Gobierno ha he-
cho un plany hadicho: ¢Acepto o no acepto € Plan de de-
sarrollo de infraestructuras? Respuesta: Lo acepto. ¢Por
qué lo acepto? Porque, primero, se voté mayoritariamente
en este Parlamento; y en segundo término, a cabo de unos
anos, repasada la situacion, resulta que existen las cone-
xiones fundamental es por completar un mapa. No he men-
cionado antes, por cierto, la autovia de La Plata, que ab-
sorbera durante muchos afios tambi én partidas i mportantes
del presupuesto nacional. Nosotros dijimos, en primer [u-
gar, que aceptdbamos el Plan de desarrollo de infraestruc-
turas.

Segundo, ¢cudl esla politica en Europa? La politicaen
Europa es que los paises maduros ya tienen su sistema de
conexiones, no asi la Alemania oriental, que les esta cos-
tando un disparate deinversion. Y asisto en representacion
del Gobierno alos Consgjos de Ministros de Transporte de
la Unidn Europea y Ilevamos muchisimas sesiones en
cuanto alainstalacion de la eurovifieta'y a cobrar, porque
los presupuestos de todos |os paises tienen un gasto social
creciente y, por consiguiente, limitado para infraestructu-
ras. Laconsecuenciaes que se buscan procedimientos para
gue €l ciudadano coopere, en virtud de una especie de tasa
directa, ala conservacion de las infraestructuras, en este
caso viarias. Esa es la situacion real en que nos encontra-
mos. Hay paises, como Francia, que tiene un sistema desa-
rrollado de autopistas de pegje publicas, con otro aterna-
tivo y razonable sin pegje. Hay otros paises, como ltalia,
gue tiene un sistema de infraestructuras de peaje bueno y
de infraestructuras alternativas de no pegje, gratuitas, muy
mediocre. El caso de Espafia es méas ambicioso. Va atener
un buen sistema de autovias y carreteras gratuitas (en el
caso que nos ocupa también la tendrd), ademas tendra su-
perpuesto un sistema de autovias y, en ocasiones, un sis-
tema de autopistas de peagje que siempre tendran una alter-
nativa gratuita.

¢Qué es lo que hemos hecho? Sencillamente considerar
gue tenemos un sistema mixto que quizés le viniese bien a
otros paises, donde una parte es de autopistas de peaje y
otraparte es gratuita. ¢Qué sentido tienen las autopistas de
peaje? Primero, tener siempre una alternativa gratuita; se-
gundo, posibilitar aun pais maduro alternativasviarias que
impidan los colapsos, por gjemplo, de entrada a Madrid;
ahi hay una coleccidn de radiaes, etcétera.

¢En € plano politico qué eslo que hemos buscado? Que
el territorio se equilibre. ¢Qué sucede, por gjemplo, con la
gue se ha citado que va de Ledn a Benavente? Cualquiera
gue quiera atravesar la cordillera cantébrica tiene que pa-
gar un peaje porgue la carretera, como va a través de la
cordillera, es la adternativa que cas nadie elegiria. Como
consecuencia, ese tréfico esta ya en esas condiciones.
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¢Qué eslo que hasucedido? Que los ciudadanos de Ca-
talufia consideran gque tienen un sistema por € que se ven
obligados a utilizar autopistas de pegje nada mas salir de
Barcelona parair a cualquier lugar. ¢A causa de qué su-
cede esto? Se debe a que en Espafia en |os afios 60 se si-
gui6 en infraestructuras € método del desarrollismo eco-
nomicistay se colocaron autopistas de peaje donde habia
tréfico: en laparte mediterranea, en los arededores de Bar-
celonay en los alrededores de Bilbao. No se colocé en los
arededores de Madrid, salvo paraatravesar lasierra, € tu-
nel y posteriormente se extendioé al tramo que conocemos.
Como consecuencia de ello nos encontramos hace diez o
quince afios con una ciudad como Madrid, que eraun is-
lote econémico aislado de comunicaciones. Con buen cri-
terio, sevaconectando Madrid y €l resto de Espafia, que no
erala parte desarrollada econdémicamente y que podia so-
portar aquellos tréficos originarios. Visto a posteori, eso
provoca un desequilibrio econdmico, un desequilibrio so-
cia y un desequilibrio politico.

De manera que nosotros hemos enfocado esto desde la
dobl e perspectiva de saber que |os presupuestos del Estado
dedicados a conservacion de infraestructuras son cada vez
maés limitados. Hemos de abrir una via alternativa, la cual
nos permite al propio tiempo anticipar soluciones. Este es
el caso de la carretera que conecta Avila con laN-VI1, que
puede anticipar esta conexion precisamente porque tiene
peaje. ¢Es eso politicamente aceptable? Desde el punto de
vista palitico, si se observa —nosotros le dimos muchisi-
mas vueltas— el Plan nacional de autopistas de pegje, de
febrero del afio pasado, se vera que €l territorio esta mas
equilibrado politicamente desde esta perspectiva. Conside-
rando que esto es unatasa, €l territorio esta politicamente
mas equilibrado.

¢Queé sucede desde el punto de vista social? Que hay
conexiones (y vuelvo a poner € mismo gjemplo de Avila)
gue no tienen por qué esperar a que le alcance el presu-
puesto de autovias de conexion gratuitas. ¢Qué sucede
también en términos econdmicos? El caso que nos ocupa.
Avila, eigualmente Segovia, estén aunadistanciamuy ra-
zonable de un macrocentro econdémico, por lo tanto, para
ser equilibrados desde el punto de vista econémico, social
y politico, la prioridad les corresponderia cuando les co-
rrespondiese. Le puedo asegurar que el Gobierno tiene un
plan que considera las posibilidades presupuestarias a
largo plazo, que politicamente es mas equilibrador y més
equilibrante y que atiende lo més pronto posible a una de-
manda social.

¢Qué hemos pretendido con Madrid? Madrid es un cen-
tro econdmico e irradiador de un gran potencial y un cen-
tro integrador importante. Cual quiera sabe que en lostiem-
pos actuales esas macrociudades tienen la funcién econé-
micade potenciar todo su entorno, pero si es posible evitar
una congestion de esos macrocentros, mejor. (Qué busca-
mos entonces? Que todas las conexiones de Madrid, en un
radio de 100-150 kil6metros, cuando hay ciudades impor-
tantes como es el caso de Avila, de Segovia, de Toledo o de
Guadalgjara, tengan una comunicacion fluida, répiday efi-
caz. De lo que se trata es de que eso que ya sucede en €
caso de Barcelona suceda, con las iniciativas que estamos

tomando, en Valenciay en las ciudades principales de Es-
pafia. No es que con esto se privilegie o se potencie, sino
gue sencillamente Madrid esta retrasado, como centro pe-
ninsular y como centro motor de un desarrollo, respecto a
resto.

Siento discrepar de los intervinientes, pero debo &fir-
mar que el Gobierno tiene un plan importante, tiene un
plan equilibrador, tiene un plan que acepta el Plan de desa-
rrollo de infraestructuras aprobado por este Parlamento y
tiene un plan que esrazonabley racional. Naturalmente, es
una opcion y otro Gobierno podria tomar otra opcion. Lo
gue buscamos hosotros es atender a los esparioles, a nues-
tro leal saber y entender, como se merecen.

Sentadas estas premisas por parte del Gobierno, ahora
viene el caso particular que nos ocupa. Como nadie es es-
pecialista en declaraciones de impacto ambiental, yo
puedo leer las notas, como usted haleido las suyas. Las ca-
fladas reales estan ahi y yo creo que se prolongan alo largo
de mas espacios. Aqui tengo €l respeto al dolmen de Ber-
ndy-Salinero, que es de las pocas cosas que S. S. no ha
mencionado. ¢Qué es |o que sucede? Que desde el punto
de vista lega procedimental, habiendo habido un plan de
este Gobierno distinto del anterior y méas ambicioso, mas
completo, més prolongado en el tiempo y con mejor equi-
librio econémico, politico y social anuestro juicio, nos en-
contramos con un procedimiento en marcha de otra natura-
leza. ¢Qué eslo que hemos hecho? Algo que segun | os ser-
viciosjuridicosdel Ministerio eslegal: publicar en e bole-
tin esa declaracién de impacto y publicar una resolucion,
gue me correspondia firmar a mi, dando por finiquitado
ese procedimiento. Por haber sacado una declaracion de
impacto ambiental nadie esta obligado a construir porque
puede no haber presupuesto suficientey no gjecutar laobra
gue se habia previsto, lo cua no tiene nada de particular.
En este caso lo que sucede es que no se gjecuta esa obra
porque, por las razones que acabo de explicar, hay una
orientacion de otra naturaleza.

¢Queé sucede? Que a juicio de los expertos, ajuicio de
los responsables de diversas entidades de la sociedad afec-
tada, se ha considerado, con independencia de la declara-
cion de impacto ambiental, que éste era un trazado mas
pertinente. El problemaes si erarechazable medioambien-
talmente. ¢/Qué es o que se va a hacer como anteproyecto
gue volveraasalir ainformacion pablicay aimpacto am-
biental ? No es que la declaracion rechace éste, lo que hace
la declaracion es elegir un trazado frente a otros y sefiaar
por qué no elige otro. Pues bien, lo que se hara en este an-
teproyecto que ahora tenemos entre las manos es sencilla-
mente dar solucion alos inconvenientes que se sefialaban
en este trazado, que eslaopcion 2 variadaala 3, que acon-
sejaban no adoptar esta alternativa sino otra. Esaeslares-
puesta que le hemos dado a este problema.

Por otra parte, nosotros tenemos un preconcepto de lo
gue tiene que costar el pegje por kilometro en las autopis-
tas de pesje, preconcepto que hemos sacado de dos obser-
vaciones. Primera, en cuanto a las autopistas de pegje, €
Unico lugar donde esta estructurado y es completo, lo cual
es curioso, es €l caso de Francia. En ese pais una autopista
de pegje tiene un valor de pesetas por kildmetro determi-
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nado. Ese valor promedio slo lo encontramos, en el caso
de las autopistas en Espaiia, en Catalufia. Este hecho tam-
poco tiene mucho de particular por que como Catalufa
tiene mas densidad de tréfico se prestaaunamejor utiliza-
cion de las autopistas, y por lo tanto la empresa puede sa-
car rendimiento econémico con menor pegje por kilome-
tro. En Catalufia hay desequilibrios dentro de su sistemade
autopistas; ésa eslarazon por lacual estamos negociando
con Acesala eliminacion de unos pocos desequilibrios alli.
En € resto de Espafia |os peajes son superiores, excepto
cuando se ha querido —como en el caso de alguna em-
presa nacional— no utilizar el limite legal disponible, lo
cua daun rendimiento econdémico para esas autopistas ha-
cionales inferior a de las autopistas que tiene capital pri-
vado estrictamente. El sentido de las negociaciones que
hemos desarrollado, que afectan a dos, tres o cuatro auto-
pistas de pegje, es aproximarnos a esa media de Franciay
de Catalufia. En la Unica negociacion que ha salido ya pu-
blicada en € Boletin Oficia asi o hemos conseguido. En
€l caso particular de las nuevas autopistas de peaje nos pro-
ponemos como objetivo inicial justamente ese precio.
¢Qué eslo que hace el Estado? Dar lasfacilidadesy las
ayudas econdmicas con objeto de que € pegje por kilome-
tro sea precisamente ese pegje medio de Franciay de Cata-
lufia. Aqui el objetivo nos lo proponemos de antemano,
porgue colocamos por delante las ayudas necesarias para
gue eso sea posible. Este trato que se da es equilibrador en
general y ayuda a la parte norte de la sierra que no estaba
plenay facilmente conectada con el centro potenciador,
gue es Madrid. Nosotros entendemos que eso es equilibra-
dor y es responsable. Por la carretera gratuita la conexion
se hace en un tiempo muy razonable. Todos hemos hecho
ese trayecto y sabemos gque no es extremado para conectar
€on un supercentro econdmico, como es Madrid. Nosotros
entendemos que es absolutamente equilibrador todo €l sis-
temageneral de pegje; que el pegjey laayudaque sele co-
locarg, si esto llega a su término, es muy razonable; y que
hemos actuado dentro de la legalidad y seguiremos sa-
cando informacion publicay adeclaracién de impacto am-
biental el anteproyecto de autopista por este trazado en €l
cual, repito, vamos a tener en cuenta todas las observacio-
nes para obviar los problemas que presento el trazado que
inicialmente se present6 para un propdsito enteramente
distinto. Contamos con un buen respaldo socia y, como
consecuencia, no entendemos cual puede ser € problema.

El sefior PRESIDENTE: Como ustedes saben, con
estaintervencion del secretario de Estado terminala com-
parecencia. Es costumbre en esta Comision dar un brevi-
simo turno, de un maximo de tres minutos, no para esta-
blecer réplicas, sino para mostrar alguna insatisfaccion o
declaracion de principios que se considere adecuada. En
estas condiciones, tiene la palabra el portavoz del Grupo
Saociadlista, sefior Nieto.

El sefior NIETO GONZALEZ: No consumiré los tres
minutos. Tras la intervencién del secretario de Estado de
Infraestructuras y la del portavoz del Grupo Popular, en-
tiendo por qué no ha comparecido € ministro de Fomento:

les ha dgjado a ustedes la explicacion dificil, por no decir
imposible, de como justificar una decision que va en con-
tradel interés general delos abulenses. Como deciael por-
tavoz del Grupo Popular, las autopistas de peagje también
significan ventagjas. No me cabe lamenor dudade que para
algunos pocos, pero evidentemente todo tipo de desventa-
jas para aquellos que tengan que pagar €l pegje, que son la
inmensa mayoria.

Tanto €l portavoz del Grupo Popular como €l secretario
de Estado de Infraestructuras, han dado razones de limita-
cion presupuestaria para no llevar a cabo la construccién
de laautovia pero si bagjo laférmula de autopista de pegje.
Y sobre todo han dado razones econdmicas: dificultades
para financiarla con los presupuestos publico, escasez de
recursos publicos para gjecutar una obra como ésta, etcé-
tera. Incluso han llegado a decir que como esta carreterala
van a utilizar muchos turistas debe de ser una autopista de
pegje. No sé s estaran ustedes pensando en transformar en
autopistas de peagje las autovias que ahora existen en la
Costadel Sal, que evidentemente es una zona mucho més
turistica que la ruta que une Avila con Madrid.

Vamos air a grano, sefior secretario de Estado. Hace
unosdias en esta Camara se ha celebrado el debate sobre el
estado de la Nacion, y en é el sefior presidente del Go-
bierno, a hablar de lapoliticade infraestructuras, se vana-
gloriaba del tremendo esfuerzo que ha hecho este Go-
bierno en relacion a las infraestructuras en carreterasy en
ferrocarril. Y dio unacifra. El sefior Aznar, en su interven-
cion € pasado dia 12 de mayo en esta Camara, decia, leo
textualmente: El esfuerzo inversor del Estado alcanzaraen
el bienio 1997-1998 una cifra cercana a los dos billones
400.000 millones de pesetas. Afiadia que este esfuerzo in-
versor estaba orientado a mejorar las infraestructuras fe-
rroviariasy de carreteras. Enlo que sereferiaa Plan deca
rreteras, hablaba del Plan de autovias. jClaro que ustedes
tienen un plan! jCémo no van atener un plan! Lo que pasa
es que favorece a unos poquitos y perjudica ala mayoria.
A mi no me gusta nada €l plan. Se lo digo tajantemente.

Decia el presidente Aznar que el Plan de autovias cul-
minara gjes tan importantes para nuestra vertebracion te-
rritorial como los accesos a Galicia, a Cantabria, la cone-
xién de Castillay Ledn con Portugal, la conexion de Va-
lenciacon Madrid y otros € es de gran capacidad que afec-
tan alatotalidad de |as regiones espafiolas. Mire usted por
donde vamos a quedar excluidos de este magnifico plan
gue ustedes tienen y que defendia con tanto ardor €l presi-
dente del Gobierno en su comparecenciadel pasado dia 12
al discutir sobre € estado de laNacion.

¢Sabe usted, sefior Abril, cuanto significaria para esta
inmensa cantidad de dinero que se dedica ainversiones en
infraestructuras hacer la autovia Avila-Villacastin con di-
nero publico y no con dinero privado, para ser explotada
mediante autopista de peaje? De esta cantidad que dio €
sefior Aznar significariael 0,004 por ciento (insisto, 0,004)
del total de inversiones. Porque el costo de esta obra son
10.000 millones de pesetas seguin calculos del afio 1992,
gue habria que actualizar, fecha en que se llevd a cabo la
evaluacion del costo de la obra, que posiblemente fuera
menos si se hiciese desdoblando € actual trazado.
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Claro que e Gobierno tiene un plan, que ha consistido
en llevar a cabo una serie de reconversiones de una serie de
obras que inicia mente estaban previstas como autovias en
autopistas ali donde no se protesta. Y a revés, de autopis-
tas en autovias en agquellos lugares donde se sienten presio-
nados por |as razones que sean, por las presiones de su pro-
pio partido o de sus socios. Porque en este mismo debate...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, he dicho tres
minutosy ya...

El sefior NIETO GONZALEZ: Termino, sefior presi-
dente.

En este mismo debate sobre el estado de la Nacion se
han aprobado dos resoluciones: una, ainiciativadel Grupo
Popular, 1a42; y otraainiciativadel Grupo Parlamentario
de Convergénciai Uni6, la 140, donde se contemplan toda
una serie de infraestructuras nuevas, pagadas con los pre-
supuestos del Estado, autovias nuevas, que, eso si, curiosa-
mente afectan a Catalufia, a Aragén y a Navarra. Se esta
pagando el peaje a aquellos partidos politicos que estan
apoyando a este Gobierno. Sin embargo, ustedes han to-
mado una decision en el caso que nos afecta, desde mi
punto de vista una decisién politica inaceptable pero evi-
dentemente para el Gobierno muy aceptable, que significa
transformar algo que estaba previsto como autoviasin pea-
je en autopista de pegje. Es una decision gravisima. Uste-
des van a hacer una autopista de peaje para unir la ciudad
de Avila, en un trazado de 30 kilémetros, con laN-V1, me-
diante una autopista de peaje, cosa que no hacen en ningln
otro sitio. Al mismo tiempo, y como segunda decision
grave —ésta es gravisima—, estan obligando a todos los
gue vayan a utilizar la autopista a pagar pegje. Latercera
decision grave —y termino, sefior presidente— es que no
les importa el impacto ambiental de la obra que ustedes
van a gjecutar, nada.

Hacen esto en una zona donde la sumision de las insti-
tuciones abulenses, gobernadas por e PP, alas decisiones
del Gobierno es un hecho, aungue tomen ustedes una deci-
sidn como ésta, que perjudicaclarisimamente el interés ge-
neral de los abulenses y de todos los espafioles que van a
utilizar esta via de comunicacién. Tendran ustedes que ex-
plicarlo. Es unadecision paliticay, por lo tanto, no hay ra-
zones econdmicas, no hay razones presupuestarias, es pura
y simplemente una razon politica que ustedes toman por-
que ali no tienen ningun tipo de presién.

El sefior PRESIDENTE: Le recuerdo, como siempre
gue se dice que se va a ser muy corto, pero luego se es un
poco mas largo.

El sefior NIETO GONZALEZ: Le agradezco la tole-
rancia, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de lzquierda Unida,
tiene lapalabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Yo si voy a pro-
curar gjustarme a esos tres minutos.

A pesar de lamanifestacion que hahecho el sefior Abril
Martorell de que el Gobierno si tiene un Plan de carreteras,
yo quiero disentir porque en esta Camara lo que el Go-
bierno hatraido es el [lamado pequefio plan de autopistas
de pegje, en palabras del ministro de Fomento, que fue pre-
sentado hace unos meses en esta misma Comision. Es un
plan de autopistas, pequefio o grande, pero plan de auto-
pistas. No es un plan global de carreteras donde se enmar-
guen todas | as comunicaciones terrestres.

Quiero recordarle, sefior Martorell, que Espafia es €l
pais europeo con maés kilémetros de autopista de pegje por
habitante de Europa. Es un dato a tener en cuenta, visto
gue toda la actividad en esta materia del Gobierno se cen-
tra en autopistas de peaje. Pero no es que las nuevas cons-
trucciones viarias sean autopistas de peaje, es que al
mismo tiempo se estan prorrogando las concesiones en
peaje de autopistas ya amortizadas. No sdlo no se estén li-
berando tramos de autopista de peaje que estan llegando a
final de su concesion, sino que se estan prorrogando. Esta-
mos en una situacion en la que podemos afirmar con ro-
tundidad que este Gobierno no esta haciendo carreteras li-
bres, no est4 haciendo nada por solucionar €l grave pro-
blema que tenemos en las carreteras nacional es, no esta ha-
ciendo nada para solucionar €l grave problema que hay de
puntos negros, de accidentes, de muertos en carretera. Lo
Unico que esta haciendo, hasta este momento por o menos,
es més autopistas, mas pegjes, mas impuestos indirectos
paralos ciudadanos.

En el tema que nos ocupa, tengo que reiterar que si en
los presupuestos de 1997 estaba contemplada ya una par-
tida presupuestaria para la gjecucion de una autovia que
enlazarala N-VI con Avila, lo que estan haciendo no es
adelantar precisamente la gjecucion de esta obra, sino re-
trasarla porgue ahora nos esté hablando de exposicion pu-
blica del nuevo anteproyecto, con lo cual no estan ustedes
adelantando absolutamente nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Jiménez, tiene S. S. la
palabra.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Sélo quiero recordar
gue el mayor y el peor pegje que se paga es la no existen-
cia de unainfragstructura, sino que le cuenten a los usua-
riosdelaN-IIl aValenciad coste en accidentes, en tiempo
y en circulacion por lano existenciade unainfraestructura.
A mi si me parece injusto la no existencia de infraestruc-
tura, porque discriminado e injusto. El resolver los proble-
masy el poner las infraestructuras, aparte del efecto multi-
plicador de la inversion, evita ese coste injusto de la no
existencia de lainfraestructura.

Por dltimo, es muy fécil vender alaopinién publicaque
€l pegje en unazonaesinsolidario. Pero habria que hablar,
por 1o menos en esta sede parlamentaria, con ambito de Es-
tado. Es muy féacil vender ala prensala smplificacién de
un debate tan complegjo y tan dificil como el pegje si o pea-
jeno, pero para el Gobierno es un poco mas complejo.

El sefior PRESIDENTE: Antes de darle la palabra al
secretario de Estado, quiero decirle al sefior Nieto que, de-
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jando aparte |o retorico de su declaracién de por qué no ha
comparecido el ministro de Fomento, debo decir, porque
fue una reunién de laMesa y portavoces con la participa-
cion del portavoz del Grupo Socidista, que se considerd
que la presencia del sefior Abril Martorell en la Comisién,
junto con la comparecencia personal del secretario de Es-
tado, perfectamente podriailustrar.

Tiene la palabra para contestar €l secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Ya que tanto esta saliendo este asunto, tengo que recordar
gue en la Lofage existen los Grganos superiores: €l minis-
troy €l secretario de Estado. Yo soy responsable de lage-
cucion de la accion del Gobierno en el area de infraestruc-
turasy detransportes. Entiendo que, aparte de ser legal, le-
gitimo y acordado por laMesa, ademas es pertinente legal-
mente que no pueda comparecer el ministro y 1o haga yo
con plenitud de responsabilidad a estos efectos. No obs-
tante, sigo lamentando que no esté e ministro, porque in-
dudablemente le habria satisfecho mucho mas a usted. Se
lo trasladaré nuevamente.

Muy brevemente, debo decirle, sefior Nieto, que he he-
cho una exposicién amplia en la que he dado razén desde
varias perspectivasy he encajado sistematicamente €l pro-
blema. Con toda sinceridad, no encuentro més que algunas
acotaciones. Tengo la sensacion de que se ha quedado sin
argumentos sistematizables y ha cogido algunas cuestio-
nes (excuso la terminologia) un poco por los pelos. Dice
S. S. que hemos esgrimido razones presupuestarias. Lo
Unico que he dicho es que me figuro que cuando en los
afos largos que tuvo e Gobierno anterior esto iba a paso
lento, era debido probablemente arazones presupuestarias.
Una ciudad que esta cerca de un centro econémico como
Madrid y bien conectada hubiera caido en un lugar mucho
mas tardio, situacion en la que de hecho nos encontramos.
Estodo lo que he dicho. Ademas del ministro mencionaS.
S. a presidente del Gobierno. Dentro de las restricciones
del euro y todo esto que esta tan aireado en la prensa, yo
soy testigo de que el Gobierno hace un esfuerzo impor-
tante en inversién en infraestructuras. Usted o puede con-
siderar de otro modo, lo que pasa es que abririamos un de-
bate completamente distinto. Con los nimeros que he he-
cho sobre lamarcha, ami me parece que €l ratio que ha sa-
cado lo hadividido entre 250 y 500, aunque repito que son
numeros gque he hecho sobre lamarcha. Como no podemos
hacer una comparecencia distinta, no me puedo extender
mas. Me parece que el tema esté suficientemente debatido.

No puedo por menos que decir dos palabras a repre-
sentante de | zquierda Unida, que afirma que lo Unico que
ha venido aqui es un peguefio plan de peagje. No es cierto.
Aqui han venido tres cosas. la asuncion del Plan director
deinfraestructuras; en segundo término, la constatacion en
los presupuestos de que efectivamente se estén tomando
carreteras del Plan de infraestructuras; y la constatacion
presupuestaria, que yo he desarrollado méas ampliamente,
de que tenemos que tener una fuente distinta de ingresos a
largo plazo, alo cua se acomodaban bien los pegjes exis-
tentes. Se entendia que eran elevados y entonces se puso

un subplén, por asi decir, para reducir esos peajes y para
equilibrar politica, social y econdémicamente el paiscon al-
gunas autopistas adicionales a unos niveles europeos de
pege.

Puede seguir diciendo S. S. que no existe un plan. Si
hay un Gobierno que haya tenido un plan completo, es
éste, lo que sucede es que la comparecencia versa sobre
otra cosa. Aungue yo me he extendido mucho para enmar-
car la comparecencia, la verdad es que no podemos seguir
discutiendo. Usted es muy duefio, politicamente hablando,
de afirmar que no tenemos un plan. Lo tengo que respetar
y, de hecho, o respeto.

Afirma S. S. después que beneficia a unos pocos. No
son alegaciones de recibo. Debo suponer que Franciatuvo
un disefio hace muchos afios para facilitar la vida a unos
pocos. Los Gobiernos, éste en particular, persiguen el inte-
rés general. De ningunamanera puedo compartir esejuicio
de que €l disefio realizado es para facilitar unos intereses.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Abril,
por sus ultimas respuestas.

— LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE EN LASISLAS BALEARES.
A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 212/001100).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la segunda com-
parecencia del sefior Abril Martorell, secretario de Estado
de Infraestructurasy Transportes, parainformar delapres-
tacion del servicio publico de transporte en lasislas Balea-
res, solicitada por el Grupo Socialista del Congreso. Para
contestarla, tiene la palabra el sefior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
El motivo de lacomparecenciaes parainformar delapres-
tacién del servicio publico detransporte en lasislas Balea-
res. No esta cefiida a ninguna clase de transporte. Tengo
aqui unas notas en relacién con €l transporte maritimo y
con €l transporte aéreo.

El transporte maritimo con Baleares desde la peninsula
esta asegurado por una oferta abundante y diversificada,
gue cubre suficientemente la demanda dentro de un mer-
cado abierto en € que existe una muy razonable compe-
tencia. Eso es |o que nosotros entendemos en cuanto ala
prestacién del servicio publico de transporte maritimo. El
marco que regula esto, como S. S. sabe, es el Decreto
1466, de 1997, sobre aplicacion de directivas comunitarias
sobre régimen juridico en las lineas regulares de cabotaje
maritimo y de navegaciones de interés publico, que esta-
blece un régimen basico de autorizacion administrativa
paralaslineas regulares de cabotgje. Por |o tanto, esta per-
fectamente regulado desde el punto de vista administra-
tivo.

Por otra parte, justamente por razones de interés pu-
blico, se hizo una licitacion y se ha realizado un contrato
muy recientemente para la prestacion de servicios de inte-
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rés publico entre el Estado y la compafiia Trasmediterra-
nea. Ese contrato incluye conexiones de Valenciay Barce-
lona con las tres capitales —Palma, Ibizay Mah6n— me-
diante servicios ferry, etcétera. El conjunto de servicios,
gue son esas seis lineas mencionadas en el contrato de
Trasmediterranea, y por otra parte las lineas que son libres
envirtud de autorizacion por el real decreto, esde 21 lineas
adicionales: 4 lineas deferry, 7 lineas de carga rodada, roll
on-roll off, 3 lineas de contenedores, 7 lineas de carga
mixta. Y el niUmero de navieras privadas, aparte de Tras-
mediterranea, es de 6. Estas son las caracteristicas bésicas
de la prestacion del servicio publico. No siendo més pre-
cisa la pregunta, no sabemos muy bien qué es lo que hay
que tratar.

Por otra parte, como se sabe, respecto al transporte aé-
reo, €l 1 de enero de 1993 entr6 en vigor €l denominado
tercer paquete comunitario, con libre acceso al mercado y
libre fijacién de precios. La aplicacién de esas hormas co-
munitarias ha dado lugar, como es notorio, ala entrada de
nuevos operadores en e mercado de servicios aéreos, en
concreto, en las islas Baleares. En estos momentos operan
en los servicios con lasidlas y entre las idlas. |beria, Spa-
nair, Air Nostrum, Air Europay Air Europa Express. Las
rutas operadas conectan con quince aeropuertos peninsula-
res, los insulares y, como de costumbre, las lineas funda-
mental es son con Madrid, Barcelonay Valencia, conlasis-
las. La oferta de plazas ha crecido importantemente del
ano 1993 a 1998. Los coeficientes de ocupacion no son
muy elevados, por lo tanto la calidad del servicio es co-
rrecta. Y en cuanto alastarifas, en un estudio dela OCDE,
de febrero de 1998, se menciona que la estructuratarifaria
de los servicios interiores espafioles aéreos esta entre las
mas bajas de Europa. Finalmente deseo sefialar que los
ciudadanos residentes en las islas disfrutan de un des-
cuento del 25 por ciento en las rutas peninsularislas y del
10 por ciento en las interinsulares.

No conociendo —repito— con mejor precision cual es
el objetivo concreto de la pregunta, éstos son los datos de
caracter general pertinentes en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, autor
de la peticion de comparecencia, tiene la palabra el sefior

Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: En efecto, sefior secre-
tario de Estado, el Grupo Socialista ha solicitado su com-
parecencia, y 10 hizo hace varios meses, para debatir espe-
cificamente sobre la prestacién del servicio pablico del
transporte, naturalmente del transporte intermodal, en el
archipiélago balear. Y estacomparecenciaen el diade hoy,
si bien un poquitin dilatada en el tiempo por imperativo del
trabajo que tiene acumulado la Comisién de Infraestructu-
ras del Congreso de los Diputados, sin embargo es opor-
tuna, por cuanto en los dos Ultimos meses se han producido
una serie de acontecimientos en el transporte en las islas
Baleares que conviene que sean analizados. Y, curiosa-
mente, parece oportuna también porque cuando leamos €l
contenido de latranscripcion del primer punto de la Comi-
sién que celebramos hoy veremos que se ha estado ha-

blando de autopistas de pegje, se habla de inversiones su-
periores a los dos hillones de pesetas en autopistas en pe-
ninsula. Nos parece razonable, como es obvio, que avance
la generacion de infraestructuras que posibilitan el trans-
porte en peninsula; pero a nadie se nostiene que olvidar, a
ninguno de los miembros de esta Camara, que latemética
del transporte para otros ciudadanos espafiol es que no resi-
den en peninsula, como pueden ser los que residen en
Ceutay Mélilla, como son los que residen en los archipié-
lagos balear y canario, requiere de un tratamiento excep-
cional, singular, particularizado, por las caracteristicas del
transporte en esas regiones archipiélago, fundamental -
mente, y no cabe hablar tanto de infraestructuras como de
calidad en la prestacion del servicio. Ahi es donde la Ad-
ministracion que depende de usted tiene que jugar un papel
importante y —lamentamos con toda sinceridad decirselo,
sefior Abril— no lo estdjugando en modo alguno, tal como
voy aintentar justificarselo en mi intervencion.

Estaintervencion, como esrazonable, hasido solicitada
por el Grupo Socialista, pero a instancia de los diputados
miembros del Grupo Socialista que representan la circuns-
cripcion de Baleares. Razones precisamente de simultanei-
dad con otras sesiones de trabajo han impedido estar pre-
sentes a esos diputados que soportan |a prestacion, mejor o
peor, de esos servicios publicos en el diaadia, por o que
han transferido la responsabilidad de laintervencién aotro
parlamentario de este grupo, que, por lasingularidad dere-
sidir en otraisla, como es mi caso, en laisla de Tenerife,
pues tengo | 6gicamente més sensibilidad que un parlamen-
tario que no residaen unaisla

Sefior Abril, como primera cuestion, el sefior ministro
el dia 3 de julio de 1997, en su comparecencia ante la
asamblea general de la Asociacion de Navieros Esparioles,
pronuncio un discurso en € que anuncio que en los prime-
ros meses del afio 1998 provocaria un debate y traeria un
informe al Congreso de los Diputados para andizar la si-
tuacion del transporte maritimo en Espafia, que €l conside-
raba que era una herencia calamitosa que habiarecibido de
gobiernos anteriores. A nosotros nos parece oportuno que
en este punto se encuentre €l sefior secretario de Estado,
nos parece oportuno; y que usted, como responsable de
estadrea, analice con cierto sosiego criterios del grupo par-
lamentario mayoritario de la oposicion, los valore, pro-
duzca el debate, pero que también le transmita a ministro
gue aqui estamos deseando que cumplalo que se reprodujo
en revistas especializadas, como Transporte 21,0 en la
prensa nacional, ese gran reto, ese anuncio que hace ya
préacticamente un afio hizo el ministro: «En los primeros
meses de 1998 llevaremos un andlisis de la situacion de la
marina mercante espafiola.» Eso nos parece muy oportuno
y lo estamos esperando, pero no queremos seguir esperan-
dolo hasta que termine lalegislaturay que lo traiga en los
dos Ultimos meses. Tenia que haberlo traido en € primer
trimestre, como se comprometié publicamente. Y le pro-
ponemos €l reto de que cumpla lo que anunci6 publica-
mente. Aqui, desde luego, vamos a hacer un debate denso
y de calidad sobre |la situacion de la marina mercante espa-
fiola. Es absolutamente calamitosa la gestion por parte de
la Secretaria de Estado que usted lleva; calamitosa, como
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lo han puesto de manifiesto | os acontecimientos siguientes
gue nosotros hemos venido criticando en las sucesivas co-
misiones de trabajo y en e Pleno de este Congreso de los
Diputados.

En primer lugar, ese decreto al que usted acaba de hacer
referencia, de septiembre de 1997, se elaboré muy tardia-
mente. Quiero recordarle al sefior secretario de Estado que
yaen noviembre de 1996 el Grupo Socialista present6 ante
€l Pleno del Congreso delos Diputados una proposicién no
de ley, que fue aprobada por unanimidad, instando a Go-
bierno ala presentacion, alamayor brevedad posible, pre-
cisamente de una normativa que regulase | as lineas mariti-
mas de interés publico. Eso no se hizo.

En septiembre de 1997 se publica el correspondiente
real decreto, que ya nosotros denunciamos que estaba vi-
ciado en su origen, tan viciado que dio origen aun real de-
creto-ley, de diciembre de 1997, que fue convalidado en la
Camara por unanimidad y que el Grupo Socialista de-
mandd que se tramitase 'y se convirtiese en proyecto deley
paraevitar la que se nos esta viniendo encima. Y laque se
nos esta viniendo encima, sefior secretario de Estado —y
no creo que se sientan satisfechos de lo que esté ocu-
rriendo— es que precisamente la Comision Europea, en
los primeros dias del mes de diciembre, le abre un expe-
diente —consiguientemente, sin valorar a lo que puede
conducir ese expediente— que, en efecto, se hace eco de
denuncias de armadores, de navieros espafioles, de empre-
sas transportistas espafiolas, precisamente por la convoca-
toria de un esperpéntico concurso publico paralos seis
afos préximos para cubrir una serie de rutas, que no le voy
aenumerar aefectos deir avanzando en €l debate. Se abre
el 17 de diciembre, da trece dias naturales, jtrece dias na-
turales!, jmenuda celeridad! No es para sentirse orgullo-
s0s, es la manifestacion mas clara de una Administracion
incompetente, de una Administracion sin rumbo, hablando
en términos marineros, de una Administracion en la que
faltaun capitén abordo del puente del barco, quetiene una
agujade marear absol utamente descol ocada, una Adminis-
tracion que no sabe hacia donde va en materia maritima.
Una Administracion que abre un concurso de un servicio a
sais afos, con mas de 1.000 millones de pesetas por afio,
gue a amparo del decreto de septiembre tiene que produ-
cir el real decreto-ley, porque, claro, tiene que modificar la
Ley General Presupuestaria. La Comisién Europea le abre
—como he dicho— un expediente investigador. Ese expe-
diente investigador va avanzando, y hay que leer la carta
ya publicada. No la voy a evaluar en sus contenidos, la
tengo agui, en mis manos, obviamente no hay nada mas
gue acudir a Internet, es una carta publicada en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas el 14 de mayo,
donde claramentela Comision Europeale dael plazo deun
mes al Gobierno espafiol para que produzca toda una serie
de informes preceptivos que se demandan, donde incluso
alerta de que cautelarmente (ése es un concepto que no
tengo claro) deben suspenderse las ayudas a la compariia
Trasmediterranea derivadas de ese contrato. Y de lo que
previsiblemente puede salir, por algun dato indicador, la
obligacion de abrir un nuevo concurso ya que € que se ha
celebrado no hatenido en absoluto claridad. Porque se han

equivocado, porque no tienen conceptos claros, porque
han mezclado dos conceptos. uno, la supervivencia, que el
Grupo Socialista apoya con toda intensidad, de la compa-
fila Trasmediterrénea, ala que habia que buscarle solucién
a partir de lafinalizacion del contrato-programa; y, natu-
ramente, la garantia de la prestacion de los servicios pu-
blicos de natural eza maritima.

Pero, sefior Abril, ese planteamiento con caracter gene-
ral 16gicamente afecta en un porcentaje elevado a tréfico
maritimo con los archipiélagos balear y canario y al tréfico
del Estrecho, fundamentalmente, por eso es por o que este
interviniente hace referencia a é, porque ademas de €llo
S. S. lo presenta como un éxito, NOsotros creemos que un
lamentable éxito del Gobierno esparfiol; |lamentable éxito
porgue la Comisién Europea, a través del comisario com-
petente, estd mirando con lupa todas las decisiones que
toma el Gobierno espafiol. Sefior Abril, yo he tenido € ho-
nor de coincidir con usted durante toda una legislatura en
la Comision Mixta Congreso-Senado para las Comunida-
des Europeas, yo a usted le reconozco una gran voluntad
de servicio alos intereses de este pais, sin duda alguna,
como lo ha demostrado a lo largo de su trayectoria, luego
yo no estoy haciendo un andlisis critico ala persona, sino
a una gestion publica de la que usted también responde,
obviamente. Y quiero diferenciar claramente estos temas,
aunque creo gue no es menester hacerlo en pureza demo-
crética. Dado que el Gobierno tomala decision de unificar
dos secretarias de Estado en una sola, la Secretaria que us-
ted desempefia se encuentra desbordada porque los servi-
cios del transporte estan experimentando graves inconve-
nientes.

Adentrandonos en esta materia, ya sé que en Baleares
hay unatendencia aridiculizar a una determinada compa-
fifa privada, por los problemas que pueda tener esa compa-
fiia (en los que no entro, de la que no soy abogado defen-
sor, obviamente, pero tampoco fiscal), como es la naviera
Flebasa. La naviera Flebasa ha tenido durante quince dias
sus buques atracados en Denia, por gjemplo, €l Rapido de
Formentera, €l Arleguin Rojo, € Roll-On Sur, el Cala Gal-
dana, e Roll-On Plata, el Bahia de Malaga o, por gem-
plo, e Manuel Azafia, que, como consecuencia de que la
Direccion General de Marina Mercante no le concedia el
rol provisional, fue &l desencadenante de una huelga, pro-
bablemente no legal, de los trabajadores de |la compaiiia,
gue ha supuesto que once bugues hayan estado atracados
en el puerto de Denia, buques que prestaban servicio con
Ciudadela, con Mahdn, con San Antonio de Portman, en la
isla de Ibiza, que prestaban servicio con otros puertos, en
fin, que eran parte de una red de un transporte maritimo
que se ha visto notablemente debilitada. Esa es una se-
cuela. Pero hay otras muchas secuelas de esa gestion nota-
blemente errénea en lo que se refiere al transporte mari-
timo, como el desabastecimiento en islas menores como
Ibiza, Formenteray Menorca. Los canarios sabemos|o que
significaladobleinsularidad al residir en islamenor. Aqui
hay un diputado del Grupo Parlamentario Popular que
reside en unaisla menor y sabe desde luego que ese equi-
librio dinamico entre €l transportista, lademanday €l con-
SUMO Se rompe en muy pocas horas si no existe un meca-
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nismo fluido de comunicacion. Y ese mecanismo fluido de
comunicacién se rompié a mediados del mes pasado.

En Baleares no podemos decir que se encuentren satis-
fechos precisamente con esa situacion. ¢Por qué? En pri-
mer lugar, la compafiia Flebasa ha experimentado lo que
acabo de narrar. Que haya once buques detenidos es algo
gue no tiene precedentes en los Ultimos afios, por las razo-
nes que fuesen, que quiza no es cuestion de analizar aqui.
En segundo lugar, la compafia Trasmediterranea tiene un
futuro muy dudoso, luego tiene que replantearse su poli-
tica comercia y su politica de alianzas. Sefior Abril, ami
me agradaria que usted estuviese en condiciones de asegu-
rar —yo probablemente esté equivocado y, en ese caso,
como es obvio, retiraria esta afirmacidn— que determina-
dos buques, como por ejemplo € Isla de Ibiza, de la na-
viera Pitra, no cumplen con los requisitos de seguridad. A
mi me gustaria que usted, si no ahora, lo documentase por
escrito. Y tengo la impresién (como no formo parte de la
Administracion, no puedo disponer de los correspondien-
tes dossieresinspectores) de que no todos los buques se en-
cuentran en la condicién de cumplimiento de los requisitos
de seguridad que marca la normativa internacional. Sefior
Abril, € 1 de enero préximo seliberalizaplenamented ca-
botaje, estoy convencido de que la Comision Europeavaa
suspender |la adjudicacion a Trasmediterréneay tendra que
producirse un nuevo concurso que posibilite que compa
fAias comunitarias participen del mercado del tréfico mari-
timo interinsular y también entre lasislasy € continente.
Las comunicaciones Alcudia-Ciudadela, por jemplo, De-
nia-San Antonio de Portman, etcétera, constituyen un en-
tramado topol 6gico-maritimo que la Administracion que
esta bajo su responsabilidad tiene la obligacion de mante-
ner.

Por lo que serefiere a tréfico aéreo, qué duda cabe que
las politicas de liberalizacion del tréfico aéreo se han ido
aplicando. Qué duda cabe que desde abril de 1993 nuevas
compafiias, como Air Europa o Spanair, se han metido en
el tréfico regular de vigjeros entre cada una de las islas de
Baleares, y fundamentalmente Madrid, Barcelona o Valen-
cia. Pero qué duda cabe también que si 1o dejamos al libre
albedrio y libre comportamiento del mercado iré ocu-
rriendo lo que ha pasado ultimamente. Por ejemplo,
cuando hace un mesy medio o dos meses |la compariialbe-
riallegaaun acuerdo con Air Europa (y su comparecencia
es para los servicios del transporte), pues resulta que ese
acuerdo comercial, con once mil y pico millones de pese-
tas, con once aviones franquiciados —digamos— por la
compafiia | beriaalacompafiia Air Europa, quetan bienle
havenido ala compafiia Air Europa porque parece ser que
esto ha sido un excelente bal én de oxigeno, ¢quién paga el
pato? Naturalmente, los ciudadanos de lasidas. ¢Por qué?
Pues porque muy pocos dias después de producirse ese
acuerdo, la compafiia Air Europa retira sus aviones de los
vuelosinterinsulares.

¢Cbémo es posible que entre Menorcay Madrid hayaun
solo vuelo diario? ¢Como es posible que lo haya al medio-
dia, alas 13.30? ¢Cémo es posible eso? ¢COmo es posible
gue a un ciudadano de Menorca se le hurte €l derecho ina-
lienable que tiene constitucionalmente recogido de poder

tomar un vuelo, por gemplo, a primera hora de la mafiana
para pasar todo € dia en la peninsula llevando a cabo las
gestiones en Madrid, y luego, mediante otra hora de des-
plazamiento, regresar y poder dormir en su casa, por gjem-
plo? ¢Cémo es posible que no haya dos o tres vuelos dia-
rios con Madrid? ¢Que no son comercialmente rentables?
Muy posible. Declérense lineas de interés publico, para
eso son laslineas deinterés publico. Yo no tengo que leerle
la directiva comunitaria (esto ha sido motivo de debate en
sucesivas sesiones de trabgjo en el Congreso de los Dipu-
tados), no tengo que leérsela, usted la conoce perfecta-
mente, aqui tengo &l dossier. Pues|e hurtamos ese derecho.

Y voy terminando, sefior presidente, porque intuyo que
he consumido €l tiempo. Sefior Abril, en el Pleno del Con-
greso de los Diputados, en fecha que lamentablemente no
le puedo decir concretamente pero que fue alla por €l mes
de mayo de 1997, en una mocion consecuencia de interpe-
lacion urgente sobre la politica del Gobierno en materiade
transportes aéreos entre la Peninsula y |os archipiélagos
(unainterpelacion que hizo el Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria a Gobierno, presentandose la semana
siguiente, como es preceptivo, una mocion consecuencia
de lainterpelacion) se aprobd, por gemplo: «Que e Go-
bierno proceda directamente o a través de un proce-
dimiento de los previstos en €l articulo 6 del Reglamento
comunitario 2409/1992, del Consgjo, de 23 dejulio, y del
articulo 9 de la Orden del Ministerio de Obras Publicas 'y
Transportes, de 29 de diciembre de 1992, a la retirada de
las tarifas impuestas por Binter en el archipiélago canario
y por Aviaco en el archipiélago balear, ambas compafiias
publicas del Grupo Iberia, aplicadas desde el pasado 25 de
abril.» Eso no se ha producido.

Tampoco se haproducido, por ejemplo, lo siguiente. En
el acuerdo 1.7, adoptado por unanimidad: «Que el Go-
bierno regule legalmente, dentro del respeto alanormativa
comunitaria, medidas para el archipiélago balear en mate-
ria de transporte, como expresion, junto a las politicas de
telecomunicaciones y energia, del hecho diferencial insu-
lar.» No se ha producido. El punto 1.9: «Que el Gobierno,
en € plazo de cuatro meses,» (esto se aprobd por unanimi-
dad) «presente ante el Congreso de los Diputados e con-
junto de medidas que estime oportunas en materia de poli-
tica de transportes en base a precepto constitucional de
insularidad y alalejania, que deberan recogerse en los Pre-
supuestos Generales del Estado del afio 1998». Y enlaley
de acompafiamiento de los Presupuestos Generales del Es-
tado se introdujo lo que todos sabemos gue se introdujo.

Cierto es que se estatramitando, y €l pasado 5 de mayo
se produjo el dictamen en la Comisién de Economia, la
proposicion de ley procedente del Parlamento balear del
régimen especial de lasislas Baleares. Y ahi se recogen
unas medidastibias. Por egemplo, en €l articulo 3, quealos
ciudadanos espafioles y a los demés de la Union Europea
residentes en las islas Baleares se les aplicara una reduc-
cién en las tarifas de los servicios del transporte maritimo
y aéreo del 33 por ciento para los trayectos directos entre
lasislas Baleares y €l resto del territorio nacional. Bueno,
pero pueden subir |as tarifas en ese libre mercado. De to-
das formas, ése es un hecho relativamente irrelevante, 1o
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importante es la garantia de la prestacién del servicio: ho-
rario, frecuencia, calidad, seguridad, y subvencionar, natu-
ralmente, agquellas rutas que no sean rentables, para darle
laposibilidad a ciudadano de Menorcade que tengatreso
dos vuelos diarios, a menos, con Madrid. O € articulo 4,
de precios del transporte interinsular de vigeros. «A los
ciudadanos espafioles y a los demés de la Unién Europea
residentes en las |slas Baleares se les aplicaralareduccion
en las tarifas de los servicios de transporte maritimo y aé-
reo para los trayectos interinsulares en €l archipiélago ba-
lear, que seran aplicables con caracter general enlos archi-
piélagos del Estado espariol.» Bueno, humo.

En fin, seguiria, como es obvio, pero veo al sefior presi-
dente, a quien tengo mucho respeto, que me esta mirando
ya atravesadamente. Yo, sefior Abril, creo que ésta es una
asignatura pendiente. Es una asignatura pendiente el trata-
miento del transporte, que no necesita tantos billones de
pesetas, sino ser regulado con autoridad. Hay que posibili-
tar el libre mercado, pero tiene que ser regulado con auto-
ridad, porgue lo dicen las normativas comunitarias. Esto
no se esta produciendo desde |a Secretaria de Estado de la
gue usted es responsable, y probablemente porgue usted,
como es ohvio, esta delegando funciones en estructuras
administrativas (voy a decirlo elegantemente) que quiza
no estén dando la talla que el momento requiere. Acepte
constructivamente esta reflexion: mire asu arededor en la
estructura administrativa que depende de usted, dé golpes
de timon, adquiera sensibilidad hacia €l transporte interior
en lasidas Baleares, que es un transporte bastante suscep-
tible de mejora, y, sefior Abril —lo reitero—, pidale al mi-
nistro que cumpla ese 6rdago que lanzé en laasamblea ge-
neral de la Asociacion de Navieros Espafioles, donde dijo
que traeria en los primeros meses —y lo digo por tercera
vez— a Congreso delos Diputados una propuesta, un ana-
lisisy proyectos de resoluciones para el relanzamiento del
transporte maritimo espafiol. Lo estamos esperando. Que
no tarde, que cumpla su palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, le diré que se
ha acomodado bastante bien al tiempo previsto, o sea, que
no hay ninguna censura por parte de este presidente.

En nombre del Grupo de Izquierda Unida, tienelapaa-
bra su portavoz, €l sefior Fernédndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: En primer lugar,
quiero manifestar nuestra solidaridad con estos territorios,
con los archipiélagos y Mélilla, los cuales, unos por su
condicion de insularidad y otros por la distancia, normal-
mente tienen problemas para mantener un nivel de servicio
y de calidad de vida, problemas mucho mayores delos que
podamos tener agui, en la peninsula.

En esta breve intervencién voy a tratar de centrar uno
de los aspectos que creemos que en este momento preocu-
pan notablemente a los habitantes, sobre todo de los terri-
torios insulares. Esta preocupacion esta justificada por la
proximidad de la liberalizacion del sector aéreo, sobre
todo también por €l anuncio de reestructuracién de Iberia
en trayectos interinsulares, y también por la supresiéon de
vuelos de Air Europa por motivo de rentabilidad.

Lainsularidad, por 1o que nos cuentan desdelasislas, se
ha visto agravada notablemente por las distintas tasas que
recientemente se han implantado, tasas de seguridad aero-
portuaria, tasas de aproximacion, etcétera. Todo ello,
unido alafaltareal de competenciaen €l transporte, preo-
cupa a los ciudadanos insulares, a no tener medios de
transporte alternativos y tener que pagar tarifas que, de
manera discrecional, se fijan por €l cuasi Unico operador
en este momento.

El proceso liberalizador del transporte aéreo, a nuestro
entender, puede generar carencias que seria conveniente
prever desde la perspectiva del interés publico. Nosotros
creemos que el Gobierno en estos momentos debe estudiar
en profundidad cudles son las lineas que en el archipiélago
canario y balear deben de tener un trato diferenciado. Es
decir, esta contemplada en la legislacién comunitaria, y
también en € articulo 103 de la Ley de medidas fiscales,
administrativasy de orden socia, ladeclaracion deinterés
publico de determinados serviciosen lasislas. Por ello, no-
sotros consideramos de interés que el Gobierno estudie en
profundidad esta situacion antes de que estas islas vean
caer laprestacion de un servicio esencial para sus ciudada-
nos.

Conocemos que €l Gobierno balear y las instituciones
de lasislas estan intentando negociar con |beria unos vue-
los minimos que garanticen las comunicaciones entreislas
y peninsula. Nosotros creemos que quizés aqui es de donde
deberiapartir lainiciativadel Gobierno del Estado parato-
mar esa negociacion. Corresponde al Estado delanaciény
alos gobiernos insulares llegar a acuerdos que faciliten la
comunicacién, més que a Gobierno insular con una com-
pafiia privada. Por eso, para nosotros seria deseable, sefior
Abril, que ustedes tomaran la iniciativa, tranquilizaran a
los habitantes insulares y se les garantizaran medios de
transporte apropiados y suficientes para cubrir sus necesi-
dades. Esto eslo que nosotros queremos plantearle: mayor
iniciativa por parte del Gobierno y, sobre todo, que los ar-
chipiélagos tengan garantizadas las comunicaciones, que
tan necesarias son para ellos.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Pons.

El sefior PONS FRANCO: En primer lugar, quiero
agradecer la presencia del secretario de Estado, como no
podria ser de otraforma, asi como lainformacién que nos
ha facilitado sobre los datos, tanto del transporte maritimo
como del transporte aéreo, respecto a ese servicio publico
guetiene que existir entreislasy peninsulay entrelas mis-
masidlas. Si bien lainformacién ha sido escasa, porque la
peticion de comparecencia era més bien genéricay por 1o
tanto no se sabia muy bien hacia dénde se queriallevar €
tema, si hemos notado que el portavoz del Grupo Socia
lista, mas que tratar lo que era € transporte publico de las
islas Baleares en si, se haido atoda una serie de temas de
politica general respecto a lo que es la marina mercante y
el transporte maritimo en este pais. Si bien nosotros tam-
bién tenemos informacion tanto sobre el conflicto de Fle-
basa como sobre las decisiones que pueda tomar la Comi-



— 13469 -

COMISIONES

19 DE MAYO DE 1998.—Nuwm. 467

sién Europea respecto al contrato con Trasmediterranea,
voy adejar que sea €l secretario de Estado, que es aquien
corresponde, quien comente estos temas.

Respecto a transporte publico de servicio de las islas
Baleares, quiero decir una cosa muy sencilla. Cuando el
portavoz del Grupo Socialista ha sefialado que habia un
diputado que sufrialadoble insularidad es evidente que se
referia a mi porque vivo en Menorca, entonces, conozco
perfectamente el tema, mas que nadie.

Lo que quiero comentar eslo siguiente. Es evidente que
las carreteras de |os residentes en las islas son €l servicio
aéreo, es el transporte aéreo; no podemos movernos de otra
forma, porque el transporte maritimo sirve sobre todo para
la mercancia, no tanto paralas personas, cuyo modo habi-
tual de locomocién es el avion. Lo que si quiero decir es
que es muy féacil venir aqui y hacer demagogia respecto a
este tema, porque es un tema muy sensible para todos los
habitantes de las idas Baleares. Por o tanto, hacer dema-
gogia sobre esto es relativamente sencillo.

Se dice que se tendrian que establecer no sé cuantos
vuelos, que se tendrian que establecer no sé cuantas fre-
cuencias, que setendria que dar un carécter de servicio pu-
blico a transporte aéreo entre islas. Hombre, cuanto mas
nos dieran, muchisimo mejor, es evidente, pero hay quete-
ner los pies en el suelo y esto esimportante. Quiero recor-
dar que la Ultima vez que se abordo este tema desde |la
épocade UCD, en que seimpusieron |os certificados de re-
sidentes, |os descuentos para residentes, nuncamas—y es-
toy hablando de los catorce afios de Gobierno sociaista—
, unca jamas se volvio a abordar este tema. Y resulta que
es ahora, con este Gobierno, cuando por primeravez desde
el afo 1996 se ha prestado una especial atencion alo que
es el hecho insular. Pero nunca antes. Es muy fécil venir
aqui y hacer demagogia, pero setienen que ver las cosas de
formaobjetivay ver |o que realmente se hahecho parame-
jorar este servicio publico, sobre todo en cuestiones de
transporte aéreo paralasislas.

Como hien recordaba €l portavoz del Grupo Socialista,
desde que existe esta mayoria parlamentaria y desde que
existe este Gobierno se ha abordado el tema desde diferen-
tes perspectivas. Y quiero recordar sobre todo el articulo
103 de la Ley de acompafiamiento de los Presupuestos
para este afio, que establecia, por un lado, unos descuentos
del 15 por ciento en las diversastasas de aterrizaje de aero-
navesy tasas aplicables alos pasgj eros respecto alas cuan-
tias establecidas con carécter general en los supuestos de
servicios regulares entre la peninsulay lasidas, y del 70
por ciento cuando se tratara de servicios regulares interin-
sulares. lgualmente, este articulo establecia que el Go-
bierno procederia a la declaracion de obligaciones del ser-
vicio publico con los tréficos aéreos interinsulares y, en su
caso, en los tréficos aéreos de los archipiélagos con € te-
rritorio peninsular. Pues bien, ademas de esto, y como bien
recordabael portavoz del Grupo Socialista, el articulo 3 de
la proposicién de ley del régimen especial de lasislas Ba
|leares —que se va a ver, si no estoy equivocado, el pro-
ximo jueves, en el Pleno del Congreso— si establece una
reduccién de las tarifas del 33 por ciento, tanto para trans-
porte maritimo como aéreo. Y esto es algo muy impor-

tante, porque se pasa del 25 por ciento, que se establecié
—yadigo— en laépocade UCD, al 33 por ciento. Se es-
tablece ahoray no se ha establecido en los Gltimos 14 afios.
JPor qué? ¢Por qué se viene ahora a solicitar y a decir no
se sabe qué respecto al transporte plblico delasidas?

Y en segundo lugar, y esto me gustariaoirselo decir al
secretario de Estado cuando contestara a las intervencio-
nes de los diferentes grupos, tengo noticias de que el Go-
bierno —como también ha dicho el portavoz del Grupo
Socialista— esta estudiando, juntamente con el Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de las | slas Baleares,
el descuento de residentes entre islas, que actual mente es
un 10 por ciento; se esta estudiando la posibilidad de ele-
varlo hasta un 33 por ciento. Yo creo que esto no es ha-
cer demagogia, creo que éstos son datos objetivos y los
gue realmente se tienen que trasladar a |l os residentes de
lasidlas.

Y le voy a decir una cosa, sefior secretario de Estado:
tenga por seguro que todos los residentes de las islas Ba-
|eares tenemos perfectamente claro quién esta para me-
jorar este servicio publico y quién no lo ha estado durante
catorce afios.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar las diversas
intervenciones, tiene la palabra el secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Laverdad es que lainformacién que da € texto, que dice:
informar delaprestacion del servicio publico detransporte
en las Islas Baleares, ha adquirido unainusitada amplitud;
esto més bien parece el debate sobre el transporte terrestre
y maritimo en los archipiélagos y fuera de los archipiéla-
gos, pero, en fin, éste es el sino de los modos parlamenta-
rios. (La sefiora vicepresidenta, Heras Pablo, ocupa la
Presidencia.)

Yo, sefior Segura, no dudo de su legitimacion para pre-
guntar por lasislas Baleares, de manera que agradezco mu-
cho que explique que esta legitimado, pero a mi me parece
perfectamente que pregunte por o que considere. Natural-
mente, yo podré replicar en los términos de aquellainfor-
maci6n de que haya hecho acopio con motivo delo que he
pensado que podia ser la comparecencia. De todas formas,
yo creo que ha suscitado temas de gran importancia que
Voy aintentar centrar.

Hay dos perspectivas distintas. Una, ¢qué puede hacer
un Estado en la Unién Europea en los temas de transporte
aéreo y maritimo? Puede hacer dos cosas nada mas. Una,
utilizar la declaracion de interés pablico para un determi-
nado transporte o una determinada zona de transporte, y
aplicar unos capitulos presupuestarios por razones socia-
les. No puede hacer nada més. La Union Europea deter-
mina que el transporte es objeto de una economia de mer-
cado; que donde hay transporte y trafico acudirdy donde
no lo hay no acudira. ¢Qué sucede? QuelaUnién Europea
previene que, en casos particulares —y las islas son un
caso especifico de estos casos particulares—, donde por
razones de mercado no acudatransporte suficiente, se haga
unadeclaracion de interés plblico con unas obligacionesy,
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seglin y ¢cOmo, con unas compensaciones econémicas, no
necesariamente ha de ir aparejado.

Pues bien, este Gobierno esta en plenas conversaciones
y lo esta haciendo, tal como ha recordado en su interven-
cion € representante del Partido Popular, con mas profun-
didad y con mayor alcance que cualquier otro Gobierno
anterior. Naturalmente, los tiempos son otros, se va ade-
lantando y la sensibilidad crece. Puede no ser un mérito
particular, pero si es un hecho que se esta atendiendo. Se
esta en conversaciones para proceder a la declaracion de
interés publico de un archipiélago o de otro; este Gobierno
no discrimina, sino que trataalos dos archipiélagos en per-
fecta igualdad, por no mencionar de pasada el tema de
Ceutay Mélilla. Por lo tanto, se esta en conversaciones
para ver la estructura que puede tener esa declaracion de
interés publico en ambos archipiélagos. Més allade esto es
imposible llegar.

Esa declaracién de interés publico, cuando vaya acom-
pafiada de un aporte presupuestario, en ese caso particular,
es objeto de un escrutinio por parte de la Unién Europea
paracomprobar si eso son ayudas de Estado indebidas o no
lo son. Por lo tanto, ha de procederse con rigor; no se
puede proceder, como es obvio, con arbitrariedad.

Lasrazones sociales consisten en tratar de un modo dis-
tinto alos residentes con cargo al presupuesto nacional; las
tasas de los hilletes, € costo del transporte se trata de un
modo distinto para los residentes que para cualquier otro
vigiero, sea nacional o comunitario, porque la legislacion
europea no discrimina entre el vigjero espafiol y el comu-
nitario, tienen los mismos derechos y las mismas obliga-
ciones. De manera que esto se ha reconocido siempre al
Gobierno de Espafia, y en tanto en cuanto se haga con pru-
dencia, mesura y razonablemente, se sigue utilizando. En
virtud de eso, se esté en los procesos que agui se han des-
crito deincrementar | astasas de descuento alos residentes,
etcétera. Eso vacon cargo alos presupuestos nacionalesyy,
por lo tanto, se esta utilizando con todalaamplitud que po-
liticamente es posible, con la maxima amplitud y con la
maxima —no me gusta |la palabra— generosidad, con
cargo alos presupuestos de todos | os espariol es, tanto en el
transporte publico maritimo como aéreo.

Aqui hay que hacer una distincién. En el tema aéreo es
tal la abundancia de vuelos que en general se explica con
dificultad —pero de todas formas se esta en el examen de-
tallado— hacer nada con cargo a los presupuestos nacio-
nales, porque en general Espafia es un pais muy desarro-
Ilado desde €l punto de vista de transporte aéreo y los ar-
chipiélagos en particular estan en general dotados, lo cual
no quiere decir que el Gobierno del Estado no tenga una
obligacion permanente de vigilar por si las compafiias aé-
reas degjan de efectuar €l servicio de modo suficiente. Para
no complicar la exposicion hay dos canales en la Union
Europea. La declaracion de interés publico se esta utili-
zando al maximo y con toda generosidad. En una compa-
recencia proxima se podra yainformar con absoluta pleni-
tud del avance que se dé sobre la situacién presente. Por
otra parte, esté la aplicacién de unos descuentos por razo-
nes sociaes, |o que también se esta haciendo con toda ge-
nerosidad, y a propio tiempo debe hacerse con equidad,

puesto que es con cargo a presupuesto que pagan todos | os
espafioles, que a su vez lo han de considerar razonable y
suficiente. Se puede, sefior Segura, alegar |0 que se quiera,
se puede decir o que se quiera, pero larealidad —y le pue-
den informar ampliamente en diversas partes de las islas
sus compafieros diputados— es que es imposible tratar de
un modo mas amplio este tema del transporte aéreo y ma-
ritimo en los dos archipiélagos; es practicamente imposi-
ble.

Con esto he hablado del tema aparentemente bésico.
L uego ha existido otra perspectiva distinta, que es sobre €l
tema maritimo. Ahora ya es una comparecencia sobre
cuestiones maritimas, no lo es sobre €l transporte publico
de personas. Voy a procurar utilizar en mi explicacion una
linealo méas simple posible, porquelaintervenciénde S. S.
ha abundado en reflexiones sobre perspectivas y deméasy
se me ha hecho dificil seguirla.

Nosotros nos encontramos con que la marina mercante
espariola, en los afios que habian precedido alaentrada de
este Gohierno, habiabajado en unacuarta o quintaparte en
media docena de afios, de tal manera que se podia conside-
rar précticamente de las mas bajas de Europa en porcentaje
correspondiente al PIB y que estaba verdaderamente en un
estado, sin exagerar, préximo a una situacion terminal.

Yo dediqué bastantes horas al principio al andlisis de
este problema con objeto de hacer un diagnéstico, porque
no conseguia comprender cudl era la situacién. Existia un
segundo registro, en este caso era un registro canario, en
unas condiciones distintas y peores en términos econémi-
cos que las de los segundos registros de otros paises, y una
politica en materia de personal llevada a cabo de tal modo
gue habia conducido a la imposibilidad practica de que
barcos espariol es operaran, de manera que €l transporte de
mercancias se realizaba principa mente por barcos de otro
pabellény algunas veces por barcos de un pabell6n de con-
veniencia propiedad de navieras espafiolas. Eso era abso-
lutamente preocupante y en el afio 1996, en la Ley de
acompafiamiento, presentamos una modificacién del se-
gundo registro, en este caso —repito— canario, que a
nuestro juicio, después de todas las investigaciones, 10 po-
niaalaalturade las condiciones econoémicas de tipo fiscal
y detipo laboral de otros paises europeos.

Por otra parte, seinst6 alas navieras que habian sobre-
vivido —en algun sector e incidentalmente, no era una es-
tructura completa de transporte, por asi decir, aungque no
tengo los datos, porque no era tema de la comparecencia
de hoy— sobre € interés para Espafia de este sector, por
razones estratégicas y econémicas, porque arrastra otras
actividades econémicas, como lade reparacion. Enun sis-
tema de competencia de mercado la verdad es que es difi-
cil, pero otros paises europeos |0 han conseguido y nuestro
afén como Gobierno seriarecuperar este sector. Esmuy di-
ficil, creemos que se ha estancado la bajada permanente
gue existia del tonelgje de pabellon espafiol y de pabellon
controlado por Espafia. Repito que no tengo los datos ni la
informacion, porque no era el objeto fundamental de la
comparecencia.

Como usted sefiadla muy bien, €l 1 de enero de 1998 se
liberaliza el cabotaje, que es € transporte intrahispanico.



- 13471 -

COMISIONES

19 DE MAYO DE 1998.—Nuwm. 467

Yo por o menos anteriormente |o asociaba a una actividad
sobre la costa, pero en términos europeos tengo entendido
gue es intrahispanico. Ha sucedido que & 31 de diciembre
de 1997 concluia el contrato programa de Trasmediterra-
nea, 1o cual era una coincidencia en e tiempo. Se hubiese
podido intentar, si era tolerable en términos de la Unién
Europea, que coincidiese el fin de ese contrato programa
con laaperturadel cabotaje europeo o que se sacaraunali-
citacion con la exigencia de que se estableciese un afo
parainducir a que fuese una compafia espafiolala que ga-
nase esta licitacion y se hiciera esa convocatoria coinci-
diendo con € final del contrato programa. De manera que
la eleccion del momento de la licitacién venia condicio-
nada por el contrato programay porque la legislacion co-
munitariaque abre lasfronterasal cabotaje el 1 de enero de
1999 esta por estrenar. En lo que yo tengo entendido, Es-
pafialaestren6 con estalicitacion, eralaprimeraocasiony
tuvimos que conversar reiteradamente con la Unién Euro-
pea paraintentar distinguir los criterios, porque hasta que
no existe unadoctrinao unaaplicacion no existen criterios.
En eso empleamos un tiempo. Cuando creiamos que |o
comprendiamos bien —hubo intercambios de cartas y
unas visitas, vino aqui el director general especifico, con-
cretamente de Marina Mercante con el que yo estuve en
una reunion de trabajo— dijimos que Espafia era un pais
gue nadie podia decir que no hubiera seguido los postula-
dos delaUnion Europeay habia que liberalizarlo hastatal
extremo que se habia quedado préacticamente sin marina
mercante. Como consecuencia, el Gobierno espariol 1o que
deseaba era que alguna empresa espafiola siguiese efec-
tuando el transporte de espafioles desde la peninsula a las
islasy entrelasidas, y ése es un deseo muy comprensible
en términos politicos a que ningun pais renunciaria. Por
tanto, nosotros, dentro de la economia de mercado y de te-
ner que sacar una licitacion abierta, no podiamos por me-
nos de expresar este deseo y pedir comprension.

Estas conversaciones duraron €l tiempo que tenian que
durar en la Comision Europea —en este caso es la Direc-
cion General VIl—, con el sefior Kinnock, al que veo con
frecuencia, porque asisto atodos | os consejos de Ministros
en representacion del Gobierno; se conversa sucesiva-
mente, él tiene un gabinete cuyo director se hajubilado es-
tos dias. Entonces, en medio de ese proceso se echaba en-
cima el 31 de diciembre sin que los [lamados servicios de
la Comisidn contestasen con precision, cosa gque por otra
parte tampoco pueden hacer, porque la funcién de la Co-
mision es examinar a posteriori si € contrato objeto de la
licitacién contiene elementos de ayuda de Estado o no, ése
es todo su papel, y si contiene elementos de ayuda de Es-
tado, entonces, via otra Direccion General distinta de la
Transporte, que es lade la Competencia, se incoa un expe-
diente informativo para empezar.

Nosotros o que hicimos fue trabajar muchisimo, recibir
—como digo— una marina mercante que en términos de
mercancias estaba practicamente al limite de la extenua-
cion, y en transporte de pasajeros resulta que se liberaliza
€l cabotgje dentro de poco, dentro de unos meses, se acaba
el contrato programay teniamos un trabajo contrarreloj.
Teniamos que abrir experiencias para la propia Direccion

General VII. Usted esta familiarizado con €l sector y sabe
gue las cosas no son exactas, No son rigurosas, ho hay una
listaen lacual se nosdigalo que se tiene que hacer, enton-
ces, efectivamente salié por aquella necesidad. Efectiva-
mente el nimero de dias destinado se ha considerado por la
Comision que era limitado. Eralegal en lalegislacion es-
pafiola—otro modo no lo hubiéramos hecho ni o hubiéra-
mos podido hacer— y salié con un ndmero limitado de
dias y solapado, efectivamente, con los dias de Navidad.
Eso de algin modo es lo que ha alarmado a la Comisién
Europea, por el valor de gemplo que pueda tener para
otras licitaciones y para otras situaciones cara a resto de
los paises europeos. Por lo tanto, sencillamente, de mo-
mento han abierto un expediente, expediente al cua esta
respondiendo el Gobierno espafiol puntualmente. Ese es
un temaabierto, simplemente versasobresi € contrato con
Trasmediterranea contiene elementos de ayuda de Estado
indebidos. ¢EN qué esta cimentado ese contrato de Tras-
mediterrdnea? Sencillamente en la obligacion de interés
publico, precisamente paragarantizar el transporte entre la
peninsula, Ceuta, Mdlillay las islas. Entonces, tiene lafi-
nalidad de no quedarnos sin marina, de pretender que
exista al menos una empresa espafiola que se dedique a
este transporte. Esta cimentado en una de las dos columnas
gue podemos tener, que es la declaracion de interés pu-
blico. Se esta abriendo € juego y ha sido complicado y di-
ficil, y, sencillamente, estamos en ese trabgjo.

Yo creo que en una comparecencia como ésta, que ver-
saba sobre una cuestion aparentemente de otro tipo, no
creo que merezcala pena extenderme mas. Como usted ve,
el ministro puede comparecer en cualquier momento. Este
temalo hemos mencionado. Lo que pasa es que €l nimero
de problemas es no digo ilimitado pero si bordeando lo in-
finito, y supongo que ése habra sido el motivo que le haya
inducido, pero no porque esto no haya sido objeto de una
ocupacién del Ministerio, y en particular por parte de la
Secretaria de Estado.

El tema de Flebasa tampoco es objeto de esta compare-
cencia. Sencillamente, &l buque que hasido objeto delare-
tirada, el Manuel Azafa, tengo entendido que se estaba uti-
lizando sencillamente con una serie de prérrogas por estar
durante trimestresy trimestres seguidos fuera de laregula-
ridad administrativa. Entonces ha llegado un momento en
€l cual se ha considerado que no se podia prorrogar senci-
Ilamente. Respecto alos demés bugues, no sabemos a qué
fue debido el problema. Desde luego no tenianada que ver,
pues a esos bugues nadie les habia pedido ningun docu-
mento distinto, ni se les habia negado nada. En lo que yo
recuerdo (repito que no tengo la informacion exacta por-
gue no erael motivo de lacomparecencia), es que decidie-
ron detenerse con objeto derealizar unapresion. Estodo lo
gue nosotros podemos informar de esa situacion, la cual,
ademas, es unafase superada. Sele hainstado por enésima
vez aFlebasa—y lo Ultimo que recuerdo es de hace un par
de dias, por lo que efectivamente se esta en ello— areali-
zar los acuerdos pertinentes con la naviera con objeto de
utilizar el bugue en cuestion de acuerdo con |os términos
correctos de la legislacion espafiola, cosa gque no estaba
realizando.
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No sé si hay agun otro punto concreto, pero creo que
con esto he contestado a lo que erala sustanciay a algin
accidente de laintervencion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Como
es costumbre en esta Comisién, vamos a dar otro turno a
los grupos politicos para que en forma muy breve hagan
alguna pregunta si alguna cuestiéon no ha quedado sufi-
cientemente clara.

Sefior Segura, tiene la palabra.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior Abril, comenzé
ahora su turno de réplicaindicando que esto se habia con-
vertido en una especie de debate sobre €l transporte aéreo
y maritimo. No. Yo no tengo conciencia de haberme salido
de temas que influyan en €l trafico maritimo y aéreo en el
archipiélago balear, que erala peticion de comparecencia.
Influye la situacion de indefinicion de la compariia Tras-
mediterrénea. Influye, naturalmente, lacrisisque havivido
Flebasa. Influye también la situacion de las diferentes
companiias aéreas gque poco a poco han ido disminuyendo
el nimero de frecuencias. Yo quisiera indicarle, sefior
Abril, que comenté no como una cuestion de legitimidad
sino de sensibilidad que yo pudieseintervenir. Por €l hecho
deresidir en unaislatengo la sensibilidad que tienen aque-
Ilos ciudadanos que residen en otrasidlas, y sabemos desde
luego lo tradicional deladificultad de hacer comprender la
necesidad de mejorar los servicios.

Yo me tomo lalibertad, sefior Abril, deindicarle que se
equivocan en ese discurso trasnochado que habra surgido
del entorno de asesores, que le dan unos cuantos folios, y
tanto el sefior ministro como el sefior secretario de Estado
se los aprenden, los leen y los repiten, acerca de lo mala
gue fue la gestién en temas de transporte maritimo del an-
terior Gobierno. Tengo mucho interés en que debatamos
sobre eso, porgue, sefior Abril, no podemos olvidarnos que
laUnién del Centro Democrético, con laque estuvo vincu-
lado el sefior ministro de Fomento, fue la que puso en mar-
cha aquel mecanismo eliminador de un millén de tonela-
das de registros brutos en la marina mercante espafiola. No
podemos olvidarlo y de eso debemos hablar, y de adonde
fueron todos | os créditos de construccion naval de aquella
época. Vamos a hacer una batiday a analizar €l pasado de
la marina mercante espafiola, y analicemos la gestion que
se estd haciendo actualmente y que afectaalos archipiéla
gos y desde luego qué planes de trabajo tienen cara a fu-
turo.

No nos podemos olvidar que en 1986 €l Reino de Es-
pafiaingresaen las Comunidades Europeasy que hastaese
momento en Espafia, al igual que en otros sectores produc-
tivosy de servicios, la marina mercante se desarrollaba en
un ambito protegido; proteccidn que fue perdiendo a partir
de ese momento. Y la empresa transportista espafiola tuvo
gue adaptarse a una realidad en la que desaparecieron las
Ilamadas mercancias o comercios de Estado —el combus-
tible, el tabaco, el algododn, las cargas frigorificas— y tu-
vieron que competir de igual aigual con las restantes em-
presas transportistas del mundo entero y se potenciaron los
pabellones de conveniencia. Que hagan ese canto reite-

rado, hasta yo diria tan carente de rigor y simplista, que
vienen haciendo criticando a los anteriores gobiernos so-
cialistas me lleva a decirle que desde luego tengo mucho
interés en que produzcamos € correspondiente debate, con
los datos desde luego, y que analicemos la auténtica trage-
dia de laineficaz gestion publica que estallevando el Mi-
nisterio a gque usted pertenece en estos momentos.

Nunca se habia producido que once barcos atracasen en
un puerto manifestando su oposicion a las medidas de la
Direccion General de Marina Mercante.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Sefior
Segura, leruego...

El sefior SEGURA CLAVELL: Acabo, sefiora presi-
denta.
El puerto de Denia ha sido testigo hace poco.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Sefior Segura, creo que usted me conoce poco. Yo no vivo
de los folios que me da nadie. Todos los datos y todas las
manifestaciones que he hecho arrancan de trabajos que he
vivido personalmente. Lamejor prueba es que como no sa-
bia de qué iba atratar y hatratado de temas amplios, le he
pedido responder porque lo llevo dentro, no porque nadie
me haya procurado ningun folio.

Ese debate que usted sefiala sera muy importante en el
sentido siguiente. Cuando yo llegué al Ministerio, inme-
diatamente pidi6 verme Anave, inmediatamente me die-
ron unas informaciones que yo contrasté e inmediata-
mente pude ver que la flota mercante espafiolaen los Ulti-
mos afios, no en tiempos de UCD, en los Ultimos afios, to-
dos del Gobierno socialista, habia bajado —no recuerdo
las cifras— de ocho y pico millones de toneladas a algo
parecido aun millény pico de toneladas de flota de pabe-
[16ny auno largo cuando era pabell6n controlado. Esara-
tio de disminucion habia sido la mayor de cualquier pais
europeo en esos anos recientes, de manera que era un pro-
blema alarmante, a mi entender —naturalmente com-
prendo que a suyo no lo es— para un pais que es una se-
miislatodo él. Aqui estamos hablando del carécter insu-
lar, pero laverdad es que Espafia es una semiisla, compa-
rada con Europa, en cuanto a abastecimiento de mercan-
cias, porque en buena medida vienen y deben de venir por
transporte maritimo.

Yo dediqué muchas horas —yo, no unos sefiores que
me dan folios— ainvestigar qué es |o que habia sucedido.
Asi pues, € debate que usted sefiala que tiene tanto interés
yo yalo realicé en mayo de 1996. Nada mas incorporarme
me pusieron delante ese problemay le dediqué bastantes
horas. Lo que encontré fue que habia habido una gestion
que practicamente cantaba que efectivamente tenia que
disminuir de ese modo la flota mercante de pabell6n espa-
fiol. Eso eslo que me encontré. Si no agradaescucharlo, yo
lo siento mucho. Lo quetengo por verdad no tengo méasre-
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medio que decirlo. Eso es|o que sucedid. Nosotros, como
digo, en lo que correspondiaalalegislacion del Estado, le
pusimos el remedio que pudimos, que es adaptar € tema
del segundo registro, canario, como digo, lo cual hicimos
en la Ley de acompafiamiento de 1996. (El sefior Segura
Clavell: No es cierto, disculpe, fue una enmienda del
grupo parlamentario...)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Sefior
Segura, por favor.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
No sé el procedimiento exacto. Esa fue una politica del
Gobierno llevada a cabo con deliberacion por el Gobierno,
plenamente, sin ninguna duda. De todas formas, con mu-
cho gusto se le informara por escrito si tiene algo distinto
que afirmar. (El sefior Segura Clavell: Si, por favor.) De
maneraque |o hicimos con deliberacion, como politica del
Gobierno, por este Ministerio, sin ninguna duda.

Por otra parte, como he repetido antes, hemos tomado
otra serie de medidas, que no es el momento de centralizar,
y finalmente, como he repetido antes, nos ocupamos de no
perder posibilidades ahora que llegalahoradel riesgo ma-
ximo de la competencia, no sélo en las mercancias sino
también en el transporte de pasgj eros; de ahi todo €l tiempo
gue le he dedicado a la explicacién que le he dado sobre
Trasmediterranea

No puedo més que reiterar que ésa ha sido la situacion.
Yo también deseo que se produzca ese debate, y no es un
afan de hablar de otros gobiernos ni de nada, sino que sen-
cillamente —y yo no venia preparado para decir nada de
todo esto—, como ha mencionado un problema acerca de
este gobierno, no he tenido méas remedio que, en lo que
afecta a este Gobierno, poner las cosas en su punto, lo cua
ha pedido hablar del Gobierno anterior, pero no he sido yo
el quelo ha pretendido.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Le
ruego que haga efectiva su promesa sobre enviarle al sefior
Segura lainformacion que le ha pedido.

Antes, cuando he preguntado qué grupos querian inter-
venir, el Grupo de Izquierda Uniday & Grupo del Partido
Popular no han hecho ningan gesto, con lo cua he inter-
pretado que no querian intervenir. En todo caso, para que
no parezca que no se les degja hablar, cosa totalmente ae-
jada de lo que es la redlidad, pueden intervenir, pero, por
favor, muy brevemente, en cuestiones muy concretas.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Sefior Abril,
quiza por su extensa explicacion que ha dado a sefior Se-
gura, se ha olvidado de contestar, por gjemplo, alainter-
vencion que este portavoz ha hecho anteriormente.

Yo le decia anteriormente que por |0 menos nuestro
grupo, Izquierda Unida, considera importante que el Go-
bierno tomelainiciativa paranegociar con €l Gobierno ba-
lear qué densidad de tréficos y qué necesidades tienen. En
este sentido, yo le decia que seria conveniente que e Go-
bierno tomaralainiciativay quejunto con lasinstituciones

procedentes retomara las conversaciones que se estan pro-
duciendo entre instituciones baleares e Iberia.

También me hubiese gustado oirle qué proyectosy qué
lineas y con qué tréficos interinsulares, tanto en el archi-
piélago canario como en €l balear, podrian ser susceptibles
de una declaracion de obligacién de servicio publico y por
consiguiente de una subvencion destinada a cubrir el even-
tual déficit de explotacion de las compafias que pudieran
tener al prestar este servicio. Megustaria, s esposible, que
pueda dar alguna explicacion al respecto. Si tienen algun
proyecto de estetipo, si 1o han pensado 0 si piensan hacer
algo a respecto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Por €
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Pons.

El sefior PONS FRANCO: Unicamente deseo agrade-
cer lainformacién que nos ha dado el secretario de Es-
tado, gratificante sobre todo en lo que respecta a los des-
cuentos por residente que, como ha dicho el secretario de
Estado, se estd negociando con el Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma de las Islas Baleares, con un posible au-
mento del descuento social por residente, que afectaalas
mismas.

Entiendo que el sefior Segura se haya tenido que ir por
otros derroteros respecto a la intervencién y que desde
luego eramuy dificil que algun diputado socialista por Ba-
leares pudieradecir o criticar algo respecto alapoliticaac-
tual de este Gobierno y de esta mayoria del Parlamento
respecto alas mejoras que se estén introduciendo en lo que
hace referencia al transporte publico, tanto aéreo como
maritimo.

Debo darle muchisimas gracias por todo. Desde luego
los residentes de Baleares sabemos perfectamente que es
en estos dos afios cuando se ha tomado en cuenta e tema
delainsularidad y es precisamente en esta semana, que
casi podriamos calificar la semana de Baleares, entre su
comparecencia de estamafianaindicandonos estas mejoras
sustanciales que se estan negociando por parte del Go-
bierno con la comunidad auténoma, la reforma del esta-
tuto, que va a tener lugar esta tarde, y la aprobacion del
dictamen de la Comision sobre laley de régimen especial
delasislas Baleares, que se vaaproducir € jueves. (El se-
flor Segura Clavell pide la palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Sefior
Segura, volver a dar otro turno significa otra vez réplica,
contrarréplica...

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefiora presidenta, €l
portavoz del Grupo Popular ha hecho referenciaa este in-
terviniente socialista.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): ¢En
qué sentido, sefior Segura?

El sefior SEGURA CLAVELL: En el sentido que hace
necesario matizar desde luego una afirmacion que halle-
vado a cabo.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Sefior
Segura, yo creo que lo pueden hablar ustedes personal-
mente.

El sefior SEGURA CLAVELL: Aqui no hay temas
personales.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Vamos
adar lapalabraal sefior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Marto-
rell): Sefior Fernandez, yo he tenido en cuenta su inter-
vencion. De las cosas que habia dicho, que no fuesen re-
dundantes con la intervencién del sefior Segura, que ha
sido muy extensay se hadedicado amuchas cosas, yo ha-
bia apuntado una preocupacién por la liberacion del sec-
tor aéreo. A mi me habia parecido que aunque yo enmar-
case la intervencién dirigida a sefior Segura, real mente
de ese tema he hablado suficientemente en cuanto a la
preocupacion que pudiera haber por laliberacion del sec-
tor aéreo.

En cuanto alaintervencién que hatenido ahora, en que
ha expresado su preocupacién por unos trabaj os que se es-
tan realizando, por ver qué lineas pueden ser deinterés pu-
blico y en cuanto a las negociaciones que se estan reali-
zando, yo creo que éste no es el momento ni el lugar en el
cua yo deba hablar de unos trabajos y unas negociaciones
gue estan en curso. De manera que lo siento, pero con mu-
cho gusto daré todas las explicaciones en e momento en
gue esto se pueda conocer publicamente.

Ahorasi que quiero dedicar unas palabras para agrade-
cer laintervencion del sefior Pons, por parte del grupo que
apoya al Gobierno, el Partido Popular, en el sentido
siguiente. Yo quiero repetir algo que en el calor del in-
tercambio éste sobre el Gobierno anterior y el Gobierno
presente ha podido quedar desvanecido. No puedo abste-
nerme de decir que no vivo defolios de nadie. Yo hetenido
oportunidad de hablar de estos temas y de intervenir, enlo
gue me corresponde, en las negociacionesy en las directri-
ces con responsables tanto de las islas Canarias como de
lasidlas Baleares, y |o que he tenido en estas conversacio-
nes es un reconocimiento de que laredidad es que €l trato
y la sensibilidad —que es una palabra que usted ha utili-
zado abundantemente; yo no la he utilizado— politicay
social que esta demostrando este Gobierno es muy impor-
tante y més alla de la que se haya manifestado hasta ahora
por cualquier otro Gobierno. Yo no quiero apuntar cosas a
Gobierno. Estas son realidades. L os tiempos son otros, alo
mejor ahora correspondia esto, pero lo determinante para
un Gobierno en términos politicos es saber 10 que en cada
caso corresponde, aceptarlo y llevarlo acabo. A mi me pa-
rece que este Gobierno, en los temas de transporte aéreo y
maritimo con los dos archipiélagos y también Ceutay Me-
lilla, reconoce lo que corresponde a los tiempos y estd de-
terminado allevarlo acaboy cree que obracon justiciauti-
lizando los Presupuestos Generales del Estado de un modo
pertinente a estos efectos. Entonces, me alegralainterven-
cion del sefior Pons porque me permite volver arepetir de

un modo més amplio aquello de lo que haya podido dejar
constancia anteriormente.

— LA EJECUCION DEL CONVENIO DE CARRE-
TERAS SUSCRITO ENTRE EL ESTADO Y LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIASY
LAS PERSPECTIVAS DE FUTURO. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 213/000223).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Pasa-
mos al punto tercero del orden del dia: comparecencia del
ministro de Fomento (como se ve, en su lugar comparece
el secretario de Estado de Infraestructuras y Transportes,
segun acuerdo de Mesay portavoces) para explicar la gje-
cucion del convenio de carreteras suscrito entre el Estado
y Comunidad Auténoma de Canariasy las perspectivas de
futuro. La peticion proviene del Grupo Sociaista. Tiene la
palabra, por tanto, el sefior Martindn.

Perddn, tiene la palabra, evidentemente, €l sefior secre-
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Con €l permiso de la Presidencia, voy a hacer una inter-
vencion breve, porgue la corta experiencia de esta mafiana
me ha demostrado que solo después sé cudl es el problema
real que se va a plantear. Por lo tanto, yo prefeririano ha-
cer perder el tiempo a SS. SS. hablando de cosas que luego
veo gque no ha hecho ninguna falta que se las comentase.

Aqui lapregunta que se plantea es explicar lagjecucién
del convenio de carreteras suscrito entre el Estado y Cana-
riasy las perspectivas de futuro. Como sabra seguramente
€l interpelante por parte del Grupo Socidlista, en realidad
éste es un convenio de carreteras que se suscribio el afio
pasado, que lo que hacia era adaptar, modificar y ampliar
un convenio anterior realizado por €l Gobierno socialistay
gue habia tenido un desarrollo poco fecundo, por decirlo
de algunamanera. Lasituacion esde poco desarrollo delas
infraestructuras viarias en Canarias, una region en la cual
evidentemente €l transporte aéreo y maritimo desempefia
el papel, como se acaba de sefialar, que desempefia en
otros lugares €l sistema viario de carreteras, pero, sin em-
bargo, también dentro de lasislas hace faltaun minimo de-
sarrollo del sistemade carreteras. Losinterlocutores politi-
cos gque hemos tenido nos dijeron esto en €l curso de todas
las negociaciones para un convenio que modificara el an-
terior, alterando y complementando el mismo, pues eran
unas exigencias y unos requerimientos que iban mas alla
de primer convenio. Entonces, lo que se hizo fue un con-
venio amplio, no digo generoso, porque es una palabra que
quiza no sea pertinente, pero demostrador de sensibilidad,
gue es la palabra que reiteradamente acude a la mente de
todos con este motivo. Entendimos que era importante,
que erajustoy Util y asi se aprobd, utilizando unavez més
los Presupuestos Generales del Estado, cuya administra-
cion y direccion corresponde a Gobierno, en el uso legi-
timo de su posicion en virtud de el ecciones democréticasy
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gue por lo tanto lo administra. Entendimos que erajusto y
equitativo y que efectivamente habia un —vamos a lla-
marle— retraso de infraestructuras viarias en Canarias que
merecia este convenio.

En cuanto alagecucion, el convenio sefirmd (no tengo
aqui lanota) no sési en el mesde abril del afio 1997; € pri-
mer afio de vigenciaes el de 1997, en el que tuvo una gje-
cucién razonable. Como €l propio convenio previene, se
incorpora —que es una terminologia presupuestaria— la
cantidad no gastada al presupuesto del afio siguiente, y
hubo una cierta cantidad no gastada del presupuesto del
afio pasado que se ha incorporado a presupuesto del afio
1998. La gjecucion de 1997 fue razonable, es lo que yo
puedo decir en estos momentos, Yy la perspectiva de futuro
por parte del Gobierno es cumplir € convenio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Ahora
si tiene la palabra, por € Grupo Socialista, €l sefior Marti-
non.

El sefior MARTINON CEJAS: Gracias, sefior Abril,
por sus explicaciones, pero me parecen bastante pobres e
insuficientes. Comprendo que su experiencia en las dos
comparecencias anteriores e hayan hecho ser cauto en esta
Ultima de la mafiana, pero desde luego nuncaimaginé que
hasta el extremo de practicamente no decir nada. Ni si-
quieranos hadado el nivel de gecucion presupuestaria del
afo 1997. Esta es una comparecencia que mi grupo parla-
mentario pidio el 20 de febrero de 1997 —por lo tanto ma-
flana hard quince meses—; para ser mas precisos, solicita-
mos la comparecencia del sefior ministro, pero no porque
hayan pasado quince meses ha dejado de tener actualidad
€l contenido de lainiciativa parlamentaria.

Parailustrar ala Comisién, sefior Abril Martorell, quiza
no sea superfluo sefidlar que las carreteras en Canarias son
de competencia exclusiva de lacomunidad auténoma, pero
el Estado, consciente de la necesidad de colaborar con la
Administracion canariaen lafinanciacion de las carreteras
y acogiéndose alo previsto en € articulo 138.1 dela Cons-
titucion, € articulo 54 del Estatuto de Autonomia, |os con-
tenidosdelalL ey 20/1991, de modificacion de los aspectos
fiscales del régimen econémico y fiscal, y de laley
19/1994, de modificacién del régimen econémico y fiscal
de Canarias, se ha visto obligado a colaborar financiera-
mente en la construccion de dichas infraestructuras cana-
rias.

Desde luego, le agradezco que no considere esta parti-
cipacion del Estado en lafinanciacion de las carreteras ca-
narias como un gesto de generosidad. Que usted de forma
explicita hayadicho que no se trata de generosidad sino de
justicia me parece atinado y pertinente y comparto esa
forma de expresién por su parte, que no es frecuente en-
contrarla en otros compafieros suyos de partido o en algu-
nos diputados y senadores del Grupo Popular, que a veces
consideran que la actuacién del Estado se hace por una
cuestion de generosidad, como si el Estado fuera capri-
choso al financiar determinado tipo de obras.

Lafinanciacion de carreteras en Canarias comienzacon
un protocolo firmado e 1 de diciembre del afio 1992, que

permitié unainversién en laautopista Gando-Las Pamasy
La Orotava-Los Realgjos, por un importe superior a los
12.000 millones de pesetas. Se firma posteriormente un
convenio de colaboracion entre e entonces Ministerio de
Obras Pdblicas, Transportes y Medio Ambiente y la Co-
munidad Auténoma de Canarias, € 30 de abril de 1994,
convenio que es sustituido o mejorado —usted ha hablado
de perfeccionado, me parece— por un nuevo convenio fir-
mado por e actual Gobierno €l 16 de abril de 1997. Sefia-
|aba usted que esa modificacion o actualizacion del conve-
nio se produce por € desarrollo poco fecundo del anterior
y, aungue no lo hadicho, he entendido o dabala sensacién
de que estaba implicito en sus palabras que el desarrollo
poco fecundo —por utilizar su expresion— se debia a la
pocavoluntad politicapor parte del Gobierno delanacion.
Yo quiero explicarle, sefior Abril, que si usted se cree eso,
esta totalmente equivocado y confundido.

La colaboracién del Estado, tanto en el convenio ante-
rior como en el presente, se centra en que el 50 por ciento
del ITE, esdecir, la compensacion que la Comunidad Au-
tonoma de Canarias debe abonar a Estado en virtud de la
supresion del Impuesto sobre Trafico de Empresas, se des-
tine, conforme a lo previsto en laley del régimen econé-
mico y fiscal, alafinanciacién deinfraestructurasen € ar-
chipiélago. Por lo tanto, digamos que la cuantia de la apor-
tacion del Estado alas carreteras canarias, en general alas
infraestructuras canarias, se hacifrado en ese 50 por ciento
del ITE. Insisto, tanto en € anterior convenio como en €
presente.

La modificacion del anterior convenio se vio acompa
flada de una amplia campafia publicitaria, tanto por parte
de los responsables del Gobierno de Canarias como de los
responsables del Gobierno delanacion. Larealidad esque
desde que se firma el convenio del afio 1994, practica-
mente no lograr entrar o gjecutarse con fuerza, debido ala
inexistencia de proyectos de construccion por parte de la
Comunidad Auténoma de Canarias. Asi es como estaba
previsto en el convenio origina y, sin embargo, la Comu-
nidad Auténoma de Canarias no tiene convenios para po-
der gjecutarlos y, por lo tanto, hacer las carreteras con
cargo a lafinanciacion del Estado. Insisto, antes de la
aprobacion del nuevo convenio, empiezan a aparecer
espectacularestitulares en la prensa canaria: «El Gobierno
prevé que los afios 1997 y 1998 sean claves en las carrete-
ras canarias», ése es uno de los titulares de la prensa, pero
ya sus propios comparieros de partido en Canarias empie-
zan a poner en evidencia algunos defectos del propio Go-
bierno de Canarias a la hora de ejecutar € convenio. De
esta suerte, don José Miguel Bravo de Laguna, presidente
del Partido Popular en Canarias, dice publicamente que é
dudade la capacidad del Gobierno paragjecutar carreteras.
Por lo tanto, lo quele estoy diciendo sobre la capacidad del
Gobierno de Canarias para presentar proyectos, para eje-
cutar las obras, no es unaidea exclusiva de los socidlistas;
también los miembros del Partido Popular que apoyan asu
Gobierno manifestaban dudas de este tipo. Eso hace que
Coalicion Canaria acuse —dice otro titular de prensa— a
dirigentes del Partido Popular canario de bloguear €l con-
venio de carreteras. Y asi, de nuevo, € sefior Bravo dice
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que califica deineficaz mascarada | as propuestas sobre las
vias canarias.

En unapalabra, sefior Abril Martorell, hay una sucesion
de acusaciones mutuas entre el partido Popular y Coali-
cion Canariay no se acaba de entender muy bien cudl es el
papel politico que cada uno se atribuye asi mismo. Otro ti-
tular dice que el Partido Popular constata que el consejero
canario miente cuando informa sobre carreteras. No sé s
valelapenaseguir leyéndole. Otro espectacular titular, que
quizéas no sea superfluo, es cuando el director general de
Carreteras del Estado afirma, en diciembre de 1996 —an-
tes, insisto, por o tanto, de lafirmadel nuevo convenio—
gue Fomento preveé que en el afio 1997 podra adjudicar
54.800 millones de pesetas en carreteras. No |le canso més
con titulares.

Lo que quiero es que comprenda que, desde nuestra
perspectiva, se produce una campafia publicitaria acerca
de que es necesario dar un impulso espectacular ala cons-
truccién de carreteras en Canarias porque —Yy ésa es una
especie de mensaje subterraneo que intentatradadarse ala
opinion publica— el anterior convenio no ha funcionado
bien por culpa del Gobierno de la nacion. Insisto en que
ésa no es la realidad. Hay comparieros suyos del Partido
Popular que asi 1o han manifestado y que ponen en eviden-
cialarealidad del problema, que es la incapacidad, en
aguel momento, del Gobierno de Canarias de ofrecer pro-
yectosy de gecutar las obras.

El nuevo convenio, sefior Abril Martorell, no pone ni
una peseta mas encima de la mesa para la financiacion de
las carreteras canarias. La financiacion prevista por parte
del Gobierno de la nacion, desde el afio 1997 hasta el afio
en que finaliza el convenio, catorce afios, de 202.000 mi-
Ilones de pesetas, supone una aportacion anual de 14.500
millones de pesetas, que es la media del 50 por ciento del
ITE. En los primeros afios se pone un poco mas de lo que
le corresponderia al ITE, pero en los afios sucesivos se
pondra menos del 50 por ciento del ITE. No hay, por lo
tanto, ni una sola peseta mas encima de la mesa en €l
nuevo convenio en relacion con € anterior.

Aparece una figura novedosa, novedosa en aquel mo-
mento, por la cual la Comunidad Auténoma de Canarias
puede adelantar dinero parala ejecucion de obras, 1o cual,
desde luego, no supone ninguna generosidad, ni acto de
justicia, ni sensibilidad especial, en € nuevo Gobierno de
la nacion, en el Gobierno del Partido Popular, con Cana-
rias. Permitir que la comunidad auténoma se endeude para
adelantar la financiacion de determinadas obras es un acto
deelemental 16gica. jBueno seriaque el Gobierno delana
cion fueraa negar esa posibilidad! Porque hay que aclarar
que los intereses que pudiera producir ese posible endeu-
damiento correrian a cargo de la Comunidad Autdnoma de
Canarias.

En el convenio firmado, sefior Abril Martorell, figuran
unas cantidades de la cuantia de las obras, cantidades que
debemos entender que son estimadas conforme a las pese-
tas del afio 1996, mientras que el dinero de lafinanciacion
que figuraen el convenio anualmente, los 14.500 millones
de pesetas, a partir del afio 1998, y los 13.500 millones de
pesetas del afio 1997, son pesetas corrientes. Y agqui me pa-

rece que se produce un desgjuste claro entre e dinero pre-
supuestado, €l dinero previsto aincluir en los Presupuestos
Generaesdel Estado, los 14.500 millones de pesetas anua-
les, y lacantidad inicialmente previstaparacadaunadelas
obras. Es imposible con los 202.000 millones de pesetas
hacer todas estas obras, porque, insisto, €l dinero presu-
puestado, el dinero estimado para el coste de cada obra
esta calculado con pesetas de los afios 1995, 1996, como
mucho 1997, mientras que la financiacién aincluir en los
Presupuestos Generales del Estado son pesetas corrientes.

Yo tenia, y alin mantengo, sefior Abril Martordll, laes-
peranza de que nos cuente como estan las obras, cud es su
ritmo de gecucién, qué es lo que esté previsto para el fu-
turo, qué obras estan ya licitadas, qué obras estan ya en
gjecucion, qué obras esta previsto que se liciten en este afio
1998, cudl ha sido la gjecucidn presupuestaria, al menos
del afio 1997, cuanto, de verdad, piensan ustedes gastarse
en el afio 1998. ¢Cree usted que a este ritmo es posible que
en el afio 2003, que seria el séptimo afio, estén finalizadas
las obras, que es |o que estaba inicialmente previsto en €
convenio? ¢Es posible que en los siete afios en los que es-
taba previsto se realicen, se gjecuten, se finalicen todas es-
tas carreteras en Canarias?

Hay un dato que llama la atencién y que abunda en la
ideadel desgjuste entre lo previstoy lalicitacion. El 11 de
marzo de 1998, hace dos meses, en el «Boletin Oficia del
Estado» se publicalalicitacion de tres obras: la Avenida 3
de Mayo-Gugjara, en laislade Tenerife, y lasegunday la
tercera fase de la circunvalacién de Las Palmas de Gran
Canaria. Lo previsto en € convenio sobre esas tres obras
suma 36.776 millones de pesetas. La licitacion que figura
en €l Boletin Oficial del Estado asciende a46.646 millones
de pesetas. Es decir, se ha producido un aumento del 27
por ciento entre lo que inicialmente estaba previsto y la
cantidad por la que finalmente han sido licitadas estas
obras. Desde luego, con porcentajes de aumento del 27 por
ciento, comprenderd mi preocupacién porque los 202.000
millones de pesetas, que son €l montante global del conve-
nio, resulten claramente insuficientes para atender la g e-
cucién de todas estas obras.

En esta misma linea, los reformados que se van apro-
bando hacen que aumente también de formaimportante €
coste de cada obra. Asi, la primera fase de la circunvala-
cion de Las Palmas lleva ya, seglin mis informaciones, un
modificado y dos complementos, que alin no estan aproba-
dos, en mi informacién, pero que supongo que finalmente
tendran que aprobar, que vaa suponer unos 3.400 millones
de pesetas méas. Aunque no sé si en ese reformado y en
esos complementos esta incluida la solucién que el Go-
bierno, el Gobierno de Canarias, el Gobierno delaNacion,
piensadar a problemadel Parque delaBallena, que afecta
alaprimerafase delacircunvalacién de Las Palmas.

Y hablando ya de obras concretas, también me gustaria
gue me explicara qué pasa con €l tramo Arucas-Pagador,
en laisade Gran Canaria. El Consgjo de Ministros, € 10
de octubre de 1997, hace ya aproximadamente ocho me-
ses, tomael acuerdo delicitar estaobra. Que yo sepa, hasta
hoy no hasalido en & «Boletin Oficial del Estado» lalici-
tacién de esta obra. Me gustaria alguin tipo de explicacion,
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porque la propaganda que ustedes hacen cada vez que €
Consgjo de Ministros acuerda la licitacion de una obra pa-
rece que luego no se corresponde con las explicaciones
gue se dan del incumplimiento del acuerdo del Consgjo de
Ministros.

En una palabra, sefior Abril Martorell, queremos, por
un lado, que nos dé informacion, ése era el motivo de la
comparecencia. Yo creo que quedo redactada de formare-
|ativamente clara la peticién de comparecencia que en su
dia hicimos; pediamos la comparecencia del sefior minis-
tro, a quien sustituye usted en €l dia de hoy, para explicar
la gjecucion del convenio de carreteras. No para decir que
vabien, no para decir que el Gobierno tiene mucha sensi-
bilidad y es muy justo, sino para que explique cua es la
gecucion del convenio de carreterasy cuéles son las pers-
pectivas de futuro. Laverdad es que, salvo adjetivos califi-
cativos autolaudatorios, ha resultado bastante pobre la in-
formacion que usted nos ha dado.

He intentado explicarle que no s6lo queremos informa-
cion. Sobretodo alavista de estos autohalagos y de la ac-
titud autolaudatoria por su parte, nos hemos visto obliga-
dos a precisar que este nuevo convenio de carreteras ha
sido principalmente una operacién de maguillagje politico
gue haintentado tapar laineficacia del Gobierno de Cana-
rias en la g ecucion del Gobierno anterior. Ustedes se han
prestado a ese juego. Parece razonable que el Gobierno del
Partido Popular se haya prestado a juego de maguillar la
ineficacia del Gobierno de Canarias en € tema de carrete-
ras, puesto que a finy a cabo les presta su colaboracion
entusiasta en el Pleno del Congreso, apoyando de forma
decidida a este Gobierno, no sblo en carreteras sino tam-
bién en otras muchas cosas.

Hablando de carreteras, le ruego, y concluyo mi pri-
mera intervencion de esta forma —porque casi da laim-
presion de que €l que esta haciendo laexplicacion soy yoy
no el Gobierno, que es el que venia obligado a hacerlo—,
gue nos explique efectivamente como esta la gecucién de
las obras, qué previsiones tienen, qué pasd en € afio 1997.
En el afo 1997 ustedes pusieron en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado 13.500 millones de pesetas. Esos
13.500 millones de pesetas forman parte de uno de los su-
mandos de la suma final de las grandes inversiones que
este nuevo Gobierno hace en Canarias. ¢Me puede decir,
de los 13.500 millones de pesetas que figuran en los Pre-
supuestos Generales del Estado, que salen de estacasa, asi,
13.500 millones de pesetas, cuanto se gastaron ustedes el
afo pasado en Canarias en carreteras? ¢Cud hasido € ni-
vel de gjecucion? Veo dificil que hayan llegado alos 8.500
millones de pesetas; yo tengo laimpresién de que menos.
Pero, en fin, seria muy interesante que nos lo contara.

¢Han usado ya en algin momento —supongo que no,
pero me gustaria también oirlo— esa prevision de que €l
Gobierno de Canarias adelante € dinero? ¢Se ha usado o
ha sido una prevision que por ahora resulta superflua?
¢Tienen ustedes previsto, para poder compensar esa fata
de gecucion presupuestaria del afio 1997, y supongo que
se vaaproducir algo similar en el afio 1998, la suficiente
capacidad técnica de direccion de proyectos para que en €
afio 2000 puedan realizarse obras por valor de 40.000 mi-

Ilones de pesetas? Eso sin que el Gobierno de Canarias
ponga un duro, simplemente con lo que se van ahorrando
en la gecucion de los presupuestos previos. ¢Hay capaci-
dad técnica para eso? ¢Va a haber empresas con suficiente
garantia para poder realizar esas obras?

Sefior Abril Martorell, espero que ahorahagala compa-
recencia gque hace quince meses le pedimos. Que ahora,
cuando por fin hable, explique como esta el convenio de
carreteras, cudl es su nivel de gjecucion y cuéles son las
perspectivas de futuro.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Tiene
la palabra, por Coalicion Canaria, € sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Laverdad es que acudi a
esta comparecencia con e animo de escuchar a secretario
de Estado cudles eran las Ultimas novedades con respecto
al convenio de carreteras con Canarias. A mi me hubiera
gustado conocer algun detalle més, pero lo resumia clara-
mente con dos frases: que es un convenio de actualizacion
del que se firmd en 1994, pasando de 85.000 millones de
pesetas a 202.000 millones de pesetas, y que la voluntad
del Gobierno a que representa es cumplir fielmente lo que
estafirmado. Yo con eso me daba por satisfecho. Si acaso,
me interesaba al guna informacién complementariay tenia
laintencion de pedirsela al secretario de Estado. Pero, no
sési con tristeza o con sorpresa, he escuchado atentamente
la intervencion del diputado canario don Antonio Marti-
noén, en la que ha dicho cosas tan espectaculares que yo
creo que merece lapena entrar en detalle en € andlisis del
convenio de carreteras, sobre todo porque ami, fuerade mi
tierra, no me gusta contrastar, ademas con un representante
también de mi tierra, actitudes descalificatorias contra el
Gobierno de todos, contra el Gobierno de todos los cana-
rios, incluso el Gobierno de don Antonio Martinén. Y,
cuando ados mil kilémetros de distancia se tienen esas ac-
titudes, me parece que hay que entrar en detalle para anali-
zar €l convenio de carreteras, € convenio que estaba fir-
mado y las actitudes de uno y otro Gobierno —y ahora si
voy a entrar yo, porgue me parece importante— del Go-
bierno del Partido Socialista en su diay del Gobierno del
Partido Popular, con Canarias.

No podemos dejar pasar por ato que esto son noticias
de prensa, que esto es una operacion de maquillaje, que
esto es una campafia publicitaria, que no tiene ningun tipo
de interés el hecho de que haya una suma de esfuerzos so-
lidarios entre ambas administraciones —el Gobierno de
Canariasy €l Gobierno central— parapropiciar el adelanto
delasinversiones en Canarias. YO creo que son cosas tan
importantes que merece la pena que las clarifiquemos.

Vamosaver. En el afio 1985, gobernando el Partido So-
cialistaen Madrid y en Canarias, se produce la transferen-
ciade las competencias a Canarias, y se produce esatrans-
ferencia de competencias sin una sola peseta, una transfe-
rencia donde no hay ni un solo recurso de aportacion del
Estado para atender las carreteras canarias, argumentando
una cosa absolutamente kafkiana hoy: pensar que las ca-
rreteras de interés general, las que pueden ser financiadas
con recursos del Estado, son aquellas que unen ados o méas
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comunidades auténomas. O hay un profundo desconoci-
miento delarealidad de lo que es un territorio insular o ha-
bia poca voluntad de financiar |as carreteras canarias. Yo
quiero entender que si se conociague un archipiélago esun
territorio fragmentado y que no nos podemos conectar con
otra comunidad auténoma, pero que dentro de ese archi-
piélago, en cada una de lasislas, si hay carreteras de inte-
rés general, que son aguellas que unen a los nacleos fun-
damental es de poblacion o aquellas que enlazan sus puer-
tosy aeropuertos. Y ésas son carreteras de interés general.

Fruto de ese magnifico jercicio imaginativo de que en
Canarias no podia haber carreteras de interés general, estu-
vimos hasta dl afio 1994, en que, ya con la participacion de
Coalicion Canaria, que es una fuerza politica en Canarias,
gobernando el PSOE en Madrid, pero gracias ala presion
gue gjercio en aquel momento Coalicion Canaria, sefirma
un convenio de carreteras para Canarias de 85.000 millo-
nes de pesetas, adesarrollar en diez afios. De ese convenio,
donde el Estado pone en marchalas primeras obras, € con-
curso de proyecto y obras, con tres obras, como son la de
Guia-Galdar, o la primerafase de la circunvalacién, o Fa-
fiabé-Armefiime, las obras no logran ponerse en marcha,
no llegan a adjudicarse hasta el afio 1996, cuando habia
asumido la responsabilidad el Gobierno central de adjudi-
car estas obras mediante el sistema de concurso de pro-
yecto y obra. Las primeras adjudicaciones —repito— se
empiezan aredlizar en el afo 1996. Pero es que ademas
este convenio —y tendremos que analizarlo en la perspec-
tivade lo que ha ocurrido en el tiempo— habia producido
en las islas una conflictividad importante. Porque, para
analizar estas cosas, que muchas veces, desde el conti-
nente, esdificil entenderlas, hay que ponerse en larealidad
de un archipiélago: siete islas, dos de lasislas similares en
el nimero de poblacion, competitivas entre si. Y después
de nueve afos sin invertir en las carreteras canarias, se
quieren atender, con un convenio a diez afios, con 8.500
millones de pesetas, todas |as carreteras de Canarias, todas
las prioridades de Canarias. Al no poderlas atender con ese
dinero se produce una fuerte conflictividad entre las idas
por ver dénde se llevan a cabo primero las carreteras, si
son primero las carreteras de Gran Canaria o las carreteras
de Tenerife —la conflictividad entre las islas menores
siempre es inferior—, fundamentalmente entre las dos is-
las mayores. Porque se careciade unaverdadera planifica-
cion parair atendiendo prioritariamente |as necesidades de
todasy cadaunadelasidas.

Fruto del acuerdo de apoyo institucional o de estabili-
dad del Gobierno, que se firma araiz de las Ultimas elec-
ciones generaes, de Coalicion Canaria con € Partido Po-
pular, se actualiza el convenio de carreteras para Canarias,
para el que yo no tengo otro calificativo que utilizar, sino
gue es un convenio histérico, un convenio histérico para
Canarias, desde todos los puntos de vista, desde todas las
perspectivas, que es trascendental para resolver el pro-
blema que, desde € punto de vista de las comunicaciones
terrestres, tienentodasy cadaunadelaislasy quevaaga
rantizar su futuro desarrollo social y econémico. Porque
yo diriaque ninguna de las bases de ese convenio tiene as-
pectos negativos, pero desde luego no oi ninguna aporta

cion positiva a ese convenio en laintervencion de don An-
tonio Martindn.

Y lo primero de todo, que es importantisimo, que es
trascendental, que es histérico, que se diferencia de lo an-
terior, es gue se incluyen los 43 proyectos declarados de
interés general en Canarias, es decir, todas las carreteras
declaradas de interés general en Canarias se incluyen en
ese convenio. Ademds, se prevé unainversion, para poder
atender esos 43 proyectos, de las cantidades precisas, de
las que son necesarias, de la evaluacion. Todos sabemos o
gue sucede con una carretera, las previsionesinicialesy lo
gue sucede posteriormente, cuando se tiene el proyecto, y
después del proyecto cuando seinician las obrasy empieza
aproducirse el desfase. Pero, de la evaluacion que se hace
de esos 43 proyectos de interés general, hay una evalua-
cion primera de 202.000 millones de pesetas, y lavoluntad
del Gobierno central es plasmar esa cantidad. En el conve-
nio anterior no se atendian las expropiaciones, que corrian
acuentadel Gobierno de Canarias. Y enestecasoy en este
convenio corren a cuenta del Gobierno central, al margen
de los 202.000 millones de pesetas. Y hay otro aspecto in-
teresantisimo, que tampoco le ha servido para argumentar
los desfases a los que hacia referencia antes don Antonio
Martindn, que no sési conocebien el convenio, si lohalei-
do detalladamente. Decia que algunas de las obras que se
estan licitando ya parten con presupuestos distintos, al
alza, con respecto a las previsiones iniciales. Pero es que
en € convenio dice que las incidencias o los desfases que
se produzcan en las obras también los asume € Gobierno
central. Como usted ha descalificado tan contundente al
Gabierno de Canarias, yo, como canario, no como remili-
tante de Coalicion Canaria, sino como canario, voy ain-
tentar dgjar las cosas claras.

En estos momentos, |a evaluacién de las distintas obras
es de 218.000 millones de pesetas, de 202.000 a 218.000
millones de pesetas, y segun el convenio las atendera tam-
bién, y en lalineade lavoluntad expresada por €l secreta-
rio de Estado, el Gobierno central. Y esque ademéasde ese
convenio, que estaba previsto a catorce afios, para atender
todas esas carreteras, como no se habian atendido con la
suficiente diligencia en esos nueve afios donde hay inver-
siones en Canarias, se buscéd unaférmulaimaginativa, una
formula donde se realza la cooperacion entre las dos ad-
ministraciones, entre la Administracion autonémicay la
Administracion central, una suma de esfuerzos para decir:
No podemos esperar catorce afios para atender estas ca-
rreteras de interés general en Canarias; tenemos que ha-
cerlo en un tiempo mas corto. ¢Cudl es el tiempo menor
posible, desde el punto de vista técnico, exclusivamente
desde el punto de vista técnico, para atender esos 43 pro-
yectos? Siete afios son los que los técnicos han previsto
para poder desarrollar ese convenio de carreteras en Ca
narias. Y para esos siete afios, como las cantidades que
aporta el Gobierno central son constantes durante catorce
anos, si se quieren adelantar, habia que hacer una prefi-
nanciacion. Y ahi es donde colabora, donde contribuye a
este convenio el Gobierno de Canarias, garantizando la
prefinanciacién de esas obras para que |os canarios de to-
das las islas no esperen catorce afios a tener esas infraes-
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tructuras, que son basicas, sino que se puedan tener todas
en siete afios.

Y en €l anexo a ese convenio, y es un temaimportanti-
simo que nos debe servir, se dice que la prioridad de las
obras es indicativa, que la prioridad de cada una de las
obras lavaair realizando una comision mixta que existe
entre el Gobierno central y el Gobierno de Canarias. Y esa
prioridad se vamarcando asi. Porque todos sabemos|o que
es la construccién de una gran infraestructura, que signi-
ficatener €l proyecto, tener la disponibilidad de los terre-
nos, tener |os estudios de impacto ambiental. Es una comi-
sidn que, en funcién de que se vayan actuaizando o que
estén en condiciones desde € punto de vistaadministrativo
los proyectos, va acompasado con esa situacion adminis-
trativa, adjudicando las obras.

Ademés, hay otro asunto que es muy importante resal-
tar. Que no se trata sdlo de hacer infraestructuras y de ha-
cerlas rdpido. No se trata de hacer carreterasy hacerlas to-
dasen el afio 1997 o en €l afio 1998. Hemos frenado € ini-
cio de alguna carretera, claro que lo hemos hecho. Porque
estamos hablando de un territorio frégil, de un territorio li-
mitado, donde laimplantacién de cualquier infraestructura
importante puede significar un dafio irreversible para el
medio ambiente. Y en estos momentos, ligado con el PDI
central, con €l PDI que se aprobé en € Parlamento del Es-
tado, se ha aprobado, en Canarias, estd en marcha un plan
director deinfraestructuras también, donde lo fundamental
es como se hacen lasobras. Y agunos de |os proyectos |os
hemosfrenado, claro que si, para que se acomoden alas di-
rectrices del PDI, en el sentido del respeto al medio am-
biente. Preferimos perder un afio en una carretera que es-
tarnos lamentando toda la vida.

Otro temaimportantisimo, que también es bueno resal-
tar, para que quede claro y no se preste a confusion y para
gue se vea que esto no es una politicade bombo y platillo,
es que las cantidades, de las previstas, que no se gasten un
afio seincorporan al gjercicio siguiente. Esdecir, que no se
corre ningun riesgo —dese cuenta de todas las previsiones
gue estén incluidas en ese convenio; parece imposible,
pero todo eso o dice € convenio—; las cantidades no gas-
tadas un afo se incorporan a siguiente.

Desde todos |os puntos de vista, € convenio de carrete-
ras en estos momentos firmado por el Gobierno central con
el Gobierno de Canarias es un convenio histérico y ade-
cuado alas necesidades que tenian lasidlas. Y yo entiendo
que, desde el punto de vista politico, lo facil es descalificar
actuaciones de este tipo, porque duele mucho que después
de estar catorce afios en el Gobierno no se hayan afrontado
realidades como ésta, que en estos momentos se estén po-
niendo en marcha.

Laevolucion del convenio. Como yo también estoy in-
teresado en que queden claro y precisos los datos de como
esta el convenio, nosotros estamos satisfechos, sefior se-
cretario de Estado, de cdmo vaevolucionando. Es unaevo-
lucion satisfactoria, acorde con |os proyectos que se van
teniendo en Canarias y con la superacion de algunos pro-
blemas que vamos teniendo para adaptar esos proyectos a
PDI canario, a Plan director de infraestructura, en e que
—repito— lo masimportante es cdmo implantar esas nue-

vas infraestructuras en un territorio tan fragil como el
nuestro.

Hay una cierta preocupacion, pero que es superable y
gue tenemos que explicarsela a los ciudadanos, de que €
convenio tiene un desarrollo desigual entrelasislas. En al-
gunas islas, en funcion de que se tienen proyectos, va
avanzando mucho més rapido que en otras islas; pero nos
preocupa menos, porque, dado que hay unaplanificaciony
todas las obras estén incluidas para que en siete afios pue-
dan estar concluidas —si no son siete y se retrasa un afio
tampoco pasa hada, seran ocho, siete u ocho afios—, los
ciudadanos ven una planificacion, ven reflejada su obray
saben cuando se vaaatender. Por eso, que se adelante més
en unaisla que en otra no nos debe servir para ponernos a
pelear entrelasidas, sino para decir que en unas se han su-
perado dificultades de tipo administrativo y en las otras
tendremos que hacer el esfuerzo parairlo resolviendo.

Antes hablaba de la actualizacién del convenio por
218.000 millones de pesetas, y también estoy interesado en
gue se sepa que en estos momentos las obras que estan en
marcha o en licitacion a canzan un volumen de 92.000 mi-
Ilones de pesetas. Y si es necesario, en una posterior inter-
vencion, en arasdelaclaridad y delatransparencia, yaque
esto no es ninguna operacion de maquillaje, como se hadi-
cho, una por una desgranaré los 92.000 millones de pese-
tas con cargo a esos 218.000 que en estos momentos estan
0 en marcha o en licitacion con arreglo a ese convenio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Tiene
lapalabrael sefior Jiménez, por el Grupo Popular.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Graciasa secretario de
Estado por su comparecencia, por 10 que supone y espero
supondra la clarificacion de este tema ante la Camara 'y
ante lasociedad. Esinnegable que laexistenciao no dein-
fraestructuras causa una expectacion en la sociedad y que
ésta es muy sensible a la existencia de infraestructuras,
prueba de €ello es este debate con cierta pasion por la cer-
cania de los problemas.

Yo quiero afadir algun hito en la historia de la justicia
en las infraestructuras de Canarias. El representante de
Coalicién Canaria ha citado —creo— €l origen, que fue-
ron las transferencias de 1985. Todos debemos reconocer
gue fueron unas transferencias infradotadas y que ahi na-
cio el problema. El siguiente hito es en 1991, cuando se
apruebala L ey de Régimen Econdmicoy Fisca y se eleva
ala categoria de justicia o de norma de ley la obligacién
por parte del Estado de invertir el 50 por ciento del extinto
ITE, un impuesto que no se cobra en Canarias, para com-
plementar las carencias notables de infraestructuras en €
archipiélago canario. El siguiente hito es la aprobacion en
esta Camara de 56 resoluciones cuando se debatio el Plan
Director de Infraestructuras presentado por €l anterior Go-
bierno; y una de ellas era especifica del archipiélago cana-
rio, en laque se instaba a Gobierno ainvertir en é como
minimo la media de infraestructuras en € territorio penin-
sular. El que en 1991 se elevara a categoria de ley la obli-
gacién de invertir en las infraestructuras canarias quiere
decir que anteriormente no se estaba haciendo con justicia
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Que laaprobacion de laresolucién nimero 52 del Plan Di-
rector de Infraestructuras obligara o instara al Gobierno a
invertir en €l archipiéago canario la media de infraestruc-
turas en €l territorio peninsular, quiere decir que con ante-
rioridad no se estaba haciendo. En resumen, la justicia, la
accion del Gobierno y del Partido Popular diciendo que es
justoinvertir eninfraestructurasen el archipiéago canario,
detecta que antes no se estaba haciendo con justicia. No
sirva. como critica, sino para constatar un hecho.

No quiero entrar en el debate de los componentes del
convenio, el convenio se firma entre dos, pero la voluntad
del Partido Popular, expresada en el programa electoral
con el que concurrié alas elecciones, de corregir esas ca-
rencias de infraestructuras en el archipiélago canario, se ha
puesto de manifiesto con la revalidacion o la reformula
cion del convenio de carreteras firmado en 1997, quetiene
algunas novedades importantes y cuya aplicacion creo que
estd dando frutos; novedades como subir e nimero de ac-
tuaciones de 25 a 43; ampliar el &mbito econémico; atri-
buir el coste de las expropiaciones de las infragstructuras
al Ministerio de Fomento, por creer —cosa que es real—
gue € coste de la expropiacion es un coste del proyecto de
€jecucion; novedades como que también correrian a cargo
del Ministerio de Fomento las asistencias técnicas para €
proyecto, tanto de los estudios informativos como de los
proyectos de trazado y de construccién; y novedades como
la prefinanciacion para intentar acelerarlo en el tiempo y
gue los ciudadanos puedan circular por €l asfalto. Es decir,
dejemos de hablar de miles de millones, paratratar de ve-
hiculos circulando por unas infragstructuras que no exis-
ten.

Yo creo que el Partido Popular ha hecho todo lo que
esta en su mano paratrasladar alos ciudadanosy alarea-
lidad esajusticia que esta puestaen unaley, que es recono-
ciday quelacomparte el Gobiernoy el Partido Popular; ha
hecho todos los esfuerzos posibles. Creo que el convenio
gue se hafirmado recoge laverdad social o laverdad poli-
ticay social del archipiélago. En el primer afio de funcio-
namiento del convenio que ahora mismo haya 5 obras en
construccion, 4 en licitacion y 11 en proyecto de construc-
cion para ser licitadas es un buen sintomade la bondad del
convenio. Y en ese sentido, el Partido Popular sefelicitay
felicitaal Gobierno por advertir esasensibilidad y cumplir
lo que para Canarias es justo y necesario.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Para
contestar, tiene la palabra el sefior Abril Martorell.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Gracias por todas|asintervenciones. Yo creo que los sefio-
res Rivero y Jimeénez hubiesen podido aclarar ademas que
yo personalmente, como secretario de Estado, dediqué
muchas horas a este convenio porgque era fundamental. Es
decir, que no es una comparecencia sobre algo que yo me
he estudiado con los folios, como indicaba antes su com-
pafiero de partido, sino que, a igual que lo que antes he ex-
presado de los temas de marina, o trabajé con mucho
gusto personalmente porque era un problema dificil y de

justicia, por utilizar la palabra que ya se ha salido varias
VeCes.

En muy breve tiempo, para no dedicar la atencion alo
gue no corresponde, yo no he dado a entender nadadel Go-
bierno anterior, no lo he pretendido. A mi me parece quela
intervencion del sefior Rivero ha aclarado una génesis en
laque yo, en todas esas horas que he dedicado a asunto, la
verdad no tuve ningln interés. Lo que yo teniadelante eran
unos problemas objetivos a los que se trataba de dar un
calce por este Gobierno, y todos |os responsabl es afirma-
ban que habia que renovar, actualizar, modificar o alterar
sustancialmente el convenio anterior. Yo esolo vi. Sin em-
bargo, si S. S. me permite expresar una opinién personal,
lo que destaca es que Canarias es un territorio particular, es
un territorio insular, tiene un déficit de infraestructuras, no
estaba atendida. Es de justicia reconocer que probable-
mente en términos sociales ésa era una necesidad y por
consiguiente habia que atenderla. Yo creo que ésaes la
sustancia del asunto. El que no lo hiciera el Gobierno del
PSOE durante no sé cuantos afios. .., pues no lo sé, yo creo
gue haria otras cosas, pero realmente ésta no la hizo. Es
todo lo que puedo decir, pero no he dedicado ni un se-
gundo a esta cuestion.

Sefior Martindn, naturalmente, usted hace muy bien en
manifestarse como oposicion, pero perdone que le diga
algo al respecto, porque este tema lo he tratado yo, como
antes he expresado; ha sido un trabajo que he hecho perso-
nalmente, junto con muchas personas haturalmente, du-
rante muchas horas, con todo afecto —como se dice en es-
tos casos—, y me parece que usted no esta informado. En
primer término, el convenio anterior preveia el 50 por cien
del ITE. Y efectivamente el 50 por cien del ITE, tal como
decia el convenio anterior —no busco la informacion—
sefialaba que el ITE en aquella época del afio 1994 as-
cendia a 14.500 millones, cuyo 50 por ciento eran 7.000;
entonces, cuando estamos hablando de esto, eran 7.000
largos, no llegaba a 8.000. Si usted, sefior Martinén, consi-
dera que pasar de 8.000 a 14.500 millones no es afiadir
nada por parte de un Gobierno, le diria, con toda sinceri-
dad, que me parece que la aritmética hay que repasarla.
Este convenio tiene mucha mayor aportacién que € que
preveia el Gobierno anterior.

En segundo término, ésta es una comunidad periférica
gue desarrolla unas competencias, y se observaron, tal
como se ha sefialado, algunos problemas ala horade hacer
los proyectos. Este convenio entrafia una mecanica en la
cua se puede colaborar desde los servicios del Gobierno
central para confeccionar unos proyectos. Probablemente
uno de los problemas bésicos que pudo tener el convenio
anterior en este caso se ataco de un modo mucho més cons-
tructivo. Al propio tiempo, teniendo en cuenta las compe-
tencias y las realidades sociales, los temas de medio am-
biente y de expropiaciones, corren a cargo de la comuni-
dad auténoma, como eslogico y eficaz. Y finamente, los
temas de licitacion de las obras, etcétera, estén resueltos
del mismo modo que en el convenio anterior. De manera
gue se ha aportado casi el doble de fondos. En segundo
término, se ha aportado una mecanica mejorada, s me esta
siguiendo, sefior Martinon.
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En tercer término, el convenio anterior yo no he visto
gue tuviese ninguna fecha; en este convenio si se ha preci-
sado que sea de siete afios. Los siete afios, con unas apor-
taciones que llegan hasta catorce afios, han sido objeto de
una colaboracion muy especial. Nosotros en la parte que
corresponde a Gobierno tenemos que efectuar, en virtud
de la mecanica acordada, una serie de actuaciones en un
tiempo que es la mitad del que dispondriamos, lo cual re-
presentaun esfuerzo. El Gobierno canario, que por razones
sociales y politicas considera que debe realizarse esto en
siete afios para tener su equilibrio social y politico, natu-
ralmente hace su contribucién con esa aportaci én temporal
hastarecuperar el dinero. Por tanto, es fruto de un esfuerzo
gue se entendio por parte de las fuerzas politicas canarias,
incluido naturalmente el Partido Popular, que era grande,
necesario e indispensable en términos sociales y politicos.
Eso es distinto también, si yo lo he sabido ver. Le ruego
gque medisculpe si esde otro modo, porque lo he estado re-
pasando aqui.

Yo no he visto que en el apéndice del convenio anterior
hubiese ninguna valoracion de las obras; sencillamente era
unaenumeracion de obras. En este convenio, con todas las
dificultades, se ha hecho una primera valoracion de las
obras por una doble razén: primero, porque es mas serio
tener aguna clase de va oracion que ninguna; y, segundo,
porque si se trata de un equilibrio y unajusticia social y
politica, mal se puede juzgar temas de infraestructura s al
menos no existe alguna clase de vaoracién. Por lo tanto,
€S0 Mme parece que es una aportacion. Todos sabiamos que
esa valoracién era absol utamente provisional; asi |o reco-
nocio el Gobierno de Canarias cuando |0 sometid a estu-
dio; asi lo reconocieron los propios servicios del Ministe-
rio cuando repasaron esas valoraciones, porque nadie
puede tener unaidea de la vaoracidn sin un minimo ante-
proyecto. Sin embargo, como era un requisito —a mi jui-
cio muy razonable— detipo politico y social, se hizo.

Me preguntaba qué ha sucedido en alguna obra que ha
sefialado, de la que no he podido tomar nota por larapidez
de la exposicidn. Que efectivamente, en el desarrollo en
paralelo con € PDI canario, se han afiadido ciertas exigen-
cias que han alterado drasticamente algunos de |os prime-
ros presupuestos, como es natura y no podia por menos de
suceder; otra cosa seriaestar fuerade larealidad. Este pre-
supuesto, tal como he sefialado, tiene un equilibrio en tér-
minos politicos y sociales que entrafian un afan de justicia,
es decir, que esta escrito de tal modo que nadie pueda de-
cir que esta primado indebidamente o que no corresponda.
Eso, naturalmente, dice mucho de las fuerzas politicas que
lo suscribieron, puesto que es infinitamente més arries-
gado que hacer sencillamente unarelacién sin ningln con-
tenido ni ninguna referencia. Este presupuesto tiene ade-
Mas una caracteristica absolutamente singular en términos
de los convenios que suscribe. Como es natural, éste ha
sido intervenido por la Intervencién General del Estado, y
el convenio esta aprobado por los méximos responsables
del Gobierno de Espaiia. La faceta ala que me refiero es
guetiene laincorporacién a presupuesto de | as cantidades
no gastadas. Esta, por cierto, fue laprimerareclamacion en
|as conversaciones. En ese convenio aque nos hemos refe-

rido tantas veces habia unas cantidades no gastadas proce-
dentes del 50 por ciento del ITE. Eso provocaba un pro-
blema presupuestario Unico. Es decir, yo no conozco nin-
gun otro convenio en el que se aplique esa cuantiay con
esa diferenciaen € tiempo, como lo ha hecho la Interven-
cion Genera del Estado, que ya detrae de los presupuestos
futuros del Ministerio las cantidades correspondientes, de
manera que no se puedan gastar ni aplicar a otro destino
que a presupuesto canario. Por tanto, éste es un convenio
muy trabajado. Hemos entendido que era un esfuerzo im-
portante al servicio de todos los canarios, no delos que ne-
gociaron sino de todos |os canarios. Con toda sinceridad, a
menos que se me demuestre lo contrario, estamos muy Sa-
tisfechos.

Ejecucion del presupuesto. Si S. S. esta dispuesto a to-
mar notayo selo leo. Parael afo 1997 se desting, en € ca-
pitulo VI, 9.100 millones, y, en € capitulo VII, 4.400 mi-
Ilones, 1o cual dio los 13.500 millones que estaban en el
presupuesto. Gastos efectuados. Le leo la aplicacion de
gastos reales. Con cargo al capitulo VI, en la circunvala-
cion de Las Palmas (Plaza de América-Nueva Paterna-Ta-
maraceite), 2.763 millones; en la variante Guia-Galdar-
Agaete, 1.507 millones; en asistencias técnicas, la circun-
valacion de Las Pamas (Nueva Paterna-Pico Viento-San
Cristébal), 178 millones, asistencias técnicas para proyec-
tos, se entiende; y en Pico Viento-Jindmar-Acceso a Pedro
Hidalgo, 148 millones. Total capitulo VI: 4.607 millones
de pesetas. Capitulo VII: transferencia para financiar las
actuaciones del tinel de la Potabilizadora, 1.100 millones;
del tlnel de laLaja, 2.500 millones; de Padre Anchieta a
Guamasa, 800 millones. Total capitulo VII, 4.400 millo-
nes. Capitulo VI mas capitulo V11, 9.007 millones. La di-
ferencia entre 9.007 millonesy 13.500 se incorpora al ca-
pitulo VI de 1998, y esa diferencia es de 4.492 millones,
gue se han incorporado al presupuesto de 1998.

Y luego tengo dos o tres paginas que explican las obras
de 1998. Pero, si quiere S. S., se las leo. Para 1998 estén
previstos los 14.500 millones, exactamente 14.492, mas
4.500 millones de pesetas de expropiaciones. En total son
18.992, que corresponderian a los 14.500 millones del
convenio mas estaincorporacion que acabo deleer, queera
de cuatro mil y pico millones, 4.492 millones. La suma de
esas dos partidas, 14.492 y 4.500 totaliza 18.992, que se
van arepartir en el afio 1998 entre 4.500 de expropiaciones
que, tal como ha sefialado el diputado Rivero, siguen otro
estilo distinto al anterior, y 14.492 en obrareal, que ocupa
dos péginas de este documento.

Sefiora presidenta, con esto doy por terminada mi inter-
vencion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Los
grupos politicos tienen ahora un turno deintervencién, que
ruego que sea conciso. Por el Grupo Socialista, el sefior
Martinén.

El sefior MARTINON CEJAS: Sefiora presidenta,
tengo la sensacion de estar asistiendo a un acto parlamen-
tario lleno de perversiones esenciales; es decir, da laim-
presién de que es €l portavoz de Coalicion Canariaen esta
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Comision el que hacomparecido para explicar la situacion
del convenioy que harecibido ayuda politica por parte del
secretario de Estado y por € portavoz del Partido Popular.
Y claro, el que usted me pida ahora... Ha habido hasta
ahora una actitud de la presidenta muy comprensiva para
los distintos portavoces, pero yo también le ruego que,
aunque seamos del mismo grupo parlamentario, tenga una
actitud, no digo tan comprensiva, pero al menos algo dela
gue ha mostrado con los demas también la tenga conmigo.
Se han dicho muchas cosas, muchas de | as cuales son cier-
tasy razonables, y en otras se haintentado, por parte —in-
sisto— de Coalicién Canaria, no yatener un didlogo con €
compareciente, sino fundamental mente referirse alo que
yo he dicho.

El sefior Abril Martorell y también el primer compare-
ciente, € sefior Paulino Rivero, han hecho ciertas manifes-
taciones alas que quiero referirme. Uno hadicho: esque el
anterior convenio sélo eran 85.000 millones de pesetas, y
el otro ha mencionado que no habia fecha. Para intentar
aclararlo indicaré que € anterior convenio, el firmado por
el Partido Socialista, con el Gobierno del Partido Socia-
lista—que no es, por cierto, el Gobierno de Madrid, por-
gue, aungque no me acuerdo ahora muy bien quién estaba
en aquel momento en el Gobierno de Madrid, no sé si era
el sefior Leguinao el sefior Ruiz-Gallardén, Madrid esuna
comunidad auténoma, es una ciudad, en la que tiene su
sede el Gobierno de Espafia, pero no esel Gobierno de Ma-
drid; no entiendo esta mania de algunos de hablar del Go-
bierno de Madrid, ademas con un tono algo displicente, in-
cluso como si los pobres habitantes de Madrid tuvieran la
culpa de estas actitudes ultranacionalistas de algunos,
cuando son gente por lo general bastante amable, servicia
y ademéds nos acogen atodos | os di putados de toda Espafia
con mucha simpatia y carifio—; decia, que efectivamente
aquel convenio no tenia fecha de caducidad, por lo tanto
era abierto, para hacer todas las obras que hicieran falta
durante todos |os afios que quisiéramos. No habia valora-
cion de obras; ahorase hace. Y no sé muy bien qué es pre-
ferible, si estas valoraciones iniciales de obras, que luego
tienen tan poco que ver con larealidad o, por €l contrario,
un convenio abierto como antes.

Quiero aclarar de entrada que no estoy criticando el
nuevo convenio; no lo he criticado. Lo que he criticado es
la operacién de maquillaje politico que se ha pretendido
hacer con el nuevo convenio, y por lo tanto lo que tiene de
engano de caraalapoblacion canaria. Eso eslo que hein-
tentado decir. Que se hayafijado un plazo de catorce afios
para hacer las obras en siete afos, yo no lo critico; me
puede parecer més o menos disparatado, mas o menos ab-
surdo, pero no vale la pena entrar a discutirlo. Si se logra
hacer las carreteras en siete afios, me parece bien. No me
gusta mucho que mi Gobierno, el Gobierno de Canarias,
tenga que endeudarse para poder hacerlo y luego deba pa-
gar los intereses, aunque ya sé que es una actitud de coor-
dinacion de esfuerzos solidarios —es la expresion que se
ha utilizado—; la misma que antes habia, esa coordinacion
de esfuerzos solidarios, en las expropiaciones. Ahora la
coordinacién de esfuerzos solidarios ha cambiado de esce-
nario. Antes las expropiaciones, |os proyectos los hacia €

Gobierno de Canarias; ahora no, ahora la coordinacion de
esfuerzos solidarios va destinada a pagar 1os intereses del
adelanto de capital que pone el Gobierno de Canarias.

Como se ha hecho una valoracion —yo también he ha-
blado de una valoracion del anterior convenio— y €l pri-
mer compareciente, e sefior Paulino Rivero, hainsisto en
que el desastre de la gjecucion del primer convenio era por
culpadelo que é llamael Gobierno de Madrid, me parece
gue, méas que cualquiera de las cosas que yo puedadecir, es
mejor recordarle que fue el consejero de Obras Publicasen
un periodo de la anterior legislatura, don Gabino Jiménez,
quien reconoci6 publicamente que €l retraso en carreteras
era gjeno a la voluntad del Estado; repito, eso lo dijo €
consgjero de Obras Publicas. Tampoco pretendo yo ahora
reprochar aqui, como ha insinuado el primer compare-
ciente, don Paulino Rivero, a Gobierno de Canarias que
haya sido poco diligente en la gjecucién del anterior con-
venio de carreteras. Insisto, 1o que he intentado es des-
montar la operacion de maguillgje ala que se ha prestado
su Gobierno, sefior Abril Martorell, de ocultar esainefica-
cia; no laineficacia en si, sino la operacién de maquillaje
paraocultar esaineficacia.

La comparacion entre la justicia del Gobierno del
PSOE y ddl Gobierno del PP con Canarias daria para ha
blar mucho, especiamente ahora, dos afios después de la
constitucion de este Gobierno, del que no conozco ningln
indice de mejora de la situacion. Todo lo contrario; nos
han llenado de impuestos, €l coste de los billetes de avion
ha aumentado espectacularmente, etcétera; no veo que sea
para sentirse felices. Incluso Coalicion Canaria se havisto
obligada a ofrecer su entusiasmo a las politicas més reac-
cionarias del Partido Popular, su apoyo entusiastico.

Como resumen, estaideadelamaldad del Gobierno so-
cidistay labondad del Partido Popular se refleja, me pa-
rece que con claridad, en € siguiente dato. La licitacién
oficial de la Administracion del Estado en Canarias du-
rante los afios 1996 y 1997 esinferior alalicitacion oficia
en Canarias del afio 1995. En el afio 1995 el Estado licitd
mas obras en Canarias, no solo en carreteras sino en gene-
ral, que en 1996 y 1997; son datos oficiales. Por lo tanto,
toda esta historia de la comparacion, sinceramente, no la
entiendo; no sé como se meten por esa via, porque de ella
ustedes salen muy poco bien parados.

Es verdad que el huevo convenio incorporalas cantida-
des no gastadas de un afio a otro; me parece que es unafor-
mula presupuestaria interesante, que tiene utilidad. Que €
convenio sea capaz de asumir que laslicitaciones sean méas
elevadas de |0 previsto, como ya se havisto, me parece es-
tupendo; pero entonces las cuentas no salen. He intentado
gque me explicara, y se lo pregunté varias veces, pero veo
gue con escasa fortuna —claro, no toma nota de las pre-
guntas, pues esdificil que luego responda—, si ustedestie-
nen previsto financiarlo durante catorce afios, que esladu-
racion del convenio. El coste de las obras est4inicialmente
calculado con pesetas del afio 1996, 1997 como mucho, y
sin embargo las pesetas para financiarlas son pesetas co-
rrientes de cada afio. Es imposible que las cosas salgan.

El sefior Abril Martorell me ha hablado de aritmética, y
aunque es verdad que uno, evidentemente, se vaolvidando
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de las cosas que ha estudiado, hay otras, especialmente la
aritmética, por las que uno siente cierta debilidad. Dice €
sefior Abril Martorell: ustedes invertian el 50 por ciento
del ITE, que erasiete mil y pico millones de pesetas, y no-
sotros estamos poniendo 14.500 millones de pesetas. Uste-
des ponen 14.500 millones de pesetas, sefior Abril Marto-
rell, cada uno de los afios, y € ITE va evolucionando. Las
previsiones que tiene el propio Ministerio de Hacienda de
lo que supone el 50 por ciento del ITE son: en el afio 2004
Ilega alos 14.000 millones de pesetas y en el 2010, € ul-
timo afio de este convenio, llegaacasi 20.000 millones de
pesetas. Yo le dije yaen mi primera intervencion que lo
gue ustedes han hecho es: en |os primeros afios ponen més
que €l ITE, pero en los Ultimos afios ponen menos que €
ITE. Han hecho una especie de media pensando: ahora
pongo mas, porque luego voy aponer menos. Eso eslo que
ustedes han hecho; me parece bien, no lo estoy criticando,
simplemente lo estoy intentando poner de manifiesto. No
es verdad que ustedes pongan ni una peseta mas de lo que
se ponia con el convenio anterior; eso no es cierto. En
cuanto alaaritmética, comprendera que aqui hay una cues-
tién de media, de media aritmética por cierto, de una serie
de cantidades; no sé si esa media la habrén calculado de
forma adecuadamente ponderada con el crecimiento del
PIB, con lainflacion que se produce; no sé si eso también
forma parte de los célculos que ustedes hayan podido ha-
cer.

Laconclusion, sefiora presidenta, es que €l convenio de
carreteras en Canarias parece que va caminando. Dalaim-
presion de que el Gobierno de Canarias selo hatomado en
serio, y por lo tanto el ritmo de gjecucion de las obras
puede mejorarse. Se manifiestavoluntad politicadeimpul-
sar efectivamente, como yo creo que es € deseo de todos
los canarios, que € convenio de carreteras se cumpla, asi
como gue las carreteras, que ustedes han anunciado que es-
taran concluidas antes del afio 2004, perddén, en el afio
2004, van a estar concluidas, eso es |o que nos gustaria a
todos. Créame que no tenemos ninguin interés en que sere-
trase ninguna de las obras. Pero las explicaciones del sefior
Abril Martorell tampoco nos han dado muchainformacion
acerca de cuales son las previsiones reales sobre la posibi-
lidad de cumplir este convenio, ni posibilidades técnicas,
de capacidad técnica para que el convenio pueda cum-
plirse, ni cOmo van a resolver el problema financiero de
desgjuste entre las licitaciones reales més las modificacio-
nes de |os proyectos.

Antes le hice una pregunta sobre un tramo de carretera
—si esta en sumano el poder informarnos se lo agradece-
riamos—, concretamente (se lo leeré ahora con més lenti-
tud) en laisla de Gran Canaria, €l que va de Arucas a Pa-
gador, en € norte de laisla, que es —insisto— una obra
que fue aprobada por € Gobierno € afio pasado, pero que
ain no hasido licitada; y por o tanto me parece que ven-
driabien unaaclaracion de qué pasa con esaobra, quién ha
tomado la decision de paralizarla. Concretamente, el Con-
sejo de Ministrostomé el acuerdo el 10 de octubre y cree-
mos que hasta ahora no esta licitada.

De todas formas, agradezco al sefior Abril Martorell
gue me haya escuchado con relativa atencion. El diputado

de Coalicién Canaria puede animarse, porque después de
la intervencion de hoy... En Canarias hay una especie de
chiste que tiene graciay fundamento. Si hubiera unas pri-
marias en el Partido Popular y se presentara el sefior Mau-
ricio, él las ganaria. Yo creo que ahora, después de lain-
tervencion de hoy, no estoy seguro de que eso llegase aser
asi; don Paulino Rivero se convertiriaen un candidato con
mas posibilidades que & sefior Mauricio.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Por
coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: El sefior Martindn ha uti-
lizado para cerrar su intervencion el recurso de aguellos
gue no tienen argumentos para defender |o esencial. Es de-
cir, se ha quedado en la anécdota. Esta quedandose en la
anécdota desde la primera intervencion. En su primerain-
tervencion ha hecho alusién a distintos recortes de prensa,
habia un andlisis histdrico de lo que han dicho determina
das personas, sabiendo cdmo se funciona en politica, 10
que sediceen prensay larealidad de las cosas. Pero desde
luego no ha contribuido en nada, enlo que yo entiendo que
debe de ser una sesion de una Comision en el Parlamento
del Estado, aprecisar y aaclarar cosas paralos ciudadanos.
Todo lo contrario; se ha quedado en la anécdota de lo que
dicen los medios de comunicacion, pero no ha entrado en
€l detalledel convenio. Y no quiere entrar en el detalle por-
gue lo que le preocupa —Ilo ha dicho ademés reiterada-
mente, y va a quedar reflejado en el «Diario de Sesio-
nes»— es la operacion que él denomina una operacion de
maquillaje, una operacion de marketing, una politica de
bomboy platillo, lo nico que le preocupa es que éste esun
convenio tan importante para resolver problemas histori-
cos que tienen planteados las islas que entiende —y per-
mitame que yo crea que mezquinamente— que esto es un
tanto politico para el Partido Popular y Coalicién Canaria.
Y no se da cuenta que esto es un tanto politico para todos
los canarios, paratodos los ciudadanos de las idas, que te-
nian la necesidad de que se atendieran estas infragstructu-
ras. Pero esta pensando mas en €l éxito politico que supone
afrontar un problema histérico y en su repercusién en Ca-
narias que en hacer una valoracion de esta cuestion.

No actlio de portavoz de nadie, actlio para darle clari-
dad y transparencia a la politica, que bastante necesitada
esta. Usted se permite el lujo de descalificar a un Go-
bierno, al Gobierno de Canarias, que no esta presente aqui,
porgue si tuviera unaoportunidad de estar presente segura-
mente, con mas argumentos que yo, le podrian haber reba-
tido sus acusaciones. Pero como no esta, entonces hago de
defensor de los intereses de Canarias, de los intereses del
Gobierno de Canarias.

Pone en duda en estos momentos ese convenio. Lo que
no quiere entender eslo esencia, y no le entraen la cabeza
gue hayamos incluido en un convenio todas las carreteras
declaradas de interés general. Sefior Martindn, como soy
coportavoz en esta comparecencia, se lo voy a resumir en
tres. Es muy sencillo, hemos incluido en un convenio todas
las carreteras de interés general, 43; se van a hacer en siete
anos, que seglin losinformestécnicos es el periodo minimo
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para afrontar esos 43 proyectos, se van afinanciar, en prin-
cipio, con una aportacion del Gobierno central de 202.000
millones de pesetas y el compromiso del mismo Gobierno
de aportar las cantidades necesarias a la vista de las inci-
dencias, delos desfases que puedan ir teniendo cadaunade
las obras; y el Gobierno central va a afrontar ademas el
pago de las expropiaciones necesarias para afrontar la cons-
truccion de esas carreteras. Por Ultimo, esintencion del Go-
bierno de Canarias y del Gobierno central que las infraes-
tructuras se hagan bien, y asi figura en el documento del
convenio; no importatanto cuando se hagan, un afio antes o
un afio después, sino que se hagan bien, que se hagan inte-
gradas en €l territorio; y por eso se atienen alo que dice €
Plan director de infraestructuras de Canarias. A mi me gus-
taria que entrara en e fondo de las cuestiones y no se que-
dara en las cuestiones meramente anecdéticas; eso es una
politicadefuegos artificiales, es el recurso que se utiliza—
repito— cuando no se tienen argumentos para defender con
precision y con claridad lo que uno intenta defender.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Sefior
Jiménez, por € Grupo Popular.

El sefior IMENEZ SUAREZ: Voy a apuntar dos
ideasfinales.

Laprimeraes que desde el Partido Popular entendemos
gue & convenio ha sido socialmente aceptado. Después de
un ano, y alavistade lo que esta pasando, el convenio ha
sido socialmente aceptado. Prueba de ello es que algunos
movimientos ciudadanos, como plataformas reivindicati-
vas, han dejado de existir, lo cual es positivo e indica la
sensibilidad del Gobierno hacia los problemas acuciantes
de faltade infraestructuras en el archipiélago.

La segunda idea es que a este interviniente le consta la
preocupacion y lainquietud del portavoz sociaistay de su
grupo por las carencias de infraestructuras; es obvio que
asi deberia ser. En ese sentido, dado que compartimos €l
fondo de la cuestion, dado que hacer infraestructuras en
Canarias es dificil y que cada administracion intenta de al-
guna forma que se recoja su peculiaridad, desde el Partido
Popular le ofrecemos €l didogo, y si no lo demandaba, se
lo ofrecemos gratuitamente, para que esas carencias que
tiene el archipiélago se solucionen sin quebrantos o sin
tensiones, porgque es urgente que esas infraestructuras se
Ileven acabo. Y acabo diciendo que de estaformaalo me-
jor hacemos camino al andar, y nunca mejor dicho apli-
cado al tema de las carreteras.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Tiene
lapalabra el sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Yo tengo que sefidar a sefior Martindn que, tal como he
explicado, le he dedicado muchas horas por obligacion; no
es un mérito particular, le he dedicado muchas horas. Yo
hubiera podido explicar muchas cosas de entrada, pero la
verdad es que, como |os enunciados son tan parcos, he pre-
ferido esperar a segundo turno de intervenciones.

Con todos | os respetos, |e tengo que decir que ha prac-
ticado un juego parlamentario que ha consistido basica-
mente en hacer una intervencion suponiendo que yo habia
hablado del Gobierno anterior, cosa que no he hecho. Me
he limitado a un parrafito muy somero diciendo que habia
sido un desarrollo poco fecundo. Pero, que yo sepa, no he
dicho nada més. Lo cua ha conducido, en otra interven-
Cion sucesiva, a representante de Coalicién Canaria a en-
tender que de algiin modo se habia hablado del Gobierno
canario, con lo cual ami me parece que de alguna manera
ha desviado lo que era el fondo de la cuestion, como iban
lasinfraestructuras, a unaespecie de examen queyo, por lo
menos, ho tenia la menor pretensién de hacer.

Al final de su intervencién ha dicho que habia clara-
mente una voluntad politica. Son palabras muy de agrade-
cer, porque después de tanta frase para echar por tierra
todo lo realizado ha habido unas frases importantes, posi-
tivas.

Yo he tomado nota de dos cosas negativas importantes.
Una, que es una operacién de maguillgje. No es cierto. Yo
he descrito siete u ocho caracteristicas que diferencian este
convenio del anterior, donde claramente se distingue que
no hay maquillagje, porque eratan exigido lo que se pedia
del Gobierno central en este caso, tan exigido |o que se pe-
diaen términos presupuestarios, que laverdad es que costé
mucho, hubo que darle muchas vueltas, hubo que trabajar
muy afondo en lostemas delaintervenciony en los temas
de economia. No es cierto que fuera una operacion de ma-
quillaje, en absoluto. En términos politicos se pueden ha
cer las afirmaciones que cada uno, en virtud de su respon-
sabilidad, considere pertinentes. Pero si se trata de una
comparecenciaparahablar del fondo de los problemas, yo,
que he sido participe, le puedo asegurar que no ha sido
cierto paranada. Al revés, hasido un convenio dificil.

Y €l otro ataque en profundidad sobre este tema es que
dice quelascifrasdan 7.000 millones pero acabaran dando
14.000. Yo sobre esto le tengo que decir lo siguiente. Ha-
blando de medias aritméticas, si e Ultimo afio manifiesta
14.000 y € primero manifiesta 7.000, pues la media dara
10.500. Si empezamos a poner cada uno una hipétesis de
crecimiento delainflacion o de crecimiento de unosingre-
sos, desde el punto de vista de la Intervencién y desde el
punto de vistade Economiay Hacienda, en tiempos de exi-
genciaderigor presupuestario por Maastricht, hubierasido
una conversacion practicamente imposible.

De manera que a mi me parece que ni es maquillagje ni
nunca se ha pretendido convertir 1o que hubiera podido ser
un I TE especulativo necesariamente para el futuro en unas
cifrasde andlisis. Por otra parte, tengo que sefia ar, para ser
realista, que cualquier politico sabe que lo que importason
siempre los primeros afos. Luego la vida, los presupues-
tos, la inflacion, todo evoluciona mucho. Aqui lo impor-
tante es que cada afio se colocan y se incorporan 14.500
millones. A mi me parece que eso en términos politicos es
decisivo. Y eso estd escrito, y estan escritas las obras, et-
cétera.

Como yo no tengo las cifras ni usted las ha exhibido, no
podemos hablar. Yo no conozco lalicitacion oficia del Es-
tado en los afios 1995, 1996 y 1997. En medio ambiente y
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en temas de empleo ha habido también acuerdos muy sus-
tanciosos, lo que si tengo que decir es que en lo que afecta
a infraestructuras Canarias tiene un tratamiento igual de
decente, igual de justo que cualquier otra parte de Esparia,
no tiene ni menos ni més. Si por coyuntura le ha tocado
una licitacién inferior, eso yo lo desconozco porque no se
han exhibido cifras. Pero no puedo dejar pasar por alto una
afirmacion, en la medida en que se pueda referir a tema.

En cuanto a Arucas-Pagador, para€l afio 1998 esta pre-
visto licitar la mitad del tramo en Arucas-Guia, de 5.046
millones, autorizado efectivamente en Consgjo de Minis-
tros del 10 de octubre de 1997. Se esta reconsiderando la
licitacién por parte dela Consejeriade Obras Publicas, Vi-
vienday Aguas del Gobierno de Canarias, seglin mi infor-

macién, por una posible actualizacion del proyecto de
construccion, lo cual iriaen linea con aquella observacion
gue he hecho de que, como en paralelo con lagjecucion de
este convenio va € Plan de infraestructuras canario, esto
esta sufriendo alteraciones importantes. Una sana colabo-
racion pide que se atiendan, y cualquier sentido de lareali-
dad también, por supuesto.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Finali-
zado el debate y dando las gracias otra vez al sefior secre-
tario de Estado por su comparecencia, finaliza la sesion.

Se levantala sesion.

Eralaunay veinticinco minutos de la tarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Infraestructuras, del martes, 19 de mayo de 1998, no
guardalarelacion cronol6gica habitual, con el fin de no retrasar |a publicacién de los «Diarios de Sesiones» ya elabora

dos.



