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Seabrelasesién alasnuevey diez minutosdelama-
fana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
se abre la sesion de la Comision de Régimen de las Admi-
nistraciones Publicas, dando en primer lugar la bienvenida
al sefior ministro paralas Administraciones Plblicas a esta
Comision para desarrollar un conjunto de comparecencias
solicitadas por diferentes grupos parlamentarios.

Vamos a desarrollar el orden del dia agrupando, por
acuerdo de laMesade la Comision, los tres primeros pun-
tos que aparecen en el orden del diaquetienen SS. SS. so-
bre lamesa, puntos 1, 2y 3, y en un solo punto del orden
del diaigualmente los nimeros 3y 4 del orden del dia pri-
mitivo. Igualmente, hede decir aSS. SS. que &l Grupo Par-
lamentario Socialista hasolicitado laretirada de la compa-
recencia que aparece en €l orden del dia con € nimero 6.

Asi pues, vamos a comenzar lasesion. (L a sefiora Ru-
biales Torrejon pidela palabra.)

Si, sefiora diputada.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Sefior presi-
dente, deseo explicar muy brevisimamente las razones del
porqué de laretirada.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, brevemente.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Retiramos ese
tema porgue yalo hemos discutido, y en aras simplemente
a que por parte del Grupo Socialista en general, y de la
Junta de Andalucia en particular, sirva como gesto de
buenavoluntad paraintentar restablecer las relaciones con
el Gobierno de la nacién, que vayan por un cauce de cor-
dialidad, de consenso, de colaboraciény de dialogo que no
se deberia haber roto. En aras a esa blsqueda del acuerdo,
de la colaboracién y del didlogo, es por lo que retiramos
este punto del orden del dia.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (RAJOY BREY)
PARA:

— EXPLICAR EN QUE CONSISTE LA CON-
CLUSION DE GRANDES TRASPASOS DE

COMPETENCIAS A LA COMUNIDAD AUTO-
NOMA DEL PAISVASCO. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE |Z-
QUIERDA UNIDA (Numero de expediente
213/000581).

— EXPLICAR EN QUE CONSISTE LA «CON-
CLUSION DEL PROCESO DE GRANDESTRAS
PASOS A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS,
ASI COMO LA APERTURA DE UNA FASE DE
COOPERACION EN EL ESTADO ESPANOL ». A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA (Numero de
expediente 213/00601).

— INFORMAR ACERCA DE LASRAZONESPARA
EL FRENAZO DE TRANSFERENCIA DE COM-
PETENCIAS RECOGIDASEN LOS ESTATU-
TOS DE AUTONOMIA DE LAS COMUNIDA-
DESAUTONOMAS, Y PERSPECTIVAS PARA
ULTIMAR LOSTECHOS COMPETENCIALES
DE CADA NACIONALIDAD O REGION. A SO-
LICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA (Numero de ex-
pediente 213/000621).

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, queda reti-
rado €l punto 6 del orden del dia.

Vamos a desarrollar en un solo punto las tres primeras
comparecencias. La primera, solicitada para que el sefior
ministro para las Administraciones Plblicas explique la
conclusion de grandes traspasos de competencias ala Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco. La segunda, para que
el sefior ministro explique la conclusion del proceso de
grandes traspasos a las comunidades autonomas, asi como
la apertura de una fase de cooperacion en el Estado espa-
fiol. Y latercera, por la que se solicita informacidn acerca
de las razones para el frenazo de transferencias de confe-
rencias recogidas en los estatutos de autonomia de las co-
muni dades auténomas, y perspectivas para ultimar los te-
chos competenciales de cada nacionalidad o regién. Las
tres solicitudes han sido presentadas por el Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida.

Sin mas preambulos, sefior ministro, tiene la palabra.
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El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muy buenos dias atodos. Mu-
chas gracias, sefior presidente, por sus palabras.

Tal como me hasolicitado el sefior presidente en su ini-
cial intervencion, yo voy a dar respuesta de manera con-
junta a las tres solicitudes de comparecencia que firma el
Grupo Parlamentario Federal de lzquierdaUnida. En reali-
dad, las tres versan sobre el mismo asunto, que son las
perspectivas de traspasos a las comunidades autbnomas,
con una referencia especial en una de las solicitudes a
caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Quiero
sefialar también que las tres solicitudes de comparecencia
se hacen sobre la base de unas afirmaciones mias, 0 su-
puestas afirmaciones, porque hay que ver en qué contexto
se hicieron, si es que se hicieron, que no lo voy a discutir.
Por eso se hablay se utilizan expresiones en los textos de
la comparecencia, como frenazo, conclusion o similares.
En cualquier caso, y disquisiciones aparte que a buen se-
guro las habra, 1o que yo entiendo que se me demanda es
que explique como vay qué se pretende hacer en € futuro
con el proceso de traspasos a las comunidades autbnomas.

Pues bien, si ustedes me lo permiten, la respuesta que
voy adar aestas cuestiones eslamismaquedi con ocasién
de otra comparecencia mia en esta Comision poco tiempo
después de ser nombrado ministro, concretamente el 11 de
junio del afio 1996. Naturalmente, no mevoy alimitar are-
petir 1o que dije en su dia; pero si haré con su permiso un
breve resumen, que creo es importante de cara a enfoque
que hay que hacer para el futuro proximo. Esa serala pri-
mera parte de mi intervencidn, es decir un resumen de lo
gue dije en su dia, en junio del afio 1996, que era, s uste-
des me permiten la licencia, una especie de programa del
Gobierno en este punto concreto y determinado. En se-
gundo lugar analizaré lo que sucedié desde entonces,
desde el afio 1996, esdecir, €l grado de cumplimiento delo
gue en su dia manifesté. Y en tercer lugar haré un breve
planteamiento de futuro para intentar explicar entre otras
razones €l contenido de las afirmaciones que se me atribu-
yeny alas que antes he hecho referencia.

Pues bien, € 11 de junio de 1996 compareci ante esta
Comision y, entre muchas otras cosas que no hacen ahora
a caso porque versan sobre asuntos que nada tienen que
ver con el que ahora nos ocupa, sobre lo que yo en su dia
Ilamé materia competencial, es decir traspasos (es la pa
gina 244 del «Diario de Sesiones» nimero 22, de 11 de ju-
nio del afo 1996; dije lo siguiente: En materia competen-
cial, los objetivos basicos del Gobierno (por tanto, atitulo
de programa de Gobierno estaban explicados en aquel mo-
mento) eran los siguientes: Primero, cumplir |os estatutos
de autonomia, tanto los de las comunidades autbnomas
gue accedieron a esta condicion por la via del 151 como
los de aguellas que lo hicieron por lavia del articulo 143.
Hacia en aquel momento unas consideraciones sobrelain-
terpretacién de los estatutos de autonomia, donde podia
haber discrepancias, las ha habido alo largo de estos afios
y donde serdinevitable que las hayaen € futuro, pero ma-
nifestabatambién lavoluntad del Gobierno de hacer por su
parte los mayores esfuerzos que fuera capaz para obviar
estas interpretaciones distintas. Al mismo tiempo haciare-

ferencia a un asunto que creo tiene ciertaimportancia, y es
gue para evitar que sea el Tribunal Constitucional €l que
vaya decidiendo todos y cada uno de los conflictos que se
generen, seria bueno que la conflictividad existente entre
las comunidades y la Administracion se intentase resolver
por viade acuerdos. Luego haré unareferenciaalo que se
ha producido en relacién con este asunto. Por tanto, ése era
el primer gran objetivo que manifesté en la sesion a que
antes hice alusion.

El segundo gran objetivo era cumplir el Pacto Autono-
mico del afio 1992, que como es sabido suponia un au-
mento competencia de las comunidades autonomas de la
via 143, pacto acordado entre el Partido Popular y €l Par-
tido Socialista, a que luego se sumaron otras fuerzas poli-
ticas con su voto favorable y que produjo una serie de le-
yes orgénicas de transferencia 'y delegacién y una consi-
guientey ulterior reformade | os estatutos de autonomia de
varias comunidades auténomas. Aqui se hacia referencia,
y se hace en este «Diario de Sesiones», alos traspasos que
se habian hecho por el anterior Gobierno y ala necesidad
de continuar y poner fin al Pacto Autondmico de 1992. Era
€l segundo gran objetivo.

El tercer gran objetivo erael incremento del techo com-
petencial de esas mismas comunidades auténomeas, laslla-
madas comunidades autonomas de laviadel 143, y se alu-
diaalanecesidad de llegar a un acuerdo politico similar a
del afio 1992 paralograr los mismos objetivos: el aumento
del techo competencial. Fijaba como uno de los objetivos
mas importantes, y que por eso recuerdo aqui ahora, lane-
cesidad y conveniencia de que todos | os servicios publicos
fundamental es, entendiendo por tales|os servicios sociales
—haciayo referencia a esto—, la asistencia social, la edu-
cacion y también la sanidad, fueran g ercidos por € con-
junto de las comunidades auténomas y terminasemos con
la situacion de comunidades zona MEC, zona no MEC,
zona Insalud, zonano Insalud, etcétera. Ese era, por tanto,
€l tercer gran compromiso.

El cuarto compromiso era la aprobacion pronta en los
estatutos de autonomia de Canarias y de Aragon las refor-
mas que habia en ese momento en la Camara.

Y el quinto punto eraunaausién alautilizacién o ala
posible utilizacion de laviadel articulo 150.2 de la Cons-
titucion, que como ustedes saben prevé la posibilidad del
traspaso de competencias de titularidad estatal, la transfe-
rencia o delegacion de la gestion a las comunidades aut6-
nomas, exceptuando aquellas que por su naturaleza no
sean susceptibles de transferencias o delegacion.

Estos eran los cinco puntos importantes y que consti-
tuian lo que iba a ser e gje de laactuacion del Gobierno a
lo largo de todala legislatura.

Sobre estos puntos, |0 Unico que quiero sefialar en este
momento, sin perjuicio de que luego hagaun andlisisde su
cumplimiento, es que los objetivos siguen plenamente vi-
gentes; es decir, los mismos objetivos que yo manifesté e
11 de junio de 1996 siguen plenamente vigentes hoy, aun-
gue naturalmente una parte sustancial de ellosy alguno de
los puntos en concreto se han cumplido en su totalidad.

Y dicho esto —y con €ello ya entro en la segunda parte
demi intervencién—, voy atratar de explicar quéeslo que
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ha sucedido desde entonces. En relacion con lo que lla-
mabalosges 1y 2, esdecir e cumplimiento de los Esta
tutos tanto de los de las comunidades Ilamadas del 151
como las comunidades del 143, puesyo creo que se hapro-
ducido un avance significativo en su cumplimiento, aun-
gue naturalmente hablar de avance significativo no essino
utilizar conceptos subjetivos que SS. SS. pueden o no
compartir. Pero en mi opinion, en la mia como es natural,
creo gue se ha producido un avance significativo.

Desde esa fecha se han celebrado 50 reuniones de la
Comision Mixta de Transferencias; 20 con comunidades
autonomas del articulo 151 y delas|lamadas asimiladas, y
28 con comunidades auténomas del articulo 143, una con
la ciudad autdnoma de Ceuta y otra con la de Mdlilla. Se
han aprobado 149 traspasos de competencias alas comuni-
dades autobnomas; y se han transferido 23.755 funciona-
rios, con un coste efectivo de 108.000 millones largos de
pesetas. Los mas destacables han sido los siguientes: me-
dios personales y materiales de la Administracion de justi-
ciaacuatro comunidades autbnomas; asistenciasanitariay
servicios sociales del Instituto Social de laMarina a cinco
comunidades autonomas; formacion profesional ocupacio-
nal a cuatro comunidades; cierre a todas las comunidades
de las competencias del Imserso y Universidades, estaban
pendientes en aquel momento traspasos a algunas comuni-
dades concretas y determinadas; inicio de |os traspasos de
las politicas activas de empleo a dos comunidades autono-
mas; cierre —creo gque en este momento total, es posible
gue quede alguna comunidad— de los traspasos de FEGA,;
inicio de los traspasos de la Educacion, que se han produ-
cido ala Comunidad Auténoma de Baleares. Estos son los
traspasos mas significativos que se han producido a lo
largo de estos dos afios de Gobierno y que yo resumiria di-
ciendo que €l proceso de traspasos ha continuado de ma-
nerarazonable; repito, de manera razonable.

Si quiero sefialar también, en relacién con e cumpli-
miento del punto 1 de lo que manifesté en lasesién del 11
de junio de 1996, que se han producido nueve desesti-
mientos, y por tanto laterminacion de nueve conflictos que
existian ante & Tribunal Constitucional, como consecuen-
cia de acuerdos entre la Administracion del Estado y dis-
tintas comunidades auténomas, 1o cual creo que es una
buena naticia, aunque a mi me hubiera gustado que se hu-
bieran producido mas, y por tanto —aunque luego lo diré,
cuando explique & futuro— intentamos seguir trabajando
en esalinea

Enrelacion con el [lamado gje 3, esdecir incremento de
las competencias de las comunidades auténomas del ar-
ticulo 143, como ustedes saben, no fue posible hacer un
pacto autondmico en lamismaformaque &l que se produjo
en el afio 1992 por razones que no hacen a caso; pero si
quiero decir que se ha producido en la préctica, o se esta
produciendo el mismo efecto que tuvo lugar con ocasion
del acuerdo de 1992, es decir se van pactando en |os suce-
sivos parlamentos autondmicos las reformas de estos esta-
tutos. La situacion actual de los mismos es la siguiente:

El Estatuto de Castilla-La Mancha ya ha sido refor-
mado, es decir ya ha sido aprobado y es ley organica en
este momento, Ley Organicade 4 dejulio de 1997. El Es-

tatuto de Murcia ya ha sido aprobado en Comision en el
Congreso delos Diputados. El Estatuto de Madrid yase ha
dictaminado en la Comision Constitucional del Congreso
de los Diputados. El Estatuto de Cantabria ya ha sido to-
mado en consideracion en el Pleno de 15 de abril de 1998.
El Estatuto de Asturias ya ha sido enviado a la Mesa del
Congreso de los Diputados y todavia no se hafijado fecha
paralatomaen consideracién en el Pleno del Congreso. El
Estatuto de Baleares esté en espera de toma de considera-
cion por el Pleno del Congreso. El Estatuto de Castillay
Ledn ird el proximo dia 29 de abril, es decir hoy, a debate
al Pleno delas Cortesde Castillay Ledn. El Estatuto deLa
Rioja esta previsto su aprobacion por el Pleno de la C&
mara de La Rioja a finales del presente mes de abril. Y €
Estatuto de Extremadura esta en tramite de estudio por los
grupos parlamentarios. Es decir, que habiéndose fijado
como objetivo proceder ala reforma de estos estatutos de
autonomia para incrementar su techo competencial, si-
guiendo una filosofia similar ala que tuvo lugar en el afio
1992, creo que el grado de cumplimiento de este gje 3 que
yo llamabad 11 de junio de 1996 también es muy razona-
ble porque la précticatotalidad de |as reformas estatutarias
estan yaen las Cortes, algunas han sido aprobadas y sola-
mente hay dos o tres que |legardn —espero— en breve
tiempo alas Cortes. Por tanto, pienso que al final delale-
gislatura podra cumplirse el objetivo de proceder alare-
forma de todos €llos.

El cuarto objetivo basico que yo me fijaba en materia
competencial € 11 de junio de 1996 era la aprobacion de
los estatutos de Canariasy Aragon, que ya se haproducido
y por tanto no requiere de mayor cumplimiento.

El punto quinto erala posible utilizacion o no de lavia
del articulo 150.2 de la Constitucién paratransferir o dele-
gar competencias de titularidad estatal a las comunidades
auténomas. En agquella ocasion hacia unaafirmacion, y era
que se habia utilizado en contadas ocasiones en las etapas
anteriores. Habia dos casos muy significativos, que eran la
Lotracay la Lotraba, como ustedes conocen; y hacia yo
unareferencia concretaese 11 de junio de 19967 aagunas
competencias, como |os puestos de interés general, deter-
minadas politicas de empleo, e intermediacion en € mer-
cado de trabajo, eran las tres que citaba. Bien, eslo cierto
gueenlospuertosdeinterésgenera al final se haarbitrado
una férmula para la cual no ha sido necesario utilizar €l
150.2, y lo mismo ocurre con las politicas de empleo y la
intermediacion en el mercado de trabajo. En cualquier
caso y que yo recuerde se ha utilizado en una ocasién alo
largo de la presente legislatura para ceder las competencias
de tréfico a una comunidad auténoma concreta y determi-
nada.

En suma, y con ello finalizo la segunda parte de mi in-
tervencion, creo que alo largo de estos dos afios escasos de
Gabierno, 1o que es el planteamiento que yo hice en aque-
[la reunion de esta misma Comisién de junio de 1996 se
esta cumpliendo a un ritmo bastante razonable, algunos
puntos ya estan practicamente cerrados y, como sefialaba
también en otra parte de mi intervencion, el objetivo del
Gobierno es exactamente el mismo que tenia entonces. se-
guir cumpliendo los estatutos del 151 y 143, continuar la
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reformadelosdel 143, estudiar las viasdel 150.2 y procu-
rar llegar a entendimiento con las comunidades auténo-
mas para resolver |os conflictos ante el Tribunal Constitu-
ciona.

En cualquier caso —y con ello ya entro en la tercera
parte de mi intervencion— si querria hacer unas breves
consideraciones sobre eso que yo llamé la tercera parte y
que acabo de resumir ahora, que es € futuro, es decir lo
que pretende hacer el Gobierno, y también aclarar esos
conceptos de frenazo y conclusién que se me atribuyen.

Los objetivos serian los siguientes. En relacion con los
gesly 2, esdecir traspasos alas comunidades del 151y
del 143, continuarlos y a mismo tiempo superar, como he
sefidado antes, los conflictos existentes mediante €l dia-
logo con las comunidades auténomas. Ya he sefialado an-
tes y he aportado algunos datos para mostrar la voluntad
del Gobierno en este sentido. Es decir se han producido 64
acuerdos de traspasos alas comunidades |lamadas del 143,
y 65 alas comunidades del 151. He hecho referenciaalo
gue ello supone en nimero de funcionariosy en coste efec-
tivo. En el futuro los objetivos basicos son los siguientes:
continuar |os traspasos de formacién profesional ocupa-
ciond, Instituto Social delaMarina, FEGA, medios perso-
nalesy materiales dela Administracion dejusticia, Inemy
Educacién; éstos son los temas més importantes que pre-
tendemos abordar a lo largo de los préximos meses. Tam-
bién es preciso hacer un esfuerzo para resolver problemas
gue en alguna ocasion generan las llamadas competencias
concurrentes que han provocado litigios ante el Tribunal
Constitucional, y en otras ocasiones mas que litigios peti-
cionesy reclamaciones varias de competencias, sobre todo
en los temas de Agricultura, Industria, Cultura, Turismo,
Medio Ambientey otros. Por tanto, ésaeslalineaque pre-
tendemos seguir alo largo de los proximos meses.

Haré unareferenciaparticular al Pais Vasco, puesto que
en una de las comparecencias se cita de manera expresa a
Pais Vasco. En principio, alo largo de la presente legisla
tura se han producido cinco acuerdos de traspasos a Pais
Vasco, los més importantes hacen referencia al Instituto
Social delaMarina, y en el momento presente estamosin-
tentando Ilegar aun entendimiento en dos asuntos: Uno las
Ilamadas politicas activas de empleo, y otro de ellos que
estamos estudiando, es en materia de carreteras. Sobre las
politicas activas de empleo hay que recordar que €l Pais
Vasco, junto con la Comunidad Autobnoma de Asturias,
son las Unicas que no tiene competencia en materiade ge-
cucion de legislacion laboral, no tiene ninguna; tampoco
tiene asumida la competencia de la formacion profesional
ocupacional, que ya tienen asumidas nueve comunidades
auténomas; y €l argumento fundamental es que quieren re-
cibir en su conjunto los traspasos en materia laboral, y no
parte a parte.

En principio, de las conversaciones que se han cele-
brado alo largo de los Ultimos tiempos, hay avances sus-
tanciales en el traspaso de los capitulos 1, 2 'y 6 del presu-
puesto, el 1 que es funcionarios, el 2 gastos corrientes,
como essabido, y €l 6 inversion. En el capitulo 4 no hay un
acuerdo. Es decir, €l Gobierno ofrece €l traspaso de lafor-
macién profesional ocupacional, la intermediacion en el

mercado de trabajo, las escuelas-taller, casas de oficio, y
hay unadiferenciaimportante en el temadel Forcem, dela
formacion continua. Si quiero decir que hay un entendi-
miento préacticamente en € 85 por ciento de los asuntos, y
gue € Gobierno estaria dispuesto a traspasar en aquellos
temas en los que hay acuerdo, lo cual no quiere decir que
en el futuro se pueda llegar a acuerdo en el 15 por ciento
restante, o se pueda no llegar. Eso depende, sin duda al-
guna, de como se produzcan |os aconteci mientos mas ade-
lante. Creo que hay acuerdo en el 85 por ciento; que el Go-
bierno ha hecho un esfuerzo; que esta dispuesto a seguir
haciéndolo; pero que naturalmente | os esfuerzos deben ha-
cerse por ambas partes. Con ello no estoy diciendo que por
parte del Gobierno vasco no se haga un esfuerzo, ni tam-
poco estoy diciendo lo contrario, 10 que estoy diciendo es
nada; pero creo gque seria deseabl e que todos hiciéramos un
esfuerzo para que este traspaso, que ya se ha producido a
dos comunidades auténomas, se produzca con la mayor
celeridad posible, porgue ya han comenzado las negocia-
ciones con otras comunidades auténomas.

También esta pendiente de resolver ante el Tribunal
Constitucional un asunto complejo en materia de carrete-
ras, lo cual no quiere decir que no existan conversaciones
paraintentar llegar aalgunasférmulas de colaboracién que
resulten razonables para ambas administraciones, y sobre
todo que resulten razonables para el conjunto delos ciuda-
danos, que creo es més importante que ninguna Adminis-
tracion.

Por tanto, y resumiendo lo que he dicho sobre los plan-
teamientos de futuro, dicho sea con todos 10s respetos, no
hay frenazo ni hay conclusion. Sin embargo, si me intere-
sariadecir una cosa, porque si no mi intervencion no seria
completa. Yo si creo que hay un grado de estabilidad im-
portante en el desarrollo del modelo autonémico, lo cua es
bueno. Piensen ustedes que en e momento presente la dis-
tribucion del gasto publico espafiol es la siguiente: € Es-
tado, la Administracién central, gasta el 60 por ciento del
gasto publico total, las comunidades autonomas el 27 por
ciento de ese gasto publico total y las corporaciones loca-
les gastan € 13 por ciento. Para que se hagan ustedes una
idea, la media de gasto publico en los paises federaes de
nuestro entorno, que son Alemania, Austriay Suiza, es de
55 por ciento la Administracion del Estado, 25 por ciento
los Lénder y 20 por ciento las corporaciones locales. Por
tanto, creo que hay un grado de estabilidad, lo cual es
bueno. Creo que también hay que hacer un esfuerzo para
gue haya un grado de estabilidad mayor, porque a todo €
mundo le gusta que el model o de Estado sea estable, como
esen el conjunto de los paises descentralizados, y por tanto
hay que continuar €l proceso de traspasos de manera razo-
nable. En cualquier caso, insisto, si debemos felicitarnos
de que hoy el modelo de Estado tenga un grado de estabi-
lidad mayor que € que teniaen el afio 1984, por poner un
gemplo, lo cua es perfectamente entendible porque en-
tonces estabamos en €l inicio del proceso de traspasos a
comunidades autbnomas.

Si hay que decir, cuando yo he hablado de conclusion
de los grandes traspasos, que los grandes traspasos desde
€l punto de vista cuantitativo, como es sabido, son funda-
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mental mente la Educacion y la Sanidad —yo creo que eso
lo entiende cualquiera—, y de los grandes traspasos que-
dan pendientes aun la Educacién y la Sanidad desde €l
punto de vista cuantitativo. Desde € punto de vista cuali-
tativo, sin duda pueden quedar otros; pero cuando yo hablo
de grandes traspasos cuantitativos (el concepto frenazo ig-
noro si lo he dicho yo, no digo que no lo haya dicho, tam-
poco que si lo ha dicho, por tanto digo lo mismo queen la
ocasion anterior), pero es evidente que de la explicacion
gue he dado aqui tengo la firmisima conviccién de que to-
dos los grupos parlamentarios, particularmente el Grupo
Federal de Izquierda Unida, habra entendido lo que he di-
cho.

En cuanto al gjetercero, esdecir lareformadelos esta-
tutos de autonomia del 143, el planteamiento de futuro es
gue alo largo de la presente legislatura se reformen todos.
Yo creo que podremos hacerlo. El ge cuarto ya esta, que
erael otro compromiso. Y en cuanto alautilizacion del ar-
ticulo 150.2, el Gobierno esté dispuesto a utilizar ese ar-
ticulo 150.2 cuando sea eficaz, cuando sea conveniente,
cuando sea razonable; pero no podemos utilizar porque si
laviadel 150.2, ala que hay que darle unainterpretacion,
gue es la que le da la Constitucion y que nos obliga a ac-
tuar con cierta prudencia. Es decir, usar cuando se puedala
viadel 150.2 para hacer traspasos cuya situacién, o € he-
cho de que se produzcan, sirvan para que mejore la efica-
ciay el funcionamiento de los servicios publicos.

Dicho esto, un brevisimo comentario, porque también
he visto un apunte en uno de | os titulos de las comparecen-
cias, sobre d principio de cooperacion, que ami me parece
un principio enormemente importante y tengo lafirmisima
conviccién de que atodas las sefioras y sefiores diputados
también se lo parece.

El principio de cooperacioén —tampoco quiero hacer
una exposicion excesivamente ampliani muy tedricasobre
el mismo—, en un Estado donde la distribucién del poder
territorial eslaque es, donde la Administracion central del
Estado gasta el 60 por ciento del gasto publico total, donde
dentro de ese 60 por ciento del gasto publico total estan
partidas de importancia tan colosal como pueden ser las
pensiones, donde cuando se produzca € traspaso de Edu-
cacion y Sanidad al resto de las comunidades auténomas
gue no gercen esa competenciael Estado va agastar el 52
por ciento del gasto publico —es decir, menos que los Es-
tados federales—, donde cuando se produzca ese mismo
traspaso a las comunidades auténomas, que hoy gastan €l
27 por ciento, van apasar agastar €l 34 6 35 por ciento del
gasto publico, frenteal 25 por ciento de los Lander alema
nes, es evidente que tiene que haber una cooperacion cada
vez mayor entre la Administracion del Estado y las comu-
nidades auténomas.

Sobre eso yo quisiera decir 1o siguiente, todo ello de
acuerdo con la propia jurisprudencia del Tribuna Consti-
tucional, y sobretodo de acuerdo con mis mas intimas con-
vicciones, que naturalmente no son méas importantes para
todos ustedes que las sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, pero si para mi. Son las siguientes: Primero, que este
principio de cooperacidn no hay que justificarlo en ningun
precepto concreto, porgue yo creo que se encuentra impli-

cito en el propio texto constitucional. Segundo, y esto lo
dice e Tribunal Constitucional y yo mismo, que la coope-
racion es el criterio informador que debe presidir las rela-
ciones entre el Estado y las comunidades autonomas. Ter-
cero, y esto esimportante, que ese deber de cooperacion a
gue estan sometidos €l Estado y las comunidades auténo-
mas no implica extensién alguna de las competencias esta-
tales. Y cuarto, que el Estado no puedetratar de imponer €l
deber de colaboracion mediante la adopcién de medidas
coercitivas, sino buscando para las que haya de adoptar |a
previa conformidad de las comunidades autdbnomas com-
petentes que por esta via participan en la formacion de la
voluntad estatal.

Yo creo que esto es muy razonable. En un modelo como
el nuestro, donde ya he dicho que hay una gran distribu-
cion del poder politico, legidativo y administrativo, donde
hay muchisimas competencias que son concurrentesy hay
otras donde el Estado tiene que aprobar las leyes bases o
marco Yy las comunidades auténomas tienen en unos casos
las competencias de desarrollo legislativo, en otras las de
desarrollo legislativo y gjecucion, y en otras solo las de
gjecucién, me parece razonable que hagamos un esfuerzo
entre todos para que en aquellos temas que son comunes
las cosas funcionen cada vez de manera més sensata.

L os instrumentos de cooperacion que existen en este
momento en & ordenamiento vigente son las conferencias
sectoriales, alas cuales se ha dado gran impulso alo largo
de estos dos ultimos afios, continuando lo que ya se habia
hecho por parte de la Administracién anterior, y donde sin
duda al guna en esas conferencias sectoriales seresuelven a
satisfaccion de todos | os interlocutores, que son los repre-
sentantes de las comunidades auténomas y del Gobierno,
distintos problemas que afectan a ellas, y por tanto a con-
junto de los ciudadanos.

Los convenios de colaboracién, también son sin duda
enormemente importantes y a lo largo de estos ultimos
anos se han hecho mas de 500 convenios que han supuesto
un importe de 400.000 millones de pesetas puestos en co-
mun, lo cual creo que esimportante por |as razones que an-
tes he sefialado.

Los planes y programas conjuntos, es un concepto
nuevo que seintrodujo en laLey dereformadelalLey Ge-
neral Presupuestaria operada a principios del afio 1997, y
trata del reconocimiento en nuestro pais de la formula de
colaboracion més extendida en otros Estados compuestos,
singularmente en la Republica Federal de Alemania. Tal y
como |os concebimos actual mente se pueden definir como
una articulacion ordenada de objetivos y actividades dise-
flada por las administraciones estatal y autonémicas en €l
seno de una conferencia sectorial y de sus érganos de
apoyo, a partir del cual estas administraciones se compro-
meten a su realizacién préctica, aportando recursos pro-
piosy medios humanos para efectuar €l seguimientoy eva-
luacion de las actividades a redlizar.

Actual mente hay aproximadamente 69 planes que
cuentan con estas caracteristicas, con rasgos especificosy
diferenciadores, pero que de una u otra manera participan
de esos caracteres comunes. Entre otros planes, puedo ci-
tar el Plan nacional de Catedrales, el Plan de accién contra



—13043 -

COMISIONES

29 DE ABRIL DE 1998.-NUwM. 453

laviolencia doméstica, €l Plan de atencién a personas dis-
capacitadas, €l Plan marco de modernizacion del comercio
interior, € Plan de ahorro y eficiencia energética, el Plan
deluchacontrael fraudey parael control sanitario delain-
capacidad temporal, etcétera, etcétera. Especial trascen-
dencia pueden tener, por ejemplo, algunos planes que ha-
bré que abordar en el futuro: € Plan hidrol6gico nacional,
el Plan nacional de regadios, €l nuevo Plan de la vivienda
o € propio Plan nacional de empleo, que ya esté puesto en
marcha, como conocen todas las sefioras y sefiores diputa
dos.

Doy una enorme importancia a los instrumentos de co-
operacion y de colaboracidn, cuya puesta en précticay la
mejora de |os mismos son una muestra de madurez, de ci-
vilizacion, de sensatez, de légicay de sentido comun, si
ustedes me lo permiten.

Con dllo yatermino mi intervencion, y como es natural
estoy a su disposicién, ala de todos los grupos parlamen-
tarios, particularmente del grupo que ha planteado las tres
iniciativas, pararesolver cuantas dudas o problemas quie-
ran ustedes plantearmey para oir con mucho gusto sus cri-
ticas 0 sus €l ogios, que supongo también habra alguno.

El sefior PRESIDENTE: Por €l grupo parlamentario
autor de lasiniciativas, € sefior Rios Martinez tiene la pa-
labra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, siem-
pre que hay una comparecencia yo empiezo diciendo que
agradezco al sefior ministro la informacién que nos ha
aportado; tengo que comenzar ésta no diciendo lo mismo.

La verdad es que a un Gobierno se le mide por la dis-
tanciaque hay entrelo que anuncia cuando empiezaa mo-
mento en que esta la gestion. A mi me hubiese podido sa-
tisfacer que el Gobierno nos hubiese aportado qué situa-
cion tenia cuando llega 'y hace la comparecencia en junio
de 1996, como esta hoy y qué complicacion ha surgido en
esa etapa de gestion, que es lo que queremos medir. El re-
ferente es bueno por tanto, pero en la medicion de las co-
sas 0 me he perdido algo en laintervencién del sefior mi-
nistro, que habla rapidamente y entonces yo pido discul-
pas, 0 yo no la he encontrado. Y es que, sefior ministro,
uno es duefio de su silencio y esclavo de sus palabras, y 10
que uno dice eslo que dice, no lo que no queria decir y ha
dicho. No es bueno €l lenguaje diferente segln se encuen-
tre en un lado o en otro.

Usted tenia tres retos en cuanto a competencias com-
prometidos con esta Camara. Uno, ultimar los techos com-
petenciales de | os estatutos de autonomia del 151, es decir
las comunidades gque tenian un techo competencial reco-
gido en sus estatutos, y habria que ver en su etapa de ges-
tién como esas comunidades, que accedieron a su techo
competencia por €l 151, han visto cubiertas sus previsio-
nes estatutarias, que son competencias mayores 0 meno-
res. Pasa que la politica es tan relativa como que la mide
cada uno, y un Gobierno mide la competencia por €l valor,
no en funcién de lo que para usted o para mi puede ser,
sino en funcion de la voluntad politica que ellos tienen
para disponer de esa competencia en las manos.

El segundo compromiso que usted tenia era culminar
los pactos de 1992, y en esa comparecencia usted dijo
competencias de Educacion en las comunidades del 143
paraenero de 1998. Estacomparecencia se estarealizando,
Si No me equivoco terminando €l mes de abril de 1998, fi-
jese que con esa competencia después vendra el cuarto
compromiso que usted contrgjo en un nuevo modelo defi-
nanciacion, que mediremos en otra comparecencia.

Y el tercer compromiso que usted contrgjo era que la
voluntad de autogobierno y de capacidad de gestion de las
comunidades seiriadotando através del 150.2 dela Cons-
titucion, y por tanto e acceso de las comunidades auténo-
mas a competencias reservadas para el Estado utilizando
estavia

Si yo utilizara el seguimiento de estos tres grandes
compromisos, le tendria que decir que el camino realizado
por su Gobierno es escaso; Yo diria que no podriamos ser
tan optimistas en la valoracion. Usted ha caminado poco.
Siguen estudiando competencias que estaban estudiandose
entonces. Usted ha hablado de la formacién ocupacional,
del FEGA, ddl Inem, de la Educacion, esas materias esta-
ban estudiandose cuando usted vino como ministro,
cuando usted cogi6 las riendas del Gobierno ya estaban.
Dispongo de un informe que ustedes han hecho del pro-
ceso de traspasos, es verdad que a marzo de 1997 y a mi
me hubi eragustado que usted nos hubiese dicho qué haca-
minado el Gobierno desde marzo de 1997 a hoy, a marzo
de 1998, un afo, coémo ha caminado de acuerdo con este
cuadro comparativo de competencias.

En este cuadro comparativo de transferencias aproba
das, de 1.478 competencias que hoy estén en manos de las
comunidades auténomas, 112 tiene la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, 102 la de Canarias, 121 |la de Cata-
lufa, y ladel Pais Vasco tiene 88. Ningunatransferenciaen
1997 y tres son las que se han ultimado en su etapa, en €l
afo 1996; repito, tres, después le diré cuales son esastres.
Pero es que estas 88 pueden compaginar con las 89 que
tiene Murcia, con las 86 que tiene Asturias, con las 85 que
tiene la Comunidad Valenciana. ¢Es éste e camino de te-
chos competenciales acercando o ahormando? ¢A qué
obedece esta disparidad en €l volumen puesto en manos de
las comunidades auténomas? Cada competencia es poder
politico; por tanto hay unarealidad que puede ser fruto de
gue no haya sido demandada o de que no haya sido tenida
en cuenta

En el caso del Pais Vasco, que es una de nuestras peti-
ciones, € Parlamento vasco aprobd en 1995 por unanimi-
dad de los que estaban alla presentes, cerrar las transferen-
cias pendientes; 44 transferencias pendientes. Yo, que he
aprendido poco a contar en la escuela, pero algo he apren-
dido, s en su etapa de Gobierno han ido tres, hasta 44 me
siguen quedando 41. Seran méas o0 menos importantes, se-
rén mas 0 menos cuanti osas en cuanto al coste (después me
referiré también a algunas competencias en cuanto al
coste), en cuanto a volumen de personal (que después
también me referiré a volumen de personal), pero son las
gue han demandado.

Ustedes han explicado como se ha producido un tltimo
traspaso, que no estarecogido en este informe en cuanto al
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volumen de competencias que yo dispongo en este mo-
mento, y se ha producido con posterioridad un volumen de
transferencias ala Generalitat catalana, que algunos cifra-
ban en 40 competencias nuevas. Explicadas en Catalufa
parecia que eran un peso importante de autogobierno; ex-
plicadas en Madrid era que en realidad con eso se les daba
nada, porque era muy poco dinero y muy poca valoracion.
A mi me gustaria que se acabara con €l doble lenguaje y
gue de verdad se hablaran las cosas |0 mismo en un sitio
gue en otro, porque un kilo de pan esun kilo de pan en Ma-
drid, en Catalufiay en Bilbao, un kilo de pan pesalo
mismo; otra cosa son las barras de pan, que pueden pesar
200 gramos o pueden pesar 400 gramos; pero el kilo pesa
lo mismo. Ese doble lenguaje no es bueno porque encona
las cosas. Navarra esta reivindicando, por ejemplo, tréfico
y formacion ocupacional, y estan negociando ustedes con
ellos.

¢Cudl es el peso importante que ustedes han hecho en
transferencias? Pues Cantabria, que estaba atascada, y
Ceutay Mélilla. En nimero de competencias, fijese usted
(después me referiré también a €llas), son muchas, porque
en cuanto a Cantabria son 25 competencias, y en cuanto a
Ceutay Mdlilla son 15 en cada caso, un volumen impor-
tantisimo si o comparamos con que usted ha transferido
en 1997 trece competencias distribuidas entre las Comuni-
dades Autdnomas de Andalucia, Valencia, Aragon, Astu-
rias, Madrid y Murcia. Pues esas 13 competencias que us-
tedes han distribuido, segun las cifras que yo tengo y me
gustaria que usted nos complementara esta informacion,
pues para eso es esta comparecencia, para que usted me
diga: ustedes tienen estos datos; |os que hemos hecho en
este afio son estos otros, y asi poder valorar si hay 0 no
contencion en las transferencias. En este mismo informe
gue usted nos ha aportado vienen los titul os de cadaunade
las competencias, que para no cansar alos compafieros de
la Comisién no se los voy aleer uno auno, porque lostie-
nen todos a su disposicién, o por lo menos deberia ser la
ténicageneral.

En cuanto a volumen de peso politico distribuido, €l
volumen de peso politico distribuido hoy entre todas las
comunidades auténomas y toda la evolucién histérica son
485.000 funcionarios transferidos, de los cuales 328.000
son de ministerios y 156.000 son de la Seguridad Social.
Bueno, ¢pero cud es el peso poalitico de las transferencias
realizadas en su etapa de Gobierno? Ese es e volumen to-
tal delo que hay en manos del poder politico de las comu-
nidades auténomas, la distribucion de recursos, pero, ¢cud
es el volumen de lo que usted ha producido en esta VI le-
gislatura?

Pues mire, lastransferencias alas comunidades autono-
mas del 143, que han sido 47 en textos aprobados en toda
la legislatura, suponen 1.693 funcionarios transferidos a
las comunidades del 143, con un coste efectivo de 16.963
millones. Las transferencias realizadas a las comunidades
auténomas del 151 (bueno, 151y las del 143 mejoradas,
las asimiladas que ustedes [laman), son nada mas 32 com-
petencias, pero sin embargo suponen 12.000 funcionarios
y 42.362 millones de pesetas transferidos; es verdad que
aqui esta metida justiciay es verdad que segin qué com-

petencias tienen mayor o menor volumen. Por tanto, los
tres compromisos que usted adquirid a inicio delalegisla-
tura siguen pendientes.

Si todo esto fuese solamente una valoracién politica del
seguimiento de la actividad desde esta Camara no pasaria
nada; pero ustedes cuando presentaron este resumen, esto
gue presentaron en los medios de comunicacion sobre €l
balance de distribucion del poder entre las comunidades
auténomas, el Estado y las corporaciones |ocales—porque
esto coincide en las fechas, es el mes de marzo—, a al-
guien se le va un poquitin la boca, la forma de decirlo, y
manifiesta que ya esta terminada la distribucién de poder
sustancial; hay mucho poder en las comunidades auténo-
masy es hora de que vaya alas corporaciones |ocales mu-
cho de ese poder transferido —cosa que yo comparto, que
debe ir poder politico hacia los municipios—, pero a se-
falar eso dice algo asi como que esta ultimado, que €l Es-
tado quiere ultimar o quierefinalizar el proceso de transfe-
rencias. Y claro, dicho asi, puede haber complicacion.

Resulta que todos los medios, los amigos y los no ami-
gos, se manifiestan. Diario 16 dice: El Gobierno quiere
poner fin a las reivindicaciones autondémicas; en El Pais:
Ardanza advierte de las consecuencias politicas de frenar
las transferencias, las 44 pendientes. EI mismo dia estan
ambas informaciones. En el ABC, amigo: El Gobierno
tiene pendiente 70 transferencias para Cataluiiay 30 para
€l Pais Vasco; esto dicen los amigos. EI Mundo dice: Tie-
nen frenadas y el PNV amenaza con que puede romper.
Usted puede no haber dicho nada, pero hay que ver con
qué disimulo no ha dicho nada, porque es un disimulo un
tanto raro. Con esto, ¢qué se produce? Pues se produce in-
quietud. Hay gobiernos que tienen intereses | egitimos, hay
paises, hay partes del Estado que necesitan ultimar, porque
es el compromiso politico que se ha contraido con ellos, y
debe ultimarse ese proceso. Si estan resididas las compe-
tencias en los estatutos de autonomia, deben cumplirse;
para eso estan esas voluntades de derecho, y eso es o que
no se ha ultimado.

A mi me gustaria que usted me precisara qué compe-
tencias estan pendientes ademés de las que usted ha dicho
del futuro. Si son solamente estas cinco competencias
—Formacion ocupacional, Instituto Social de la Marina,
FEGA, Inem y Educacién—, si es eso |o que esta pen-
diente, como Educacion ya esta transferido en volumen a
las comunidades autdbnomas que antes he hecho referencia
y son del 151, pues no estaria relacionado en el informe.

En suma, nosotros si creemos que la dinamica bilateral
gue usted ha establecido, 0 que este Gobierno ha estable-
cido, de relacion sistemética en funcién de los apoyos que
Se puedan tener en uno u otro momento, no es buena para
desarrollar un modelo de Estado. Esa dinamica bilateral
puede ocasionar que en un momento determinado lavalo-
racion de las competencias que tiene una comunidad no
sean las del techo estatutario ni las comprometidas con us-
ted, y entonces vienen las malas interpretaciones: que us-
ted ha negociado y hadicho pero que ahora dice otra cosa;
gue hay una evolucién distinta. Yo acepto la distribucion
de poder que usted decia. Unavez resididas |as competen-
cias de Sanidad y Educacion en las comunidades autono-
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mas, dichas comunidades auténomas tendran en su poder
en torno a 30 6 31 por ciento del poder politico del pais,
eso es verdad; y 1os municipios tendran como maximo €l
15 por ciento, seguin cua sealaevolucidn definitiva, del 12
a 15 por ciento, eso es verdad, pero el problemaes que te-
nemos una ordenaci 6n estatutariay una evolucion de desa-
rrollo estatutario que no se esta cumpliendo.

Fijese que las competencias de Educacion van ligadas
a modelo de financiacion (después hablaremos de la si-
guiente discusion en cuanto alafinanciacién), pero no esta
transferida, y no esta transferida no porque haya malos 'y
buenos, sino porque hay una cosa muy importante, y es
gue una competencia tiene que llevar un coste —ustedes
siguen con la interpretacion del coste efectivo— y debe
Ilevar unos recursos paralelos.

En cuanto a los estatutos de autonomia que usted se
marcaba en 1996, decia Aragén y Canarias. Hoy ya han
entrado y algunos tenemos tramitados en la Camara Astu-
rias, Balearesy Castillay Ledn. Usted ha hecho un buen
relato, haleido € tramite del Congreso, yo selo agradezco,
pero, en fin, los que agui pasamos tiempo esta bien que 1o
conozcamos, ya lo conociamos, sabemos los que se han
tramitado, los que han pasado por € Pleno, los que estan
pendientes de enmienda, y los que estén entrando ahora.
Tenemos en tramite Madrid, Murciay Cantabria. Las evo-
luciones son diferentes, sefior ministro, y no es bueno este
proceso dispar estatutario. Yo no creo en la homogeneiza-
cion delos procesos de transferencia, pero no es bueno que
en un proceso estatutario con origen en la comunidad au-
ténoma tengamos una opinién, en el tramite del Congreso,
tengamos otra las mismas formaciones paliticas (con razo-
namiento politico no hay ninglin problema), y desde el Go-
bierno setenga otra.

No es o mismo, y usted lo sabe, € procedimiento se-
guido en Canarias 0 en Aragon, que € seguido en Madrid,
en Murcia o en Casdtilla-La Mancha, por ponerle un gjem-
plo, ni los que estan viniendo ahora, por ejemplo el de
Cantabria, Asturias, Baleares o Castillay Leon, que no
vienen consensuados de la misma manera, no vienen con
el mismo grado de encuentro ni con le mismo nivel de de-
sarrollo ingtitucional ni de desarrollo competencial. Podra
utilizarse el razonamiento que se quiera porgue €l desarro-
Ilo constitucional desde el afio 1978 ala fecha ha sido di-
ferente, hay sentencias del Tribunal Constitucional y se
han gjercido las competencias de manera diferente. Por
tanto, cuando se habla de competencias exclusivas en régi-
men local se debe entender otra cosa, eso puede ser asi,
pero ¢por qué unos estatutos tienen competencias exclusi-
vas en unas materias y otros estatutos no lastienen? Si es
por voluntad de |os propios parlamentos no hay problema,
porgue entra dentro de su capacidad de autogobierno, si es
por voluntad aqui de los mismos partidos que modifican la
voluntad de esos parlamentos, ahi no estamos de acuerdo
pues eso significa que estamos rompiendo la bargja o esta-
mos rompiendo los discursos. No es [o mismo, insisto; s
fuese lo mismo no pasaria nada si estuviese residenciado
en todos |os estatutos de autonomia de la misma manera
tanto los que se estan reformando ahoray los que se refor-
maron antes.

Por tanto, sefior ministro, yo creo que la evolucién de
|os techos competencial es de las comunidades ddl articulo
143 de la Constitucion no esta siendo suficiente, pero fi-
jese que los estatutos de autonomia después de discutidos
y aprobados como |eyes organicas suponen la conquista de
unabatalla al hacer realidad ese derecho, y sabe usted que
hay competencias que estdn nominadas en |os estatutos de
autonomia como exclusivas o como desarrollo legidativo
gue no han sido transferidas todavia en comunidades que
no han reformado sus estatutos, porque hay comunidades
en las quelos estatutos se han reformado yatresveces, ésta
es latercera reforma que supongo sera definitivay buena,
pero hay otros estatutos que no se han reformado y sin em-
bargo las comunidades siguen demandando esas compe-
tencias. Por eso creo que la mejor aportacion, el mejor
compromiso o la mejor manifestacion de que hay una
buena relacion entre Gobierno y Parlamento y Gobierno y
comunidades auténomas, ademas de mejorar la coordina-
cién administrativa que seria bueno que funcionase, es
cumplir lo que @ principio de lalegislatura se anunciaba:
Ilenar las demandas de | os estatutos de autonomia del 151,
cumplirlo en cuanto a la equiparacion competencial del
143 y cumplirlo en cuando a acceso o posibilidad de ac-
ceso a 150.2 que se ha usado poquisimo, aunque es una
via que se puede usar y que de hecho se ha usado en un
caso determinado.

En cuanto alarelacion que provoca algunatension, no-
sotros recibimos bastante informacion en cuanto alos cua-
dros trimestrales del balance de relacion, 1o que pudiéra-
mos llamar conflictividad entre las comunidades auténo-
masYy el Gobierno del Estado, que mide también porque a
final fijese que estén funcionando los g ecutivos y no sola-
mente los parlamentos, y un parlamento o un gjecutivo
cuando recurre una decision del Gobierno o unaley del
Gobierno esta defendiendo unos intereses legitimos; no 1o
hacen porgue sean unos bordes, muy malosy quieran fas-
tidiarle lavida a ministro. Igualmente cuando € ministro
recurre unaley o unanormade la comunidad autbnomano
s porque sea un borde y quiera fastidiar a la comunidad
auténoma sino porgue desea defender unos criteriosy una
relacion de hecho. Segun este cuadro la conflictividad en
el afio 1997 han sido 18 asuntos, tres han sido planteados
por el Estado (dos a Catalufiay uno a Extremadura), y 15
han sido planteados desde |as comunidades auténomas.
¢Qué quiere decir esto? Quiere decir o significa que usted
ve mejor relacién con las comunidades autébnomas que ac-
tlian mas ahormadas'y que las comunidades auténomas no
le ven a usted mas ahormado; hay quince procesos en los
gue las comunidades auténomas no ven que usted esté res-
petando sus competencias y actlian para defenderse; ac-
tUan para defenderse contra leyes, actlan para defenderse
contra 6rdenes o decretos. Este es el balance.

Luego estan las sentencias del Tribunal Constitucional
donde la evolucién de los casos pendientes o el cuadro de-
finitivo que viene en el informe aparecen de manera dife-
rente, pero en su etapa de Gobierno las impugnaciones en
el afo 1997 y sobre todo en 1996 son mayores que las de
los afios 1994 y 1995. No sé por qué pero han sido 41 im-
pugnacionesen 1996 y 18 en 1997 y los asuntos en los que
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ha recaido sentencia han sido 26 y 29. En eso no tiene us-
ted laculpa, son sentencias que se han dictado y pueden ser
de gobiernos anteriores, pero es un volumen mayor de sen-
tencias del Tribunal Constitucional en relacion con las
competencias de las comunidades auténomas respecto al
Gobierno central. ¢Qué intento decir con esto? Que lame-
jor forma de demostrar que estamos por recuperar relacion
y cooperacién para materias concurrentes, que estamas por
un Estado en el que el autogobierno no es confrontacion
con el Estado, porque las comunidades autbnomas son
parte del Estado, son un elemento central de la composi-
cion del Estado y que la cooperacién para llevar adelante
debe ir facilitando y acercando esas posiciones comunes
porque a final el problemano estden tl o yo, el problema
esta en el ciudadano que recibe el servicio o en lacalidad
del servicio que recibe. Eso creo que también deberia me-
jorar en cuanto a su propiarelacion.

En todo caso no es bueno —y con esto termino, sefior
presidente— que la evolucién tanto en las transferencias
como en el desarrollo estatutario se haga en funcion de una
mejor 0 peor relacion o vasos comunicantes de amor, de-
samor o desencuentro con |os partidos gobernantes en co-
munidades auténomas que le pueden apoyar, porque eso
no es bueno. Es bueno definir un modelo de Estado, saber
como cada uno puede acceder a unos derechosy como ad-
ministra cada uno |los derechos por separado. Eso es |o
bueno. Si estamos en ahora si, pero ahora se algja, y ahora
se acercay en funcion de eso se dice no te preocupes que
te voy adar 40 y ya veremos después cOmo negociamos,
esa relacion tan bilateral, tan a cogotazos de la gestion en
funcién de presion y reivindicacion, y, como ademas vie-
nen momentos electorales, yo creo que la cosa es compli-
cada. Cuando se va a proceso electoral en una de las co-
munidades, como es el tema vasco, me imagino que o se
hacen desde una perspectiva sacada del sistemaelectoral o
del proceso electoral, 0 desde luego va a estar complicado.

Ese proceso de tirén y girén no es bueno para € mo-
delo de Estado. Por eso hemosinsistido siempre, e insisti-
mos ahora desde la modestia de la fuerza politica que re-
presentamos los 16 diputados que tenemos, los 21 en vo-
tos que nos corresponden, y le venimos a decir y a de-
mandar a usted que ponga encima de la mesa la posibili-
dad de componer un encuentro en cuanto a que el modelo
de Estado no sea un pulso permanente, que €l modelo de
Estado tenga una orientacion, que las voluntades de auto-
gobierno de cada comunidad autébnoma se van gjerciendo
con un pulso legitimo y no de controversia, sino ordenado
ala hora de poder ir a una dinamica diferente, el Estado
con tres patas, que son el municipio, que es la comunidad
auténomay que es el Estado central, con concepciones di-
ferentes porque un municipio no hace leyes, no tiene Par-
lamento, y una comunidad auténomatiene un Parlamento
y hace leyes.

Eso eslo que yo creo que usted no ha solventado y es el
tema que usted todavia tiene encendido encimade lamesa.
A mi no me gusta enterarme de las controversias o de los
acercamientos, pero hay otras notas que yo no le he que-
rido leer. Una dice que el Gobiernoy € PSOE sientan las
bases de un nuevo pacto autondmico. Luego usted dice que

esto lo ha dicho la Prensa no amiga. Bueno, pues entonces
ya la hemos liado, porque lo ha dicho otro y yano es la
prensa amiga. Otros dicen no sé qué cosa. Mire usted, va-
mos a dejar de despertarnos de bandazos para un lado y
paraotro, vamos todos a echar las redes encimade lamesa
y acomponer desde lavoluntad comUn un proyecto de Es-
tado en el que todos seamos participes desde la posibilidad
gue te digan, desde €l sitio que nos corresponde y no pedi-
mMos Mas sino poder aportar asi una racionalidad en este
proceso, que no la hemos logrado sefior ministro en esta
etapa, y usted anuncioé que si latendriamos.

Eslamayor discrepanciay lamayor demandaqueyo le
solicito a usted: precise hoy la evolucion desde marzo de
1997 a aqui de las competencias, el acceso del 150.2y la
prevision de equiparacion del 143 en qué volumen o qué
evolucion tiene, separando |os lenguajes. Hablenos aqui el
mismo lenguaje que hace en las ruedas de prensa, el
mismo lenguaje que hace en otras conversaciones, y que
nuestros partidos digan de manera similar en cada comuni-
dad auténoma lo mismo que aqui, porque si No esto es un
lio; es un lio si yo voto una cosa en un sitio y aqui otra.
Dice que todos tenemos nuestro sitio. Si, si, pueden ser
precisiones, determinadas puntualizaciones, pero variar €l
discurso es muy malo, porque nospillamal, y lascurvasti-
ran los coches fuera.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen intervenir? (Pausa.) ¢Por el Grupo Mixto desean
intervenir los dos portavoces? (Asentimiento.) Tendran
entonces que repartirse el tiempo que vamos a conceder a
cada grupo parlamentario.

Interviene en primer lugar la sefiora L asagabaster, que
tiene la palabra.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL : Larazon
pararealizar dos intervenciones es que al haber sido agru-
padas las tres comparecencias en una hemos querido inter-
venir dos portavoces en esta Comision.

Laverdad, sefior ministro, como no suelo acudir a esta
Comision, que no eslague me corresponde, no sési reirme
o llorar, si le soy sincera. Porque, después de un cuarto de
hora de intervencién, usted pedia que alguien le hicieraun
elogio. Y el Grupo Popular miraba a esta portavoz di-
ciendo «bueno, quizasti». Si, le voy ahacer un elogio: po-
dria hacer un manual o tratado para los demas miembros
de su Gobierno de cdmo comparecer en una Comision par-
lamentaria, hablar el tiempo requerido, articular frases per-
fectamente bien estructuradas, aderezarlas con unas cuan-
tas estadisticas, y todo ello, segiin sus palabras, sin decir
nada. Creo que ese €logio no es malo y hecho en esta sala
tan bonitay tan preciosa, como lazo de paquete de regalo,
pues ha quedado encantador, precioso. De la primera parte
me rio porgque me parece curioso, la segunda parte me pro-
duce més problemas, s me permite la expresién, aungque
no sea especial mente buena, literalmente hablando. Estaes
unacuestion muy seria, esun temamuy importantey en al-
gunos territorios, en concreto en la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, se esta convirtiendo en una situacion dra-
mética, con consecuencias no solamente a efectos admi-
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nistrativos, sino con consecuencias politicas, sociales y
econdmicas real mente serias.

Usted en su comparecencia hahecho unaalusion en tres
frases a esta cuestion. Ha habido cinco acuerdos, se estan
negociando dos asuntos importantes; las politicas activas
deempleoy el tema de las carreteras; ha sefialado que hay
acuerdos en un 85 por ciento de toda la materia que sere-
fiere, si no recuerdo mal, ala formacion continuay que
falta apenas un 15 por ciento. Todos sabemos que normal-
mente no se trata de una cuestion numérica, de cuantos te-
mas han podido ser negociados o acordados, sino cudl esel
nicleo central del problema. Y ese nucleo central no es
otra cosa que la gestion; no se trata de una mera transfe-
rencia monetaria 0 econémica, sino de como se articulala
gestion propia, el autogobierno, ése esel nicleo central del
problema. Probablemente sea el 15 por ciento, digo proba-
blemente porque como usted no ha dicho exactamente a
gué corresponde uno u otro, pues tenemos que hacer elu-
cubraciones.

Nos haleido su comparecenciadel 11 de junio de 1996.
Comparto con €l sefior Rios que si después de dos afios nos
lee la misma comparecencia es que algo pasa. No puede
ser muy normal que el contenido de una comparecencia
realizada dos afios después de otra tenga su sustento basi-
camente en una anterior comparecencia celebrada el 11 de
junio. Eso me parece cuando menos curioso o significativo
de las circunstancias en las que nos encontramos.

Y como sabr, igual que otros miembrosy compafieros
suyos del Gobierno, qué eslo que pienso en relacion aeste
tema, que lo centraria en la inexistencia de voluntad poli-
tica del Gobierno para cumplimentar y completar el Esta-
tuto de Gernikaen lo que fue su espiritu y su letra, yo tam-
bién voy aleer un «Diario de Sesiones». En este caso, del
Parlamento Vasco, que es un foro que, como sabran uste-
des, representa la voluntad mayoritaria de los ciudadanos.
Esto fue aprobado por unanimidad el 17 de octubre de
1995. De esafecha hasta ahora han sido tres las competen-
cias que se han transferido, si no recuerdo mal. Pero las
consideraciones que se realizaban previamente a estudio
delaestructura de las competencias que faltaban por trans-
ferir siguen plenamente vigentes. Y como nada mejor que
la voluntad de los ciudadanos de un pais para reflgjar lo
gue piensa ese pais, |le leo brevemente tres cuestiones.

En aguel momento, y creo que ahora se podria repetir
exactamente igual, se sefialaba que completar €l desarrollo
del Estatuto de Gernika se empieza a convertir en un pro-
blema estructural. Establecidas y desarrolladas las institu-
ciones hasicas de autogobierno y cumplido sobradamente
un periodo transitorio de formacién de su aparato burocré-
tico, no existen elementos de ningln tipo quejustifiquen ni
amparen aplazar por mas tiempo la asuncién efectiva de
las competencias estatutarias. El retraso en el cumpli-
miento de las previsiones estatutarias esta produciendo
consecuencias de diversa indole. Consecuencias politicas,
en cuanto que retrasa o pone en duda el modelo de convi-
vencia politica refrendado en Euskadi, alimentando
planteami entos desl egitimadores de lavia estatutariay que
inciden sobre el proceso de normalizacion del pais. Esta
reflexion se recoge en € Acuerdo paralanormalizacion y

pacificacion de Euskadi, hoy llamado Pacto de Ajuria
Enea. Consecuencias econdmicas, ya que de manera com-
plementariaalas previsiones complementarias del estatuto
se realiza la correspondiente reserva del sistema de finan-
ciacion de tales competencias por nuestro especifico mé-
todo de concierto econémico. Efectivamente, la falta de
compleccion del desarrollo estatutario requiere y supone
una merma en los temas econdémicos. Consecuencias so-
ciales, porque si no se completael estatuto no hay una per-
fecta identificacion entre la ciudadania, con sus propias
instituciones. Y consecuencias juridicas, porque si no se
cumple unaley organica no hay confianza en que se cum-
plan los ordenamientos juridicos.

Sefior ministro, creo que podra haber dificultades y
complejidades, ciertamente; pero no puede basarse en esta
situacion el no cumplimiento del Estatuto de Gernika. So-
lamente hay que ver cud fue el tempus en que se comple-
mentaron las primeras competencias, el grueso delas com-
petencias que hoy tenemos se realizaron en apenas tres
anos, desde el afio 1979 a afio 1981. Creo que ha habido
suficiente tiempo pararedlizar latransferencia de aquellas
cuestiones que faltan.

Yo lesolicito, si realmente tienen voluntad politica, que
la pongan en marchay terminemos con este asunto que
creatales perjuicios en todos | os érdenes ala poblacion del
Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Sanchez,
tiene lapalabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: El sefior ministro
habla de estabilidad, pero no creo que laestabilidad en este
caso quiera decir armonia, acuerdo profundo o solucion.
Quiere decir que el Estado y en concreto el Gobierno esta
a regafadientes, resolviendo como puede o intentando re-
solver una serie de conflictos que ya son historicos en €l
Estado espafiol, y no acabamos de ver |a salida del tinel.

Es muy loable que se haga latransferencia de una serie
de funciones o de gestion de servicios a las comunidades
auténomas del articulo 143. Seriamuy loable si realmente
no hubiese también un pequefio afan por hacer una homo-
logacién autondmica de todo el Estado espafiol. Y esto en-
laza con € problema clave que hay en e Estado, que es €
problema de los estatutos de las comunidades auténomas
gue son catalogadas de forma colateral o margina de na-
cionalidades histéricas, y por lo tanto la posibilidad que
habria de iniciar, dentro del marco constitucional, una so-
lucién de su problemética através del articulo 150.2 de la
Constitucion espafiola

Por eso, los problemas que vemos desde el punto de
vista del Blogue Nacionalista Galego, sefior ministro, son
los siguientes. Ustedes estén haciendo traspasos sin un sig-
nificado politico claro a estas comunidades auténomas que
son catal ogadas como nacionalidades historicas. Por € em-
plo, en latransferencia de la Administracion de justicia, e
traspaso de infraestructuras y de material es traspasar lo
problemé&tico y no lo interesante desde €l punto de vista de
la voluntad politicay del servicio social a una sociedad
concreta diferenciada. Es alarmante que los funcionarios
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de lajusticia—oficiales y secretarios— no pertenezcan
con todas las consecuencias a marco autondmico, con las
consecuencias incluso de la planificacion de su labor. Por-
gue entonces, ¢para qué vale € traspaso de la Administra-
cion de justicia? Bueno, pues para comprar ordenadoresy
para comprar sillas. A mi me parece que eso no es un tras-
paso politico de una competencia sobre algo tan impor-
tante. Con el Instituto Social de la Marina, exactamente
igual, se dejaron claves importantes del mismo sin traspa-
sar. Hace muy bien & Gobierno vasco en discutir hasta el
final el problemade lapoliticaactivadel empleoy no con-
tentarse con una transferencia limitada de cursos ocupa-
cionaleso delagestion del Inem. Por lo tanto, un problema
grave que hay agqui es esta manera de transferir de forma
fragmentaria.

La segunda cuestion clave es cuando se hablaen los es-
tatutos de autonomia de competencias exclusivas que
nuncalo son en gran manera. Por gemplo, el Estado pre-
senta proyectos de ley que después hace ley —reciente-
mente, por ejemplo, el de hidrocarburos o telecomunica-
ciones— sobre cuestiones que en esos estatutos estan esta-
blecidas como marco competencia propioy practicamente
exclusivo, que en todo caso solamente necesitarian unaley
marco minimaanivel del Estado, pero se lesvan drenando
capacidades en materia de industria, en materia de medio
ambiente, en materia de ordenacion del territorio. ¢ES que
hay algo grave o politicamente peligroso en que la ordena-
cion total del territorio, por egemplo en Galicia, sea com-
petenciade lacomunidad auténoma conforme a cuatro cla-
ves elementales que se cumplan en todo el Estado? ¢Es
algo grave que en medio ambiente pase exactamente lo
mismo? ¢Seriaalgo grave, incluso, que lacompetencia ex-
clusiva en materia lingliistica la tuviera la comunidad au-
tébnoma, a partir de la presencia del espafiol, efectiva-
mente, como un idioma general del Estado; que lo que hu-
biese que hacer con el gallego, € cataldn o el vaso fuera
competencia exclusiva, sin injerencias del exterior, de
cada una de estas comunidades? Yo creo que esta duplici-
dad entre competencia estatutaria y competencia del Es-
tado habria que deshacerla en un sentido positivo a favor
de la comunidad auténoma.

El tercer problemaeslabilateralidad y la capacidad po-
litica. Nosotros, efectivamente, no pensamos que tengan
gue ser homogéneos los resultados competenciales entre
las nacionalidades histéricas. Pero en este momento hay
un problemaque esel delabilateralidad y la capacidad po-
litica establecida desde los gobiernos de cada una de las
nacionalidades que integran el Estado esparfiol. Esto llevaa
un trato desigual, pero no por ser desigual, sino porque lo
gue uno consigue con una determinada presion aotro sele
obligaacuadruplicarlasi o quiere conseguir. No yapor la
negativa de sus gobiernos, por ejemplo el Gobierno ga-
Ilego es reacio apelear por nada que tenga que ver con una
auténtica diferencia competencial, frente, por ejemplo, al
Gobierno cataldn o a vasco. Pero es que da la casualidad
de que cuando se consiguen cosas ustedes tienen una ten-
dencia después a despreciarl as olimpicamente.

Acabamos de cambiar el nombre delas provinciasde A
Corufay de Ourense. Bueno, es alucinante que el Go-

bierno se atreva a contestar que no cambialas placasdelas
matriculas de los coches porgue eso no figura en la propo-
sicion deley. ¢Esquetiene quefigurar en laproposicién de
ley? ¢Pues entonces, para qué vale? Para nada. Si se
aprueba el cambio de nombres eso tendra después una efi-
cacia préctica en cantidad de cuestiones que estd en manos
del Estado cambiar.

Entonces, nosotros no nos molestamos por € trato desi-
gual, sino por €l esfuerzo que uno tiene que hacer paracon-
seguir las mismas cosas que otros, porque la voluntad po-
litica de sus gobierno es otra, consiguen mucho mas fécil-
mente.

Esto plantea un problema politico de fondo, el pro-
blemadelaestructuradel Estado. Yavasiendo horade que
Se reconozca que éste es un Estado plurinacional, que hay
gue darle una salida politicaaladiferencia cualitativa, que
sin duda existe, y no tenerle miedo a la reforma constitu-
cional. En otros Estados no aguantan veinte afios con la
misma Constitucion, intocable, intangible y espiritua; ha-
cen una reforma constitucional cada tres afios, cada cuatro
0 cada cinco, y no pasa nada.

Y, por ultimo, me gustaria saber qué piensa usted de
como va a afectar la integracion total en la moneda Unica
al vaciado competencial del Estado espafiol y como afec-
tara a las comunidades auténomas. Porque si las comuni-
dades autbnomas van a ser drenadas por €l Estado, asu vez
vaciado por la Unién Europea, ¢ustedes no tendran la ten-
dencia a querer vaciar la comunidad auténoma, incluso a
favor de las corporaciones locales, atomizando definitiva-
mente paises como |0s nuestros?

En definitiva, yo creo que su modelo no esclaro, esfré
gil, estd sometido a situaciones retroactivas y avaciadosy
no es satisfactorio, desde luego, para las sociedades que
tienen problemas claramente diferentes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco del PNV,
tiene la palabrala sefiora Uria Echevarria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior ministro, qué
le voy adecir que usted no sepa sobre el proceso de trans-
ferencias con la Comunidad Auténoma vasca, ya que, en
efecto, como usted hamanifestado, las reuniones de la Co-
mision han sido y estan siendo frecuentes, pero con resul-
tados muy poco satisfactorios desde €l punto de vista del
grupo a que yo represento, y no sélo del grupo a que re-
presento, sino también desde el punto de vista del Go-
bierno vasco, que, como usted bien conoce, es un concepto
mas amplio yaque estripartito, estd formado por € Partido
Socialista de Euskadi, Eusko Alkartasunay el Partido Na-
cionalista Vasco.

Es conocido el proceso, y lo reiteraré sélo en esquema.
Tenemos un estatuto desde el afio 1979. Tenemos un in-
forme del Parlamento vasco sobre transferencias pendien-
tes, que se hizo fichaaficha, esdecir, titulo atitulo del es-
tatuto, enmarcandolos en la Constitucion. Ya més cerca
esta el informe de prioridades de transferencias negocia-
bles, que formaba parte del acuerdo de coalicion para la
presente legislatura y que también fue respaldado por el
Parlamento vasco. Quiero, entre paréntesis, indicar que la
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Comunidad vasca es la Unica que ha seguido este proceso
de buscar €l respaldo del 6rgano de la soberania, de su Par-
lamento, en todo el proceso de transferencias; por lo tanto,
no es sdlo e Grupo Nacionalista Vasco o el Partido Nacio-
nalista Vasco, sino que € respaldo es del 6rgano de la so-
berania popular y, por lo tanto, también del Partido Popu-
lar con sede en € Pais Vasco.

Usted conoce que entre las prioridades para esta legis-
|atura se habian sefialado las infraestructuras y todo lo que
hace referencia al bloque social; hablar de la Seguridad
Social se ha convertido en innombrable, pero también €
desempleo, promocioén y gestion de empleo, formacion
profesional ocupacional. Todo esto eran unas reivindica-
ciones prioritarias, tal y como quedd establecido por €l
Parlamento vasco. Se reclaman ademéstal y como se esta-
blecen en € propio estatuto. LIevamos ya dos afios de ne-
gociacién, de intercambio de documentos, pero permitame
gue le manifieste que, desde nuestra éptica, usted y su Go-
bierno no han asumido € reto palitico que supondria efec-
tuar estos traspasos en condiciones. Se me dira que parte
de este blogue esta ya transferido a otras comunidades au-
ténomas. Desde nuestra dptica, solo seles hatraspasado la
gestion de planes estatal es, no la posibilidad de hacer poli-
ticas propias en la materia, que es la esencia del autogo-
bierno. El nivel delo que se permite hacer alas comunida-
des autdnomas en esta materia es notablemente inferior a
lo que se transfirid en su dia en titulos competenciales ta-
les como sanidad o educacién, siendo sin embargo €l nivel
estatutario de competenciasigual.

¢Por qué ocurre esto en estamateria? Desde nuestra ép-
tica, tanto su Ministerio como el Ministerio de Trabajo tie-
nen en esta area una fuerte hipoteca con los sindicatos
—permitame que se lo diga—, singularmente en relacion
con lafinanciacion de laForcem, y no se han atrevido ato-
mar la decision politica de abrir ese blogue social a una
transferencia con contenido real que —repito— no sea
mera descentralizacion de lo que es gestidn de un plan es-
tatal, por més que ello suponga transferencias econémica-
mente sustanciosas, pero —repito— sin capacidad de deci-
sién politicareal.

Esa misma decision politica creo que ha faltado tam-
bién en e &rea de autopistas. Se dice ahora que la gran di-
ficultad es que esta pendiente una sentencia del Tribunal
Constitucional. Y asi es, en efecto. Parece, conforme alos
datos de que disponemos, que estd a punto de dictarse esta
sentencia. Pero han pasado dos afios desde que su Go-
bierno tiene responsabilidades sin que haya habido un
gesto en esamateria.

Se dice también que nos quejamos con frecuencia, pero
gue la Comunidad Auténoma vasca tiene ya mas compe-
tencias asumidas y en g ercicio que cuaquier region euro-
pea. Siendo esto cierto, no puede ser una excusa. Y no es
gue seamos insaciables, sino que e estatuto, que esdel afio
1979, tiene mas contenido. Se podria utilizar la misma
imagen que utilizaba e profesor Cruz Villal6n, actual ma-
gistrado del Tribunal Constitucional, en relacion con la
perplejidad del jurista persa, al comprobar €l texto consti-
tuciona y el desarrollo del Estado autonémico. Si lo tras-
ladamos a ambito estatutario, ese mismo jurista persa po-

driatener laperplgjidad, al ver el Estatuto vasco, de pensar
por qué se tiene policia, sanidad, educacion, régimen fis-
cal, turismo, y sin embargo, de todo lo que hace a bloque
social, nada de nada. Repito, no queremos descentraliza-
cion, que es lo que se nos esta ofreciendo, sino capacidad
de gobierno en esa materia. El proceso estatutario, desde
nuestra optica, es desde luego un proceso asentado en €l
Estado pero inacabado, |0 que convierte también al Estado
autonémico en un proceso asentado pero también inaca-
bado.

Nos gusta alos nacionalistas, porque asi 1o creemos, re-
ferirnos a Estatuto de Gernika como pacto politico singu-
lar y bilateral entre el Estado y Euskadi. Esto puede no
gustar en determinados sectores, pero desde luego esinne-
gable que es una norma juridica, es una ley organica con
preceptos que, a parecer, estdn abocados a vacio, lo que
contradice un elemental principio de interpretacion de las
normas y es que todo texto legal debe querer decir algo.

Si le parece que estamos otravez en €l debate yaclasico
y también perverso de cuantas transferencias quedan pen-
dientes, si eran 38, si ahora se han transferido 6, ya solo
quedan 32, y cudles son los contenidos concretos, quiza
convenga introducir un elemento de reflexién que se hace
en la actualidad desde mi partido, desde el grupo a que
pertenezco, que es &l de que hemosiniciado la senda euro-
pea. Y en ese marco nos preguntamos desde las institucio-
nes vascas € nivel de autogobierno que necesitamos como
Pais Vasco para desarrollar un proyecto politico que esta4
respaldado por nuestro Parlamento.

Usted comenta que no hay frenazo ni conclusion.
Desde nuestro punto de vista, desde luego, conclusién, no;
frenazo, mareo y dar vueltas, si. El cumplimiento del esta-
tuto es, desde nuestra 6ptica, ademas de un mandato legal,
tal como he indicado, una necesidad politica que creemos
gue desde su Gobierno o desde el Estado no parecen haber
asumido.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
|a palabra la sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Sefior ministro,
YO voy aempezar con un elogio, con eso que usted nos ha
pedido, que ademés de criticar le hagamos el ogios. El elo-
gio serefiere alareformay aprobacion de los estatutos de
autonomia del 143. Es un elogio compartido, sefior minis-
tro, porque la reforma de los estatutos se ha podido hacer
€on consenso y con acuerdo, porgue han participado en su
reformay en su aprobacién el partido politico que usted re-
presenta, el Partido Popular, el Partido Socialista, |z-
quierdaUniday las fuerzas politicas regional es o naciona-
listas, en € caso en que los ha habido. Lo cual pone dere-
lieve que solamente se avanza, y se avanza bien, cuando €
consenso forma parte del desarrollo de la politica autoné-
mica, que es justamente lo que no ocurre en € resto de la
politica que su Gobierno, que su Ministerio, esta llevando
acabo.

Sefior ministro, yo también he apuntado, aténicay per-
pleja, las mismas frases que han dicho otros portavoces
gue tampoco estan tan conformes con la actuacion de su
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Gobierno, de su Ministerio, de su departamento. Usted ha
dicho literalmente que lo que estoy diciendo es nada. Y
efectivamente, sefior Rajoy, |0 que usted nos ha contado
esta mafiana es nada. Porque usted ha venido a hacernos
referencias ala comparecencia del 11 de junio de 1996.
Pero es que, sefior ministro, hace cuatro meses, concreta
mente el 16 de diciembre de 1997, comparecio S. S. ante
esta Comision parahablar delasituacion de lastransferen-
cias. Hoy repetimos comparecencia y tengo que decirle,
sefior ministro, que la primera sensacion que he tenido,
gue tengo todavia después de oir su intervencion, es que
poco, muy poco se ha avanzado desde entonces y que, se-
fiorias, aguellas cosas que deciamos ayer podemos seguir
denunciandolas hoy.

El balance de estos dos afios de politica autondmica en
su departamento no puede ser mas deprimente en este
campo, sefior ministro. El equilibrio en la politica autono-
micase haroto en mil pedazos. Labilateralidad es €l Gnico
camino utilizado por ustedes, como lo prueban algunas de
las cosas que su Gobierno harealizado. Por esto, desde mi
grupo parlamentario hemos hablado con reiteracion de de-
sorden autonémico, aunque mas bien de lo que cabria ha-
blar es de desorden en la politica autonémica del Go-
bierno. Sefiorias, estén ustedes faltos de planes de desarro-
Ilo autondmicos, faltos de ideas para abordar los proble-
mas actuales del Estado de las autonomias, llenos de prag-
matismo y de servilismo en los pasos que estan dando y
tienen unaausenciatotal decalendarioy deplazos. Y lain-
formacion que sobre esta materia S. S. no realiza o que
S. S. practica con nosotros recondzcanos que es poca, poca
y contradictoria. Yo no tengo la suerte de tener ni siquiera
la documentacion que tiene el portavoz de |zquierda
Unida. Selapedi en la otracomparecenciay sigo sin tener
la suerte de que su Ministerio me envie documentacion.
(El sefior RiosMartinez: Toma, yoteladoy.) Telo agra-
dezco mucho, pero debe ser el sefior ministro e que faci-
lite lainformacién alos grupos parlamentarios. Un dia, se-
fior ministro, leemos en el periddico una cosa sobre una
determinada transferencia a una comunidad auténoma que
va estupendamente, y al dia siguiente nos enteramos de
gue ocurre justamente todo lo contrario. Un diase hablade
frenazo y a dia siguiente se habla de expansion y de con-
tinuacion del proceso. La transparencia no nos parece que
sea su fuerte, sefior ministro.

En realidad, el Gobierno, a través del ministro Rajoy,
confirma con su inactividad o que hace ya unos meses de-
nunciamos: no s6lo no hay avances en lo sustancial
—transferencias de ensefianza no universitaria, ala que
después mereferiré, Inem, Insalud, etcétera—, sino, lo que
es peor, los datos sefialan que hemos entrado en una fase
de ralentizacion de las transferencias, en sintonia con lo
gue el propio ministro anuncié a comienzos del mes de
marzo. Por mucho que el ministro se rasgue las vestiduras
y pretenda convencer apropiosy extrafios de que desarro-
Ila una actividad encaminada a transferir competencias a
las comunidades auténomas, |la realidad es muy tozuday
los incumplimientosy los silencios se multiplican.

Usted nos ha hecho una lista de algunas competencias
que viene repitiendo y reiterando desde que tomd posesion

del cargo de ministro de Administraciones Publicas. Com-
prendo, sefior ministro, que su Ministerio esté sujeto y
condicionado por la actitud de sus compaferos de Gabi-
nete. También comprendo gque sus pactos de legislatura
€on sus socios parlamentarios no siempre le ayudan en su
labor. Pero, a pesar de estas dos atenuantes, persiste un
problemade fondo que a inicio de estalegislatura algunos
yadenunciamos: lafaltade unapoliticaclararespecto alos
traspasos. Incluso en donde lo tenian mas f&cil, los pactos
autonomicos eran su mejor aval, tampoco han sabido, se-
fiorias, cumplirlosy llevarlos a buen puerto.

La concrecion de propuestas autondmicas exige ade-
mas fijar un horizonte temporal cierto para los traspasos
contemplados. Sefior ministro, mi grupo consideraimpres-
cindible culminar alo largo de 1998 €l traspaso de la ense-
filanza universitaria, con lafinanciacién adecuada, alas co-
munidades del 143, para dar por cumplido el pacto PP-
PSOE de 1992, que era un objetivo, como el sefior minis-
tro ha apuntado, de su Gobierno. Sefior Rajoy, |a ense-
flanza no universitaria solo se ha transferido a la Comuni-
dad Autonoma de Baleares a estas adturas del relato, y te-
nian que estar ya todas terminadas, seguin lo pactado en
enero de este afio. Y nos parece gque sigue sin estar en con-
diciones de transferirse a ninguna otra comunidad. Porque
la educacion, sefiorias, estd mal dotada presupuestaria-
mente y las comunidades autonomas no quieren recibirla,
porque aceptarla les supondria una carga o un fallo de las
previsiones que ahora se hicieran, con consecuencias irre-
parables no solo paralas propias comunidades auténomas
sino para el sistema educativo en su conjunto.

De verdad, sefior Rgjoy, digame: ¢por qué no se reali-
zan las transferencias educativas?, ¢qué van a hacer?,
¢cuando van acerrar esos acuerdos?, ¢qué calendario tiene
previsto?, ¢Jo van acumplir?, ¢cuando?, ¢como? Estas son
las cosas alas que yo querria, sefior ministro, que me con-
testara, porgue son temas esenciales y fundamentales para
poder completar alas comunidades autonomas del 143. 'Y
s hasta que no se produzcan las transferencias educativas
ustedes no van a proceder a la transferencia del Insalud,
como estaba también pactado y reconocido, nos tememos
muy mucho que van a tardar demasiado las comunidades
auténomas del 143 en cerrar sus competencias estatutarias.
Hay comunidades auténomas que, como por gemplo Cas-
tilla-La Mancha, han pedido ya el traspaso de las compe-
tencias sanitarias. Sefior Rgjoy, usted no ha sido capaz de
realizar ningun pacto multilateral en materia autondémica,
pero a menos deberia ser capaz de cumplir los que por su
partido fueron firmados, y cumplirlos en los plazos marca-
dosy con la eficacia debida.

También creemos, sefior ministro, que en un plazo corto
de tiempo tiene que completarse el traspaso de algunas de
las &reas a las que usted a hecho referencia, unas comple-
tadas y otras sin completar, a las que siempre estamos
dando las mismas vueltas. formacién profesional ocupa-
ciona, Instituto Socia de la Marina, cooperacion local y
medios materiales y personales al servicio de la Adminis-
tracion de justicia. Los estatutos de autonomia, sefior mi-
nistro, son leyes organicas que hay que cumplir. Culminar
los traspasos que corresponden alas comunidades aut6no-
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mas en virtud de sus titulos competenciales es una obliga-
cion legal y un compromiso politico para todos. En aque-
|las materias que resulte imposible el acuerdo para el tras-
paso, nosotros, sefiorias, proponemos remitir lainterpreta-
cion competencia a Tribunal Constitucional, para resol-
ver de unavez por todas las eternas cuestiones pendientes.
L os aspectos més importantes del desarrollo autondmico
pendientes a las comunidades del 141, y en parte también
alas del 143, hacen referencia a las competencias de em-
pleo, Inemy de Seguridad Sacial. Y en ellas, las diferentes
posiciones surgidas desde el Gobierno central, gobiernos
autonémicosy sindicatos afiaden dificultades politicas evi-
dentes a esta materia. No olvidemos ademés la dimensién,
y sobre todo la conexidn, que se da en ella de dos princi-
pios esenciales de nuestro Estado, su carécter autonémico
y socid y el hecho de tratarse del instrumento basico que
garantiza a todos los esparioles |a solidaridad socia; todo
lo cual exige un tratamiento muy similar de la cuestion.

Tratandose de cuestiones tan importantes desde el
punto de vista de su dimensién social, y considerando el
carécter multilateral de sus protagonistas en la administra-
cion y gestion de estas politicas, el Partido Socialista en-
tiende que la concrecion de este model o de traspaso y ges-
tidn se someta al maximo consenso entre las fuerzas poli-
ticas y sindicales, con caracter previo a la aprobacion, en
su caso, de las comisiones mixtas correspondientes. De-
fendemos un model o descentralizado en estas materias, es-
pecialmente en la politica de empleo, en laformacion pro-
fesional, en la intermediacion laboral. Las comunidades
auténomas y los ayuntamientos pueden y deben jugar un
papel cada vez mayor, asumiendo la generalidad de estas
competencias en coordinacion con los agentes sociales en
su territorio. En todo caso, sefiorias, estos traspasos debe-
rén mantener la inalterable unidad financiera del sistema
de Seguridad Social; respetar |os compromisos internacio-
nales del Gobierno central en materia laboral; tener en
cuenta la doctrina establecida por el Tribunal Constitucio-
nal y prever mecanismos concretos y permanentes de co-
ordinacion y cooperacion de mayor entidad que los exis-
tentes en otras areas, puesto que se trata de materias basi-
cas para asegurar la cohesion social en Espafia.

Es necesaria una clarificacion de materias traspasadas
con reserva de atribuciones a la Administracion central,
gue son fuente continua de reclamaciones competenciales,
y que, alavistadelaexperiencia, permiten unarevision de
esas atribuciones y un posible traspaso que facilite la efi-
ciencia del servicio. Asi, se podrian producir traspasos a
las comuni dades auténomas en materia de comercio, de tu-
rismo, de agricultura, de industria, de cultura, de medio
ambiente, laboral, ensefianza, servicios socialesy otros. E
igualmente —y con esto termino, sefiorias— es necesaria
unaclarificaciény reafirmacion de las atribuciones de ges-
tién que han quedado en la Administracion central después
de determinadas transferencias en materia a veces concu-
rrentes. Por giemplo, el alcance delared estatal de museos,
archivosy bibliotecas, lared de carreteras, lade ferrocarri-
les, la de puertos, las cuencas hidrograficas y otras con
claro anclaje constitucional en el articulo 149. En este sen-
tido, sefior ministro, mi grupo ha presentado unainiciativa

gue esperamos que pronto se puedaver o en esta Comision
o en el Pleno dela Camara.

Y por ultimo, sefior ministro, usted ha hecho referencia
ala materia de cooperacion. Mi grupo parlamentario ha
pedido una comparecencia del sefior ministro para hablar
de cooperacion, pero tenia entendido que no estaba hoy in-
cluido en el orden del dia. Porque nosotros creemos, sefior
ministro, que de cooperacion asi como de conflictividad
ante el Tribunal Constitucional entre el Estado y las comu-
nidades auténomas hay que hablar mas despacio y hay que
hablar largo y tendido. Queremos tener un balance de lo
gue se harealizado en esta materia, en materia de coopera-
cion, un balance cuantitativo y cuaitativo. Queremos sa-
ber cuantas comisiones bilaterales de cooperacién se han
desarrollado, la relacién de las conferencias sectoriales y
la relacion de convenios. En definitiva, queremos dedi-
carle también un espacio especifico y propio ala coopera-
cion entre el Estado y las comuni dades autGnomasy no nos
parece que se pueda despachar hoy a albur de las transfe-
rencias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Lopez Medel.

El sefior LOPEZ MEDEL : Ciertamente, sefiorias, |0
gue ha de medirse ala hora de gjercitar € control del Eje-
cutivo no son tanto informaciones apareci das en medios de
comunicacioén o declaraciones, en el supuesto de que éstas
hubieran existido. Estoy convencido que lo que realmente
ha de medirse, o que realmente ha de controlarse y 1o que
realmente hade impulsarse es precisamente larealidad, 10s
hechos. Y es éste ciertamente un buen momento, ahoraque
nos encontramos en € ecuador de la legislatura; dos afios
hard en el proximo mes de mayo que lleva este Gobierno
gjerciendo el honor de dirigir la politica espafiola. Y son
precisamente estos hechos y esta realidad producida en es-
tos dos afios lo que debe medir el examen y lo que debe
medir la valoracion.

El ministro ha tomado como punto de referencia, y es
|6gico, su primera comparecencia ante esta Camara para
explicar sus intenciones de politica en este caso auton6-
mica. Y esabase delaque é haquerido precisamente par-
tir para ser sometido a esa evaluaciéon o a ese reconoci-
miento es la que hay que tomar como punto de partida.
Precisamente esos compromisos que asumié el ministro en
Su primera comparecencia no eran sino los que el Partido
Popular ofreci6 en la camparia electoral ante los ciudada-
nos.

Sobre € asunto de la financiacion, respecto del cual va
a haber una comparecencia especificaa continuacién y por
tanto no voy a detenerme ahoraen él, nosotros ofreciamos,
a igual que otros partidos, singularmente el Partido Socia-
listaObrero Espafiol, un sistema de financiacion basado en
la corresponsabilidad, como asi se ha hecho; sin perjuicio
de este tema de financiacién, que es importante, otros
compromisos que el Partido Popular asumi6 ante los ciu-
dadanos, y que el ministro en su primera comparecencia
expresd ante esta Comision, eran, en primer lugar, impul-
sar lareforma de los estatutos de autonomia.
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Anteriormente se ha hecho referencia, tanto por e mi-
nistro como por otros intervinientes, ala situacién y alos
estatutos de autonomia cuya aprobacion se ha realizado o
esta en tramitacion. Pero quiero destacar dos aspectos im-
portantes. En primer lugar, porque deciamos en nuestro
programa electoral que si el Partido Popular ganaba las
elecciones iba aimpulsar que esas reformas de |os estatu-
tosdel articulo 143 tuvieran su origen en los propios parla-
mentos autondmicos y que no una imposicion, como se
hizo en el afo 1992, desde Madrid o desde el Gobierno
central. Ademas, esos procesos de reforma estatutaria se
estan realizando con un notable consenso, y no simple-
mente en aquellas comunidades donde existen partidos de
ambito nacional o federal, por utilizar la terminologia de
Izquierda Unida, sino que incluso en otras comunidades,
como es €l caso de Cantabria, donde existen partidos re-
gionalistas 0 nacionalistas, también se harealizado €l con-
senso con [os mismos. Vienen con consenso y, sin perjui-
cio delos gjustes que hayaderealizar porque laaprobacion
definitiva corresponde indudablemente a las Cortes Gene-
rales, estan saliendo también de estas Camaras con un im-
portantisimo consenso. En nuestro programa electoral e
igualmente &l ministro, en su primera comparecencia, asu-
mimos &l compromiso de impulsar la politica de traspasos
de competencias y también de servicios alas comunidades
auténomas.

El ministro ha esbozado algo que yo quiero reiterar, y
precisamente es €l objeto de la comparecencia. Hablar de
politica de traspasos es simplemente hablar de uno de los
mecanismos en materia de politica autonémica. Existen
otras cuestiones mas amplias en el tema autondmico, entre
otras, lafinanciacién, lasreformas estatutarias, el principio
de cooperacion, al cua posteriormente también me refe-
riré. Pero ciertamente, en lo que a la politica de traspasos
se refiere, no se puede hablar en modo alguno de que se
esté produciendo un frenazo.

Se han dado los datos por el ministro de los traspasos
realizados alo largo de estos dos afios, concretamente 129
mas |os 20 realizados alas ciudades auténomas de Ceutay
Mélilla, en total 149 traspasos realizados a las comunida
des auténomasy ciudades auténomas. Y no puede ser des-
preciado ninguno de ellos, y 1o digo especialmente a pro-
pésito de la intervencion del sefior Rodriguez. Cierta-
mente, unos podran tener mas importancia para unos sec-
tores o para otros, pero todos tienen su importancia. Real-
mente, en estos dos afios se han producido transferencias
en materia de Universidad, en materia de | nserso, en mate-
ria de seguridad e higiene en € trabgjo, en materia de in-
dustria, en materia de gjecucion de la legislacion laboral,
en algunos casos en materia de educacion, etcétera. Creo
gue incluso tiene suimportancia, aungue no es un traspaso,
€l caso que usted ha mencionado del cambio de nombre de
las provincias de A Corufiay Ourense. Usted ha hecho una
referencia a proposito de las matriculas. Quiza, s ustedes
hubieran estado especialmente interesados en esto, podian
haber hecho como se hizo con el cambio de nombre de la
provincia de Illes Balears; en el cambio de nombre de la
provinciade Illes Balears aparecia recogido expresamente
€l cambio de las matriculas. Si ustedes hubieran tenido es-

pecia interés en esto lo podian haber enmendado y se po-
dia haber incorporado esta cuestion. Pero no es una cues-
tién, como digo, en modo alguno despreciable, como tam-
poco ninguna de las transferencias realizadas a las comu-
nidades auténomas.

En todo caso, quisiera hacer una referencia especial a
dos competencias de gran importancia, la competencia en
materia de educacion y posteriormente la de sanidad. Y
también quisiera hacer un balance de las transferencias
realizadas, no simplemente en estos dos Ultimos afios sino
incluso en afios anteriores.

EnlaLey Organicadel afio 1992, derivada de los pac-
tos autondmicos de febrero de ese mismo afio, se asumié el
compromiso de realizar |os traspasos, excepto el de educa-
cion, en esa legislatura. Pues bien, en esos tres afios, in-
cluso més allé de lo que duré esa legislatura, concreta-
mente de marzo de 1993 amayo de 1996, serealizaron 129
transferencias. En el periodo que va de mayo de 1996 a
mayo 0 a abril de 1998, es decir en dos arfios, se ha produ-
cido exactamente el mismo nimero de transferencias, 129,
ademés de las 20 que han tenido lugar para las ciudades
auténomas de Ceutay Mélilla. ¢Esto ciertamente esun fre-
nazo? ¢Esto esunacontencion? Yo creo queno. Y sin duda
alguna, el Gobierno hareflejado en ese sentido su voluntad
de impulsar la politica de traspasos.

Pero quiero decir algo que es especialmente importante
en el tema de educacién. La politica de traspasos no de-
pende simplemente del Gobierno, depende de una nego-
ciacion con las partes. Y s esto es predicable en todos los
casos, singularmente o es en € tema de educacion porque,
ante todo, consideramos que las transferencias en materia
de educacién deben realizarse de una manera adecuada.
Pero, insisto, no depende simplemente del Gobierno cen-
tral, sino de una negociacion, de unas comunidades auto-
nomas gue tienen que tener especial atencion y especial
cuidado en preparar bien, no sélo desde un punto de vista
financiero sino también desde un punto de vista de gestion,
la capacidad para asumir estas competencias. Y no debe
olvidarse que existen comunidades auténomas en las cua-
les el traspaso de la materia educativa a a suponer duplicar
lafuncion plblica existente o a menos € personal depen-
diente de la comunidad auténoma. Con lo cual, € Grupo
Popular pide al Gobierno que siga impulsando, como lo
esta haciendo, las transferencias en materia de educacion
0, mejor dicho, la negociacién en materia de educacion.
Pero insistiendo en que eso depende también de la volun-
tad de otras partes y que |o importante —quiero reite-
rarlo— es que se realice en buenas condiciones, no sélo
econdmicas sino también de gestién, para que este ele-
mento fundamental en lo que es el futuro de nuestro pais se
realice de forma adecuada.

Enlo que serefiere a tema de sanidad las comunidades
del articulo 143 no tenian asumida la competencia o € ti-
tulo legitimador para la transferencia en materia de sani-
dad. Es precisamente a lo largo de esta legislatura cuando
se estan realizando importantes modificaciones estatuta-
rias en las cuales se esta dotando a las comunidades auto-
nomas del titulo competencial referido precisamente ala
sanidad. Sera a partir de ese momento cuando se esté en
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condiciones de que las comunidades auténomas vayan
asumiendo esta competencia, fundamental para algo que
es, y asi lo resaltala Constitucion, un elemento y un dere-
cho, sin duda alguna, muy importante. A propdésito de este
tema de la sanidad, quiero decir que no debe tratarse de
una manera aislada. Sin perjuicio de la negociacion, que
puedey debe existir entre las comunidades autonomasyy €l
Gobierno central, las transferencias en materia sanitaria
deben realizarse de una manera conjunta, de una manera
armonica, y no de una manera aislada.

L as comunidades auténomas que accedieron a su auto-
gobierno en virtud del articulo 151 de la Constitucion tie-
nen méas competencias y han recibido mas traspasos y por
tanto tal vez en principio sean menores las necesidades, sin
perjuicio de reconocer, y asi |0 hace este portavoz, que to-
daviaexisten cuestiones pendientes que hay que seguir im-
pulsando y que hay que seguir aplicando €l desarrollo es-
tatutario. Pero también quiero destacar algo a proposito de
lo que se ha dicho anteriormente por otros intervinientes,
la politica de traspasos, sefiorias, no depende en modo al-
guno de los condicionamientos numéricos o de votos en
las Cortes Generales. Y de hecho precisamente asi |o reve-
lan los datos, de que disponemos, a igual que anterior-
mente ha sefialado €l portavoz de Izquierda Unida. Y por
mencionar algunos de ellos, dentro de las comunidades au-
ténomas del articulo 151 se han realizado nadamasy nada
menos que 18 traspasos ala Comunidad Autonoma de Ga-
licia. Insisto, sefior Rodriguez, no puede ser despreciado
ninguno. Ha sido la comunidad auténoma que ha recibido
mas traspasos. Pero el Gobierno del Partido Popular, de
José Maria Aznar, no necesita los votos provenientes pre-
cisamente de esa nacionalidad. Por otra parte, incluso con
la Comunidad Valenciana se han realizado 10 traspasos de
competencias, més incluso que en la Comunidad Auté-
noma canaria, donde €l nimero de traspasos realizados ha
sido de 8, y en este caso si que existe una sintonia'y un
acuerdo con € partido de Coalicion Canaria.

No quiero extenderme més, solo haré referenciaa dato
importante del reparto del gasto publico que ha sefialado €
ministro. Importante es el reparto del gasto publico exis-
tente en la actualidad e importante el reparto de gasto pu-
blico que vaaexistir en nuestro Estado cuando estén trans-
feridas las competencias en materia de educacion y en ma-
teriade sanidad. Y esto es precisamente |a estabilidad del
sistema. Lo que ciertamente no impide, porque asi lo pidié
este diputado o este portavoz de su grupo parlamentario,
gue se sigan impulsando, en la medida que corresponda a
Estado en ese proceso de negociacion con las comunidades
auténomas, las transferencias a éstas. Eso no impide &fir-
mar que existe una notable estabilidad, que debe llegarse a
una mayor estabilidad, y asi 1a piden también otros parti-
dos, como el Partido Socialista en el Gltimo documento
gue ha aprobado sobre politica autonémica. Por otro lado,
debe profundizarse en €l principio de cooperacidn; escier-
tamente un criterio informador de las relaciones entre el
Estado y las comunidades autonomas. Debe profundizarse
en €l principio de didogo. El nUmero de desestimientos
gue el ministro ha expuesto a proposito de recursos o con-
flictos existentes en el Tribuna Constituciona revela que

existe precisamente un didlogo con las comunidades auto-
nomas.

En todo caso, aunque me hubiera gustado extenderme
mas sobre al gunos aspectos, concluyo haciendo una apela-
cion alas palabras que € ministro ha reiterado més veces
no ya en esta comparecencia, sino alo largo de todas sus
comparecencias producidas en esta Camara, las palabras
de sensatez, de sentido comun y de responsabilidad, aun-
gue en este caso no son palabras que €l ministro dice o rei-
tera, sino actitudes que cada dia muestra en el proceso de
didlogo con las distintas comunidades autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, tiene lapaa-
bra para contestar |as sucesivas intervenciones.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Intentaré hacer un resumen
breve contestando a algunas de las inquietudes que han
manifestado las sefioras y sefiores diputados en sus inter-
venciones. Es probable que no haya sido capaz de tomar
nota de todos y cada uno de los temas que me han plan-
teado, pero yo creo que, al menos en cuanto alo que son
|os temas mas importantes, podré dar respuesta.

El sefior Rios, cuyo grupo parlamentario planted las
tres peticiones de comparecencia, inicia su intervencion
con la afirmacién de que el Gobierno en su dia manifesté
tres objetivos basicos en lo que es su politica autonémica.
En primer lugar, €l cumplimiento de |os traspasos alas co-
munidades auténomas llamadas del articulo 151 o asimila-
das. En segundo lugar, la culminacion de los pactos del
afo 1992, que hace referencia, como es sabido, a comuni-
dades del 143. Y en tercer lugar hace una referenciaala
utilizacion por parte del Gobiernoy de las Cortes Genera-
|les —de las Cortes Generales, fundamentalmente— de la
viadd articulo 150.2, ya que €l Gobierno sélo tienelaca
pacidad de iniciativa, como es sabido, mediante |a presen-
tacién de proyectos de ley.

Yo, en mi intervencién —como decia el sefior Lopez
Medel, me tengo que remitir a ella—, hablaba de cinco ob-
jetivos: e 141y 143, lareforma de | os estatutos, un apar-
tado especifico de los estatutos de Aragon y de Canarias, y
hacia una referencia al articulo 150.2. En cualquier caso,
eso esigual porgue los temas son los que son.

Hay muchas consideraciones; probablemente las mas
importantes sean las siguientes. Se hace una consideracion
general sobre que el camino recorrido es escaso, es una de
las afirmaciones que hace € sefior Rios en su intervencion,
gue completa con otra afirmacién en el sentido de que no
se cumplen los estatutos de autonomia. Esta afirmacion la
han hecho también otros intervinientes, dicen que los esta-
tutos de autonomia son una ley y por tanto hay que cum-
plirlos. Naturalmente, sobre este segundo asunto tengo que
decir que el Gobierno no podria hacer una afirmacion dife-
rente a ésta. Es evidente que lasleyes hay que cumplirlasy
seria una insensatez, aparte de que no lo cree el Gobierno
asi, que no hubiera que cumplirlas.

En cualquier caso, y esta respuesta vale tanto para la
afirmacion de que es escaso €l camino recorrido como para
el cumplimiento de los estatutos de autonomia, ustedes sa-
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ben que éste es un tema ciertamente complgjo. Si llevamos
este argumento al absurdo, podriamos decir que |os estatu-
tos de autonomia habria que cumplirl os exactamente desde
el mismo dia en que fueron aprobados, fueron leyesy con-
siguientemente entraron en vigor. Pero este proceso de
traspasos, como ustedes saben, es un proceso complejo, no
es un proceso fécil, no depende de la voluntad de una sola
de las partes y hay que ordenarlas. De hecho, estamos ha-
blando de un proceso que se inici6 précticamente en el afio
1980, después de la aprobacion de los dos primeros estatu-
tos de autonomia en 1979, y se ha ido desarrollando a lo
largo de estos afos. Y, como es evidente, |lega un mo-
mento, que es éste, en & que estamos Més cerca de eso que
yo he llamado la estabilidad, donde el ritmo de traspasos
no puede ser exactamente el mismo que cuando no se ha-
bia producido ninguno. Pero creo que esto es perfecta-
mente entendible y no requiere de mayores aclaraciones.

Sobre la afirmacién de que durante lo que va de la pre-
sente legislatura se ha ido con lentitud, esto es opinable.
Yo creo que se haido a un ritmo razonable, aunque, natu-
ralmente, esto es opinable. Se han producido 129 acuerdos
de traspasos, como he sefialado antes, més los 20 acuerdos
de traspasos alas comunidades de Ceutay Melilla; un per-
sonal traspasado de 23.000 funcionarios y un costo efec-
tivo de 108.000 millones de pesetas. Muy similar (tengo
aqui los datos pero no quiero abrumarles a todos ustedes)
al ritmo que se ha seguido en la tltima legislatura, que
duro practicamente tres afios. Nosotros estamos en este
momento a mitad de la legidlatura, con un periodo de du-
racion de dos afios. Con la circunstancia de que en esa le-
gislaturadel afio 1993 comenzé a aplicarse el Pacto Auto-
némico del afio 1992. Yo admito que a ustedes les pueda
parecer escaso €l ritmo de traspasos. Yo no 1o veo asi.
Esto, naturalmente, es cuestion de opiniones, pero yo creo
gue se han dado avances sustanciales a muchos temas
como los que he citado antes y que no voy a reiterarles
aqui a todos ustedes. Por tanto, yo creo que |os traspasos
van a un ritmo razonable y, desde luego, similar a que se
ha producido alo largo de estos ultimos afios.

Hace unas consideraciones sobre que hay comunidades
auténomas con un mayor nivel competencial que otras. Pues
es0 es asi. Sin embargo, hay otras personas en esta misma
Cémara que no comparten ese planteamiento. Es decir, so-
bre este tema habra que conciliar o que son los plantea-
mientos de todas | as fuerzas politicas, porque yo creo quela
politica autondmica debe estar |0 més consensuada posible.
Ha habido un consenso inicial en la Constitucion, en d que
no estuvieron todos, pero luego ha habido un consenso ya
mayor en los distintos estatutos de autonomia. En cualquier
caso, lo que no se puede negar es que tanto en el proceso de
reforma que esté plantedndose en este momento de los esta-
tutos de autonomia del articulo 143, como en €l nivel de
traspasos que se esta produciendo en los Ultimos tiempos,
estas comunidades, que empezaron con un nivel competen-
cia mas bgjo, se van asimilando. Yo hedicho que, enlo que
son los grandes servicios publicos fundamentales, enten-
diendo por tales los servicios sociales, asistencia social, sa
nidad y educacion, soy partidario de que se produzca una
equi paracion entre todas las comunidades.

Hay consideraciones sobre el doble lenguaje, sobre o
que dicen los periddicos, amigos 0 enemigos. Yo creo que
he intentado mantener siempre el mismo lenguagje, que es
el que he utilizado en el dia de hoy y que es lo que real -
mente pienso. Se han citado declaraciones en distintos pe-
riodicos, opiniones, se ha distinguido entre periddicos
amigos o enemigos. Para mi todos | os periddicos son ami-
gos, selo digo con absoluta franqueza, y me tratan razona-
blemente bien, con lo cual estoy muy contento y satisfe-
cho.

Se queja del procedimiento de reforma de los estatutos
de autonomiadel articulo 143, que seria una segunda parte
de la primera sobre temas competenciales. Yo creo que
cuentan con un consenso muy favorable, en mi opinion,
tanto en las comunidades autbnomas como aqui, en las
Cortes Generales. Es decir, todos los estatutos que se han
planteado tienen un apoyo importante en las comunidades
auténomas y tienen un apoyo importante en las Cortes Ge-
nerales. Usted puede no estar de acuerdo en algunos temas
y ami no me queda mas que respetarlo, pero también tiene
gue entender que hay una gran mayoria de diputados que
mantienen un criterio diferente. Yo creo que lareforma se
esta haciendo de una manera sensata y similar y respe-
tando en sustancialo que dicen |os parlamentos autonémi-
cos. Aunque también tengo que decir que no solo tienen
derecho a opinar los parlamentos autonémicos, que las
Cortes Generales algo podran decir porque paraeso son las
Cortes Generadesy paraeso laley dice que los estatutos de
autonomia requieren también la aprobacion de las Cortes
Generales. Porque si las Cortes Generales no tuvieran que
opinar, simplemente lo que podemos es modificar laley y
decir que todo lo que se apruebe en los parlamentos auto-
némicos sera de obligado cumplimiento para todos, y asi
nos ahorrariamos mucho trabajo y esfuerzo. En cualquier
caso, tengo que decir que ami no me parece ese €l plantea-
miento méas sensato y razonable.

También hace un comentario —sigo en lo que es €l
tema puramente competencial— sobre |os traspasos que se
han producido. Yo creo quelas cifras que ha dado usted no
coinciden con las que yo he aportado al principio de mi in-
tervencion. Enlo quevade legisatura—insisto— son 149
traspasos en total, con mas de 23.000 funcionarios y un
coste efectivo de 108.000 millones. Usted me ha pregun-
tado, me parecio entender, por los traspasos que se han
producido desde marzo de 1997 a abril del afio 1998.
Desde marzo de 1997 a abril de 1998 se han producido 62
acuerdos de traspasos; dos a PaisVasco, 11 a Catalufia, 10
a Galicia, tres a Andalucia, tres ala Comunidad Valen-
ciana, 10 a Navarra, dos a La Rioja, cuatro a Cantabria,
seis a Aragén, uno a Murcia, dos a Madrid, tres a Extre-
madura, dos a Baleares y cinco a Mélilla. Es decir, que yo
creo que €l ritmo es similar alaprimeraparte delalegisla-
tura, argumento que confirmalo gque he sefialado antes, en
el sentido de que ni hay parén ni hay frenazo ni hay con-
ceptos similares.

Sobre los conflictos, es evidente que se han producido
algunos pero hay que tener en cuenta que buena parte de
élos, la gran mayoria, son conflictos relacionados con €
modelo de financiacion autonémica, no con temas pura-
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mente competenciales. Ademés, el propio modelo de fi-
nanciacion autonémica ha generado |la interposicion no
s6lo de un recurso contra el modelo sino de varios recursos
porgue afecta, como es sabido, a varias leyes concretas y
determinadas. L uego hace consideraciones puramente po-
liticas sobre las relaciones hilaterales, las competencias
gue se hacen en funcion de amistades, pero eso no dejan de
ser discursos. Por otra parte, la propia intervencion de al-
gunas personas en €l dia de hoy demuestralo contrario. Si
simplemente hiciéramos todos y cada uno de |os traspasos
anuestros coaligados, que esalo que usted serefiere, pues
no se producirian intervenciones como las que se han pro-
ducido en € dia de hoy. Yo creo que aqui € Gobierno lo
gue intenta es mantener una actitud ponderada y de dia
logo, intenta no discriminar a nadie, intenta cumplir lasle-
yes, 1o que ocurre es que hay interpretaciones distintas so-
bre muchos temas, como ha sucedido alo largo de los pa-
sados veinte afios y como va a suceder en el futuro. Hay
gue hacer un esfuerzo paraintentar acercar posiciones, es-
fuerzo que, insisto, debe hacerse siempre por ambas par-
tes. En algunos casos tendra que resolver el Tribunal Cons-
titucional. Pero, mire usted, hay que decir que a final esta-
mMOos en un proceso muy complejo, muy dificil y que no ha
hecho ningun pais. Y creo que tras veinte afios desde la
aprobacién de la Constitucion este Estado en algo ha cam-
biado, y antes he aportado algunos datos que creo que son
razonables.

Por dltimo, me hace tres preguntas concretas. Una so-
bre previsiones de traspasos. Serefiere realmente alaequi-
paracién delas comunidades del 143 conlasdel 151, enlas
gue otros intervinientes no estan de acuerdo, como se de-
duce de sus propias palabras. Hace una referencia también
y una pregunta sobre como y cuando vamos a utilizar €l ar-
ticulo 150.2. Y me pregunta—yale he respondido— sobre
|os traspasos producidos desde marzo de 1997.

¢Qué eslo que vamos a hacer en el futuro? Yo creo que
ya lo he sefialado antes con meridiana claridad, no sé si
hace falta que se lo repita ahora, pero vamos a continuar
los traspasos en la linea que antes he sefialado. El esfuerzo
mayor habra que hacerlo en materia de educacion no uni-
versitaria, donde ya se ha producido un acuerdo con una
comunidad auténomay se esta negociando con las demas;
en materia de formacién profesional ocupacional, donde
ya ha habido acuerdos y pretendemos terminar el traspaso
atodas las comunidades autdnomas; en los medios perso-
nalesy materiales dela Administracion dejusticiay en los
otros temas a que ya he hecho referencia. Y 1o mismo ocu-
rre con lascomunidades del articulo 151, enlaformay ma-
nera a la que antes he hecho referencia

Por tanto, y atitulo de resumen, usted puede no estar de
acuerdo en los ritmos o0 en cdmo se hacen las cosas, pero
yo tengo que afirmar que me he presentado aqui con un
programa o con un conjunto de ideas en junio del afio
1996, que han transcurrido dos afios y que esos cinco obje-
tivos se han cumplido en parte; que restatiempo hastae fi-
nal de lalegislatura; que pretendemos cumplir 1o més po-
sible de todo lo que hemos sefidlado y que € ritmo detras-
pasos vaaun nivel razonable y creo que con unaciertaor-
denacidn, como, por otra parte, parece obligado.

En segundo lugar quisiera hacer unos breves comenta-
rios sobre la intervencion de la sefiora L asagabaster.
Bueno, ha empezado con una afirmacion un tanto radical y
eslade que yo no he dicho nada. (L a sefiora L asagabas-
ter: Lohadichousted.) Como casi siempre suele suceder,
estamos ante opinionesy por tanto estamos en e mundo de
lo subjetivo. Yo entiendo que a usted e parezca que yo no
haya dicho nada, que es exactamente |o que luego hadicho
la sefiora Rubiales, aungue yo entiendo que he dicho algu-
nas cosas. En cualquier caso, como esto es opinable, no
nosvamos a convencer losunosalosotros. Enfin, yo creo
gue hice algo sensato, que es explicar o recordar los com-
promisos del Gobierno, un breve resumen de lo que se ha
hecho, con datos —no he querido abrumarles, podria ha-
cerlo, pero me parece un planteamiento poco sensato—, a
lolargo de estalegislatura, de cdmo vamos aafrontar el fu-
turo. Yo le pediria a usted mayor generosidad en € trato,
porque, claro, nada es exactamente lo mismo que llegar
aqui y no abrir la boca. Por 1o menos yo he estado ha-
blando un rato y creo que he hecho una sintesis bastante
entendible de lo que son los planteamientos del Gobierno.

Hace unaafirmacion de que éste esun temaserio. No le
quepa la menor duda de que no tiene este ministro nada
gue objetar aesa afirmacion. Sin duda es un tema serio, es
un temaimportante, es un tema que ha generado conflictos
ya desde la aprobacién del propio texto constitucional.
Tengo que decir que se ha avanzado sustancialmente res-
pecto a otras etapas de nuestra historia, y creo que se ha
producido a lo largo de estos afios un cambio importante
en lo que es la organizacion territorial del Estado en Es-
pafia. Por |o tanto, es un tema serio, que se ha abordado de
una manera razonable, en €l que creo que los avances son
muy significativosy hay muchos ciudadanos que estan sa-
tisfechos de como han ido las cosas. Naturalmente, hay
otros que no lo estan.

Y luego hace unareferenciaya mas concretaala situa-
cién en la comunidad auténoma por una de cuyas provin-
cias es diputada en esta Camara. En la misma linea se ha
producido laintervencién delasefioraUriay por tanto voy
a hacer una contestacién conjunta sobre el tema vasco.

Es evidente que se ha producido un acuerdo en € Parla-
mento vasco, es evidente que ha tenido € respaldo de una
mayoria de diputados de ese Parlamento, no sé si incluso
se ha producido un respaldo unanime, y es un hecho obje-
tivo que ali se planteaba el traspaso, las llamadas fichas,
54, ala comunidad auténoma por parte de la Administra-
cioén central del Estado. Todo eso es verdad. También o es
gue alo largo de la Ultima legislatura, de esas 54 fichas
(utilizo esta expresién coloquia pero perfectamente enten-
dible) 12 ya se habian cerrado alo largo de la legidatura
pasada, y en esta legislatura se han cerrado ocho: un
acuerdo sobre el Instituto Social de la Marina; otro
acuerdo sobre medio ambientey vertidos, que afectaatres
de las llamadas fichas aprobadas por € Parlamento; otra
sobre ensefianza; expedicidn de titulos académicos; asis-
tenciay servicios sociales del Instituto Social de la Ma-
rina; agentes mediadores de seguros; y se ha acordado con
el Gobierno vasco que latransferenciay, por tanto, lo que
decia una ficha Ilamada Tibe al final no tiene contenido.
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En resumen, 20 fichas de aquellas que en su dia aprobé el
Parlamento vasco en este momento ya son historia 'y, por
tanto, ya hay conformidad.

¢Que hay que continuar? Pues si. ¢(Que hay temas que
son complejosy dedificil resolucion? Puessi. ¢Que el Go-
bierno nunca tiene razén y siempre la tiene el Gobierno
vasco? En fin, yo creo que responder que si a esa afirma-
cion es un planteamiento un poco radical. Yo quisiera de-
cirleatodaslas sefiorasy sefiores diputados que cuando no
hay acuerdo entre la comunidad autébnomay el Gobierno,
como luego diré en relacién con el tema de Educacion,
ihombre, la culpa no latiene siempre el Gobierno! Es que
esimposible que siempre tengan larazén |as comunidades
auténomas y nunca latenga el Gobierno, porque entonces
yano parece razonable.

En el tema de las politicas activas de empleo, tengo que
decir, y algunas de las sefioras y sefiores diputados que es-
tan en esta Camara lo saben, que el Gobierno ha hecho un
esfuerzo importante. Por poner un ejemplo, la formacion
profesional ocupacional se ha traspasado a nueve comuni-
dades auténomas sin mas. El Gobierno vasco no quiere
gue se le traspase la formacién profesional ocupacional
porgue quiere que vaya en su conjunto el traspaso de toda
la politica laboral. Bueno, es un criterio que yo respeto, y
gue también respet6 el anterior Gobierno, pero no necesa-
riamente tiene por qué tener razén el Gobierno vasco. Si
hacemos la afirmacién de que sdlo tiene razén una parte y
la otra no tiene ninguna razén, pues, mire usted, estamos
aviados. Normalmente las razones suelen estar comparti-
das. Estoy convencido de que el Gobierno vasco tiene ra-
z6n en algunas de las cosas que dice, y asi se lo he hecho
saber, pero creo que en otras no tiene razén, o por |o menos
es mas discutible el asunto.

Vuelvo asefiaar que el Gobierno vasco es el Unico, con
€l de Asturias, que no tiene asumidas las competencias de
gjecucion delalegislacion laboral, no tiene asumidalafor-
macion profesional ocupacional, y podria asumir las poli-
ticas activas de empleo. ¢Que hay algunas discrepancias
en el tema de la formacion continua? Pues si, hay algunas
discrepancias en el tema de la formacion continua. Pero
¢cudl es larazon por la cual no se pueden asumir unas
competencias y mantener, si se quiere, la reivindicacion
sobre otros asuntos, algunos de los cual es estan pendientes
de solucion por parte del propio Tribunal Constitucional ?
Este es un asunto en el que probablemente yo soy una de
las personas a las que més le gustaria que se resolviese,
pero no es siempre facil, y yo también tengo que pedir
comprensién para la posicion del Gobierno, que no es la
encarnacion de todos los males habidos y por haber, como
creo que es perfectamente entendible.

Respecto alaintervencion de don Francisco Rodriguez,
del Grupo Mixto y diputado del Blogue Naciondista Ga-
lego, comienza con una consideracion general y una afir-
macion: se opone ala homologacién autondmica, ala ho-
mogeneizacion de competencias entre todas las distintas
comunidades autbnomas, criterio en el que no coincide
con algunos otros de | os sefiores di putados de esta Camara.
Por tanto, expone su opinidn, que es muy respetable, como
también son muy respetables |as opiniones que han dado

otras personas manteniendo criterios diferentes. Al final
hace fundamentalmente tres consideraciones. Una sobre
los traspasos en materiade Administracion dejusticia, y en
concreto afirma que son traspasos sin significado politico.
Esa es su opinién, que como todas |as opiniones es sin
duda muy respetable, pero yo no puedo compartirla. Hay
comunidades auténomas que han asumido esta competen-
ciavoluntariamente y que creen que tiene significado poli-
tico. Es evidente que & Poder Judicial funciona como un
poder independiente y, en lo que es lafuncion jurisdiccio-
nal como tal, no se produce ningun tipo de traspasos a na-
die, puesto que ni siquiera tiene la competencia la propia
Administracion central del Estado. Por tanto, setraspasalo
gue razonablemente se puede y se debe traspasar, y lo de-
més son criterios del sefior Rodriguez, sin duda muy inte-
resantes, pero que no todos compartimos.

También hace un planteamiento, que no es la primera
vez que 0igo, sobrelas competiciones exclusivas. Hablade
los hidrocarburos, de las telecomunicaciones, delapolitica
lingliistica, etcétera. Mire usted, es que el propio texto
constitucional, tal y como lo hemos aprobado los espafio-
lesy tal como se produce en todosy cada uno de los paises
federalesy en todos |os paises descentralizados, es asi: hay
una serie de competencias que son competencias concu-
rrentesy en las que hay un esfuerzo de cooperacion. Lo ha
dicho € Tribuna Constitucional, lo dice todo el mundo y
lo dice el sentido coman. Hay competencias en las que €l
Estado tiene que dictar lasleyes base o lasleyes marco, se-
gun lo dicelaConstitucion, porque son signos deidentidad
de la existencia de un Estado como tal, y por tanto lo que
hay que hacer es un esfuerzo para mejorar la cooperacion.
En este sentido, con el Gobierno de la comunidad por la
gue usted es diputado las cosas estan funcionando de ma-
nera razonable, y probablemente alli sostengan criterios
distintos de los suyos, lo cual, por otra parte, es 16gico,
porque usted pertenece a una fuerza politica distinta. Asi
mismo habla sobre la bilateralidad y hace un esfuerzo de
defensa de la misma, en contra de criterios que han soste-
nido aqui otros sefiores diputados.

Al final, ¢qué eslo que subyace tras laintervencion del
sefior Rodriguez, que no eslaprimeravez que selo oigo en
esta Camara? El sefior Rodriguez tiene un planteamiento
de cémo debe organizarse territorialmente el Estado pro-
bablemente distinto del que tengan otros partidos que no
son partidos nacionalistas. Eso yalo sabemos, es decir, eso
es un hecho objetivo de que las cosas son como son, y yo
lo plantearia con meridiana claridad. Yo creo que usted
debe hacer ese planteamiento con meridianaclaridad y de-
fenderlo donde estime oportuno y conveniente. Que hay
comunidades que deben tener un nivel competencial dis-
tinto. Que hay que explicar también con meridiana clari-
dad que lo que se llama hecho diferencial politico debe
plasmarse en competencias distintas. Yo creo que eso hay
gue decirlo. Y luego hay que ver si los demas estan de
acuerdo o no. En cualquier caso, yaes sabido quesi hay al-
guntemaen €l cua las cosas son dificiles, donde las cosas
hay que debatirlas y donde hay planteamientos distintos,
es este asunto. Esto no es de ahora, la historia de Espafia
nos da muchisimas muestras de como se ha resuelto la
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cuestion territorial, pero lo que dice el texto constitucional
y €l esfuerzo que se hizo cuando se aprob6 la Constitucion
Espafiola fue para intentar conciliar los interesesy los
planteamientos distintos de todos. No obstante, cuando se
tratadeintentar conciliar planteamientos e intereses distin-
tos, se supone que todos tienen que ceder en sus plantea-
mientos maximos, porque si no eso esimposible. Es decir,
si alguien pretende ganar por diez a cero a otro, estaremos
hablando de una cosa distinta. Cuando se redacté y se
aprobd el Titulo VIII de la Constitucion, su gran valor fue
precisamente que tuvo un consenso de enorme importan-
ciay € gran valor que tuvieron los estatutos de autonomia
es que también tuvieron un consenso enormemente impor-
tante. Estaeslalineaque hay que mantener, porque hamu-
chos ciudadanos que piensan de unaformay hay otros que
piensan de una manera distinta, pero a final yo tengo la
impresién de que una gran mayoria de esos ciudadanos es-
tén por los planteamientos sensatos, moderados. Quere-
mos un Estado con un fuerte nivel de descentralizacién, y
ya tenemos muy avanzado ese nivel de descentralizacion.
También ustedes, que forman parte de un partido politico,
ya no digo que haya moderado, que ha cambiado alguna
parte de sus planteamientos tradicional es, como hemos he-
cho otras fuerzas paliticas que no deciamos o mismo hace
veinte afos que ahora, tienen que tener un proceso de re-
flexion sobre qué es lo que deben plantear exactamente en
¢ futuro. De hecho, estoy oyendo algunas cosas sobre re-
formas constitucionales y tal que no coinciden con lo que
usted ha dicho aqui. En fin, éstos son temas puramente fi-
losoficos, aungue muy importantes.

Voy a contestar también, y por Ultimo, a la sefiora Ru-
bialesy al sefior Lopez-Meddl.

La sefiora Rubiales ha hecho un elogio, cosa que yo
agradezco. Ha sido moderado, pero, en fin, hay que agra-
decerlo en cualquier caso. Efectivamente el proceso de re-
forma de | os estatutos de autonomia del articulo 143 esun
proceso de reforma razonable. Otros no lo entienden asf,
como usted acaba de oir aqui. Pero esalgo similar alo que
se hizo en el afio 1992, lo que ocurre es que entonces se
inicié un proceso de leyes organicas y pacto agqui y ahora
se hace a propio nivel autonémico que quiza sea mejor.

Ha hecho una critica a que yo me remitaami compare-
cenciadel 11 dejunio. Es quetengo que remitirme ahi para
tener una cierta coherencia. El 11 de junio dije que lo que
iba a hacer alo largo de lalegidatura, y hoy he analizado
lo que hemos hecho desde esa época. Los balances cada
uno los juzga como estime oportuno y conveniente.

También ha dicho que desde mi comparecencia de di-
ciembre no han cambiado |as cosas. Pero eso no es necesa-
riamente malo. He comparecido aqui hace tres o cuatro
meses para hablar de politica de traspasos, y 1o que no se-
riamuy sensato es que yo dijera cosas radicamente distin-
tas a hace cuatro meses; yo creo que eso seria enorme-
mente preocupante. Por tanto, ¢desde diciembre hasta
ahora no han cambiado las cosas? Pues no, no han cam-
biado las cosas. Pero dicho sea de paso, es bueno que no
hayan cambiado las cosas, seria preocupante que hubiesen
cambiado, maxime cuando, como yo creo, las cosas iban
bien en diciembre y siguen yendo bien ahora.

Luego ha hecho una serie de consideraciones y afirma-
ciones concretas. Ha manifestado su oposicién alabilate-
ralidad, cosa que no coincide con otros planteamientos. Ha
hecho uso de la expresién servilismo, pero la expresion
servilismo es en €l fondo similar ala que en intervencion
decia el portavoz de Izquierda Unida, es la clasica afirma-
cion de que nosotros hacemos o que nos dicen nuestros
coaligados, y no es exactamente eso, como ha quedado
acreditado con algunas de |as intervenciones. Nosotros in-
tentamos con nuestros coaligados llegar a entendimientos,
pero no por nada, sino porque estamos hablando de desa-
rrollo del estatuto de autonomiay eso esunaley. Por tanto,
fueran o no fueran nuestros coaligados, tendriamos que ha-
cer un esfuerzo para entendernos con €ello, como lo hace-
mos para entendernos con € resto de las comunidades au-
ténomas. Es decir, nuestros coaligados son partidos politi-
COS pero no son comunidades auténomas, como creo que
es perfectamente entendible.

Hay consideraciones sobre que en € periddico un dia
decimos una cosa y otro otra. Pues no lo sé. Yo creo que
no, pero no sé a qué se refiere usted exactamente cuando
dice que la transparencia no es mi fuerte. Bueno, también
es opinable. Probablemente no o sea, no digo que no, tam-
poco digo que si. Y alaralentizacion. Estamos en lo
mismo, vamos a nivel muy razonable y vamos exacta-
mente a un nivel muy similar a de la legislatura anterior.
¢Que es mucho o poco? Pues mire usted, jyo qué sé! Yo
creo gque es un nivel bastante razonable.

Me dice que hay que cumplir los estatutos de autono-
mia, cosacon laque yo estoy de acuerdo. Pero yale he ex-
plicado antes a don Pedro Antonio Rios que eso también se
lo podian decir a ustedes hace diez afios. Los estatutos de
autonomia se van cumpliendo poco apoco y € proceso de
traspasos lleva un orden |égico. Pero yo creo que esto es
absolutamente sensato.

Luego hace un planteamiento sobre el futuro. Con €l
planteamiento sobre el futuro que viene recogido, como
no podia ser menos, porque si no seria unaincoherencia
del documento que ustedes han presentado sobre la poli-
tica autondmica, yo estoy absolutamente de acuerdo.
Hasta tal punto estoy de acuerdo que cuando hablé del
futuro, planteé lo que dice el documento del Partido So-
cialista, porque dije: hay que seguir cumpliendo, ha-
ciendo todas estas cosas. Usted ha citado el FEGA vy
todo eso. Yo lo planteo porque estoy de acuerdo, jqué le
voy ahacer!, es que eslaverdad: estoy absolutamente de
acuerdo con la parte del documento autonémico del Par-
tido Socialista que no esfinanciacion, en esaparte no es-
toy de acuerdo.

Ademéas también ha hecho referencia atema que me pa-
recen muy bien, aungque no voy a leerlos, como que hay
problemas en algunos temas de cultura, medio ambiente,
politica laboral, turismo, agricultura, etcétera. Efectiva-
mente, es asi. Y ha hecho unas consideraciones sobre el
Inem y sobre otras cuestiones. Sobre €l Inem ha dicho que
habia que hacer un consenso entre las fuerzas politicas y
los sindicatos. Estoy absolutamente de acuerdo. Lo que
pasa es que ho lo hay y, como usted también ha dicho, en
algunas ocasiones, cuando no hay consenso y es dificil
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conseguirlo, tiene que resolver el Tribunal Constitucional,
es asi. De hecho haresuelto muchos problemas.

Por ultimo, ha hecho una alusion ala cooperacion y ha
pedido una comparecencia sobre eso. Puedo apuntarle al-
gunos datos. Las conferencias sectoriales en 1996 se han
reunido en 39 ocasiones; en 1997, en 47; y enlo quevade
afio, en 19 ocasiones. En cuanto a los convenios de cola-
boracion, se han tramitado 500 en el afio 1997. Y en cuanto
alos planesy programas conjuntos, en este momento estén
en vigor 69 planes. Desde luego, yo creo que esimportante
gue sigamos en el futuro tratando este asunto y que lo de-
batamos en esta Camara.

La intervencion del sefior Lopez Medel coincide sus-
tancialmente con lo que yo he dicho. Es |égico que yo me
remitaaladejunio. Hahecho un elogio del proceso de re-
formade los estatutos del articulo 143. Ha manifestado su
conformidad con cdmo se esta desarrollando el proceso de
traspasos. En cuanto a tema de educacion, ha dicho algo
gue es perfectamenteldgico y entendibley sobrelo cual yo
quisiera hacer algin comentario también. ¢El proceso de
educacion va muy lento o no vamuy lento? A mi me gus-
taria que fuera mas rapido. jPero qué quieren ustedes!,
para que dos se pongan de acuerdo es preciso que se pon-
gan. Llegar aqui a estas alturas y afirmar que el Gobierno
mantiene el principio del costo efectivo, pues, joigal ¢qué
principio vamos a mantener? El principio del costo efec-
tivo esel quedicelaley. ¢;Qué pasa, vamos a hacer traspa-
sos sin mantener el principio del costo efectivo? Si esto o
generalizamos a todos, llegaria un momento en que € Es-
tado no tendria dinero para hacer traspasos. El Estado tras-
pasa lo que tiene, lo que seria absurdo es que traspasara
unacosa distinta de |o que tiene. En este sentido tengo que
decir que los presupuestos en educacion, y yalo he dicho
en alguna ocasion en el Congreso de los Diputados, han
subido mas en estos dos afios de Gobierno que en los Ulti-
mos afios. No se trata aqui de hacer revisiones, pero se ha
producido una subida razonable. Este afio concretamente
algo més del 6 por ciento, cuando tenemos un presupuesto
gue sube en su conjunto el 3,4 por ciento. El Gobierno
cuando hablade traspaso de Educacion tiene que mantener
el sistema del costo efectivo. Estos debates yo los he visto
muchas veces, porgue traspasos se han hecho muchos afios
después de que se aprobaban |0s propios estatutos de auto-
nomia, como ha ocurrido por g emplo con la sanidad; ya
gue estaaqui el sefior Rodriguez diré quelasanidad en Ga-
licia se traspasd con fecha 1 de enero de 1990 o de 1991,
no recuerdo ahora, y estaba en € estatuto aprobado en €
afio 1980.

A modo de resumen, y creo que los avances que se han
producido en el marco juridico, que son lasreformas delos
estatutos del 143, tienen un balance razonable. Creo que
también tiene un balance razonable el proceso de traspa-
sos, que no es facil. Tengo que decir que nosotros seguire-
mos en la linea a la que antes he hecho referencia, y que
por tanto no hay frenazo ni retraso, como por alguno delos
intervinientes se me pregunté si lo habia. Y, eso si, 1o que
creo es que en & modelo hay un grado de estabilidad razo-
nabley gque debemos hacer un esfuerzo paraintentar mejo-
rar en e futuro.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, siguiendo la cos-
tumbre de esta Comision, vamos a abrir un breve turno de
intervencion de los portavoces que asi 1o deseen, que les
ruego, sefiorias, que sea breve.

El sefior Riostiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Muy breve, sefior presi-
dente, para decir tres telegramas en cuanto a respuestas y
unaprecision, no vayaaser que el sefior ministro, alahora
de explicar las posiciones de los demés, tenga algun punto
de confusion.

El problema de si hay o no frenazo u oposicion se pro-
duce con posterioridad a la comparecencia de diciembre.
En el mesde marzo de 1998 es cuando se produce unaevo-
lucion. Los estatutos de autonomia del 151 estan aproba-
dos desde el afio 1980, por tanto han pasado dieciocho
afnos, no es que estén para cumplirlos desde el dia si-
guiente. Usted se comprometié a una evolucién. Y esa
evolucion hasido, mediante larelacién bilateral, diferente.
Cuando hablo de bilateralidad no estoy diciendo si usted se
entiende mejor con los socios que le apoyan hoy. No, no.
Le digo que establecer esa dinamica ha facilitado que Ca
talufia demande 66 competencias, Pais Vasco diga que le
faltan 44, Andaluciadigaquelefatan 52, y sin embargo la
velocidad usted la haya encauzado mejor con Galicia, con
10 transferencias; con Valencia, con 7; con Cantabria, con
25; en este Ultimo afio.

A mi me hubiera gustado que cuando usted ha empe-
zado a hablar nos hubiese dicho qué hapasado en el Ultimo
afo, en 1997, y nos o hubiera puesto sobre lamesa, con lo
gue nos hubiéramos ahorrado interpretar lanada, que usted
ha dicho, que es que lo ha dicho usted, no o hemos dicho
nosotros, |o hadicho usted en cuanto alanada. Por utilizar
un término que en mi ciudad se usamucho, es que usted se
hatirado la primeraintervencion garbillando aguas. Si no
sabe lo que es un garbillo, es un ciazo. Y, claro, echar d
Cciazo agua, pues por més que garbille no se queda nada en
e ciazo. El problema esta en que en su primera interven-
€ion, no ha puesto sobre lamesalos razonamientos, ya que
si los hubiera puesto, hubiéramos ido a valorar o que ha
sido su gestion.

Tampoco confunda usted | as cosas entre lo que las Cor-
tes Generales del Estado pueden aprobar y 1o que los par-
lamentos de otros sitios pueden aprobar, que es distinto.
Hablamos de politica, de lo que usted defiende ali, o lo
gue su partido defiende alli y lo que agui se defiende, que
no puede ser contradictorio. Eso eslo quelehedicho. Y s
en el afio 1995, en € Pais Vasco, por unanimidad de los
asistentes se aprueba plantear —afio 1995— 44 competen-
cias, ami me hubiese gustado que en esa discusion que en
marzo de 1998 se ha producido, de confrontacion con un
Parlamento y con un Gobierno, usted hubiera dicho: No,
no, de 44, ya quedan menos. Lo que yo tengo aqui concre-
tado son tres, ahora usted dice que son mas, con las fichas
y demas. Digame qué competencias, con qué valoracion,
con gué coste y con qué personal se han transferido. Y eso,
puesto en un papelico, nos o hubiéramos ahorrado, porque
lo tendriamos y estariamos viéndolo, es sencillisimo. Le
rogaria que eso que nos haleido lo pudiera aportar al pre-
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sidente con esos datos, para que asi conociéramos todos,
no de oidas y a bote pronto, sino teniendo posibilidad de
compararlo, lo que hasido la evolucion.

Y, jhombre!, respecto a lo que resta de la legislatura o
no resta de la legislatura, me va a permitir usted que diga
que lalegislatura duré dos afios y medio de tiempo efec-
tivo, luego se disolvid. De éstallevamos dos, crucemoslos
dedos porque yo no sé si lalegislatura para usted durara
mMas 0 menos, pero con los tiempos de borrasca que hoy te-
nemos encimadel firmamento, lo mismo resultaquelale-
gislatura dura €l tiempo que tenga que durar, que €l presi-
dente del Gobierno decida, cuestion que creo que usted
tendra més facilidad que yo para poder medir o conocer.
En todo caso, le insisto en que la valoracién sobre su etapa
de gestion la tendremos que medir por los datos que usted
nos pueda aportar y por larelacion que se haya podido es-
tablecer de unamaneradistinta con todosy cadauno delos
parlamentos.

En cuanto a tema de cooperacién aparte, puesto que la
portavoz del Grupo Socialista ha dicho que vendremos es-
pecificamente a esto, me parece mejor no mezclarlo todo,
porgue, a final esto lo ha despachado usted con una me-
tralleta de datos; tantas reuniones, tanto no sé qué. Asi no
nos vamos a poder enterar, mejor que nos lo explique con
més detalle, pero si que me gustariadecirle unacosa. No es
lo mismo que hablemos de homologaci6n, palabra que us-
ted ha utilizado para establecer aqui diferencias entre los
distintos grupos. Nosotros no estamos pidiendo un Estado
simétrico, no estamos pidiendo una homogeneizacion de
todas las competencias, porgque sabemos que € hecho dife-
rencial establece en nuestro pais realidades diferentes, con
posibilidades diferentes, tanto en lo que es lalengua como
enlo queeslacultura, einclusive en otrasrealidades. Pero
lo que no entendemos nosotros —Yy por eso e he pregun-
tado por qué hay unos estatutos de unaférmulay otros de
otra— es por qué la competencia de régimen local deman-
dada por un Parlamento es buena para una comunidad
como Aragén y no es buena para otra. Eso es o que le he
dicho yo a usted que nosotros no compartimos. Por tanto,
diferentes en los hechos diferenciales e iguales en los de-
rechos que puede ir alcanzando cada uno de los parlamen-
tos como lo esté marcando. Pero no que en unos casos
valga lo que sus parlamentos han dicho y en otros casos
no, no, no es lo que los parlamentos han dicho.

Y luego, yo le exijo como politica que haya una posi-
cion similar. Usted ha hecho una afirmacién, y con esto
termino, sefior presidente, sobre la buenarelacion, lo bien
gue le tratan todos los medios de comunicacién y que esta
muy contento. Eso es lo que ha dicho usted en su réplica,
que esta muy contento con €l trato que le deparan todos, y
gue yo he hablado de medios afines o no afines. No. Yo le
he dicho que la proyeccidn de sus palabras, sus posiciona
mientos, en la presentacion de la realidad del Estado fue
una que tuvo una interpretacién para todos. Pero como
ademés eso se confirmaba con los hechos de su gestién,
nosotros entendiamos y seguimos entendiendo que no hay
suficiente diligencia para las tres cosas. Primero, que las
competencias de los Estatutos del 151 se pueden cubrir,
puesto que estan establecidos desde hace dieciocho afios,

en el plazo més breve posible, yo crei que eraestalegisa-
tura, espero que no seael compromiso paralaproxima. Se-
gundo, queibaaproducirse unaequiparacion enlo que son
capacidades similares del 143 a 151. Y tercero, queibaa
haber acceso através del 150.2 a competencias del Estado
desde las comunidades auténomas.

En esastres cosas es en 1o que yo le deciaque si no hay
frenazo, hay ralentizacion; y si no hay ralentizacion, hay
unavelocidad lenta, por no decir excesivamente lenta. Us-
ted la puede entender moderada, pero en esto del vaso ya
sabe usted que hay diferentes maneras de verlo: medio
Ileno o medio vacio. Pero el caso es que el vaso de sus
competencias estd menos que medio Ileno y menos que
medio vacio, es que esta por la cuarta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefiora La-
sagabaster, brevemente, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muy
brevemente, sefior presidente. Me alegra saber que al me-
nos soy tan poco generosa como € resto de mis comparie-
ros y tan poco generosa como lo ha sido usted consigo
mismo, porque la afirmacién de ya sé que no he dicho
nada, no esmia, ni de estaparte delasala, sino que hasido
suya. Ademas, me ha parecido de una sinceridad tan abru-
madora que he dicho: un ministro tan sincero en esta casa
y diciéndonos estas cosas, bueno, esalgo increible. Por eso
le digo que yo he sido poco generosa, probablemente, pero
mis compafieros, a mismo nivel, y usted al mismo nivel.
Yo creo que hasido sincero. En cualquier caso, esunacosa
puramente accesoria.

Lo reamente interesante y ademas importante es que
usted sefiala que la complejidad de las transferencia hay
gue tenerla en cuenta. Es una afirmacion l6gicay ademés
oportuna, pero si lacomplejidad se utiliza para no realizar
lo que se pactd y seratifico en € afio 1979, ya no me pa-
rece ni conveniente ni oportuna. Y si uno hace unavision
retrospectiva de cuando se produjo el gran namero de
competencias, que eran muy importantes, eran muy con-
flictivas —el establecimiento de la Ley del concierto eco-
noémico, € cupo, la Ertaintza, la sanidad, etcétera—, y se
ve que real mente se produjo en un tiempo corto, razonabl e,
detres, cuatro afios maximo (todos sabemos por qué luego
ya no se produjeron més transferencias de competencias),
se sorprende de por qué no se realizan Otras competencias
gue no debieran de tener més complejidad que las anterio-
res. Es decir, la complejidad, que es una afirmacion que
puede tener un fundamento, no puede ser utilizada sobre-
excesivamente, aunque sea una redundancia, para no ha-
cerlo.

Como bien sabe usted mejor que yo, €l temano es una
cuestion de posicién obtusa, por decirlo de alguna manera,
del Gobierno vasco. Responde a una filosofia clave de lo
gue pretende ser € autogobierno de la Comunidad Auté-
nomadel Pais Vasco. De un autogobierno no solamente de
la gestion de utilizacion de recursos, sino también de lafi-
nanciacion de los mismos, como por otra parte lo viene
siendo en otras materias. En ese sentido tendremos que ha-
cer esfuerzos, pero sobre todo yo le pediriaal Gobierno, y
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en su nombre al ministro que hoy nos acomparia, que res-
peten o que fue lafilosofia por lacual hubo un pacto poli-
tico francamente importante en el afio 1979.

La Constitucion no fue aprobada, en unos casos por la
abstencidn y en otros casos por €l voto negativo, por lama
yoria de los ciudadanos vascos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lasagabaster, con-
cluya, por favor.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Con-
cluyo, sefior presidente.

Realmente donde hubo el momento de encuentro o el
lugar de encuentro mas importante de todos los vascos,
como usted bien lo sabe, fue con €l estatuto. Yo creo que s
se le resta el espiritu de aguel estatuto y el espiritu del
pacto, nosllevaraacircunstancias dificiles luego de recon-
ducir y que no van a ser buenas ni para unos ni para otros.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez, ¢quierein-
tervenir? (Pausa.) Adelante.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Tres cuestiones,
sefior presidente.

Sefior ministro, laprimeraque le queriadecir eraquela
transferencia en materia de justicia es indicativa de lo
ridiculo que resulta el marco autondémico en muchas oca-
siones. Usted comprendera que la transferencia, cuando es
puramente material, fisica, y no esde personal ni es de ser-
vicio publico, realmente se convierte en algo muy indica-
tivo delamiseria, derivadaen todo caso de un fiasco cons-
titucional y de un afén por no intentar solucionar delame-
jor manera posible el fiasco constitucional.

L a segunda cuestion es que usted muy inteligentemente
oculté las fisuras més indicativas de la falta de voluntad
del Gobierno. Por ejemplo, una prueba de la falta de vo-
luntad es cuando hizo alusién ala proposicién de ley refe-
rida a los topénimos de las provincias. Imaginese que
ahora tuviésemos que hacer, y parece que éste es €l ca-
mino, proposiciones de ley para que se respete la ley por
parte del Ayuntamiento de A Corufia, paraque serespetela
ley en los informativos de Radiotelevision Espafiola, para
gue se respete en muchos mas casos, y todo asi sucesiva-
mente. Esto es un disparete, y es por falta de voluntad del
Gobierno y de los organismos publicos, eso es evidente.

Y terceracuestion, y yaacabo, por unaaclaracién de bi-
lateralidad entre usted y yo, yaque hoy labilateralidad en-
tre Galiciay el Gobierno nada mas que puede ser de debate
y de clarificacién ideol6gica. He de decirle que el Bloque
Nacionalista Galego en los tiempos de mayor radicalidad
no dejé de defender una confederacién de Estados nacio-
nes, como ahora hay unas bases constitucionales en la na-
cion galega, que fue lo que distinguio al nacionalismo ga-
lego, en la etapa de la transicion, de otros nacionalismos.
Entonces, yo creo que hay que diferenciarlo de lo que son
las tacticas que vienen beneficiadas también porque hay
cambios sociales. Usted sabe que en Galicia hubo un cam-
bio social, y de mentalidad también, y no eslo mismo de-
fender ciertas cosas en 1979 que defenderlas en 1998. Y

esto, aunque nada més valga para una clarificacion entre
los dos en sede parlamentaria, que vaya a titulo de inven-
tario y nada més.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Uriatiene lapala
bra

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior ministro,
sabe usted que goza de mi personal aprecio, y por eso
también me atrevo a decirle que hoy en concreto me ha
desilusionado €l nivel en el que usted ha planteado el de-
bate. Frente alos argumentos que creo haberle expuesto,
me ha contestado diciendo simplemente que no se puede
pensar siempre que las comunidades autbnomas tenemos
razén y el Estado no. Es cierto, y ademés le reconozco
gue se han asumido competencias en este tiempo y que
no hay competencia pequefia. Pero me reconocera que el
nivel de autogobierno no ha crecido sustancia mente por-
gue hayamos asumido €l Instituto Social de la Marina
Mercante.

No creo, repito, que siempre las comunidades autono-
mas, ni lamia, tengamosrazény el Estado no. Lastransfe-
rencias se negocian, asi esta establecido, y negociar es por
definicién transigir. Lo que pasa es que creo que ha que-
dado patente, y es ahi donde no he recibido explicacidn por
su parte, €l salto que existe entre lo que ustedes ofrecen,
gue leindico que es gestionar politicas estatales, merades-
centralizacién administrativa, y lo que desde lacomunidad
auténoma se pretende, que es tener igual nivel de decision
en educacion, en sanidad y en otrostitulos competenciales,
gue es hacer politicas propias. Simplemente eso.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Rubiales tiene la
pal abra.

LasefioraRUBIALES TORREJON: Con toda breve-
dad. Sefior ministro, esciertoy repito lo que han dicho mis
comparieros que han intervenido. Usted dijo en su anterior
intervencion que lo que estoy diciendo es nada, asi de lite-
ral, asi lo copiéy asi aparece en el «Diario de Sesiones».
Por eso es por lo que todos hemos hecho referencia a ese
tema. Ahora ha dicho usted, en su réplica que no digo que
no, tampoco digo que si. Hay por ahi quien dice quelosga
Ilegos son ustedes asi. Hoy, desde luego, con respeto al
resto de los gallegos, o ha demostrado. Con respeto a los
demés gallegos, usted ha demostrado claramente que no se
sabe s esta subiendo o estabajando 0 en qué parte delaes-
calera se ha encontrado usted esta mafiana, porque repito
gue lo hadicho usted literalmente.

Le voy a contestar una cosa cortisima. Usted ha dicho
gue estaba de acuerdo con que hay que cumplir |os estatu-
tos de autonomia. Por supuesto que si, yo también estoy de
acuerdo con usted y sé que positivamente usted 1o cree. Y
estamos convencidos de que no se pueden cumplir de un
dia paraotro, también estamos convencidos de ello. Pero si
nos parece que hay una excesiva lentitud en el cumpli-
miento de los estatutos de autonomia, como han puesto
también de relieve con la ralentizacion que se esta produ-
ciendo ahora mismo.
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Usted dice que no hacen las cosas porque sus coaliga-
dos se lo pidan, que hacen las cosas porgque son de justicia
0 porgue tienen que ser asi. Yo solamente le digo unacosa,
y esto si que es opinable y un futurible. ¢Qué hubiera pa-
sado, sefior Rajoy, si Catalufia no tiene reconocidos
400.000 habitantes, si € censo de la poblacion real no lo
tiene reconocido para la financiacion autondmica? ¢Qué
habia pasado? Estoy completamente segura que desde
luego no lo que esta pasando con Andalucia, alaque no se
le reconocen, nadamasy nada menos que 400.000 andal u-
ces.

Por ultimo, sefior Rajoy, 1o que més siento de todo es
que ha pasado usted de puntillas, como |leva haciendo toda
la mafiana por el tema de las transferencias de educacion
no universitaria, porque contestando a mi intervencion me
ha hablado de casi todo menos de esto, y sobre esto le he
hecho preguntas concretas, directas y razonables. Le he
preguntado cudndo se van acerrar estos acuerdos, qué van
ahacer, qué calendario tienen previsto, ¢Jo van acumplir?,
¢cuando?, ¢como? Quiero saber qué pasa.

Usted dice: es que no es un problema solo del Go-
bierno, hay comunidades que no lo quieren, y no son co-
munidades en este caso del Partido Socialista, también son
comunidades gobernadas por el Partido Popular. (Qué esta
pasando realmente con la educacion? ¢Cuando piensa us-
ted que se vaa poder proceder alas transferencias educati-
vas? Dijimos enero de 1998, segun los pactos. En la com-
parecencia Ultimadijo usted junio de este afio. ¢Van a estar
hechas en junio de este afio las transferencias educativas, o
cuando, qué pasa con las transferencias educativas? No
pase usted de puntillas sobre este temaque por lo menosen
mi intervencion ha sido la parte central. Y le anuncio, se-
fior ministro, que si no quedamos satisfechos de su res-
puesta, haremos una interpelacion concreta sobre € tema
de las transferencias educativas, seguida de mocion, para
Ver qué ocurre y qué pasa con esto.

Por dltimo, sefior ministro, quiero decirle que man-
tengo en pie, estayapresentaday calificadapor laMesa, la
peticién para que vengamos a hablar un dia especifica-
mente de cooperacion, y que lo que podria hacer €l sefior
ministro, si quiere facilitarnos el trabajo, es mandarnos to-
dos los datos que usted nos ha estado dando aqui deprisay
corriendo, para que cuando hagamos la comparecencia se-
pamos ya de qué estamos partiendo y de qué estamos ha-
blando y pueda ser més fructifera.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra el sefior L6-
pez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: También
con la brevedad que exige este turno, simplemente decir
tres cuestiones.

En primer lugar, he de recordar que el Partido Popular
Ileva dos afios gobernando. Es indudable que en este
tiempo se han producido avances, y ahi estan |os datos que
anteriormente se han dado a propésito de lastransferencias
Ilevadas a cabo en estos dos afios de legislaturay en estos
dos afios de gobierno del Partido Popular. Derivado del an-
terior pacto autondmico —y antes he hecho referencia a

ello, pero quiero incidir muy brevemente— se asumio el
compromiso —Y eso légicamente lo tenia que cumplir €
Gobierno que estaba en agquel momento— de realizar los
traspasos de competencias derivadas de la Ley orgéanica
del afo 1992 antes de que acabase lalegidatura, exceptola
materia educativa. Eso no se llevd a cabo, y, sin embargo,
nosotros no lo criticamos en su momento. No |o criticamos
tampoco ahora. ¢Por qué? Porgque entendemos, y o ha di-
cho e sefior ministro, que todo proceso de traspaso es sin
duda alguna complejo. Pero ahi estan los datos de las
transferencias producidas en este tiempo; como antes he
dicho: 129 més 20 a las Ciudades Auténomas de Ceuta y
Mélilla. De hecho, se habla en ocasionesy se repite cons-
tantemente como un eslogan de desorden. Yo quiero de
nuevo decir |o que en alguna ocasi 6n también ante esta Ca-
mara dijo el ministro: Digase por quienes expresan que
existe un desorden autonémico con qué traspaso realizado
no se esta de acuerdo; digase por quienes hablan de desor-
den autondémico con qué reforma estatutaria no se esta de
acuerdo. Por tanto, abandonen los esléganes, abandonen
los esl6ganes.

En segundo lugar, que hay que seguir impulsando € de-
sarrollo autonémico. Anteriormente también en mi inter-
vencion he hecho referencia a que existe un ato grado de
estabilidad y que existe también un avanzado proceso de
desarrollo estatutario, lo que en definitiva es desarrollar la
Constitucion. El Partido Popular pide al Gobierno que siga
impulsando, en la parte que a él le corresponde, porque
como antes se ha dicho no depende simplemente de una
parte, sino de un acuerdo entre dos partes, e proceso con
las comunidades auténomas cuando se negocian las trans-
ferencias. En nombre del Grupo Popular pediremos que
siga haciendo o que hasta este momento esta realizando,
impulsando con sensatez y con didlogo ese proceso de ne-
gociacion.

Por ultimo, a propdsito de este aspecto de didlogo, de
este |lamamiento también al entendimiento, desde el
Grupo Popular reiteramos de nuevo agqui que ese didlogo o
ese entendimiento no puede ser excluyente, sino que tiene
gue ser integrador, con partidos de ambito nacional, pero
igualmente con partidos exclusivamente de ambito auto-
némico o ambito nacional.

El sefior PRESIDENTE: Paraconcluir, sefior ministro,
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Con la brevedad debida ya, al
ser la ditimaintervencion, para no generar polémicas.

Me alegro de que a sefior Rios le haya gustado més la
segunda intervencion que la primera. Podria hacer aqui in-
tervenciones de horas, pero es que no tiene sentido; creo
gue debo intervenir cifiéndome fundamentalmente alo que
tiene un interés real. En cualquier caso, afirma que no
puede haber contradiccion entre lo que se dice en un sitio
y en otro. Eso es evidente y seriala situacién ideal. Yo no
sési € Unico problemalo tiene el Partido Popular o los de-
mas también lo tienen. En cualquier caso, cuando alguien
hace la afirmacién, por gjemplo en relacién con laresolu-
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cion aprobada en el Parlamento vasco, es que yo estoy de
acuerdo con que se transfieran el Inem y las politicas acti-
vas de empleo. Sin embargo, ali se manifiesta una volun-
tad de que se transfiera el Inem y las politicas activas de
empleo, pero no se entra, porque esimposible entrar, en el
andlisis de la valoracion de todas y cada una de las politi-
cas que setransfieren y de como se hace ese traspaso. Por
eso digo, y ustedes lo saben, que esto no es ciertamente
algo fécil.

Al fina hace un resumen diciendo que no hay diligen-
ciaparacumplir los estatutos del articulo 151. Yadigo que
es opinable. Yo creo que si hay diligenciay he aportado
unos datos parafundamentar mi posicién. Lo mismo enre-
lacién con lo que sucede en € articulo 143.

Al final ha dicho una cosa que ya he oido muchas ve-
ces, pero que ami me gustaria que se concretase por todos
aquellos que hacen la afirmacion. Dicen: No, no queremos
un Estado simétrico, queremos un Estado asimétrico, por-
gue hay diferencias derivadas de los hechos diferenciales.
Y siempre se citan los mismos: lalengua, lacultura, el De-
recho civil o foral y lainsularidad, que es otro de los he-
chos diferenciales, la tradicion foral, etcétera. A mi me
gustaria que alguien explicase con meridianisima claridad
s ademés de esas diferencias derivadas de esos hechos di-
ferenciales, que ya todos sabemos cudles son, hay otras.
Eso es |o que yo queria saber, y que se concreten, se pon-
gan encimadelamesa, se debatan y todo el mundo exprese
Sus opiniones.

La sefiora Lasagabaster dice que yo no he dicho nada,
aungue luego contesta a lo que diga, con lo cual esta ha-
ciendo la afirmacién de que yo no soy sincero, a pesar de
gue formalmente lo diga, porque, si no, no se producirian
las cosas asi. En cualquier caso, lo que mas meinteresa de
su intervencion eslareferencia que ha hecho al Estatuto de
Guernica del afio 1979. Yo soy conocedor, y seria un in-
sensato si no lo fueray procurara actuar en consecuencia,
de lo que significd, maxime tras el debate constituciona,
€ referéndum que alli se produjo, etcétera. Todo eso lo co-
nozco muy bien y tenga la absoluta certeza de que me
tomo esto muy en serio. Puedo asegurarle que procuro to-
marme en serio todo aquello que depende de la responsa-
bilidad que gjerzo. Pero es que este asunto me 1o he to-
mado especialmente en serio. Me gustaria, y tengo que de-
cirlo, como ya lo he dicho en numerosas ocasiones con
meridiana claridad, poder Ilegar a un entendimiento con el
Gobierno vasco en este tema, pero también tengo que de-
cirle que no depende exactamente s6lo de mi o exacta-
mente s6lo del Gobierno. En cualquier caso, continuaré
haciendo esfuerzos para que | os resultados demuestren que
esta afirmacion que estoy haciendo agui, que puede usted
tener la firmisima conviccién de que es cierta, se pueda
plasmar en larealidad.

Sefior Rodriguez, a usted le puede parecer que las
competencias de los medios materiales y personales en
materia de la administracion de Justicia, como es sabido,
tiene multiples problemas que natural mente no vamos a
debatir en €l dia de hoy, aunque es un tema apasionante,
pero probablemente uno de los problemas que tenga es el
de la falta de medios. Ese es uno de los problemas mas

importantes, aunque sin duda tiene otros, y la competen-
cia que ha asumido la Xunta de Galicia en este sentido
tiene una gran trascendencia para el ciudadano, si que la
tiene.

En cuanto a la falta de voluntad del Gobierno para re-
solver algunas cuestiones alas que usted ha hecho referen-
cia, yo lo desconocia, se lo digo con absoluta claridad. A
mi me gustaria hacer |as cosas razonablesy tengo mi crite-
rio sobre lo que es razonable en ese aspecto concreto que
usted ha citado, y espero que se puedan plasmar los crite-
rios razonables también en soluciones razonables de cara
al futuro.

Respecto a su comentario sobre el planteamiento poli-
tico del Bloque Nacionalista Galego y su confederacion de
Estados naciones, yo no mantengo ese criterio, otros mu-
chos no lo mantienen, y probablemente muchos de los que
le han dado su apoyo tampoco |o mantengan. Supongo que
usted es consciente de que esto es asi. Creo que es bueno
gue se produzcan evoluciones en el pensamiento de los
partidos. Ademas, de hecho, todos los partidos que estan
aqui, alo largo de estos ultimos afios han evolucionado de
forma importante en sus planteamientos, porque la socie-
dad cambia, porque los tiempos son distintos, porgque se
dan nuevas circunstancias, y a mi me gustaria que ustedes
también tuvieran esa evolucion, mediante la que creo que
se esta avanzando.

En cualquier caso, como es unarelacion bilateral, a fi-
nales del mes de junio le remitiré un interesante libro que
sevaapublicar sobre € Estatuto de Autonomiade Galicia
del afo 1936 y sobre algunas consideraciones que enton-
ces, en €l afio 1936, hacian algunas de las personas que es-
taban en politicaen aquellaépoca, y que creo que a ustedes
les puede interesar, porque en algunas ocasiones las utili-
zan ustedes, cosa que me parece muy bien, dicho sea de
paso, como referencia histérica para mantener sus plantea-
mientos. Eso también entra dentro de la mas estricta rela-
cion bilateral, compatible con lamultilateral.

Entiendo la intervencion de la sefiora Uria, y ademés
tengo la firme conviccién de que mis explicaciones no le
han convencido, pero si le quisiera decir una cosa. Yo
siempre procuro —aunque naturalmente |as opiniones so-
bre asunto siempre son discutibles porque todo 1o que no
es matemético es muy dificil— adecuar mis palabrasy mis
intervenciones, tanto la que se hacen ante medios de co-
municacion como las que se hacen en comisiones parla-
mentarias, alo que creo que es mejor para todos, es decir,
alo que creo que es mejor para conseguir una solucion.
Pienso que eso es importante. Por eso a veces se dice que
no se dice todo lo que parece que haya que decir. Cuando
yo hetenido laintervencion sobre el posibletraspaso deto-
das las competencias en el temalaboral, créame usted que
Nno es que yo pretenda ocultar nada, sino que hago unain-
tervencion que considero que es la mejor para conseguir
una solucion. Naturalmente, puedo entender y entiendo
gue eso a usted no le convenza. Pero d final, entre lo que
le convenza a usted y 1o que yo crea que es bueno, aunque
haga el mayor esfuerzo de que sea capaz para que sea con-
ciliable, es decir, para conciliar 1o bueno y lo que le con-
venza a usted, cuando es imposible a pesar de mis colosa-
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les esfuerzos para que sea conciliable, tengo que darle pre-
ferencia a buscar la solucion, a pesar del tono de las inter-
venciones que usted siempre tiene en relacion con este mi-
nistro. Créame que es asi y que el tono de mi intervencion,
y sobre todo € contenido de la misma, deriva de esa cir-
cunstancia

Por ultimo, un breve comentario sobre la intervencién
delasefiora Rubiales, que necesariamenteiraprecedido de
la afirmacién de que estoy totalmente de acuerdo con lo
que hadicho el sefior Lépez-Medel.

Hay lentitud en el cumplimiento de los estatutos del ar-
ticulo 151y del articulo 143, detodos, hay lentitud. Bueno,
esposible que lahayay es posible que no. Yo creo que va-
mMOs a un ritmo razonable.

Ha hecho un comentario sobre el famoso asunto del
censo de la poblacion y qué pasaria en €l supuesto de que
laGeneralitat de Catal ufia estuviese involucradaen unasi-
tuacion. La Generalitat de Catalufia tiene otros problemas
y los plantea, como usted sabe. Alli se dice que se recauda
més de lo que serecibe. Este es el tema de las comparacio-
nes, que es ciertamente complejo. Yo creo que volver aqui
a modelo de financiacion no tendria mucho sentido. Tam-
biénlaGeneralitat de Catalufiaen € temadelasanidad po-
dria tener otros criterios distintos, y a fina aceptd unos.
Créame que aqui no tiene nada que ver una cosa con la
otra, y que los esfuerzos que hemos hecho para ponernos
de acuerdo y los que hacemos con la Generalitat de Cata-
lufia, yo también los he hecho, se lo digo de verdad, para
ponerme de acuerdo con la Junta de Andalucia. Lo que
pasa es que, por lo visto, en un caso tuve menos éxito que
en € otro.

Sobre los datos, estoy dispuesto a remitirsel os porque
hizo referencia ala aportacién de datos en su intervencion
anterior. Yo no tengo ningln inconveniente en aportar to-
doslos datos, incluso todos |os que me han dado aqui, que
es un tocho descomunal para estas intervenciones. No hay
ninguna razén para que no se los aporte, pero le agradece-
ria gue me lo recordara, porque a final esimposible acor-
darse de todas las cosas que oye uno alo largo del dia, por
importantes que sean.

Respecto a Educacion, si usted me pide plazos, fechas,
tal, no estoy en condiciones de darselas. Lo que puedo de-
cirle es que estamosintentando negociar, que no es unane-
gociacion facil, porque €l traspaso de educacion supone
para algunas comunidades auténomas duplicar sus presu-
puestos y, por tanto, las comunidades no quieren equivo-
carse sobre todo en o que eslafinanciacién. Sin embargo,
tampoco tiene que equivocarse el Estado, porgque hay algo
de lo que todos debemos ser conscientes. Es muy legitimo
defender losintereses de las comunidades auténomas, pero
también esimportante que pensemos que hay que defender
los intereses del Estado en su conjunto, y en concreto dela
Administracion central del Estado, porque la Administra-
cion central del Estado también representa a alguien, tam-
bién gestiona servicios publicos, también hace cosas que
interesan alos ciudadanos y también es unainstitucién res-
petable. A veces me dala sensacién de que se generaladi-
namicade que | as comuni dades autonomas tienen razén en
todo y la Administracion del Estado no tiene razén en

nada. También la Administracién del Estado se merece un
respeto, a menos eso me parece a mi, no quiero decir que
usted haya hecho ninguna manifestacion en laque no haya
acreditado respeto a la Administracion del Estado. Pero
esto es bueno que o tengamos claro todos, 10s que sostie-
nen unos planteamientos sobre la organizacion territorial
del Estado y los que sostenemos otros que, naturalmente,
son distintos y que son bastante més proximos, sefiora Ru-
biales.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, hemos concluido el
punto primero del orden del dia, vamos ahora a suspender
la sesion durante diez minutos nada mas. (Pausa.)

— INFORMAR ACERCA DE LA EFICACIA, EN
LOSANOS 1997 Y 1998, DEL NUEVO SISTEMA
DE FINANCIACION AUTONOMICA PARA LA
AUTONOMIA FINANCIERA DE LAS COMU-
NIDADES AUTONOMAS, Y DESARROLLO
DEL MISMO PARA EL RESTO DEL PERIODO
DE FINANCIACION O LINEAS DE REFORMA
O ADECUACION DEL MISMO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA (Numero de expediente
213/000620).

— INFORMAR SOBRE EL CONTENIDO DE LA
REUNION DEL CONSEJO FISCAL Y FINAN-
CIERO DE 27 DE MARZO DE 1998. A SOLICI-
TUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (NUumero de expediente 213/000629).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar
lasesion con el punto segundo del orden del dia que com-
prende los puntos 4 y 5 del antiguo orden del dia, en los
gue se solicitalacomparecenciadel sefior ministro paralas
Administraciones Publicas para informar, en su caso,
acercade la€eficacia del nuevo sistema de financiacion au-
tonémicay, en otro, parainformar sobre el contenido dela
reunién del Consegjo Fiscal y Financiero del 27 de marzo
de 1998. La primera comparecencia esta pedida por €l
Grupo Parlamentario Federa de Izquierda Uniday la se-
gunda por €l Grupo Socialistade Congreso.

Sefior ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Voy a acumular, efectiva-
mente, a peticion de la Mesa, las dos solicitudes de com-
parecencia, una, de la sefiora Rubiales, de formulacién
perfectamente entendible, para informar sobre el conte-
nido de la reunion del Consgjo de Politica Fiscal y Finan-
cieradel 27 de marzo de 1998; y, otra, del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida que reza asi: Eficacia en
1997 y 1998 del nuevo sistema de financiacion autoné-
mica para la autonomia financiera de las comunidades au-
ténomas y desarrollo del mismo para €l resto del periodo
de financiacion, o lineas de reformay adecuacion del
mismo, que espero interpretarla bien.
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Si melo permiten, voy ainiciar mi intervencion con un
recordatorio muy breve, unaexplicacion del nuevo modelo
de financiacion autonémicay su porqué, tal y como lo
planteé en el Pleno del Congreso celebrado el 23 de octu-
bre de 1996. Sefialaba yo en aquella ocasién que € princi-
pal problema que tenia & modelo de financiacion —tenia
otros pero ése era € principal— erala enorme dependen-
cia financiera de las comunidades autdbnomas respecto de
la Hacienda central y, en consonancia, la preponderancia
de los recursos derivada de la participacion de ésta, que-
dando limitados los recursos de gestion propios de las co-
munidades auténomas al rendimiento de los tributos cedi-
dosy alas tasas afectas a los servicios. Sefialaba que éste
era el problema béasico y que presentaba graves inconve-
nientes. En primer lugar, la existencia de tres administra-
ciones, de las cuales solo dos tenian responsabilidad en €
ingreso, frente ala situacion de que las tres lo tuvieran en
el gasto. En segundo lugar, no parecia légico que Espaia
tuviera un modelo de Estado que garantizabay reconocia
€l derecho a la autonomia, que no era sélo administrativa
sino también politicay con atribucion de capacidad legis-
lativa, y que ésta no vaya acompariada de una cierta auto-
nomia financiera, me parecia que no era l6gico. En tercer
lugar, decia que la exigencia de autonomia financiera res-
pondia al espiritu constitucional, y citaba el articulo 156,
gue comenzaba hablando de la autonomia de las comuni-
dades auténomas, para luego hacer referencia a su coordi-
nacion con la Hacienda estatal y la solidaridad. En cuarto
lugar, decia, y 1o mantengo ahora, que no parece ldgico
gue cuando se produce una votacion se prive a ciudadano
de un elemento de juicio tan importante a la hora de votar
como es la adecuacién entre lo que paga al Gobierno de
que setrate y lo que recibe. Y afirmaba que era necesario
establecer y introducir mecanismos de corresponsabilidad
fiscal, sefidlando que lagran mayoria de los partidos asi |0
entendian y que, por eso, todos los programas electorales,
los de todas las fuerzas politicas, incorporaban esta idea.

Luego explicaba cuéles eran losinstrumentos que habia
utilizado el Gobierno para que la corresponsabilidad fiscal
fuera un hecho; una de las vias eran los tributos cedidos y
laotraerae Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, atribuyendo en ambos casos capacidad normativa li-
mitada. Explicaba el porqué habia utilizado la via de los
tributos cedidos y €l Impuesto sobre la Renta de | as Perso-
nas Fisicas, fundamentalmente porque ya eran impuestos
gue tenian relacion con lafinanciaci on de las comunidades
auténomas. Estas tenian la gestion de los primeros y del
IRPF tenian un 15 por ciento, aunque era una participacion
territorializada. Hablaba de la posibilidad de utilizar otros
sistemas que desaconsgjaba el Libro Blanco de los exper-
tosy que dificilmente, como €l caso del IVA, podian atri-
buir autonomia financiera. Y sefidlaba al final que éste era
el tema mas importante de la reforma fiscal, € estableci-
miento de autonomia financieray corresponsabilidad fis-
cal, que en € futuro, decia yo, debia incrementarse. Tam-
bién hablaba de los instrumentos de solidaridad, que eran
tres, alos que luego haré referencia.

Esta es|aprimera parte de mi intervencion; es un brevi-
simo recordatorio del nuevo modelo de financiacién auto-

noémica. La segunda va a versar sobre cuales son las con-
secuencias que ha producido este modelo de financiacion
autondmica desde el momento en que ha entrado en vigor,
con fecha 1 de enero del afio 1997. Y por dltimo haré un
breve comentario, respondiendo asi alasinquietudes de la
sefiora Rubiales, sobre el acuerdo adoptado en la Ultima
reunion del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

¢Qué hasucedido? En sintesis, o siguiente, y esperoin-
terpretar bien; si no, aclararé luego que me pregunta el
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida. Primero, quelas
comunidades auténomas tienen un grado de autonomia fi-
nanciera mayor que € que tenian en aquel momento. En
concreto, antes de la entrada en vigor del modelo las co-
munidades auténomas podian decidir sobre un porcentaje
deingresos que equivalia, en €l caso delasdel 151, a 22,
9 por ciento de susingresos, y en el caso delasdel 143, a
un 25,8 por ciento. Con el nuevo cambio, las comunidades
auténomas del 151 tienen un grado de corresponsabilidad
del 55,8 por ciento (estoy hablando de media) y las comu-
nidades auténomas del 143, del 63,8 por ciento. Por tanto,
es evidente que sus ingresos ya no dependen exclusiva-
mente de transferencias del Estado sino que tienen una au-
tonomia mayor, y eso es bueno, porquevaen lalineadelo
gue especificacon claridad €l texto constitucional: autono-
mia administrativa, pero también politica, también legisla-
tiva; autonomia en el gasto —que la hay—, pero no habia
ningunaautonomiaen el ingreso, y por tanto se produce un
incremento importante.

Segundo, otra consecuencia importante es que las co-
muni dades auténomas han gjercido su capacidad de auto-
nomia financiera, la que le dan estas modificaciones. Voy
a hacer un breve resumen de lo que se ha producido y de
como han gercido las comunidades auténomas esta auto-
nomiafinanciera. En concreto, en el caso dela Comunidad
Auténomade Castillay Ledn, en su ley de medidas econé-
micas, fiscales y administrativas regula deducciones sobre
laparte autonémicade la cuota integra del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas; deducciones por familia
numerosay por cantidades donadas paralarehabilitaciény
conservacion del Patrimonio Historico-Artistico. En rela
cion con el juego, la propia comunidad auténoma esta-
blece nuevos tipos tributarios y cuotas fijas de la tasa fis-
cal.

En cuanto ala Comunidad Auténomade Baleares, tam-
bién enlalL ey de medidastributariasy administrativas res-
pecto a |RPF establece deducciones familiaresy persona-
les. Respecto al Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones,
se establecen reducciones en e impuesto en adquisiciones
mortis causa. Y respecto a Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados se estable-
cen tipos de gravamen en la transmision patrimonial one-
rosa de determinados bienes inmuebl es.

La Comunidad Auténomade La Rioja establece una se-
rie de deducciones sobre la cuota respecto al |RPF, con vi-
gencia para el afio 1998: por inversiones en adquisicion o
rehabilitacion de primera vivienda para jévenes y por ad-
quisicion o rehabilitacion de segunda viviendas en el me-
dio rural. Respecto alostributos sobre el juego, seregulan
distintos aspectosrelativos alostipostributarios (genera y
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tarifa) y alas cuotas fijas para maquinas recreativas y de
azar.

La Comunidad Valenciana, también mediante Ley de
1997, acerca del tramo autonémico, del IRPF regulalo si-
guiente. Aceptalas escalasrecogidas en laLey estatal y la
asuncion de deducciones alas cuotas realizadas por el 15
por ciento. Introduce | as siguientes modificaciones; deduc-
ciones por nacimientos o adopcién del tercer hijo o sucesi-
vos en el periodo; tener més de 65 afios el sujeto pasivo,
por primeraviviendade jévenes; por adquisicion o rehabi-
litacion de viviendas subvencionadas; donaciones ecol 6gi-
casy donaciones al patrimonio cultural valenciano. Parael
Impuesto sobre el Patrimonio se contempla la reduccién
del minimo exento. Y parael Impuesto sobre Sucesionesy
Donaciones se recogen dos excepciones o singularidades
parael calculo delabase liquidable en adquisiciones mor-
tis causa: una reduccién por minusvaliafisica, psiquica o
sensorial del adquiriente y una reduccion por transmision
de explotacion agricola en determinados supuestos. Tam-
bién establece modificaciones para el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados, especialmente paratransmision de inmuebles. Y re-
duce € tipo del impuesto en la primera situacién de escri-
turas de compra de vivienda habitual. También, paratribu-
tos del juego, se regulan los tipos de maguinas de azar y la
cuotadel impuesto.

La Comunidad Auténoma de Catalufia también esta-
blece algunas modificaciones en € IRPF. unas deduccio-
nes por nacimiento de segundo o ulterior hijo. Y en el Im-
puesto de Sucesiones 0 de Donaciones se contemplan las
reducciones sobre la base imponible para distintos supues-
tos, destacando la concerniente a adquisiciones por perso-
nas con minusvaliafisica, psiquicao sensorial, por importe
de 25 millones; las correspondientes a cantidades percibi-
das por seguros de vida en favor de conyuges, ascendien-
tes o descendientes; las del patrimonio afecto a una em-
presa individual o actividad profesiona y las de vivienda
habitual. Se contempla igualmente el supuesto de reduc-
cion de la base imposible en transmisiones mortis causa
cuando se producen dos 0 més transmisiones en un periodo
de dos afios. También establece modificaciones en € Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridi-
cos Documentados, concretamente modifica el tipo en
transmision de inmuebles 'y derechos reales.

También en la Comunidad de Madrid se establecen tres
nuevas deducciones en el tramo autonémico de lacuotain-
tegra: por cada hijo nacido en el periodo impositivo, por
ascendientesinvalidos de edad igual o superior a 65 afiosy
por donativos a fundaciones. Y también hay modificacio-
nes en la tributacion sobre juegos de suerte, envite o azar;
entre otros, un recargo sobre latasafiscal delasrifas, tom-
bolas, apuestasy combinaciones aleatorias.

También la region de Murcia establece algunas modifi-
caciones, aumentando el porcentaje de deduccién delavi-
vienda habitual nueva, implantado la deduccion por adqui-
sicion de la segunda vivienda y mediante la implantacion
de una deduccion por aportaciones a fundaciones cuyo ob-
jeto sea la recuperacion del patrimonio histérico de la co-
munidad auténoma. También establece modificaciones en

el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, fijando en el 7 por ciento €l tipo
de gravamen aplicable durante el afio 1998 a transmision
de inmuebles que radiquen en la comunidad autdbnoma; y
tambi én, bajo determinados supuestos, sefija, con algunas
excepciones, en el 4 por ciento € fijo aplicable a latrans-
mision de viviendas de proteccidn habitual. Pues bien, ésta
es la segunda consecuencia: que las comunidades auténo-
mas, en el gercicio de las facultades que le confiere el
nuevo model o de financiacion y las|eyes que como conse-
cuencia de su aprobacion se modificaron, han gercido su
autonomiafinanciera, 1o cual creo que es un dato positivo,
y sobre todo para ser €l primer afio en € que esto se pro-
duce, y siendo una autonomia limitada.

En cuanto a los resultados econdémicos, que supongo
gue seria la tercera posible consecuencia, es decir, la fa-
mosa pol émica de quién gana o quién pierde, no se puede
determinar ahora con claridad, porque todavia no se ha
producido el pago de larenta, ya no digo la liquidacion,
sino el pago de larenta del afio 1997. Pero, en cualquier
caso, lo que si puedo afirmar con meridianaclaridad esque
ninguna comunidad auténoma recibira menos que con €l
anterior modelo. No recibiran menos las comunidades au-
ténomas que no han aceptado el modelo, porque siguen
con el anterior, por tanto sus ingresos son participacion en
los ingresos del Estado, que sube el PIB nominal; y tam-
poco recibiran menos las comunidades que aceptaron €l
modelo, porque, tras o que luego diré, tienen unagarantia,
gue es que en ningun caso recibiran menos de ese PIB no-
minal a que acabo de hacer referencia. Por tanto, quiza €
Unico dato que yo puedo aportar ahoraes el de las entregas
a cuenta, que ya he citado en esta Camara. La subida me-
diaen el afio 1997-98 de quienes aceptaron €l modelo ha
sido del 8,58 por ciento y la de los que no lo aceptaron es
del 5,69 pro ciento, mientras que en el afio 1996-97 los que
aceptaron el modelo subieron de media el 7,04 por ciento,
y los que no lo aceptaron subieron el 6 por ciento, que es el
PIB nominal. Tengo aqui los datos de lo que las comuni-
dades que no aceptaron € modelo podrian haber recibido
en entregas a cuenta, si 10 hubieran aceptado. Si alguien
tiene interés, puedo aportarlos a esta Camara.

Hasta aqui he explicado en qué consiste e nuevo mo-
delo de financiacién autondémica —es un puro recordato-
rio— y las consecuencias producidas. La primera eslapo-
sibilidad de gjercer la capacidad normativa. He sefialado €l
grado de autonomia financiera con el que cuentan ahora
las comunidades. La segunda consecuenciaes cémo lahan
gjercido las comunidades auténomas. Y latercera eslas
consecuencias econémicas, en la linea en que he expli-
cado. Si alguien quiere alguna aclaracion mas, con mucho
gusto ladaré. Y, como es natural, estoy a disposicién de to-
das las sefioras y sefiores diputados.

También en relacion con el texto de la peticion de com-
parecencia que hace e Grupo de Izquierda Unida, quiero
decir que no esta prevista més reforma o adecuacion im-
portante o de fondo del modelo. Por tanto, el modelo debe
servir hasta el afio 2001, salvo la que ya se ha hecho en la
Ultimareunion del Consegjo de PoliticaFiscal y Financiera,
asunto por el que la sefiora Rubiales se hainteresado y que
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paso a explicar ahora con lamayor claridad de que sea ca-
paz.

En realidad, yo supongo que la peticién de la sefiora
Rubiales hace referenciaa cémo haincidido lareunion del
Consgjo de Politica Fiscal y Financieraen € modelo defi-
nanciacién autonémica, porque el primer asunto fue una
exposicion por parte del vicepresidente segundo de las li-
neas maestras de lareformadel | mpuesto sobrela Rentade
las Personas Fisicas. Pero yo creo que eso no se debate en
el diade hoy, ni probablemente en esta Comision. En cual-
quier caso, si quisierasefidlar que el primer acuerdo que se
adopté fue el de apoyo de una gran mayoria de comunida-
des, todas salvo tres, ala reforma del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. En este asunto ya no voy a
entrar. El segundo acuerdo es que €l principio de corres-
ponsabilidad fiscal, labajada de tipos de latarifadel IRPF
solo seinstrumentaen latarifadel Estado; por tanto, no se
instrumenta en la tarifa de las comunidades auténomas. Y
respecto a la tarifa complementaria, es decir, la de las co-
munidades auténomas, 1o que se acordd es que por moti-
vos de adecuacion técnica la ley deberia establecer una
nueva estructura de la misma con el objeto de hacerla més
simple, siempre que latarifaresultante seaequivalente ala
actualmente vigente en su capacidad recaudatoria en cada
territorio; esdecir, se acuerda por las comunidades auténo-
mas una modificacién técnica. En este momento, como sa-
ben ustedes, la tarifa, que tenia antes dieciocho tramos,
ahora tiene ocho, y con la modificacion va a tener sélo
seis. Por tanto, las comunidades accedieron a que se pro-
duzca una reforma de su estructura, que es puramente téc-
nica. Y por ultimo se adopt6 un tercer acuerdo, que éste si
tiene un contenido, digamos politico, mas sustancial que
este segundo, gque es puramente técnica, que paso a expli-
car. Concretamente afecta a dos temas concretos que tie-
nen relacion con las garantias del modelo de financiacion.

Como saben ustedes, una de las preocupaciones que
tuvo el Gobierno, las comunidades auténomas que dieron
su apoyo y los grupos parlamentarios que lo votaron en
esta Camaray en el Senado en relacion con el nuevo mo-
delo de financiacién autondmica era que, ademas de que
se estableciese la corresponsabilidad fiscal, hubiese ins-
trumentos de solidaridad, que antes no existian, y fueron
tres.

El primer instrumento de solidaridad que se establecio
era que los recursos proporcionados por € |RPF, tanto en
uno, los del 15 por ciento, como en otro, es decir, tanto en
laparte del IRPF cedido como en laque es participacion en
los ingresos territoriales del Estado, no experimentasen
una evolucion inferior a PIB nominal. Es decir, se garan-
tizaba que en esaparterecibirian el PIB nominal, salvo que
el IRPF estatal creciese por debajo del PIB nominal, en
CUy0 caso se le garantizaba solamente el 90 por ciento del
crecimiento del PIB estatal. Es decir, en lo que es el IRPF,
tanto en en un 15 como en otro 15 (a partir de ahora ha-
blaré del 30, porque a estos efectos es igual), se garanti-
zaba a las comunidades que recibirian el PIB nominal,
salvo que €l IRPF estatal creciese por debajo del PIB, en
Cuyo caso se les garantizaba el 90 por ciento del PIB. Es
decir, el principio de corresponsabilidad iba acompafiado

de un suelo o de unagarantia de suficienciafinancierapara
las comunidades autbnomas.

Pues bien, ¢cud es la primera modificacion que se ha
establecido? Como quiera que €l Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas ahora supone un reduccion del
mismo, por unadecision Unicay exclusivadel Estadoy no
de las comunidades auténomas, se entiende que eso no
debe perjudicar alas garantias que yatienen las comunida-
des auténomas. Por tanto, si antes deciamos que la garan-
tiaerael PIB, salvo que € IRPF estuviera por debajo del
PIB, en cuyo caso se garantizaba el 90 por ciento —como
es posible, y lo es, pero también puede suceder que no y
gue esto produzca una rebaja en la recaudacién del Im-
puesto sobre la Renta, que no debe afectar alas comunida-
des autdnomas— se suprime esa parte del 90 por ciento,
con lo cual lagarantiaes exclusivamente el PIB. Por tanto,
en la parte que las comunidades auténomas tienen finan-
ciada por el IRPF, disponen en cualquier caso, suceda lo
gue suceday crezca como crezcael |RPF estatal, la garan-
tia de que percibirdel PIB nomina aungue el |RPF estatal
crezca por debajo del PIB nominal. Estaes|a primeramo-
dificacion; y larazdn es evidente. Se trata de una modifi-
cacion que hace Estado en €l gjercicio de su competencias
y que, por tanto, no debe perjudicar alas garantias quetie-
nen establ ecidas las comunidades auténomas.

Hay otras dos garantias que no hacen a caso ahora por-
gue no se ven afectadas por lareformadel Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. Pero si se establece como
consecuenciade ellaunanueva garantia. Las comunidades
auténomas que han aceptado € model o tienen garantizada
ya(no merefiero alaparte del IRPF sino alaparte quere-
ciben del Estado) un crecimiento ITAE. Es decir, laPIE de
esas comunidades auténomas, 1o que ya no es IRPF, crece
ITAE, que esta compuesto por una serie de impuestos, uno
delos cuaes es el IRPF. Como quiera que se produce una
modificacion sustancial en el IRPF, se establece que esta
parte que crece por ITAE también tendra la garantia del
PIB nominal, para evitar que una reforma del IRPF haga
que caigae ITAE.

Por tanto, éstas son las dos modificaciones que se han
producido, que no lo son en el modelo de financiacion au-
tondmicay por tanto no requieren modificaciones legales,
sino que lo son en las garantias de solidaridad y de sufi-
ciencia financiera que se le dio a las comunidades en ese
dia. Esas garantias estan justificadas, como he sefialado
antes, porque hay unareformasustancial del impuesto que
puede producir 0 no —ya lo veremos, pero puede produ-
cirlo— una baja en la recaudacién que no debe repercutir
en las comunidades auténomas, porque €llas, | égicamente,
no han tomado esta decisién, sino que corresponde a Es-
tado.

Yo creo que con esto doy explicacion alo que ha plan-
teado el Grupo de Izquierda Unida, que yo entiendo que
son las consecuencias. Vuelvo ainsistir. Consecuencias:
primero, mayor autonomia financiera; segundo, la han
gjercido; tercero, acerca de los resultados econémicos ya
he hecho € comentario de las entregas a cuenta, y €l resto
habré que esperar al pago del impuesto de 1997, que se
efectuaraen junio de este afio, y luego alaulterior liquida
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cion. Y, por Ultimo, también he dicho que no se prevén mo-
dificaciones en €l futuro, salvo estas adoptadas €l otro dia
en el Consgjo de PoliticaFiscal y Financiera, en las garan-
tias del modelo, por lasrazonesalas que antes he hechore-
ferencia.

El sefior PRESIDENTE: Por parte de los grupos que
han solicitado las comparecencias, en primer lugar el
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida, el sefior
Rios tiene la palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, voy a
intentar ser breve paravolver a solicitar precisiones a mi-
nistro y comentar algunos de los datos que nos ha dado.

El objetivo de nuestra solicitud de comparecenciatenia
tresniveles. Uno, como hafuncionado € nuevo sistema de
financiacion y cémo ha afectado a lo que nosotros ponia-
mos, que era autonomia, capacidad de autonomia finan-
ciera. Y en segundo lugar, qué adecuaciones vaatener que
sufrir el nuevo modelo, que es para el resto del tiempo,
desde 1996 hasta |os cinco afios que deberia de funcionar.
¢Por qué pregunta esto I zquierda Unida? ¢Por qué propone
esta comparecencia? Porque la evolucién de los aconteci-
mientos no ha jugado a favor del huevo modelo ni en su
proyeccion de continuidad ni en la de desarrollo. Y voy a
tratar de dos cosas, y me gustaria que el sefior ministro me
las pudiera precisar. Una, e modelo de financiacion estaba
unido a que en € afo 1998 todas | as comunidades autono-
mas tuvieran la competencia de Educacion, y por tanto se
accediese a 30 por ciento. ¢Se vaaacceder en € afio 1998
al 30 por ciento, 0 no? En cuanto a la financiacion de las
comunidades auténomas, 30 por ciento de IRPF, l6gica-
mente supondria unaautonomiafinancieradistintadesi te-
nemos el 15 por ciento, bastante distinta, para unas o para
otras. Y, si no es asi, ¢qué modificaciones se van a hacer?
Porque alo mejor durante el afio 1998 no se consiguen las
competencias de Educacién. Imaginese que las competen-
cias de Educacién en cinco comuni dades autonomas estan
transferidas al final de 1998y en € resto durante 1999. Por
tanto, el 30 por ciento funcionara a partir de que todas las
comunidades tengan competencia en Educacion; mientras
tanto no. Esa es lainterpretacion que hago. EI modelo esta
€ojo porgue las comunidades auténomas no van a tener €
30 por ciento; aguel famoso 30 por ciento no va a funcio-
nar.

La segunda consideracion. Lareferenciadel PIB nomi-
nal esta bien, pero ha dado unainformacion aqui que, con
datos de 1997, con la liquidacién de 1997, necesitaria una
explicacion cuantificada. Y lo aclaro. El IRPF ha crecido
en recaudacion en el afio 1997 un 1,2 por ciento, mientras
e PIB nominal hacrecido en €l 5,8 por ciento. ¢Eso quiere
decir que se vaacompensar alas comunidades auténomas
por ese menor ingreso en larecaudacién, segln lo previsto
por el Gobierno, 377.000 millones de pesetas menos de lo
previsto inicialmente? Se puede decir que esto no afecta
paranada alas comunidades autbnomas, y estabien que lo
digan; otra cosa es que las mateméticas digan que si han
ingresado 377.000 millones de pesetas menos es que han
ingresado menos, por tanto, va a haber menos recursos de

los previstos inicidmente. Y a mi me gustaria conocer de
gué manera eso va a afectar a este sistema de compensa-
cion, a que habia antes garantizado el 90 por ciento o a
gue ahora han establecido. En 1997 setendraque aplicar €
gue habia para 1997, puesto que me imagino que la nueva
propuesta funcionara a partir de que se haya aprobado. Si
lo hacen con efecto retroactivo al punto original del mo-
delo, habria que tomar lareferencia desde el punto de ori-
gen del modelo, que seria 1997.

Hamencionado el uso, y yo le agradezco enormemente
el esfuerzo de lectura, aungue seria bueno que se pudiese
aportar con todo €l detalle ese gjercicio de lo que pudiéra-
mos |lamar autonomia en ladecisién, en laadministracion
de sus recursos por parte de las distintas comunidades au-
tébnomas, que afecta solamente a su 15 por ciento. Por
tanto, todo lo que nos ha leido de desarrollo afecta al 15
por ciento de IRPF con las deducciones que hayan estable-
cido y a desarrollo normativo de los impuestos que ellos
tuvieran, que ademés iria sumado. Es decir, la autonomia
financiera que las comunidades autobnomas tienen conse-
guidaes por € |RPF més todos |osimpuestos cedidos o ta-
sas que ellas tuviesen en su momento; esto eslo que com-
pone el volumen total de esa autonomia. Después me refe-
riré aotro elemento que usted no hatocado, y esdl delasu-
ficiencia. EI mismo grado de autonomia supone suficien-
ciasimilar.

Una pregunta concreta. Lo relativo a los porcentajes
esta muy bien, pero ¢me puede decir el abanico? Me ex-
plico. Dice: primer resultado del modelo de financiacion.
las comunidades auténomas tienen mayor autonomia fi-
nanciera, que usted lo ha cifrado en e 55,8 por ciento en
las comunidades del 151 y en €l 63 por ciento en las co-
munidades del 143. ¢Pero cudl es el abanico? Es que esto
de las medidas... Ya sabe usted que de 0 a 100 sdle e 50
por ciento, y uno no tiene naday otro tienecien. Y ami me
gustaria conocer cdmo ha evolucionado esta autonomia fi-
nanciera, asi como cud es el abanico, cud es el quetiene
menos y quién el que tiene mas, para asi poder hacernos
unaideadelas estadisticas. Y seriamuy positivo que usted
fuese capaz de entregarnos todo €l abanico completo, nos
lo dejase por escrito para ahorrarnos gque usted lo leyera
ahora, dadas |as prisas que todos tenemos. El abanico com-
pleto es como afecta a cada una de las comunidades auté-
nomas.

Hay otro elemento que usted no hatratado, junto con €l
asunto de lasuficiencia. Y ha hablado de los instrumentos
gue lo han modificado, que seriala segunda parte de nues-
tra pregunta, que son los cambios —también o menciona
la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista— sobre
las modificaciones introducidas en €l Consgjo de Politica
Fiscal y Financiera del mes de marzo de este afio pasado.
Me estoy refiriendo alas politicas de solidaridad, alos ele-
mentos, no al sistema compensatorio del sistema, por lo
gue podia ser desgjuste entre los que van aingresar masy
los que van a ingresar menos. Por o que usted ha expli-
cado, nadie va aingresar mas, porque, como todos han es-
tablecido deducciones, se va a ingresar menos dinero. Es
decir, € uso de la autonomia se ha cifrado en reducir o in-
crementar deducciones, por lo que yo he oido y por lo que
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yo tenia, que més 0 menos concuerda con o que el sefior
ministro ha dicho. Me preocupa la evolucion de estos dos
instrumentos: el fondo de nivelacién y el FCI. Ustedes
crearon un fondo de nivelacién de servicios, desarrollando
el articulo 15 dela LOFCA, que tenia una previsién de di-
nero para el afo 1997; no recuerdo exactamente pero creo
gue hablaban de 10.000 millones de pesetas. Unos lo con-
siderabamos poco y otros mucho. Este afio 1998 tiene en
los presupuestos 12.000 millones. Nos gustaria saber de
gué manera va afuncionar esa compensacion, si hay posi-
bilidad de acuerdo. En su Ultima comparecenciadijo que s
no se llegabaaun acuerdo € Gobierno podriaestudiar una
propuesta. Al final no se haproducido la propuesta del Go-
bierno para discutir, sino que se ha preferido —por pru-
dencia creo yo— forzar més la méquina del acuerdo. Y
respecto a FCI, es verdad que ustedes o han mantenido y
recuperado un poco. El FCI es un fondo de compensacion
que corrige desequilibrios y que deberiatener unarelacion
con el PIB, porque el crecimiento de los recursos, de las
capacidades de las administraciones, seradistinto si siguen
por los derroteros que ustedes han abierto, que son losin-
gresos del Estado, pues como van a bajar |os impuestos
para los proximos ejercicios, en torno a 500.000 millones
de pesetas en |RPF, |6gicamente son menos recursos,
mientras que el PIB crece por un camino y la capacidad
econdmica crece por otro. Por tanto, ¢de qué maneraseva
amantener un compromiso en €l FCI, en el marco del pro-
pio presupuesto? ¢Con qué relacion: inversion nueva del
Estado, los ingresos del Estado, €l PIB? ¢De qué manera
puede evolucionar ese compromiso de inversion en todo €
territorio?

Y unavez explicado e Fondo de nivelaciony e Fondo
de compensacién, ami me gustaria recabar informacion si
estan ustedes en condicion de darla. Esta eslaparte queyo
creo mas importante; deberia haber empezado por €lla,
pero prefiero dejarla para el final para que no parezca que
gueramos entrar en una confrontacién. EI modelo de fi-
nanciacion hasido dialogado, convenido, con unaparte del
espectro del Parlamento del Estado. Ha habido un acuerdo
en el Consgjo de Politica Fiscal y Financiera que ha sido
recurrido por unas comunidades auténomas, pero la ver-
dad es que se ha efectuado mucho més a calor del equili-
brio de la composicion de la Camara por parte del Go-
bierno que buscando un desarrollo del modelo de Estado
financiero; por tanto, recuperar € consenso, € encuentro
entre todas las formaciones politicas. En concreto, la ma-
yoria de los votos de los ciudadanos no se ven reflegjados.
Es decir, la suma de votos que suponen en el espectro po-
litico espafiol el Partido Socialista e Izquierda Unida (la
suma de votos, que es de lo que yo estoy hablando, no de
diputados, por reglageneral losvotosvan por unladoy los
diputados van por otro, por resultados) no se encuentrare-
flgjada ahi por las dos razones que decia: lasuficienciacon
la autonomia financieray la solidaridad; también un ele-
mento importante, las variables para componer el modelo
de financiacion. Hacia referencia antes la portavoz del
Grupo Socialista a la poblacién tenida en cuenta, la efec-
tivadesde € afio 1998 y la poblacion actual. Hay unas co-
munidades que crecen en poblacién, que es un problema

gue la sociedad tiene; y unas comunidades auténomas
como Andalucia han tenido cuatrocientos mil habitantes
més, otras han tenido cien mil més, como es el caso de la
Region de Murcia, y en otras laevolucién es similar. Si la
financiacion para cumplir sus competencias no evoluciona
en funcion del nimero de ciudadanos, |os servicios que
esas administraciones estan prestando se van a ver reduci-
dos en esos recursos, porgue tienen que prestar educacion
y sanidad, en el caso de Andalucia, para cuatrocientos mil
mas con |0s Mismos recursos y sin ser tenidos en cuenta
esos criterios de crecimiento de la poblacién. Es verdad
gue no fue tenido en cuenta que el pacto conseguido fue
uno. ¢Es posible —y ése era el Ultimo elemento que yo
gueria poner encima de la mesa—, en medio de la gecu-
cién, adecuar estaevolucion de ladiscusioninicial o ir so-
lamente al gjuste del IRPF? Ustedes han dicho en el Ultimo
consgjo —una cosa también importante— que solamente
sebgjard el IRPF para el tramo del Estado, pero no parael
de las comunidades autébnomas, o no funcionaréa de la
misma manera la propia reforma. ¢Van a tocar otros im-
puestos, no solamente el IRPF, para componer la cesion,
[l&mense impuestos especiales, IVA en fase minorista, re-
cursos de una base mas homologable, puesto que la poli-
ticaredistributivala hace el IRPF, juega una politicafiscal
mas progresiva donde pagan mas los que mas tienen —en
teoria— y menos |os que menostienen, y redistribuyen ha-
ciatodos los ciudadanos? /Se van a usar o0 no otros im-
puestos de base mas homologable? Fijese que esto se lo
dice uno que lo viene planteando desde €l principio, pero
es que el que estd hablando ahora mismo en nombre del
Grupo Federal de |zquierda Unida ha oido decir a portavo-
cesy apresidentes de comunidad que apoyan o soportan €
modelo del Gobierno que el tema del IRPF hay que com-
pensarlo con otros impuestos; por jemplo el sefior Pujol.
¢Paraahora o para después? ¢Para el nuevo modelo? ¢Esta
ya agotado de partida este model0? ¢Es simplemente de
transicion? A mi me gustaria que usted nos pudiese dar ar-
gumentos.

Sefior ministro, al margen de lo que nos ha informado,
teniamos como punto de referencia las garantias de equili-
brio de que el sistema se ha dotado, con el acuerdo del
Consgjo, eliminando e 90 por ciento y, por tanto, mante-
niendo el crecimiento del PIB nominal paratodo €l IRPF,
con lo cual seran masingresosy mas aportaciones desde el
Estado (me imagino que las transferencias |o recogeran) y
también € crecimiento del la PIE en forma de ITAE, que
garantiza una cierta nivelacion, siempre y cuando que la
PIE no se vea afectada por €l volumen del IRPF, que tam-
bién ha especificado que se va a mantener puesto que €l
crecimiento del |RPF se garantizara también, como el PIB
nominal, ala hora de incorporar a ITAE la parte del Es-
tado.

Agradeciendo esta explicacion, me gustaria que pu-
diese resituarse la discusion de estos elementos en estos
puntos que Izquierda Unida plantea. En todo caso, segui-
mos demandando que & modelo de Estado necesita defi-
nirse conjuntamente —desarrollo constitucional— vy fi-
nanciarse conjuntamente para que sea equitativo y evitar
gue hayaun pulso. Sin dramatizar, porque yo no soy quien
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dramatizo, sefior ministro. Yo sé que antes hubo unas co-
munidades autdnomas que recurrieron los modelos de fi-
nanciacion y las decisiones del Gobierno y que ahora son
otras; y yo no me retranqueo en unas. Pero |o malo es estar
siempre castigando desde el Gobierno alas que han dicho
no permanentemente. Y hoy usted lo ha utilizado en dos
ocasiones: si se hubieran venido hubieran tenido el 7 por
ciento, ahoratienen el 6 por ciento; si se hubieran venido
tendrian més tendrian menos. Es verdad que son los resul-
tados. Eso, traducido all4, quiere decir que han sido malos
gestores porque renuncian a recursos, y eso no es bueno
gue se lo digan a ningin Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por €l grupo parlamentario
solicitante de la segunda comparecencia, la sefiora Rubia-
les, del Grupo Socialista, tiene la palabra.

LasefioraRUBIALES TORREJON: Mevoy alimitar
al objeto de la peticidon de comparecencia de mi grupo, y
no haré més que unaligerismareferenciaalapeticion del
Grupo Parlamentario de |zquierda Unida, por razones de
tiempo, porque creo que tenemos que intentar ser rgpidos
porque el ministro tiene una obligacién inapelable que
cumplir. Intentaré, por tanto, ser muy breve paraconseguir
este objetivo.

Sefior ministro, la consolidacion del Estado de las auto-
nomias, que se disefié como todos sabemos en la Constitu-
cion de 1978, no ha cerrado todavia la polémica sobre €l
sistemade financiacién de las comunidades autbnomas. La
dificultad de conjugar autonomiay equilibrio territorial, la
existenciade distintos regimenes de financiacion y laapro-
bacién de un nuevo modelo de financiacion para el quin-
guenio 1997-2002, sin el exigible consenso politico y sin
el acuerdo de todas las comunidades autbnomas, ha su-
puesto que la cuestion relativa a la financiacién autoné-
mica sea una de las més debatidas y controvertidas para el
desarrollo y futuro del Estado de las autonomias. La opi-
nion que mi grupo parlamentario tiene sobre el sistema de
financiacién actualmente vigente es sobradamente cono-
ciday por eso le hago graciaa S. S. de entrar en lamisma.
Delo quesi quiero hablar es de qué ha pasado con ese mo-
delo, que ha hecho ese Consgjo de Politica Fisca y Finan-
cieraa que € ministro simplemente se ha referido como
gue habia afectado a las garantias del modelo, pero no a
modelo mismo. Yo creo que eso es una interpretacion a
estilo gallego, de esas que lleva haciendo toda la mafiana.
¢Como se va a afectar alas garantias del modelo sin tocar
el modelo? Se afectaa modelo en sus garantias, en las ga-
rantias que el propio modelo tenia. Por eso yo, sefior Ra-
joy, creo sencillamente que un afio y medio después de la
aprobacion del sistema de financiacion autonémica el mo-
delo disefiado por el Gobierno central para € quinguenio
1997-2001 ha hecho aguas por la linea de flotacién, que
eralacesién alas comunidades auténomas de un tramo del
IRPF sin topes y con capacidad normativa. Tan corta sin-
gladuraes el resultado de seguir unatrayectoria embozada
bajo las coordenadas de la precipitacion y la ausencia de
consenso. Y aun cuando reiteradamente el Gobierno cen-
tral ha manifestado la imposibilidad de alterar el rumbo

trazado con su model o, le han bastado dos maniobrasen un
trimestre para conseguir cambiar el modelo; cambiar el
model o, no las garantias del modelo. Laprimera, sefior Ra-
joy —¢se acuerda usted?—, fue aquella que se realiz6 con
lallamada L ey de acompafiamiento alos Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1998, cuya disposicion adicional
novena suspendia parcialmente la Ley 14/1996, de cesion
detributos del Estado alas comunidades autonomas, apro-
bada un afo antes para articular juridicamente €l nuevo
sistema de financiacion. Tras este intento de subsanar un
error sin precedentes en laconstruccion de la Espafiadelas
autonomias, €l Gobierno hizo otro cambio que afecta, éste
si, a principa objetivo de su modelo de financiacion auto-
némica, € incremento de la corresponsabilidad fiscal, ba-
sado en la cesion alas comunidades autbnomas de un
tramo del IRPF sin topesy con capacidad normativa.
Enladltimareunion del Consegjo de PoliticaFiscal y Fi-
nanciera, celebrada el pasado 27 de marzo, el Gobierno
central decidi6 hacer virar de nuevo su modelo de finan-
ciacioén para establecer, por un lado, que el Estado garanti-
zara a las comunidades autdnomas que |o suscribieron un
minimo de financiacion, esto es, un tope, tanto en €l tramo
del IRPF como en su participacion en los ingresos del Es-
tado; y por otro, que este tipo vendra determinado por €l
incremento del PIB nominal. Es una decision que en su as-
pecto formal supone, por otra parte, una clara infraccién
del Reglamento del propio Consgjo. Tanto laLey de Régi-
men Juridico como el articulo sexto del Reglamento del
Consegjo dicen que para adoptar acuerdos tienen que figu-
rar en €l orden del dia, ano ser que se declaren urgentesy
todos los miembros del colegio aprueben esainclusion por
urgencia. Creo que ni una cosa ni otra se produjo en ese
Consgjo. El acuerdo esté viciado, nulo de pleno derecho,
por no haberse adoptado siguiendo las normas paralafor-
macién de la voluntad de los érganos colegiados. En fin,
tendran que ser los tribunales los que decidan, pero mi
grupo piensa claramente esto que le acabo de decir. ¢Por
qué? Porque fue incluido en el Consejo sin previo anuncio
y porque las tres comunidades gobernadas por los sociais-
tas se opusieron a su inclusién en el mismo. Debe tenerse
en cuenta lo que dice ese articulo sexto y, por tanto, no se
pueden adoptar acuerdos de esa naturaleza. Y esqueen €
fondo, sefiorias, € acuerdo que se adopta €l 27 de marzo
implicalareduccién alanada, por parte del Gobierno cen-
tral, de su propio concepto de corresponsabilidad fiscal, en
virtud del cua & ministro de Economiay Hacienda, el se-
fior Rato, se manifestd contrario al establecimiento de re-
glas de modulacion, topes, por cuanto tenia nulo efecto la
corresponsabilidad efectiva para justificar el nuevo mo-
delo, segun el Consejo de PoliticaFiscal y Financieracele-
brado el 23 de julio de 1996. Por tanto, a establecer ahora
unafinanciacion minima, el Gobierno central hatirado por
la borda su defendida corresponsabilidad fiscal, convir-
tiendo en iceberg la piedra angular de su propio sistema,
como le dije el miércoles pasado en |la pregunta parlamen-
taria que sobre este mismo temale formulé. Sin duda, este
cambio de rumbo marcado desde €l Gobierno de la Mon-
cloa en materia de financiacion autonémica obedece tanto
ala caida de la recaudacion del IRPF, cuya tasa de evolu-
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cion prevista en los Presupuestos Generales del Estado
para 1998 es de 0,36 por ciento frente a 5,7 en que se es-
tima el incremento que experimentara el PIB nominal,
como alareforma que sobre este impuesto pretende llevar
a cabo e Gobierno central. Y es curioso que su concepto
de corresponsabilidad fiscal, linea de flotacion de su mo-
delo, derive afijar paralos ingresos de las comunidades
auténomas que aceptaron el modelo el mismo criterio de
evolucion que se esta aplicando alas comunidades auténo-
mas que o rechazaron: el crecimiento del PIB nominal.

Modifican ustedes el modelo cuando les interesa. Sin
embargo, para tocar y para reconocer el censo real de la
poblacion, paraeso se mantienen ustedes imperturbablesy
dicen que no se puede tocar porque €l modelo estd asi para
cinco afios y que luego ya veremos qué es |o que ocurre.
Mientras tanto se desconoce la realidad de cerca de
400.000 andaluces, como he dicho antes y como repetiré
cada vez que tenga que hablar de estos temas, porque le
aseguro que usted, sefior Rgjoy, que para los andaluces
esta agresion del no reconocimiento del censo esunadelas
€0sas que nostienen mas en pie de guerra, con comillas, de
guerra dialéctica y de guerra formal, no de guerra real,
afortunadamente, ni mucho menos.

En suma, sefior Rgjoy, por la via de los hechos, €l Go-
bierno central ha demostrado que hacer descansar la co-
rresponsabilidad fiscal en e IRPF es un auténtico despro-
posito, a cual sele une lasinrazdn de ceder el Estado una
parte del mismo a las comunidades autbnomas sin topesy
atribuyéndose capacidad normativa sobre dicha figuraim-
positiva, yaque es el principal instrumento del sistema tri-
butario espafiol para laredistribucién de larentay lari-
gueza. Una cuestion tan esencial en la estructura misma
del Estado como es la financiacion autonémica implica la
necesidad de considerar otras alternativas que han presen-
tado a la férmula de corresponsabilidad fiscal por e Go-
bierno central, sobre todo cuando éste hace dejacion total
de ese concepto con los Ultimos viragjes practicados. Y es
gue, en Ultima instancia, la Espafia de |las autonomias, se-
fiorias, exige tener presente que cuaesquiera que sean las
necesidades de gobernabilidad del partido en €l poder, nin-
guna justifica que al disefiar y parchear un modelo de fi-
nanciacion autondémica resulten alterados los principios
fundamentales de un modelo de Estado cuyo desarrollo
iniciaron hace casi dos décadas las diecisiete comunidades
autébnomas, con la negociacién como via, el consenso
como método y laigualdad de todos los ciudadanos como
fin dltimo.

Sefior ministro, dicho todo esto, le pregunto: ¢Se toma-
ron acuerdos en el Consgjo de Politica Fiscal y Financiera
que supongan modificaciones del sistema de financiacion?
Usted me ha dicho antes que en las garantias, noen el sis-
tema. Yo leinsisto y le repito que se adoptaron acuerdos
gue modificaron el sistema de financiacion. ¢Figuraban
esos acuerdos en el orden del dia? Usted no ha hecho refe-
renciaaello. ¢Podian ser adoptados los acuerdos sin venir
contemplados y sin que se votara unanimemente la urgen-
cia? ¢Considerael ministro que dichos acuerdostienen que
ser ratificados por € Parlamento o le parece suficientey le
basta con la aprobacion hecha por €l Consgjo de Politica

Fiscal y Financiera? ¢No considera que hay una ateracién
de los Presupuestos Generales del Estado y que, por tanto,
tiene que ser esta Camara la que ratifique esos acuerdos?
Si no es asi, esos acuerdos del 27 de marzo seran nul os por
laformay nulos por el contenido.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo de Convergéen-
ciai Unio tiene la palabrala sefiora Gil i Mir6.

Lasefiora GIL | MIRO: Sefior ministro, sefiorias, en
nombre del Grup Parlamentari Catala de Convergencia i
Unié, voy a exponer mi opinién y posicion sobre el tema
de esta comparecencia, que en parte es objeto de obstina-
dosinterrogatorios por parte del Grupo Socialistay aveces
de hastiados encomios por parte del ministro. Nuestra po-
sicion al respecto debo decir que ondea entre el inconfor-
mismo y latibia satisfaccion, y no puede ser de otro modo
ya que € modelo de financiacion que rige durante € pre-
sente quinguenio es efecto de nuestro impulso y conse-
cuencia también de nuestra cultura politico-econémica; y
es ademas una aproximacion a un sistema final que noso-
tros deseamos, que forma parte de nuestra aspiracion na-
cional: un pacto fiscal entre su Gobierno, sefior ministro, y
el mio, por el cual Catalufiatenga un sistema de financia-
cion especifico, suficiente y auténomo, es decir, con plena
capacidad de recaudacion de los recursos propios, de los
cuaessin dudasufragaralaparte quele correspondadelos
costos del Estado central y coadyuvard, como siempre y
con lamismagenerosidad, agarantizar larealizacion efec-
tivadel principio de solidaridad interterritorial.

El sistema de hoy responde de manera escasa a nuestra
aspiracion de autonomia y de soberania econdmico-finan-
ciera, principios que van necesariamente unidos a incre-
mento de la corresponsabilidad fiscal y a incremento dela
capacidad normativa. Pero no deberian ustedes olvidar, se-
fiores interpelantes, que es un modelo que prosigue 'y con-
solida la tendencia que ya iniciamos con el Ultimo Go-
bierno socialista, |atendencia que marca el cambio de cul-
tura de un sistema no corresponsable suficientemente, de
un sistemareceptor y dependiente aun modelo més acorde
con la conciencia autonémica, por lo menos con la con-
cienciaautonémicade Catalufia, que esel incremento dela
corresponsabilidad fiscal y el de la autonomia financiera.
Esto se hainstrumentalizado con la cesidn de esta cuotalli-
quidadel 30 por ciento del |RPF anual territorializado y no
sujeto atopes, pero también de la participacién en e ren-
dimiento global del conjunto delostributos no cedidosy la
capacidad normativa consiguiente. Sabemos que mayor
autonomia no significa siempre mayor financiacion. Para
mi grupo'y parami Gobierno, exigir mayores cuotas de au-
tonomia y responsabilidad econdmico-financiera es cohe-
rente con lo que dijimos en el pasado, con lo que decimos
hoy y sobre todo con nuestras expectativas de futuro. No-
sotros sabemos también que el |RPF es unimpuesto conun
potencial recaudador limitado y que, de acuerdo con los
paises del entorno, tiende a la reduccién de la presion so-
bre &l contribuyente. Esto es asi; se tiende méas a otro tipo
de impuesto més indirecto. Por ello el riesgo que se
asume —también es cierto— seria sustancial mente mayor
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gue en aguellas comunidades en las que la PIE va a conti-
nuar manteniendo una importancia muy relevante. Pero
hoy todavia—nosotros confiamos también en ello— esun
impuesto con una potente fuerza recaudatoria. La partici-
pacion en los ingresos del Estado depende en una parte
sustancial —no lo olviden tampoco ustedes, ni usted, sefior
ministro, ni 10s otros grupos parlamentarios— depende en
gran parte de la aportacion de Catalufia. Ustedes habran
observado en algunos discursos del presidente del Go-
bierno del Estado espafiol que el problema catalan, ha-
blando econémicamente, ha pasado a ser € factor catalan:
es el factor que ha ayudado a entrar en la Unidn Europea,
es el factor que ayuda a la solidaridad interterritorial. Yo
creo que esto debe servir de reflexion al Estado espariol, a
su Gobierno y alos grupos politicos aqui presentes; debe-
rian reflexionar sobre este punto. Deberiamos también re-
flexionar y preguntarnos por qué no ha cumplido todavia
su Gobierno, sefior ministro, e mandato del Senado de ha-
cer publicalabalanzafiscal entrelas comunidades auténo-
masy el Estado espafiol. Quiza porquelabalanzafiscal en-
tre Cataluiia y el Estado espafiol es negativa para mi pais.
Yo no voy a extenderme demasiado, pero querria dar
unos datos que pueden servir de reflexion. Se debe enten-
der que, por una parte, Nosotros Somos una autonomia con
unaconcienciay con un horizonte que se busca de cosobe-
raniay, por otra, nuestro alto grado de solidaridad. Ustedes
deberian recordar que en 1996 Catal ufia fue una de las co-
munidades autGnomas con menor crecimiento econémico
Y, pese a€llo, en el mismo afio 1996, junto con Madrid, las
Illes Balearsy Cantabria, haseguido transfiriendo riqueza,
el producto de lostrabajadores 'y trabajadoras de Catal ufia,
a territorios menos desarrollados como, por gemplo, Ex-
tremadura, Andaluciay Castilla-La Mancha. También
puede servir de ayuda recordar que en los Ultimos catorce
afos Extremadura, por ejemplo, haincrementado su indice
de produccién 14 puntos; Castilla-La Mancha y Andalu-
cig, 11, y en cambio Catalufialo hareducido en tres. Un es-
tudio sobre la economia espafiola, datado en 1997 por la
Fundacién Banco Bilbao-Vizcaya ha expuesto que el PIB
cataldn, en los Ultimos afios, ha crecido por debgjo de la
media espafiola. Esto ha coincidido con la muy escasain-
versién publica del Estado realizada en Cataluiia, inver-
sion publica que forma parte también de la financiacion y
del desarrollo econémico de los paises, de lo que ustedes
no hablan demasiado. Ustedes saben que ahora Europa
empiezaarevisar e criterio de solidaridad, sobretodo ala
vista de gque tienen entre sus regiones y entre sus Estados
problemas como los que estén surgiendo de desarrollo eco-
némico en las diversas comunidades de Espafia. ¢Creen
ustedes que es l6gico que € tratamiento financiero inver-
sor que se da—yo no lo encuentro |6gico—, por g emplo
a Catalufia, debilitael crecimiento de la Comunidad Auto-
nomade Catalufia? Y s es unade las comunidades mas di-
namicas, que en rigor son las que tienen mayor capacidad
de generacion de riqueza para todo el Estado espafiol, en
especia para garantizar el principio de solidaridad con €
resto de comunidades auténomas, yo creo que debe tenerse
en cuentasi es justo, adecuado o equilibrado €l nuevo sis-
tema de financiacion de las comunidades auténomas.

Yo no querria cansarles pero ustedes ya saben —y lo di-
cen estudios de gente muy gjenaa Gobierno dela Genera-
litat de Catalufiay ami pais— que cadaresidente en Cata-
luRarecibe en forma de prestacionesy servicios mas o me-
nos el 80 por ciento delo que aporta Catalufiaal Estado es-
pafiol que, en cambio, €l residente de otro lugar de este Es-
tado recibe més o menos el 120 por ciento de lo que aporta
en forma de cotizaciones e impuestos. Eso es asi, pero es
estentérea la discriminacion en las inversiones en Cata-
lufia, que es unade las causas por las cualesno tiene el cre-
cimiento que merecey decrece en productividad. Catalufia
ha recibido en los Ultimos dieciséis afios, teniendo €l 16
por ciento de la poblacién de todo el Estado espafiol, solo
el 9 por ciento delasinversionestotales en infraestructuras
en el conjunto del Estado. L os sucesivos gobiernos del Es-
tado han invertido en obras publicas méas o menos 10.364
pesetas/habitante/afio y en Catalufia simplemente 5.976
pesetas/habitante/afio. ¢Por qué? Pero es que incluso en
1997, cuando ustedes hablan de presiones de los socios, de
los coaligados, parece que Catal ufia a veces es como un fe-
tiche paraotros. Si estuviéramos en la Edad Media con las
crénicas diriamos y podriamos explicar que en 1997, que
seriadl segundo afio del segundo delos grandes pactos que
ha hecho Catalufia con el Gobierno del Estado espafiol, en
Catalufia, con seis millones de habitantes, silo se hainver-
tido el 6,6 por ciento de las inversiones en infraestructuras
de todo €l Estado espafiol; en Madrid, € 25 por ciento; en
Andalucia, €l 12,8 por ciento; y en Castilla-La Mancha,
por gjemplo, con muy poca poblacion respecto a Cataluiia,
el 6,5 por ciento. No ocurre como agunos que no son de
Cataluiiay que vigjan por vez primera que cuando llegan a
elladicen: Estos catalanes, en cuanto |legas te hacen pagar
pegje. Esta ha sido también una manera de solidaridad de
Cataluiia con €l resto del Estado. Catalufia garantizala so-
lidaridad, las garantiza también pagando pegje en su pro-
pio pais. Quedaclaro.

Por eso nosotros apoyamos este sistema de financia-
cion y esperamos el afio méagico del 2001 para plantear €l
nuevo que €l sefior ministro ya conoce; que este Gobierno
y €l anterior también, y el que venga también lo va a co-
nocer. Pero Catalufia necesita una financiacion justay la
balanza fiscal, que sigue siendo desfavorable, debe corre-
girse, porgque es necesario no ya para dar mejores servi-
cios alos residentes en Catalufia, sino para mantener con
la calidad suficiente nuestros propios servicios, para esti-
mular la creacion de lugares de trabajo, para mejorar la
calidad de vida de la ciudadania de Catalufia y especial-
mente para garantizar la solidaridad de Catalufia con el
desarrollo de otras comunidades auténomas que no son
tan favorecidas. Y no es que Catalufia searica, esto |0 sa-
bemos. Se dice que Catalufia es rica. No. Catalufia no ha
tenido jamés materias primas; Catalufia no tiene recursos
naturales; Catalufia es un pueblo que siempre ha usado la
manufactura, en € siglo X111 yateniamos consulados para
puntos comerciales en todo el Mediterraneo, incluso en
Orientey en el norte de Europa. Esta ha sido quiza nues-
trariqueza. El president Pujol, que a menudo se le men-
ciona —es una persona muy importante en este Estado y
fuera de él— siempre ha dicho que lariqueza de Catalufia
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eslagentey el trabajo de los catalanes y catalanas, de la
gente que vive en Catalufia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Gil i Mir6, le ruego
vaya concluyendo.

Lasefiora GIL | MIRO: Sefior presidente, ya acabo
con esto porque me parece que ha sido suficiente y bas-
tante claro.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular la se-
fiora Montseny tiene la palabra.

La sefiora MONTSENY MASIP: Como no podria ser
de otra forma, el grupo parlamentario a gue represento
quiere agradecer la doble comparecencia del ministro de
Administraciones Plblicas, y agradecerle también el tono
porgue e Grupo Parlamentario Popular no va a echar flo-
res alos ministros de su propio Gobierno, puesto que res-
palda a actual Ejecutivo, pero si hay que tener en cuenta
gue s algo caracteriza a ministro Rajoy es su moderacion
y su afan de didogo.

Creo que se han dicho aqui muchas cosas. El ministro
ha dado muchisimos datosy, como vaafigurar en el «Dia-
rio de Sesiones», yo no voy aentrar paranadaen laguerra
de las cifras. Tan sdlo quiero apuntar que, efectivamente,
el Consegjo de Politica Fiscal y Financiera ha llegado a
acuerdos importantisimos de cara a la reforma fiscal que
ha presentando el Gobierno, que eraunade las promesasy
compromisos el ectorales que tenia con la sociedad espa-
fiola. El ministro ha hecho unamencién que yo creo que es
necesario reiterar, y es que unas comunidades auténomas
aceptaron €l model o autonémico iniciado, tramitado y trai-
do aesta Camara por €l Gobierno (precisamente yo tuve e
gran honor de defender lainiciativa legidativa del Ejecu-
tivo cuando se traté la modificacién parcial de laLey Or-
génica de Financiacion de Comunidades Auténomas) y
gue estas comunidades auténomas que aceptaron el nuevo
modelo de financiacién acertaron, puesto que la subida
media ha supuesto de ingresos un 8,5 por ciento mientras
gue en las comunidades auténomas que no | o aceptaron su-
puso un 5,6 por ciento. Creo que esa cifra es importante
desde un punto de vista objetivo.

Ha dicho el ministro que las diferencias y los matices,
segun la formacion politica a la cual pertenece el grupo
parlamentario al que representamos aqui, son légicos. Es
evidente, porque por eso se conforma la pluralidad de
ideologias paliticas en esta Camara. Pero hay una contra-
diccion importantisima, que yo creo que ya ho es simple
matizacién o divergencia. Por gemplo, en cuanto al mo-
delo de corresponsabilidad fiscal que tenia la formacion
politica ala que yo represento, y con el cual concurrio en
las pasadas elecciones generales, estaba bien claro y bien
explicito que queriamos introducir un nuevo marco de co-
rresponsabilidad fiscal entre el Estado y las comunidades
auténomas, por muchas y diversas razones. Pero es que
este principio de corresponsabilidad fiscal figurabaen mu-
chisimos programas el ectorales, y por supuesto también en
el delaformacién politicadel grupo mayoritario de la opo-

sicion. Y tengo que poner hoy el énfasis en que en € Ul-
timo documento aprobado por esa formacion politica, La
estructura del Estado, politica autonémicay municipal del
Partido Socialista Obrero Espafiol, de 21 de marzo de
1998, se ha quitado la palabra corresponsabilidad fiscal en
€l nuevo marco y se habla sélo de politica de financiacion
en el marco de las comunidades auténomas. Es un cambio
sustancial dentro de su programa, que ademas ni siquiera
fue homogéneo en todas las comunidades autbnomas
donde se celebraron elecciones autondmicas. Yo recuerdo
muy bien que en laComunidad Auténoma catalana, que es
de donde yo provengo como diputada por Barcelona, se
hablaba del 30 por ciento de corresponsabilidad fiscal,
caso de que €l Partido Socialista Catalan, el PSC, hubiera
ganado esas €l ecciones autonomicas. Luego, |o que se de-
cia en Catalufia no se decia en Andalucia, y numerosas
contradicciones de ese estilo que yo creo que seria bueno
hoy ver objetivamente.

Pero es que ademés quiero decir otra cosa. Fue publico
y notorio, porque miembros del Ejecutivo lo declararon,
gue se estuvo a punto de alcanzar € consenso, que estaba
practicamente cerrado el consenso cuando el Gobierno
presentd su modelo de financiacién autonémica, que en €
ultimo momento eso fracasara quiza se debe a esa diferen-
ciaideolégicaque hay entre los distintos grupos parlamen-
tarios. Y eso es de lamentar, porque si todos hubiéramos
podido aportar nuestro grano de arena quiza hoy no
estariamos discutiendo algunas de las cosas que aqui se
discuten.

Es 16gico que se deba corregir un determinado aspecto
de ese model o de financiacién autondmico, y e Gobierno
prepara ese compromiso electoral que ya he puesto de ma-
nifiesto antesy que consiste en lamodificacion del sistema
tributario espafiol como principal sistemaimpositivo dela
sociedad espafiolay del ciudadano espafiol. Y es |6gico
gue haya que adecuar algunos de los puntos de equilibrio,
como cuando se aumentd, por g emplo, para equilibrar la
solidaridad a la que ha hecho referencia el sefior Rios, €
principio de compensacién interterritorial, y por primera
vez se desarroll6 € articulo 15 de laya mencionada Lofca
para crear un fondo de nivelacion. Y creo que eso eraim-
portantisimo, dado los afios que habian transcurrido desde
gue se aprobd la Ley Orgénica de Financiacion de Comu-
nidades Auténomas hasta €l afio 1996, en que no previ6 la
creacion del fondo de nivelacion.

Entiendo que las formaciones politicas hagan preguntas
concretas, pero creo que no hay nada que temer en cuanto
a principio de esa solidaridad entre las distintas comuni-
dades auténomas. Creo, porque yo también me he repa-
sado la comparecencia del sefior ministro del pasado mes
de octubre de 1996, que realmente no habia una corres-
ponsabilidad en ingresos y en gastos, que eralo que noso-
tros pretendiamos estructurar dentro del ambito de las tres
administraciones publicas que existen en Espafia, y que
ciertamente la Administracion de las comuni dades auténo-
mas tenia menores competencias. Ademas, desde mi punto
de vista, eso tenia unaimportanciayano basica, sino vital,
porgue asi como el Gobierno central, a traer ala Camara
uNOS presupuestos restrictivos para poder acceder a los
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puntos de convergencia de Maastricht, ha tenido que apre-
tar un poco € cinturén de los gastos del Ejecutivo y delos
dispendios que venia haciendo la Administracion pablica
y se han acotado una serie de normas para que no hayades-
viaciones presupuestarias, tengo que decir que también es
bueno que las comunidades puedan participar en esa posi-
bilidad de legislar, de aumentar, de disminuir o de corregir
en parte sus propios impuestos, porque creo que esinjusto
gue sdlo cargue con la expectativa de la carga impositiva
una Administracion central o una Administracion local,
seglin los intereses publicos que gestione cada una de las
administraciones publicas. Por lo tanto, es bueno que las
comunidades auténomas puedan contribuir también ares-
tringir sus propios gastos corrientes y hacer unos presu-
puestos mas restrictivos, porgue a fin de cuentas tendran
gue dar una explicacion a sus votantes y ala sociedad ala
cua gobiernan.

Para terminar, la sefiora Gil i Mir6 ha hecho una serie
de referencias y yo entiendo, como diputada catalana que
soy también, catalanay muy catalana, que no todos los
conceptos de Catal ufia tienen por qué coincidir y que, den-
tro de esa moderacion que ha expuesto reiteradamente el
ministro de Administraciones Publicas, puede haber diver-
gencias de criterio. Yo me siento muy, muy catalana, soy
catalanay no tengo & concepto del nacionalismo que S. S.
defiende en nombre de la formacién politica a la que re-
presenta. No obstante, estamos sumamente orgull 0sos de
haber podido llegar con estas formaciones politicas que
configuraban € centro o € centro-derecha de esta Camara
aacuerdos que creo que han sido altamente positivos. Pero
en modo alguno, sefiora Gil y Miré, puedo reconocer que
ustedes hayan sido los impulsores de esa corresponsabili-
dad fiscal, porque obraba en nuestro programa electoral.
Han ayudado, hemos colaborado juntos parallegar atener
éxito en lograr todos y cada uno de los requisitos de con-
vergencia que se marcaron en Maastricht para acceder ala
moneda Unica. Igual vocacion europeista tiene el Grupo
Parlamentario de Convergénciai Unié que latiene el
Grupo Parlamentario Popular. Y creo que en esta Camara,
salvo aguna escasa mencion de algin grupo parlamenta-
rio, nadie duda en decir que teniamos que estar en Europa,
incluido e Grupo Parlamentario Socialista.

Con ello termino, agradeciendo lacomparecenciaal se-
fior ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, tiene lapaa-
bra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Intentaré ser brevey, al
tiempo, contestar algunas de las inquietudes que han mani-
festado |os sefiores diputados.

Recuerdo que en mi intervencion he resumido lo que ha
significado el nuevo modelo de financiacion autonémica,
fundamental mente el mayor grado de autonomia finan-
ciera, cOmo se ha gjercicio esa autonomia financieray las
consecuencias econémicas, en el bien entendido que
afirmé que hasta que no se produjera la liquidacion de
1997, laliquidacion y e pago, que no se ha producido, no

era posible dar cifras; pero que ninguna comunidad per-
diera, puesto que todos sus ingresos evolucionarian PIB
nominal. Al mismo tiempo, hice una breve explicacion de
gué es lo que habia sucedido en el Ultimo Consegjo de Poli-
ticaFiscal y Financiera. Por tanto, en este marco voy ares-
ponder ya a algunas cuestiones concretas entre las que se
han planteado.

Sefior Rios, efectivamente, el modelo de financiacion
prevé e traspaso del 30 por ciento con autonomia norma-
tiva, y por tanto terminar con la actual situacion de 15 con
autonomia normativa y 15 con participacion territoriali-
zada. Y condicionaba en cierta manera este asunto o se
preveia que cuando las transferencias de educacion se hi-
cieran efectivas se producira el traspaso.

Yo tengo que decir sobre este asunto —ya hemos ha
blado antes de las transferencias de educacién— que las
transferencias de educacion se estan negociando con las
comunidades auténomas, que se puede llegar o no a un
acuerdoy que el acuerdo, naturalmente, depende delasvo-
luntades de ambas partes, porgue o que no puede ser es
que €l Estado tenga que dar los recursos econdmicos que
soliciten las comunidades autbnomas y no pueda hacer
otro tipo de planteamientos, entre otras cosas porquelaley
habla del costo efectivo. Por tanto, ¢qué eslo que vamos a
hacer? En este momento no |o sé, pero yo no descartaria el
gue se produjera un traspaso del 30 por ciento sin necesi-
dad de que se hayan terminado totalmente | os traspasos de
educacién, porgue una cosa no tiene necesariamente por
gué condicionar ala otra. Eso fue una decision que se
adoptd en su dia estableciendo un periodo transitorio, pero
gue no tiene por qué mantenerse sine die. En cualquier
caso, es un asunto que puede plantearse en €l Consgjo de
Politica Fiscal y Financiera.

Ha hecho un segundo comentario sobre la liquidacion
del IRPFy hadicho que el I|RPF sube en Espafiaun 1,2 por
ciento este afio. Eso no es verdad. Luego la sefiora Rubia-
les ha hablado de un cero y pico. No es verdad. Lo que €
IRPF subiraentre 1996 y 1997 lo sabremosal final del pro-
ximo afio, porque de larentadel afio 1997 todaviano se ha
hecho la declaracidn; como es sabido, el plazo termina el
30 dejunio de este afio. Lo sabremos afinal del afio 1998,
pero yo calculo que la subida del IRPF, por los datos que
maneja el Gobierno, serd similar alo que sube el propio
PIB nominal.

En tercer lugar ha hecho un comentario sobre el grado
de autonomia, sobre si el grado de autonomiaesigual o no
esigual. No esigual, € grado de autonomia es distinto por
comunidades auténomas. Pero yalo era antes, cuando ha-
bia una minima autonomia financiera. Y ademaés es abso-
lutamente imposible que no sea asi, es absolutamente im-
posible porgue los presupuestos de las comunidades auté-
nomas son diferentes, y para conseguir un grado de auto-
nomia distinto tendriamos que atribuir a unos el 15 por
ciento del IRPF, aotrosel 13, aotrosel 17, aotrosel 24y
aotros el 60 por ciento. Por tanto, es absolutamente impo-
sible que pueda haber un planteamiento diferente.

Sobre la solidaridad, ha hecho una referencia a Fondo
de nivelacion. El grupo de trabajo esta constituido, yo es-
pero que en un plazo de tiempo razonablemente corto se
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adopte una decision sobre este tema, en € que evidente-
mente el Gobierno esta haciendo todo |o que es capaz para
forzar el consenso. En cuanto al Fondo de Compensacion
Interterritorial, donde, como usted ha dicho, se ha produ-
cido una mejora respecto de situaciones anteriores, que no
se habia modificado précticamente en cinco afios, preten-
demos relacionarlo con lainversién nueva que haga el Es-
tado.

Por ultimo, hace consideraciones ya mas generales so-
bre el modelo de financiacion. Planteala posibilidad de ce-
der nuevos impuestos, plantea muchas cosas. Yo tengo que
decir que el planteamiento del Gobierno es el que dictala
l6gicay el sentido comun, es decir, es un modelo que se
pacta para cinco afios. Puede tener alguin retoque, luego me
referiré al que se ha acordado en el Ultimo Consgjo de Po-
litica Fiscal y Financiera, pero no planteamos en este mo-
mento poner sobre la mesa, como usted ha sugerido, otro
tipo de impuestos. No vamos a hacer modificaciones en el
model o porque es paracinco afios. Sin duda aguna, podri-
amos hacer un gran debate sobre el famoso censo de po-
blacion, pero vuelvo arecordar aqui que cuando se acordd
el modelo de financiacion se acuerda, primero, cuales son
las variables que se utilizan para distribuir |os recursos en-
tre comunidades auténomas, que han variado; como se
ponderan esas variablesy cuéles son los valores que se uti-
lizan. Es que €l criterio de poblacion pondera para las co-
munidades auténoma del 151 un 94 por ciento, y paralas
del 143, e 64 por ciento. Claro, usted ha utilizado un argu-
mento que no deja de ser curioso. Dice: como aumenta la
poblacién en algunas comunidades, hay que aumentar la
financiacion. Bueno, pero es que lafinanciacion de las co-
munidades auténomas aumenta como minimo el PIB no-
minal, alrededor del 6 por ciento; mientras que los Presu-
puestos Generales del Estado han aumentado este afio €l
3,4 por ciento y el afio pasado € 1,7 por ciento. Por tanto,
la financiacién de las comunidades auténomas esta au-
mentando.

Pero es que ademés el tema de la sanidad, a que usted
ha hecho referencia, tiene una financiacion distinta del
modelo, esdecir, vaapartey primaél criterio de poblacion.
Pero esque €l criterio de poblacion no es el Unico que debe
primar, es que hay otros criterios que son tan importantes o
mas que €l de poblacion. Porque no es 1o mismo prestar
servicios en una comunidad auténoma donde el 80 por
ciento de la poblacion esta en una sola capital, que prestar
servicios en comunidades autonomas donde la poblacion
esta diseminada. Entonces, €l criterio de poblacién es un
criterio sin duda muy importante, pero prima el 94 por
ciento. ¢Por qué no primael 70 por ciento? Pues puede ser
igual dejusto que primeel 94 que prime el 70, igual que es
justo que prime en algunas ocasiones € criterio de insula-
ridad o que prime el criterio dela pobrezarelativa. Por eso,
¢qué es lo que se hace? Pues hay que buscar un consenso
entre todos, en el que todos tienen que ceder en sus plan-
teamientos. Y € consenso es sobre variables, sobre como
ponderan y sobre losvalores que se utilizan. Y el consenso
gue se adoptd en esta ocasion fue que el valor poblacion
fuera el mismo que se utilizé en el modelo anterior, que
tampoco era el del afio 1992, que era €l del afio 1988. Es-

tuvimos del afio 1992 al afio 1996 con los valores del afio
1988, y eso es asi, con los valores del afio 1988. Es que
esto es un acuerdo, es que no hay mateméticas en estos te-
mas, como usted entiende perfectamente. Por tanto, res-
pondiendo a su pregunta, no vamos atocar el model o defi-
nanciacion en cuanto atemas de fondo importantes como a
los que usted se refiere.

Quiero terminar haciendo un comentario sobre e sen-
tido general de laintervencion. Mire, el actual modelo de
financiacion —éste es un dato enormemente impor-
tante—, primero, es el modelo de financiacién que damas
autonomia en la historia del modelo de financiacion espa-
fiola, € que da mas autonomia a las autonomias, ése esun
dato importante. Segundo, es €l que proporciona mayores
instrumentos de solidaridad, es decir, es el que da més so-
lidaridad. ¢Por qué? Porque, primero, establece lagarantia
del PIB nominal; segundo, establece que de las ganancias
que pueda generar el modelo todo € mundo recibira como
minimo el 90 por ciento; y tercero, lo que es enormemente
importante, dice que al final del modelo nadie recibird una
financiacion per cépita inferior a 90 por ciento de la me-
dia. Ademas, crea el Fondo de nivelacion y aumenta el
FCI. Por tanto, no slo es el que da mas autonomia, sino
que es el que da més solidaridad. Pero por s €llo no fuera
suficiente, esel que damésdinero. Y levoy aexplicar por
gué es el que da mas dinero. Porque el modelo anterior
daba el PIB nominal, las comunidades autonomas tenian €l
dinero que recibieran mas el PIB nominal, y ahorale da€l
PIB nominal alas que no aceptaron el nuevo modelo, pero
a las que han aceptado el modelo les da el PIB nominal
como minimo, porquelesdal TAE enlapartedel PIE, y en
la otra parte les da lo que crezca su IRPF, con la garantia
del PIB nominal. Por tanto, todo es criticable en esta vida;
pero lo que es un hecho objetivo, y por tanto dificilmente
discutible, es que éste es el modelo de financiacion que da
mas autonomia, mas solidaridad y masrecursos. Y hay que
decirlo, jqué le vamos hacer!

Sobre laintervencién de la sefiora Rubiales quisiera ha-
cer solo dos o tres comentarios. Primero planted un tema
formal sobre si el Consgjo de Poalitica Fiscal y Financiera
puede adoptar acuerdos. Este es un asunto que, efectiva-
mente, ya planted alguno de los miembros del Consgjo de
PoliticaFiscal y Financiera. Pero yo quisieradecir que éste
no deja de ser un tema formal, tiene su importancia, pero
no tanta como los de fondo. El Consgjo de PoliticaFiscal y
Financiera no toma acuerdos con valor juridico, es decir,
es gque no hay ninglin acuerdo juridico que se haya adop-
tado. Este acuerdo hay que llevarlo ala Comision bilateral
con las comunidades auténomas. Y luego dice usted: es
gue esto hay que llevarlo ala Camara. Mire usted, esto ha-
bra que incorporarlo a los Presupuestos Generales del Es-
tado y tendra que merecer la aprobacion de la Camara,
como es natural, pero no se ha adoptado ningln acuerdo,
es decir, no adopta acuerdos juridicos el Consejo de Poli-
ticaFiscal y Financiera. Primer planteamiento.

Luego hay otro planteamiento que ya he oido en algu-
nas ocasionesy que si quisiera comentar ahora porgue me
parece sumamente importante. Se dice que con esta modi-
ficacion que se ha producido en € modelo de financiacién
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autondémica se vaa sistema de topes que en su dia se pro-
puso. Y no es verdad, porque topes maximos no se esta-
blecen y topes minimos yalos habia. ¢Cual era el tope mi-
nimo en la parte financiada por IRPF? Erael PIB nominal,
salvo que el Impuesto sobre la Renta creciera por debgjo
de ese PIB nominal, en cuyo caso se garantizaba el 90 por
ciento; es decir, ya existian esos llamados topes minimos,
y por tanto ahoralos sigue habiendo. Lo que pasaes que se
produce una modificacion que esta absolutamente puesta
en razdn, porque es evidente que las circunstancias han
cambiado de una manera radical desde el punto y horaen
gue el Gobierno plantea unareformadel IRPF que supone
una reduccion al contribuyente del 11 por ciento, como
media, de lo que paga a la Hacienda publica. ¢Esto se
puede discutir? La reforma del IRPF es discutible. Ahora
bien, el Gobierno cree que hay que hacerla, lo tiene
planteado en su programa electoral y seran los espafioles
los que decidan si les parece bien o mal. Pero o que es evi-
dente es que no es justo que esta reforma que hace el Go-
bierno recaiga sobre la financiacion de las comunidades
auténomas. Por tanto, ese asunto me parece también enor-
memente importante.

Y por ultimo se dice: es que al final, con esta reforma,
el modelo de financiacidn de las comunidades auténomas
gue no aceptan estemodelo y el de las que lo aceptan préc-
ticamente esigual, sevaalamismasituacion. Y no esver-
dad. Primero, las comunidades auténomas que no han
aceptado el model o carecen de laautonomiafinancieraque
tienen las que han aceptado el modelo, y por tanto no pue-
den modificar los tipos impositivos ni tomar decisiones en
los Impuestos de Transmisiones, Sucesiones, etcétera,
como han hecho otras comunidades, ni en €l IRPF; primera
diferencia importante. Segundo, es que las comunidades
auténomas que han aceptado el modelo reciben unafinan-
ciacion queesel PIB nominal, que eslagarantiaquetienen
las que lo han aceptado; es decir, las que han aceptado €
modelo van arecibir e PIB nomina como minimo, y las
gue no lo han aceptado van arecibir €l 15 por ciento.

Por daltimo, se hace una criticaala utilizacion del IRPF
como instrumento para el modelo de financiacion y se ha-
bladelafuncion redistributivadel IRPF. Mire usted, yo no
quiero polémicas, pero éste es un tema muy complejo y
muy dificil. Yo antesle dije que & modelo de Estado auto-
némico que ustedes habian planteado me pareciamuy bien
en la parte competencial, 1o dije, es verdad, y ademés es
gue lo suscribo plenamente. Pero en el tema de financia-
cion autondémica, no me interprete mal, pero se ve leyendo
el modelo que sigue sin haber criterio, y yo lo entiendo,
porque esto es muy dificil. Se pide incluir en la cesta de
impuestos un porcentaje del 1VA, impuestos especiales,
pero no se dice cudles porque esto es muy dificil y muy
complejo. Y luego, plantear lacesion del 5 por ciento dela
base liquidable del IRPF, esto es un lio de considerabilisi-
mas proporciones, porque, claro, esto supone que delo que
paga un contribuyente se le cede €l 7, de lo que paga otro
selecede e 6, delo que pagaotro sele cede el 9, en cada
comunidad se cede una cosa. Esto es un lio de considera-
bilisimas proporciones. ¢Cémo se cede €l 5 por ciento de
la base liquidable? Yo todavia no he encontrado a nadie

gue me haya sabido resolver ese asunto. Por tanto, éste es
un tema complejo. Yo entiendo que se hagan criticas, pero
es dificil plantear alternativas. Estos modelos deben ha-
cerse con prudencia, como se han hecho hasta ahora. La
corresponsabilidad fiscal se empieza poco a poco, para
cinco afos; en el futuro sin duda es susceptible de mejora,
pero no podemos estar plantedndonos modificaciones
constantemente. Y repito, es el que damas autonomia, méas
solidaridad y més recursos.

En cuanto a laintervencion de la sefiora Gil i Mir6, yo
coincido en algunas cosas, en otras ya tengo mis dudas.
Coincido en que sin duda alguna este model 0 es un avance
en la buena direccién, porque yo creo que la buena direc-
cion esla corresponsabilidad fiscal. Yatengo mis més que
razonables dudas sobre la corresponsabilidad fiscal que
pueden aportar €l VA o los impuestos especiales, tengo
mis dudas; pero, en fin, es un tema del que sin duda habra
gue hablar. Creo que es positivo que un modelo que se ha
aprobado ahora se mantenga durante cinco afios y no se
planteen modificaciones constantemente. Usted ha
planteado € temadel pacto fiscal, yo no me voy a pronun-
ciar ahora sobre este asunto, entre otras cosas porque no
tengo datos para hacerlo.

Me parece muy correcta la defensa que usted ha hecho
de su tierra, me parece muy correcta, pero yo quiero decir
una cosa sobre este asunto. Es que argumentos para defen-
der lacomunidad auténoma, el lugar en el que sevive, los
tiene todo el mundo. Yo también los tengo como gallego.
Yo puedo decir que Galicia es practicamente la Unica co-
munidad a la que no se llega por autovia. Todo € mundo
puede dar argumentos. Pero al final 1o que dictalalogicay
e sentido comun y € equilibrio que debe tenerse ala hora
de gobernar es que hay que pactar. Yo creo que hemos pac-
tado una cosa razonable, como es este modelo de financia-
cién, aungue a otros evidentemente no les gusta. Hay
quien dice que €l censo de poblacién perjudicaala Comu-
nidad de Andalucia. Probablemente casi todo es opinable,
pero yo creo que hay que hacer un esfuerzo de acuerdos, de
entendimientos y de equilibrios. Porque es evidente que si
cada uno quiere parasi el modelo de financiacion que més
le gusta, es imposible. Podriamos funcionar como otra
c0sa, pero desde luego no como Espafia.

En cuanto a dofia Reyes Montseny, |e agradezco su in-
tervencion y sus palabras, que creo que van en lalinea de
lo que he sefialado yo. Las mateméticas son mateméticas,
y en estos asuntos las cosas son més complejas. Pero inde-
pendientemente de lo que pueda pensar cada uno sobre
este tema, si que les pido que reflexionen sobre 1o que he
dicho, sobre si este modelo da 0 no mas autonomia, sobre
si dao no mas solidaridad que el anterior y sobresi dao no
mas recursos. Sobre esto es sobre lo que si me gustariaque
reflexiondsemos.

Y sobre lamodificacion del modelo, creo que esta muy
puesta en razén. Unareformacomo ladel IRPF, que afecta
alos recursos de las comunidades auténomas, puesto que
ellas no tienen ninguna intervencion en e mismo, no pa-
rece lgico que el Estado lahaga sin hacer algunas modifi-
caciones. Cosa que por otra parte dice laLogca. LaLogca
dice que el Estado, siempre que haga modificaciones sus-
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tanciales en impuestos cedidos, debe compensar a las au-
tonomias. Y aqui se compensa por €l instrumento de laga-
rantia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, tiene la palabra.
Brevemente, por favor.

El sefior RIOS MARTINEZ: Vamos a ver, sefior mi-
nistro, losingresos que dan los impuestos segun laliquida-
cion que e Gobierno ha puesto en manos de los grupos y
ha presentado, por arriba o por abagjo —es verdad que son
del afio 1997, y los ingresos del IRPF hacen referencia a
1996—, dan un crecimiento del IRPF del 1,2 por ciento so-
bre el afio anterior y significan una derivacién sobre el 5,8
por ciento del PIB nominal, que sube, segiin los datos del
propio Gobierno.

Cuando hablamos de poblacién, sefior ministro, los
porcentajes, los equilibrios dentro de la formula para fijar
lafinanciacién son unacosa, y tener en cuenta un censo de
poblacién u otro es otra cosa distinta. Le insisto que se es-
tan dando servicios por debajo del nimero de ciudadanos
gue tienen las distintas comunidades autbnomas para reci-
bir esos servicios.

Sobre las tres cosas que usted concluye, primero, este
sistema no es que dé mas autonomia, da mas autonomia
pero agranda las distancias de autonomia entre las comuni-
dades autdbnomas. Segundo, no garantizael mismo nivel de
suficiencia, el mismo crecimiento en la capacidad o en la
suficiencia para hacer frente a su sistema. Que sea mas so-
lidario estan estudiandolo, siguen estudiando la distribu-
cion del Fondo de Compensacion. Las garantias se paga-
rén a final del modelo, por tanto no apunte la solidaridad
hasta que no la haga préctica, hasta que no se cobre. En
esto de los nimeros y las matemaéticas tienen gque funcio-
nar de manera parecida, porque si afiadimos filosofiayaes
complicado y distinto. Y tercero, dice que da mas dinero.
Hacen la multiplicacion de los panes y |os peces, porque
dijeron que ni un duro més iba a costar el modelo. En los
presupuestos no hay un duro mas, y ahora dice que hay
mas. ¢Como sale eso si €l IRPF bgja? Si 1as comunidades
en sus autonomias han introducido deducciones y han ba-
jado sus ingresos, ¢de dénde salen mas dineros? Si no me
lo explica, yo tendré que concluir que el sistemaagrandala
distancia en la autonomia financiera, no hace frente a un
equilibrio en cuanto ala suficiencia, la solidaridad |a estén
estudiando y es la multiplicacion de los panes'y |os peces.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rubiales.

La sefiora RUBIALES TORREJON: Sefior ministro,
yo estoy convencidade que el Consejo de PoliticaFiscal y
Financiera es un 6rgano deliberante, muchas veces son us-
tedes los que tratan al Consegjo de Politica Fiscal y Finan-
cieracomo si fuera el oraculo de Delfos, se lo he dicho
también en otra ocasion. El otro diayo le preguntaba: ¢qué
opinién le merece a Gobierno dicho acuerdo? Y usted me
dice: le merece muy buena opinion porgque, en caso contra-
rio, no lo hubiéramos adoptado. O sea, ahi no me aclard us-
ted nada de que no era un acuerdo, lo dio usted por hecho.

Como hoy le he salido diciendo que ese acuerdo estaba
mal tomado porgue no se habian respetado las normas que
dicen como adoptan la voluntad |os 6rganos colegiados,
pues ahora me sale con que no esun acuerdo y que lo tiene
gue adoptar la Comisién Mixta. Muy bien.

Dice también el articulo 6.° del Reglamento del Con-
sgjo, sefior Rajoy, en el parrafo segundo: «Los miembros
del Consejo habran de ser convocados por escrito para
cada reunion, con una antelacién minima de 72 horas. La
convocatoriadeberd contener el orden del diaprevisto para
cada sesion, sin que puedan examinarse asuntos que no fi-
guren en el mismo, salvo que estén presentes todos los
miembros del Consgjo y todos den su conformidad al exa-
men de asuntos que no figuren en & mismo.» El en dltimo
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera estos acuerdos no
figuraban en €l orden del diay hubo tres comunidades au-
ténomas que no aprobaron € que se incluyeran. Luego lo
[lamar& usted como quiera, porque usted sabe que en De-
recho las cosas son lo que son y no lo que se las denomine,
pero esta adoptado de mala manera, es nulo de pleno dere-
cho por razones de forma, que en €l Derecho Administra-
tivo son tan importantes como las de fondo, sefior Ragjoy.

En segundo lugar, usted dice que las modificaciones
gue se han introducido en el sistema—y yo le quiero decir
con toda claridad que lo que estan haciendo con el sistema
de financiacion es una auténtica chapuza— son retoques,
gue se producen modificaciones que estén puestas en ra-
zon. A mi me parece muy bien. Yo no he dicho que €l re-
toque no esté puesto en razén o deje de estar puesto en ra-
z6n, seguramente habia que hacerlo, puesto que hacaido la
recaudacion del IRPF. Lo que si le digo es que si se puede
retocar para algunas cosas, por qué no se retoca para otras,
por qué no se retoca para reconocer €l censo de la pobla-
cion real de Andalucia, porque se e estan prestando servi-
cios sin tener en cuenta la poblacion real. Siempre que le
hemos pedido que nos reconozcan el censo real, e dltimo
censo aprobado, que reconozca la poblacion cierta que
existe en este pais, y concretamente en Andalucia, siempre
nos dice usted que no se puede tocar porque €l acuerdo es
para cinco afos y que no puede haber ninguna introduc-
cion. Y yoledigo: ¢por qué se puede retocar para unas co-
sas, cuando ademas se cargala corresponsabilidad fiscal al
volver aintroducir topes, y no lo hacen para otras? A mi
me gustaria que la sefiora Gil i Mir6, que le ha hecho un
canto a la solidaridad, fuera también capaz de decirle que
hay que ser solidarios con estos andal uces, probablemente
nietos de muchos andaluces que trabgjan y viven en Cata-
lufiay que han conseguido hacer esa Catalufia préspera,
gue pida a Gobierno que reconozca la poblacion real de
Andalucia para que de esta manera se hagajusticia.

Por Ultimo, sefior Rgjoy, no me parece razonable el que
haga usted una critica a la propuesta del sistema de finan-
ciacion del Partido Socialista, porque yo no he hecho ni
unasolareferenciaa mismo. Si usted quiere, un diadiscu-
timos publicamente usted y yo la propuesta del sistemade
financiacion, que lo discutirdn en esta Camara en la pro-
xima legislatura porque estaremos nosotros en esa mesa 'y
usted estara abgjo, y entonces podra hacer las criticas al
sistema de financiacion del PSOE. Pero ahora somos no-
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sotros los que le criticamos a usted. Y criticamos la cha-
puza que estan ustedes haciendo con €l sistema de finan-
ciacion.

El sefior PRESIDENTE: Con la mayor brevedad, se-
fiora Gil i Mir6, tiene la palabra.

Lasefiora GIL | MIRO: Simplemente deseo recordar
al sefior ministro que no me ha dado respuestaasi hay un
calendario o una fecha para publicar € informe sobre la
balanzafiscal, cosa que no se ha hecho; de todas maneras,
si no me puede responder, ya se [0 preguntaremos por es-
crito.

También debo decirle que no es una defensa lo que yo
hago, sino que también sirve, por lo menos éste es mi ob-
jetivo, como un gjercicio pedagdgico y de reflexion al res-
pecto del papel dela solidaridad de Catalufia. Creo que us-
ted y su Gobierno si han defendido y estan defendiendo
bien aGalicia, porque yo creo recordar que este afio lasin-
versiones en Galicia son e 10,5 por ciento del total de las
inversiones del Estado en infraestructuras.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Montseny, tiene la
palabra.

La sefiora MONTSENY MASIP: Sefior presidente,
sblo diré que hay puntos que son cuestiones de Estado, en
los que seria necesario reiterar que hubiera transacciones,
gue nos pusiéramos de acuerdo, porque en definitiva eso
iriaen beneficio del pueblo espafiol, de los ciudadanos es-
pafoles. Entiendo que puede haber diferencias en la re-
forma tributaria de una formacion politica a otra, pero lo
gue no entiendo es que se pueda plantear disconformidad
en adecuar ese marco de corresponsabilidad fiscal que se
ha dado el Parlamento espafiol y que hatramitado ainicia
tiva del Gobierno con una reforma tributaria que forma
parte de un programa electoral.

Se ha hablado aqui de solidaridad entre Cataluiia, An-
dalucia... Creo que también una de las formas de solidari-
dad es la contencién del gasto publico entre las diferentes
comunidades auténomas, y ya que hoy no podemos hablar
ya de compartimentos estancos sélo de la Administracién
publica o del Ministerio de Economia o del Ministerio de
Trabajo, unaforma de solidaridad por parte de la Junta de
Andalucia seria el pago de las cuotas de Seguridad Social,
gue ascienden a muchos miles de miles de millones en este
momento; no las voy aenumerar porque han sido difundi-
das por algiin medio de comunicacion, pero creo que la so-
lidaridad empieza por aplicarsela uno mismo, a todos los
niveles. (La sefiora Rubiales Torregjon: ¢Cuanto debela
Generalitat?) Ni comparacion, sefiora Rubiales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, tienelapaa-
bra

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Con la brevedad debida diré
gue larecaudacion del IRPF del afio 1997 es evidente que
no se sabe porque todavia no se ha hecho la declaracién de

larenta correspondiente aese gercicio. Probablemente es-
temos en un avance de lo que efectivamente se ha recau-
dado en concepto de retenciones, pero no podemos olvidar
gue es que se ha producido una disminucion en las mismas
y, sobre todo, que a efectuar Hacienda la devolucion alas
personas que tienen derecho dentro del afio en curso, evi-
dentemente o que se recauda es mucho menor. Por tanto,
ese dato no esrea, asi lo digo yo y lo veremos cuando se
produzca esta liquidacion, cuando se pague, que todavia
no se ha pagado, ese impuesto a finales del presente afio.

Evidentemente, estamos pendientes de poder ponernos
de acuerdo con las comunidades auténomas en el tema de
los servicios de nivelacion, pero |o que nadie puede negar
es que esta planteado y, desde luego, que es €l sistemaque
da més autonomia, porgue es un hecho objetivo. Es dificil
de discutir, se podrén hacer las consideraciones que quie-
ran, pero es € que da mas solidaridad, porque por primera
vez establece instrumentos de solidaridad, los que he ci-
tado. Eso podragustar o no, pero es un hecho objetivo, y es
e gue da mayores recursos, porque es obvio. Si antes las
comunidades recibian el PIB nominal y ahora reciben
como minimo PIB nominal, es evidente que aportamésre-
cursos. Todo lo demas son consideraciones en las que yo
puedo no estar de acuerdo, perolo quesi escierto esque es
dificil discutir este tema.

Sefiora Rubiales, yo no sé si el Consgjo de PoliticaFis-
cal y Financiero se hareunido cumpliendo todos los requi-
sitos que se hayan que cumplir, nolo sé. Lo que si séesque
el Consgjo de Politica Fiscal y Financiero no toma acuer-
dos que tengan valor juridico. Por lo tanto, no es que sea
nulo ese acuerdo; es que no tiene ningln valor, se convo-
gue bien 0 no se convoque, es decir, hasta que no se pro-
duzca el acuerdo de la Comision mixta estamos hablando
de algo que no tiene ningln valor. Tampoco es bueno asis-
tir a todas las reuniones a poner todas las pegas formales
gue se puedan producir. Al final hubo tres comunidades
auténomas que creyeron que no debian participar en lavo-
tacion por razones formales y hubo catorce que entendie-
ron lo contrario. Yo creo que ambas posturas son igua de
respetables cuando no se estdn tomando acuerdos —re-
pito— con ningln valor juridico.

Sin duda alguna los retoques, como usted ha sefialado,
podian ser insuperables, pero en cuanto a criterio de po-
blacion si quisiera decirle una cosa, y es que esto supone
reabrir todo el model o de financiacién autondémica, porque
cuando comenzo €l debate habia algunas comunidades au-
ténomas que decian que €l criterio de poblacion debia pon-
derar menos del 94 por ciento, que aver por qué en las del
143 pondera el 94 por ciento y aqui no. Y habia quien de-
cia que debian introducirse otros criterios y saié la oro-
grafiay otraserie de criterios y valoraciones distintas. En-
tonces, al final, e acuerdo al que sellegd fue el de no mo-
dificar las reglas de juego. Si es que esto mismo ha ocu-
rrido recientemente con el debate de financiacion dela sa-
nidad. En el debate de la financiacién de la sanidad hubo
algunas autonomias que plantearon que ademéas ddl crite-
rio de poblacion se tuviera en cuenta el criterio de enveje-
cimiento, y no deja de tener su |6gica, porque en pura téc-
nica no tiene la misma necesidad de asistencia sanitaria
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una persona de veinte afios que una de setenta 'y cinco, es
perfectamente entendible. Entonces, ¢es justo que en €l
modelo de financiacion de la sanidad €l criterio bésico sea
la poblacién y no se tenga en cuenta el envejecimiento?
Pues es cuado menos discutible. Por eso al final en este
tipo de asuntoslo justo y lo més equitativo esaquello enlo
gue esta de acuerdo una inmensa mayoria. Lo ideal seria
poder decir aquello en lo que estén de acuerdo todos, como
paso en el modelo de financiacidn, o0 unainmensamayoria
enlafinanciacion delasanidad, o en €l caso del modelo de
financiacion, porque aqui la justicia objetiva es realmente
imposible poder afirmar donde esta. Por eso hay que bus-
car acuerdos, hay que ceder cada uno en unos plantea-
mientos y a final intentar hacer una cosa que le valga a
todo e mundo. Esaeslasituacion ideal. Ahora, ni sempre
se puede conseguir y no siempre se le puede echar la culpa
de que no haya conseguido un acuerdo a Gobierno. A ve-

ces las culpas las tienen otros, sobre todo cuando como en
este caso el Gobierno ha sido capaz de conseguir un
acuerdo con todo el mundo.

Sobre su modelo de financiacidn no tengo ninguin inte-
rés en debatir ni he hecho una critica—podia haberla he-
cho—, pero lo que si quise decir es que esto es muy dificil
y que ustedes, que han planteado un buen documento sobre
laparte competencial, no lo han hecho asi en la parte auto-
némica, porque es de una complejidad colosal, créame que
se lo digo. No hay ninguna critica, no va a tener usted un
VOto mas ni yo un voto menos por esto que estoy diciendo
aqui sobre su modelo de financiacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias. Selevantala
sesion.

Eralaunay cuarenta minutos delatarde.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Régimen de la Administraciones, del 29 de abril de
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