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Se abrela sesion a las nueve y cuarenta minutos de
la mafiana.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA AL DETERIORO DEL FIRME DE
LA CARRETERA N-120. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nu-
mer o de expediente 161/000261).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a empe-
zar lareunion de la Comisién.

Como ustedes saben, se trata de debatir y votar ocho
proposiciones no de ley. Es habitual en esta Comision se-
fialar una hora de votacion, que sera no antes de la una de
latarde.

La primera proposicion no de ley eslarelativa a dete-
rioro del firme delacarreteranaciona 120, que presentael
Grupo Socidistadel Congresoy paracuyadefensatienela
palabra €l diputado sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior presidente, muy
brevemente. La proposicién no de ley que hemos presen-
tado se correspondia con la preocupacién existente en €
momento de la elaboracion de la misma en relacion al
firme del trazado de la carretera nacional 120. La situa-
cion que dio origen a esta proposicion no de ley ha sido
subsanada. No me estoy refiriendo a los problemas que
presenta la carretera nacional 120, y en ese sentido se ha
presentado con fecha 12 de noviembre de 1997 otra pro-
posicidn no deley que plantealanecesidad de actuaciones
gue posibiliten la realizacién, entre otras cosas, de un ter-
cer carril, de un rectificado de curvas, etcétera, dado el vo-
lumen de tréfico que tiene, a ser esta una carretera muy
importante paraarticular el acceso al centro de Galicia. En
consecuencia, hemos presentado una proposicion no de
ley para abordar esta nueva situacion a la que hago refe-
rencia.

En cualquier caso, el reparado de firme ha sido reali-
zado, y €l Grupo Parlamentario Socialista en este mo-
mento retira la proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada esta primera
proposicion no de ley.

— SOBRE ACTUACIONESEN LA COSTA DEL
MUNICIPIO DE GUIA DE ISORA, EN LA ISLA
DE TENERIFE. PRESENTADA POR EL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO (NUmero de ex-
pediente 161/000327).

El sefior PRESIDENTE: La segunda proposicion no
deley serefiere aactuaciones en la costadel municipio de
Guia de Isora, en lalsla de Tenerife. Ha sido presentada
por el Grupo Socialista del Congreso y para su defensa
tiene lapalabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente, en
efecto, tal como figuraen ladocumentacion, €l dia5 defe-
brero de 1997 —y quiero recordar que hoy nos encontra-
mos a 7 de mayo de 1998, es decir, casi quince meses des-
pués— se presenta esta proposicion no de ley que sevaa
debatir hoy en esta Comision. Dada la evolucion de acon-
tecimientos administrativos queda, digamos, fuera de lu-
gar, desbordada por los acontecimientos, y lo voy ajustifi-
car.

En la mativacién de la misma se dice que en el mes de
octubre de 1995 el Ayuntamiento de Guia de Isora de la
Islade Tenerifey la Direccion General de Costas del anti-
guo Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente, suscribieron un acuerdo ingtitucional con el ob-
jeto dellevar a cabo una serie de actuaciones en diferentes
partes del litoral del municipio que, tradicionalmente so-
metidas a lento y progresivo deterioro, afectan a un ele-
vado numero de ciudadanos residentes en aquella zona, a
los que sereferenciaen el acuerdo y que se enclavan junto
anucleos tradicional es pesgueros, asi como una extraordi-
naria perspectiva futura que esa zona ofrece desde la 6p-
tica turistica. Particularmente la actuacion en la regenera-
cion 'y acondicionamiento de Playa de San Juan parece de
primera necesidad para |os nicleos urbanos de las proxi-
midades, que ademés, y como consecuencia de la existen-
ciapréximadel refugio pesquero que construyé en su mo-
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mento la mancomunidad de cabildos de la provincia de
Santa Cruz de Tenerife, se ha visto degradada por €l im-
pacto contaminante de |as propias embarcaciones que uti-
lizan dicho puerto pesguero deportivo.

Deciamos en aquel momento —es decir, en los prime-
ros dias de febrero de 1997— que alo largo de los Ultimos
meses —I égicamente nos estabamos refiriendo al afio
1996—, y dado €l interés de la actuacion principal prevista
en Playa de San Juan, diputados del Grupo Parlamentario
Socialista han formulado preguntas al Gobierno —que es-
tan recogidas en los pertinentes diarios de sesiones— que
han sido contestadas en €l sentido de considerar que €l an-
tedicho acuerdo institucional era nulo de pleno derecho, si
bien los proyectos técnicos estan proximos a la termina-
cion y las actuaciones son consideradas como de interés
social.

Larealidad es que los proyectos estan redactados, €l
ayuntamiento dispone de suelo y se trata de continuar
avanzando en latramitacion administrativade un temaque
esimportante en un municipio clavedelosquetienenenla
Isla de Tenerife mayor pujanza econdémica, y plantedba-
mos como proyecto del resolucion que € Congreso de los
Diputadosinstase al Gobierno paraque continuase el desa-
rrollo administrativo que a su vez posibilitaralaejecucion,
en un plazo razonable, de |os contenidos del proyecto téc-
nico del paseo maritimo y regeneracion de Playa de San
Juan en el municipio de Guia de Isora en lalsla de Tene-
rife, ala vez que se produjese la adaptacion del acuerdo
institucional que ligase a ambas administraciones a los
nuevos criterios de la Direccion General de Costas del Mi-
nisterio de Medio Ambiente.

En consecuencia, nos encontramos, sefior presidente,
sefioras y sefiores diputados, en primer lugar, con que se
trata de una zona del litoral colateral en unabahiaaun re-
fugio pesquero importante que constituye el Unico que
tiene, en lo que denominamos zona sur de la Isla de Tene-
rife, como refugio para embarcaciones de naturaeza pes-
quera. En segundo lugar, estaba el proyecto redactado. En
tercer lugar, se disponiael suelo. En cuarto lugar, yael pro-
pio Cabildo Insular de Tenerife... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Segura.

Por favor, a los diputados que tengan que hablar les
ruego que vayan al fondo de la sala, porgque no dejan oir a
los taquigrafos.

Tiene lapalabra el sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: En cuarto lugar, como
digo, sefior presidente, € propio Cabildo Insular de Tene-
rife, como otra institucion interesada en el tema, ha cofi-
nanciado un paseo peatonal. Pues bien, en esa época, in-
sisto, en los primeros dias del afio 1997, el Grupo Parla-
mentario Socialista consider6 oportuno instar al Gobierno
para que continuase vertebrando un proyecto de regenera-
cion de ese litoral tan absolutamente imprescindible para
el desarrollo de lazona, y larealidad de los acontecimien-
tos del afio 1997 eslaque sigue. El Ministerio de Fomento
ha elaborado con el Gobierno de Canarias un convenio que
se firm6 hace unos meses por parte de la ministra de Me-

dio Ambiente del Gobierno espafiol con el Gobierno de
Canarias, con el Consejo de Obras Publicas. Dentro de ese
convenio global de actuacionesy de regeneracion del lito-
ral en la comunidad canaria se recogen siete anexos, uno
por cada una de las siete idas, y en el anexo correspon-
diente ala lsla de Tenerife figura claramente acordada la
actuacion ala que este diputado esta haciendo referencia

En consecuencia, la intencionalidad del Grupo Parla-
mentario Socialistaeraque el Gobierno delanacion, atra-
vés del ministerio competente, hiciese suyala coparticipa-
cion con las diferentes instituciones, y asi 1o ha hecho con
el Ayuntamiento de Guia de Isora, Cabildo Insular de Te-
nerife, Gobierno de Canarias a través de la Consgjeria de
Obras Publicasy €l propio Ministerio de Fomento. Estaac-
tuacion coordinada entre las cuatro instituciones esta fir-
madaya; al estar firmaday recogidaen el convenio, lo que
el Grupo Parlamentario Socialista planteaba como pro-
yecto de resolucion esta alcanzado y rubricado. Consi-
guientemente, retiramos esta proposicion de ley, no se so-
meterd a votacion y manifestamos la satisfaccion, a me-
noslamiapersona como interviniente por el Grupo Parla-
mentario Socialista en este tema, por la suscripcién de ese
convenioy € deseo de que con dinamismo selleven acabo
estas actuaciones.

Por ultimo, desde € punto de vistaformal, sefior presi-
dente, quiero dejar constancia de que esta proposicion no
de ley se enmarca en un conjunto de cuatro proposiciones
no deley que & Grupo Parlamentario Socialista presentd a
comienzos del afio 1997, tres de las cuales, por decision de
laMesadel Congreso de los Diputados, teniendo lamisma
naturaleza, se remitieron a la Comision de Medio Am-
biente, y ésta apareci6 remitida a esta Comision de Infra-
estructuras, cosa gque no era razonable. Lo razonable hu-
biera sido que se hubiese debatido en su momento, como
se hizo con las otras tres, en la Comisién competente en
esta Camara en materia de medio ambiente y de regenera-
cion del litoral.

El sefior PRESIDENTE: Refiriéndome a la ultima
parte de su intervencién, es posible que dado el contenido
de esta proposicion no de ley hubiera sido méas 16gico que
se hubiera visto en la Comision de Medio Ambiente, pero
la mesa de esta Comision siempre tiene que actuar de
acuerdo con las resoluciones de laMesa del Congreso.

— SOBRE LA CONSTRUCCION DE UNA NUEVA
ESTACION DE FERROCARRIL EN LA LOCA-
LIDAD DE VALLADA (VALENCIA). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA (Numero de ex-
pediente 161/000557).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos la tercera proposi-
cién. Proposicion no de ley sobre la construccién de una
nueva estacion de ferrocarril en lalocalidad de Vallada, en
Valencia. Ha sido presentada por €l Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida. Para su defensa, tiene la pala
brala diputada sefiora Uran.
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La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, como con-
secuenciade lamodernizacion del tramo Madrid-Valencia,
desde Fuente La Higuera a Xativa, se hizo un proyecto de
ampliacion de la via del ferrocarril. Esto ha supuesto un
beneficio en general para nuestra comunidad auténoma,
pero, a mismo tiempo, no se han tenido en cuentalos per-
juicios que se podian ocasionar a determinados nlcleos de
poblacién, alos ciudadanos y ciudadanas de los mismos,
por la utilizacién de los trenes de cercanias sin contemplar
en algunos momentos que determinados proyectos inci-
dian negativamente en la utilizacién de esos trenes de cer-
canias en estas poblaciones.

En concreto, sefiorias, |a antigua estacion de ferroca-
rril de Vallada esta a unos quince minutos del casco ur-
bano de esta poblacién, por lo cual la ciudadania era asi-
duaala utilizacion de ese tren de cercanias. Una vez ter-
minada la obra de mejora de la linea férrea se edifico, a
mismo tiempo, una nueva estacién que lleva a que estos
ciudadanos y ciudadanas se encuentren ahora con que la
misma estd mucho mas alejada del nucleo de la pobla-
cion, gue ademés tiene unas infraestructuras viarias para
acceder a ella que no son las més idéneas y que pueden
ocasionar riesgos de accidentes por la utilizacion del ve-
hiculo en una carretera inadecuada, |o que pone también
en peligro la utilizacion del ferrocarril por esta mismasi-
tuacion.

Después de diferentes avatares sufridos por €l proyecto,
la posicion que mantuvo el ayuntamiento de Vallada ini-
cialmente, sin presentar alegaciones a la nueva construc-
cién y que posteriormente se vio que era una situacion que
dafiaba a los usuarios del ferrocarril de esta poblacion, se
le planted al Ministerio la posibilidad de que no se abriera,
gue no entrara en funcionamiento la nueva estacion y que
se mantuvierala estacion vigja para el uso de los trenes de
cercanias.

Hay que decir, sefiorias, que los trenes siguen pasando
por delante de la estacién vigja, con lo cual, desde nuestro
punto de vista, no seria excesivamente costoso para el Mi-
nisterio de Fomento mantener la utilizacién de esta esta-
cion en beneficio de los usuarios de los trenes. Si tenemos
en cuenta que € tren es uno de los medios de locomocion
mas respetuoso con el medio ambiente, que desde nuestro
grupo parlamentario defendemos que se aumente y se po-
tencie precisamente la utilizacién del ferrocarril para el
transporte de vigjeros, estamos convencidos de que lain-
version que tendria que hacer el Ministerio de Fomento,
aunque fuera costosa, seria mucho mas beneficioso para
los usuarios del ferrocarril, en concreto en esta localidad.
Es maés, sefiorias, hay una proposicion no de ley, aprobada
por unanimidad de las Cortes Valencianas, presentada por
el Grupo de Esquerra Unida-Els Verds, por la que se
acordd en el Pleno de las Cortes Valencianas, celebrado en
Xétiva en el mes de octubre, que se instara al Gobierno
para que se tomaran las medidas necesarias para que laes-
tacién vigja del ferrocarril de Vallada fuera utilizada. Re-
pito que es un acuerdo unanime de la Comunidad Valen-
ciana, representada por sus Cortes, para que € Ministerio
de Fomento adopte unainiciativay modifigue su decision
actual.

Nuestra proposicion no de ley plantea que se revoque la
decision de trasladar la estacién y que, por tanto, se man-
tengalaque se utilizaba hasta ese momento. Estainiciativa
consta de un segundo punto que retiro en este momento,
sefiorias, dado el tiempo transcurrido desde que se pre-
sent6 la proposicion no de ley, que fue en mayo de 1997,
cuando a pesar de estar en funcionamiento la estacién no
estaba terminada. Lo que esta claro es que ahora ya no se
puede pedir la paralizacion de las obras porque éstas estan
concluidas y en funcionamiento la estacion desde el mes
de marzo del afio pasado.

Por tanto, sefiorias, lainiciativaquedariaexclusivamente
con el primer punto. Desde luego, nuestro grupo parlamen-
tario no esta dispuesto aaceptar, como havenido diciéndose
en los escritos que se han trasladado desde e Ministerio de
Fomento a la Delegacién del Gobierno de Valencia, al
ayuntamiento de Vallada, que laimposibilidad de la utiliza-
cién de la estacion antigua estd basada, Unicay exclusiva
mente, en criterios técnicos, por una situacion que esta di-
putada no vaaentrar avalorar. Tenemos € convencimiento
de que, en nuestra sociedad, las trabas técnicas, hoy, en
1998, a pocos afios de entrar en e siglo X X1, no pueden ser
impedimento para dar un buen servicio ferroviario alas po-
blaciones, en concreto alapoblacion de Vallada, y tampoco,
desde nuestro punto de vista, €l criterio economicista tiene
que ser e que redunde en favor de la no utilizacién dedl fe-
rrocarril y de lano prestacion de un buen servicio.

Sefiorias, esperamos el mantenimiento de las posicio-
nes de todos | 0s grupos parlamentari os que estamos hoy en
esta Comision, que también formamos parte de las Cortes
Valencianas, que en aguel momento votamaos por unanimi-
dad una proposicion no de ley y hoy no hay motivos para
gue no sea de la misma manera.

El sefior PRESIDENTE: Permitame que le pregunte.
¢Loqueseretiraen laproposicion no deley esel punto b)?

La sefiora URAN GONZALEZ: Si sefior presidente,
eso eslo que seretira.

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado en-
miendas a esta proposicién no deley, por lo cual, pregunto,
¢grupos que desean hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Intervengo en nom-
bre de Unién Valenciana para dar, en primerainstancia, €
apoyo ala proposicion no de ley presentada por € Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, relativa ala
construccion de una nueva estacion de ferrocarril en lalo-
calidad de Vallada, mas concretamente en |o que hace
mencion en el punto primero al uso en € futuro de la anti-
gua estacion de Renfe, ya construida, consolidaday mejor
comunicada con el municipio de Vallada, que es el lugar
que hasido utilizado durante los afios en los que esta linea
de ferrocarril pasaba a escasos minutos del término muni-
cipal de Vallada.

Union Valenciana sale en defensa de esta proposicion
no de ley porque entendemos que es coherente y sensata,
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coherenciay sensatez que Unidn Valenciana ha mantenido
en este tema en € ayuntamiento de Vallada, en las repre-
sentaciones comarcales, en las Cortes Valencianasy en €
propio Congreso en defensa de esa utilizacion y de que €
nuevo trazado de la linea de ferrocarril Madrid-Valencia
tuviera en la antigua estacion de Vallada su parada tradi-
cional, como venia siendo habitual en los Ultimos afios.
Digo lo delacoherencia porque en € ayuntamiento de Va-
Ilada, del afio 1991 al afio 1995, regentado por Unidn Va-
lenciana, ya se manifesto, con claridad y rotundidad, €l
mantenimiento de la antigua estacién de esta localidad
para prestar €l servicio alos vecinos. Habia motivos més
gue sobrados:. la cercania con €l municipio, €l poco o es-
caso tréfico que hay entre dicho municipio y laantigua es-
tacion de Vallada; una carretera en condiciones, alum-
brada, donde, por comodidad y por servicios, los ciudada-
nos muy féacilmente accedian a la antigua estacién de tren
para hacer sus conexiones con Valencia, sobretodo lalinea
de cercanias, y otros vigjes de largo recorrido que tenian la
parada en esa antigua estacion.

Por tanto, y por respeto escrupul oso ala sede parlamen-
taria donde reside la soberania popular de todos los valen-
cianos, las Cortes Valencianas —que no se olvide—,
Unién Vaencianajunto con €l resto de grupos parlamenta-
rios, unanimemente, en el Pleno celebrado en X&tivael dia
8 de octubre de 1997, con intervenciones —que aqui esta
el «Diario de Sesiones» de las Cortes Valencianas— de to-
dos los grupos parlamentarios —el Grupo Mixto, |z-
quierda Unida, Grupo Popular, Grupo Socidistay Union
Valenciana— dieron € apoyo unanime, repito, a esta peti-
¢ion no sblo de los vecinos de Vallada sino de toda una co-
marca. Y aungue hayaalguna pegatécnica, segun dicen al-
gunos, es una cuestion de justiciay de comodidad para €
usuario del ferrocarril, ya que en esos municipios hay mu-
chos ciudadanos que no tienen otro vehiculo de transporte
que el del tren, laposibilidad de un medio rapido de comu-
nicacion con laciudad de Valencia, incluso con los centros
comercial es de municipios préximos que utilizan esalinea,
como pueda ser a Xétiva u otros municipios de la ribera.

Nosotros pensamos que seria coherente la posibilidad
derectificar. Sabemos que la obra del apeadero nuevo esta
hecha; que puede haber alguna problemética técnica, pero
gue con voluntad politica se puede solucionar lacuestion y
se puede atender la demanda no sdlo del Ayuntamiento de
Vallada, de los vecinos de Vallada usuarios del ferrocarril,
sino de la votacion, del acuerdo solicitando este extremo
por las Cortes Vaencianas en octubre del afio 1997. Tam-
poco hara faltaredundar en més argumentos.

L os planteami entos de | zquierda Unida defendidos hoy
son los que su portavoz defendio en las Cortes Valencianas
en octubre de 1997. Los que me imagino que va a utilizar
el portavoz del Grupo Socialista son los que su portavoz en
las Cortes Valencianas utilizé en octubre de 1997. Los ar-
gumentos que esta utilizando Uni6 Valengiana aqui son los
gue defendié en ese Pleno celebrado en Xétiva Unid Va
lenciana en bocade su portavoz ali, Filiberto Crespo Sam-
per, que yo repito textualmente, y agqui esta el «Diario de
Sesiones». Lo que le pido al Grupo Parlamentario Popular
€s que su portavoz, hoy, ahora, asuma |os compromisos,

las palabrasy lavotacién que su compariero, Fernando Gi-
ner, alcalde de Vallada, defendia en ese Pleno, reivindi-
cando, como ya habia reivindicado desde el afio 1991, que
lalinea de ferrocarril Madrid-Vaenciatuvieralaparadari-
gurosa, claray rotunda en Vallada, por supuesto, en €l tér-
mino municipal, pero que esa parada se realizara donde se
habia realizado siempre: en la antigua estacion, por las ra-
zones que argumentaron todos |0s grupos, que estamos ar-
gumentando hoy y que, por su propio peso se cag, son de
| 6gica aplastante.

Insisto en que lo que pido es que, por coherencia, se
mantengan esos planteamientos, se respete el acuerdo de
las Cortes Valencianas, pero, en Ultima instancia, se re-
fuerce y se atienda la peticion del Ayuntamiento de Va-
Ilada, que representa los intereses de los valladinos en
defensa de que el ferrocarril tenga su parada en la antigua
estacion, como asi fue y asi deberia continuar en € futuro.

Por todo €llo, la posicién de Unié Valenciana es la de
apoyar esta proposicion por coherenciay por sentido co-
mun.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL L : Sefior presidente, nues-
tro grupo esta en unalineade, en principio, dar un voto fa-
vorable ala proposicion no de ley que debatimos, con una
solicitud que en su momento haria: cambiar «se revogque»
por «se reconsidere», por cuanto nos parece, por la infor-
macién que tenemosy que nos ha hecho llegar el Ayunta-
miento de Vallada, que las justificaciones técnicas que
Renfe pueda dar para el uso del nuevo apeadero no son su-
ficientes.

Detodas maneras, quiero, paradecidir finalmente nues-
tro voto, escuchar lo que puedan decir los portavoces de
los grupos mayoritarios representantes de la zona, para
ilustrarme més y ver s verdaderamente nuestro voto va a
ser favorable, aunque estamos muy propensos aque asi sea
si por parte del grupo proponente, en el momento perti-
nente, se acepta cambiar la palabra «reconsidere» por «re-
voque».

El sefior PRESIDENTE: Entiendo, por tanto, que,
aunque sea como una enmienda in voce (para luego pre-
guntar ala sefiora Uran), plantea usted este cambio de ter-
minologia. (Asentimiento.)

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra la sefiora Pin.

La sefiora PIN ARBOLEDAS: Sefior presidente, ha-
blo en nombre del Grupo Socialista, parafijar posicion en
la proposicion no de ley presentada por 10s comparieros de
Izquierda Uniday anuncio que nuestro voto va a ser favo-
rable, igual que fue favorable en las Cortes Valencianas.

Como ya se ha dicho anteriormente, el Ayuntamiento
de Vallada, en la provincia de Valencia, esta gestionando
ante € Ministerio de Fomento el mantenimiento de la pa-
radadelostrenesdelalineaMadrid-Valenciaen laantigua
estacion de esta localidad. EI cambio de ubicacion en el
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servicio de cercanias estd contemplado dentro del proyecto
de remodelacién de la citada linea, més concretamente en
el tramo comprendido entre la Font dela Figueray Xétiva.
De acuerdo con este plan, la estacion de Vallada ha sufrido
algunos cambios como consecuenciade laplanificacion en
el trazado en lasegundaviaparalacirculacién detrenesde
velocidad ata. En Vallada, la reestructuracion ferroviaria
ha supuesto el cambio en laparada de ese servicio detrans-
porte. De esta forma, la construccion de una nueva esta-
cion ha aumentado la distancia de la poblacion en més de
1,5 kildmetros y es menos accesible que € antiguo apea-
dero. Ademés, hay que afiadir el mal estado en que se ha
gquedado el acceso a la nueva parada de Renfe por el
puente, la falta de iluminacién y la mala sefidlizacion del
tramo que la separa del municipio.

Por todo €ello, el Grupo Socialista en las Cortes Vaen-
cianas, el 16 de mayo de 1997, presentd una proposicion
no deley en laque sedirigiaa Gobierno delanacién para
gue estudiaralarecuperacion y el mantenimiento de la an-
tigua estacion de ferrocarril de Vallada, en la linea férrea
ValenciaMadrid, en el tramo de Font de la Figuera a X&
tiva, realizadas | as obras necesarias de infraestructuraen la
citada estacion. Dicha proposicion no de ley fue aprobada
en las Cortes Valencianas, hay que decir que en aguel mo-
mento, con €l voto en contra del Partido Popular.

Un afio después, €l 8 de octubre de 1997, en Xétiva, jus-
tamente donde se trasladaron las Cortes Valencianas, cerca
de lalocalidad de Valada, € Grupo Izquierda Unida pre-
sent6 otra proposicion no de ley, como hadicho la compa
fiera que me ha precedido en el uso de la palabra, que fue
aprobada por unanimidad de todos los grupos alli presen-
tes, incluido el Partido Popular. Por ello, como ha dicho
anteriormente el compafiero de Unio Valengiana, se pide a
los compafieros del Grupo Popular que asuman los com-
promisos que en aquellas Cortes Val encianas su grupo ad-
quirié. Ademas, el municipio de Vallada viene reivindi-
cando que vuelva a su uso normal la antigua estacion que
estaba ya antes de que se construyera el actual apeadero,
no encontrando justificacién alguna en la eliminacion de
un edificio que prestaba con garantias su funciony que re-
sultaba més accesible atodos las usuarias y usuarios.

En el mesde mayo de 1996, después de varias gestiones
realizadas por los representantes municipales, el Ministe-
rio de Fomento justifica el cambio de emplazamiento del
apeadero por razones técnicas y de trazado y por la propia
funcionalidad de la explotacion. Esimportante sefialar que
en ese momento aln no se habian iniciado las obras del
nuevo apeadero y, por tanto, se estaba a tiempo de poder
aportar soluciones a problemaque afectagravemente alos
intereses del municipio de Vallada.

En concreto, y para resumir, ¢qué piden los habitantes
de Valladay sus representantes municipales? Primero, que
la antigua estacion vuelva a ser utilizada y que los trenes
vuelvan aparar en esta estacién; segundo, no piden ningiin
cambio de planes de vias ni la creacion de nuevas playasy,
tercero, que se construya un paso elevado o un paso subte-
rrdneo para acceder a una parte u otra de lavia.

Teniendo en cuenta €l sentir unanime de toda la pobla-
cion de Vallada, manifestado a través de sus legitimos re-

presentantes municipales y de la plataforma creada para
reivindicar que la parada del tren vuelva aredizarse en la
antigua estacion, es por |o que pido atodos |os grupos po-
liticos aqui presentes que apoyen la proposicion no de ley
presentada por |zquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra € sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Sefiorias, nos encontra-
mMos con esta proposicién no de ley ante un tema de deli-
cada solucién, que afecta a un pueblo valenciano como es
el de Vallada. Digo de delicada solucién porque la hueva
estacion de Vallada, alejada del pueblo, ni mucho menos
satisface las necesidades del pueblo porque tenia mucho
maés facil acceso la anterior estacion. Pero, sefiorias, esta
estacion es consecuencia del nuevo trazado de la linea de
ferrocarril que ya se ha citado anteriormente. Estas obras
se remiten a varios afnos antes, en concreto, a afio 1993, o
al afio 1995 en que se hizo la presentacion del proyecto de
laobraen el ayuntamiento. Todo el mundo esté de acuerdo
en que la nueva ubicacion de la estacion no es la més ade-
cuada, pero resulta que esa estacion es la que hay actual-
mente.

La voluntad del pueblo esté clara. La voluntad de los
distintos portavoces que me han precedido en € uso de la
palabrano laveo tan clara, porque en algunos casos es bas-
tante sectariay en algun otro, como en el del Grupo Socia-
lista, eshipdcrita. (Rumores.) Lo digo, sefiorias, porque la
estacion entrd en funcionamiento € 2 de marzo de 1997 y
la presentacién de la proposicion no de ley de Izquierda
Unidaesdel 14 de mayo de 1997. Ya, muy acertadamente,
la proponente ha pedido que se retire € punto b), que se
paralicen, en consecuencia, las obras de construccion dela
nueva estacion de ferrocarril, pero, efectivamente, se ha
Ilegado tarde. A mi me hubiera gustado que estainiciativa
de Izquierda Unida se hubiera planteado aqui no este afio
pasado, sino la pasada legislatura, cuando todavia se es-
tabaatiempo de modificar el trazado, de dar otra solucién,
y no ahora, a hechos consumados, que para pescar votos en
€l pueblo de Valada se dice lo que la gente quiere oir. Se
plantea una vez realizadas las obras, unavez finalizado €
proyecto, unavez hechalainversion y unavez gastado, no
por este Gobierno sino por e Gobierno anterior socialista,
como reconoce en la proposicion no de ley la proponente,
¢l dinero delos contribuyentesy, segin denunciala propo-
sicion no deley, y ademés ahorala apoyael Partido Socia-
lista, habiendo hecho un mal uso del mismo, porque no ha
dado satisfaccion alas necesidades del pueblo. Lo que pa-
rece ahora absurdo es volver a hacer una inversién, que
tendria que ser grande para poder volver a usar la antigua
estacion, que técnicamente es dificil.

Sefiorias, como se ha citado aqui, €l alcalde de Vallada
ha peleado denodadamente desde su ayuntamiento para
gue, en su momento, se modificara la propuesta del ante-
rior Ministerio de Obras Plblicasy Transportes. Son innu-
merables las cartas y | as alegaciones que presento el ayun-
tamiento, dirigidas al Ministerio de Obras Publicas, Trans-
portesy Medio Ambiente y a delegado del Gobierno, en
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las que se rechazaba en su momento, antes de hacer lain-
version, la obra de la estacion que se pretendia hacer. La
postura del Partido Popular ha quedado clara durante todo
€l proceso, pero ahora, cuando tenemos responsabilidad de
gobierno —y eso algunos partidos, como el Partido Socia-
lista que tiene responsabilidad de gobierno, tenian que te-
nerlo en cuenta, parece que se le ha olvidado, o € Partido
de Union Valenciana, que tiene responsabilidades de go-
bierno en la Generalitat Valenciana, debia tener también
a go mas de sentido comin—, no podemosjugar con € di-
nero de los ciudadanos haciendo y deshaciendo constante-
mente.

Por lo tanto, sefiorias, desde el Grupo Parlamentario
Popular, grupo que sustenta a Gobierno de la nacion, te-
nemos que decir que el nuevo trazado de la doble via para
las velocidades de circulacion de 200-220 kilémetros que
tiene la nueva via Xativa-Fuente la Higuera, y obligado
por las condiciones de contorno y la explotacion ferrovia-
ria, dejaen curvala zona correspondiente ala estacion ac-
tual, no pudiéndose instalar los desvios necesarios de la
nueva playa, porque, sefiorias, es obligatorio hacerlo en
recta. Esto ha hecho necesario desplazar a zona de trazado
recto la nueva estacion, aunque se ha procurado disminuir
al maximo ladistancia entre el antiguo y €l nuevo edificio
de 920 metros. Por tanto, larazén que imposibilita acercar
més la estacion a casco urbano de Vallada son los condi-
cionantes técnicos de trazado y la propia funcionalidad de
la explotacion con las nuevas caracteristicas de la linea.
Desde e Grupo Popular se hubiera querido que desde un
principio se hubiera tenido en cuenta esto, se hubiera mo-
dificado el trazado de las lineas y se hubiera podido man-
tener laestacion o si no, por lo menos, una mucho mas cer-
cana alaciudad. Pero los hechos estén ahi, los hechos que
nos hemos encontrado son ésosy 1o que nos parece desca
bellado es malgastar €l dinero de los contribuyentes por-
gue habria que deshacer muchas obras hechas por gobier-
nos anteriores, con las que no estamos de acuerdo, pero no
creemos que ni la éticani el sentido comin nos |o aconse-
jen.

La postura del Partido Popular ha quedado clara cons-
tantemente, lo mismo que la de su acade. Por lo tanto, €l
Grupo Popular ofrece unaenmiendatransaccional al grupo
proponente en el sentido de que &l Ministerio de Fomento
remita ala Comision de Infraestructuras del Congreso, en
un plazo de tres meses, un informe técnico sobre la viabi-
lidad del uso de la antigua estacion de ferrocarril. Por o
tanto, lavoluntad del Partido Popular esintentar por todos
los medios darle solucién, pero, indudablemente, con las
explicaciones técnicas que acabo de precisar. (Una sefiora
diputada: jEs el masgrande, si sefior!)

El sefior PRESIDENTE: Eshabitual en las proposicio-
nesno deley dar término con lasintervencionesy que sélo
sea la proponente la que decida sobre las enmiendas que se
plantean, pero, dado el contenido delaintervencion del se-
fior Pascual (Risas.), abrimos un turno de réplica, como
mucho, de tres minutos.

Por el mismo orden en que se han producido las prime-
ras intervenciones, para este turno de réplica —luego le

daré lapalabra ala sefiora Uran parala aceptacion o no de
las enmiendas planteadas—, tiene |la palabra la sefiora
Urén.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, de lainter-
vencion del portavoz del Grupo Popular desde luego no se
desprende la intencidn de llegar a acuerdos, porque lo que
no se puede hacer es empezar laintervencion con ese tipo
de descalificaciones. No sé si darme por audida por lo de
sectaria, pero desde luego no voy a entrar en ese tipo de
descalificaciones que no nos conducen a ningun sitio. Lo
gue si que voy a alegar, sefior presidente, es que desde
luego mi grupo parlamentario presenta las iniciativas
cuando las considera oportunas. Por |o tanto, si nos cabe
responsabilidad por no haberla presentado en lalegidatura
pasada como grupo en la oposicidn, la misma responsabi-
lidad le cabe al Grupo Popular, que ademas se le supone
gue tenia la informacion puesto que gobierna el ayunta-
miento afectado en este caso, y no la presentd tampoco.
Por |o tanto, sefiorias, se nos podria achacar atodosy cada
uno de los grupos trabajar para tener més votos en deter-
minados sitios, pero, por lo menos, habria que achacérselo
al grupo que asi lo plantea, cuando, teniendo en sus manos
el gobierno de la Generalitat y el gobierno del Ayunta-
miento de Vallada, vota a favor de una resolucién similar
en las Cortes Valencianas, no se quiere enfrentar a su elec-
torado y ahorallega aqui y nos alega que por ética, por co-
herencia o por sensatez y por no despilfarrar 10s recursos
de los ciudadanos de todo el Estado espafiol no se puede
aceptar unainiciativa de estas caracteristicas.

Sefiorias, eso es un doble lenguaje, es realmente mani-
pular al electorado decir en un sitio unacosay en otros de-
cir otra en funcion de los intereses que en cada lugar se
pretenden defender. Desde luego, nuestro grupo parlamen-
tario es coherente con lo defendido en las Cortes Valencia-
nas, por nuestros representantes, con lo planteado por
nuestro concejal en el Ayuntamiento de Valaday, por lo
tanto, es igualmente coherente con lo que defendido y
planteado aqui por esta portavoz y por nuestro grupo par-
lamentario, € Grupo Federal de |zquierda Unida.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Chi-
quillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Voy a ser muy
breve. Simplemente quiero recordar las palabras con las
gue iniciaba mi intervencion: coherenciay responsabili-
dad, que son precisamente |os adjetivos que Unién Va-
lenciana se puede aplicar asi mismaen esta cuestion, y asi
se estareconociendo. En el Ayuntamiento de Vallada, enla
Diputacion Provincial de Valenciay en las Cortes Vaen-
cianas ya hemos mantenido este planteamiento en lalegis-
latura 1987-1991 y en lalegislatura 1991-1995 y, si esta-
mos por repasar las coherencias y las responsabilidades,
miren en la hemeroteca del Congreso y veran que Unién
Valenciana ya present6 en 1992 en todas las instancias la
ingquietud manifestada por el Ayuntamiento de Vallada, ya
que €l trazado nuevo de lalinea de ferrocarril dejabafuera
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de uso la antigua estacién de ferrocarril; por tanto, cohe-
renciay responsabilidad. Y precisamente porque somos
coparticipes del Gobierno, en el debate que se hizo en las
Cortes Valencianas se busco € maximo consenso, debido a
la peticion de todos los grupos del Ayuntamiento de Va-
Ilada, donde se reproduce la composicion de las Cortes Var
lencianas, y €l dia 8 de octubre de 1997 se consigui6 el
apoyo de todos | os partidos —repito, coherenciay respon-
sabilidad—, de todos |os grupos en las Cortes Valencianas.

Respecto a los adjetivos calificativos, yo no me siento
aludido. Usted, sefiora Urén, tenialadudade si sentirse o
no aludida; yo no tengo ninguna duda, porgque sectarios e
hipdcritas son aguellos que, segiin estén en el Gobierno o
en la oposicion, en un pueblo, en una comarca, en una di-
putacién o en un parlamento autondémico o nacional usan
unos argumentos totalmente contrarios a los que ha utili-
zado su interlocutor en € pueblo, en la comarca, en la di-
putacion o en las Cortes Val encianas. Esos son |os que pro-
ducen conductas o actuaciones hipécritas y sectarias, pero
eso lo valorara el eectorado y los ciudadanos de cada mu-
nicipio o comunidad.

Si puedo entender, aunque no la comparto, la interven-
cion final, en teoria la intervencion técnica del portavoz
del Grupo Popular, ya que es un razonamiento técnico que
puede ser o mas serio de toda su intervencidn, pero que
choca frontalmente con el planteamiento de enmienda que
hace. Habla de solicitar al Ministerio de Fomento un in-
forme respecto a uso 0 no uso cuando haleido ya un in-
forme técnico en el que se dice que no cabe hacer eso. ¢Va-
mos a pedir al Ministerio una cosa que usted yatiene, que
nos ha leido hoy, de que técnicamente es inviable? Como
digo, la parte técnica la puedo entender, pero no la com-
parto.

Y respecto asu intervencion politica, no voy aentrar a
replicar, porgue ya le digo que no me he sentido aludido
en absoluto, pero si quiero decirle con todo €l animo, con
todo el respetoy con toda la cortesia parlamentaria que la
primera parte de su intervencion ha sido realmente paté-
tica

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Sed6.

El sefior SEDO | MARSAL : También voy a ser muy
breve.

En cuanto alos cdlificativos que ha empleado en su in-
tervencion € portavoz del Grupo Popular, nuestro grupo y
yO mismo no nos sentimos identificados. La palabra hipo-
critaiba muy concretamente dirigiday o de sectario tam-
poco siento que me aluda en este asunto, ya que mi inter-
vencion estdmuy claraen el aspecto técnico, en cuanto asi
esvalido lo que se ha hecho, aungue fuese hecho anterior-
mente, que es algo que me daigual . Quiza entonces hubié-
semos podido trabajar esto mejor y no haberlo hecho, pero
lasolicitud que hace el ayuntamiento de Valladaes muy |6-
gicay tampoco veo que seatan dificil que €l tren vuelvaa
parar en la antigua estacion, que, segun tengo entendido,
esta en muy buenas condiciones. Por tanto, yo me man-
tengo en proponer la palabra reconsidere, ya que ahi in-

cluso podria quedar incluida la transaccion que se ofrece
por €l Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Pin.

LasefioraPIN ARBOL EDAS: Quiero decirleal porta
voz del Grupo Popular que no ofende quien quiere, sino
quien puede. Efectivamente, yo no me he sentido ofen-
dida, pero no sési € portavoz del Grupo Popular, al empe-
zar su intervencién diciendo que el Grupo Socialista, su
portavoz, es hipdcrita, quiere justificar de algunaformael
voto favorable que el Grupo Popular hizo en las Cortes Va-
lencianas, justamente en Jétiva. Por tanto, no me siento
ofendida.

Si le diria que, cuando habla de ética y de sentido co-
mun, repase la éticay sentido comun del Grupo Popular en
todas aquellas obras que el Partido Socialista empezé
cuando gobernaba y que ellos han paralizado. Cuando se
habla de solidaridad hay que recordar al Grupo Popular
gue ya lleva tres afios gobernando en la Generalidad, dos
en el Estado espafiol y seis en e ayuntamiento de Vallada.
En consecuencia, practiquen la solidaridad y no vengan
aqui a justificarse con un voto que, como han dicho mis
compafieros anteriormente, depende de dénde se encuen-
tren; seglin donde se encuentren, €so votan.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Pas-
cual.

El sefior PASCUAL MONZO: Indudablemente, este
portavoz no tenia intencién de herir las susceptibilidades
de laforma en que se han herido; cada uno se sentira he-
rido en lamedida en que se sienta responsable.

Indudablemente, aqui hay una obra, hay un hecho, que
en su momento fue responsabilidad de un partido politico
y ahorano asume esaresponsabilidad votando en contrade
lo que hizo. Lo siento por ellos; que cada uno se considere
como quiera considerarse. Desde luego, la voluntad del
Partido Popular ha sido la de que esta estacion nueva no
hubiera estado ubicada donde est4, sino que se hubiera
mantenido la anterior, pero, sefiorias, vuelvo a repetir que
cuando €l Partido Popular 1leg6 alastareas de Gobierno se
encontrd con una serie de hechos consumados, con una es-
tacion nueva, con unarealidad ya existente, y no queremos
despilfarrar més dinero de los contribuyentes cambiando
la estacion, cosa que resulta bastante cara ya que no estan
facil como aqui se hadicho. Nuestra voluntad hubierasido
ésa, pero hay muchas cosas que uno tiene que asumir
cuando llega al Gobierno y una de ellas ha sido la nueva
estacion de Vallada. Por tanto, la solucién no es politica,
como aqui se pretende dar a entender, sino técnica. Eso es
lo que hay.

Nos hubiera gustado que el Grupo de Izquierda Unida
hubiera aceptado la enmienda transaccional, aunque tam-
bién me parece aceptabl e |laenmienda que ha presentado €l
Grupo Catalan modificando una palabra, con lo cual, si 1o
aceptara el grupo proponente, incluso el Grupo Popular
también estaria de acuerdo.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uran para decir cudles son las enmiendas que acepta o re-
chaza.

La sefiora URAN GONZALEZ: En primer lugar,
quiero decir que este grupo parlamentario no va a aceptar
la enmienda planteada por e Grupo Popular. Damos por
sentado que cuando el Ministerio de Fomento se ha diri-
gido por escrito a Ayuntamiento de Vallada, atravésde la
Delegacion de Gobierno, indicandole los problemas técni-
cos que podriaacarrear €l cambio de la estacion, es que te-
nia un informe técnico previo. Por tanto, resulta obvio que
si pidiéramos un informe técnico, nos llevaria ala conclu-
sion de que técnicamente no es posible. Como nuestro
grupo parlamentario considera que no es un problema solo
y exclusivamente técnico, sino que realmente es un pro-
blema econémico y, por tanto, de solucion politica, de de-
cision politica, no vamos a aceptar laenmienda que hapre-
sentado el Grupo Popular. Si aceptamos la enmienda que
ha presentado el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid), entre otras cosas, porque consideramos
gue la palabra que se pretende modificar entra dentro del
sentido de nuestra proposicion no de ley. Desde luego, es-
tamos convencidos de que tanto al revocar como al recon-
siderar estamos planteando que se vuelva ala utilizacién
delaestacion antigua. Esunaproposicién no deley quees-
peramos que el Gobierno, en caso de que sea aprobada,
Ileve a efecto en el tiempo més breve posible. En conse-
cuencia, si aceptamos la transaccional presentada por €l
Grupo parlamentario Catalan (Convergenciai Unid).

— RELATIVA A LA CONCESION DE EXPLO-
TACION DE LA AUTOPISTA A-7 A LA EMPRE-
SA AUMAR. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO (NUmero de expe-
diente 161/000573).

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA
NO PRORROGA DE LA CONCESION ADMI-
NISTRATIVA DE LA AUTOPISTA A-7. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (Numero de expediente 161/000607).

— SOBRE EL RESCATE DE LA CONCESION DE
LA AUTOPISTA A-7. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE 1Z-
QUIERDA UNIDA (Numero de expediente
161/000027).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir conjunta-
mente las proposiciones 4, 5y 6 del orden del dia, que ha-
cen referencia: ala concesion de explotacion de la auto-
pista A-7 ala empresa Aumar, del Grupo Mixto; alano
prorroga de la concesion administrativa de la autopista
A-7, del Grupo Socialista, y al rescate de la concesion de
la autopista A-7, del Grupo Federal de Izquierda Unida.
Las vamos a debatir conjuntamente y el orden de debate
sera el siguiente. En primer lugar intervendrd, por parte

del Grupo Mixto-Unién Valenciana, el sefior Chiquillo;
posteriormente, por el Grupo Federal de Izquierda Unida,
la sefiora Uran; y por el Grupo Socialista, el sefior Boix.
Existen también unas enmiendas presentadas por Nueva
|zquierda, perteneciente al Grupo Mixto, que probable-
mente defendera el sefior Chiquillo, a quien ruego que,
cuando realice su intervencion, al igual que pido al
Grupo Federal de Izquierda Uniday al Grupo Socialista,
defienda conjuntamente las enmiendas presentadas por
Su grupo a otras proposiciones. Posteriormente habra un
turno de intervenciones de los demas grupos, probable-
mente de Convergénciai Unio, terminando el sefior Or-
tiz, por el Grupo Parlamentario Popular. Por Ultimo, hari-
amos yael planteamiento de qué enmiendas se admiten y
cuéles no se admiten.

Para defender su proposicion no de ley y las enmiendas
de Nueva lzquierda que considere oportunas, tiene la pala-
brael sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Intervengo, en
nombre de Unién Valenciana, paradefender laproposicién
no de ley presentada hace casi un afio, relativaalaamplia-
cién o no delaconcesion administrativaa Aumar de la ex-
plotacién de la autopista A-7.

En el momento de su presentacion, como decia, hace
casi un afo, se debatiael si 0 el no de esaampliacién de la
concesion, lo queyajustificade por si el que hayamos pre-
sentado una enmienda, tanto Unién Valenciana como €l
sefior Alcaraz, integrado también en el Grupo Mixto, en
orden a su actualizacion en vista de |os hechos acaecidos,
puesto que, afinales de octubre del afio pasado, sefirmé €
acuerdo de prorroga de la concesion. |ndudablemente se
hacia necesaria esa actualizacion porque el paso del
tiempo hace que algunos de |os extremos contenidos en la
iniciativa presentada en su dia han quedado totalmente ex-
temporaneos a dia de hoy, mayo de 1998, fecha en que se
debate estainiciativa. (La sefiora vicepresidenta, Heras
Pablo, ocupa la Presidencia.)

Sefiorias, una vez mas, nos vemos obligados a tratar en
este foro la cuestiéon de la autopista A-7, la prorroga de la
concesién y los extremos que rodean la polémica susci-
tada, en concreto en la Comunidad Valenciana, donde la
autopista A-7 es gle vertebrador y unade las pocas vias de
comunicacion en €l litoral moderna, seguray que los va-
lencianostienen a su disposicién dadala congestion detra-
fico que se produce en las carreteras nacionales 340 y 332,
carreteras obsol etas, donde las retenciones, lacongestion y
el desmesurado tréfico pesado hacen muy dificil lacircula-
cion por esas vias.

Recordardn mis palabras del pasado 11 de febrero
cuando, en la comparecenciadel ministro de Fomento, les
decia que la suerte estaba echada porque el 31 de octubre
sefirmé el real decreto, publicado € 1 de noviembre en €
Boletin Oficial del Estado, por el que se modificaban
determinados términos de la concesion de las autopistas
Tarragona-Valencia, Valencia-Alicante y Sevilla-Cédiz,
adjudicadas a Autopistas del Mare Nostrum, S. A., conce-
sionaria del Estado. Realmente |a suerte estaba echada
porgue aquella reivindicacién de decenas de municipios
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del litoral pertenecientes alas provincias de Alicante, Cas-
tellon y Valencia, asi como de las Cortes Valencianas en
reiterados acuerdos plenarios mayoritarios pedian que la
concesion de laautopista, que terminabaen el 2006, termi-
nara en dichafecha, sin que se procedieraaningun tipo de
ampliacion de esa concesién. Pues bien, esa voz popular,
desde @ Ultimo municipio hasta la maxima institucion de
la soberania valenciana, las Cortes Valencianas, fue de-
soiday el Gobierno dio la espalda alareivindicacion | egi-
timade milesy miles de valencianos que solicitaban quela
concesion administrativa concluyera en € afio 2006, tal y
como estaba establecido en la Ultima prérroga que se con-
cedid en su dia por €l Gobierno anterior.

En los Ultimos afos, repito, en los debates de politica
general celebrados en las Cortes Valencianas, se ha plan-
teado, a instancia de diversos grupos parlamentarios, ava-
ladas por peticiones de decenas de ayuntamientos, pro-
puestas de resolucién apoyadas por la amplia mayoria de
los parlamentarios en esas Cortes, solicitando del Go-
bierno del Estado que se rescatara la concesion. Visto que
ese planteamiento eramuy costoso e inviable —soluciones
y planteamientos habia paratodos |os gustos—, se produjo
un mandato Ultimo, claro y rotundo en € debate de politica
general, celebrado en septiembre de 1997, de que la con-
cesion acabara en el 2006, que era cuando expiraba el
mandato de la Ultima prorroga concedida ala empresa Au-
mar por el Gobierno central y que larebajadelos pegjesen
ningun caso fuerainferior a 50 por ciento, que fue el com-
promiso que asumio € ahora dimitido consgjero de Obras
Pablicas, sefior Cartagena, ante las Cortes Valencianas,
cuando dijo que en ningln caso la rebaja de los pegjes iba
aser inferior a 50 por ciento. Como en otras tantas cosas,
incumpli6 ese compromiso y €l pegje fue rebajado en un
30 o0 en un 40 por ciento, segun € tipo de vehiculos de que
setratara (ligeros o pesados). Esas mismas propuestas rea-
lizadas por un importante niUmero de ayuntamientos (no
hace falta citar textualmente todos ellos) fueron también
presentadas para el tramo Sevilla-Cédiz y fueron apoya-
das, y aqui esta la paradoja, por €l Grupo Parlamentario
Popular en Andalucia diciendo que tenia que acabarse €l
peaje en esa autovia de concesion en e tramo Sevilla-Ca
diz, que es uno de los que se incluyen en este paquete que
fue prorrogado e 31 de octubre. Quisiera no ser mal pen-
sado y creer que el Partido Popular hatomado esadecision
por algunas razones de peso que conocian agui, en Madrid,
pero que sus compafieros de Andalucia o de Valencia des-
conocian o0 no estaban muy sincronizados al respecto. Pero
estas propuestas no han sido escuchadas por el Gobierno
del Estado espariol, dando prioridad a concepto de nego-
cio privado por encima del valor de servicio publico
cuando, como ustedes saben, laautopistaA-7 es el gever-
tebrador de transporte por carretera en la Comunidad Va-
lenciana.

En un reciente debate en el Congreso de los Diputados,
€l propio ministro decia que cada comunidad optaba por la
modernizacion de un transporte (carretera, ferrocarril o ae-
ropuerto). Pues en €l caso de carreteras, en la Comunidad
Valenciana, repito, y es un argumento de peso y conclu-
yente, lanicacarreteramoderna, competitiva, seguray no

congestionada es la autopista de pegje A-7. La Unica alter-
nativa que tienen los ciudadanos de la Comunidad Valen-
ciana estardar de Valencia a Alicante, por la carretera na-
cional, tres horasy media o cuatro horas, por la conges-
tién, por las diversas variantes de la nacional afectada; o
mientras que un trayecto Valencia-Vinaroz, por lacarretera
nacional, puede durar dos horas y media, por la autopista
no excede de una horay media; € trayecto Vaencia-Ali-
cante, en autopista, puede durar unahoray mediay por la
carreteranacional, si bien depende delos meses, no bajade
las tres horas. Es decir, no hay aternativay por eso solici-
tabamos que & Estado recuperara en € afio 2006 esa titu-
laridad, lo que permitiria que los ciudadanos de la Comu-
nidad Valenciana contéasemos con ese gje vertebrador, esa
via de comunicacion en condiciones sin tener que pagar.

Si bien es cierto que no se hallegado alarebaja del 50
por ciento que en su momento se pedia, quedandose en un
300 en un 40 por ciento, dependiendo del tipo de vehiculo,
como decia anteriormente, larebaja es apreciable, hay que
reconocerlo; no obstante, en el pasado mes de marzo,
como conoce €l portavoz del Grupo Popular, debido ala
inflacion y otro cimulo de circunstancias conexas, se pro-
dujo una subida del 2 por ciento del peaje, inflacion que
evidentemente no se ha producido en el tiempo transcu-
rrido entre la firma del convenio y la subida, lo cua nos
Ileva a pensar que esa subida estaba pactada antes de la
firmay se ocultd. A estas alturas ya podemos empezar a
hablar de una prérroga eterna porque, como ustedes saben,
ésta no es la primera vez que se sucede, se han producido
diversas prorrogas y unamés, alos valencianos, no nos ha
extrafiado. Ha sido una més.

Si hacemos un poco de historia, la concesion de la au-
topista A-7 se fijo inicialmente en 27 afos, en virtud del
Decreto de diciembre de 1972. Estamos hablando de que a
principios de los setenta es cuando se puso en marcha la
concesion, es decir que de los 40 afios posibles del adjudi-
catario se realiz6 la oferta por 27 afios. A todo ello es ne-
cesario afladir que ni en las bases de la convocatoriade los
anos setenta ni en el decreto de adjudicacién se contempla
la posibilidad de prorroga excedidos los 27 afios de conce-
sidn, estableciéndose en las bases del concurso un plazo
maximo parala concesion de 40 afios. La ofertainicial de
27 afos sirvid paravalorar estaofertafrente alasdelos de-
mas, con lo cual laofertaoriginal, presentada por la actual
concesionaria, partia con cierta ventaja. Este es uno de los
argumentos juridicos que se han dado que ponen en ducha
lailegalidad, € proceso no regular en la ampliacion de la
concesion. Si la concesion se establecio por un nimero de
afos y no se establecio posibilidad de prorroga, una proé-
rroga significaria una nueva adjudicacién a margen del
procedimiento establecido y por ello podria ser declarada
nula de pleno derecho. De ahi que €l recurso presentado
por la Diputacion de Cadiz haya sido admitido a tramitey
haya ciertas dudas sobre la legitimidad de todos |os extre-
mos de la concesion que se amplio el 31 de octubre de
1997, pues el primitivo contrato lo fue por tiempo determi-
nadoy sin posibilidad de prérroga, como se estableceen el
texto vigente en el momento de la concesion, en el afio
1972.
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A ello habra que afiadir las |6gicas repercusiones y,
como saben SS. SS., con base en € principio de legalidad
gue se recoge en nuestra Constitucion. La Administracion
sblo puede hacer lo quelaley le permitey no se permite en
ningun caso la prorroga de una concesion en los términos
en los que se establecio en sus bases originales. Aln hay
més, si e plazo maximo que se establecia en € pliego de
condiciones de la concesion era de 40 afios, con la oferta
inicial mas las posteriores prorrogas supone superar este
plazo méximo desde 1972 hasta el 2019, con lo cua han
transcurrido bastante maés de 40, 47, siete mas de lo pre-
visto como periodo méximo en el pliego de condiciones,
con lo que también se vulnera el concurso inicial.

Ahora se habla de la prérroga para mantener el equili-
brio financiero dela concesion derivado delareduccion de
tarifas, y con € aumento de lainflacion del 2 por cien en
marzo ha quedado bastante mermada esa posibilidad de
pérdida por parte de la empresa. No hay que olvidar que,
frente al derecho del concesionario a mantenimiento del
equilibrio econdmico, legitimo en una empresa privada,
existe también la prohibicién del enriguecimiento sin
causa del mismo, y por lo que hemos estudiado en profun-
didad del informe econémico-financiero que presenta Au-
mar paraavalar su peticion de prérroga 13 afios, €l negocio
redondo para Aumar ni o es para los ciudadanos ni para
las arcas del Estado, porque el Estado obliga a Aumar a
bien poco y ésta le saca unas contrapartidas por laamplia-
cion de 13 afos, hasta el 2019, que a cualquier empresa
gue optara a un concurso en régimen de explotacién por
concesion le gustaria tener, porque ahi estan los resultados
econémicosy las repercusiones en laBolsa.

Son conocedores de los amplios beneficios de la em-
presa Aumar, de su cuenta de explotacion; su cotizacion en
Bolsa alos pocos dias de esta concesi6n es, cuanto menos,
sospechosa. Una vez mas, €l Gobierno ha velado por los
intereses de la gran empresa frente a de los ciudadanos
gue ven cémo una infraestructura necesaria para su desa-
rrolloy el tnico e del que gozala Comunidad Vaenciana
de norteasur y sin vias alternativas seguird siendo pagada
por todos casi 20 afios més de lo previsto; un negocio re-
dondo para algunos en detrimento de una gran mayoria.

Ya se ha abusado bastante afiadiendo 20 afios a los 27
afos iniciales. La autopista ha sido suficientemente amor-
tizada, como asi lo reflgja algun estudio y, teniendo en
cuenta que la ultima prérroga se encuentra recurrida ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal su-
premo por la Diputacién de Cadiz, la dltima prérroga Su-
pone un esquinazo a algunos textos legales y a todos los
ciudadanos, que son los que han sufrido la burlay tienen
gue seguir usando estas vias de comunicacién pagando un
pege.

Por tanto, doy por defendidala proposicion, actualizada
con esa enmienda que presentamos a nuestro propio texto,
gue he presentado a los demas grupos, en la que solicita-
mos se revoque el acuerdo contemplado en el Real Decreto
1674/1997, de 31 de octubre, por € gque se modifican de-
terminados términos de la concesion de las autopistas ad-
judicatarias a la mercantil Autopistas del Mare Nostrum,
S. A., concesionariadel Estado, por los argumentos que he

reiterado en mi intervencién. En los mismos términos doy
por defendida la enmienda presentada por el compariero
del Grupo Mixto, € sefior Alcaraz, en laque solicitamos se
revogue €l acuerdo alcanzado con la empresa Aumar por
ser lesivo a los intereses de los ciudadanos y esquivar al-
gunos preceptos legales y la concesion original por la que
se rigio la concesion ala empresa Aumar en los afios se-
tenta.

Quedo a expensas de |os demés grupos parlamentarios
para que fijen su posicién e intentariamos, sobre €l plan-
teamiento de solicitar larevocacion del acuerdo, presentar
una enmienda transaccional para conseguir y conjuntar un
amplio acuerdo que permita lo que los ciudadanos de la
Comunidad Va enciana, diversos ayuntamientosy las Cor-
tes Vaencianas han solicitado, es decir, que este acuerdo
no tenga valor, sea revocado y gque la concesién a la em-
presa Aumar acabe en el 2006.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): En-
tiendo que ha defendido usted también la posicion de
Nueva |zquierda en el mismo turno.

A continuacién, tiene la palabra, por Izquierda Unida,
la sefiora Uran para hacer |a defensa de su proposicién no
deley.

La sefiora URAN GONZALEZ: Nuestro grupo parla-
mentario va a defender una iniciativa que después de los
acontecimientos acaecidos durante el afio pasado no ten-
dria demasiado sentido. Hay que tener en cuenta que esta
iniciativa esta presentada en el mes de abril de 1996y, por
tanto, en aguel momento plantedbamos que se estudiaran
las medidas para € rescate de la concesiéon y no se mantu-
vieraningun tipo de acuerdo con la empresa concesionaria
gue supusieraunaampliacién de la concesi6n de esta auto-
pista. Esto ha quedado desfasado por €l hecho de haberse
producido ya, através de un real decreto, €l aumento del
tiempo de la concesion de explotacion de la A-7 alaem-
presa Aumar y, por tanto, voy a defenderla en los términos
en los que el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto lo
ha hecho recientemente; es decir, amparandonos en las en-
miendas que se han presentado y reflejan €l sentido de los
muchos acuerdos adoptados en las Cortes valencianas a
este respecto.

Sefiorias, cabe repetir para ver si a final terminamos
enterdndonos todos | os representantes de los ciudadanos y
de las ciudadanas en estas Cortes, que laA-7 es el gever-
tebrador del arco mediterraneo, en especial en la Comuni-
dad Valenciana. El uso de esta autopista esta muy penali-
zado y no ha conseguido rebajar los costos el aumento de
la concesién. Compartimos lo que hadicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto porqgue este acuerdo no ha su-
puesto un abaratamiento real y préctico para los usuarios
delaA-7. No solamente no se han tenido en cuentalosin-
tereses de los ciudadanos, sino que, aunque se habla mu-
cho de la necesidad de favorecer a las empresas para un
mejor desarrollo, tampoco se hatenido en cuenta el interés
econdémico del empresariado valenciano alahorade poder
utilizar un eje como es la A-7 dentro de nuestra Comuni-
dad Valenciana.
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Se mantiene a través de este aumento de la concesién
una situacion discriminatoria que al Estado le cuesta
grandes sumas de dinero. Tanto que se alude al buen uso
gue se ha de hacer de los recursos publicos, sin embargo,
no nos podemos sentir satisfechos por el uso que se hace
de los recursos publicos en este tema en concreto. Sefio-
rias, el coste econémico que supone no solamente el ade-
cuar la nacional que ha de ser utilizada como alternativa
alaA-7, sino las variantes que se tienen que proyectar y
gjecutar para eliminar las travesias de las poblaciones,
suponen un coste econdémico para las arcas publicas in-
gente.

Si ademas tenemos en cuenta que el Estado también
abona para este autopista una cantidad importante en con-
cepto de seguro de cambio en favor de la empresa conce-
sionaria, estamos hablando de cifras muy elevadas. Si
luego tenemos en cuenta no solamente el coste econémico,
sino un coste que no se puede valorar econémicamente,
pero que desde nuestro punto de vista es tan importante o
mas que el coste econémico, como es el impacto ambien-
tal que supone el tener que hacer precisamente estas va-
riantes, la cuestion es mas evidente. En una zona donde €
equilibrio medioambiental es bastante fragil y que esta en
situacién muy delicada cuando no en algunas ocasiones
irrecuperable, el tener que hacer mayores impactos cons-
truyendo variantes supone depredar mucho mas el medio
ambiente y no mejorar la situacién de comunicacion de
nuestra comunidad auténoma ni favorecer los intereses de
los ciudadanos y de las ciudadanas de nuestra comunidad.

Sefiorias, consideramos que la autopista esta suficiente-
mente amortizada por |os afios que ha tenido la concesion
de explotacion. A ningunaempresaque no le supusiera be-
neficios la veriamos negociando con ningun gobierno el
continuar explotando una viade comunicacion si eso no le
supusiera un verdadero beneficio y un verdadero negocio.
Desde luego, en los términos en que se ha negociado la
ampliacion de la concesion, es un negocio totalmente re-
dondo —estoy de acuerdo con el portavoz del Grupo
Mixto— y vaasuponer grandes beneficios, beneficios que
no van arevertir en los ciudadanos y ciudadanas de la Co-
munidad Valenciana ni en nuestros empresarios ni van a
contribuir a desarrollo econémico y territorial de nuestra
comunidad.

Sefiorias, somos partidarios de que se rescate la conce-
sién de la autopista, de que no se vuelva a prorrogar a par-
tir del afio 2006, cuando finaliza la concesién. Estamos
dispuestos a aceptar la enmienda que ha presentado el
Grupo Mixto y a que se conviertaen unainiciativa que se
apruebe por unanimidad, si no por mayoria, en esta Comi-
sién parainstar al Gobierno a que revoque €l acuerdo al-
canzado. Por nuestra parte, estariamos dispuestos a acep-
tarlacomo transaccional anuestrainiciativa paraque fuera
apoyada por todala Comision.

Apelamos a la coherencia que se debe tener cuando se
estarepresentando alos ciudadanosy ciudadanas en las di-
ferentes instituciones. Si estamos dispuestos a apoyar una
iniciativa en una comunidad autdbnoma porgue asi nos lo
demandan nuestros ciudadanos, no seamos incoherentes
no haciendo o mismo en esta institucion, donde también

representamos a los ciudadanos y ciudadanas, y respete-
mos €l interés que puedan tener las comunidades auténo-
mas a la hora de vertebrarse. Si fueran ciertas las palabras
del ministro de Fomento en la comparecencia que tuvo lu-
gar en esta Comision, en relacion con una situacion similar
sobre |as concesiones de |as autopistas, y fueran los ciuda-
danos y ciudadanas de las comunidades auténomas quie-
nes eligieran cudes son las vias de comunicacion y trans-
porte que més benefician a su desarrollo, no estariamos
discutiendo €l rescate de la concesion de la A-7, porque la
voz del pueblo valenciano es unanime en este sentido y
Ileva afios reclamando €l rescate de esaconcesion y que se
mejoren las vias de comunicacion de nuestra comunidad
no solamente por carretera sino también por ferrocarril. S
realmente fuera asi, estariamos discutiendo de otras cosas,
no del rescate de una concesion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Para
defender su proposicion no deley, por €l Grupo Socialista,
tiene lapalabra el sefior Boix.

El sefior BOI X PASTOR: Sefiorias, a este diputado le
habria gustado, entre tantas cosas, no haber tenido que pre-
sentar esta proposicion por no existir peligro alguno para
que la concesion de la A-7 finalizara, como estaba pre-
visto, en el afio 2006, pero mucho menos agradable hasido
tener que enmendar nuestra propia proposicion no de ley,
producto del actual acuerdo alcanzado por €l Gobiernoy la
empresa concesionaria de la explotaci6n; acuerdo que pro-
rroga trece afios mas las expectativas que tenian los valen-
cianos de disponer de la principa arteria de comunicacion
de nuestro pais libre de pegje. Llevabamos mas de dos dé-
cadas soportando uno de |os peajes més duros de la Union
Europeay, puestos a escoger, veo que todos habriamos
preferido continuar apretandonos € cinturén hasta €l afio
2006. Cuando todos esperabamos la revision de nuestra
particular condena, no sélo no nos dan la condicional por
buen comportamiento desde 1970 sino que este Gobierno,
incomprensiblemente, nos prorroga la condena trece afios
mas. Hasta € afio 2019, los valencianos tenemos que se-
guir parando nuestros vehiculos para pagar un peaje que, a
pesar de su rebaja, sigue siendo de los mas altos de Eu-
ropa

Quiero apuntar que todos habriamos podido coincidir
en realizar un esfuerzo que contribuyera a reducir los pea-
jes delaA-7, fundamentalmente para que la economia va-
lenciana no tuviera que continuar soportando costos sobre-
anadidos de transporte y para que esta medida ayudara a
racionalizar €l uso de lasinfraestructuras de comunicacion
en el corredor del Mediterrdneo. Como ya sabrén SS. SS,,
¢l arco del Mediterraneo, desde La Jungquera hasta Murcia,
constituye el primer corredor multimodal de transportes de
vigieros y de mercancias de Espaia. El corredor paralelo,
libre de pegje, ha agotado sobradamente €l limite de su ca-
pacidad, mientras que la A-7 soporta menos de lamitad de
la densidad de tréfico parala cual fue proyectada. En tér-
minos global es, |a autopista capta, a duras penas, un 50 por
ciento de su trafico natural de vehiculosligerosy un 25 por
ciento de pesados.
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Quiero reiterar que todos los grupos habriamos podido
coincidir en realizar ese esfuerzo necesario que impidiera
la culminacion de un acuerdo que posibilitara la recupera-
cion delaA-7 sin prorrogar la concesion, pero creo que d
Partido Popular le ha faltado capacidad politica de culmi-
nar satisfactoriamente un acuerdo con la empresa conce-
sionaria; digo capacidad politica porque en esta ocasion
contaba incluso con lavoz mayoritariadel Parlamento va-
lenciano. En el fondo del debate subyace la confusion,
como se hamanifestado, entre la obligacion de los respon-
sables publicos de mantener el equilibrio econémico-fi-
nanciero de la concesién y compensar ala compafiia, me-
diante prérroga de la concesion, por cambios introducidos
en el régimen de prestacion del servicio publico, en par-
ticular, lareduccion de tarifas.

La compensacion mediante prorroga de la concesion es
un instrumento al servicio de laobligacion dela Adminis-
tracion de mantener el equilibrio econémico-financiero de
la concesion, pero no es el Unico ya que se habria podido
abordar o actuar sobre € régimen econémico-financiero de
la empresa concesionaria, haciendo posible las necesarias
variaciones en laformade prestar €l servicio, en particular
lareduccion de las tarifas del peaje, ademas de otros como
laampliacion delasinfraestructuras, sin que ello supusiera
una necesaria prorroga de la concesion. A este diputado le
acucian serias dudas sobre cuél es son las verdaderas inten-
ciones alahorade ampliar laconcesion de los pegjes dela
A-7, yaque los empresarios de | as autopi stas venian mani-
festando su preocupacion por lafinalizacién de las conce-
siones. Yo no diré que lapoliticadel Partido Popular tenga
algo que ver con las presiones de estos potentes grupos, ya
que en estos momentos se puede considerar que el Go-
bierno ha posibilitado un gran favor a estos empresarios.
Tampoco considero, ni consideraré, las declaraciones rea-
lizadas en € Senado en esta Comisién por el portavoz del
Partido Popular, que felicitaba al sefior ministro de Fo-
mento por |as autopistas de pegje. Decia que, dado que los
ricos podrén vigjar mejor, 10s no tan ricos tendran mucha
menos congestion de tréfico, como decia €l excelentisimo
sefior don Rodolfo Ainsa

Para finalizar, tan solo quiero manifestar que las auto-
pistas de peaj e hacen recaer sobre los usuarios de una parte
del territorio un agravio y un gravamen econémico perju-
dicando ala préacticatotalidad de las comarcas que lo for-
man; que laComunidad Vaencianay una parte importante
de Catalufia se encuentran atravesadas, de norte a sur, por
la autopista de peaje A-7 que posibilita una vertebracion
comunicativa adecuada. Desde el punto de vista comer-
cial, la existencia de peajes en esta via perjudica seria-
mente no solo alas empresas exportadoras sino también al
principal flujo econémico de esta zona, que es €l turismo.
También quiero apuntar que socialmente no se pueden se-
guir manteniendo diferenciaciones por el uso de infraes-
tructuras viarias basicas derivadas, muy a pesar suyo, de
otras épocas, que vienen provocando movilizaciones desde
diversas plataformas civicas, con lemas como: A-7, afio
2006, ni un diamas.

Por todo €ello y considerando que no es tarde si existe
voluntad por parte de los grupos, €l Grupo Parlamentario

Socialista quiere, mediante esta proposicion no deley, ins-
tar al Gobierno a que rescinda la reciente prérroga de la
concesion delaA-7 por considerar que lesionagravemente
los intereses de los valencianos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): ¢Al-
gun grupo quiere intervenir paratoma de posicion?
Tiene lapalabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefiora presidenta, muy
brevemente.

Nuestro grupo no va a apoyar ninguna de las proposi-
ciones no de ley ni de las enmiendas si fuesen aceptadas.

Lo que se necesita es un equilibrio financiero en las
concesiones y que latarifa por kilometro en las autopistas
esté dentro del orden europeo. Nos parece que lo que debe
hacerse es aplicar larebaja que se pacto en laA-7, no sola-
mente en la zona de Aumar sino en otros tramos de auto-
pistas, en parte de la A-2, estando algun tramo todavia en
fase de buscar acuerdos. Comprendemos |as inquietudes
de todo el mundo, sobre todo en la zona valenciana de la
A-7, autopista que, como decia algun portavoz, atraviesa
toda Catalufia. Aqui podriamos discutir entre autovias, au-
topistas y todas las definiciones que hay.

Se dice que la autopista la paga €l usuario y es verdad,
pero s seliberalaconcesion, ¢quién vaapagar entonces?,
porque el mantenimiento de la autopista necesita toda una
serie de inversiones, con lo cual o pagan todos los ciuda-
danos. Nosotros estariamos muy contentos si esas zonas
gue no se han visto favorecidas por lafiebre de lasautovias
que disfrutaron otras comunidades vieran ahora mejorada
su situacién. Si toda la nacional de Valencia a Barcelona
hubiese sido autopista, se habria visto favorecida la zona.
Debido a como tenemos las comunicaciones, creemos que
no se puede romper €l equilibrio y, en cambio, si se puede
buscar alavista del régimen de autopistas que hay en Eu-
ropa. EnlaA-7 se podriabuscar el precio por kilémetro se-
gun la media europea. En Catalufia hay también algunas
autopistas que no son de concesion estatal sino de comuni-
dades auténomas cuyo pegje hay que revisar porque toda-
viatienen un precio més caro que lamediaeuropea. Lo im-
portante es que €l precio esté dentro de los limites que en
todas partes existen para autopistas. Nosotros creemos que
& hecho de que se haya prorrogado la concesion no es tan
grave, porque, al finy al cabo, lo tiene que pagar € usua-
rioy no el ciudadano.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Por €l
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Sefiora presidenta, voy aha-
cer unaintervencién global abarcando todas las que se han
realizado y me vaa permitir que posteriormente haga unas
matizaciones a las enmiendas que se han presentado a las
proposiciones no de ley.

Detodas SS. SS. es sabido que las autopistas de pegje
estan reguladas por una normativa especifica que forma
parte de los contratos de concesién suscritos por las res-
pectivas sociedades concesionarias y la Administracion
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concedente. Dicha normativa establece unos derechos y
obligaciones tanto para la Administracién como para €l
concesionario. Entrelos derechos de este Gltimo seincluye
€l cobro de un pegje con arreglo alastarifas aprobadas. La
supresion de dicho derecho no solo romperia el equilibrio
economico-financiero de la concesion, sino que la Admi-
nistracion se veria obligada a pagar indemnizaciones de
elevada cuantiasi el desequilibrio se produce por decision
de lamisma, desvirtuando la propia naturaleza contractual
delaconcesién a revocar e derecho esencial deunadelas
partes, esto es, e derecho del concesionario a percibir la
prestacién econémica pactada.

El levantamiento de un peaje no puede considerarse de
formaaislada, ya que no sdlo se ha pedido laliberalizacion
del pegje de la autopista A-7, sino que también € resto de
empresas concesionarias del Estado han hecho otras solici-
tudes. Esta decision conlleva otra palitica, de fondo, sobre
el sector de las autopistas que, como hemos dicho, com-
portaria el pago de indemnizaciones que en este momento
podriamos cifrar cercanas a billon de pesetas, ya que lo
gue no podemos hacer es liberar € pegje de una sola auto-
pista sin tener la misma consideracién con €l resto de em-
presas concesionarias. Ademas, el mantenimiento de una
autopista de pegje supone una inversion de 12 a 18 millo-
nes de pesetas por kilémetro, por |o que, como deciael se-
fior Sedd, en &l caso de que seliberaizase €l pegjedelaau-
topista, los gastos de mantenimiento y de explotacion de-
berian ser sufragados por los usuarios'y no por el conjunto
de los esparioles.

Respecto a tema que nos ocupa, la autopista A-7, me
gustaria recordar que el Consgjo de Ministros, en su reu-
nién de 31 de octubre de 1997, aprobd por real decreto la
prérrogadelaconcesion delaA-7 alaempresa Aumar. De
todos es conacido que este real decreto contempla una re-
baja en sus tarifas del 40 por ciento para vehiculos pesa-
dos, ala que hay que incrementar la rebaja del |mpuesto
sobre el Valor Afiadido con arreglo a los pactos suscritos
con el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid). Si, como decia el sefior Chiquillo, reducimos el au-
mento del 2 por ciento por lainflacién, en este momento
los vehiculos pesados estan pagando un 47 por ciento por
la utilizacién de la autopista; 1os vehiculos ligeros, un 30
por ciento como norma general, afiadiéndose el 9 por
ciento del IVA y reduciéndose € 2 por ciento de aumento
gue ha producido este nuevo gjuste de tarifas. Por otra
parte, €l real decreto de prérroga contempla un compro-
miso de la empresa Aumar de una inversion de 5.000 mi-
Ilones de pesetas. Sefiorias, a mi me hubiera gustado que
hubiera sido de 10.000, como es légico, pero éste es el
acuerdo a que se hallegado y que & Grupo Parlamentario
Popular apoya en todos sus términos.

Este real decreto permite mantener més de 600 puestos
detrabajo. Eso quiere decir que, cuando se firmé este nuevo
acuerdo, dimos tranquilidad a mas de 600 familias, cuyos
puestos de trabajo se mantuvieron. En este tema no habra
discusion posible, porque hoy en dia no sdlo es importante
crear empleo, sino mantener |os puestos de trabgo.

Como en unade las intervenciones se decia que se esta4
penalizando a las empresas de transporte, voy a poner un

gjemplo. Hay empresas que facturaban a afio 45 millones
de pesetas y la nueva reduccion de tarifas les va a suponer
un ahorro de unos 18 millones de pesetas. Son datos con-
trastados. Sefiorias, estamos discutiendo un tema a que
parece que los usuarios no |e hacen mucho caso. En 1997,
y segln los datos que poseo en este momento, habia una
intensidad media diaria de vehiculos ligeros de 8.700,
pero con arreglo a la rebaja de tarifas ha aumentado en
mas de 10.000; y en relacion con los transportes pesados
laintensidad media diaria era de 2.900 y en la actualidad
ronda los 3.700.

Sefiora presidenta, s melo permite, voy ahacer unasli-
geras matizaciones a las enmiendas que se han presentado
alas proposiciones no de ley. Sin &himo de polémica,
como es natural, me voy areferir en primer lugar ala en-
mienda que ha defendido y presentado el sefior Chiquillo.
El sefior diputado aduce que este real decreto puede vulne-
rar los principios de las bases de la convocatoria. Tengo
gue recordarle a sefior Chiquillo que la Ley 13/1996, de
30 de diciembre, sobre medidas fiscales, administrativas y
de orden fiscal, en su articulo 157, la Ley de acompafia-
miento a los Presupuestos Generales del Estado, como se
le conoce de formafamiliar, modificd laLey 8/1972, de 10
de mayo, sobre construccion, conservacion y explotacion
de autopistas en régimen de concesién. Estableciatambién
un limite importante, que tanto las concesiones nuevas
como las prérrogas de concesién no podian superar mas de
75 afos.

El Gobierno y mi grupo parlamentario entienden que se
han cumplido de forma rigurosa todos los preceptos lega-
les para que el Consgjo de Ministros autorice ese nuevo
convenio entre el Estado y la empresa Aumar sobre la ex-
plotacién dela A-7. No hemos hablado de rescate, pero ca-
bria convenir que menos mal que ahora ha cambiado de
opinion lamayoriade los grupos politicosy han desechado
laviabilidad del rescate porque ello supondria un gasto as-
tronémico para el Estado; no sélo seriainviable por su al-
tisimo costo sino porque aumentaria en mas de 40.000 mi-
Ilones la deuda publica.

LasefioraUran se hasumado ala enmienda que hapre-
sentado el Grupo Parlamentario Mixto, que ha defendido
el sefior Chiquillo, y la ha aceptado en todos sus términos
como enmienda transaccional a su proposicion no de ley.
En el andlisis globa que he hecho he intentado contestar a
su argumentacion. Estoy de acuerdo con la sefiora Uran en
gue debemos aunar nuestros esfuerzos para mejorar como
vias alternativas aquellas carreteras nacionales que necesi-
tan actuaciones. No le debe preocupar a S. S. que esas va-
riantes de poblaciones que se van a licitar proximamente
incidan de forma negativa en € medio ambiente. Es de to-
dos sabido que todos estos proyectos tienen que llevar de
forma preceptiva el informe de impacto ambiental. Reitero
mis argumentos y espero que asi 1o comprenda la sefiora
Urén.

Por dltimo, me voy areferir alaintervencion del sefior
Boix, del Grupo Parlamentario Socialista. Hay que recor-
dar, en primer lugar, €l acuerdo que suscribi6 el anterior
Gobierno el 3 de mayo de 1995. Es cierto que ese acuerdo
no fuellevado a Consgjo de Ministros, no por la presién de
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los parlamentarios valencianos del Partido Socialista, sino
porque cuando se dieron cuenta de su firma no tuvieron
presente que la Ley de autopistas que estaba en vigor en
aguel momento no permitia nuevos convenios de prorro-
gasy rebajas de pegje. Quiero recordarle, sefior Boix, que
el Gobierno socialistafirmé un acuerdo —vuelvo arepetir,

sin llevarlo a Consejo de Ministros— en €l que bésica-

mente se concedia una prorroga de quince afos; la rebagja
para vehiculos pesados era de un 30 por ciento y la de ve-
hiculosligeros, de un 10 por ciento, eso si, con una especie
de bono-bus, dependiendo delosvigiesdeiday vuetaque
se producian en cada momento. Sefior Boix, traer ala Cé&
mara en este momento una propuesta para que se anule el

convenio firmado entre el Ministerio de Fomento, e Go-
bierno en este caso, y la empresa concesionaria, no creo
gue sea coherente, porgque su Gobierno firmé ese acuerdo
gue eramucho mas perjudicial paralosinteresesdelosva
lencianos. Deberiareconsiderar su posturay ser coherente
no sdlo con lo suscrito por e anterior Gobierno sino tam-
bién con lo manifestado por el portavoz de su grupo en la
comparecencia del ministro de Fomento, en la que decia
gue inicialmente apoyaba el acuerdo alaesperade conocer
nuevos datos.

Vuelvo areiterar que tenemos unaautopi sta que soporta
un peaje con un acuerdo suscrito recientementey los usua-
rios deben tener la oportunidad de disfrutar de una via al-
ternativa de gran capacidad como puede ser la mejora de
las nacionales 340 y 332. El Gobierno esta comprometido
no solo en mejorar estas vias de circulacion, sino también
en cumplir lo que dice el plan director de infraestructuras,
esdecir, quelaNacional 340 se pueda convertir en autovia
libre de pegje y si € usuario pueda elegir entre una vialli-
bre de pegje y una de pegje.

Para terminar, sefiora presidenta, por los argumentos
antes expuestos, reitero la oposicion del Grupo Popular a
todas las proposiciones de ley y también a aquellas en-
miendas que se puedan aceptar por |os proponentes. (El se-
flor Chiquillo Barber pidela palabra.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): ¢Para
gué quiere hacer uso de la palabra, sefior Chiquillo?

El sefior CHIQUILL O BARBER: Para proponer una
enmienda transaccional conjunta de los grupos que hemos
presentado hoy proposiciones no de ley respecto alo que
nos une, que es la solicitud de la revocacion, y manifestar
in voce un texto que hemos consensuado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Su se-
foriatiene la palabra.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Por lacoincidencia
plena entre el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, € Grupo Parlamentario Socialistay Unién Valen-
ciana, asi como del diputado del Grupo Parlamentario
Mixto, sefior Alcaraz, dado que la alternativa de las nacio-
nales 340 y 332 no existe y que en estos momentos 0 pagas
el pegje por laA-7 o lo pagas en tiempo, vidas humanas 'y
saturacion y dado que no hay unavoluntad de que sereali-

cen esas mejoras en las nacionales citadas, reiteramos
nuestra peticion en esa enmienda in voce que agrupa €l
planteamiento de los grupos que he citado anteriormente,
gue vendria a decir lo que se recoge en la enmienda pre-
sentada por Unién Vaenciana: El Congreso de los Diputa-
dos insta al Gobierno para que sea revocado el acuerdo
contemplado en €l Real Decreto 1.674/1997, de 31 de oc-
tubre, por € que se modifican determinados términos dela
concesion de las autopistas adjudicadas ala mercantil Au-
topistas del Mare Nostrum, S. A., concesionaria del Es-
tado, todo ello por vulnerar los principios delas bases dela
convocatoriay el decreto de adjudicacion donde no se re-
cogia... Seriaimportante que todo €llo se realizara mante-
niendo el acuerdo manifestado en reiterados debates en €
seno de las Cortes valencianas en €l afio 1987, si les parece
bien alos demas grupos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Puede
hacer llegar el texto ala Mesay que los grupos politicos
expresen su opinidn en el momento de la votacion.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A PA-
RALIZAR LOS TRAMITES INICIADOS PARA
EJECUTAR LA LLAMADA «SOLUCION 1»
ADOPTADA POR EL MINISTERIO DE FO-
MENTO, PARA LLEVAR A CABO EL DESVIO
DE LA CARRETERA N-332 A SU PASO POR
SUECA Y FAVARA (VALENCIA) (NGmero de ex-
pediente 161/000817).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Pasa-
mos, a continuacion, ala proposicion no de ley por laque
seinstaa Gobierno a paraizar |os tramites iniciados para
gjecutar la llamada «solucién 1» adoptada por € Ministe-
rio de Fomento parallevar acabo € desvio de la carretera
N-332 a su paso por Suecay Favara (Valencia).

Tengo entendido que el grupo proponente desea reti-
rarla. ¢Es asi, sefiora Uran?

Lasefiora URAN GONZALEZ: Si, sefiora presidenta,
pero si me concede la palabraexplicarélos motivos quein-
ducen ami grupo aretirar lainiciativa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Tiene
la palabra, sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefiorias, cuando
nuestro grupo parlamentario presento estainiciativael 20
de enero de este afio el Ministerio de Fomento habia
adoptado una solucién al desvio de laN-332 entre las | o-
calidades de Sueca y Favara que perjudicaba terrible-
mente el parque o pre-parque natural de la Albuferay no
tenia en cuenta las necesidades para mejorar las condi-
ciones de comunicacién entre diferentes poblaciones.
Nuestro grupo presentd lainiciativa dado el caracter que
tenia de perjuicio medioambiental y porque no daba solu-
cion alos problemas gque realmente debia solucionar esta
variante.
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En aguel momento no habia negociaciones entre el Mi-
nisterio de Fomento y los ayuntamientos, que estaban ala
esperade ser recibidos para poder continuar hablando e in-
tentar convencer a dicho Ministerio de la alternativa que
proponian los ayuntamientos afectados y |a propia Conse-
Ileria de Medioambiente, porque afectaba a Plan de orde-
nacién de la Albufera de Valencia. En estos momentos ha
habido acuerdo entre el Ministerio de Fomento, la Genera-
litat y los municipios afectados, considerdndose como me-
jor solucion lade los municipios, introduciendo algunava-
riacion. El objetivo que perseguia nuestra iniciativa, que
eraque no sellevaraacabo estaobrata y como e Minis-
terio de Fomento preveia, se ha visto asumida, por lo que
retiramos nuestra iniciativa felicitindonos de que por fin
se haya escuchado alos ayuntamientosy ala Generalitat y
se hayallegado a un acuerdo que favorece no solo a par-
gue sino también alas localidades.

— SOBRE EIX PIRINENC. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nu-
mer o de expediente 161/000878).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Pasa-
mos a punto ndimero 8, proposicion no de ley sobre Eix
Pirinenc.

Para defender la propuesta del Grupo Socialista la se-
fiora Cunilleratiene la palabra.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Sefiora presi-
denta, antes de empezar con el debate de la proposicion y
dado que vamos a hablar del Eix Pirinenc, porque cuando
esta diputada le preguntd en otra ocasion al Gobierno por
€l eix transversal lo confundié con el Eix Pirinenc, es opor-
tuno recordar que el Eix Pirinenc es la carretera N-260,
gue se concibid de esta forma.

Yo presenté una pregunta al Gobierno para que me ex-
plicaracuées eran los motivos de la declaracion de interés
del eix transversal en laley de presupuestos de este afio y
éste me contestd hablando del proyecto del Eix Pirinenc en
el tramo entre Llanca y Portbou. La confusion del Go-
bierno respecto a estos dos eix es bastante manifiestay a
eso se debe mi primera aclaracion para que no nos enrede-
mos ahora.

El Eix Pirinenc nacié como una conexion necesaria en-
tre el Cantébricoy el Mediterraneo y es unaobra que se ha
considerado de interés para todas las tierras. En €l con-
cepto de articulacion territorial que queremos desarrollar
cuando se mejoraunainfraestructurahay que tener muy en
cuenta los intereses de los habitantes de los territorios, la
necesidad de asentar a sus habitantes en esos lugares; hay
por tanto la necesidad de ofrecer una calidad de vida se-
mejante ala que pudieran tener en el ambito urbano.

Esta carretera nacié en estalegislatura con muchos pro-
blemas porque tuvimos ocasién, en uno de los primeros
plenos de control a este Gobierno, de escuchar las acusa-
ciones que vertio el vicepresidente segundo del Gobiernoy
ministro de Economia a las obras que se estaban €jecu-
tando en otro tramo de esta carretera, precisamente porque

creia que eso se debia a que € tramo discurria por € pue-
blo natal del anterior ministro de Obras Publicas, sefior
Borrell. Creo que habia un intento de ofender a anterior
Gobierno, de desmerecer lalabor que éste habia realizado,
pero no se dio cuenta el vicepresidente del Gobierno de
gue aquien se ofende en realidad con estas mencionesesa
los habitantes del territorio que con estas infraestructuras
tienen una mejora sustancial, que merecieron unaatencion
gue hasta ese momento no habian tenido. Esperamos una
rectificacion del Gobierno que nuncallegé.

Esos antecedentes han tenido su traduccion en un tr&
mite posterior con el debate de dos leyes de presupuesto.
En laley de presupuestos del afio 1997 el Eix Pirinenc te-
nia una dotacion de 4.000 millones de pesetas. Sufrid un
recorte, via enmiendas, de 2.000 millones de pesetas. Una
vez advertido el error —entre comillas— de los grupos
gue votaron en aquel momento esas enmiendasy €l escan-
dalo que hubo en la opinién pablica cuando se vio €l re-
corte que se pretendia dar ala obra—por otro lado, todos
los grupos politicos en Lleida decimos que es una obra
muy necesaria—, se rectificod y parecia que habia otro ta-
lante. Cuando se produjo €l recorte presupuestario del afio
1997 vimos que no habia ningln error, sino que erainten-
cion del Gobierno recortar el presupuesto en 2.000 millo-
nes de pesetas.

El 20 de junio de 1997, mi compafiera de grupo parla-
mentario y diputada por Girona, la sefiora Palma, present
unas preguntas a Gobierno sobre los trdmites de gjecucién
del Eix Pirinenc y sele decia concretamente que se encon-
traba a la espera de la declaracion de impacto medioam-
biental. En el afio 1998, cuando se discutié la Ley de pre-
supuestos, se preveialainversion parael tramo delaPobla
de Segur-Xeralo de 3.740 millones de pesetas para con-
cluir dicho tramoy el comprendido entre la Pobla de Segur
y Sort, donde habia unas obras de seguridad, las que ha-
bian escandalizado tanto en aquel momento al vicepresi-
dente segundo del Gobierno.

La verdad es que quedaba desasistido el tramo com-
prendido entre Xerallo y Pont de Suert, pero a principios
de este afio el Gobierno anuncio através del Ministerio de
Fomento su decision dereiniciar todos los tramites y estu-
dios de los tramos pendientes, con lo cual la voluntad de
gjecutar esa obra queda en un impasse cuando menos pro-
blemético y con unaincédgnita en €l tiempo, al tiempo que
asistimos unavez mas ala utilizacion de las declaraciones
de impacto medioambiental como mecanismo dilatorio
para la realizacion de obras publicas cuando € Gobierno
no parece tener unaintencion prioritaria de realizarlas.

Estetemaen Lleida es recurrente. Lo hemos visto en el
tramo de la carretera entre Aren y Pont de Suert una carre-
tera en la N-230 muy transitada. Mi compariero el sefior
Morlany yo mismahemos tenido ocasion de preguntar por
escrito a Gobierno por dos veces y nos hemos encallado
otra vez en que hay que redlizar las declaraciones de im-
pacto medioambiental, sin gque se nos haya dicho que la
primera declaracion haya tenido problema o cuestién téc-
nica que haya hecho obligatoria esarevision.

Nos encontramos ahora con que habitual mente en nues-
tratierra se hacen grandes proclamas del interés que tene-
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mos todos por su desarrollo y por la mejora del nivel eco-
némico. Dicen que el Gobierno quiere seguir reparando las
injusticias que se han cometido con las comarcas del Piri-
neo de Lleida, pero con maniobras como las que estamos
contemplando en este tramite se puede paralizar unaviade
comunicacién fundamental.

Si hacemos un esfuerzo todos los grupos podemos
aprobar esta proposicion no de ley. El Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unid) va a hacer una pequefia
matizacidn a la proposicion no de ley, ala cual nuestro
grupo estaria dispuesto a atender con todo €l interés que
merece.

Cuando un diputado de un grupo va a Pobla de Segur y
da una conferencia titulada: Eix Pirinenc una reivindica-
cion de lamontafia, 1o coherente es atenderla. Si todos los
grupos entienden que el Eix Pirinenc es unareivindicacion
sensata que se debe atender, como decia esta mafiana un
diputado del Grupo Popular, mereceralaaprobacion de to-
dos los grupos. Como digo, estamos pendientes de escu-
char la matizacién de Convergénciai Uni6 que vamos a
atender con todo €l interés.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Heras Pablo): ¢Algun
grupo politico desea expresar su posicion?
Tiene lapalabra el sefior Companys.

El sefior COMPANYS SANFELIU: Sefiora presi-
denta, sefioras y sefiores diputados, muy brevemente, sin
animo de ofender a nadie, pero en todo caso si de centrar
un poco €l tema.

He escuchado con interés laintervencion de ladiputada
sefiora Cunillera, que ha explicado un caso anecddtico que
se da en algunos casos en |las votaciones de |0s presupues-
tos, porque en un momento determinado puede haber al-
gun error. Ello se produce sin animo de que ocurra, pero
paraeso esta el tramite parlamentario del Senado, para co-
Iregir ese error.

Me gustariadejar claro algo que no se haexplicadoy es
gue €l portavoz en la Comision de Presupuestos, el sefior
Borrell, también lo vot6 a favor. Vamos por tanto a com-
partir el error que fue, por otra parte, subsanado en el Se-
nado. Queriadejar claro este hecho porque en su momento
repasé el «Diario de Sesiones». Fue un error que se sub-
sand y el sefior Borrell también votd como € resto de los
grupos.

Por otro lado, ya hemos discutido en diferentes ocasio-
nes este tema. Todas |as formaciones paliticas estamos de
acuerdo en la necesidad de poner en marchalo antes posi-
ble ese gje transversal que atraviesa los Pirineos y que
tiene que ser una fuente importante de equilibrio territo-
rial.

Lo cierto es que los proyectos de las zonas montafiosas
son dificilesy aveces si no se hacen bien, y con excesiva
prisa nos podemos encontrar en la situacion actual donde
no se harespetado el proyecto original y hahabido muchas
modificaciones pues no se hicieron en algunos casos |os
estudios de impacto ambiental y en otros no se hicieron los
estudios geol dgicos adecuados, con o cual nos encontra-
mos ahora con que €l coste real de una carretera que tenia

gue costar un dinero determinado se ha multiplicado por
tresy por cuatro, coste al que tendremos que hacer frente.

Todos estamos dispuestos a que esa carretera sea una
realidad, pero hay un ejemplo claro de la improvisacién
gue es la situacion en que se encuentra, por gemplo, €l
municipio de Bressui, que es un pequefio niicleo que de-
pende del Ayuntamiento de Sort, que esta situado a unos
quinientos metros de la carretera 'y que se esta cayendo
porgue la montafia se marcha. No se hicieron bien los es-
tudios de impacto ambiental en su momento, |la montafia
bajay tendremos que hacer algunacosa. Si el Gobierno no
lo hace, nosotros haremos una accion de caracter parla-
mentario para solucionar el problema en esa zona.

Por tanto, el tematiene su complejidad y pienso que en
este momento el d&nimo de mi grupo es un animo absol uta-
mente constructivo, por 1o que hemos propuesto al Grupo
Parlamentario Socialista que se saque la palabra «nuevos»,
por lo que quedaria una redaccion que, de alguna manera,
recoge la voluntad de todos los grupos politicos y creo que
del propio Gobierno; todos los diputadosy el Gobiernotie-
nen interés en que en el plazo mas corto posible tengamos
un buen gje que unatodalazonapirenaica. Si el Grupo So-
cialista acepta la modificacion, sacando de ese parrafo la
palabra «nuevos», dariamos soporte a esa proposicion no
deley, con el animo de que el Gobierno, en el tiempo més
breve posible, dé cumplimiento a esa voluntad de cons-
truccion de ese eix transversal.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Por €l
Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Llorens.

El sefior LLORENS TORRES: Sefiora presidenta,
adelanto, en nombre del grupo parlamentario del que soy
portavoz, que nuestro grupo se suma a la enmienda tran-
saccional gque ha planteado el portavoz del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Uni6), sefior Companys,
y apoyamaos, por supuesto, esa proposicion. (El sefior pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

Queriadecir alaautorade la proposicion que ahora es-
tamos debatiendo que hay algunas propuestas que se pue-
den volver en contra del que las hace, sobre todo cuando
no estan fundadas en el rigor y enlacredibilidad. Hahecho
algunas alusiones sobre unos errores que se cometieron en
una Comision de Presupuestos, a lo que le ha respondido
cumplidamente el portavoz del Grupo Parlamentario Cata-
|&n (Convergénciai Unid); los errores se producen, pero 1o
malo es no rectificarlos, y de eso su grupo politico nos ha
dado numerosisimos gjemplos en los afios en que han os-
tentado responsabilidades de Gobierno. Ha hecho también
alusion a una pregunta que ha sido respondida de forma
errénea, y lo ha hecho de forma caricaturesca, diciendo
que el Gobierno ha respondido sobre €l eix transversal,
cuando la interpelante hacia otro tipo de pregunta. Yo no
conozco ni la pregunta ni la respuesta, pero, a veces, una
respuesta confusa obedece a una pregunta confusa. Si se
habla de transversalidad, y en Cataluiia, €l eix transversal
todos sabemos a qué responde, a veces la respuesta puede
ser confusa. Pero nada de lo que ha dicho me ha parecido
relevante con respecto ala propuesta que nos ocupa.
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Querria decir que en estos momentos, € Eix Pirinenc
esta en g ecucion; en este momento, esta en fase de licita-
cion el tramo Montagut-Olot, porgue el Eix Pirinenc no
sblo afectaalaprovinciade Lleida, es una comunicacion,
como usted muy bien ha dicho, entre la cornisa cantébrica
y lacornisa mediterraneay, por tanto, discurre también en
otras provincias. Y en el tramo Montagut-Olot se halici-
tado por un importe de 13.300 millones de pesetas. El
tramo La Pobla de Segur-Senterada esté en gjecucion por
casi 4.000 millones de pesetas y, precisamente, € tramo
Serrallo-Malpas/Malpas-Pont de Suert, es verdad que se
ha aplazado porque esta pendiente del impacto medioam-
biental preceptivoy previo. Por eso no se pueden ejecutar
esas obras y se hace eso porque en una carretera vecina,
gue esla que discurre por La Pobla de Segur a Sort, como
no se hizo ese impacto medioambiental, a pesar de todas
las recomendaciones del Ministerio de Fomento en aque-
Ila época, dirigido precisamente por su titular, el sefior
Borrell, resulta que el presupuesto inicialmente previsto
de 4.000 millones de pesetas, ha subido a més de 11.000
millones de pesetas, porgue se han producido unos desli-
zamientos de los taludes de la ladera que han obligado a
sucesivos proyectos de reforma que han encarecido la
obra multiplicandola por tres; es decir, nadie esta discu-
tiendo el celo del sefior Borrell en defender las obras, en
este caso, que circulan por su territorio, porgque ello bene-
ficia atodos. Ese mismo celo no se ha demostrado en to-
daslas obras que conciernen alaprovinciade Lleida, por-
gue usted sabe, sefiora diputada, que cuando el sefior Bo-
rrell era ministro, dijo que mientras él fuera ministro, no
se haria la obra del canal Segarra-Garrigues, a pesar de
gue se formd una mayoria parlamentaria que acordd que
se hiciera. (La sefiora Cunillerai Mestres. Eso es men-
tira.) Esdecir, que ese celo que estd demostrando €l sefior
ex ministro por la zona en donde é ha nacido, que es La
Pobla de Segur, no hasido ampliado atodalaprovinciade
Lleida. Pero no se hadiscutido jaméslanecesidad y laur-
genciade esa obra, sino que, por no haberse cumplido los
trémites preceptivos de impacto medioambiental previo,
se multiplicd por tres el presupuesto inicialmente pre-
visto, y esos importes se han pagado con cargo a presu-
puesto de los afios 1996 y 1997, en la zona por laquevaa
discurrir el Eix Pirinenc objeto de esta proposicién. Por
eso, estamos en condiciones de decir que la inversion en
la zona pirenaica de la provincia de Lleida alcanza unas
cifras nunca realizadas en los 14 afios de Gobierno socia-
lista (La sefiora Cunillera i Mestres: jHala!), primero,
por las que estan...

Sefior presidente, no me deja hablar lasefiora Cunillera.
Yo |le he escuchado con muchisima pacienciamientras ella
hacia demagogiay cometia errores...

El sefior PRESIDENTE: Permitame, sefior Llorens,
que le interrumpa para decirle y comunicar a todos los
miembros de esta Comision que alas doce del mediodiael
Congreso tiene preparada una concentracion, para el que
quiera sumarse naturalmente, en protesta por el barbaro
asesinato de ayer. Por tanto, en funcion de que creo que te-
nemos todos interés en estar en dicha concentracion, le

pido a sefior Llorens que vaya acabando, puesto que como
ya ha hecho algunas alusiones de carécter relativamente
personal alasefiora Cunillera, supongo que ladiputadame
pedird la palabra, ala que se la daré durante un minuto
nada més, para que podamos estar en la concentracion to-
dos los que queramos hacerlo.

Por tanto, sefior Llorens, le ruego que vaya acabando su
intervencion.

El sefior LLORENS TORRES: Muchas gracias, sefior
presidente.

En resumen: el Unico tramo que tiene una cierta para-
lizacién de las obras es €l tramo objeto de una declara-
cion de impacto medioambiental previo, como he dicho
antes, que no se hizo en otraobravecinay ésaeslacausa
de que se haya multiplicado por tres el presupuesto hasta
ahoray que se hayapagado con cargo alos gjercicios pre-
supuestarios de 1996 y 1997. Por tanto reitero que la po-
sicién del Grupo Parlamentario Popular, al que repre-
sento en estos momentos, ser sumarse a la propuesta
transaccional ofrecida por el Grupo Catalan (Convergén-
ciai Unio).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cunillera, le doy la
palabra muy brevemente para s quiere contestar a alguna
alusiény, sobretodo, paraque digacual es su posicion res-
pecto a la enmienda presentada por €l Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unig).

Sefiora Cunillera.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Sefior presi-
dente, respecto de la enmienda del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid) podemos aceptarla, porque entendemos
gue al quitar la palabra «nuevos» queda implicito y expli-
cito que habra un compromiso en las futuras leyes de pre-
supuestos paraque esaobra se veareflejadasi no por €l an-
teproyecto o € proyecto que mande el Gobierno, si por las
enmiendas que nuestros grupos puedan presentar. En ese
sentido, la aceptariamos.

Quiero decir muy répidamente, sefior presidente, que
mi compariero el sefior Llorens, de mi circunscripcion,
abusa siempre del carifio que letengo, que le constaquele
tengo y mucho, y me quiere llevar por excursiones antibo-
rrellianas por esa obsesion que les ha entrado por nuestro
futuro y presente candidato, y por ese camino no le voy a
seguir, pues ocasiones tendremos de debatir sobre Segarra-
Garrigues, sobre autoviasy sobre lo que él quiera.

Deseo hacer s6lo una puntualizacion: es verdad que se
estdgastando en el Eix Pirinenc, enlasobrasdel pirineo le-
ridano, pero querria que quedara claro y degjar constancia
en esta Comision y en el «Diario de Sesiones», que todo
son obras, todo son proyectos que quedaron del anterior
Gabierno. No hay ni un proyecto nuevo ni una obra nueva
gue este Gobierno haya presentado ni para el pirineo de
Lleidani paraninguna otra cosa que tengalatrascendencia
gue tiene este Eix Pirinenc.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cu-
nillera. Aceptadala enmiendatal como ha sido propuesta,
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se suspende lasesion hastalaunade latarde, en quelavol-
veremos areanudar para votar.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones de las proposiciones no de ley. La primera proposi-
cion no deley, relativaal deterioro del firmedelacarretera
N-120, hasido retirada. Lo hasido también la proposicion
no de ley sobre actuaciones en la costa del municipio de
Guiade Isoraen laislade Tenerife. Latercera, que vamos
a someter a votacion, es la proposicién no de ley sobre la
construccion de una nueva estacion de ferrocarril en lalo-
calidad de Vallada, en Valencia. Quedaria de la siguiente
forma:

El Congreso de los Diputados insta @ Gobierno a que
adopte las medidas que sean necesarias para que se recon-
sidere la decision de trasladar la estacion de ferrocarril de
lalocalidad de Vallada (Valencia) a una nueva estacion
aejadadel casco urbano.

Con este texto, vamos a proceder a su votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Pasamos ahora a votar las proposiciones no de ley ni-
meros 4, 5y 6, relativas todas ellas a la autopista A-7,
cuya concesionaria es la empresa Aumar y a su periodo
de prérroga. Habia una del Grupo Mixto, sefior Chiqui-
Ilo, una de Izquierda Unida y otra del Grupo Socialista;
habia asimismo unas enmiendas de Nueva lzquierda,
Grupo Mixto. Se ha llegado a una redaccion conjunta de
las tres proposiciones no de ley y de las enmiendas, la
cual procedo a leer: El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno para que sea revocado el acuerdo contem-

plado en el Real Decreto 1674/1997, de 31 de octubre,
por el que se modifican determinados términos de la con-
cesion de las autopistas adjudicadas a la mercantil Auto-
pistas del Mare Nostrum, S. A., concesionariadel Estado,
todo ello por vulnerar los principios de las bases de la
convocatoriay €l decreto de adjudicacion, donde no se
recogiala posibilidad de establecer prorroga alguna para
la adjudicacion de las autopistas Vaencia-Alicantey Ta-
rragona-Valencia, asi como la Sevilla-Cédiz, todo ello de
conformidad con el acuerdo del Pleno de las Cortes va-
lencianas solicitando la finalizacion de la concesion de
explotacién en € afio 2006.
Este es el texto que se somete a votacion.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 19; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Laproposicién no de ley nimero 7 ha sido retirada por
el Grupo de Izquierda Unida, que es & que la habia pre-
sentado, por |o que vamos a votar la tltima proposicion no
de ley sobre Eix Pirinenc.

A estaproposicion no de ley del Grupo Socialista se ha
presentado una transaccional por parte del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergénciai Uni¢), siendo €l texto
que quedaria el siguiente: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que acelere los trdmites de licitacion y
adjudicacion de las obras pendientes en €l Eix Pirinenc sin
gue esta obra se vea sometida a recortes presupuestarios ni
otras dilaciones.

Con este texto la sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se levantala sesion.

Eralaunay quince minutosdelatarde.



