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Seabrelasesion alasdiez y cinco minutosdela ma-
fiana.

COMPARECENCIA DE PERSONALIDADES AL
OBJETO DE INFORMAR SOBRE EL PROYECTO
DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 25/1994,
DE 12 DE JULIO, POR LA QUE SE INCORPORA
AL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL LA
DIRECTIVA 89/552/CEE, SOBRE LA COORDI-
NACION DE DISPOSICIONES LEGALES, REGLA-
MENTARIASY ADMINISTRATIVAS DE LOSES-
TADOS MIEMBROS RELATIVAS AL EJERCICIO
DE ACTIVIDADES DE RADIODIFUSION TELEVI-
SIVA (NUmero de expediente 121/000102).

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASO-
CIACION DE USUARIOS DE LA COMUNI-
CACION (AUC) (PERALES ALBERT) (N(mero
de expediente 219/000361).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.

Vamos a comenzar la sesién de hoy, que tiene por ob-
jeto las comparecencias de personalidades para informar
sobre el proyecto de ley de modificacion de la Ley
25/1994, mediante la que se incorporan a ordenamiento
juridico espafiol algunas directivas europeas relativas al
gercicio de actividades de radiodifusion televisiva

Tenemos una larga lista de comparecientes y me gusta-
ria que cada uno de ellos hiciera una exposicion de aproxi-
madamente un cuarto de hora, dando su opinion sobre esta
Ley. A continuacion, si los portavoces consideran necesa
rio hacer alguna pregunta sobre lo expuesto, podran ha-
cerla. Si querria decir a los portavoces que no es éste el
momento de establecer |alégica polémicaentre los grupos
por sus opiniones sobre la Ley, sino de tomar nota de lo
gue manifiesten los comparecientes y tenerlo en cuenta de
caraa desarrollo delalLey.

Esta con nosotros ya don Alejandro Perales, presidente
de la Asociacién de Usuarios de la Comunicacion. Agra-
decemos mucho su presenciay tiene la palabra para hacer
Su exposicion.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
USUARIOS DE LA COMUNICACION (AUC) (Pera-
les Albert): Gracias, sefior presidente, y gracias, sefiorias,
por escucharme.

Para empezar, quiero agradecer a Congreso que hayan
contado, no ya con nosotros, sino con todos |os diferentes
sectores que, de una manera u otra, podemos estar involu-
crados o interesados en la discusion y aprobacion final de
esta ley de modificacion de la Ley 25/1994, que regulala
actividad televisiva.

Mi intervencion sera muy brevey, por mor de esa bre-
vedad, un poco in medias res, no voy a entrar en un andli-
sis de los aspectos que nos pueden parecer positivos o ne-
gativos del proyecto deley ni tampoco me voy adetener en
aquellas enmiendas que podemos compartir con otros sec-
tores, como pueden ser, por ejemplo, las referencias a una

mayor consideracién y a una potenciacion de los organis-
mos de autorregulacion en el mercado, o determinados as-
pectos que tienen que ver con lapotenciacion y € desarro-
Ilo de la industria audiovisual europeay espafiola. Tam-
poco voy a hacer una exposicion sistematica de las pro-
puestas de enmienda que nuestra A sociacion ha elaborado,
puesto que todos los grupos parlamentarios las conocen
suficientemente 'y en cualquier caso estan a su disposicion.

Si quiero, paracentrarme en €l tema, intentar transmitir
un poco nuestra preocupacion ante el riesgo de que la ley
que finalmente incorpore a ordenamiento juridico espafiol
esta Directiva 97/36, que modificabala Directiva82/552 y
que, por lo tanto, supondra la modificacion de la Ley
25/1994, desperdicie una oportunidad para adecuarse méas
eficazmente alarealidad del mercado audiovisual, preocu-
pacion que, por otro lado, no es simplemente una preocu-
pacion estética, en el sentido de que veamos diferencias
entrelo que podemos considerar nosotroslasituacion ideal
paralaregulacion del mercadotelevisivoy lo quelaley fi-
nalmente concrete, sino que también en algunos casos es
una preocupacién dinamica, puesto que nos parece que, sin
menoscabo de | os aspectos positivos que el proyecto deley
tiene, en algunos casos se puede agravar o se puede au-
mentar la indefension de los ciudadanos frente a la oferta
televisiva, en su doble papel de usuarios de los medios de
comunicacion y de receptores de los mensajes que esos
medios de comunicacion difunden.

Las propuestas y reflexiones, grosso modo, presentadas
por laAsociacién de Usuarios de la Comunicacion sobre el
proyecto de ley estan inspiradas en una filosofia que tiene
que ver fundamentalmente con el deseo obvio que la pro-
pia Unién Europea establece de compatibilizar la libertad
de circulacion del comercio comunitario y el estableci-
miento de unas reglas del juego que protejan los intereses
de los ciudadanos. Somos, por lo tanto, muy sensibles a
gue las regulaciones que se establezcan sean proporciona-
das en los beneficios que se pretende conseguir y 10s posi-
bles perjuicios a mercado que pudieran establecer. Tam-
bién manifestamos el deseo de compatibilizar la existencia
de unas reglas de juego comunes con la facultad también
reconocida por la Unidn Europea de que |os Estados
miembros, diferentes ala hora de incorporar la directivay
alahorade aplicarla, puedan establecer criterios més res-
trictivos que los que la propia directiva establece para la
regulacion delaradiodifusion televisiva. Y, como sefidala
propiadirectiva, incluso poder suspender, de forma provi-
soria'y de forma excepcional, determinadas retransmisio-
nes televisivas de otros paises en nombre del interés gene-
ral, dado que la television todavia sigue estando indisolu-
blemente unida a los valores morales y democréticos que
fundamentan en definitivael modelo de sociedad en €l que
Nnos movemosy en el que queremos movernos.

Por tanto, grosso modo, insisto, nuestras propuestas se
centran en cuatro o cinco puntos esenciales. En primer [u-
gar, considerar como publicidad televisiva cualquier men-
sgje cuyafinalidad sea promover la contratacion de bienes
y servicios, desvinculando € concepto de publicidad tele-
visiva de la existencia de una remuneracion. Este aspecto,
gue puede parecer poco importante, ha sido uno delos méas
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polémicos en la historia de la aplicacion de la Ley 25 du-
rante su tiempo de vigencia, porque determinadas formas
publicitarias, que no son precisamente las de la publicidad
convencional, los anuncios o los spot, han intentado plan-
tearse en las pantallas de una forma absolutamente indis-
criminada por la puertafalsa de lafalta de regulacion, pre-
cisamente apelando al hecho de que no es demostrable que
hubiera una remuneracion, y me estoy refiriendo de forma
concreta al emplazamiento de producto. En la medida en
gue los que considerdbamos que aquello era publicidad no
podiamos demostrar con contratos en la mano que habia
habido una remuneracion, por parte de determinados sec-
tores parecia entenderse que aquello no era publicidad te-
levisiva. Por eso, creemos importante que el concepto o la
definicién que se haga de publicidad en la nueva ley sea
sobre todo un concepto intencional, es decir, cualquier
mensaj e cuyafinalidad principal seapromover lacontrata:
cion de bienesy servicios con un interés comercial deberia
considerarse publicidad televisivay, en este sentido, reco-
nocer como publicidad televisiva—digo reconocer, o que
no significa que esto vaya en detrimento de que se pueda
hacer esa publicidad, pero si que laley le dé carta de natu-
raleza— cualquier tipo de presencia de marcas o de pro-
ductos en pantalla. Esto valdria, por ejemplo, para la pu-
blicidad en los acontecimientos abiertos al publico, 1o que
se denomina publicidad de terceros, que hoy, tal y como
esta la directiva, no es considerado publicidad televisiva.
Para nosotros se trata de mensgjes, para un ciudadano, tan
mensaje publicitario es recibir una marca a través de un
partido de fathol, através de un evento abierto a publico,
como recibirlaatravés de la publicidad convencional. No
entendemos por qué se hace la diferenciacion. El especta-
dor esigua mente incluido por la publicidad paralo bueno
o paralo malo, sea quien sea €l que la pague, siempre que
lellegue através de latelevision.

Otro aspecto es considerar como duracion de los pro-
gramas la duracion programada y no la duracion progra-
mada més |lapublicidad. Esto, dicho asi, parece un poco de
Perogrullo, parece un trabalenguas, pero tiene unaexplica-
cion clara. Segun ladirectiva actua y laley actua se con-
sidera que laduracién programada de un espacio de tel evi-
sion es e tiempo estricto de duracién del espacio mas la
publicidad. ¢Qué significa esto? Que como uno de los cri-
terios fundamentales, si no el fundamental, para establecer
la cantidad de publicidad de un programa es su duracion,
nos encontramos con la paradoja de que programas cortos,
programas que no superan los 30 minutos y que tedrica-
mente no podrian llevar publicidad dentro, en sus cortes,
por el hecho de llevar publicidad aumentan su duracion y,
por tanto, esla propia publicidad la que establece la condi-
cion de que esa publicidad se pueda emitir. Se trata de un
planteamiento paraddjico, yaque, a final, esla propia pu-
blicidad la que se justifica a si misma. Nos pareceria més
I6gico, mas natural, considerar que laduracién de un espa-
cio es la duracion estricta del programay no la duracién
del programa mas su publicidad.

Quiza el aspecto mas importante, desde el punto de
vista de las carencias que pueda tener € proyecto de ley,
tenga que ver con algo alo que ya me he referido antes,

que es el emplazamiento del producto. Esta es una técnica
por la cual, dentro de los programas, dentro de las come-
dias de situaci6n, aparecen, formando parte del argumento,
formando parte del propio relato televisivo marcas y pro-
ductos con intencién publicitaria. En este momento es una
de las formas publicitarias televisivas méas en auge y, a
mismo tiempo, una de las formas publicitarias menos re-
guladas y menos contempladas. De hecho, hoy, con laley
en lamano, cuaquier emplazamiento de producto deberia
considerarse publicidad encubiertay, por tanto, deberiaes-
tar prohibido. Nuestro planteamiento es que no esl6gico ni
realista prohibir una préctica publicitaria que esta en auge
y que, ademés, hoy por hoy supone un ingreso importante
en € propio negocio de la produccion y de las cadenas de
television, pero si nos parece muy importante que ladirec-
tiva, y en este caso laley, reconocieralaexistencia, legali-
zara, por decirlo asi, el concepto de emplazamiento del
producto y lo regulara, con el fin de permitirlo cuando
deba permitirse y establecer unos criterios sobre hasta
donde se puede llegar, como se debe hacer ese emplaza-
miento de producto, cdmo no debe hacerse y, sobre todo,
gué tipo de productos deben publicitarse a través del em-
plazamiento de producto y cuando y qué tipo de productos
no pueden publicitarse o pueden publicitarse en funcién de
una regulacion, de una limitacion horaria, retérica, etcé-
tera.

Nos parece que esimportante en cual quier caso tener en
cuenta que cualquier limitacion o prohibicién que se esta-
blezca para determinados productos a la hora de ser publi-
citados en televisién debe ser una limitacion o una prohi-
bicidn paratodas las formas de publicidad que puedan uti-
lizarse en television; es decir, que aquello que no esté per-
mitido, aquel producto que no esté permitido o esté limi-
tado o regulado a través de la publicidad televisiva con-
vencional, también esté prohibido, regulado o limitado, a
través de las nuevas formas de publicidad televisiva: em-
plazamiento de productos, patrocinios, telepromociones,
publirreportajes, publicidad a través de transparencias o
publicidad virtual, etcétera, sin menoscabo, por supuesto,
de las medidas especiales que para determinadas formas
publicitarias puedan establecerse ademas, como un valor
afadido, como una cautel aafiadida, en funcion de que sean
formas publicitarias muy agresivas o formas publicitarias
muy eficaces, pero también muy manipuladoras potencial-
mente, como puede ocurrir, por ggemplo, en el emplaza
miento de producto en relacion alos programas infantiles.

Con esto entro en la Gltima parte, que eslaquetiene que
ver con los menores. La reflexién sobre los menoresy la
television en laley estd planteada en unadoble via: por un
lado, en lo quetiene que ver con larelacion de los menores
y lapublicidad y, por otro lado, en lo que tiene que ver con
larelacion delos menoresy la programacion. Con relacién
alapublicidad, nosotros creemos que la proteccién que es-
tablece €l proyecto deley olaLey 25 es claramente insufi-
ciente y que deberian extremarse algunas cautelas, funda-
mental mente en orden alaveracidad de la publicidad diri-
gidaal publico infantil y teniendo en cuentala especial di-
gamos, credulidad, laespecial inexperienciade esta pobla-
cion alaque sedirige esa publicidad. En ese sentido, cree-
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mos que no se deben utilizar persongjes famosos como
prescriptores de productos dirigidos a menores por ese
plus de credibilidad que tienen esos personajes famosos, y
gue seria interesante plantearse la utilizacion que se hace
delos menores en lapublicidad, tanto en ladirigidaaadul-
tos como en la dirigida a nifios. En cualquier caso, que se
cumpliera algo que dice la directivay que no se cumple:
gue en lapublicidad no se utilice alos menores como pres-
criptores, como agentes de ventas de caraalafamiliaala
hora de vender productos y que se controle de forma espe-
cial lapublicidad de juguetes, con €l fin de que no induzca
a error en cuanto a sus caracteristicas: si son animados o
no, tamario, aplicaciones y posibilidades de utilizacion.

Frente atodo esto, quiero hablar de otra enmienda que,
digamos, va en sentido contrario. Hasta ahora, todas las
enmiendas alas que me he referido intentan extremar o au-
mentar |as cautelas de proteccion que se establece en ladi-
rectiva, y ésta seria una enmienda liberalizadora, entre co-
millas, y es que creemos que no se debe prohibir, tal y
como hacen ladirectivay laley, ladifusiéontelevisivadelo
gue se llaman escenas 0 mensajes de cualquier tipo que
puedan perjudicar seriamente el desarrollo fisico, mental o
moral de los menores. En ese planteamiento tan sumario
de prohibir contenidos de una forma absolutamente gene-
ral podemos incurrir en una conculcacién de lalibertad de
expresion. Lo importante en la television es que se esta-
blezcan cautelas, que los contenidos extremos de sexo o de
violencia se emitan a unas determinadas horas, ahoras tar-
dias, en las que presumiblemente los menores no estan
viendo latelevisiony, si 1o hacen, sea més un problemade
los padres que de la television. Pero desde luego, através
de latelevision debe poder emitirse cualquier tipo de con-
tenidos, como digo, endureciendo mas en laley la obliga-
cion delas cadenas de clasificar |os contenidos; ala espera
de que existan herramientas informaticas adecuadas para
hacerlo, que todos los programas aparezcan en las panta-
Ilas con su clasificacion.

Finalmente, a nosotros nos preocupa que un articulo de
ladirectiva, el articulo que tiene que ver con los aconteci-
mientos deinterés general, haya desaparecido del proyecto
deley. Laexplicacion esta en que los aconteci mientos de-
portivos que deben ser difundidos en abierto van a ser ob-
jeto de una regulacion especifica. El problema es que no-
sotros creemos que |os acontecimientos de interés general
0 de interés publico no son unicamente los deportivos y,
por lo tanto, creemos que, a igual que en la directiva apa-
rece ese articulo, podria ser interesante que en laley sere-
conocieran también las cautelas que deben establecerse
para que se garantice que determinados acontecimientos
de interés general, que, como digo, no son solo los depor-
tivos —parece una vision excesivamente pobre de lo que
es € interés genera pensar que solamente los partidos de
fatbol lo son—, puedan, efectivamente, cumplir esanorma
de emisién en abierto y emisién paratodo € mundo.

Esto es fundamentalmente lo que yo queria decir. No-
sotros planteamos una enmienda que puede ser liberaliza-
doray que entiendo que puede generar algun problema,
puesto que, como antes sefial aba, la directivaesunaley de
minimos. Laley contempla que los paises miembros pue-

dan endurecer o que dice ladirectiva; lo que no contempla
es |lo contrario, como hacemos nosotros en alguin caso.
Existe yaun caso muy claro enlaLey 25, que se mantiene
en € proyecto de ley, y es que en Espafia estd mucho més
liberalizado € patrocinio que en ladirectivay en lamayo-
ria de paises, puesto que en la directiva el patrocinio tele-
visivo esta sometido a una limitacion en computo de
tiempo, mientras que en la norma espafiola esta liberali-
zado. Este es un ejemplo de que en la norma espafiola ha
habido una liberalizacion mayor y de la misma manera se
podria aplicar a otro tipo de contenidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pera-
les, por su intervencién, que hasido muy claray en laque
se haatenido al tiempo que se le habia marcado.

¢Algan grupo quiere intervenir?

LasefioraHeras, portavoz del Grupo Sociadista, tienela
pal abra.

La sefiora HERAS PABL O: Como es sabido, estas
comparecencias de asociaciones de usuariosy consumido-
resy detelevision han sido solicitadas por el Grupo Socia-
lista porque las hemos considerado oportunas para €l de-
bate del proyecto de ley que estamos estudiando.

En primer lugar, quiero agradecer la comparecencia
de la persona que acaba de intervenir y decirle que sus
aportaciones tienen mucho interés para nosotros en este
debate. Nosotros creemos, y por eso hemos pedido estas
comparecencias, que este proyecto de ley debe responder
ados objetivos. Primero, que la directiva europea se tras-
criba en sus justos términos y, segundo, que, como la di-
rectiva es un marco de actuacién, es conveniente escu-
char los pareceres, las aportaciones, las sugerencias que
tengan a bien hacernos las asociaciones de usuarios en
general y sobre todo aquellas cuyos cometidos tienen que
ver con el tema que nos ocupa. ¢Por qué? Porque pensa-
mMos que estas asociaciones siguen diaadialas cuestiones
de este proyecto de ley y tienen un criterio formado. De
ahi que el Grupo Socialista haya querido contar con su
colaboracion, porgue creemos que los ciudadanos deben
participar activamente con sus representantes también en
latareade legidar.

Y paso yaahacer un par de preguntas a sefior Perales,
quien ha mostrado su duda o su preocupacion por algunas
cuestiones que no estan claras 0 no estan totalmente defi-
nidas. Mi primera pregunta es si cree que el proyecto re-
coge el espiritu y la letra de la directiva. Creo que ya ha
contestado en alguna medida, pero me gustaria que mati-
zaramas. Y lasegunda preguntaquele hago essi cree que
el temaqueregulael proyecto esta expresado con bastante
claridad, desde el punto de vistade que sealaley efectiva,
de que luego su aplicacion sea posible y de que real mente
haya normas claras y coherentes y cauces de regulacion
asequibles a las personas que quieran decir algo al res-
pecto en algln momento o recurrir, si creen que deben ha-
cerlo.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrala sefiora Mato.
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La sefiora MATO ADROVER: Voy aintervenir con
brevedad. En primer lugar, quiero agradecer al sefior Pera-
les su comparecencia en esta Comision, comparecencia
gue viene, como deciala sefiora portavoz del Grupo Socia-
lista, a completar la informacion que ya tenemos los gru-
pos parlamentarios, ya que, como es obligado, por o me-
nos para el Grupo Parlamentario Popular, siempre que se
debate un proyecto de ley nos reunimos con todas | as aso-
ciaciones y con todos los sectores que tienen algo que de-
cir en torno aesaley, a efectos de, antes de que finalice e
plazo de presentacién de enmiendas, escuchar lavoz delos
ciudadanos y lo que ellos tienen que decir respecto a esa
ley. Esta es una préctica habitual de todos |0s grupos par-
lamentarios, que siempre ha seguido e Grupo Parlamenta-
rio Popular y que va a seguir haciéndolo, sin perjuicio de
gue siempre es bueno que se venga alas Cortes a explicar
la posicion que previamente ya conocemos | os grupos par-
lamentarios que hemos tenido interés en citar alas asocia-
ciones.

Yo me alegro mucho de la presencia de un represen-
tante de la Asociacion de Usuarios de la Comunicacion,
una asociacion que se dedica fundamentalmente a temas
de comunicacion, como indica su nombre, porque también
hemos citado esta mafiana a otras asociaciones que son de
consumidores, de amas de casa, pero que no se dedican es-
pecificamente al temadelatelevision, que no esel caso de
la Asociacion de Telespectadores y Radioyentes, que ven-
draal final delamafiana, que tambiéntiene el cometido es-
pecifico de esta cuestién. Yo creo que es bueno conocer la
opinién de todas estas asociaciones y por tanto le agra-
dezco su informacion.

Voy a plantear solamente dos cuestiones. En primer lu-
gar, reconozco que las leyes, como también lo ha mani-
festado el ponentey la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, pueden recoger o no las directivas; en este caso
¢l proyecto lasrecoge a cien por cien, y ademas viene de
una ley que ya incorpora una directiva. Se trata simple-
mente de una modificacién de laley; no se trata de hacer
unaley nueva, sino de modificar unaley para cumplir las
directivas europesas. Es cierto que nos encontramos, como
sabe el sefior Perales, con algunos condicionamientos,
puesto que podemos ir mas alla de la directiva, pero no
por debajo de ella, y eso supone un handicap para el Go-
bierno espafiol y paralos grupos parlamentarios ala hora
de querer liberalizar mas algunas cuestiones, y asi |0 decia
€l sefior Perales.

En cuanto al temade los menores, queyo creo que esde
especial preocupacion, y a que uno €l de la autorregula
cion, que a su vez uno a un tema que también se ha plan-
teado aqui, que es el cumplimiento de laley, yo no pienso
gue tengamos que debatir el cumplimiento de laley. Las
leyes hay que cumplirlasy hay normas para que se proteja
alos menores de los efectos perversos de la television.
¢Que hay que profundizar en ellas y mejorarlas? Sin nin-
gunaduda, pero lo importante es que luego se cumplan las
leyes. Eso no compete a este Parlamento. A este Parla-
mento le compete hacer laley y establecer las medidas su-
ficientes para que se pueda cumplir; luego ya sera cuestion
delos tribunales decidir e cumplimiento de las leyes.

Hablando de la proteccidn de los menores, decia €l se-
fior Perales algo que quiero que matice, porque no sési lo
he entendido muy bien: que no hay que prohibir los conte-
nidos violentos que puedan perjudicar alos menores. Yo
creo que ésaes unafrase afortunadadelaley, aunque esdi-
ficil de concretar, porque lainterpretacion de si unaescena
puede perjudicar no no depende de la persona que lo estu-
die, pero esimportante que esto se reflegje en la ley. Tam-
bién esverdad que serefleja—y alo mejor habriaque ma-
tizarlo en laley através de alguna enmienda— que esto se
haga en un determinado horario, €l que llamamos horario
infantil, que seria de seis de la mafiana a diez de la noche.
Yo pienso que de seis de la mafiana a diez de la noche no
puede haber ninguna imagen en televisién que pueda per-
judicar el desarrollo de los menores. Ese es el horario que
se hareflejado en laley; ya estaba recogido en laley ante-
rior y se haratificado en ésta.

Es més, y nuestro grupo hard hincapié en ello a través
de las enmiendas, aunque esta recogido en laley, no sola-
mente seran los contenidos de los programas |os que no
puedan perjudicar, sino que tendremos que prohibir expre-
samente —aunque, como digo, ya esta prohibido— quelos
anuncios de programas, su presentacion, lo que se conoce
COmo promos, No se puedan emitir en horas infantiles, de
seis de la mafiana a diez de la noche. Porque, como todos
sabemos, cuando se anuncia una pelicula, el spot que se
pasa contiene justamente las escenas mas escabrosas, que
son las que mas perjudican alos menores, y ésas se estén
emitiendo alascinco, alas seis de latarde. Creo que debe-
riamos hacer hincapié en €llo, aunque se trate de conteni-
dos. No creo que eso seair contralalibertad de las cadenas
para emitir determinados programas, porgue |os menores
estan por encima de lalibertad de las cadenas para emitir-
los.

En relacion con los personajes y la publicidad, tengo
gue decirle que estoy absolutamente de acuerdo. Creo que
es importante que se regule bien la publicidad, también la
dirigida alos menores, y por lo tanto no solamente seria,
como decia el sefior Perales, utilizar personajes famaosos,
sino también, si a sefior Perales le parece bien, que me
imagino que si —me gustaria que me lo dijera—, los per-
songjes de ficcion, porque después de las camparias publi-
citarias del Burger, que anuncian unos mufiequitos, se uti-
lizan esos mismos mufiequicos, gue no existen, no son per-
songjes, los Ilamariamos persongjillos de ficcién, con los
gue también se puede confundir alos nifios, en su inocen-
cia

Por ultimo, en relacin con los acontecimientos de inte-
rés general, tengo que decir que yo creo que las televisio-
nes publicas tienen un cometido concreto para todos los
acontecimientos culturales, deportivosy otros, que no digo
gue sean de interés general, pero que son alo mejor para
un determinado grupo de personas que tienen interés en
ello, y, cuando se estudie esta cuestion en la subcomision
el Estatuto de Radiotelevision Espafiola, hay que imponer
alastelevisiones publicas laobligacién de emitir esos pro-
gramas. No me parece que éste sea €l sitio para recogerlo
en laley, méxime cuando tenemos ya una ley que regula
los acontecimientos deportivos de interés general que de-
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ben darse por television, que no serefiere solamente al fuat-
bol, sino a otros aconteci mientos, que recoge | 0s supuestos
gue usted planteaba.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar lapalabraal se-
fior Perales, quiero recordar a los portavoces el acuerdo
gue tomamoslaMesay portavoces en €l sentido de quelas
preguntas han de ser meramente puntuales, para que acla-
ren algun punto de la exposicion. No se trata en absoluto
de establecer polémica entre los portavoces, ni entre los
portavoces y el ponente, que debe exponer sus ideasy no
entrar en conflicto con ninguno de los portavoces.

Tiene lapalabra el sefior Perales.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
USUARIOS DE LA COMUNICACION (AUC) (Pera-
les Albert): Por supuesto que no s6lo sin € animo sino ni
siquierasin € deseo absoluto de entrar en conflicto, puesto
gue estoy de acuerdo con todo |o que aqui se ha planteado,
simplemente voy a hacer algunos apuntes que tienen que
ver con lo que yo veniaainformar.

En primer lugar, con respecto alo que sefialabala dipu-
tada Heras, creo que € espiritu del proyecto estarecogido,
fundamentalmente por lo que habldbamaos, porque ya hay
unaley. Delo que se trata es de modificar unaley queasu
vez esti basada en una directiva que se haincorporado con
diferencias en todos | os paises, incorporacion que también
esta condicionada primero por la propiaLey 25y segundo
por la nueva directiva, la directiva 93. Ademas, yo creo
gue en e proyecto de ley hay algunos planteamientos que
mejoran los niveles de proteccion que existian en la Ley
25, por ejemplo el tema de la contraprogramacion, algo
gue no es achacable al proyecto deley, sino alapropiamo-
dificacion deladirectiva, que es el reconocimiento de nue-
vas formas de publicidad. Es decir que, con respecto ala
ley anterior, indudablemente hay mejoras, pero también
existen los riesgos que yo he mencionado. Fundamental-
mente, cuando he hablado de enmiendas, me he referido a
la parte que me parece que falta.

En cuanto alos procedimientos de recursos, pienso que
ahi hay un déficit también importante. Si se compara con
laLey General de Publicidad, donde esta mucho mas claro
como las asociaciones pueden intervenir para denunciar o
para pedir la adopcidn de una serie de medidas, e incluso
para tomar una actitud activa a la hora de, por ejemplo,
conseguir la cesacion de determinados anuncios, etcétera,
en el caso de la directiva todo eso queda mucho més di-
fuso. De hecho, nosotros nos dirigimos a la Direccion Ge-
neral de Telecomunicaciones en sumomento y nos contes-
taron diciendo si les parecia bien lo que habiamos dicho o
les pareciamal, pero poco més. Yo creo, y no me puedo ir
sin decirlo, que hay una falta de voluntad politicaen la
aplicacion de laley. La prueba es que hay aspectos que se
han incumplido de forma sistematica desde que laley se
aprob6y en los que, en algunos casos, se han adoptado me-
didas casi simbdlicas, como es en el constante y sistema-
tico incumplimiento de los tiempos de emision de publici-
dad, la cantidad de publicidad encubierta o indirecta que
existeen las pantallas, o €l patrocinio detelediarios, que es

algo que esté especificamente prohibido por la directivay
gue de formaigua mente sistematica hacen lastelevisiones
privadas. Por tanto, aunque las leyes sean muy claras, y al-
gunas enmiendas vayan en laidea de aclarar determinados
articulos, si no hay una voluntad politica de aplicacion, al
final seradificil que el temafuncione.

Sobre el segundo aspecto que sefialaba la diputada
Mato y quetiene que ver con €l temadelos menores, yo le
diria que, desde nuestro punto de vista, y |0 hemos mante-
nido desde el principio, desde que se aprob6 la directiva
primera, hay unaciertaincongruenciaen el articulado dela
ley en lo que serefiere a tema de proteccion de los meno-
res con respecto a la programacion. Por un lado se prohi-
ben, de forma general y taxativa, todos |os contenidos que
afecten o0 que sean susceptibles de af ectar seriamente al de-
sarrollo de los menores y, por otro lado, se dice que aque-
Ilos contenidos que afecten a desarrollo de los menores
deberan emitirse apartir delas 10 de lanoche. La Unicadi-
ferencia esla palabra seriamente, con lo cual se podriain-
terpretar que los contenidos que puedan af ectar seriamente
al menor estarian prohibidos y aquellos contenidos que
pueden afectarles pero no seriamente estarian permitidos a
algunas horas. Nosotros negamos la mayor. El contenido
gue mas seriamente puede afectar al menor parala mayo-
ria de la gente puede ser, por ejemplo, las peliculas porno-
graficas. Conlaley enlamano, |as peliculas pornogréficas
no se podrian emitir en las televisiones; se pueden emitir
peliculas eréticas a partir delas 10 de lanoche, pero no pe-
liculas pornogréficas, segun alguna interpretacion que se
ha hecho de la propia ley. Nosotros estamos en contra de
eso. Creemos que los contenidos que afecten seriamente
también se deben emitir, pero a partir de una hora; por eso
creemos que es importante extremar las cautelas horarias;
lo que usted sefialaba de las promos es verdad, pero tam-
bién esverdad que en laley ya se establece que las promos
Nno se pueden emitir; otra cosa es que estén emitiendo y no
se esté haciendo nada a respecto. Todos esos contenidos
se pueden emitir a partir de una hora'y, como decia ante-
riormente, instar u obligar a las cadenas a que clasifiquen
de una manera verdaderamente rigurosa y sistemética, no
como ahora, los contenidos que emiten.

Esto es lo que fundamental mente queria decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pera-
les.

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA CONFE-
DERACION DE CONSUMIDORES Y USUA-
RIOS (CECU) (RODRIGUEZ SANCHEZ) (Nu-
mer o de expediente 219/000357).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos €l orden del dia
con la comparecencia de dofia Maria Rodriguez Sanchez,
presidenta de la Confederacion de Consumidores y Usua
rios, a quien agradecemos su presencia en esta Comision y
gue venga a facilitar a los grupos parlamentarios su opi-
nién para incorporarla a las enmiendas que se presenten.

Tiene la palabrala sefiora Rodriguez.
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La sefiora PRESIDENTA DE LA CONFEDE-
RACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS
(CECU) (Rodriguez Sanchez): En primer lugar, queria
agradecer a los sefiores parlamentarios la posibilidad que
me ofrecen de estar en el Congreso de los Diputados,
donde, por cierto, es la primera vez que comparezco. He
comparecido en otras asambleas autondémicas, pero no en
e Parlamento espafiol.

En relacion con e tema que nos ocupa, queria poner de
manifiesto algunos aspectos.

Nuestra organizacién, CECU, es una organizacion de
las denominadas de caracter global y por ello no tenemos
una actuacion especifica en lo que es €l cien por cien de
nuestra actividad dirigida a todos |os temas rel acionados
con telecomunicaciones, si bien es cierto que desarrolla-
mos diferentes programas de seguimientos puntuales,
como, por ejemplo, desde € afio 1992, y mas en concreto
en los afios 1995 y 1996, de andlisis y control de la publi-
cidad en los diferentes medios. Por tanto, digamos que dis-
ponemos de datos através de estudios que se han realizado
para poder ver si efectivamente laanterior ley y laque ac-
tualmente estd en discusion de algunaformasientan las ba-
ses para no tener aspectos perversos diferentes de aquellos
gue se contemplan en el propio articulado delaley. En eso
voy acentrar mi intervencion. Sé que en muchas de las co-
sas que diré poco puede hacer el Parlamento, pero quiza
pueda hacer algo importante y es, a través de enmiendas
gue yo no traigo redactadas, introducir algunos aspectos
que eviten esos efectos perversos que posteriormente se
producen unavez que €l texto, que puede quedar muy bien,
es aplicado por parte del Gobierno.

Comenzaré con dos temas importantes. En primer [u-
gar yo creo que el proyecto de ley recoge en general ladi-
rectivaUltimaaprobada, que a su vez es una concrecion de
las anterioresy de nuestra propialey. Podriamos decir que
€s una trasposicion correcta, pero que deberiair mésalla,
sobre todo paraelevar €l nivel de proteccion de los consu-
midores en algunos aspectos, si bien es cierto que se in-
troducen otras cuestiones con carécter novedoso, entre
ellas el derecho alainformacion, cuyainclusion esintere-
sante, puesto que uno de los derechos de | os tel espectado-
res, en cuanto usuarios, es conocer con antelacion sufi-
ciente la programacién de television, incluidas también,
por supuesto, la peliculas cinematogréficas asi como toda
retransmision de espectacul os que se considere intere-
sante. Esto quiere decir que, de algunaforma, en el propio
texto de laley se ve la posibilidad de eliminar la contra-
programacion que en este momento es una practica habi-
tual por parte de las diferentes cadenas. Ademas, hay que
tener en cuenta que en otros sectores de actividad, el usua-
rio o cliente —dependiendo de la terminol ogia—histori-
camente ha sido considerado €l rey de la actividad, sin
embargo, en latelevision € rey es, por supuesto, la publi-
cidad; el telespectador es sélo un individuo que en un mo-
mento determinado puede incrementar el indice de au-
diencia, audiencia que no tiene valor en si mismasi no
Ileva aparejada una mayor contratacion del volumen de
publicidad. Por tanto, las funciones prioritarias de las te-
levisiones: formar, informar y entretener, quedan total-

mente supeditadas a |os criterios relacionados con la pu-
blicidad.

Esto Ileva aparejado una serie de problemas, como son
la escasez de programas educativos y la no existencia de
un programa de consumo, ampliamente demandado por las
organi zaciones de consumidores desde que en € afio 1984
sali6 laley —durante dos o tres afios estuvo en antena un
programa, que después se elimind, y no ha vuelto a haber
ningun otro—. Un problema que consideramos muy im-
portante es que durante las mafianas de los sabados y |os
domingos la supeditacion a los aspectos publicitarios, so-
bre todo la dirigida a los nifios, da lugar a que solo haya
programas de dibujos animados con connotaciones clara-
mente publicitarias y con un bloque importante de publici-
dad.

Para ser rapida, voy a pasar a otro blogue, que es el pa-
trocinio. En este aspecto, laley subraya que el contenido y
la programacién de una emision patrocinada no pueden
contener mensajes que directao indirectamenteinciten ala
comprao alacontratacion de los productos o servicios me-
diante referencias concretas a promociones de dichos pro-
ductos. Este es un temainteresante, y aunque €l espiritu de
laley anterior era el mismo, no se contemplaba exacta
mente asi. Deberia prohibirse |a referencia a programas
patrocinados por empresas cuya actividad incluyalafabri-
cacién o venta de medicamentos y tratamientos médicos.
Si bien escierto que la directiva europealo contempla, no-
sotros pensamos que es un tema muy peligroso y que de-
beria prohibirse en nuestra ley. Segln el texto actual, se
puede promocionar el nombre o laimagen de la empresa,
evidentemente no medicamentos especificos para trata-
mientos médicos que sdlo pueden obtenerse en Espaiia por
prescripcion facultativa. Consideramos que estareservano
es suficiente para garantizar un elevado nivel de protec-
cién de los consumidores.

Otro bloque es €l de televenta, que seincorporaa texto
de la nueva ley, siguiendo los pasos de la Directiva
36/1997. Hay un hecho interesante y es que en |os supues-
tosde publicidad ilicitay prohibidaquerecoge laactual re-
daccién de la Ley 25/1994 se amplian a de televenta.
Quiero hacer unallamada de atencion alos sefiores diputa-
dos sobre que esta modalidad de venta no posee una regu-
lacion especificay que ante este vacio legal ha de tenerse
en cuentalo establecido en diferentes leyes: laLey de De-
fensa de los Consumidores y Usuarios, la Ley de Publici-
dad, laley reguladora entre los contratos celebrados fuera
delos establecimientos comercial es, parcialmente también
laley de ordenacién del comercioy €l real decreto que re-
gulalo que hemos denominado col oquial mente productos
milagro. Es necesario que en los anuncios en television y
en su concrecion contractual queden claros diferentes as-
pectos, como los plazos de entrega del producto, € plazo
de devolucion del dinero si no se esta conforme con é, las
caracteristicas del articulo ofertado, y si estan incluidos en
€l precio los gastos de venta a publico.

Paso a analizar |os aspectos en los que, quiza, hayamas
problemas, insisto, sin que se concreten en aternativas a
articulado de la ley, pero para que sirvan de reflexion.
Desde hace afios, y especialmente desde que se inicio la
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guerra de las audiencias entre | as distintas cadenas, |os te-
lespectadores han visto como sus derechos han sido vulne-
rados si steméticamente por todas | as tel evisiones en mayor
0 menor medida. Esta situacion viene siendo denunciada
por las distintas asociaciones de consumidores —CECU
entre ellas— sin que las administraciones, ni ahorani en €
pasado, tomen medidas que conlleven a su inmediata re-
misién. Las vulneraciones mas frecuentes son: superacion
del tiempo de publicidad establecido en laley; superacion
de los cortes publicitarios en largometrajes; superacion en
el tiempo de televenta, patrocinio en los programas infor-
mativos; contraprogramacion; se produce publicidad ili-
cita de tabaco, de acohal, etcétera. Durante el afio 1997,
numerosas empresas han incumplido la prohibicién de
anunciar bebidas alcohdlicas con mas de 20 grados, esta-
blecido en el texto de laley anterior, y hasta ahora, aparte
de unos apercibimientos no ha habido ninguna otra penali-
zacion. Es decir, se esta incumpliendo de forma sistemé
ticaestasituacion. Se produce publicidad encubiertaen las
series de television. Entre octubre de 1994 y diciembre de
1996, CECU detectd la presencia de 322 productos comer-
ciales en 22 series de television de produccion nacional
emitidas por Antena 3, Television Espariola 'y Telecinco.
Por tanto, éste es otro tema importante. Hay datos sobre
este aspecto en los diferentes estudios que hemos presen-
tado y que ademas son publicos puesto que constan en los
archivos del Instituto Nacional de Consumo. Aparte de
es0, seguin la Comision Europea, no se cumple € apartado
gue obliga a que méas del 50 por ciento de la programacion
Sea europea.

Lostiempos de transmision publicitariason un temaab-
solutamente complicado, porque ademas, tal y como se
puede desprender tanto de las noticias que vienen en
prensa como de | os propios estudios que realizamos | as or-
ganizaciones de consumidores —por |0 menos la mia con
carécter permanente desde €l afio 1992—, lo que esta ab-
solutamente claro es que se siguen incumpliendo. Esta
bien que se ponga en laley, pero de hecho en la actual los
tiempos son préacticamente los mismos, exceptuando algu-
nas labores, como €l patrocinio, que ahora no va a contar
como tiempo de anuncio publicitario, pero précticamente
se mantienen |os mismos niveles que teniamos en la situa-
cion anterior. Es dificil en el articulado de unaley plasmar
qué eslo que hay que hacer paraevitar por parte de lasem-
presas el incumplimiento del texto de forma sistematica.
S6lo hay un apartado en la Ultima parte de nuestro pro-
yecto de ley —el blogue sancionador— en el que seincre-
mentan las sanciones de tal forma que se puedan conside-
rar disuasorias, no sélo por lo que pueda significar de
monto econdmico de la sancion puesta en un momento de-
terminado sino también para poder penalizar esta situacion
ilegal que, de todas formas, es de publico conocimiento y
se sigue realizando.

En el temadelos menores, hay que estudiar |os blogues
horarios teniendo en cuenta que hay que compaginar por
un lado el derecho ala proteccion de los menores, y por
otro, € derecho alalibertad de expresion, por 1o que hay
gue establecer bandas horarias lo suficientemente escasas
0 restringidas a aquellos programas que tengan un mayor

contenido, no solo de sexo —que parece que siempre va-
mos a lo mismo—, sino fundamental mente de violencia.
L os casos que estén apareciendo en |os periddicos son ab-
solutamente importantes; hasta ahora esta ocurriendo en
Estados Unidos, nifios que alos 7 6 14 afios violan y ma-
tan; es algo increible y no tiene cabida en una mente nor-
mal en cuanto alo que deben ser losnifios. Lo cierto esque
mucha parte de esa culpa se tiene através de latelevision.
Hacemos mucho hincapié en larestriccion de bandas hora
rias en todos aguellos aspectos relacionados con el sexo y
hacemos muy poco en todos aquellos que tienen violencia.
Es evidente que también hay que garantizar €l derecho ala
libre creacidn, pero habria que establecer algunas situacio-
nes para que determinadas peliculas que tienen una carga
de violencia muy importante no se puedan programar den-
tro del blogue horario, como minimo hasta las diez de la
noche, y esa situacion se esta produciendo de forma habi-
tual. Por tanto, el tema de los menores es prioritario, siem-
prey cuando se garanticen por un lado sus derechosy por
otro el derecho alalibertad de expresion.

Termino en este punto mi exposicion. S se desea am-
pliar datos o concretar algunos temas, como consecuencia
tanto delos estudios que hemos efectuado como delas pre-
guntas que los sefiores diputados quieran plantear, estoy a
su disposicién a partir de ahora

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su expo-
sicion muy claray perfectamente esquematizada.

Aprovecho para decir que cualquiera de los compare-
cientes pueden, si asi lo desean, facilitar a presidente dela
Comisién algunos datos que haria llegar a los grupos,
aparte de los que expongan en su intervencion.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la sefiora Heras.

La sefiora HERAS PABL O: En primer lugar quiero
agradecer a dofla Maria Rodriguez, como no podia ser me-
nos, y ala Confederacion de Consumidoresy Usuarios su
venida hoy a Parlamento a explicarnos sus opiniones res-
pecto a estaley tan importante.

Quiero formularle un par de preguntas muy concretas.
Puesto que dice que tienen programas de seguimientos
puntuales, de andlisisy control de lapublicidad, me gusta-
ria preguntarle si tiene datos aproximados de qué volumen
de publicidad se mangja de cara alo que los usuarios per-
ciben, y en segundo lugar sobre las contraprogramaciones,
con qué periodicidad se producen y cémo funcionan los
tiempos o periodos de las programaciones. En tercer lugar,
Como parece que su quejava en ladireccion de que la Ad-
ministracion después con laley en la mano no puede 0 no
hace que se cumplan los preceptos, en base alo quelapro-
pialey dice me gustaria saber de manera un poco mas ma-
tizada cudl seriasu opinidn o como podriacontemplarse de
unaformamaésdi&anaen laley algunaférmulaparaquela
Administracion tuviera, si es que latiene, mas posibilida-
des de regular o de sancionar en los casos oportunos.

Por ultimo, también de una forma concisa, puesto que
ha hablado de que la Administracién no sanciona cuando
seincumple en temade publicidad de bebidas, me gustaria
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conocer su opinion y la de su confederacion en el temade
la publicidad de las bebidas tal y como ahora se hace o
cOmo deberia de hacerse.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato.

LasefioraM ATO ADROVER: En primer lugar, como
no podia ser de otra manera, queria dar la bienvenida ala
sefiora Rodriguez y espero que no seala Ultimaque nos po-
damos ver en este Congreso. Ademas, queria agradecerle
las reflexiones y as opiniones que nos ha expresado en su
doble vertiente, tanto en relacion con los contenidos del
proyecto de ley que estamos debatiendo como sobre los
contenidos de | as programaciones de las distintas cadenas.
También, uniéndome al deseo del presidente, le pediria, s
es posible, que todos los informes que hayan realizado o
puedan estar realizando sobre esta materia nos los hagan
Ilegar, yaque serian de gran utilidad paralos grupos parla-
mentarios.

Finalmente, paso a hacerle tres preguntas concretas.
Usted ha hablado de la contraprogramacion, que como
sabe estarecogidaen el proyecto deley del Gobierno, y me
gustaria que me dijera, a efecto de la Asociacion de Con-
sumidores, si han valorado con qué tiempo se tendria que
hacer esa contraprogramacion, si seria una semana, quince
dias 0 un mes. También esverdad que hay que defender los
derechos de las cadenas para poder hacer su programacion
y habria que buscar una férmula de equilibrio compatible
entre las cadenas y los usuarios consumidores de televi-
sion. Es posible que con una semana fuera suficiente, pero
me gustaria conocer su opinién a respecto.

En cuanto al tema del patrocinio, creo que queda claro
en laley y habra que mejorarlo. El patrocinio no es un
anuncio publicitario, no tiene que tener imagenes, no tiene
gueincitar alaventa, ssmplemente es que tal producto pa-
trocina este programa. Ese es el patrocinio en si y tiene que
quedar claro en laley, otra cosa es que se cumplao no. Ha
hablado del tema de los medicamentos y me gustaria saber
si laasociacion esta en contrade lo que es patrocinio puro
y duro —como he explicado— de la empresa, puesto que
las empresas de medicamentos tienen a veces productos
gue no son en si medicamentos y que podrian promocio-
narse. Le pregunto si usted cree que deberian estar prohi-
bidas del patrocinio las marcas de empresas que se dedican
a comercializar medicamentos, no solamente el medica-
mento en si en el sentido de patrocinio, no de anuncios pu-
blicitarios. Igualmente, como ha dicho |la portavoz del
PSOE, es verdad que el alcohol de més de veinte grados
esta prohibido en televisidn; yo creo que en este proyecto
de ley que remite el Gobierno esta mas claramente prohi-
bido en televisién porque antes habia puertas abiertas para
gue se pudiera introducir anuncios publicitarios de alco-
hol. Me gustaria saber si ustedes serian partidarios de que
pudiera haber patrocinio en televisién, por giemplo, a par-
tir de ciertas horas, en € horario que no es infantil, de las
10 delanoche alas 6 de la mafiana.

Por ultimo, en el temadel cumplimiento de laley, nues-
tro grupo tenia pensado presentar una enmienda fomen-
tando la autorregulacién de la publicidad por las propias

cadenas. Me gustaria saber si ésa seriaunaférmulaviable
y s seria conveniente introducirla en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas que le parezca oportuno, tiene la palabra la sefiora Ro-
driguez.

La sefiora PRESIDENTA DE LA CONFEDE-
RACION DE CONSUMIDORESY USUARIOS,
CECU (Rodriguez Sanchez): Contestaré por orden de in-
tervencion. En primer lugar, respecto alo que comentaba
la diputada sefiora Heras, en relacién con los programas
gue hemos hecho de seguimiento de la publicidad, he de
decir que vamos a pasarles la documentacion porque es
muy extensa. De todas formas, para hacernos una idea, a
nivel esquemético diré que en lasteleseries en el afio 1996
se registraron 322 productos. Como eran tan numerosos,
nos hemos tomado la molestia de hacerlo desde la A hasta
laZ y en qué programas aparecen. Posteriormente, 1o he-
mos hecho por sectores. Es decir, existen datos suficientes
y Se ve que no es una anécdota, sino una practica generali-
zada.

En el temade anuncios en television, del 25 de octubre
a 3 de noviembre de 1996 hicimos un seguimiento de
emision de publicidad por hora en |as televisiones nacio-
nales y autonémicas. Los resultados del estudio fueron
gue Antena 3 vulneré la citada disposicién de forma siste-
matica con 47 irregularidades; en 13 ocasiones|o hizo Te-
lecinco; Television Espafiola, TV 3, ETB 2, en dos oca
siones, y Telemadrid en una. Estamos hablando de un
muestreo de una semana porque hay que coger toda la
programacion.

En el tema de la autopromocion de las cadenas, Ante-
na 3 fue la que mas reiteradamente vulneré laley, losin-
cumplimientos se produjeron en 13 ocasiones; Telecinco
super6 el maximo permitido, en dos ocasiones; TV 1y
ETB en ung; €l resto de las cadenas no incumplieron la
normativa. Es importante mencionar que en este segui-
miento cuantitativo no se contabilizo el tiempo que ocupan
las formulas publicitarias que vulneran la legislacion, la
publicidad encubierta y los anuncios que muchas cadenas
incluyen como contenido de sus propios programas, por
gemplo, lo que Telecinco denomina telepromociones o te-
leventas. Tedricamente, el estudio serealizo siguiendo cri-
terios précticamente similares a los de Sofres, con lo cual
son datos que se pueden constatar através de é. Con rela-
cion alosanunciosentelevision, € 15 dejunio de este afio
se publicé en €l diario El Mundo un articulo en el que se
volviaainsistir en lamisma situacion. No es un problema
del afio 1995, ni lo era de 1992, evidentemente se ha ido
reproduciendo, y sobre todo en 1995, 1996 y 1997 sein-
crementd muchisimo. A pesar de que la legislacion no es
excesivamente restrictiva, no lo era, sigue sin serlo, 1o que
esta claro es que los limites son superados unay otra vez.
Frente aeso lo Unico que hace la Direccion General de Te-
lecomunicaciones es supervisar e cumplimiento y las di-
ferentes denuncias que nosotros hemos planteado. Al final
seleshaapercibido, en algunos casos se les ha sancionado,
pero en casos escasisimos, 10 que quiere decir que en ge-
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neral précticamente siguen haciendo lo mismo porque no
existe, entre comillas, €l temor a una posible sancion.

Contraprogramacion. No tenemos un estudio exhaus-
tivo en el tema de la contraprogramacion; o hemos hecho
parcialmente en diferentes momentosy o que hemos visto
esque el nivel de contraprogramacion puede llegar aun 20
por ciento en relacién con lo que estaba programado la se-
mana anterior. Es decir, si leemos el Teleprograma o revis-
tas especializadas que hay en temas de informacién de te-
levision —que evidentemente debe ser unaruinaporque es
dificil que acierten, yo creo que les deberian dar un premio
cuando acertaran varias; no tienen la culpa ellos porque
disponen de los datos, pero lo tienen complicado para po-
der funcionar y hay que tener mucha moral para seguir po-
niendo en el mercado un producto en esas condiciones y,
sobre todo, que la gente lo siga comprando— vemos que
se dan en més de un 20 por ciento, algunas semanas hasta
un 30 por ciento y con carécter general en todas las cade-
nas, porque cuando una de ellas ha programado algo espe-
ciamente interesante, automaticamente se ha movido toda
la parrilla. Es un hecho importante, aunque desgraciada-
mente solo tenemos estudios parciales, no exhaustivos y,
por tanto, no tienen una metodologia para ser estadistica-
mente fiables.

Respecto alos anuncios en televisién ya he comentado
gue son muchisimos y se incumplen de forma absoluta-
mente sistemética los volumenes que establecialaley an-
terior. Me preguntan por una férmula para que se pueda
sancionar mas eficazmente. Yo soy absolutamente parti-
daria de los sistemas de autorregulacion, y enlazo con la
tltima pregunta que me formulaba la sefiora Mato; creo
gue el pais que esta abocado a tener inspectores detrés de
todo el mundo y a sancionar por cualquier cosa, mal pais
es y malos empresarios tenemos. Lo que estd absoluta-
mente claro es que ésano eslaalternativa. Lo que hay que
hacer esir hacia sistemas de elevacion de control de cali-
dad de los productos en | os diferentes frentes, de autocon-
trol, pero un autocontrol que realmente lo sea, porque no-
sotros hemos planteado multitud de reclamaciones, por
giemplo, ante la asociacién de autocontrol de la publici-
dad y aunque algunas de ellas han sido tenidas en cuenta,
unas en su totalidad, otras parcialmente y otras han sido
denegadas, la verdad es que sigue ocurriendo igual. Exis-
ten unas normas, debe existir un cddigo de autocontrol,
pero ala hora de la verdad tenemos que seguir presen-
tando reclamaciones ante esa asociacion de autocontrol
gue aveces es mas efectiva que la propia Administracion,
desde el punto de vista de la resolucién de algunos pro-
blemas. Hay que ver por dénde se esta escapando en este
momento laley, donde estala picarescay poner sanciones
lo suficientemente para que disuasoriamente se elimine la
posibilidad de querer incumplir la ley. Por otro lado hay
gue hablar con todos los sectores, llegar a codigos de au-
torregulacién con ellos y de regulacion con las asociacio-
nes de consumidores, detal formaque, atravésde codigos
de conductas, de buenas précticas, podamos|legar atemas
puntuales que imposibiliten que se puedan plantear situa-
ciones como las que han sido practica general en estos Ul-
timos afios.

En cuanto al temadel patrocinio y emision, sobre todo
en el patrocinio del alcohol, hay un problema. Hay multi-
tud de empresas que tienen muy diversificadas |o que son
sus actuaciones comerciales. Por un lado es evidente, tanto
en alcohol como en tabaco, que su marca principal hasido
un tabaco o un alcohol —Marlboro o Camel, sinir masle-
jos, en cuanto a tabacos mientras en el tema del alcohol
puede ser, por ejemplo Larios—, pero también es cierto
gue tienen otras actividadesy otraslineas de comercializa-
cion de productos dentro de las empresas. Si nos ponemos
en una posicion absolutamente taxativa de decir que no se
puede anunciar nada que induzcaa consumo —y no estoy
hablando ahora de que se vea claramente que es alcohol y
superior a 20 grados, estoy hablando de la propia mar-
ca—, Se genera un problema, porque si hay una diversifi-
cacion de productos, de lineas de produccion, es evidente
gue estariamos perjudicando a la marca, sin que tuviera
gue ver muy directamente con el tema concreto de la co-
mercializacion de productos al cohdlicos de mas de 20 gra-
dos. Lo que esta claro es que no se debe permitir que en
ninguna serie, que en ninguna autopromocion, que en nin-
gun sitio, aparezcan bebidas de mas de 20 grados con ca-
récter estético o como consecuenciade |os diferentes guio-
nes que se van introduciendo cada vez més en las telese-
ries. Lo de apartir delas 10 horas podria ser una solucion.
Yo no sési es buena o esmala, no lo he pensado, digo que
podria serlo y que mereceria la pena estudiarse. Desde
luego no antes, ya gque lo que estamos intentando es que los
chavales no fumen y sobre todo que no beban.

El asunto del patrocinio de los medicamentos creo que
es muy peligroso. De hecho, en |as diferentes discusiones
gue hahabido en Bruselas en los afios 1995 y 1996 através
de la organizacién europea en la que nosotros estamos re-
presentados, y en las diferentes reuniones en que hemos
participado nos hemos opuesto. Y no sélo nos hemos
opuesto nosotros como CECU sino todas las organizacio-
nes de consumidores a nivel europeo. Pensamos que es un
tema que se debe evitar. Es muy peligroso porque es dificil
separar en €l caso de un producto farmacéutico, aunque
solo sealamarcay no € producto, por gemplo Bayer. Es
dificil de separar, teniendo en cuento los altos niveles de
automedicacion existentes en € paisy la no existencia de
una camparia de uso racional del medicamento, por los
multiples problemas que se generan; la verdad es que
puede ser peligroso. Por tanto, nosotros consideramos que
es un elemento que mientras no haya una suficiente infor-
macion sanitaria—de salud diria yo— en los aspectos de
prevencion, se trata de temas que deberian evitarse, en la
medidadelo posible. Y eso apesar delo que digaladirec-
tivaque, como todos sabemos, |a podemos mejorar. Es de-
cir ladirectiva es de minimos y, por tanto, podemos hacer
algunas mejoras.

En cuanto alaotra pregunta de lasefioraMato, respecto
al tiempo necesario para la contraprogramacion, lo ideal
seria una semana, pero es evidente que es poco. En este
temano sblo hay que ver los intereses de los usuarios, que
son los fundamentales —y desde luego los que yo de-
fiendo—, pero tampoco los usuarios estan puestos en €l
mundo porque si; dependen de una programacion que hay
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gue suministrar, y en este caso habiamos hablado derevis-
tas especializadas en television, etcétera, es decir de unos
productos que ya existen en € mercado. Por tanto paraque
se pudieran compaginar los intereses de las televisiones
con los de las empresas que estan ofertando este producto
en el mercado y con los de los usuarios deberiamosir aun
plazo minimo de 15 dias. Mucho, por un lado, pero no creo
gue excesivo alavistade que si realmente hay un sistema
deautocontrol y si realmente hay un cadigo ético por parte
de todas | as cadenas, obligdndose a no redlizar este tipo de
précticas, aparte de lo que dice laley, porque soy bastante
escéptica en cuanto a su cumplimiento, alavista de la si-
tuacion anterior, creo que se podria hacer, con lo que daria
tiempo a que todos los sectores implicados dispusieran de
uno de los aspectos que nosotros hemos valorado como
mas importante en laintroduccién del proyecto de ley que
estamos viendo, que es lo que hemos denominado el dere-
cho alainformacion, derecho alainformacion que se da
en el resto delos sectoresy que en éste, desgraciadamente,
brilla por su ausencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ro-
driguez, por la amplia contestacion a todas las preguntas
gue se le han formulado.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASO-
CIACION GENERAL DE CONSUMIDORES, AS-
GECO (RUBIO GARCIA) (Numero de expediente
219/000358).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden
del dia. Tenemos con nosotros adon Daniel Rubio Garcia,
presidente de la Asociacidon General de Consumidores.
Agradecemos su presencia aqui, le damos labienvenidaen
laComision de Infraestructuras del Congresoy, para expo-
ner sus opiniones sobre el proyecto de ley, tiene lapal abra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION GE-
NERAL DE CONSUMIDORES (Rubio Garcia): Mu-
chas gracias.

Sefiorias, comparezco ante esta Comision de Infraes-
tructuras para transmitir las conclusiones a las que hemos
Ilegado en la Asociacién General de Consumidores, As-
geco, en relacion al proyecto de ley de modificacion dela
Ley 25/1994, de 12 dejulio, por laque seincorporaal or-
denamiento juridico espafiola la Directiva 89/552 sobre la
coordinacién de disposicioneslegales reglamentariasy ad-
ministrativas de los miembros, relativas al gercicio de ac-
tividades de difusion televisiva.

Antes que nada, quiero decir que me he atrevido atraer
mi intervencion por escrito, porque como es laprimeravez
gue comparezco en el Parlamento queria que fueralo méas
gjustada posible alo que hemos debatido en relacién a este
proyecto en la Asociacion General de Consumidores.

Estamos de acuerdo con la exposicion de motivos que
se hace en relacion a que hay que ampliar y matizar mas,
sobre todo en aquello que se dice en relacion a entidades
gue prestan servicio juridico en television. Hay que mati-

zarlo mucho mas porque en estos momentos, y tal y como
se dice en la exposicion de motivos, hay otros servicios de
comunicacién gque tienen un @mbito mucho més general y
gue, por tanto, también deben ser incluidos en el precepto.
Desde nuestro punto de vista ho hay excusa alguna para
gue otros servicios de television, que no son publicos, no
tengan que estar sometidos a la misma disciplinay alas
mismas normas.

En cuanto al articulado —y yametiéndonos en lo que es
€l texto de los articulos concretos— pensamos que el ar-
ticulo 1 de proyecto de ley que se nos presenta, en € punto
2, cuando habla de desarrollar determinadas producciones
televisivas, nos parece que el texto debe ir mucho masalla
y no sdlo hablar de desarrollar sino de incentivar y fomen-
tar el desarrollo de determinadas producciones televisivas.
En & punto 3 de este mismo articulo, cuando propone pro-
teger frente a ciertas formas de publicidad y objetos publi-
citarios, pensamos que lo acertado seriaregular la publici-
dad televisiva en sus diferentes formas, con lo que se reco-
gerian las diferentes maneras de hacer publicidad en tele-
vision. En cuanto al articulo 3, letrab), que pasa a ser c)
—es un galimatias |o de andar recogiendo laLey de 1994,
trasponiéndola al proyecto de ley y los cambios de articu-
lado de una con otra—, pensamos que es hecesario recoger
de forma explicita que la remuneracién no puede ni debe
ser @ criterio que determine la existencia o no de publici-
dad televisiva. Asimismo, es necesario, desde nuestro
punto de vista, evitar la promocién de programas de adul-
tos, en franjas horarias infantiles, como esta ocurriendo
con demasiada frecuencia en la actualidad. Continuando
con este mismo articulo 3, para que € segundo pérrafo de
su letra d) estuviera més de acuerdo con laletray e espi-
ritu de la Directiva 97/36, creemos que deberia redactarse
en los términos siguientes. Siempre se considerard inten-
cionado, y por consiguiente tendria carécter de publicidad
encubierta, si se hiciese a cambio de una remuneracién,
cualquiera que sealanaturaleza de ésta, la presentacion de
los bienes, servicios, nombres, marca o actividades. De
igua forma, habria que definir el emplazamiento visual o
auditivo de marcas, productos, logos, etcétera, en los pro-
gramas cuyaforma o parteinformal del decorado o del es-
cenario o el desarrollo de los mismos, teniendo en cuenta
gue este desplazamiento no se realice en programas educa-
tivos o de actualidad.

En cuanto a articulo 6, nos parece claramente insufi-
ciente. Desde nuestro punto de vista no es sdlo la protec-
cion a las producciones europeas de productores indepen-
dientes lo que hay que asegurar, debe asegurarse ademas
un soporte financiero para que |os propios creadores euro-
peos puedan encontrar vias de recursos que les permitan
acometer nuevas producciones. Asi, este articulo deberia
ser ampliado con un texto explicito que obligara, entre co-
millas, a los operadores de television a destinar un 10 por
ciento del total deingresos del gercicio precedente, segiin
su balance de resultados, para generar estos recursos.

De otro lado, no nos parece oportuna la supresion del
articulo 8 de la Ley 25/1994 y proponemos su permanen-
cia, habida cuenta de |os niveles de proteccion que ampara
este articulo. Su supresion, como se propone introduciria,
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a nuestro entender, unos niveles de competencia que po-
dria ser malinterpretada y causa de caos en laindustria ci-
nematogréfica. En todo caso, se podria articular un texto
nuevo en € sentido de asegurar, por parte del Estado, que
no puedan emitir obras cinematograficas fuera de los pe-
riodos convenidos con |os propietarios de los derechos los
organismos de television sujetos a su jurisdiccion.

En relacion al articulo 11 del proyecto y 10 de la Ley
25/1994, que pasa a ser € articulo 9 del proyecto, nos pa-
rece que hay que clarificar todo lo posible en cuanto a la
prohibicion de publicidad, de forma directa o indirecta, de
medicamentos y/o tratamientos médicos que silo pueden
ser adquiridos mediante receta médica en todo el Estado.

En relacion a articulo 14, apartados 3 'y 4 del articulo
13 delaley 25/1994, que pasan aser nimeros4y 5dd ar-
ticulo 12 del proyecto deley, y en genera atodo €l articu-
lado de nueva redaccion por modificaciones o enmiendas,
hay que diferenciar claramente lo que es duracion progra-
mada de |0 que es duracion del espacio televisivo. Esto
viene a cuento —y la anterior interviniente lo sefialaba—
delainsuficiencia actual de laL ey, que permite que lama-
yoriainterprete sesgadamente como duracion programada
€l resultado de la suma de espacio més €l tiempo de publi-
cidad, con lo que es materialmente imposible, a priori,
calcular el tiempo de duracién del espacio propiamente di-
cho. Siguiendo con este mismo articulo 14, consideramos
necesario clarificar explicitamente la prohibicion de alte-
rar los niveles de colores o de sonidos durante |os espacios
dedicados a marketing.

En relacion al patrocinio televisivo, articulo 17, nd-
mero 1 del articulo 15 de la Ley 25/1994 y de este pro-
yecto de ley, desde la Asociacion General de Consumido-
res pensamos, una vez mas, que no esté suficientemente
claralaidentificacion del patrocinio y del patrocinador y
gue, tal y como recoge la propuesta del texto, puede llevar
a confusiones no deseadas, fundamental mente entre lo
gue es la publicidad normal y lo que es €l patrocinio. Si-
guiendo con este mismo articulo delaLey 25/1994, y asi-
mismo de proyecto de ley, convendria matizar alin més su
nimero 3 en el sentido de que la prohibicidn de patrocinar
se extendiera no solo ala generalidad de los espacios que
citalaLey sino que, ademés, se debe explicitar que tam-
poco podra hacerse en contenidos parciales de los mis-
mos.

Continuando con €l articulado, en lo referente ala pro-
teccion delos menoresfrente alapublicidad y lateleventa,
articulo 18, nimero 2, y articulo 16 delaLey 25/1994, por
el que el contenido del articulo 16 pasa a ser nimero 1 de
dicho articulo, creemos necesario hacer una nueva redac-
cion gue recoja de forma claray nitida al menos los si-
guientes aspectos: 1. La publicidad por television no con-
tendr& imégenes o mensgjes directos o subliminales que
puedan perjudicar a los menores. En este sentido, debera
recoger y salvaguardar los principios siguientes: 1.1. No
provocaran a menor lanecesidad de comprar o abonarse a
un servicio abusando de suingenuidad einocencia. 1.2. No
mostrardn a menor situaciones de riesgo sin causa justifi-
cada. 1.3. No alteraran dimensiones, movimientos, soni-
dos y otras caracteristicas en los juguetes, asi como tam-

poco alterarén aspectos que afecten a la seguridad de los
mismos. También tendran que reflejarse fielmente |a capa-
cidad y actitud que el menor necesita para utilizar el pro-
ducto.

En relacién ala proteccién de los menores frente ala
programacion, proponemos una nueva redaccion del nu-
mero 1 del articulo 17 de la Ley 25/1994, que dirialo si-
guiente: Las emisiones de television fomentardn en sus
programas los valores y principios constitucionales.
Queda expresamente prohibida la emision de espacios te-
levisivos que incluyan programas, escenas 0 mensgjes que
fomenten el odio, & desprecio o ladiscriminacién por mo-
tivos de nacimiento, raza, sexo, religion, nacionalidad,
opinién o cualquier otra circunstancia personal o social.
Esta nueva redaccion nos parece mucho més acorde con
los valoresy principios emanados de nuestra Carta Magna.

Sefiorias, he tratado de sintetizar |os debates habidos
dentro de la Asociacion General de Consumidoresy delo
contrastado con otros colegas y otras asociaciones intere-
sadas en esta problematica en el marco de la comisién de
trabajo del consegjo de consumidoresy usuarios. Es posible
gue algunas de las opiniones por mi expuestas puedan
coincidir o asemejarse con las de otros comparecientes,
puesto que este debate no es propio y exclusivo de la Aso-
ciacion General de Consumidores sino que es €l resultado
de un debate plural que hemos mantenido dentro del con-
sejo entre todas las asociaciones de consumidores. En
cualquier caso, espero que de mi intervencion extraigan
SS. SS. lo que de positivo pueda haber para contribuir aes-
tablecer el marco legislativo quelos ciudadanosy ciudada-
nas espafiol es necesitan.

En nombre dela Asociacion General de Consumidores,
Asgeco, transmito a SS. SS. nuestro agradecimiento al
contar con nuestra opinién sobre tema tan importante, y
guedamos, como no, a su entera disposicién para tratar de
aclarar este o cualquier otro asunto de interés que ustedes
decidan paralos consumidores espariol es.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ru-
bio, por su exposicion. Por el Grupo Socialista, tiene lapa-
labrala sefiora Heras.

LasefioraHERAS PABL O: Gracias adon Daniel Ru-
bioy alaAsociacion General de Consumidores por su pre-
sencia hoy aqui entre nosotros. Evidentemente, el Grupo
Socialista, que ha solicitado estas comparecencias por
creerlas de importancia capital, le agradece sus aportacio-
nes, que sin duda van a mejorar la propuesta que haga
luego nuestro grupo.

En base a tiempo tan medido que tenemos por ser mu-
chos los comparecientes, simplemente queria hacerle una
pregunta en relacion a lo que ha dicho. Parece ser que su
asociacion y otras que han trabajado €l tema han visto que
no existe suficiente claridad en los contenidos de algunas
cuestiones del proyecto deley. Respecto aagunas cuestio-
nes que son mas conflictivas, como pueden ser |a protec-
cion del menor, la publicidad del tabaco o de labebida al-
cohdlica o de medicamentos o productos de consumo in-
fantil, me gustaria conocer qué piensa su asociacion, aun-



—-12901 -

COMISIONES

6 DE MAYO DE 1998.—-Num. 448

gue realmente los cauces de regulacion para que la publi-
cidad no ataque a los derechos de los consumidores estén
marcados en laley.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato.

LasefioraMATO ADROVER: En primer lugar quiero
dar labienvenidaal sefior Rubio aeste Congreso delosDi-
putados y agradecerle el examen pormenorizado que ha
hecho de todos los articulos de esta ley, que creo que es
exactamente lo que demandabamos en esta Comision; sin
ninguna duda nos sera de gran utilidad a los grupos parla
mentarios ala hora de elaborar las enmiendas alos distin-
tos articulos de esta ley.

Solamente queria que me hiciera una aclaracion en
concreto, porque somos conscientes de la mayoria de los
temas que ha planteado y algunos de ellos ya se habian
suscitado en las enmiendas del Grupo Popular. Ha hecho
mencion ala alteracion de los sonidos y de los colores de
los anuncios publicitarios, segin e marketing, y me gus-
taria que me dijera si tiene pensada alguna formula para
gue eso se pudiera evitar, asi como s cree que se debe re-
coger en laley o como se deberia abordar este tema, por-
gue es interesante y molesta fundamentalmente alos tele-
videntes.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las pregun-
tas, tiene la palabra el sefior Rubio Garcia.

El sefior DIRECTOR DE LA ASOCIACION GE-
NERAL DE CONSUMIDORES (Rubio Garcia): Sefiora
Heras, efectivamente, todo lo que hagamos en laley en
aras a asegurar la proteccién a los menores, por otro lado
los més vulnerables, por muchos motivos, seré poco. Uno
de éllos, desde nuestro punto de vista, es el nocivo exceso
de tiempo de presencia ante la television y otro, y funda-
mental, que los anunciantes saben que es un publico mu-
cho més vulnerable y a él dirigen principalmente esas
agresiones gque nosotros denunciamos.

Pienso que el acohol y el tabaco no deben aparecer en
pantalla de ninguna de las maneras en los horarios en que
haya nifios, ni siquiera cuando se denuncian efectos nega
tivos. Hay otras formulas pedagdgicas para ensefiar €l pro-
ducto al menor. En este sentido, laley deberia ser estricta
y rotunda. Igual ocurre con los medicamentos. La anterior
interviniente decia acertadamente —ha sido un debate que
hemos tenido entre las distintas asociaciones— que hay
productos que ya han creado un logo que se identifica f&
cilmente, y poniael ggemplo del cofiac con el toro. Cuando
aparece € toro, todo el mundo sabe que se esta hablando
de un cofiac, concretamente de Veterano. Igual ocurre con
¢l tabaco. Hay competiciones deportivas que ven cantidad
de nifios en las que se anuncia una determinada marca que
se identifica con un producto. Por tanto, repito una vez
més, laley debe ser taxativa en este punto.

Sefiora Mato, yo no tengo la solucién técnica para esa
evidente alteracion que denuncia; todos las sufrimos a
diario. El Parlamento, las Cortes tienen mecanismos para
asegurar que eso no se produzca. Los expertos apuntan

gue los niveles de ruido se aumentan entre un 20 y un 30
por ciento durante laemisidn del anuncio; recurren aalgo
contundente que centre més la atencion del espectador.
Creo que laley deberia decir también taxativamente que,
si se esta emitiendo a 80 decibelios, éstos no se puedan al-
terar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ru-
bio, por su presenciaaqui y por lasideas que ha sugerido a
|os grupos parlamentarios.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA UNION GE-
NERAL DE CONSUMIDORES DE ESPANA
(UCE), DON FRANCISCO JAVIER ANGELINA
GONZALEZ (Numero de expediente 219/000359).

El sefior PRESIDENTE: Seguimos con nuestro orden
del dia. Tenemos con nosotros a don Francisco Javier An-
gelina Gonzélez, presidente de la Union General de Con-
sumidores de Espafia, que ya ha colaborado otras veces
con este Congreso de los Diputados y con las Cortes Ge-
nerales en temas muy importantes. Para exponer susideas,
tiene lapalabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA UNION GENERAL
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (don Francisco Ja-
vier AngelinaGonzélez): En principio, quiero agradecer la
invitacion que se nos ha hecho como Unién General de
Consumidores de Espafia para intervenir en este grupo de
trabajo relativo al proyecto de ley de modificacion de la
Ley 25/1994, |lamada genéricamente de la television sin
fronteras.

En primer lugar he de decir que, como en todo, hemos
encontrado unos aspectos positivos y otros negativos.
Consideramos positivo que en €l articulo primero se men-
cione ladefensa de los intereses | egitimos de los usuarios.
Desde ese punto de vista, como asociacion de consumido-
res, tenemos que resaltarlo.

En cuanto a régimen sancionador, €l nuevo articulo
19.1 dice que se legitima a tercero que se considere perju-
dicado. Esto podria ocasionar algunos problemas, ya que
cualquier usuario de latelevision no puede hacer lacorres-
pondiente denuncia cuando se produzca una infraccion,
sino cuando se considere perjudicado. Si no hay unos cri-
terios objetivos de como un tercero se considera perjudi-
cado, mal podria presentar una denuncia. Creo que estale-
gitimacion deberia ser mucho mas amplia, en cuanto que
todo usuario de este servicio ha de poder presentar las de-
nuncias pertinentes y no solamente cualquier persona,
pues aunque en € proyecto se especifica un tercero, quiza
deberia de establecerse de una manera més expresalalegi-
timacion de las asociaciones de consumidores para poder
Ilevar a cabo la defensa de estalegalidad, que no es ni més
ni menos que entroncar con laL ey General paralaDefensa
de los Consumidoresy Usuarios.

Por otro lado, nos parece bien que seregule lateleventa
y especia mente que se permita canal es especiales de tele-
venta. No obstante, como dentro del mismo capitulo sein-
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cluye lateleventay la publicidad, no sé si seria conve-
niente darles un tratamiento diferenciado, a fin de que no
haya un determinado régimen comun, sobre todo en las ca-
denas genéricas. Cuando dice quelateleventase emitirade
forma agrupada, por bloques, uno teme que no se especifi-
gue que ser4 como un programa separado. Lateleventa no
puede intercalarse entre programasy tiene que ir separada
del resto de la programacion. Posteriormente cuando hable
de la nueva regulacion sobre el derecho de informacion,
sefidaré que la televenta tiene que tener una informacion
determinada como programa. Desde este punto de vista, no
sé si la televenta debe regularse mas especificamente, se-
parada de la publicidad, para que no se mezclen los dos
conceptos.

Creo que tres horas de televenta es demasiado tiempo
€en una programacion genérica, pese a gue no solo no esta-
mos en contra, sino a favor de que haya canales de tele-
venta o canales de autopromocion, informacion, etcétera.
Todo €ello nos parece bien y principalmente por una razén
gue late en todas partes, seguin ese principio fundamental,
cuando se regula materia de publicidad, de que e usuario
deese servicio, € televidente, sepa exactamente cuando es
publicidad y cuando no. Este es el principio fundamental
gue subyace en mi exposicion.

Respecto a emplazamiento —que no esta regulado ex-
presamente— en |os distintos programas que vemos, sobre
todo en series, de pronto aparecen a fondo determinados
articulos que suponen publicidad, que no tienen nada que
ver con el guidn, pero que estan presentes porque su em-
presa esta financiando esa serie. Nosotros hace mucho
tiempo que estamos luchando contra la publicidad encu-
bierta, pero consideramos que no hemos aobtenido resulta-
dos positivos. Si hubiera que aceptar larealidad, se deberia
regular esta cuestion, para que aparecieran en el anuncio
del programa los productos que se esta publicitando. He-
mos hecho muchas denuncias sobre este tema, pero han
sido un fracaso. Por ello, queremos que el espectador co-
nozca exactamente los productos que en esas series se es-
tan anunciando de modo explicito y que se digaa princi-
pio del programa, cuando se ponen los datos de la serie.

Hay otro tema que nosotros consideramos muy impor-
tante: laregulacion del derecho de informacién delos con-
sumidores. Queremos que asi se denomine'y, por tanto,
gue se prohiba la contraprogramacion. En este sentido no-
sotros hemos actuado en multitud de foros, incluso con la
universidad, etcétera, y creemos gque lalucha de las televi-
siones sobre la contraprogramacién —si uno lo hacia, te-
nian que hacerlo los demas para defenderse—, no debe
permitirsey, por lo tanto, estamos de acuerdo con el dere-
cho alainformacion y que se debe prohibir expresamente
la contraprogramacion.

Respecto alaregulacién de la autopromocion, nosotros
estamos de acuerdo en que se considere como publicidad.
Y respecto alaregulacién de la proteccion de menores, no-
sotros consideramos que se debia prever expresamente la
animacion figuraday la advertencia en la seguridad de los
juguetes, amén de otras consideraciones necesarias para
esta proteccion.

Esta seria, breve y genéricamente, mi exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su detallada ex-
posicién que afecta atodos los puntos importantes del pro-
yecto de ley.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora He-
ras.

LasefioraHERAS PABL O: Doy labienvenidaa pre-
sidente de la UCE, Unidn General de Consumidores, asi
como las gracias por estar aqui con nosotros. Creemos que
es importante que los consumidores se manifiesten en €
Parlamento en la elaboracién de un proyecto de ley como
éste, en € que tienen muchas cosas que decir.

Queriaformularle dos preguntas, haciendo algunas ma-
tizaciones, porque de su intervencion deduzco que hay dos
temas importantes que le preocupan. En primer lugar, res-
pecto alas definiciones que el proyecto deley contiene, tal
y como usted lo ha expuesto, parece que su Asociacion
—después del estudio del proyecto— no esté muy con-
forme con la claridad a la hora de enjuiciar un tipo u otro
de publicidad, precisamente debido al momento en e que
nos encontramos, siendo las formas muy variopintas. Por
ello, megustaria, si es posible, que usted nos detallase cud
seriala férmula que la ley tendria para clarificar un poco
mas | os diferentes tipos de publicidad en defensadelos de-
rechos del usuario, para que tuviera la informacion ade-
cuaday supiese lo que estaviendo y alo que se enfrenta.
¢Dequé maneralaley podriaintroducir la participacion de
los usuarios? ¢De qué maneralaley daria cabida esta peti-
cioén, que me parece razonable, sobre todo en el aspecto re-
gulador, para que €l usuario tenga un cauce no demasiado
complicado y eficaz para hacer valer sus derechos?

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
pal abrala sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar,
quiero agradecer al sefior Angelina—como hahecho el se-
fior presidente—, suintervenciény la exposicion sobre los
aspectos més importantes que se contemplan en esta ley,
como el régimen sancionador. Al respecto le agradeceria
gue me aclarara algunos extremos. Usted ha hecho refe-
rencia a la legitimacion de los usuarios para presentar de-
nuncias, asi como |las asociaciones de consumidores.
¢Cree usted que seria conveniente que en laley también se
incluyera el fomento por parte de la Administracion pu-
blica del autocontrol y la autorregulacion de las cadenas,
en una disposicién adicional, por jemplo, como ayuda al
sector, alasempresasy alas asociaciones para gque tengan
més posibilidades de colaborar en ese tema?

En segundo lugar, usted ha hablado del emplazamiento,
y no sblo usted ahora, sino en mas ocasiones. ¢L.a asocia-
cion tiene alguin principio general de cdmo se deberia in-
corporar a proyectolo queesen si e emplazamiento? Por-
gue como forma de publicidad podria estar recogido. Us-
ted comentabaque al principio o a final delaserie—y ha
ocurrido en algunos programas— se dice que han colabo-
rado o financiado este programa determinadas empresas,
cuyos productos han aparecido. ¢Usted cree que eso seria
una forma de patrocinio? ¢Cree que ésa deberia ser la
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formula para regular el emplazamiento o tienen otra idea?
Me gustaria saberlo.

Respecto al tema de la contraprogramacion, en el pro-
yecto del Gobierno esta recogido el derecho de informa-
cion de los ciudadanos —que, como sabe, no lo estaba
hasta ahora— para que no haya contraprogramacion y po-
damos saber qué se va a ver en latelevision. Me gustaria
saber —y selo he preguntado anteriormente a otraintervi-
niente— si ustedes creen que el plazo de siete dias para
gue las cadenas den a conocer su programacion —asi daria
tiempo aquelo supieran lasrevistas especializadas— seria
suficiente o deberiamos dar un plazo superior.

El sefior PRESIDENTE: Pararesponder alas cuestio-
nes planteadas, tiene la palabra el sefior Angelina.

El sefior PRESIDENTE DE LA UNION GENERAL
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (Angelina Gonzéa-
lez): No sé si he entendido suficientemente bien ala se-
flora Heras en relacion con las preguntas que me ha hecho.
En cuanto apublicidad, yo he establecido un principio b
Sico: nosotros no estamos en contra de la publicidad, que
es un hecho, pero si creemos que debe regularse —con
esto no estamos inventando nada nuevo y en este punto
creo que hay consenso— Y, sobre todo, que la publicidad
debe distinguirse. Es decir, que deben separarse publici-
dad y televenta, porque parece que la televenta es una
forma de publicidad, cuando yo creo que es otra cosg; la
televenta es unatienda puestaen television. La publicidad
es unaincentivacion de laventa, mientras que lateleventa
es una forma de vender. Por tanto, esos dos aspectos de-
berian estar perfectamente separados, incluso en el propio
articulado; es decir, que los enunciados no fueran conjun-
tos, porgue eso podriadar lugar aasociar lateleventaala
publicidad y a pensar que ambas podrian tener un régimen
parecido y, sobre todo, intercalarla dentro de un pro-
grama, que creo gue es lo que més rechazarian |os usua-
rios.

Por otra parte, en relacion con € emplazamiento —que
en principio estd prohibido, ya que es una publicidad encu-
bierta— tengo que decir que hemos fracasado totalmente.
Entonces, si hemos fracasado, si esa publicidad es absolu-
tamente inevitable, podria haber una forma de aceptarla:
diciendo expresamente |os productos que se anuncian en
ese programa. Es decir, no quién financia, sino los produc-
tos que se anuncian, aunque eso sea otra publicidad. Con
esto, el que esta viendo el programa sabe que si sale un
producto es porque se hametido como publicidad y que no
es creacion del autor. Hay pelicula de las que se ha dicho
gue si determinado sefior sale fumando un tipo de cigarri-
Ilo es porque el autor cree que debe fumar ése en concreto
y entonces se respeta, pero hay otras veces que es publici-
dad, y deseamos que se diga. Esa seria nuestra formula
para evitar este mal mayor de que, estando prohibido, sea
imposible llevar esa prohibicion a la practica. Porque,
¢cudl es @ gran reto que tiene unaley como éstay que te-
nialaLey 25/1994? Su cumplimiento. Es evidente que no
se ha podido cumplir. Todos sabemos las dificultades que
hubo para hacer esta ley, para la transposicion de aquella

directivay como las televisiones privadas lucharon contra
ella e intentaron posponerla a maximo.

En materia de régimen sancionador diriados cosas. Una,
gue estamos afavor del autocontrol. Creemos que se puede
explicitar enlaley —y si no se hace también seriavaido—
el que existan formas de autocontrol. ¢Por qué? Yo creo que
todos nos estamos dando cuenta de una cosa: que las socie-
dades modernas son de tal complejidad que, d find, € Es-
tado no puede llegar atodo, y asi se fomenta el arbitraje
privado y € arbitraje de consumo, que es fundamental. Por
consiguiente, creemos que e autocontrol es una forma de
lograr que las propias empresas sean las que intenten adap-
tarse aestaley y que exista una especie de reproche. O sea,
gue nosotros estariamos de acuerdo en el autocontrol.

En cuanto ala contraprogramacion e informacion, creo
gue tenemos que ser readlistas. Larealidad es que hay dos
tipos de revistas: mensuales, que dan la programacion
mensual, y semanales, que dan la programacién semanal.
Yo entiendo que el plazo minimo de informacion deberia
ser lasemana, pero entre los 30 diasy los 7 dias solo debe-
ria permitirse un porcentaje pequefio de cambios. Si no
fuera asi, las Unicas revistas que tendrian garantia serian
las semanal es, cuando, como digo, en estos momentos hay
una serie de revistas en el mercado de carécter mensual
también para la informacién de la programacion. Haria
falta asegurar que las revistas que dan esa informacion
mensual, que llegan a muchos usuarios, tengan una cierta
garantia de verosimilitud. Por tanto, yo hablaria de un
plazo de 30 dias, aunque pudiera cambiarse algo, pero
siempre por razones excepcionales.

Hay otro asunto que he olvidado mencionar antesy que
entronca con lo que ha dicho el sefior Rubio: el hecho de
gue a dar la publicidad el sonido se eleva. Aqui hay una
contradiccion entre el articulo 11.1, en €l que sedicequela
publicidad de televenta debera ser féacilmente identificable
y diferenciarse claramente de los programas gracias a me-
dios épticos o acusticos —con o cual la diferenciacion
consistiria en que se emite mas alto— y el articulo 12.8,
antes 13.8, que més o0 menos dice que debe realizarse de la
misma manera gque se viene haciendo la programacion.
Ahi existe unacontradiccién, pero laverdad es que atodos
los usuarios nos molesta mucho que € sonido de la publi-
cidad esté mucho mas alto que el del programa. Eso debe-
ria prohibirsey, por tanto, este punto 11.1 deberia modifi-
carse, sobre todo en lo acustico. (La sefiora Mato Adro-
ver pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: SefioraMato, no pensabamos
hacer réplicasy duplicas.

La sefiora MATO ADROVER: No es unaréplica, se-
flor presidente, sino que se me ha olvidado hacer una pre-
guntaen la que tenia especial interés.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢Ja sefiora Heras
quiere intervenir nuevamente?

La sefiora HERAS PABLO: Sélo para aclararle al
compareciente que, cuando le preguntaba sobre los dife-



—12904 -

COMISIONES

6 DE MAYO DE 1998.—Num. 448

rentes model os de publicidad, queria saber si crefa que €
proyecto de ley deberia matizar mas los diferentes tipos,
puesto gue yo notaba en su intervencion que hablaba de
gue no estabaclaro, de que podian confundirse. Queriaque
me dijera de qué manera se podrian matizar més los dife-
rentes tipos de publicidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Mato.

LasefioraM ATO ADROVER: Siento mucho aterar el
orden, pero es que se me haolvidado una cuestion sobre la
gue tengo especial interés en conocer la opinion de la
Uniodn General de Consumidores, que es la publicidad en
television del alcohol de més de 20 grados, que hemos dis-
cutido con otros intervinientes.

Todos estamos de acuerdo en que no debe haber publi-
cidad de alcohol de 20 grados, opinidn que comparte nues-
tro grupo. Queriamos saber, porque se ha planteado aqui,
si ustedes consideran que podria permitirse alguna publici-
dad, y de qué tipo, de alcohol en television en el horario
gue no esinfantil, de diez de la noche a seis de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior An-
gelina.

El sefior PRESIDENTE DE LA UNION GENERAL
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (Angelina Gonza-
lez): En principio, sobre las diferentes clases de publici-
dad, creo que hay que establecer la diferenciacion que se
pueda hacer sobre lo que se considere como emplaza-
miento de la publicidad —que muchas veces se hace atra-
vés de la promocién o el patrocinio—. El patrocinio sere-
fleja mucho mejor en la Ley 25 que en la Ley General de
Publicidad. Aqui ya queda claro también que hay que ex-
presar con nitidez lo que es el patrocinio y que no significa
unaformade publicidad. Lo que pasa es que nos encontra-
mos con € problema de que cuando la gente se gasta el di-
nero en patrocinar un programa, o que quieren es anun-
ciarse, aunque tedricamente deberia ser sobre labase de la
imagen y no de laventa del producto. Me parece que la di-
ferenciacion estd claraen laley. Otra cosa es cOmo se ma-
nifieste en larealidad.

Respecto a la publicidad del alcohol, nosotros estaria-
mos de acuerdo en mantenerla en su situacion actual.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ange-
lina, por su presencia en esta Comision y por la valiosa
ayuda que nos ha prestado.

— DEL SENOR VICEPRESIDENTE DE LA ASO-
CIACION DE DISTRIBUIDORES E INDUS-
TRIAS DE GRANDES MARCAS DE BEBIDAS
(ADIGRAM) (DON VICENTE DAL DA TAHENO)
(NUmero de expediente 219/000362).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a continuar con nues-
tro orden del dia. Como esta con nosotros el vicepresidente

y portavoz de Adigram, Asociacion de Distribuidores e In-
dustrias de Grandes Marcas de Bebidas, don Vicente
Dalda Garcia-Tahefio y no havenido lacompareciente ala
gue le correspondia, de acuerdo con los grupos, vamos a
pedirle que sea él quien comparezca en este momento, y se
lo agradecemos.

Quiero decir, porgue me parece de justicia hacerlo, que
adon Vicente Dalda se e hicieron unas indicaciones desde
el Congreso sobre como debia ser su intervencion, que yo,
como presidente, he modificado un poco esta mafiana para
hacerla méas conforme con las que se estan produciendo; lo
digo porque eso le ha obligado a transformar su interven-
cion. Le agradecemos mucho su presenciaagui y lecedo la
pal abra para exponer sus opiniones.

El sefior VICEPRESIDENTE DE ADIGRAM
(ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES E INDUS-
TRIAS DE GRANDES MARCAS DE BEBIDAYS)
(Dalda Tahefio): Muchisimas gracias, sefior presidente.
Muchisimas gracias también alos diputados por darnos la
oportunidad de expresarnos ante el Parlamento, donde re-
side la soberaniadel pueblo.

Quiero decir, en primer lugar, que hemos traido docu-
mentacion y varias copias, aungque no sé cuantas seran ne-
cesarias para |los miembros de |os grupos.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe; entréguelas
ala Presidencia, que las distribuira a todos los grupos y
hara |as fotocopias que sean precisas.

El sefior VICEPRESIDENTE DE ADIGRAM
(ASOCIACION DE DISTRIBUIDORESE INDUS-
TRIAS DE GRANDES MARCAS DE BEBIDAYS)
(Dalda Tahefio): Son cinco bloques de documentacion en
laquefigura, entre otras cosas, nuestra oposicion, bastante
clara, y lafrancesa. Recordemos que Francia es € Unico
pais que esta por encima de los niveles de prohibicion que
hay en Esparia, cuestion sobre la que hay un gran debate
en Europaeincluso en Francia, por lapoca efectividad que
hatenido estaley de prohibicién de lapublicidad. También
hay algunos articul os sobre la aplicacion de esta directiva,
gue pueden ser interesantes, junto con un informe de So-
fres, que estudia las audiencias que estén teniendo las pla-
taformas digitales frente a las televisiones tradicionales,
por laimportancia que aguéllas tienen, puesto que reciben
emisiones de otros paises y no solamente del nuestro.

Dicho esto, nuestra presentacion tiene un objetivo bas-
tante claro, y es conseguir que enlamaodificacion delalLey
25/1994 no se equipare nuestro régimen legal con el delos
principales paises del dmbito comunitario mediante la su-
presion de la prohibicion de publicidad de bebidas a cohé-
licas de més de 20 grados. Esta claro que estamos en infe-
rioridad de condiciones frente al resto de los paises de la
Comunidad. Con razén se llama television sin fronteras.
¢Por qué? ¢Qué eslo que se pretende? No poner fronteras.
Pedimos, pues, que no se pongan fronteras o que sean mi-
nimas.

En el sector somos bastante conscientes y responsables
de nuestra actividad. Sabemos que en Europa los produc-
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tos del alcohol y sus derivados son considerados de carac-
ter conflictivo, que no nocivos, como otros. En el sector
SOMOS conscientes de que tenemos que compaginar una se-
riedeintereses, y el primero es la proteccién del consumi-
dor, especialmente la de los menores. Tenemos que conju-
gar también otros intereses, como son la libertad de cada
operador de decidir su estrategia competitiva, la consecu-
cion de un verdadero mercado Unico dentro de la Union
Europeay la competitividad y viabilidad del sector de be-
bidas espirituosas.

Quiero mencionar una resolucion del Consgjo de las
Comunidades Europeas de 29 de mayo de 1986, relativaa
abuso del consumo de acohol, que textualmente dice: In-
vitan ala Comisién a que sopese cuidadosamente los inte-
reses en materia de produccion, distribucion y promocion
de bebidas acohdlicas y los intereses en materia de salud
publica, y que lleve a cabo para €llo una politica equili-
brada. Nos gustaria que en este Parlamento y en Espafia la
politica también fuera equilibrada con todos estos intere-
Ses.
La exposicion de motivos de la propia directiva tam-
bién lo diceclaro. El punto 7 dice: Considerando que cual-
quier marco legislativo relativo alos huevos servicios au-
diovisuales debe ser compatible con el principio objetivo
de la presente directiva, que es €l de crear un marco juri-
dico paralalibre circulacion de servicios. El punto 16
dice: Considerando que es necesario asegurar laaplicacion
efectiva de las disposiciones de la Directiva 89/552 CEE,
modificada por |a presente directiva en toda la comunidad,
para garantizar una situacion de competencialea y equita
tivaentre |os operadores de un mismo sector.

Nuestros argumentos para conseguir que se permita ha-
cer publicidad de més de 20 grados son, por un lado, de ca-
récter sanitario (el consumo de alcohol y su efecto enlasa-
lud, que desarrollaré mas adelante) y, por otro lado, 1a pu-
blicidad y su efecto en el consumo, la consecucion de un
verdadero mercado Unico dentro de la Unién Europea que
exige modificar la actual legislacién espafiola, y final-
mente el impacto econémicoy el nivel de empleo del sec-
tor de bebidas acohdlicas y espirituosas en Espafia.

En el consumo de alcohol y su efecto en la salud debe-
mos distinguir claramente el consumo que es positivo para
lasalud y e abuso, que es negativo. Como sector asumi-
mos la responsabilidad social que nos corresponde en evi-
tar el abuso del acohol, la proteccion especificadelos me-
nores de edad respecto ala publicidad de bebidas—no ne-
cesitamos ningunaley, o asumimos—, asi como educar a
consumidor paraevitar su abuso. A tal efecto, habiatraido
unas transparencias que comentaré. Una de ellas se refiere
alo que dijo un portavoz del comisario de Sanidad de la
Unién Europea, Padraig Flynn, € 14 de enero de 1998. Pa-
labras textuales: En la Comisién ni se ha hablado ni se ha
planteado la posibilidad de proponer una prohibicion ani-
vel de laUnidn Europea sobre la publicidad del alcohol o
su patrocinio de aconteci mientos deportivos. Refiriéndose
al alcohol, afiade: Consumido en cantidades moderadas se
sabe que tiene efectos beneficiosos parala salud.

Por otra parte, Adigram, como asociacion que engloba
adistribuidores e industrias de grandes marcas de bebidas,

Ilevatres afios realizando camparias en este sentido, es de-
cir, hemos manifestado nuestro compromiso con la socie-
dad en distintas campafias. La Ultimafue en | as pasadas na-
vidades, fechas proclives a sociabilizar en familiay con
amigos y consumir nuestros productos, en las que decia-
mos. Copas, las justas; Bebe con moderacion, es tu res-
ponsabilidad. Habldbamos también de como educar a
nuestro consumidor con camparias como: Disfruta de tu
bebida de forma lenta y espaciada; Conoce tus propios li-
mites y no los sobrepases; Evita beber en ayunas; Con-
sume productos de calidad en cantidades moderadas; Se-
lecciona un local que oferte marcas de reconocido presti-
gio; Elude desplazamientos innecesarios al seleccionar tu
fiesta; Recuerda que el cochey el acohol no son compati-
bles; Practicalaabstencion si estas enfermo, embarazada o
padeces algun trastorno psiquico; Respetala normativa vi-
gente y evita que beban alcohol los menores; Diviértete y
disfruta de la bebida de forma consciente. Estas son cam-
pafias que hemos llevado a cabo desde hace tres afios.

Me voy areferir a continuacion a un tema que ha sido
polémico pero en el que yatodo el mundo esta bastante de
acuerdo: la publicidad y su efecto en el consumo. No
existe una relacién entre consumo y publicidad. Si obser-
vamos (en ladocumentacion adjunta aparece) las lineas de
tendencia de consumo que han seguido los paises de la
Union Europea, las tendencias y 1os puntos de inflexion
gue se podian haber dado cuando en Francia se prohibe la
publicidad del alcohol, vemos que latendenciade esalinea
de consumo continda. En Espafia cuando en €l afio 1988 se
apruebalalL ey general de publicidad que prohibe la publi-
cidad de bebidas alcohdlicas de més de 20 grados en tele-
vision, vemos como la tendencia continda sin que haya
ningun tipo de inflexién. ¢Por qué decimos que no existe
relacion entre consumo y publicidad? Yo quiero poner en
estaCamarael gjemplo delapublicidad delos partidos po-
Iiticos. Aunque los candidatos hagan mas publicidad no
van a conseguir aumentar el nimero global de votantes,
puesto que €l censo es el que es. La publicidad de los par-
tidos politicos no va encaminada a evitar la abstencion
sino a sefior que ha decidido votar y en lo cua se gastan
grandes cifras. Sin embargo, cuando lo que se pretende es
gue la gente acuda a votar més se hacen campafias institu-
cionales en las que se pide que no haya abstencién sino
voto. La estadistica demuestra que cuando ha habido
prohibiciones de publicidad no ha variado en absoluto la
tendencia de consumo de alcohoal.

También quiero hablar de laduplicidad y su efecto en €l
consumo desde €l punto de vista de autocontrol de la pro-
piaindustria puesto que aqui todo el mundo ha hablado de
autocontrol. Es cierto que lanorma no se esta cumpliendo,
| as di stintas admini straciones publicas no han puesto todos
los medios a su alcance para hacer que se cumpla, laima-
ginacion de las empresas ha sido suficientemente grande
como para buscar aquellos recursos, sitios, momentos o si-
tuaciones en los cuales, dentro de lalegalidad, poder hacer
publicidad.

Con € principio home-country se podria dar €l caso, y
de hecho se estddando através delas plataformas digitales
cuya audiencia esta subiendo —el que tiene plataformadi-
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gital dedicacas el 40 por ciento alamismay € resto alas
televisiones convencionales—, se podria dar €l caso, de-
cia, de que unatelevision emitiera publicidad de bebidas
alcohdlicas, pero podria darse también el caso de que a-
guien emitiera desde un pais extranjero en idiomas enten-
dibles en nuestro pais, con lo cual estariacumpliendo lale-
galidad y podria haber publicidad de todo tipo. Debemos
de estar anivel de Europa.

Distintos intervinientes han afirmado que la norma no
se ha cumplido. Yo quiero decir que €l sector buscd meca-
nismos de autocontrol paraque lanormase cumpliera. Son
datos que estan ahi. Me ha extrafiado que €l sefior Ange-
lina propongadejar las cosas como estén cuando é hasido
el primero en provocar un codigo de autocontrol entre una
parte de nuestro sector, que eslacerveza, con ellos mismos
paraque la publicidad de |a cerveza se emitiera solamente
a partir de un horario y con unas condiciones. Maria Ro-
driguez, de CECU, ha afirmado que no han conseguido
con sus esfuerzos que laley se cumpla. Nosotros podemos
decir que si que lo hemos conseguido. A traveés de la Aso-
ciacion de Autocontrol de la Publicidad, €l propio sector
ha llevado ali los casos de incumplimiento de la legisla-
cion vigente. En muchos casos se ha llegado a acuerdos y
se han dejado de dar esos supuestos; en otros, €l jurado de
autocontrol ha dictaminado que esa publicidad no era co-
rrectani ética, no entraba dentro de los codigosy se hade-
jado de hacer; y en los casos en que se ha continuado, ante
una situacion de competencia desleal, 10 hemos denun-
ciado. Las primeras denuncias que se hicieron ante el Mi-
nisterio de Fomento llevan e membrete de Adigram, nues-
tra asociacién, y fueron las que motivaron que, a finales
del afio pasado, se sancionara a las televisiones con unas
sumas econodmicas. También lo hemos llevado alos tribu-
nales, en aplicacion de laLey genera de publicidad, y re-
cientemente el Juzgado de Jerez de la Frontera ha dictami-
nado que erailicita esa publicidad por competencia desled
y por ir contra la Ley general de publicidad. Por tanto, €l
autocontrol de la propia industria en nuestro caso ha fun-
cionado bastante bien, por eso les pedimos que confien en
nosotros y que nos abran un hueco, que explicaré luego.

La publicidad incita a un consumo responsable y no al
desorden; es una publicidad muy de marca. Si ustedes
ahora mismo salen de esta Camara veran unos relojes con
unas cosas amarillasy rojasy unas medias|etras que no es-
tan diciendo absolutamente nada, estan recordando una
marca. Esimportante saber que la publicidad que nosotros
hacemos es de recordatorio de marca, de fidelidad de nues-
tros consumidores y de que, si usted ha decidido beber,
consuma este producto y no otro. He puesto este gjemplo
como podia poner otros.

En cuanto a los desordenes de la juventud con la be-
bida, he traido dos fotografias que €l presidente podréa ob-
servar, que han sido publicadas en periédicos, aungque hay
bastante més, que describen una situacion, tanto en Madrid
como en Barcelona, de jovenes bebiendo en la calle. En
€llas podemos observar que todos los productos que estén
bebiendo son tetra brik de vino, sin marca conocida; litro-
nas de cerveza, con marcas que pueden 0 no pueden ser co-
nocidas; en algun caso vemos alguna botella de algo que

podria ser un producto de més de 20 grados pero de lo que
denominamos marcas blancas... Es decir, en estos compor-
tamientos de |os jovenes |a publicidad no esta influyendo.

La consecucion de un verdadero mercado Unico dentro
de la Unién Europea exige modificar la actual legislacion
espariola, ya que ésta establece una discriminacién de los
operadores esparioles, fabricantes y medios de comunica-
cion audiovisual frente alos restantes operadores comuni-
tarios, en perjuicio de su propia competitividad. Sefiores,
hemos entrado en €l euro, nos hemos felicitado todos, pero
gueremos ser competitivos en Europay paraello les pedi-
mos que nos coloquen en la misma situacién que a nues-
tros competidores. Si no estamos en lamisma situacion, va
a haber competidores extranjeros que con unos valores
anadidos de que sus marcas estén més presentes nos van a
colocar en una situacion dificil.

En este aspecto, existe un cuadro que se acompafiaen la
documentacion que les he dado. En | os paises europeos, si-
guiendo lasinstrucciones de ladirectiva comunitaria, exis-
ten limitaciones en cuanto ala publicidad de bebidas al co-
hdlicas en television: en Italia esta prohibida con un hora-
rio y durante programas dirigidos a menores; en los Paises
Bajos esta prohibida durante los programas dirigidosame-
nores; Francia es € Unico pais en el que esta prohibida to-
talmente; en Portugal esta permitida entre las siete y las
veintiuna treinta horas. Vemos que no existe una prohibi-
cion, pero si unaregulacion y unas limitaciones.

Pero vamos mas all&. Nuestro mercado natural es Ibe-
roamérica, donde vamos a tener que competir forzosa-
mente en canal es de tel evision; donde yano existe unasola
television, eslatelevision sin fronteras; donde vamos a si-
tuar a nuestros operadores en desventaja competitiva
frente a otros. En paises como Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Ecuador, Pert, Uruguay y Méjico se puede hacer
publicidad de bebidas de mas de 20 grados, y los mas res-
trictivos son aquellos que, como Méjico, lo autorizan
siempre y cuando vayan incluidos mensajes de modera-
cion y de responsabilidad, y ademés est4 sujeto a un hora-
rio. Tengdmoslo en cuenta, por favor.

Se ha hablado de que esta situacion favorece alos fa
bricantes y distribuidores que cuentan con una cartera de
bebidas de més o de menos de 20 grados centesimales, dis-
tinguidastodas ellas bajo unamismamarca. Puede darse el
caso de gque a algunas empresas con imaginacion se les
ocurra sacar varios productos con una misma marca. No
estoy hablando de los casos de fraude de ley que, como
asociacion, hemos perseguido. Ahi estan lostribunales con
nuestras actuaciones, esta el autocontrol y € propio Minis-
terio de Fomento, a que hemos dirigido nuestras denun-
cias. Un fabricante, ala vista de cobmo estén las cosas,
puede querer sacar una marca porque es su principal ac-
tivo, con un tipo de producto de graduacion inferior, o con
otras connotaciones, hace unainversion empresarialmente
razonable como para que ese producto puedatener éxitoy
seaunaviade salidaasu negocio, todavez que el consumo
de alcohol decrece en Esparia. En el afio 1975 se consu-
mian 14,6 litros de alcohol por habitante y afio; el afio pa-
sado fue de 9,4 litros por habitante y afio. Son datos del
Ministerio de Agricultura. A la vista de estos datos, es 16-
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gico que una empresa que tenga un producto de éstos bus-
gue otras alternativas, con lo que puede encontrarse favo-
recida o desfavorecida, segun su estrategia.

Algo importante que se ha comentado aqui es que si
continuamos en la situacion en la que estamos, podriamos
encontrarnos en la préactica en un grave estado de ambi-
guiedad e inseguridad juridica, con un incremento de los
conflictos y litigios como consecuencia de la l6gica bus-
gueda de estrategias promaocional es alternativas por fabri-
cantes y distribuidores de bebidas al cohdlicas —teoria de
los vasos comunicantes—. Las personas que me han pre-
cedido han hablado precisamente de estas cosas. Maria
Rodriguez, dela CECU, unade las més beligerantesen es-
tos temas —y ahi estan todas sus actuaciones— ha dicho
que €l horario podria ser la solucién, y mereceria la pena
estudiarse. Seamos racionales, veamos |0 que est4 pasando
en el mercado e intentemos regular y limitar, pero sin aco-
gotar anadie y con un sentido de responsabilidad. Esto es
|o que estamos pretendiendo hacer.

En cuanto a impacto econdmico, Espafia es uno de los
principales productores anivel mundial y europeo. El con-
sumo con moderacidn es bueno paralasalud y forma parte
de nuestro ocio. Creo que casi todos los que nos encontra-
mos en esta sala de una forma u otra consumimos. Si al-
guien decide consumir alcohol esti en su derecho y en su
libertad de hacerlo con responsabilidad. Decimos esto los
propios productores. Como dato, les diré que damos em-
pleo amas de 103.000 trabajadores en este pais. Otracues-
tién importante es que Espafia es € primer pais productor
mundial por superficie cultivada de vifias. Tenemos unos
excedentes que se transforman en lo que se Ilama alcohol
de boca. Mi asociacioén representa tanto a empresas que
tienen vino, cerveza o espirituosos, como a los de méas de
20 grados. Nosotros destilamos | os sobrantes. Sefiorias, ya
sabemos |o que pasa en Europa cuando vienen las restric-
ciones. Intentemos proteger nuestros mercados dentro de
laracionalidad y la responsabilidad.

¢Qué es lo que proponemos y solicitamos? Que la pu-
blicidad de mas de 20 grados no esté prohibida, que exista
un limite de horario que protejay garantice a menor y que
seincluyan los mensajes contra el abuso. Lamayoriadela
poblacion tiene en mente que no hay que degjar los medica-
mentos a alcance de los nifios. ¢A qué es debido? A las
camparias de publicidad de medicamentos en las que se
lanzaban mensajes de este estilo, graciasalas cualeshaca-
lado en los ciudadanos.

No queria perder la oportunidad, como especialista o
experto en comunicacién que soy —me brindo a respon-
der cualquier otro tipo de preguntas con respecto a esta
ley—, de comentar una cosa que se ha dicho agqui. Se ha
hablado del ruido en los blogques. A 1os anunciantes como
tales —y no voy a hablar de las opiniones que he podido
recoger de los anunciantes, sino que solo me refiero alos
del sector del alcohol— no les gusta el ruido. Ustedes se
preguntarén, por qué. Porque molesta, y no hay nada peor
para una publicidad que recibirla bajo molestia. Cuando
alguien oye ese sonido tan escandaloso y molesto y esta
viendo una publicidad, en lugar de ser positiva, se con-
vierte en negativa.

En cuanto a product placement o posicionamiento de
producto —utilizo esta expresion porgue es la que se usa
normalmente en el mundo de la comunicacion y porque se
esta empleando en otros paises—, los consumidores y 1os
ciudadanos en general tienen bastante razén en que € ciu-
dadano tiene que saber cuando se le esta haciendo publici-
dad y cuando no; tiene derecho a saber qué es publicidad,
qué esinformacion o qué diversion. No debemos convertir
un programa de diversién en un programa de publicidad.
Opiniones recogidas de varias personas nosdicen queen el
momento en el que se especifique quelo que seestaviendo
es publicidad, ya no existe engafio, ni fraude ni encubri-
miento, puesto que se conoce |0 que se ve.

Lo que si es 16gico es respetar las reglas de ambienta
cion. Es un fendmeno nuevo en Espafia, aunque en otros
paises lleva bastante tiempo. Con estas reglas de ambien-
tacién nos esta pasando como lo que ocurri6 después de la
censura, en que se producian desnudos en las televisiones.
El guidn lo exige, |0 exigia en todo momento. Yo creo que
las aguas volveran a su curso y el product placement se
darad como se da en otras producciones cinematogréficas o
audiovisuales europeas o mundiales, cuando el guién lo
exijay con unos parametros conocidos.

Con esto he intentado explicar todo. Vuelvo a repetir
gue me hagustado la posicién de los consumidores, que he
encontrado bastante razonable. LIevamos trabajando con
ellos tiempo, hemos tenido discusiones, nos hemos encon-
trado varias veces, pero me ha gustado oir que podria ser
una solucion y que mereceria la pena ser estudiada lares-
triccion del horario. El sefior Rubio hadicho que el alcohol
no en tiempo de menores, pero no se hareferido aotros as-
pectos. Me haextrafiado que €l sefior Angelina—y selo he
comentado a él también— haya dicho que dejemos las co-
sas como estan cuando él sabe que hemos llegado a codi-
gos de autorregulacion con €l tema de las cervezas y que
estamos trabajando conjuntamente en lo que se llama la
asociacion de autocontrol de la publicidad para conseguir
entre todos que no haga falta que el Estado intervengay
gue seamos capaces de solucionar nuestros problemas.

Quiero agradecer 1a oportunidad que me han dado, muy
especialmente a los grupos que se han tomado la molestia
de asistir y estar personalmente aqui, asi como ala Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dalda,
por su exposicién tan completa. Puedo tranquilizarle di-
ciendo gque ningun otro formato hubiera tenido mas éxito
gue € que hatenido éste.

Pasamos al turno de preguntas. Quiero recordar quetie-
nen que ser breves e insisto en que no se trata de establ ecer
polémicas entre los portavoces ni con el compareciente,
sino precisar algin punto.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la sefiora Heras.

LasefioraHERASPABL O: Quiero agradecer a porta-
voz de Adigram su presencia aqui y su claraexplicacion en
relacion alos objetivos que a su asociacion le preocupan.

Yo no quiero que a esta portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista se la pueda tachar de fundamentalista, pero
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me va a permitir que las preguntas que le formule tengan
un cariz contrario alo que usted pregona.

Evidentemente, tenemos una situacién distinta de la
gue teniamos hace unos afios y el tema digital funciona
maravillosamente. Usted ha matizado alguna de las pre-
guntas que leibaahacer y que con ladocumentacion en la
mano podremos ver con mas extension. Una era cuéntos
paises de la Union Europea mantenian la publicidad del al-
cohol de méas de 20 grados, en qué horarios, etcétera.
Como digo, después lo veremos en la documentacion que
tan amablemente nos ha facilitado.

Me interesaba conocer si tienen datos de publicidad de
bebidas al cohdlicas de més de 20 grados en emisiones via
satélite. Querriatener un dato aproximado de la publicidad
gue nos llega através de las plataformas digitales.

En cuanto a los sistemas de autocontrol y como éstos
surgen muchas veces por defensa de la competencia, usted
ha dicho —y yo creo que es verdad— que en el momento
actual la creatividad es grande, aunque la creatividad
puede con muchisimas barreras que existen, aparte de esta
gue estamos comentando a nivel de plataformas, de laque
todos somos conscientes. Lo cierto es que se esta incum-
pliendo esa normativa en vigor. Le podria dar € emplos,
aunque no hace falta porque usted o sabe igual que yo, de
bebidas alcohdlicas con graduacién mayor de 20 grados
gue estan en espacios y en horarios que no son los que us-
ted esta diciendo. Mi pregunta es muy sencilla. Puesto que
defienden la competitividad —y yo creo que no es mala
per se, pero hay queincardinarlacon unaserie de derechos
de los consumidores y de los usuarios desde el punto de
vista sanitario, de informacion, y otros aspectos—, ¢uste-
des estarian dispuestos aque en laley hubiera algin meca-
nismo que regulase claramente la publicidad de las bebidas
acohdlicas con graduacion mayor de 20 grados? En pri-
mer lugar, que se regulase y fuera efectivo para que si hu-
biese incumplimientos reales se sancionaran de manera
efectiva. ¢Estarian dispuestos a que estuviera regulado,
mas alla de estos sistemas de autocontrol? Yo no dudo de
gue estos sistemas de autocontrol funcionan y que estan
guiados por buenasideas, pero en la practica, precisamente
por lacreatividad del quetiene que vender, del publicistay
por €l propio sistema de comunicacion en € que nos mo-
vemos, se estén revelando falsos en muchos casosy no se
puedeir contraello.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabrala sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar,
quiero agradecer a sefior Dalda su exposicién que hasido
muy pormenorizada sobre la cuestion que afecta a su aso-
ciacion.

Nosotros creemos que el autocontrol no es suficiente en
materia de bebidas al cohdlicas de mas de 20 grados,
puesto que la proteccion del menor tiene que estar por en-
cimade cualquier otra cuestion. La prohibicion de bebidas
al cohdlicas con graduaci én superior a 20 grados es una pe-
ticion 16gica de nuestro grupo parlamentario. Es verdad
gue en € proyecto de ley anterior habia una cierta ambi-

guiedad que han destacado algunos intervinientes anterior-
mente, asi como €l sefior Dalda. Creo que esa ambigiiedad
se ha corregido en el proyecto de ley que ha presentado €l
Gaobierno, de manera que hoy, segun el proyecto deley que
se va a debatir en esta Camara 'y que podremos mejorar,
cambiar 0 matizar, se prohibe la publicidad de alcohol con
graduacién superior a 20 grados a cualquier hora del dia
Habra mecanismos de control, puesto que esta prohibido
sin ningun tipo de ambigtiedad y, si no, habra que mejo-
rarlo para que no la haya en € caso de que sea eso lo que
gueramos. Sin ninguna duda no sera sdlo autocontrol, sino
que seratambién e control y € cumplimiento delaley lo
gue hara efectivo ese mandato.

En este momento con el proyecto de ley esta prohibida
la publicidad de alcohol de mas de 20 grados, hecho que
puede parecer razonable. Entiendo sus peticionesy le que-
ria plantear una cuestion. Nuestro grupo cree que no se
debe dar publicidad de alcohol de més de 20 grados en nin-
gun caso, me refiero alo que se entiende por anuncios pu-
blicitarios. Podriamos estudiar una férmula de patrocinio
en €l que no seincite nuncaa consumo. Usted haciarefe-
rencia al consumo responsable y a que todos los que esta-
mos agqui somos responsables para beber, el que quierao €
gueleguste beberlo, pero losnifiosy losjévenesno lo son.
No son responsables porque todavia estan en proceso de
formacion. No se les puede incitar a consumo de al cohol
responsable puesto que todavia no son personas responsa-
bles paraelloy les puede perjudicar gravemente.

Querria conocer las ventajas que tendria para ustedes y
si se les solucionarian los problemas que le plantea en es-
tos momentos la prohibicién que existe en € proyecto de
ley de publicidad de bebidas al cohdlicas de mas de 20 gra-
dosy s podria ser, desde luego, en horario que no fuerain-
fantil. En todo caso, seria una formula de patrocinio en la
gue no se incite nunca a consumo de acohol alos meno-
res.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pala-
bra el sefior Dalda.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE
DISTRIBUIDORES E INDUSTRIAS DE GRANDES
MARCAS DE BEBIDAS, ADIGRAM (Dada Tahefio):
En primer lugar, quiero felicitarme y felicitarles por e ta
lante de didlogo que ha habido, que es importante para
nuestro sector.

Me preguntaba la sefiora Heras qué paises tienen publi-
cidad de debidas al cohdlicas con graduacion superior a 20
grados. Ese dato esta en € cuadro adjunto, pero se lo re-
sumo muy rapidamente. Francia lo tiene prohibido; creo
gue hay un pais nérdico que tiene prohibida la publicidad
de bebidas a cohdlicas en general, con algunas sal vedades,
pero lamayoriade los paises|o que tienen son limitaciones
acontenidosy a horarios.

Por desgracia, me he vuelto loco buscando los datos de
publicidad via satélite. Lo digo porque una imagen vale
mas que mil palabras. Incluso lo solicité aesta Comisiony
no pudo ser posible. Muchas veces presentar un spot como
sale en television puede ser necesario. Lo que si encontré
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son los spot que salen y en qué cadenas pueden salir, pero
no hay datos de publicidad via satélite; se los he pedido a
Sofres, a Infoades y no hay posibilidades, salvo que se
vayad pais de origen, como puede ser en el caso de Gala-
vision ir aMéjico y pedir los datos que ali tienen de las
emisiones publicitarias. Lo que si hemos encontrado son
spot de publicidad de bebidas alcohdlicas de méas de 20
grados en Galavision, en algunos canales de Eurosport, en
canales alemanes eitalianos, porgue obviamente son cana-
les que se rigen por su pais. Los hay, pero no crea que son
excesivos porque a ser laofertatan amplialos recursos de
las empresas de bebidas no dan para poner doscientos mil
anuncios en una cadena, tienen que repartir su tarta publi-
citariay no hay ninguna saturacién de publicidad de bebi-
das alcohdlicas. Es la que corresponde con respecto a la
cuota de mercado por tus niveles de facturacion y de im-
presiones publicitarios.

No estoy de acuerdo con lo que ha afirmado la sefiora
Heras. Dice S. S. que no se cumple la publicidad. Desde
mediados del afio pasado €l sector esta cumpliendo con sus
compromisos con las leyes y de autocontrol. Obviamente,
en el caso de las cervezas ha habido alguna excepcion,
pero cerca del 95 por ciento estd cumpliendo con esos
compromisos de autocontrol.

En el caso de bebidas a cohdlicas de més de 20 grados,
personalmente me han costado mas de un disgusto las ac-
tuaciones que hemos tenido. Es muy dificil denunciar a
una empresa de tu propio sector, créame'y las consecuen-
cias son terribles para el que lo hace. Pero hemos llevado
los casos (los enumero, porgue los hubo a principios del
afo 1997, fueron ginebra Larios, whisky Johnny Walker,
Ponche Caballero, Osborne con Veterano, Bacardy con ron
y alguno mas que en estos momentos no me viene alame-
moria) siguiendo un plan de actuacion. Primero, [laméba
mos alaempresay le deciamos que el sector creia que por
ahi no debian ir. Intentdbamos llegar a un acuerdo, en a-
gun caso lo logrédbamos antes de tener que llegar amas. En
otros, puesto que habia gente que interpretaba unas cosasy
otrosotras, que si era publicidad de marca, publicidad cor-
porativa o producto diferente, para la aclaracion de todos
€s0s puntos recurrimos a la Asociacion de Autocontrol de
la Publicidad, que tiene un jurado presidido por Garcia de
Enterriay compuesto por tres catedréticos de maximo
prestigio y gente del sector. Ha habido veces que se nos ha
dado larazén y otras veces que se nos ha quitado. Cuando
teniamos la razon se han dado dos situaciones. ha habido
empresas gque han respetado la actuacion de autocontrol y
han dejado de emitir ese tipo de publicidad, pero ha habido
otras que han dicho que esto no les vinculaba. Inmediata-
mente hemos realizado dos acciones, presentar denuncia
ante Fomento. Vuelvo arepetir que constaen lasdenuncias
presentadas por Adigram a mediados del afio pasado en €
Ministerio de Fomento, que fueron las que motivaron los
expedientes. Luego también se sumaron a esas denuncias
algunas asociaciones de consumidores. Todo esto en apli-
cacion de la directiva. En aplicacion de la Ley genera de
publicidad y la Ley de competencia desleal, porque tam-
bién estdbamos ante un caso claro de competenciadesleal,
hemos ido a los tribunales. Tenemos en estos momentos

dos pleitos pendientes: uno con la marca Bacardi y otra
con la marca Veterano, de la empresa Osborne. En cuanto
a Ponche Caballero, de la empresa Luis Caballero, hace
una semana ha habido una sentencia que nos dabalarazén
respecto a que estabamos ante un acto de competencia des-
leal. Posiblemente esta empresa planteara que es una com-
petencia desleal dentro de Espafia mientras hay marcasin-
ternacional es que estan entrando de fuera de Espafiay que
€so no es competencia desleal. Tengo gque reconocer que
no deja de tener parte de razon ese planteamiento.
¢Dispuestos a la regulacién? Por supuesto. Yalo esta
mos haciendo y nos gustaria seguir haciéndolo, pero la
verdad es que estamos perdiendo algo de fuerza respecto a
|as empresas que preguntan qué va pasar con estaindefini-
cion y esta inseguridad: unos si, otros no, otros por fuera,
otros por dentro. Efectivamente, queremos buscar un equi-
librio, pero nuestra idea es la de que nos dejen un hueco
horario donde podamos hacer nuestra publicidad, donde
toda esa creatividad de la que habldbamos y toda esa bus-
queda de soluciones milagrosas, que tampoco existen,
puedan ser enfocadas hacia ahi y donde todo el mundo
sepa que estamos ahi; y que estamos cumpliendo una di-
rectiva que es muy estricta en cuanto alos contenidos. No
matemos al mensajero, matemos a mensaje que puede
provocar situaciones de abuso con los menores, matemos
a mensaje que puede distorsionar. Hagamos que € men-
sgje realmente proteja, pero no matemos al mensgjero. Ya
buscariamos otros mensajeros, siempre hay mensajeros,
metamonos en el mensaje. Si estamos dispuestos aunare-
gulacion aunque no auna prohibicion. Si estamos dispues-
tos a cumplir, creo que lo hemos hecho —las pruebas lo
demuestran y estoy a su disposicién para aclarar cualquier
duda documentalmente—, y busquemos €l equilibrio.

A lasefioraMato quiero decirle que, por supuesto, que-
remos la proteccion del menor. Sefiora Mato, los que esta-
mos en el sector tenemos hijos. Yo personalmente tengo
cuatro, y me llevan los demonios ciertas situaciones ante la
television. Pero soy una persona que, aparte de eso, tengo
mi responsabilidad profesional. Por supuesto —Ilo he di-
cho en mi exposicion— que queremos la proteccion al me-
nor, y debemos protegerle con nuestros medios. Ahora
bien, entiendo que no es o mismo a partir de las nueve y
media de la noche, que es la hora en que los padres deben
mandar a los ninos ala cama o no dejarles ver las televi-
siones. Y no digo ya por la publicidad de alcohol que
pueda o no pueda haber, es que a partir de las nuevey me-
dia de la noche pueden ver muchas cosas. Cosas que los
adultos podemos elegir o no ver, porgue gracias a Dios
ahora tenemos un montoén de cadenas, le damos a zapping
y lo que no nos gustalo quitamosy nos vamos aotras. Pero
yo, como padre, tengo que coger amis hijosy a esas horas
mandarlos a la cama, y cuando llega €l viernes por la no-
che, que se les permite quedarse un poco mas de tiempo,
les pongo una pelicula de video. También hay una cierta
responsabilidad de los padres, seamos ldgicos y coheren-
tes.

Lo que nosotros estamos buscando es un espacio en €l
gue & menor esté protegido porgue en ese espacio no debe
estar presente. Todos conocemos la existencia de la peli-
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cula pornogréfica de los viernes de Canal Plus. Todos co-
nocemos ese hecho y todos nos preocupamos de gue no
Ilegue a ciertas personas con sensibilidad o de no verla s
no nosinteresa. Todos conocemos programas informativos
—y alguien lo ha comentado aqui— con situaciones de
violencia que se repiten, que ya no son unaficcion. Vemos
imégenes de Africa de matanzas directas en vivo. Que no
deben verlas los menores, totalmente de acuerdo, pero
como adulto, yo puedo verlas. Habré que buscar un equili-
brio entre lo que queremos ver como adultos y lo que no
deben ver los menores, que muchas veces estaran en €l
seno de lafamilia, donde debe ser € padre € que digaque
si 0 que no seve unaemision. Si un padretiene Canal Plus
en casay le permite a su hijo de doce afios verlo hasta al-
tas horas de la mafiana € viernes que no se extrafie luego
de lo que puede pasar.

Deciala sefiora Mato que estarian dispuestos a estudiar
€l patrocinio de marca como solucion. Sefiora Mato, esta-
mos pidiendo acercarnos a Europa, estar en las mismas
condiciones de Europa. Si ahora mismo estamos a 100 ki-
I6metros lo que usted nos propone supone acercarnos cua-
tro kilbmetros. No vamos a decir que no, no nos vamos a
oponer, pero lo que venimos a pedir aqui, con el maximo
respeto, con nuestros argumentosy con un afan de colabo-
rar, es que se nos dé la oportunidad de ser responsables y
de estar a mismo nivel que las otras empresas europess.
Lasolucion del patrocinio nos acercaria un poco mas, pero
no lo suficiente para estar en igualdad de condiciones, so-
bre todo, repito, en un pais que es eminentemente produc-
tor. Cuando haya que arrancar |0 que haya que arrancar de
producciones agricolas y que en el lUpulo de la cebada, la
remolacha y la vid tengamos que quedarnos atras porque
no seamos capaces de producir, Nos encontraremos con
esto.

Especial mencién hago a Canarias —y lamento que no
esté aqui el representante de Coalicién Canaria—. La si-
tuacion de las televisiones en Canarias es inversa ala que
hay aqui. Alli por la poblacion que con ese porcentaje
grandisimo de turistas, lo que estan viendo esos sefiores,
en su mayoria, son las televisiones de su pais via digital.
Hay que tener presente que en Espafia entra el mismo ni-
mero de turistas que de nacionales cuando estos sefiores
Ilegan a sus hoteles—con la entrada en el euro va ser cada
vez mas posible que sus segundas residenci as estén aqui—
van a ver en sus televisiones nacionales publicidad de al-
cohol de mas de 20 grados, van abajar a supermercado de
laesquinay van a comprar € producto que han visto. Sin
embargo, no van acomprar nuestro producto porgue no sa-
ben de su existencia. Lo que pedimos es una oportunidad
respecto a esa marca extranjera, que se anuncia por unate-
levisién extranjera, para una comunidad extranjera que
esta residiendo cada vez més en Espafia especialmente en
Canarias, para poder decir: si ha decidido tomar vodka
puede beber unaque sellame Finlandiau otraque se llame
Larios, fabricada en Espafia, paraque € dinero quede aqui.

Estamos pidiendo, sefiorias, que se nos entienda 'y se
nos comprenda, a igual que nosotros comprendemos otros
intereses tales como la proteccion a menor, la proteccién
al consumidor, etcétera. Pedimos que se comprendan nues-

tros argumentos. Es un ruego desesperado porque lleva-
MOS UNOS anos con unas turbulencias impresionantes —Io
han dicho los consumidores que han estado agui— en €l
sector. Vuelvo a repetir que no ha sido nada agradable,
pero —y respondo otravez ala sefiora Heras— si estamos
dispuestos a una autorregulacion y a un esfuerzo.

Las denuncias en los juzgados estén puestas por Adi-
gram, no por el Gobierno, no por € Parlamento, no por la
Administracion, no por los consumidores, en el caso del
alcohol, sino por Adigram; las tres que en estos momentos
estan progresando. Una ya ha finalizado con €l resultado
gue he comentado.

El sefior PRESIDENTE: Muchasgracias, sefior Dalda,
por su presencia agui y por su magnifica exposicion y ar-
gumentacion de todo lo que piensala Adigram.

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA FEDE-
RACION DE USUARIOS Y CONSUMIDORES
INDEPENDIENTES (FUCI) (DONA AGUSTINA
LAGUNA TRUJILLO) (Numero de expediente
219/000360).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con las compa:
recencias. Tenemos con nosotros a dofia Agustina Laguna
Trujillo, presidenta de la Federacién de Usuarios y Consu-
midores Independientes. Le damos la bienvenida al Con-
greso y tiene la palabra para exponer sus ideas.

La sefiora PRESIDENTA DE LA FEDERACION
DE USUARIOSY CONSUMIDORES INDEPEN-
DIENTES (FUCI) (Laguna Trujillo): En primer lugar,
quiero agradecer la oportunidad que se nos brinda, como
organizacion de consumidores paraexpresar nuestro punto
de vista, preferentemente con comentarios al proyecto de
ley de modificacion de laLey de 12 de julio de 1994, por
laque seincorporaa ordenamiento juridico espariol la Di-
rectiva 552 sobre la coordinacion de disposiciones legales,
reglamentariasy administrativas de |os Estados miembros.

En lineas generales, la Federacion de Usuarios y Con-
sumidores Independientes, a la que represento aqui esta
mafiana, que agrupa a 58 asociaciones en toda Espafia, va-
lora positivamente lo que supone el cumplimiento de una
obligacion que incumbe a todo Estado miembro de la
Unién Europea, como es laincorporacion al ordenamiento
juridico interno de una directiva. No obstante, debo hacer
notar que, como la propia exposicién de motivos del pro-
yecto explica, la ocasion ha sido aprovechada para limar
ciertas imperfecciones técnicas del texto precedente, que
con todo estimamos insuficiente en algunos puntos que es-
pecificaré més adelante. Para nosotros, sigue siendo texto
insuficiente.

Con las salvedades que después comentaré, también
para nosotros merecen especial aprobacion algunos aspec-
tos del proyecto de ley, como es €l tratamiento especifico
del fendbmeno de la televenta, como es la limitacion de la
préctica de la contraprogramacion entre los operadores de
televisién, reconociendo los derechos de los usuarios,
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como es laregulacion de lastelepromocionesy lostelerre-
portajes, que no estaban ni autorizados ni prohibidos en la
ley de 1994, y como son todas las aclaraciones en materia
de interrupciones comerciales en algunos supuestos con-
cretos.

Para nosotros, estos aspectos que recoge la modifica-
cion de esta ley son muy importantes. Reincide, no obs-
tante, €l texto en ciertas oscuridades e inexactitudes técni-
cas, asi como en el mantenimiento de un bajo nivel de pro-
teccion de los intereses de los consumi dores-espectadores
y sobre todo de los menores, de |os nifios.

Entrando en consideraciones especificas, voy a hablar
brevemente del contenido de varios articul os que para no-
sotros merecen una atencion especial .

En lo que serefiere alamodificacion del articulo 1, re-
lativo al objeto de la Ley, debe sefiaarse, a nuestro mo-
desto juicio, como imperfeccién técnicala mencion hecha
en el proyecto de desarrollo de determinadas producciones
televisivas. Naturalmente, la ley no tiene por objeto desa-
rrollar directamente dichas producciones, sino crear las
condiciones necesarias para favorecer € desarrollo de las
mismas, razén por lacual creemos que se haria preciso una
modificacion de matiz en la ley tendente a eliminar posi-
bles confusiones. Iguamente y en coherencia con laintro-
duccion de un capitulo V, destinado a los derechos de los
espectadores, seriatal vez oportuno incluir dentro del ob-
jeto legal delaley lamencidn alaproteccion de dichos de-
rechos, quizas con singular referencia a derecho alain-
formacion, y que aparecieraen el texto el objeto delaley.
Si nos parece adecuada la clausula de salvaguardadelale-
gislacion sanitaria de consumo y publicidad, que en lare-
daccion anterior del articulo podria entenderse limitada o
derogada. Hemos creido que podriaser de interés hacer es-
tas consideraciones con relacion a articulo 1.

En lamodificacién del articulo 2, nos parece muy opor-
tuno, nos parece especialmente acertada la sustitucién de
laterminologia relativa a las entidades que presten el ser-
vicio publico de television por la de operadores de televi-
sion, todo ello en sintonia con los importantes cambios
acontecidos en el panorama audiovisual espafiol en los Ul-
timos tiempos. Este término permite amparar a aquellos
servicios de televisién que no tienen la consideracion de
servicio publico, pero alos queladirectivano exceptiiadel
cumplimiento de las obligaciones impuestas en la misma.
Incluso, este concepto parece lo suficientemente omni-
comprensivo como paraincluir cualquier opcién de explo-
tacion en materia televisiva que se dé en un futuro. Por
tanto, saludamos muy especial mente este paraguas extenso
gue nos va a dar posibilidades muy amplias en un futuro.

Pasando al articulo 3, referido a definiciones, hay una
cosa gue nos parece muy importante. La modificacion del
segundo parrafo de la letra b) de la Ley, que pasaria a ser
C), escorrecta, pero creemos que deberia afiadirse que tam-
bién se considerara publicidad televisivalos espaci os dedi-
cados a la promocion de la propia programacion, a los
efectosdelo sefialado en € articulo 17.2 delaL ey, en con-
sonancia con la nueva redaccién que se da a este articulo.
Con este afiadido que nosotros proponemos, se armoniza
laregulacion de este apartado, que persigue el objetivo de

evitar la emision de contenidos inadecuados para los me-
nores por la via de la autopromocién de la propia progra-
macion en horarios en que es probable que estos nifios es-
tén frente ala pantalla. Las asociaciones de consumidores
y usuarios han constatado que dichos espacios de promo-
cion de la propia programacion suelen recoger, a veces,
precisamente |os contenidos més violentos o inadecuados
de esa programacion, al objeto de atraer la atencién de
aguellos espectadores poco habituales en los horarios de
emisién de estos programas. Nos parece que asi se intro-
duce un elemento de captacién de la atencidn con los ele-
mentos menos deseados para 10s nifios de ese programa.
También nos ha parecido de interés resaltarlo por si pu-
dieraser incluido.

En materia de definicion de la publicidad encubierta,
echamos de menos una regulacion especificadel emplaza-
miento de productos, que es una forma de publicidad que
ha irrumpido con gran pujanza en los medios audiovisua-
les paraeludir losinconvenientes generados por lapublici-
dad convencional, traducidos en laescasa efectividad de la
publicidad convencional, que permite al espectador cerrar
esa publicidad. EI emplazamiento de productos, contem-
plado con gran preocupacion desde la Gptica de nuestra or-
ganizacion, consigue que € objeto publicitado sea contem-
plado con la misma atencién que el espectador presta al
desarrollo del programa, logrando asimismo evitar la téc-
nica popularizada del zapping, que permite a usuario elu-
dir larecepcion del mensgje publicitario. Todo esto hace
referencia a los programas que se estan desarrollando de
una manera normal, pero gue tienen en un sitio €l bote de
no séquéy y e bote de no sé cudntos. Esta es una publici-
dad que llega, que llegafuerte y que condiciona.

Por eso, creemos que deben tenerse en cuenta las si-
guientes consideraciones. Que emplazamiento de produc-
tos tiende a causar engafo al espectador sobre su natura-
lezapublicitariay, en consecuencia, puede ser considerado
como un tipo de publicidad encubierta, prohibido por ladi-
rectiva. Vuestra normativatampoco es gjenaadicha prohi-
bicion, contenidaen e articulo 11 delalLey General de Pu-
blicidad, atenor del cual los anunciantes deberan desvelar
inequivocamente €l caracter publicitario de sus anuncios.
Nos parece que nada de esto se cumple con este emplaza
miento de productos. Quelapublicidad através del empla-
zamiento de productos puede conseguir lo que, en la ter-
minologia del marketing, se denomina transferencia de
imagen, por medio de la cua el espectador trata de asimi-
larse a persongjes admirados o envidiados, mediante la ad-
quisicion y uso de un determinado producto que estos ex-
hiben, generando un esquema de identificacion que asocia
la compra del producto a la aproximacion a modelo vital
del persongje en cuestion. A este tipo de publicidad encu-
bierta son especialmente sensibles los nifios, por razén de
lo cual encarecemos que esto pudiera ser revisado. Quiza
por ello convenga afiadir un parrafo especifico definitorio
del concepto emplazamiento de productos, bien como sub-
clase de publicidad encubierta, bien con carécter indepen-
diente, todo ello con la finalidad de orientar la normativa
estableciendo unos limites precisos a esta técnica, bien
prohibiéndola absol utamente.
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Por ultimo, reitero la aprobacion que merece la saluda
ble definicidn especificadel fendmeno de lateleventa, sis-
tema en franca expansion y que requiere de un tratamiento
diferenciado de las férmulas publicitarias tradicionales,
por cuanto incorporalaposibilidad de proceder aladirecta
adquisicion del producto o del servicio.

Muy brevemente, pasamos a la modificacién del ar-
ticulo 4, donde se recoge la proteccion de los menores. La
introduccién en el proyecto del parrafo segundo de dicho
articulo, orientado a la proteccion de los menores frente a
laprogramacion, adolece, a nuestro entender, de faltas téc-
nicas legislativas. Parece apuntar que la violacion de lo
dispuesto en €l articulo 17 debe, primero, haberse puesto
de manifiesto mediante los correspondientes expedientes
abiertos por el Ministerio de Fomento. Segundo, produ-
cirse en mas de dos ocasiones. Estoy hablando ya de in-
cumplimiento. Tercero, en € reducido plazo de doce me-
ses. Sensu contrario, se deduce que lavulneracion, por in-
tencionada y sistemética que pueda ser, si se limita a dos
ocasiones en un plazo de doce meses, segun los expedien-
tes del Ministerio de Fomento —que no sabemos si tienen
gue estar incoados, concluidos o firmes—, no tendra con-
secuencias, a menos en |o relativo a lo establecido en €l
parrafo del articulo 14. Nosotros vemos que aqui hay inde-
fension, si lo seguimos formulando asi. Pensamos que qui-
z4s habria resultado més acertado acudir a una técnica de
suspension cautelar de la publicidad, sin embargo no
exenta de inconvenientes —nos consta—, que permitiese
actuar con mayor celeridad y eficacia en los supuestos en
gue puedan producirse estas graves vul neraciones, tan sen-
sibles en relacion con la proteccion de los nifios, alos que
nos estamos dirigiendo. Este campo nos parece que queda
insuficientemente atendido y que después de la sancién no
evitard el dafio que se haya hecho.

Enlamodificacion del articulo 10, en coherenciacon el
resto de los productos cuya publicidad queda prohibidaen
este articulo, parece apropiado introducir un matiz: que la
prohibicién de la publicidad de medicamento y tratamien-
tos médicos se extienda tanto a la efectuada de manera di-
recta como a la efectuada de manera indirecta. Entende-
mos gue la ley lo recoge de una manera general, pero no
estaria de mas que precisaramos que esto se atendiera en
ambos casos.

La modificacién del articulo 11, sobre la televenta, la
delicada cuestion delapublicidad y lateleventa de bebidas
alcohdlicas, creemos que debiera ser objeto de un trata-
miento mas restrictivo. En particular, parece inadecuado
permitir la televenta de bebidas alcohdlicas de baja gra-
duacion, ya que €l sistema de televenta impide el control
sobre la edad del que recibe la oferta, que bien pudiera ser
un menor de edad.

Tampoco nos pareceria improcedente, en relacion con
la publicidad del alcohol, establecer la obligacion de que
los anunciantes de bebidas acohdlicas incluyan en su pu-
blicidad las siguientes advertencias: la recomendacion del
consumo responsable 0 moderado de bebidas acohdlicas,
la manifestacién de que su consumo abusivo produce
merma de las facultades fisicas y psiquicas y €l carécter
delictivo de la conduccion de vehiculos bajo sus efectos.

Tales advertencias, ademas, no parecen excesivas si se
toma en consideracion que ya se viene efectuando con si-
milar contenido respecto alapublicidad de farmacosy que
la conduccion bajo los efectos de bebidas alcohdlicas en
nuestro pais tiene una tasa de siniestralidad muy alta. Por
lo tanto, todo lo que incorporemos a reforzar esto creemos
gue nunca estard de més.

Lamodificacion del articulo 16, relativo alaproteccion
de los menores frente ala publicidad, es objetivo de signi-
ficativa preocupacién por parte de las asociaciones a las
gue yo represento y que constatan la continua vulneracion
delaprevision genéricaen é contenida, mediante el apro-
vechamiento de lainexperienciay credulidad de los nifios.
Por este motivo, parece oportuno reforzar su contenido
con un apartado especifico relativo a la publicidad de ju-
guetes queimpidalacontinuainduccion aerror que se pro-
duce sobre las caracteristicas de los mismos, imposibili-
tando igualmente que se presenten en entornos especial -
mente sugestivos 0 acompafiados de complementos que no
vienen incluidos en el producto. Consideramos que lain-
clusién en esta ley de las previsiones apuntadas en esta
normativa, en lugar de lalegislacion especifica de publici-
dad, que evidentemente lo recoge, se justifica por la espe-
cial sensibilidad de los menores a la recepcion de estos
mensajes. Por |0 tanto, nos pareceria oportuno que también
hiciéramos mencion aqui, ademas de la que ya se hace en
publicidad, de estas referencias.

Respecto alacreacion del capitulo V, relativo alos de-
rechos de los espectadores, por parte de las asociaciones
de consumidores y usuarios no se puede sino saludar la
inclusién de este nuevo capitulo, orientado a garantizar a
|os espectadores el conocimiento con antelacién sufi-
ciente de la programacion de television, posibilidad que
se enmarca dentro del derecho alainformacion, del méas
alto rango constitucional, 1o que explica de por si la ne-
cesidad de una regulacién taxativa y completa en esta
materia, afectada por la aparicion de las denominadas
practicas de contraprogramacion entre los distintos ope-
radores de television.

El proyecto de ley, como no podia ser de otro modo,
establece para Gobierno y comunidades auténomas, en
sus respectivos ambitos competenciales, la obligacion de
articular el desarrollo reglamentario del procedimiento
para hacer efectivo este derecho del espectador. Quiza
sea ocioso sefialar que la rapida puesta en funciona-
miento de este procedimiento es condicién obligadade la
eficacia real del derecho reconocido en el proyecto de
ley. Por |o tanto, apremiamos su elaboracion y entrada en
vigor.

Merece también un juicio favorable, como elementoin-
tegrante del derecho alainformacion del espectador, el es-
tablecimiento de un sistema de advertencias orientativas
delasuperior o inferior idoneidad de los contenidos de un
programa determinado para los menores de edad, adver-
tencias que, segiin nuestro criterio, no deberian limitarse a
comienzo del programaen cuestion, sino incluirse también
en los espacios de la autopromocién de la propia progra-
macion en que se haga referencia o que se incluyan conte-
nidos de estos programas.
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Todas estas aportaci ones que nosotros pretendemos ha-
cer creemos que mejoraran el proyecto y que cubriran al-
gunas parcelas que si no se quedan bastante desasistidas.

A modo de resumen, deseo reiterar €l acuerdo, en tér-
minos generales, que nos merece € contenido de este pro-
yecto de ley, si bien entendemos que ciertas imperfeccio-
nes de formay fondo deberian ser paliadas, |0 que redun-
daria respectivamente en un texto de superior técnicay
mas respetuoso con la problemética en materia de con-
sumo.

Voy a hacer un apunte final para sefialar quetal vez po-
dria haberse aprovechado la ocasién que brinda esta re-
forma para lainclusién de un apartado especifico desti-
nado a promover € desarrollo de subtitulados para perso-
nas con discapacidades auditivas, en la linea de remover
los obstéculos que pueden dificultar el acceso de colecti-
vos en situacion deinferioridad aunarealidad cadavez so-
cialmente més trascendente, como es el delaradiodifusion
televisiva. Hemos hecho un esfuerzo en estudiar detenida-
mente este proyecto de modificacién de la ley, creyendo
gue las aportaciones que podriamos traer a esta Comision
servirian de reflexion alos diferentes grupos que la com-
ponen, que verian la utilidad de introducirlos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, porgue, en
efecto, ha sido muy (til la explicacién que de | os distintos
aspectos de laley hadado la sefiora Laguna.

Sefiora Heras.

La sefiora HERAS PABL O: Muchas gracias, sefiora
presidenta de FUCI, por comparecer ante nosotros, apor-
tandonos todas las sugerencias que su Federacién ha
creido conveniente, y muchas gracias por ese estudio deta-
Ilado que han hecho, en vista de su exposicion en esta Co-
mision hoy por la mafiana.

Ha sido muy satisfactoria su intervencién y por eso so-
lamente la queria exponer una cuestion, sobre la que creo
gue ha pasado, a mi entender, un poco por encima. Res-
pecto aladefensa delos derechos del menor, dentro del ca-
pitulo de los usuarios, y puesto que ya se ha tratado este
tema esta mafanay es algo que preocupa a Grupo Socia-
listay ami personalmente, considerando que las férmulas
publicitarias son abundantes y hay muchas maneras de pu-
blicitar diferentes cuestiones, me gustaria saber su opinion
sobre la publicidad de la bebida alcohdlicay del tabaco.
Algo ha hablado de los juguetes. En general, de cuaquier
tema de consumo infantil. Coémo ve el tema publicitario,
en qué régimen, en qué horario, si se debe quitar, si no se
debe quitar. Su opinion en esa direccion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato.

LasefioraMATO ADROVER: En primer lugar quiero
agradecer ala sefiora Laguna su exposicion, por €l es-
fuerzo realizado, porque la verdad es que ha hecho un es-
tudio exhaustivo de la ley, que sin ninguna duda nos sera
degran utilidad alos grupos. De hecho, yanos hasido util,
sin haber acabado su comparecencia. Queriaagradecérselo
en un doble sentido: por lasatisfaccion, que mi grupo com-

parte, que ha mostrado usted sobre algunos aspectos de la
ley, que han mejorado €l texto anterior, a nuestro entender,
recogiendo lo que dice la directiva recientemente apro-
bada, y también, como he dicho, por |as propuestas de mo-
dificacion que ha hecho.

Sobre algunas de las cuestiones que ha planteado de la
autopromocion y de los avisos en las autopromociones de
los programas, que son ideas buenas que se pueden reco-
ger, la queria preguntar, sobre el emplazamiento de pro-
ductos, que hasalido de formareiterada estamafanay que
no esta expresamente regulado en este proyecto de ley,
aungue si esta contemplado. Usted ha dado dos opciones,
gue supongo que es |o que piensa su asociacion: una, esta-
blecer limites o, dos, prohibicién préactica; eslo que me ha
parecido entender. Me gustaria saber por cua de las dos
opciones seinclinan en su asociacion.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a estos dos
puntos concretos, tiene la palabra la sefiora Laguna.

La sefiora PRESIDENTA DE LA FEDERACION
DE USUARIOS CONSUMIDORES INDEPENDIEN-
TES (FUCI) (LagunaTrujillo): Enrelacion conlapublici-
dad de bebidas a cohdlicas, 1a verdad es que nosotros esta-
mos en contra. No podemos estar haciendo promocién de
la salud y que después las acciones que se emprendan
desde determinados estamentaos publicos, como pueden ser
|as direcciones generales de prevencién y promocién dela
salud, todalalabor preventiva que se hace desdelas ONG,
desde la propia Administracién publica, se vean contra-
rrestadas por la publicidad, que tiene una fuerza inmensa,
y no deje que nunca lleguemos a ese objetivo final.

M encionaba de pasada que somos partidarios de que se
suprimalapromocion de | as bebidas de baja graduacién en
lateleventa, porque €l nifio que lo ve esta en una edad que
no distingue labajade laaltagraduacién. Laverdad es que
NOsotros tenemos un criterio bastante restrictivo de esto y
no lo hemos abordado muy en profundidad porgque enten-
demos que hay intereses de los sectores que conforman la
sociedad de consumo que debemos respetar. No sé como
habria que armonizar estos intereses para que €l derecho a
lasalud y ala seguridad que todos tenemos no se vea me-
noscabado por la incitacién hacia una publicidad de con-
sumo de bebidas alcohdlicas que para nosotros tiene unos
efectos muy negativos. Por lo tanto, alo mejor no lo he
mencionado por ese espacio un poco radical, entrecomi-
Ilado, en € que la propia organizacion se puede encontrar
y porgue no entendemos como se pueden armonizar todos
esos intereses.

Respecto al emplazamiento del producto, nosotros pro-
ponemos un parrafo especifico definitorio del concepto
emplazamiento del producto, bien como esa subclase de
publicidad encubierta, bien con carécter independiente, o
prohibiéndolo absolutamente. Las dos posibilidades que
nosotros apuntamos son validas; no hay por qué pronun-
ciarse por una o por otra. Me parece que |los dos aspectos
gue proponemos gue se contemplen deben ser reflejados
asi, porgue lo cubriran totalmente. A nosotros nos preo-
cupa esto porgue es una publicidad que llega, que esta en-
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cubierta, que esta produciendo sus efectosy me parece que
lo esta utilizando de manerainteligente quien, através del
emplazamiento del producto, realiza esta publicidad. Por
ello, gue nos entendamosy que €l que lo percibe reamente
sepa que eso es publicidad y que no figure solapada, por-
gue, evidentemente, engafia casi hasta alos mayores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora La
guna, por su presenciay por su documentado estudio, que
vaaser de mucha utilidad.

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA CONFE-
DERACION ESPANOLA DE AMAS DE CASA,
CONSUMIDORESY USUARIOS (CEACCU)
(QUINTANA SERRANO) (Numero de expediente
219/000356).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con las compa-
recencias y tenemos con nosotros a dofia Yolanda Quin-
tana Serrano, responsable del drea de medios de comuni-
cacion y derechos de los usuarios de la Confederacion Es-
pafiola de Amas de Casa, Consumidoresy Usuarios.

Ladamos la bienveniday tiene la palabra para exponer
susideas.

La sefiora PRESIDENTA DE LA CONFEDE-
RACION ESPANOLA DE AMASDE CASA, CONSU-
MIDORES Y USUARIOS (CEACCU) (Quintana Se-
rrano): Sefior presidente, sefiorias, en nombre de la Confe-
deracién Espafiola de Organizaciones de Amas de Casa,
Consumidores y Usuarios (Ceaccu), quiero, como no
puede ser de otra manera, agradecerles estainiciativa par-
lamentaria por laque se nos convocahoy parainformar so-
bre el proyecto de ley de modificacion de laLey 25/1994,
de 12 dejulio.

Nuestraintencién estransmitir a SS. SS. |os obstaculos
gue ha presentado la norma que ahora se modifica, parala
defensa de los derechos de | os usuarios de latelevision, asi
como la eficacia para ese fin de los actuales mecanismos
de sanciény control. Expondremos nuestra val oracion so-
bre las novedades que introduce el proyecto de ley, sobre
las situaciones que consolida y sobre |os aspectos que, a
nuestro juicio, quedan sin resolver. Finalmente, apuntare-
mos nuestras demandas, asi como las estrategias de futuro
gue consideramos deben impul sarse para una eficaz garan-
tia de los legitimos derechos e intereses de los usuarios de
latelevision en particular y de los ciudadanos en general.

La Confederacién Espafiola de Organizaciones de
Amas de Casa, Consumidoresy Usuarios esla primera or-
ganizacion de consumidores surgida en nuestro paisy en-
tre sus principales activos, no quiero dejar de mencionarlo,
se encuentra su amplia base social y su extensa implanta-
cién territorial. Cuenta con mas de 400.000 asociados, esta
presente en 48 provincias y en todas las comunidades au-
ténomas. Ceaccu es una organizacion que trabajaen lafor-
macion y defensa de los consumidores en diversos frentes.

Respecto al temaque agui nos ocupa, conscientesdelos
distintos intereses que confluyen en la actividad televisiva

y de la necesidad de permitir el desarrollo del sector au-
diovisual en un marco de competenciaglobal, asumimosla
dificultad que esto implica, pero no podemos dejar, como
organizacion de consumidores, de transmitirles la necesi-
dad de unanormaclaray coherente que regule y garantice
los derechos de los usuarios y, por tanto, que corrija, como
de hecho en bastantes aspectos hace el proyecto deley, las
imprecisiones y excepciones de la Ley 25/1994 y que,
desde nuestro punto de vista, dificultan la accién de de-
fensa que por nuestra parte pudiera ponerse en marcha.

Como resumen haré unavaloracion previadel proyecto
de ley presentado. Nuestra organizacion valora positiva
mente el reconocimiento del derecho ala informacién de
los usuarios respecto al servicio querecibeny lalimitacién
de la préctica conocida como contraprogramacion, asi
como la clasificacion, de cara a laidoneidad paralos me-
nores, delos distintos programas televisivos, mientras que,
anuestro juicio, laausencia de regulacion de la publicidad
de terceros, la ambigliedad de la regulacién y patrocinio y
lano referenciade la publicidad indirecta de bebidas alco-
hdlicas o productos como € tabaco serian |os aspectos me-
Nos respetuosos con los derechos de 1os ciudadanos.

Nuestras demandas pasaran, en todo caso, por solicitar,
primero, que laley, como ya he indicado, regule de forma
clara, precisay coherente, |os siguientes aspectos. Los
tiempos méximos permitidos para emitir publicidad; la
obligatoriedad de identificar y dedlindar claray explicita-
mente los mensajes publicitarios de cualquier naturaleza
del resto de los contenidos y la prohibicién de que por te-
levision se emita publicidad, en cualquiera de sus formas,
incluida la presentacion de marcas dentro de las series y
programas, la publicidad de terceros, €l patrocinioy laste-
lepromociones, de productos cuya publicidad esta prohi-
biday limitada, en concreto, productos de tabaco y bebidas
alcohdlicas con una graduacién superior a los 20 grados.

Nuestra segunda reivindicacion, al margen de esta ley
gue regula de forma clara, precisay coherente estos tres
aspectos, seria que se habilitasen cauces accesibles y €fi-
caces de regulacion y sancién, asi como mecanismos
—entiéndase comisiones de seguimiento— para evaluar €l
cumplimiento de las leyes en todo caso y sea cua sea €l
procedimiento u organismo encargado de gjercer estasfun-
ciones.

En tercer lugar, queremos que se protejan sin impreci-
siones, los derechos de lainfancia, tanto desde un punto de
vista negativo —evitando la emision de contenidos que
atenten a sus derechos— como positivo —difusion de va-
lores educativos y humanisticos— y siempre desde la
mencién explicitaalos principiosy valores dela Constitu-
cion. Y, en cuarto lugar, que se fomentey regule la partici-
pacion de las asociaciones de consumidores para la repre-
sentacion de los derechos e intereses de los mismos en e
ambito audiovisual y para gjercer las acciones de reclama-
cion y defensa que fuesen oportunas.

Nuestro andlisis del proyecto de ley que se ha presen-
tado y que ahoraestudia el Gobierno, se hace a partir de un
reciente informe por el que Ceaccu ha valorado el incum-
plimiento de las televisiones de la Ley 25/1994. Este estu-
dio nos hapermitido poner en evidenciadénde estan lasla
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gunas de laley y detectar, por tanto, aquellas imprecisio-
nes que el proyecto de ley no corrige. Me voy a permitir
hacer un breve resumen de dénde se estén conculcando
ahoramismo los derechos de los usuarios, tal y como estén
regulados, y me referiré a aquellos problemas que € pro-
yecto de ley no termina de aclarar.

Antes he dado tres razones por |as que considero nece-
saria la existencia de una ley clara que defina bien cual-
quier forma publicitaria. Esas tres razones son el computo
de tiempo, que e consumidor pueda identificar si estare-
cibiendo publicidad o no y que no se cuelen, por descono-
cimiento de lo que es publicidad televisivay de la que no
es productos actualmente prohibidos.

¢Cuales son |os aspectos que las tel evisiones estén con-
solidando y que pueden perjudicar los derechos de los
usuariostal y como estalaLey 25/1994? En primer lugar,
es una practica habitual, y ya se ha citado antes, la presen-
tacién de marcas, productos, logotipos u otros rasgos dis-
tintivos, dentro de los programas y formando parte del es-
cenario del desarrollo delos mismosy sin advertencias 6p-
ticas 0 acUsticas sobre el carécter publicitario de dichapre-
sencia. Esta practica se produce en todo tipo de programas
y series de produccion propia. Entendemos —no lo hemos
mencionado, pero asi se denomina el emplazamiento del
producto— que se trata de publicidad encubiertaquelaley
prohibe y que el proyecto de ley debe mantener dicha
prohibicion.

Actualmente las televisiones estan emitiendo, al mar-
gen de lapublicidad encubierta, publicidad relativaa ciga-
rrillos, y productos del tabaco, asi como de bebidas alco-
hdlicas con graduaci 6n superior a 20 grados, prohibida por
la ley. También se estan produciendo patrocinios en pro-
gramas que, segun laley, no pueden ser patrocinados,
como es el caso de determinadas secciones dentro de los
telediarios. Aqui habria que apuntar que para evitar esta
préctica € proyecto de ley deberia mencionar que se pro-
hibe €l patrocinio de programas informativos total o par-
cialmente porque, efectivamente, es un cauce que estan
utilizando las televisiones para patrocinar espacios infor-
mativosy, como digo, laLey 25 establece que no deberian
ser patrocinados.

Las interrupciones publicitarias dentro de los largome-
trajes cinematogréficos y la superacion del tiempo de 12
minutos permitido para la publicidad se estan consoli-
dando, debido, por un lado, ala ambigtiedad de |os articu-
los de la Ley 25 que contemplan estos tiempos publicita-
riosy, por otro lado, por un concepto que la propia direc-
tivaconsolida, que es el concepto de duracién programada.
Nuestra organizacion cree que es lesivo para los derechos
delos consumidores € que se mantenga este concepto por-
que esta permitiendo que se amplien tiempos publicitarios
gue de otra manera serian més reducidos. Estas précticas,
gue vulneran la Ley 25, ponen en evidencia dos aspectos:
los limites de los actuales mecanismos de control y san-
cion y las ambigliedades de la propia ley, que esperamos
que €l proyecto de ley corrija.

¢Cudles son nuestras demandas sobre la proteccion de
la infancia? Nosotros no podemos sino recuperar aqui las
conclusiones del propio Parlamento cuando, en la anterior

legislatura, laComision del Senado habilitada al efecto es-
tablecié que empefiarse en unatelevision mejor paralain-
fancia no es mas que un aspecto de insistencia irrenuncia-
ble en laigualdad de oportunidades. Si nuestro modelo de
Estado es un Estado socia encargado de distribuir los bie-
nes basicos —decia este informe del Senado—, ¢cOmo se
entiende que se descuide el contenido de ese bien cultura
asequible a casi todos? Cierto que latelevision es unain-
dustriay, como tal, debe maximizar sus beneficios econo-
micos, pero también es unaindustriala educacion, la sani-
dad o el armamento y el Estado no deja de intervenir para,
si hace falta, anteponer la rentabilidad social a la econo-
mica.

Sin duda, el proyecto de ley, haciéndose eco de lo que
establece la directiva, es preciso e incluso podia ser muy
tgjante a la hora de evitar que se produzcan programas o
mensgjes de cualquier tipo que atenten al desarrollo de los
menores, sin embargo, entendemos que la expresion «per-
judicar seriamente» va adificultar la accion de denunciay
control por parte de las organizaciones de consumidores.
Presumiendo que e desarrollo reglamentario pudiese pro-
longarse y no ser inmediato, nosotros reivindicamos que,
para unacorrecta proteccion de los menores, se incorporen
al texto legidativo los compromisos que las propias cade-
nas de tel evisién asumieron en e convenio de autorregul a-
cion que firmaron con el Ministerio de Educacion en 1993
y que, en todo caso, recoge nuestras dos demandas:. por un
lado, que se regule desde un punto de vista negativo, evi-
tando los programas 0 mensajes que pudieran atentar a su
desarrollo y, por otro lado, que se fomenten los que sean
correctos. En concreto nosotros demandamaos que para la
proteccion delos derechos de los menoresincorporen €l si-
guiente texto: Que las televisiones favorezcan especial -
mente en la programacion dirigida al publico infantil y ju-
venil los valores de respeto ala persona, de tolerancia, so-
lidaridad, paz y democracia, en el marco establecido por la
Constitucion espafiola, por lalegislacion propia del sector
y por los compromisos que pudiera adquirir Espafia en €l
marco de la comunidad europea y la comunidad interna-
cional. En consecuencia con lo anterior —seguiria di-
ciendo—, las televisiones favoreceran, através del medio
televisivo, ladifusion de valores educativos y formativos,
cultivando el potencia formativo de latelevision, sin per-
juicio de otras funciones que € medio televisivo tiene. Y,
en tercer lugar, se diria: Las televisiones evitaran la difu-
sién de mensajes 0 imagenes susceptibles de vulnerar de
forma gravemente perjudicial los valores de proteccion de
lainfanciay lajuventud y, en todo caso, aquellos relacio-
nados con laviolenciagratuita ofensiva hacialas personas,
la discriminacion por cualquier motivo, el consumo de
productos perniciosos para la salud, las escenas de expli-
cito contenido sexual que carezcan devalor educativo oin-
formativo y sean capaces de atentar seriamente contra la
sensibilidad de los nifios y el lenguaje innecesariamente
indecente, asi como & empleo deliberadamente incorrecto
de lalengua. Posiblemente sea entrar demasiado en €l de-
talle, pero en todo caso, para que la ley no quede vacia de
contenido, queremos hacer hincapié en lanecesidad de que
se especifique de modo claro qué se entiende por perjudi-
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car seriamente, porque se da la paradoja de que si €l ar-
ticulo efectivamente es muy tajante en su primera parte, en
laque declara que se prohibe cual quier tipo de emision que
les perjudique, en ningln caso se especifica qué se en-
tiende por tal perjuicio.

Aqui me voy a permitir dos argumentos que €l propio
Parlamento vino a desmontar cuando estudio €l temadela
proteccién delainfancia €l argumento de que el control de
contenidos para proteger a la infancia pudiera atentar a la
libertad de expresion y e argumento de que no hay nada
establecido sobre los efectos de la television en los nifios.
En cuanto a primer aspecto, todas nuestras iniciativas o
andlisis en materia de defensa de los usuarios de los me-
dios de comunicacion van en el sentido de que los medios
de comunicacion deben contemplarse desde la perspectiva
del derecho alainformacion del usuario y, por tanto, lali-
bertad de expresion del emisor es unaherramientaa servi-
cio del derecho del usuario. Por ello resulta dificil argu-
mentar que para proteger los derechos de los usuarios se
esta coartando la libertad de expresién. En cuanto al se-
gundo aspecto, sobre los efectos de latelevision en los ni-
fios, en principio hay poco establecido sobre si las image-
nes violentas van a producir efectos o no, pero si que hay
algunas conclusiones. Asi, alo largo del ultimo siglo ha
habido numerosos estudios que han analizado estos efec-
tos en los nifios y no se puede demostrar que ver un pro-
gramavaya a producir una actitud a corto plazo o un cam-
bio en el comportamiento de la persona, pero no cabe duda
de que los mensgjes que emite la televisién son poderosos
alahorade producir efectos alargo plazoy tienen que ver,
sobre todo, con lavaloracion de lapersonaquelosrecibey
su capacidad cultural respecto a mundo que lerodeay su
participacion. Por tanto, entendemos que el Legislativo no
puede obviar la necesidad de legislar de una manera pre-
cisalos derechos de los menores como un derecho funda-
mental de los usuarios de los medios comunicacion.

En principio, reiteramos nuestros dos intereses: que se
regule de una manera claray precisay que se establezcan
limites a los tiempos publicitarios y atodas y cada una de
las zonas publicitarias y que se habiliten mecanismos de
sancion. Entendemos la polémica, que incluso cuando €l
proyecto de ley paso por el Consejo asesor de telecomuni-
caciones ocupd gran parte de aquellas sesiones, sobre si se
establecia un comité asesor 0 un consejo asesor. Mi orga-
nizacién se quiere mantener un poco a margen de la ter-
minologia, pero si entendemos que, en todo caso, se debe
establecer una instancia que asuma la sancién, que asuma
el control y que puedaestar adscritaala Administracion en
lamedidaen que pueda asumir esas capacidades de control
y sancion, sin perjuicio de que se establezca un consgjo
asesor en el que participen los ciudadanos y que parta de
un consenso parlamentario, y ahi si que reivindicariamos
su independencia del criterio del Ejecutivo.

El sefior PRESIDENTE: Para alguna pregunta pun-
tual, tiene la palabrala sefiora Heras.

La sefiora HERAS PABL O: Muchas gracias, sefiora
portavoz de Ceaccu, por haber venido y por su exhaustiva

exposicion. Realmente es dificil preguntarle porque las
preguntas que tenia pensado hacerle las haido aclarando
conforme iba avanzando en su exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Permitame que la inte-
rrumpa, sefiora Heras. No hay obligacién por parte de los
portavoces de hacer ninguna pregunta. Lo digo para no
crearles dificultades anadidas.

LasefioraHERASPABL O: Lo sé. Muchas gracias, se-
fior presidente.

En todo caso, creo haberle entendido bien cuando, al
hablar de |las formas de publicidad en cuaquier instancia,
ha dicho que ustedes estan a favor de la prohibicién abso-
luta de la publicidad de bebidas alcohdlicas. ¢He enten-
dido bien?

El sefior PRESIDENTE: Ahoratiene la palabrala se-
floraMato y después contesta usted, sefiora Quintana, alas
dos portavoces.

Sefiora Mato.

LasefioraM ATO ADROVER: En primer lugar quiero
agradecer su intervencion ala sefiora Quintana, que laver-
dad es que nos ha aclarado muchos aspectos que nos pue-
den ser (tiles ala hora de debatir este proyecto de ley.

Voy a hacerle solamente dos preguntas. En primer lu-
gar, usted ha hablado de las comisiones de seguimiento,
de la autorregulacién de las cadenas, de la proteccion del
menor, del control de los contenidosy, a fina de su inter-
vencion, ha hablado de la creacién de un comité audiovi-
sual del que hemos tenido oportunidad de hablar con su
asociacion atraves del partido, a través del grupo parla
mentario. El Gobierno, como usted sabe, tenia planteada
en este proyecto de ley la creacion de la comision audiovi-
sual, que quedd fuera precisamente por respeto del Go-
bierno alos grupos parlamentarios que han presentado ini-
ciativas. Yo le pregunto, en primer lugar, si usted cree que
con esa comision, llamese como sellame a final, sobre la
gue espero que haya consenso de todos |os grupos para sa-
carla adelante lo antes posible, seria suficiente para hacer
un seguimiento y un control y para garantizar en buena
medida e cumplimiento de esta ley, que a final eslaque
garantiza los derechos de los usuarios, en este caso de los
menores. Por otro lado, ha hablado usted del patrocinio de
los espacios dentro de los informativos, y la segunda pre-
gunta que le hago es la siguiente: ¢usted cree que no se
debe patrocinar ningin anuncio en espacios como, por
ejemplo, los meteorol dgicos, que a final las mismas cade-
nas podrian sacar fuera de los informativos? ¢Cree usted
gue se causa un perjuicio enorme a los usuarios patroci-
nando |os espacios meteorol 6gicos o |os deportivos?

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Quintana, tiene la pa
|abra para contestar brevemente.

La sefiora PRESIDENTA DE LA CONFEDE-
RACION ESPAROLA DE AMASDE CASA, CONSU-
MIDORES Y USUARIOS (CEACCU) (Quintana Se-
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rrano): Tengo que decir a la sefiora Heras que efectiva-
mente no puede ser de otro modo. En virtud del derecho a
la salud de los consumidores no podemos dar por buenala
publicidad, tanto directa como indirecta, de bebidas alco-
hdlicas con graduacién superior alos 20 grados. Entende-
mos que hay otros intereses y que habria que abrir una ne-
gociacién en la que se estableciesen qué garantias pueden
darse para que esos mensajes no puedan ser vistos en nin-
gln caso por menores 'y para que quedara garantizado el
derecho alasalud delos consumidores. Como entendemos
ladificultad que existe paragarantizar estos limites, en vir-
tud de lamodificacién delos habitos de laaudienciainfan-
til, que se prolongaapartir de unahora, por lo queyano se
puede establecer € limite de las 22 horas, por gemplo, e
incluso de lajuventud, no podemos apoyar una apertura de
la publicidad de bebidas alcohdlicas. No puede ser de otro
maodo.

A lasefioraMato tengo que decirle que he expuesto —y
por su pregunta doy por hecho que no he sido muy clara—
efectivamente la cuestion del patrocinio de los informati-
vos como gl emplo de unaprécticaquelaley quiereregular
Y que, por no ser precisalaley, se estd produciendo de he-
cho. Esdecir, laley prevé, en efecto, quelos programasin-
formativos no se corten por la publicidad, y, sin embargo,
através del concepto de duracion programada, las cadenas
amplian su margen de 30 minutos para poder hacerlo. Lo
ponia como eemplo delo que se esta produciendo con una
ley poco coherente, que reconoce a usuario un derecho y
luego establece una excepcidn para que ese derecho se
conculgue o reconoce a usuario que una préactica publici-
tariava atener un limite y luego establece una excepcién
por la via de duracién programada. Lo decia también para
demandar que si ustedes, como legisladores, establecen
una serie de principios que laley debaregular, se contem-
pleono € corte delosinformativos, sedetermine un limite
por horay no se permitaningunavia paraque de hecho eso
se produzca. Efectivamente no veo ninglin inconveniente
en los programas informativos, siempre que la ley reco-
nozca gque pueden ser cortados para publicidad, en la me-
dida en que puedan ser cortados y se establezca un limite
entre lo que es lainformacion y lo que es la publicidad.
Con esto se responde alas tres demandas a las que yo alu-
dia de identificacion clara de la publicidad de los conteni-
dos.

Otro aspecto que tampoco he mencionado antes es €l
debate sobre hora natural frente ahoradereloj. Parece que
ladirectivaes mas explicitaen € concepto de horadereloj
frente alanatural, y aunque sean equival entes | os concep-
tosy el problema pueda ser de traduccion, conviene preci-
sar que se trata de una hora de reloj y que las cadenas,
como he dicho, aumentan el margen de los 12 minutos.

En cuanto a nuestro criterio respecto a cdmo se pueden
garantizar 1os derechos de los usuarios, tengo que decir
gue es necesario, por ladificultad del servicio que hay que
evaluar, que existan comisiones de seguimiento para que
visionen y controlen como se aplica la legislacion de he-
cho. El servicio es continuo, variay son muchas las cade-
nasy muchas horas, por lo que parece que si no se habilita
unacomisién de seguimiento el control vaaser esporadico

y no vaagarantizar los derechos de los usuarios. Por €llo,
la comisién de seguimiento parece una herramienta nece-
saria

Respecto a los 6rganos de autorregulacion, nuestra ex-
periencia, como organizacion de consumidores, de la ética
de la autorregulacion a la hora de defender a los usuarios
es bastante desoladora. Los cédigos de autorregulacién
han surgido, en el ambito del consumo, en situaciones de
vacio legal, de alarma social, en situaciones sobre las que
laley abre un margen paralaimprecision, y de hecho estos
codigos, como puede ser € codigo de venta a distancia, la
comision de seguimiento de los nimeros 903, han tenido
consecuencias negativas para los consumidores, porque
han servido para aplacar un conflicto, para aplacar un de-
bate social que habia en la calle, y surgen como solucién
artificial que paralizainiciativas mas eficaces, como puede
ser lainiciativa legislativa, la sancionadora o la judicial,
con lo que la préctica nos hace pensar que los cédigos de
autorregulacién surgen como una estrategia por parte de
los productores o prestadores del servicio para evitar me-
didas més claras afavor de los consumidores. En el ambito
audiovisual tenemos un ejemplo bien claro, que es €l co6-
digo de autorregulacion que las cadenas firmaron, por lo
gue nosotros solicitamos que el texto de ese cédigo sein-
corpore alaley, porque laAdministracion, atravésdel Mi-
nisterio de Educacion, que es el que hace el seguimiento,
ha habilitado en Internet, en unainiciativa muy loable,
unas fichas para que los usuari os denuncien donde se estan
produciendo incumplimientos, y en una sola semana he-
mos detectado mas de cien incumplimientos, |0 que puede
ser eufemistico, porque los incumplimientos a los que nos
estamos refiriendo son mensagjes discriminatorios por con-
dicion de raza, exaltacion de la violencia, mensajes racis-
tas, sexistas, lo que parece indicar que la autorregulacion
no es un buen mecanismo. No obstante, nosotros lavalora-
mos en lamedidaen que puede ser un foro en e que se po-
tencie lanegociaciony sirvadereflexion y en el que estén
representados todos los intereses. productores, organiza-
ciones de usuarios, la Universidad, sin duda, porgue la so-
ciedad no puede obviarlaen el &mbito delas cienciasdela
informacion y de la comunicacion y porque hay bastante
trabajo que no siempre trasciende ni alos poderes publicos
ni alas organizaciones. Puede ser también un foro parala
defensa de los derechos de los usuarios en la medida en
gue sus eval uaciones sean limitadas en el tiempo, cadames
0 cada trimestre, sean publicas y tengan una capacidad
para transmitir rapidamente esas evaluaciones publicas a
laAdministracién, quetiene quetener laobligacion deres-
ponder aellas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Quintana, por su presenciaaqui y por laaportacion que ha
hecho alos grupos parlamentarios.

— DEL PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE
FABRICANTES DE BEBIDAS ESPIRITUOSAS
(GARCIA DE BLAS) (Nimero de expediente
219/000363).
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El sefior PRESIDENTE: Continuamos con €l orden
del diay damos la bienvenida a esta Comision a don Luis
Garciade Blas, Presidente de la Federacion de Fabricantes
de Bebidas Espirituosas, a quien damos la palabra reco-
mendandole |a maxima brevedad.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE
FABRICANTESDE BEBIDASESPIRITUOSAS (Gar-
cia de Blas): Sefior presidente, sefiorias, muchisimas gra-
cias ante todo por la invitacion a comparecer como repre-
sentante de la Federacién de Fabricantes de Bebidas Espi-
rituosasen esta Comision. Parami es unaoportunidad ex-
plicar, sin entretenerles demasiado, cudl es la posicién de
nuestro sector respecto a debate que en este momento se
realiza en la Comision sobre el proyecto de ley de televi-
sion sin fronteras.

En primer lugar, queria decirles que nos parece impor-
tante y positivo que el Parlamento de la nacion debata y
apruebe finalmente un proyecto de television sin fronteras,
y quiza en el marco de ese debate podriamos tratar de in-
corporar algunas opiniones o sugerencias que el sector
quiere hacerles a ustedes. En cualquier caso, quisiera ex-
presarles algunos datos econdémicos, con 10s que no pre-
tendo cansarles, acerca de cdmo ha evolucionado el sector
de bebidas en Espafia, porgque yo creo que muchas veces,
cuando leemos en la prensa u oimos en |os medios debates
acerca de estos temas, quiza se olvida un poco qué es lo
que esta pasando en el sector. Este es un sector en el quela
produccién ha disminuido muy fuertemente en los Gltimos
anos. En los Ultimos cinco afios la produccion de los fabri-
cantes espafiol es de bebidas ha caido un 30 por ciento, fun-
damentalmente porgue €l consumo esta cayendo. Yo creo
gue es importante tener esto en cuenta cuando se trata de
analizar larelacion entre publicidad y consumo, que esuno
de los temas que se estan debatiendo en estos dias en €l
marco de esta Comision.

El consumo de bebidas real mente estd cayendo y, lo que
es méas importante, fundamental mente esta cayendo el con-
sumo de bebidas espirituosas de mas de 20 grados. Por
tanto, el primer argumento, que es que la publicidad esta
incitando al consumo, es algo que aparentemente no se
sostiene. Por citarles algunos datos, el consumo total espa-
fiol en litros puros de alcohol acomienzos delos ochentasi
gueremos tomar esa referencia, estaba en 14 litros de alco-
hol puro por habitantey en este momento estamosen el 9,3
por ciento, es decir, en menos de 20 afios se ha producido
una caida muy importante en el consumo de alcohal, lo
gue ha traido aparejada la produccién. Por otra parte, hay
gue destacar que estas cifras miden el consumo en todo el
territorio nacional y no hay que olvidar que tenemos 45
millones de turistas que consumen alcohol, mucho mas
gue los espafioles. Si pudiésemos disponer de estadisticas,
gue no tenemos, y restasemos las cifras del consumo de
bebidas alcohdlicas que hacen los extranjeros en Espafia,
realmente nos podriamos encontrar con que la cifra de
consumo de alcohol en Espafia estaria cayendo fuerte-
mente. Esto quiere decir simplemente una cosa. Nos en-
contramos ante un mercado muy maduro, que esta decre-
ciendo y por tanto los impactos de publicidad hay que me-

dirlos, por lo quelaestrategiade las marcas en cuanto a ha-
cer o0 no publicidad hay que medirlas en funcién de ese
andlisis de mercado.

¢QUE es |o que estamos intentando hacer las marcas en
Espafia? He de decir que naturalmente favorecemos, y
creo gque eso es algo sensato y debo decirlo, un consumo
responsable; el sector de bebidas no quiere un consumo
irresponsable, no quiere consumos juveniles, estamos dis-
puestos a apoyar todo o que pueda hacerse desde el punto
de vista de la sociedad para corregir esos habitos porque
nos interesa un consumidor moderado. Nosotros entende-
mos gue es bueno el consumo moderado de alcohol, que
no es malo, que no tiene efectos perjudiciales sobre la sa-
lud. Este es un temaimportante ya que en estos momentos
hay una controversia cientifica acerca de qué sustancias o
no hay en el contenido de lavid, del acohol, etcétera, que
favorecen la inhibicién de ciertas enfermedades (cardio-
vasculares, cancerosas, etcétera). Aungue no voy a entrar
en esos temas, si hos parece importante destacar € hecho
de que, de alguna forma, nos encontramos ante un mer-
cado muy maduro. ¢Quién consume y qué tipos de consu-
mos tenemos en Espafia? Profesionalmente siempre habla-
mos de consumo de bebidas alcohdlicas de mas de 20 gra-
dosy basta analizar o que comprobamos todos cuando, en
cualquier plaza publica, vemos a jévenes consumiendo
cervezas, normalmente productos alcohdlicos sin marca o
lo que llamamos marca blanca, de precio muy bajo, u otro
tipo de bebidas, no bebidas de mas de 20 grados y bebidas
de marca. Esto quiere decir que enfocar toda la discusion
acercadelapublicidad de bebidas de mas de 20 grados, en
nuestra opinion, es un enfoque absol utamente equivocado.
Y esequivocado porgue, de algunaforma, entendemos que
donde habria que atacar €l problema es en otros &mbitosy
no exclusivamente sobre la publicidad de més de 20 gra-
dos, en la que yo creo que se ha centrado la discusion, no
solamente en el seno del Parlamento sino incluso en la opi-
nién publicay en las asociaciones de consumidores en es-
tos Ultimos afios. En ese contexto hemos de decir que en un
mercado maduro lo que simplemente tratamos de hacer las
marcas espafiolas, ante la caida de produccion y empleo
gue estamos teniendo, es defender nuestramarca, y defen-
der nuestra marca significa no aumentar el consumo; lo
Unico que hacemos con la publicidad es mantener nuestro
peso en el mercado, defendernos ante marcas de otros pai-
ses 0 ante otros productos que no tienen limitaciones en la
publicidad. Por tanto, lo que pretendemos cuando tratamos
de defender que se levante esa prohibicién por estay por
otras razones es que Se hos permita una estrategia compe-
titiva

Para nosotros, la prohibicion de publicidad de bebidas
de mas de 20 grados quiza ha sido mal entendiday mal
considerada por el sector. Y hasido mal consideradao mal
entendida porque entendemos que no resuelve el problema
de fondo, que los problemas de fondo son otros y que hay
gue atacarlos de otra forma. Por tanto, defendemos cierta-
mente gue se aproveche el marco de esta ley para aumen-
tar esa publicidad, que por otra parte entendemos que es
I6gico hacerla porque, si no se hace asi, hos estamos po-
niendo en una situacion de diferencia competitiva respecto
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a otros paises comunitarios, y se podria dar la paradoja,
gue naturalmente no creemos que sea Util, de tener que uti-
lizar televisiones de otros paises para hacer publicidad de
productos esparioles. Nos parece que eso es algo malo, y
ciertamente cuando una analiza cual eslaregulacion legal
gue existe en casi todos | os paises se encuentra con que esa
prohibicion de més de 20 grados no existe. Por tanto, en un
marco en el que las televisiones por satélite van allegar a
Espafia facilmente, nos podemos encontrar con que otras
firmas extranjeras con las que vamos a competir hacen pu-
blicidad en sustelevisiones, que llegan al ambito de radio-
difusién espafiol, o incluso empresas espafiolas que pue-
den utilizar esas televisiones extranjeras para hacer publi-
cidad. Por tanto creemos que, de algunaforma, el marco de
estaley debe aprovecharse pararegular de unamaneramas
completa el sector de la publicidad en Espafia.

Hemos de decir por tanto que, en primer lugar, somos
responsables; ninguna empresa del sector espafiol quiere
fomentar un consumo indiscriminado ni € consumo juve-
nil; en segundo lugar, simplemente pedimos que se nos
abra una estrategia competitiva que nos permita competir
con Europa; que no se nos ponga fronteras frente a otros
paises europeos. La famosa, con el quiza incorrecto nom-
bre, television sin fronteras para nosotros simplemente es
decir: déennos las fronteras abiertas, déjennos competir
con otros paises europeos, o Nos impidan competir con
otros paises. Por tanto, en ese contexto, pedimos que se le-
vante la prohibicion de la publicidad de 20 grados, que se
regulen mejor algunos aspectos quiza no contempl ados to-
davia suficientemente en los anteriores textos legidativos;
creemos que de una discusién con asociaciones de consu-
midores y con otros ambitos de la opinién publica puede
salir una mas eficaz regulacion de este tema, e indudable-
mente somos partidarios también de una regulacién del
sector. ¢Por qué somos partidarios de una autorregul acion
del sector? Porque fundamentalmente, y la experiencia de
estos afios o demuestra, a veces las estrategias publicita-
rias van por delante de las leyes. Las leyes siempre se que-
dan cortas y los estrategas publicitarios van muy rapidos
en e tiempo, y siempre va a haber alguien que vaair por
delante de la ley. Esa ha sido la experiencia de estos Uilti-
mos afios. Pensamos por tanto que quiza € hecho de que
|as propias empresas del sector seamos capaces de autorre-
gularnos, de discutir entre nosotros qué es lo que no se
puede hacer, etcétera, ayuda a la sociedad, independiente-
mente de la existencia de un marco legal que regule de la
forma més precisa posible todos los contenidos publicita-
rios.

No quisiera extenderme mucho més. El presidente me
ha pedido brevedad en mi intervencion y creo que quiza es
mas importante que SS. SS. puedan preguntar o que de-
seen acerca de 1o que yo he expuesto o sobre aquellos te-
mas No expuestos por mi que sean de su interés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gar-
cia de Blas, por su concision y por su claridad al exponer
Su posicion.

Tiene la palabra |a sefiora Heras, por parte del Grupo
Socidlista.

La sefiora HERAS PABL O: Gracias, don Luis Garcia
de Blas, por su presenciaen esta Comision asi como por su
concision y claridad en la exposicion de lo que desean y
cudles son sus objetivos a la hora de exponer sus posicio-
nes. Yo también voy a ser bastante concisa.

Evidentemente la transcripcion de la directiva hay que
entenderla en sus justos términos. Estamos ante un marco
genera y la peticién, por parte de nuestro grupo, de sus
comparecencias es precisamente pararellenar, valgala ex-
presion, aquellas cuestiones que nos parece que la direc-
tiva deja difuminadas, o aguellas cuestiones que el mo-
mento actual obligaacambiar delalegislacion anterior. En
ese sentido, entendemos que era vélida su comparecencia
y sus muy valiosas aportaciones.

Creo haberle entendido que su posicion, por otra parte
|6gica, es que selevante la prohibicion de la publicidad de
|as bebidas de méas de 20 grados, y hadado una serie dera-
zones paraello. En laotra parte de la balanza pone, puesto
gue realmente estamos hablando de un tema importante,
por no decir e méas importante de todos los que recoge la
ley desde el punto de vistade alimentosy de defensadelos
consumidores, que creen en laautorregulacion y que estan
dispuestosaella. Mi preguntaeslamismaquelehiceal re-
presentante de distribuidores de grandes marcas de bebi-
das: ¢Estarian dispuestos a una regulacion precisay con-
cisaen lapropialey, mas alade lo que es esta autorregu-
lacion, que a mi no me cabe duda de que les interesa tam-
bién a ustedes porgue evidentemente no son necios? Yo no
creo que el consumo haya disminuido, yo creo que el con-
sumo ha cambiado de lugar, precisamente porque existe un
gran consumo juvenil y precisamente por el bajo poder ad-
quisitivo de los jévenes. Quizas ha descendido en bebidas
de un tipo de graduacion y haaumentado, como ocurre con
€l tabaco, a menos eso es lo que dicen los datos, més ala
de las cifras precisas. Creo que la regulacion de todo esto
es interesante, que debe hacerse en laley. Mi pregunta es:
¢Estarian a favor de una autorregulacion precisa, de ma-
nera que hubiera posibilidad de controlarlo realmente
—que laley fuera efectiva en esaregulacion y en ese con-
trol— en la propia ley, més alla de los sistemas de auto-
control ?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar, y
dando la bienvenida a sefior Garcia de Blas, quiero agra-
decerle su presenciay su intervencion, que nos ha aclarado
su posicion respecto alapublicidad de bebidas alcohdlicas
de graduacion superior a 20 grados, posicion que se hade-
batido esta mafiana a lo largo de otras intervenciones. Al
respecto solo voy aexponer mi pregunta. Las asociaciones
de consumidores, que son representantes de la sociedad y
delostelevidentes, también los grupos paliticos, incluso €
propio Gobierno en €l proyecto de ley, han creido que no
es buenala publicidad de productos alcohdlicos de mas de
20 grados, fundamentalmente porque si es cierto que un
consumo responsable pudiera no hacer dafio, es verdad
gue los jévenes —como decia anteriormente— no son res-
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ponsables todaviay, por tanto, incitarles al consumo de al-
cohol, aungue sea de manera responsable, es incitarles a
consumir un producto que puede resultar dafiino a su orga-
nismo. Por tanto, hay una posicién en contrade la publici-
dad de bebidas a cohdlicas.

También se ha hablado esta mafiana de la posibilidad de
gue hubiera algun tipo de publicidad de bebidas alcohdli-
cas aciertas horas del dia o unostipos distintos de publici-
dad. En aras abuscar un equilibrio entre las posiciones que
se han visto estamafiana, algunas muy claras, otras mésto-
lerantes o dialogantes y 1o que ustedes plantean, me gusta-
riaque meindicara cud serialaférmulade equilibrio que
ustedes podrian proponer en la elaboracion de este pro-
yecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia de Blas, puede
contestar a estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE
FABRICANTESDE BEBIDASESPIRITUOSAS (Gar-
ciade Blas): Quiero decir aladiputada, sefiora Heras, que
naturalmente los datos estan ahi. Puedo citarle datos —no
he querido hacerlo en aras ala brevedad—: en litros de al-
cohol puro, las bebidas de mas de 20 grados, que [lamamos
bebidas espirituosas, estaban en treslitros de a cohol en €
afo 1980 y ahora en 2,4 por ciento; en cerveza, los datos
estaban en 53 litros en el afio 1980 y en 74,7 en estos mo-
mentos; y en vino estaban en 65 litros por habitante y
ahora estén en 30,3. El consumo total ha disminuido; su-
mando | os diversos componentes de bebidas, sean cerveza,
vino, alcoholes o bebidas de mas de 20 grados, el consumo
habajado de 14 a9,3 litros. Este es un dato objetivo; esuna
comparacion internacional, y podemos aportar datos de
otros paises; en cualquier caso, parece que €l consumo esta
bajando. Mi insistencia en este dato era porque creo que
hay un argumento mecanico que es. publicidad incita al
€onNsumo; Yo no estoy tan seguro de que eso sea asi. En
todo caso, con mas tiempo podria explicar las razones.

En cualquier caso, nosotros somos partidarios de que la
ley precise aquellos aspectos mas ambiguos, que el propio
desarrollo en €l tiempo desde que surgio el dltimo texto le-
gal hasta ahora haya podido precisar. Pensamos también
gue es buena la autorregulacién, porque, insisto en algo
gue he dicho antes, e mundo publicitario camina muy ré-
pido, inventamuchas cosas muy rgpidamente; en cual quier
€aso, por muy preciso que pueda ser un texto legal ounre-
glamento que lo desarrolle, siempre dejara algo pendiente
en un mundo tan dindmico y vivo como es éste. Por tanto,
se podria complementar una regulacién mas precisa en el
texto legal con la existencia de organismos de autorregul a-
cion.

Contestando a la diputada sefiora Mato, nuestra posi-
cion seria que deben regularse en la ley aquellos aspectos
mas inconcretos o0 nuevas formulas que hayan podido apa-
recer, pero insisto en que al mismo tiempo es necesario que
existan mecanismos de autorregulacién. Nosotros quere-
mos dialogar con las asociaciones de consumidores; nos
parece que ciertamente ellas no estan contemplando en
toda su panoramicala evolucion del sector y del consumo;

hay problemas de cambios de hébitos sociaes en los que
en parte hapodido influir lapublicidad y en parte no. A ve-
ces la publicidad va detras de los cambios en los habitos
sociaes. Ciertamente |os medios de comunicacion arras-
tran ala gente, y eso no tiene nada que ver con la publici-
dad. Por tanto, nos parece que €l problema es mucho més
complejo y que atgjar el temadesde €l punto devistadela
publicidad, centrandolo ademas en los 20 grados del alco-
hol es, en nuestra opinion, absolutamente insuficiente.

¢Por qué levantar laprohibicion delapublicidad en las
bebidas de més de 20 grados? Creemos que en este mo-
mento hay un problema de consumo juvenil, como la di-
putada sefiora Heras ha dicho; nos preocupa muchisimo €l
tema. Buena parte de los que estamos aqui somos padres
y meimagino que ninguno deseamos que haya accidentes
de trafico por causa del alcohol, por un consumo exce-
sivo, ni que haya un consumo juvenil sobre todo los fines
de semana. Creemos que hay muchas acciones que reali-
zar, desde los propios municipios, alos medios de comu-
nicacién, a las asociaciones de consumidores, cierta-
mente, y no creo que solo con prohibiciones legales sere-
suelva el problema. En mi opinion es una forma equivo-
cada de atgjarlo. Creo que habria que analizar en su com-
plejidad todo el tema, tomar medidas, pero la supresién de
lapublicidad de las bebidas a cohdlicas de més de 20 gra-
dos no solucionael problema. Insisto, eso no eslo que be-
ben los jovenes masivamente. Segln nuestros datos el
consumo de bebidas juveniles no va por ahi; son marcas
blancas que no hacen publicidad; marcas fraudulentas con
precios muy baratos. Nosotros defendemos la publicidad
de bebidas alcohdlicas de mas de 20 grados hecha por em-
presas que son serias y que intentan mantener su cuota de
mercado ante una competencia exterior. Por tanto, nos pa-
rece que €l problema del consumo juvenil no va por ahi,
sino por otro tipo de consumos. Hoy se puede hacer pu-
blicidad de vino o de cerveza sin ninguna limitacién pu-
blicitaria, y uno se emborracha con cinco vasos de cerveza
igual que con una copa de ponche o de brandy. El conte-
nido de alcohol, de etanal, es lo que tendriamos que me-
dir, no los grados alcohdlicos. No ponemos ninguna limi-
tacion ni traba porque uno se emborrache a beberse bote-
Ilay media de vino o cinco calimochos, como suelen ha-
cer los jovenes, y para eso no hay ninguna limitacion,
pero hemos puesto el énfasis, no sé muy bien por qué, en
el temade los 20 grados. Y ¢por qué 20y no 15, 6 25 6
457 Hay bebidas de cuarentay cinco y de ochenta grados.
Me parece que el énfasis se ha puesto en un aspecto muy
concreto y, en mi opinion, sefiora Mato, el tema es mas
complejo. Por tanto, creo que hay que llegar a un cierto
equilibrio, como usted misma defendia en su exposicion.
Nuestra posicion es buscar puntos de equilibrio; no quere-
mos medidas radicales.

Hay argumentos que yo no quisiera exponer aqui que
son absol utamente sensatos; cual quier persona que esté en
Canarias y que observe en la actualidad nuestra television
no puede ver lapublicidad que si tienen en sus paises. ¢Eso
gué significa? Que terminaran comprando bebidas de sus
paises, que si importamos libremente, que no son bebidas
espanolas, y en cambio no vendemos productos espafiol es.
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Hay otro aspecto, y con esto terminaria, que es que a
veces olvidamos de dénde provienen las bebidas al cohdli-
cas, provienen delavid, igual que el vino. Todo es alcohol
afin de cuentas; y en un momento en el que estamos dis-
cutiendo en términos comunitarios el tema de la OCM del
vino, no olvidemos tampoco que unareduccion muy fuerte
delaproduccion nacional, que se estaddando en los Gltimos
anos, puede tener impacto sobre otros sectores en términos
comunitarios.

Para terminar, s6lo pedimos que se nos dé un trata-
miento equivalente al que pueden tener la mayor parte de
los paises comunitarios a los que pretendemos exportar y
en |os que tenemos una masa de consumidores muy im-
portante.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gar-
ciade Blas, por su presencia aqui y por sus palabras, que
serén muy Utiles para los grupos parlamentarios. (Pausa.)

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA AGRU-
PACION DE TELESPECTADORES Y RADIO-
YENTES (SANCHEZ DE LEON) (Numero de ex-
pediente 319/000369).

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la Ultima com-
parecencia de esta mafiana. Podemos estar todos satisfe-
chos de que vamos cumpliendo el horario.

Esta con nosotros don Vicente Sanchez de Ledn, presi-
dente de la Agrupacion de Telespectadores y Radioyentes,
aquien damos la bienveniday la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA AGRUPACION DE
TELESPECTADORES Y RADIOYENTES (Sanchez
de Ledn): Creo que estan ustedes a borde del caos 'y, por
tanto, voy a procurar ser 1o mas conciso posible, aunque
me tengo que extender.

ATR lleva catorce afios de existencia, yo la conoci hace
unos 5 6 6 afos; me interesd el temay, como sagqué lalen-
gua a paseo, me encuentro de presidente. Hay algunos que
me tachan de paracaidista, porque aterricé en estos asuntos
de unamanera espontanea, pero siendo padre de familiaes
untemaqueatraey en el que merece lapenaesforzarse. Lo
gue hace catorce afios era un grupito de padres preocupa-
dos por el sesgo que iba tomando la televisién —y enton-
ces no eramas que la publica—, ahora somos muchos mi-
les de personas que nos apoyan, que nos llevan préactica
mente en volandas con sus peticiones, con sus llamadaste-
lefonicas y, ademés, editamos nuestra revista. Pero, des-
pués de estos minutos de publicidad, voy apasar al temaen
concreto.

Nosotros no queremos entrar en |os aspectos econdémi-
cos que rodean a las intervenciones que he estado escu-
chando. Nosotros somos como una ONG practicamente;
todo es un voluntariado, nadie cobra un céntimo, pero nos
sentimos responsabl es ante |os padres de familiay los cha-
vales. Estoy muy agradecido porgue se nos haya llamado
para intervenir y dar nuestro punto de vista sobre la ley,
cosa que no voy a hacer. Me parece que es un poco inge-

nuo dar opiniones sobre un texto que hasido el aborado du-
rante muchisimo tiempo, cuando lo hemos conocido re-
cientemente —yo mismo he recibido la comunicacion ayer
alas siete y pico de la tarde para presentarme aqui; por
tanto, hablo a bote pronto.

En € articulo 36 de este proyecto de ley se cita expre-
samente la proteccion de lainfanciatanto contralaviolen-
cia, suponemos, como contra el mercado del juguete en
cuanto al sexismo, etcétera. Nosotros no entramos en as-
pectos legales, juridicos o politicos que inciden sobre este
proyecto de ley. Creemos que €l panorama es enorme-
mente complejo. Consideramos que se hamejorado mucho
el texto de laLey 25/1994, pero nos parece poco concreto
en |los aspectos que directamente nos atafien, que son la
proteccién delajuventud y lainfancia. Como en algunain-
tervencion anterior se ha hecho referenciaaello, no voy a
insistir. Creo que hay poca concrecién en esos aspectos y
me dala sensacién de quelo que masvaainfluir en lasge-
neraciones futuras es 1o que nuestros hijos y nietos estan
viendo en estos Ultimos tiempos.

Comprendemos que los padres tienen una misién fun-
damental, que es velar por la educacion equilibrada de sus
hijosy €l poder politico debe ayudarles, indudablemente.
Latelevision se nos ha metido en nuestras casas y existe
casi un descontrol. No digo nada si un padre de familiale
regalaasu hijo unatelevision para su cuarto por haber sa-
cado buenas notas, con lo cual, se haacabado €l didogo, €
cambio de impresiones, el pedir consejo; es practicamente
un extrafio en lafamilia

Comprendemos también que es un temagrave y las es-
tadisticas manifiestan que los menores ven mucha progra-
macion de adultos. Creemo que hacen falta advertencias
previas, aungque hay quien opina que a veces son perjudi-
ciales porgue crean més curiosidad. Tenemoslaopinidn de
que la Ley 25/1994 no ha servido para nada, no sé si por
faltade un reglamento —yalo deciaaquel politico: que ha-
gan lasleyesotrosy yo haré el reglamento— o por faltade
interés en su cumplimiento. Nosotros nos hemos dirigido
al Defensor del Pueblo, a todos los estamentos politicos
gue pudieran apoyar nuestras peticionesy se nos han dado
buenas palabras, pero poco més.

Estamos de acuerdo —y lo digo a bote pronto tam-
bién— con los planteamientos generales que ha hecho la
Ceaccu, en laque he estado, en cuanto alaprotecciéon dela
infanciay la juventud; coincidimos con las amas de casa.
Puedo decir, por gjemplo, que tenemos cerca de 80 madres
de familia siguiendo programas de television —que ya es
decir—; son 80 madres de familia preocupadas por la edu-
cacion de sus hijos, por laformacién equilibrada de sus hi-
jos, que tienen €l valor de estar vigilando, controlando los
distintos programas mediante unas fichas que les facilita-
mos, y lo hacemos de tal forma que varias personas de di-
ferentes maneras de pensar sigan los distintos programas
para que haya una cierta compensacion, para que no sean
personas con una manga muy estrecha y otras con un
manga muy ampliaalahorade dar opiniones de un deter-
minado programa; eso |o compatibilizamos.

Como digo, la Ley 25/1994 précticamente no ha ser-
vido paranaday queremos que ahorano paselo mismo. La
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sociedad espafiola necesita una herramienta eficaz, lleva-
mos demandando durante afios la creacion de un defensor,
de un dérgano o lo que sea, que tenga capacidad de contro-
lar y sancionar las vulneraciones que se produzcan —y se
producen frecuentisimamente—, que sea independiente
del poder politico, que tenga sentido comin —que es €l
menor comUn de los sentidos—, en sus juicios y en sus
apreciaciones y sus decisiones sean respetadas y € ecuta-
das. Necesitamos ese apoyo legal, aungque si esta especie
de desmadre que existe en las televisiones sigue asi... A
cualquier persona que se le pregunta dice: qué barbaridad,
como esté la television, hay que ver lo que sale, hay que
ver |o que nos ponen, parece mentira; pero, las audiencias
parece ser que mandan.

Yo he estado en una mesa redonda en una universidad
privaday me he encontrado con que me han llamado hasta
—pudiéramos decir— etarra, porque estamos coaccio-
nando alos comerciantes que se anuncian en determinados
espacios. Hemos encontrado —y creo que todos estamos
de acuerdo agui— que lo mas sensible de una persona no
esni la cabeza, ni el corazon; es € bolsillo. Cuando auna
persona se le toca el bolsillo, se tienta la ropa. Entonces,
¢qué pasa en una empresa comercia alaque seledirigen
cartas respetuosas recomendandole que cambie de estilo
de marketing, que cambie su estrategia de publicidad, di-
ciéndole que su marca se esta rel acionando con determina-
dos temas que salen en el programa que financia, que pro-
porciona o que apoya con su publicidad? Esas empresas se
lo piensan muy bien y tenemos datos que indican, por
ejemplo, que Leche Pascual hizo unadeclaracion explicita
de no volver asalir en determinados programas. Sucede o
mismo con National Nederlanden, BBV, El Corte Inglés,
infinidad de empresas muy importantes y multinacionales
gue seretiran de programas de violenciay sexo, pues con-
sideran que es perjudicial para su marca, porque se lasre-
laciona con determinados temas. Piensen que esto no obe-
dece arazones morales, ni éticas; es sencillamente porque
la cuenta de resultados peligra, ya que todos somos poten-
ciales compradores.

Volviendo alaley, nos parece algo alejada esa asocia-
cion del sector audiovisual, érgano de carécter consultivo
y no vinculante del Consgjo Superior de los Medios Au-
diovisuales, como dice un articulo de laley. Nos parece
algo algjada de la eficacia. Los telespectadores tenemos
derecho a algo més, porque podemos ejercer democrética-
mente nuestros derechos e individualmente dirigirnos aes-
tas empresas, pero es unaaccion que cuesta mucho trabajo,
mucho esfuerzo. Como la vida esta muy complicada, la
gente —como dicen ahora los chavales— pasa, son paso-
tasen general, y no actllacomo se debiera, porque tenemos
mucho més poder de lo que nos creemos. Enfin, repito, los
telespectadores tenemos derecho a algo mas; tenemos de-
recho a participar en esa comision, a ser consultados, a
aportar nuestros datos, nuestros conocimientos, que facili-
tamos a nuestros socios, a nuestros seguidores, a la gente
gue llama por teléfono, y de esta manera ayudamos a los
padres de familia.

Aungue € texto se hamejorado, creemos que o es alin
mas en algunos aspectos, con una participacion mas activa

de los que verdaderamente estamos preocupados por este
temade lainfluenciade latelevision; pero por algo se em-
pieza. Es bueno que se legisle algo donde apoyarnos, se-
fiorias, porgue poco a poco se ird mejorando, indudable-
mente; es bueno que salgamos adelante, que demos un
paso mas, porque todo esto es una mentalizacion y nos
apuntamos un gran porcentgje de esta sensibilizacion que
hay en los medios de comunicacion, en la sociedad en ge-
neral respecto a la telebasura, eslogan que implantamos
NOSOLros.

Quiero terminar, si no lesimporta, porque son lasdosy
diez, con unos parrafos muy significativos de unas jorna-
das sobre la violencia en television —de un patronato que
se llama Reina Sofia, que esta patrocinado por S. M. la
Reina—, en Vaencia, los dias 3 y 4 de noviembre ddl afio
pasado, bajo € titulo de Violencia y medios de comunica-
cién, donde se dice. Los medios de comunicacion audiovi-
suales y mas en concreto la television son preocupante-
mente violentos. Un modo de aprender un comportamiento
es observarlo. Laviolencia exhibida por |os medios de co-
municacion audiovisual contribuye a la aparicién de efec-
tos perjudiciales en los espectadores, aungque ello no im-
plicaaseverar quelaviolenciade los medios de comunica-
cion es la causa principal o Unica de la violencia en el
mundo real. Entre dichos efectos perjudiciaes, ademas del
aprendi zaje de comportamientos violentos, figurael apren-
dizaje de actitudes violentas y la aparicion de fendmenos
deinsensibilidad ante laviolenciareal. No contintio por lo
tarde que es.

Después hay una serie de recomendaciones que, éstas
si, me van a permitir que se las lea. Recomendaciones
para la industria. Primera, producir mas programas sin
escenas violentas. Nosotros hemos publicado una serie
de estadisticas sobre actos de violencia (asesinatos, vio-
laciones, asaltos, atracos, secuestros, etcétera). Segunda
recomendacion: procurar que todo programa que con-
tenga violencia cumpla ciertas normas indicadas por la
ciencia de nuestro tiempo. El agresor no debe quedar sin
castigo; no ha de transcurrir mucho tiempo entre la ac-
cion violentay su castigo; € bueno no debe ser alin mas
violento que el malo y haderecurrir aalternativas distin-
tas de la violencia para resolver problemas; debe mos-
trarse las consecuencias negativas a corto y largo plazo
de la violencia; no debe ni embellecerse ni depurarse la
violencia; debe procurarse contrarrestar la violencia pre-
sente en una escena poniendo el énfasis en un tema anti-
violento. Tercera recomendacién: tener muy en cuenta la
hora de emision. Esto es elemental. Cuarta, evitar todo
tipo de escenificacion violenta que, ademas, incluya ele-
mentos discriminatorios contra grupos minoritarios étni-
cosy raciales.

A continuacion vienen las recomendaciones para los
padres. Procurar ver latelevision con los hijos, haciéndo-
les |as observaciones pertinentes para constatar su irreali-
dad, cuando sea el caso o contrarrestar su potencial in-
fluencia negativa mediante alternativas constructivas. Otra
recomendacion. Ser conscientes de 10s riesgos asociados
con ver latelevisidn sin hacer excepciones con espacios
infantiles, como los dibujos animados, considerados a
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priori como inocuosy que muchaveces son peores que una
pelicula de Stallone.

Recomendaciones a los politicos —jojo a parche!l—.
Con un gran respeto por la libertad de expresion, sin fo-
mentar, por tanto, ninguna medida censora, por minima
gue pudiera ser, primera recomendacion: através de los
parlamentos se deberia impulsar la creacion de consejos
asesores de los medios de comunicacion audiovisual que
velaran ante todo por la calidad y la ética del producto vi-
sual. Segunda recomendacion: las instituciones responsa
bles de laensefianza deberian promover una educacién que
fomentase el espiritu critico en los nifios y adolescentes y
les capacitase para elegir de forma racional la programa-
cion adecuada. No setratade ver lo que echan, no, sino de
tener carécter y posibilidad selectiva de elegir. Tercerare-
comendacion: atravésdelafiscaliay defigurastalescomo
el defensor del menor deberia potenciarse lalabor de vigi-
lancia de los productos que los medios de comunicacion
audiovisual ofrecen alos menores para su consumo.

Por fin, lesleo € Ultimo par de p&rrafos que dijo S. M.
la Reina en la clausura. Dijo: Realmente algo pasa en
nuestro mundo; algo nos ocurre, cuando la violencia que,
en principio, todos rechazamos, se ha convertido en algo
comun en nuestra vida e incluso, como hemos escuchado
aqui, puede llegar aresultar y a constituir en si mismauna
demanda social que la potenciay aun parece que la justi-
fica. Aceptar como natural e inevitable el crecimiento de
la violencia y sus imégenes en nuestras pantallas contri-
buye a desgarrar lenta e inexorablemente el delicado en-
tramado de la vida colectiva y la base de nuestra convi-
vencia, ademas de llevar aencararlasin los resortes mora-
lesy los criterios éticos imprescindibles para afrontar la
evolucion de sociedades cada vez més dindmicas e inter-
dependientes.

Los medios de comunicacion llevan a cabo un papel
muy importante. Como transmisores de ideas y opiniones
y por el impacto que causa su mensaje contribuyen decisi-
vamente adar formaal concepto ético de una sociedad sin
violencia. Contraen, por tanto, una responsabilidad a la
gue no pueden sustraerse sin desnaturalizar el papel que
les corresponde en € mundo contemporaneo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San-
chez de Lebn.

Como presidente de esta Comisién asumo personal-
mente las deficiencias de convocatoria que haya habido.
Indudablemente el haber sido avisado tan tarde ha dificul-
tado € que haya podido presentar una estructura méas con-
creta, pero le agradezco la expresion de sus idess.

Sefiora Heras, por €l Grupo Socialista.

La sefiora HERAS PABL O: Muy brevemente, sefior
presidente.

Deverdad quiero dar las gracias a don Vicente Sanchez
de Ledn, por su asistenciay por haber aguantado €l tiempo
que ha permanecido con nosotros. Tomamos nota de todas
sus recomendaci ones, que creemaos que son muy interesan-
tes. Lo que ocurre es que eso hay que plasmarlo ahora en
laley y dejatodo el trabgjo para nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En el mismo sentido
gue € sefior presidente y que la portavoz del Grupo Socia-
lista, quiero agradecerle mucho lainformacion que nos ha
facilitado. Algunos de los textos son verdaderamente dig-
nos de tenerse en cuenta y los tendremos a la hora de re-
dactar el proyecto de ley. Si necesitaramos aclarar cual-
quier otra cuestion, nos pondriamos en contacto con usted.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez de Ledn.

El sefior PRESIDENTE DE LA AGRUPACION DE
TELESPECTADORESY RADIOYENTES (don Vi-
cente Sanchez de Ledn): Nosotros hacemos |o que pode-
mos.

Si me lo permiten, y para aligerar un poco la reunién,
les contaré una anécdota. Dos amigos se encuentran en la
calley uno de ellos no habiaido nuncaalas carreras de ca-
ballos. Le dice & compariero: jPor Dios! ¢como es que no
hasido nuncaalas carreras de caball 0s? Es un espectaculo
precioso; no sabes el interés de las carreras, no sabes|o bo-
nito que es el espectaculo, los trajes, el ambiente, las
apuestas, etcétera. El otro contesta: No, no he ido, porque
creo que me aburre. Al fin le convence y alos pocos dias
se vuelven a encontrar. Le pregunta: ¢Qué tal |o pasaste,
fuiste a las carreras de caballos? Si, responde; si. ¢Y qué
tal lo pasaste? Pues, mira, lo pasé fatal. Te reconozco que
era un espectacul o precioso, lucia una tarde soleada mara-
villosa, las carreras interesantisimas, las apuestas estupen-
das, gané unas pocas pesetas, etcétera. Pero, chico, de re-
pente me di cuenta de que se me habia desatado un cordén
del zapato, me agaché aatarmel o y en ese momento me pu-
sieron una silla de montar encimay se me subid un tio.
Dice: ¢Y ta qué hiciste? Responde: Hice lo que pude, lle-
gué €l cuarto. (Risas.)

Eso es o que hacemos nosotros, o que podemos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San-
chez de Ledn, por su presenciay por su buen humor.

Continuaremos esta tarde alas cuatro y media.

Se suspende la sesion.

Eran lasdosy diez minutos delatarde.

Sereanuda la sesion a las cuatro y treinta minutos
delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Buenastardes, sefiorias. Rea
nudamos la sesion.

Sean mis primeras palabras, que creo expresan el sentir
detodoslos grupos de esta Comision y pienso que también
del Congreso, porque es la primera Comisién que se redine
en ¢ dia de hoy, para condenar este barbaro atentado que
nuevamente se ha cebado con los representantes de los ciu-
dadanos. Toméas Caballero, portavoz de UPN en el Ayunta-
miento de Pamplona, ha sido salvajemente asesinado por
labandaterrorista ETA. Unavez més, y lo haremos siem-
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pre que sea necesario, aunque a veces |as pal abras se estre-
Ilan contra esta repeticion de hechos barbaros, condena-
mos enérgicamente este atentado y no podemos hacer més
gue lo que hemos hecho siempre, rechazar la violenciay
trabajar por el bien de Espafia.

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE LA FEDE-
RACION DE ASOCIACIONES DE PRODUCTO-
RES AUDIOVISUALES ESPANOLES, FAPAE,
(ARQUE FERRARI). (Nimero de expediente
219/000364.)

El sefior PRESIDENTE: En la primera comparecencia
de esta tarde esta con nosotros don Jorge Arqué Ferrari,
miembro de la Junta Directivade |a Federacidn de Asocia-
ciones de Productores Audiovisual es Esparioles. Como sa-
ben, porque yalo dije esta mafiana, laduracion de lainter-
vencion de los comparecientes sera de un cuarto de hora
aproximadamente, luego se formularan las preguntas por
los portavoces y a continuacion la contestacion pertinente.

Asi pues, le damos la bienveniday tiene la palabra.

El sefior REPRESENTANTE DE LA FEDE-
RACION DE ASOCIACIONES DE PRODUCTORES
AUDIOVISUALES ESPANOLES (Arqué Ferrari): Bue-
nas tardes. El cine espafiol esta hoy dia en un momento de
éxito. Hay titulos que compiten muy dignamente en las sa-
las de exhibicién con peliculas de otros paises que dispo-
nen de presupuestos mucho més elevados.

En términos generales, se puede afirmar que €l especta
dor espariol apreciacadavez méslacalidad de nuestro cine
y lo compra habitualmente. Sin embargo, salvo algunas
excepciones —Television Espafiola en este caso es la que
mas invierte en el cine espafiol—, este éxito todaviano se
ha visto reflejado en las pantallas de las televisiones de
nuestro pais, donde casi todo €l cine que se ve es del otro
lado del Atlantico. Y esto es algo que debemos corregir,
porque si €l cine es culturay latelevisién es cultura no
pueden seguir caminos separados y divergentes, sino que
deben ser convergentes. Por ello, creemos que ha llegado
el momento de que los canales publicosy privados de tele-
visién, abiertos o codificados, estén obligados legalmente
ainvertir y participar en la produccion cinematogréfica de
este pais.

Seftrata, pues, de una asignatura pendiente, porque este
tipo de obligacién no aparece ni en el Estatuto de Radiote-
levision Espafiola ni en la Ley de terceros canales, ni fi-
gura en las condiciones que en su dia debian cumplir las
empresas concesionarias de la television privada. Esta es
unaobligacion que puede revestir las formulas que SS. SS.
consideren mas Utiles, aunque a nosotros nos parece que la
mas adecuada es la de que se tenga que invertir un deter-
minado porcentaje sobre la cifratotal de negocios del afio
anterior. Esta seria unacifra fécil de evaluar e igualmente
facil de controlar. Ademas, es un sistema que yafigura en
lalegidacion francesa y de su experiencia podemos obte-
ner datos que nos ayuden a tomar la decision. Concreta-
mente, lo que pide la Fapae es que las televisiones tanto

publicas como privadas de este pais tengan que invertir un
7 por ciento de lacifratotal de negocios del afio anterior y
gue esainversion sea sobre cine nuevo, recién hecho, pu-
diendo ser en concepto de derechos de antena, de copro-
duccion, etcétera. Lo importante es que € 7 por ciento de
lacifra de negocios sea invertido en cine espafiol de nueva
creacion. Ademés en la reciente cumbre del audiovisual
celebrada en Birmingham, las autoridades de Brusdlas in-
dicaron su disposicion a sustituir el actual sistema de cuo-
tas por otro basado en un porcentaje de inversion. Por
tanto, creemos que siguiendo el camino propuesto nos
equiparariamos a paises de nuestro entorno, como Francia
0 el Reino Unido, y no seguiriamos estando en el furgon de
coladelalegisiacion audiovisual europea. Paraqueél cine
espariol pueda ser competitivo, debemos contar con las
mismas armas de que disponen los demés productores
€uropeos.

Algunos diran que nuestra propuesta puede significar
una especie de subvencion obligatoriao un cierto interven-
cionismo, pero nada mas lejos de larealidad. Si los pro-
ductores espafioles pudiéramos contar con una television
propiadonde exhibir nuestras peliculasy programas, asi lo
hariamos. Pero como la emision de television es una acti-
vidad regulada, con un numerus clausus determinado,
nunca se deberia permitir que la concesion de unalicencia
de emision fuera acompariada de una exclusiva en la pro-
duccién. Larigueza que puede comportar una licencia de
emision, que ademas en Espafia es gratuita, adiferenciade
lo que ocurre en otros paises, como por ejemplo en el
Reino Unido, donde paratener su licencia las televisiones
tienen que pagar un canon al Estado, debe distribuirse en-
tre los operadores del mercado, lo que ademas redundaria
en ladiversidad cultural del medioy en el significativo au-
mento de nuevos puestos de trabgjo. En este sentido esta
claro que lacreacion de empleo no puede llegar atravésde
las emisoras de television, que no van acrear mas empleo.
La creacion de empleo tiene que venir forzosamente por la
distribucién de las producciones en un mercado general.
Por esto nos parece evidente que hay que separar clara-
mente las dos actividades principales de laindustria de la
television: por un lado esta la emision de programas,
donde la cadena comprao produce aun precio y, aplicando
un determinado margen, lo vende a los anunciantes a otro
precio mas alto, y por otro lado esta el negocio de la pro-
duccién, en el que hoy solicitamos a SS. SS. que la nueva
legislacion nos permita abrir un pequefio hueco alas pro-
ductoras independientes.

Asi pues, pedimos a la Comision de Infraestructuras
gue acoja positivamente esta peticién de los productores
espafioles y que por fin estemos todos, sin ningun tipo de
vacilacion, al lado del cine espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a las inter-
venciones de los grupos parlamentarios que asi |0 deseen.
Sefiora Heras, portavoz del Grupo Socialista.

La sefiora HERAS PABL O: En primer lugar, quiero
darle las gracias a don Jorge Arqué Ferrari por estar aqui
€OoN Nosotros, por su comparecencia para hacernos llegar
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su sugerencia sobre este tema. Como sabe, el Grupo So-
cialista pidié su comparecencia, entre otras, precisamente
porgue nos interesaba conocer de viva voz aguellas cues-
tiones que afectan més directamente al sector que usted re-
presenta. Desde ese punto de vista, me gustaria pedirle una
exposicion mas detallada sobre cuédl es son las cuantiasy en
gué medida contribuyen otros paises europeos, ya que por
la rapidez de la exposicion marcada por la propia Comi-
sién ha pasado con celeridad por €llo. Es decir, puede ex-
ponernos un poquito mas detalladamente qué paises con-
tribuyen a esto que usted esta solicitando y en qué cuantia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato, del Grupo Po-
pular.

LasefioraM ATO ADROVER: En primer lugar, queria
unirme a las palabras que ha pronunciado el sefior presi-
dente, en unos momentos tristes para todos nosotros en
diade hoy, paratodas | as fuerzas democréticas, porque va-
mos a seguir trabajando en latarde de hoy y lo vamos aha-
cer con mayor esfuerzo que estamafiana, que teniamos una
mayor satisfaccion. Quiero dejar constancia de que no nos
van a amedrentar y que los cobardes asesinos que estan
matando a personas inocentes deben pensar que todas las
fuerzas democréti cas vamos a continuar unidos en favor de
la paz.

Y ya, sin més, quisiera agradecer la presenciadel com-
parecientey lainformacidn que nos hafacilitado. Nosotros
gueriamos plantearle dos cuestiones. En primer lugar, es
verdad que en la Unién Europea, en la directiva que esta-
mosincorporando al derecho espafiol, no esté contemplada
|a posibilidad de que haya una cuota de inversién por parte
de las cadenas ni tampoco que se les obligue. No esta con-
templadala cuota de emision, ni siquiera esta contemplada
la posibilidad de que se pueda pedir a las cadenas de tele-
vision una cuota de inversién. Como me imagino que lo
habrén hablado —es verdad que en otro paises existe—,
me gustaria que usted nos dijera si ustedes creen que seria
compatible con la directiva europea el que en Espafia pro-
pusiéramos una cuota de inversion en lugar de una cuota
de emisién, como esta previsto en ladirectiva

En segundo lugar, usted ha comentado que algunas ca-
denas —la television publica fundamentalmente— ya es-
tén invirtiendo en cine. Nos gustaria saber —si tienelasci-
fras, si no, nos las puede hacer |legar— qué cantidad se
estainvirtiendo en produccion cinematogréfica espafiola o
europea por parte de las distintas cadenas de television,
con €l fin de conocer en qué datos econémicos se basan a
hacer su peticion del 7 por ciento de la cuota de negocios.
(La sefiora Heras Pablo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: SefioraHeras.

LasefioraHERASPABL O: Mi grupo politico, eviden-
temente, se adhiere al sentimiento de respulsay de indig-
nacion que yo creo que tiene cualquier persona bien na-
cida. No lo he hecho antes porgue he creido que, como lo
habia manifestado el presidente, de alguna manera lo es-
taba haciendo por todos nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora He-
ras.

Sefior Arqué, quiero comunicarle que cualquier docu-
mento que nos quieradejar, laPresidenciaselo harallegar
atodoslos grupos.

Para contestar alas preguntas que le han hecho, tienela
palabra el sefior Arqué.

El sefior REPRESENTANTE DE LA FEDE-
RACION DE ASOCIACIONES DE PRODUCTORES
AUDIOVISUALES ESPANOLES (Arqué Ferrari):
Efectivamente, tengo aqui unos papeles que voy adejar a
la Presidencia para que, si [o considera oportuno, los haga
Ilegar alos distintos grupos representados aqui para que
tengan mas informacion.

Contestando ala sefiora Heras en cuanto alainversion
en otros paises, yo creo que en Esparia, aungue audiovi-
sualmente tenemos un tamario inferior a Francia, Alema-
nia o a Reino Unido, evidentemente no nos podriamos
comparar ni a Portugal ni a Grecia. Creo que nos tenemos
que intentar comparar a paises mas o menos del mismo
potencial que €l nuestro. Le puedo dar cifras de la situa-
cion en Francia, Alemania, Reino Unido e Italia, que son
aquellos paises que, aparte de estar proximos en nuestro
entorno, también son de los Ilamados en laUnién Europea
grandes paises. En Francialastelevisiones aportan a cine
29.835 millones de pesetas anuales. Esta cifra esta repar-
tida entre las distintas televisiones del pais tanto publicas
como privadas. Por ejemplo, TF1 —que es una cadena
privada y es la primera emisora en audiencia de nuestro
pais vecino— invierte 5.530 millones de pesetas; France 2
aporta 3.023 millones de pesetas; France 3 aporta 2.475
millones, y Canal Plus, 16.962 millones de pesetas. Estas
cifras no son absolutamente voluntarias por parte de las
televisiones, puesto que por un lado hay acuerdos bilate-
rales entre la industria de produccion independiente y las
cadenas de televisién, en cada caso, sobre las cifras agas-
tar (algo parecido alo que ha hecho la Fapae con algunas
de | as cadenas espariol as, que ahora comentaré), pero, por
otro lado, en Francia existe la abligacion de invertir el 15
por ciento de lacifratotal de negocios del afio anterior en
produccion independiente y, de ese 15 por ciento, un 3 por
ciento debe ser forzosamente para productos cinemato-
gréficos. Es decir, una cantidad considerablemente mayor
alo que esta establecido en Espafia. En Espafia hay un 10
por ciento marcado por la directiva europea, que no se
toco en el momento de su trasposicion; en cambio, en
Franciano es un 10 por ciento del tiempo total de emision
—como marca la directiva que esta en vigor en estos mo-
mentos en Espafia—, sino que es un 15 por ciento sobre el
total de la cifra de negocios generada el afio anterior; y
esta cifra de negocios no es sdlo referida ala venta de pu-
blicidad, sino que incluye también lo que en Francia se
puede Ilamar redevance fiscal, que es |o que pagan los
consumidores como impuesto més las ventas de publici-
dad, es decir, la cifra total de negocios del afio anterior.
Este es el caso francés. En Alemania, lainversion del to-
tal de las cadenas en €l cine aleman es de 25.427 millones
depesetas. A estainversion se suman ARD, ZDFy VPRT.
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De todas maneras, es cierto que esta cifra es el resultado
de la unién de las contribuciones publicas y la financia-
cion delastelevisiones. Si nosvamos solo alacifradelas
televisiones, ésta se reduce a 9.492 millones de pesetas.
En cuanto a Reino Unido, entre la BBC, Channel Four,
ITV y BSkyB, lacifratotal de contribucion a cine brita-
nico es de 9.945 millones de pesetas. Por ultimo, nos
gueda ltalia, donde la RAI y Mediaset contribuyen —en-
tre las dos— con 11.526 millones de pesetas para ayudar
al cineitaliano. Estas son |as cifras de |os paises de nues-
tro entorno.

¢Cudl es €l caso espafiol? Antes deir ala primera parte
de su pregunta, sefioria, y aprovechando que estamos com-
parando las cifras, le voy adar |las espafiolas. En Espaiala
Fapae, en distintos momentos, ha firmado convenios con
Radiotelevision Espariola, con Cana Plusy més reciente-
mente con Via Digital y con la Forta. Radiotelevision Es-
pafiola tiene un convenio firmado por valor de 2.000 mi-
Ilones de pesetas; Canal Plus, una cifra de 1.500 millones
de pesetas; Via Digital, 1.700 millones de pesetas, y la
Forta—que es el acuerdo masreciente, firmado hace cinco
0 seis semanas—, 1.200 millones de pesetas. La suma de
las cuatro cadenas de emisoras nos da un total de 6.400 mi-
Ilones de pesetas. Realmente, en cualquiera de los casos
estamos bastante més atras de las cifras que figuran en
otros paises y vemos que en estos convenios es significa-
tiva la ausencia de las dos principales cadenas de televi-
sion privada de este pais. En €l caso de Telecinco hay una
inversion en series de ficcion; sin embargo, la asignatura
pendiente serialainversién en cine espafiol nuevo e inde-
pendiente.

En cuanto ala pregunta de la sefiora Mato respecto ala
posibilidad de pedir alastelevisiones que inviertan un por-
centaje de su cifra de negocios del afio anterior en pelicu-
las cinematogréficas o tv-movies (peliculas hechas para la
television especificamente), es verdad que la directiva ac-
tual no lo incluye, pero todos sabemos que la actual es una
directiva de minimos y cada pais es libre de aumentar los
quefijaBruselas. En este sentido, en otros paises se han in-
corporado normas que han ampliado |os minimos que mar-
cabalalegidacion europea. En Espafia, en cuanto alo que
es la produccion cinematografica que debe exhibirse en te-
levision, desde la primera directiva no hemos aumentado
ni un punto lo que marca Bruselas. Sin embargo, vemos
gue otros paises de nuestro entorno si que obligan, regla-
mentariamente o através de unaley, a que se apliquen cri-
terios mas elevados que la propia directiva. Por tanto, yo
creo que & hecho de poder subir unos puntos, 1os minimos
gue marca Bruselas, es perfectamente compatible con la
directiva europea. En este sentido, creemos que si hasta
ahora en Espafia hemos estado en |a parte de atras en
cuanto alegislacion para ayudar a la produccién indepen-
diente, éste es el momento de que SS. SS. demuestren que
todos estan comprometidos con €l cine espariol, sin ninglin
tipo de excusa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ar-
gué, por su contestacion alas preguntas gque le han formu-
lado.

— DEL SENOR DIRECTOR GERENTE COMER-
CIAL DEL GRUPO DE RADIOTELEVISION ES-
PANOLA (CORDERO FERRERO) (Numero de
expediente 212/001384).

El sefior PRESIDENTE: Continuando con las compa:
recencias de esta tarde, tenemos con nosotros a don Javier
Cordero Ferrero, director gerente comercial del Grupo Ra-
diotelevision Espafiola. Le damos la bienveniday la paa
bra para exponer sus ideas acerca de latrasposicién de es-
tas directivas europesas.

El sefior DIRECTOR GERENTE COMERCIAL
DEL GRUPO RADIOTELEVISION ESPANOLA
(Cordero Ferrero): Sefior presidente, sefiorias, buenas tar-
des. Lavaloracion global del proyecto objeto de discusion
estatarde por parte del Grupo Radiotelevision Espafiolaes
positiva. Lainclusién de aspectos que mejoran las disposi-
ciones actualmente existentes en el mercado audiovisual
es unade las caracteristicas a tener en cuenta. Responde, a
nuestro entender, al triple interés que se establece en la ex-
posicién de motivos, es decir, a asumir la nueva directiva
comunitaria, a regular con mayor claridad la actividad te-
levisivay agarantizar |os derechos de los usuarios frente a
formas de publicidad abusivas. No obstante esta valora-
cion positivaglobal, voy a efectuar unaintervencion —les
pido discul pas de antemano si es demasiado técnica— con
matizaciones u observaciones al texto que se presenta que
contribuirian a aclarar lainterpretacién del mismo.

Laprimeraobservacion sobre e articulado del proyecto
hace referencia ala autopromocién. El texto del proyecto,
gue modifica el articulo 3 c¢) de la autopromocion, esta-
blece en €l parrafo segundo que los anuncios dedicados a
la autopromocién tendrén, alos efectos de esta ley, la con-
sideracion de publicidad. Este proyecto introduce la nove-
dad de considerar como publicidad a la autopromocién de
lacadena, entendiendo como tal, en su mas amplio sentido,
toda forma de promocién que una cadena de television
efectlia para ella misma. Esto plantea una problemética
gue eslasiguiente. Lanovedad de considerar la publicidad
de modo general y atodos los efectos de las promociones
de los programas de la cadena como publicidad es contra-
riaalaredaccion literal delaDirectiva97/36, dela Comu-
nidad Europea, cuya trasposicion se prentende. Asi vemos
gue en su articulo 18.3 establece de una forma textual que
alosefectos del presente articulo no estardnincluidosen la
publicidad los anuncios realizados por € organismo de ra-
diodifusién televisiva en relacion con sus propios progra-
mas ni los productos conexos directamente derivados de
dichos programas. Es decir, hay una diferenciacion clara
entre o que seria publicidad y autopromocién. |gualmente
destacamos que la legislacion comparada coincide, como
no puede ser de otra manera, con € texto de esta Directiva
97/36, considerando el tiempo dedicado por una cadena a
lapromocion de sus programas expresamente excluido del
computo de los doce minutos que, como maximo, se puede
dedicar a la transmisién de mensgjes publicitarios en una
hora natural. Finalmente sefialamos que |a redaccién dada
en el proyecto de ley es contradictoria aparentemente con
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€l apartado 2.° del articulo 13 del mismotexto legal, yaque
si la autopromocion de las cadenas fuese considerada
como publicidad atodos | os efectos seria més claro discer-
nir cud eslarazon paraestablecer un limite diferente, die-
cisiete o doce minutos en cada caso, de emisién en una
hora natural. Como redaccion alternativa entendemos que
la autopromocion de las cadenas de television no debe ser
considerada como publicidad a ningun efecto, conforme
establece de una manera textual la Directiva 97/36, asi
como las legislaciones propias de | os paises de nuestro en-
torno. De acuerdo con ello propondriamos que fuera supri-
mida del texto del proyecto la primera parte de la letra c)
del articulo 3 y que pase a tener la siguiente redaccién:
También se considera publicidad cualquier forma de men-
sgjes emitidos por cuenta de terceros para promover deter-
minadas actitudes o comportamientos entre |0s tel especta
dores.

La segunda observacion que tenemos que formular a
ustedes es d articulo 11.4, que hace referencia a las tele-
promociones. El texto del proyecto contempla en su redac-
cion la expresion espacios de telepromocidn, si bien se ha
omitido definir este concepto, con lo cual se plantea una
problematica. Seria aconsgjable que la propialey, al igua
gue ha hecho respecto a otros conceptos, efectlie una defi-
nicién delo que deba ser considerado como espacios de te-
lepromocién, detal modo que unavez definido €l concepto
permitird determinar si los espacios de tel epromocion de-
ben ser incluidos 0 no dentro del concepto «otras formas
de publicidad», a que se alude en € articulo 13 del pro-
yecto de estaley, y consecuentemente permitira establecer
si el tiempo de emision de este tipo de espacios estéd com-
prendido dentro del 20 por ciento del tiempo de emisiéon en
su caso. Es decir, se ha introducido un concepto que no
estadefinido previamentey ello conllevaque lainterpreta-
€ion de este concepto entre en un cdmputo o en otro dentro
delos cOmputos de espacios. Serianuestro interés que que-
dara definido.

Latercera observacion hace referencia a articulo 11.5,
de las transparencias. El texto del proyecto establece que
los mensgjes publicitarios de las transparencias seran ex-
clusivamente literarios y no podran contener imagenes
reales ni de animacion. Este texto constituye en si un
avance respecto a la normativa anterior, es decir alaLey
25/1994, al excluir los mensagjes de animacion o lasimage-
nes reales de este producto publicitario que son las trans-
parencias. Ahorabien, con laredaccién del proyecto no re-
sulta suficientemente claro si estaria permitida una trans-
parencia conteniendo, ademas de un texto literario, € lo-
gotipo de laempresa anunciante, 1o que entendemos debe-
riaestar permitido, siendo aconsgjable quelaley deje defi-
nido tal extremo. Esdecir, si lo que se pretende con €l pro-
yecto es que en latransparenciafigure unaidentidad visual
estética, que seria un logotipo mas un grafismo, o simple-
mente ladescripcidn literaria. Este tema se deberia aclarar.

La cuarta observacion —les adelanto que son seis—
hace referencia a concepto de las obras audiovisuales. El
texto del proyecto, al igual que la Ley 25/1994 actual-
mente en vigor, establece |os diferentes lapsos de tiempo
gue deben existir entre las distintas i nterrupciones publici-

tarias de |l as obras audiovisuales, es decir, 45 minutos para
largometrajes y 20 minutos para las series o seriales. La
problemética actual, fruto de la experiencia, es que a no
haberse definido previamente qué se debe entender por lar-
gometraje cinematografico y qué se debe entender por se-
rie o serial existe unaindeterminacion, en la practica, que
ha permitido alas diferentes cadenas televisivas no aplicar
d limite de los 45 minutos de tiempo entre las diferentes
interrupciones. Eslo que en € mercado publicitario y tele-
visivo entendemos por las tv-movies, las peliculas hechas
para television. ¢Qué ocurre? Que en la préactica estamos
asistiendo continuamente al hecho de que se efectlan cor-
tes publicitarios cada 20 minutos en el caso de lostelefilms
producidos especificamente para su exhibicién en televi-
sién, por més que la duracién es similar, incluso a veces
superior, que los largometrajes cinematograficos. Ademas,
la particularidad de estas obras audiovisuales es que llevan
yaincluidas en su produccion |os espacios en negro para
insertar la publicidad. En este aspecto entendemos que €
proyecto resulta menos preciso que la propia directiva, la
cual, en su apartado 3 del articulo 11, establece textual-
mente que se dard el mismo tratamiento a estos efectos
para las peliculas concebidas para la television que para
loslargometrajes cinematogréaficos; es decir, iguala pelicu-
las concebidas para television a largometrajes cinemato-
gréficos. Es asi que consideramos que en este punto es
aconsejable trasponer la directiva en sus propios términos.
De este modo se delimitard con la debida precision que a
estos efectos las tv-movies, este tipo de obras recibiran €
mismo tratamiento previsto paraloslargometrajes cinema-
togréficos, y asi se acabara con la situacién actual en la
que, a falta de una definicion legal clara, se interrumpen
cada 20 minutos las emisiones de los telefilms para crear
bloques publicitarios.

Laquintaobservacion, al articulo 13, hace referenciaal
limite horario. El texto del proyecto establece que selimita
a 12 minutos por horanatural €l tiempo que las cadenas de
television puedan dedicar alatransmision publicitaria. La
problemética que se plantea en la practica—y es por lo
gue formulamos la observacion y tratamos de mejorar €l
texto del proyecto— es concretar con exactitud el con-
cepto de unahoranatural, maxime si tenemos presente que
a este respecto €l proyecto se aparta de lo que establece la
directiva, ya que ésta no hablade hora natural sino de hora
dereloj. En la préctica, por g emplo, una emision que co-
mienza alas 10.05 algunos interpretan que la hora natural
es hasta las 11.05, mientras que nosotros entendemos que
ladirectivaalo que hacereferenciaesalahoradereloj, de
00 minutos hasta 60 minutos de lahora siguiente. Asi que-
dariamas claro, ya que de hecho se han suscitado proble-
maticas de interpretacion de estos limites.

La ultima observacién hace referencia al patrocinio.
En el texto del proyecto queda establecido que deberan
identificarse claramente como tales el nombre, €l logotipo
0 marcay servicio del patrocinador de un programa de te-
levision. Como vemos, en estaredaccion literal no estain-
cluido de forma expresa el término producto en los dife-
rentes conceptos y deberia estar identificado. Esto plantea
en la practica una problematica y es que la omision del
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término producto podria conducir a la conclusién de que
|os programas no podran estar patrocinados por productos
de la empresa patrocinadora. No obstante, entendemos
gue esta conclusién es equivocaday entrariaen contradic-
cion no solo con lalégica del mercado publicitario, sino
incluso con la propia redaccion del parrafo segundo del
apartado 2 del mismo articulo del proyecto, que prohibe el
patrocinio de programas por productos de medicamentos;
es decir, habia que introducir la palabra producto. Por
tanto, de lo expuesto intuimos que el redactor del pro-
yecto ha equiparado los términos marca y producto. No
obstante, nosotros proponemos la inclusion del término
producto de una forma expresa. Entendemos que, dentro
de ese triple interés que figura en la exposicién de moti-
vos del proyecto, en el apartado del patrocinio, ademas de
estos aspectos que hacen referencia al patrocinador y su
denominacion, no ha quedado concretada la duracion de
la exposicion del término patrocinador en la practica. Es
decir, la préactica habitual del mercado publicitario es que
esacaretaqueidentificaal patrocinio deun programa, ala
entrada o a final del mismo, dura aproximadamente diez
segundos. Si no establecemos una delimitacion del tiempo
de exhibicién de esa careta, podria llegarse a la conclu-
sidn absurda de que, a no computarse el patrocinio como
tiempo de publicidad, estariamos soslayando los tiempos
de publicidad por los que tratamos de proteger al usuario,
al telespectador, por medio del patrocinio, que quedaria
fuera del computo de tiempo. Por tanto, quedaria méas
claro si laaparicion del patrocinador se limitaraala préac-
tica habitual del mercado publicitario, que son diez se-
gundos. Como he dicho, estas observaciones o matices,
desde el punto de vista de Radiotelevision Espafiola, con-
tribuirian a mejorar esta valoracion positiva que ya tene-
mos del texto del proyecto.

Por Ultimo, nos gustaria que quedara constancia de al-
gunas lagunas que en €l aspecto técnico observamos en la
ley referentesalapublicidad virtual, es decir, alastécnicas
nuevas de publicidad que se estan imponiendo, las cuales
no aparecen, anuestro juicio, suficientemente reguladas en
¢ texto. Hay unos antecedentes en € marco europeo, que
son los cadigos de conducta de la Unién Europea de Ra-
diodifusiény del Grupo Europeo de Publicidad por Televi-
sidn, sobre cémo tratar la publicidad virtual, que entende-
mos deberian quedar reflejados de alguna manera. Otra
cuestion es que nos gustaria aclarar, en términos técnicos
publicitarios, el denominado product placement, lacoloca-
cion de productos dentro de las series, que de una manera
directa o indirecta suponen una nuevaformade publicidad
gue no aparece regulada en su computo de tiempos, ni
cOmo se podria proteger a usuario o consumidor de algu-
nas précticas que entendemos que son abusivas eirian con-
tra ese triple interés manifestado en la exposicidn de moti-
VOS.

El grupo de Radiotelevision Espafiola entiende que
tanto el actual texto de la Ley 25/1994 como €l proyecto
gue se convertira en ley es aceptable, es cumplible, de he-
cho lo estamos haciendo, y ha de marcar |as reglas del
juego alas que todos nos debemos someter.

Muchas gracias por su atencién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cordero, por
Su exposicion y por las aportaciones que ha hecho, quein-
dudablemente van a ser de mucho interés para los grupos
cuando las estudien afondo.

Por el Grupo Socidistatiene lapalabralasefioraHeras.

La sefiora HERAS PABL O: Muchas gracias, sefior
Cordero, por su magnifica intervencion que nos ha acla-
rado bastantes cosas. No cabe duda de que conoce el tema,
como no podia ser menos.

Voy a hacerle unas preguntas: aproximadamente, cudl
es €l volumen de publicidad que tiene su cadena en un pe-
riodo de tiempo, en €l que usted estime oportuno.

En segundo lugar, usted ha puesto una serie de g em-
plos significativos referentes a que en este proyecto de ley
faltan ciertas cosas. Nosotros y cualquier grupo politico
creemos que un proyecto de ley debe significar un avance
respecto alo que estaba hecho y debe responder ala nece-
sidad de regular un tema, pero tiene que regularlo con su-
ficiente claridad para que en situaciones de hecho no se
produzca confusién. Usted nos ha citado varios casos en
los que los temas no estaban claros. Por eso querria pre-
guntarle si no cree que hay una confusion en las definicio-
nes delos diferentestipos de publicidad, de tal maneraque
lo que ocurre en la préctica—y de eso todos somos cons-
cientes— esque el publicistao € creativo busca el resqui-
cio y la cadena no tiene posibilidad, hasta que no ocurre,
de darse cuenta de alguna cuestién por la que €l usuario
puede sentirse perjudicado. Por tanto, me gustaria conocer
su opinién sobre si en los diferentes tipos de publicidad no
hay un cierto confusionismo que puedallevar aquelapro-
pia cadena no tenga criterios objetivos ala hora de saber si
esta cumpliendo la ley, tanto méas si no esta claro después
€l régimen regulador o sancionador de caraaquelaley sea
eficaz, porque buena gana de hacer unaley si luego no se
cumple.

Por ultimo, y en base a la anterior comparecencia,
qué opina su cadena y usted mismo sobre la peticién
gue nos han hecho los anteriores comparecientes en el
sentido de que las cadenas de television, privadas o pU-
blicas, colaboren con un porcentgje de su nivel de nego-
cio en produccion cinematografica para ayudar a esta
produccion.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
pal abrala sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefior presidente,
como ha hecho también la portavoz del Grupo Socialista,
quiero agradecer al sefior Cordero su presencia en esta Cé-
maray también lainformacién detallada que nos ha facili-
tado sobre las distintas cuestiones que podrian mejorarse
en el texto del proyecto de ley que ha presentado el Go-
bierno. También quiero agradecerle la valoracidn positiva
gue hace del texto de estaley, valoracion que ha sido com-
partida por lamayoria de los intervinientes de esta mafiana
y que, por supuesto, €l Grupo Parlamentario Popular tam-
bién comparte, sin perjuicio de las posibles mejoras que se
puedan hacer en €l texto paralograr la mejor equiparacion
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respecto aladirectivay alaactual situacion de las televi-
siones en Espafia.

Quiero proponerle tres cuestiones sobre los plantea-
mientos que usted harealizado. En primer lugar, €l temade
|as obras audiovisuales no me ha quedado muy claro, por-
gue usted dice que e proyecto del Gobierno es menos pre-
ciso que ladirectiva en cuanto aladiferenciacién de obras
audiovisuales y los tv-movies; es cierto, y creo que es vo-
luntariamente cierto. Si no le he entendido mal, ladirectiva
lo que dice es que las obras cinematogréficas se equiparan
y hay que cortar menos tiempo. Sin embargo, todas las ca-
denas detelevision y también los usuarios prefieren —por-
gue asi estan en los tv-movies— que se gjuste alos tiempos
reales de los cortes. Usted sabe que no podemos hacer me-
nos de lo que dice la directiva, sino que hay que poner o
mas cortapisas 0 quedarnosigual. No le he entendido muy
bien su planteamiento porque creo que el texto del pro-
yecto de ley es el que mejor se puede adaptar alo que se
quiere en el sector. Por tanto, seriaimposible decir que los
tv-movies no son obras cinematograficas puesto que la di-
rectiva expresamente lo reconoce de esa manera. En cual-
quier caso, si tiene algun dato sobre e asunto, me gustaria
conocerlo.

Otra cuestion es el tema de las horas naturales, que no
me ha quedado muy claro. Es verdad que entre horas natu-
rales y horas de reloj, al final, todos queremos decir lo
mismo, tanto lo que dice el proyecto del Gobierno, lo que
gueremos decir los grupos, como lo que ha planteado usted
aqui. Usted dice que de once y cinco a doce es hora natu-
ral, 0 que de once y cinco adocey cinco es hora natural.
Lo que me gustaria saber, para que nos aclardramos, es
cud esel concepto y ponernostodos de acuerdo, porque en
realidad el concepto de horanatural no existeni siquieraen
castellano.

Por ultimo, un tema que se ha planteado reiteradamente
esta mafiana y que usted también ha comentado es el em-
plazamiento de productos. Hadicho que se deberiaregular,
gue no esta contemplado. Esta contemplado pero no regu-
lado, y me gustaria saber como piensa usted que se deberia
regular: ¢prohibiéndolo, limitandolo o permitiéndolo?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cordero, tiene lapaa-
bra pararesponder a estas cuestiones.

El sefior DIRECTOR GERENTE COMERCIAL
DEL GRUPO DE RADIOTELEVISION ESPANOLA
(Cordero Ferrero): En primer lugar, contestaré a la sefiora
Heras.

No he traido aqui los datos exactos de volumen de pu-
blicidad, pero se los puedo facilitar; si quiere le mando
concretamente los del afio 1997, que es un gercicio ce-
rrado. He de decirle que, en cifras aproximadas, en €l texto
del proyecto y en la anterior ley viene recogido € 15 por
ciento del tiempo diario de emision destinado a publicidad.
El grupo Radiotelevision Espafiola —y no quiero exten-
derme explicando como comercializa su publicidad y
cOmo es su oferta— anda alrededor del 11 por ciento, en
computo anual del tiempo diario de emision, con lo cud,
estamos bastante por debajo del nivel de saturacion legal

permitido; es decir, con diferencia, es la cadena menos sa-
turadadel mercado, aproximadamente un 11 por ciento. Ya
le daré €l dato exacto.

Respecto a las definiciones establecidas a que usted
aludia, estoy de acuerdo en que pueden dar lugar a confu-
sidn, pero es un paso importante € que se trate de definir.
Asi quedd reflejado en la Ley 25/1994, donde se definia
publicidad en television, operador televisivo, etcétera; in-
cluso, en este proyecto de ley aparece una nueva defini-
cion, que eslateleventa. Creo que es confusion en lainter-
pretacion. ¢Por qué se produce esto? Yo entiendo que €l
sector audiovisual es muy dindmico y, no sé si he enten-
dido mal, el que hace laley hace latrampa. Habia un res-
quicio y quiza aguien va mas deprisade lo que lalegisla-
cion establece. Eso ocurre en este sector y en muchos
otros. Valoro muy positivamente €l que se defina'y creo
gue no hay confusion en ladefinicion, quizaen lainterpre-
tacion si, pero esta bastante definido y se ve qué quiere de-
cir, porque de hecho se gjustaaladirectivade ambito euro-
peo. Habria que definir méasy matizar. Ese erael objeto de
mi intervencion; no era una critica de fondo sino de matiz
y mejora. Estoy de acuerdo con usted en que para gente no
iniciada en el sector puede producir confusién, pero esta
bastante definido y es mejorable, como todo en esta vida.

Respecto a la intervencion anterior —aungue no la he
escuchado en su totalidad—, en la que se proponia que las
cadenas de television colaboren con un porcentaje de su
nivel de negocios, estamos encantados de cumplir laley. S
el Parlamento establece que hay que contribuir con un por-
centaje, nosotros |0 acataremos encantados. Ademas, so-
mos firmes propul sores de las producciones europess. Es-
tamos presentes en la mayoria de los mercados internacio-
nales, promoviendo principal mente productos espafiol es-
europeos. Estamos de acuerdo en cualquier medidaquein-
cremente la produccién espariola y europea, sea por difu-
sidn —que ya conoceran | as recientes ideas a este respecto
del Gobierno— o hien seafijada por € nivel de negocios;
ambas pueden ser bastante loables.

Respecto alas preguntas de la sefiora Mato que no han
sido aclaradas, el temadelastv-moviesy loslargometrajes
cinematogréficos, puede ser contradictorio que € director
gerente comercial de una cadena ponga cortapisas alain-
terrupcion de los espacios para meter el producto que
vende, que son 20 6 45 minutos. Simplemente, o que pre-
tendia en mi intervencion era aclararlo. Si la directiva
equipara las tv-movies con los largometrajes cinematogra-
ficos es porque, en muchos casos, la duracion es superior
y, ademas, ya las preparan especificamente para eso. Por
nuestra parte, entendemos que no variala directiva, es de-
cir, 45 minutos. Muy bien, quedaria mas claro, porque
luego volveriamos otra vez a interpretar qué es tv-movie o
gué es largometraje cinematogréfico y seria una secuencia
gue no tendria fin; equiparamos lo que tenga una duracion
0 unas caracteristicas similares y evitamos problemas de
interpretacion.

Respecto alas horas naturalesy horas dereloj, merefe-
ria ala sesion desde las cero cero y un segundo hasta las
cincuentay nueve y sesenta segundos; es decir, 1o que se
entiende vulgarmente por desde las diez hastalas once, ésa
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eslahoradereloj. La confusion ha sido la explicacion de
lahoranatural. Imaginemos que se abre un expediente san-
cionador a una cadena. Si interpreta la hora natural abier-
tamente, dice: no, si usted me mide desde las oncey cinco
alasdocey cinco, en ese espacio yo he cumplido la publi-
cidad delaley. Entendemos que ladirectiva, a definir hora
de reloj, sereferiaalo otro, es decir, entre las diez y las
once usted emite doce minutos de publicidad convencio-
nal, no entre el tramo en que usted decida emitir publicidad
y lahorasiguiente, que entonces darialugar aesaindefini-
cioén. Sobre todo, al que tiene que velar por el cumpli-
miento de laley se lo hace mas dificil. Lahoradereloj es
la hora que entendemos desde las cero cero hasta la hora
siguiente.

Con referenciaal product placement, que era su tercera
pregunta, entendemos que es dificil de regular. Es muy di-
ficil distinguir, cuando €l plano de unaserie se paray seve
un anuncio o un producto en primer plano y encuadrado
perfectamente entre dos personas, qué es el entorno natural
delasituacion de lacomedia, serie o peliculay qué es una
relacion comercial para eludir una publicidad que tiene
que ser computada en tiempos. El fendmeno nacio en
América con todas esas series de éxitos en las que aparece
un hotel, toda |la pelicula se desarrollaen él y se ve su
marca, etcétera. Lo que esta claro —y yalo recoge € texto
del proyecto— es que hay indicios. ¢Cémo vienen esos in-
dicios? Si se pudierademostrar unarelacion comercial en-
tre productoray anunciante paraeludir si es el operador de
television €l responsable o si eslaproductora por cuentade
un tercero la que ha hecho ese acuerdo, ahi hay unindicio,
y losindicios se ven claramente. Si serepite el mismo pro-
ducto en la misma serie —y permitame que hable ahora de
series, porgue es el g emplo que me viene a la cabeza—,
hay indicios. Por ggemplo, si un personaje vaa unafarma-
cia, lonormal esque se vean productos farmacéuticosen el
fondo de dicha farmacia, pero que sean siempre los mis-
mos productos, gque estén perfectamente colocados y que
e plano contemple un encuadre perfecto o subliminal para
gue se vealamarca, seriaunacuestion deindicios. Si aco-
tamos esos indicios, seria més féacil para quien tenga que
interpretar la legislacion llegar a establecer ese régimen
sancionador o controlador. Si no hay ni siquiera indicios,
se me puede escapar esa proteccion del interés del televi-
dente o del usuario del servicio detelevision por esavia. Si
ustedes me limitan 0 me acotan |os tiempos de emision de
publicidad convencional, recurriré a otras formas de publi-
cidad por las cuales me saltaré esos tiempos, incluso, alo
mejor, obtengo mayor notoriedad. Entiendo que lavia son
los indicios de relaciones comerciales, frecuencia con que
aparece el mismo producto, etcétera. Pero es dificil.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cor-
dero, por sus contestaciones alas preguntas concretas que
se le han hecho.

— DEL SENOR CONSEJERO DELEGADO DE AN-
TENA 3TELEVISION (NIETO BUESO) (NUmero
de expediente 219/000365).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la compa:
recencia de don Juan José Nieto Bueso, Consgjero Dele-
gado de Antena 3 Television, a quien damos la bienvenida
aesta Comision de Infraestructuras, paratratar €l proyecto
de ley de trasposicion de las directivas europeas.

Tiene lapalabra el sefior Nieto.

El sefior CONSEJERO DELEGADO DE ANTENA
3TELEVISION (Nieto Bueso): En nombre de Antena 3,
quiero agradecer ala Mesa de la Comision de Infraestruc-
turas la posibilidad que nos ofrece de manifestar nuestros
criterios sobre este proyecto de ley.

El proyecto de ley tiene por objeto la incorporacion a
nuestro ordenamiento juridico interno de las modificacio-
nes que la Directiva 97/36 de la Comunidad Europea, de
30 dejunio, haintroducido en la Directiva 89/552, de 3 de
octubre, conocida como la Directiva de Television sin
Fronteras, cuyaincorporacion se concretd en laLey 25 de
1994. Precisamente porgue se trata de modificar esta Ul-
tima norma, cuyos defectos estan plenamente identifica-
dos, es por lo que Antena 3 considera importante que se
aproveche esta ocasion paraenmendar los errores de laley
anterior y efectuar una incorporacion correcta de la direc-
tiva, paralo que esimprescindible conocer en profundidad
la naturaleza de |as distintas actividades y técnicas televi-
sivasy publicitarias y la diferente naturaleza de los espa-
ciosy situaciones alas que se aplican las reglas que se es-
tablecen. Desaf ortunadamente, alavistadel texto remitido
alas Cortes, creemos que el proyecto de ley no cumple co-
rrectamente ninguno de estos dos objetivos. Sin animo de
ser exhaustivos, destacamos a continuacion los defectos o
problemas que, a nuestro juicio, deberian resolverse nece-
saria 'y prioritariamente antes de la definitiva aprobacién
delaley. En primer lugar, me voy areferir ala clarifica-
cion de conceptos.

Laaplicacion de laley vigente ha demostrado los efec-
tosindeseables que se derivan de su faltade claridad —me
estoy refiriendo ala Ley 25/1994— al establecer concep-
tosy reglas de aplicacion susceptibles, por tanto, de inter-
pretaciones tan divergentes que vienen generando una per-
manente situaci 6n de inseguridad juridica para el operador
televisivo. El proyecto de ley, en su redaccion actual, no
subsana este grave problema. Por ello, entendemos que es
ineludible llevar a cabo su modificacion de manera que
implique la clarificacion de los conceptos y sus reglas de
aplicacion y un mayor acierto en la incorporacién de los
criterios comunitarios. Quiero destacar, a estos efectos, €l
régimen aplicable alateleventa, las nuevas formas de pu-
blicidad en sus distintos anuncios publicitarios, es decir,
los spots 'y las autopromociones.

La exposicion de motivos del proyecto de ley afirma
gue las nuevas formas de publicidad distintas de los tradi-
cionales spots —tel epromociones, telerreportajes, transpa-
rencias, etcétera— no estaban ni autorizadas ni prohibidas
por la Ley 25/1994, y alas mismas deberian aplicérsele
por analogialasreglas previstas en laley. Estas nuevasfor-
mas de publicidad estan expresamente regul adas concreta-
mente en €l articulo 14 de la Ley 25/1994, que transcribio
el articulo 18 de la Directiva 89/552, por lo que ademés
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estd sometida a la interpretacion realizada por € Tribunal
de Justicia Europeo en su sentenciadel 12 de diciembre de
1996. Estas nuevas formas de publicidad se someten a los
mismos limites que la televenta, es decir, €l 20 por ciento
del tiempo diario de emisién —el 5 por ciento en lanorma
espafiola— y de una hora al dia. No computan, sin em-
bargo, a los efectos del limite horario de 12 minutos, que
sblo resulta aplicable a los tradicionales spots publicita-
rios.

La nueva redaccion del texto del articulo 18, que esta-
blece la Directiva 97/36, de la Comunidad Europesa, seli-
mita a precisar las reglas que ya existian, siguiendo lain-
terpretacion del juez comunitario. Esta directiva no intro-
duce ninguna modificacion legislativa, sino una redaccion
mas clara del precepto para aclarar €l régimen juridico a
aguell os Estados miembros que, como Espafia, vienen
efectuando una interpretacion incorrecta de estas reglas.

Creemos gue deben efectuarse las siguientes modifica-
ciones. Definir en € articulo 3 de la Ley 25/1994 €l con-
cepto anuncios publicitarios, de modo que quede suficien-
temente clarificado que solo se refiere alos spots tradicio-
nales y no alas nuevas formas de publicidad. De esta
forma, el limite horario establecido en € vigente articulo
14.2 delaLey 25/1994 so6lo deberia ser aplicable a dichos
spots publicitarios. La novedad que introduce la directiva
comunitaria es la exigencia de que ese limite horario se
aplique también alos spots de televenta, pero Unicamente
alos spots y en ningln caso a los espacios de televenta en
sentido estricto.

Segundo caso. Definir en el articulo 3 delaLey
25/1994 e concepto de otras formas de publicidad como
todos aquellos espacios publicitarios, tales como las tele-
promociones, transparencias o publirreportajes, distintos
delos spotstradicionales.

En tercer lugar, sustituir en el apartado b) del penditimo
parrafo de la exposicion de motivos lareferenciaerréneaa
las nuevas formas de publicidad, como las telepromocio-
nes, por otra que recoja la necesidad de una nueva redac-
Cion para aclarar que los limites de emision de su publici-
dad son distintos segun la naturaleza de los distintos tipos
de publicidad existentes.

En cuarto lugar, sustituir en el articulo 13 de la Ley
25/1994 el término publicidad —que hace referencia a
todo tipo de publicidad, los spots y otras formas— por €l
de anuncios publicitarios referido a las interrupciones pu-
blicitarias, ya que las otras formas de publicidad —tele-
promociones o transparencias— no interrumpen progra-
mas, sino que se insertan en ellos. Las reglas sobre inte-
rrupciones publicitarias sblo pueden tener como objetivo
regular los bloques de spots —de televenta y publicita-
rios— que se insertan en los programas, interrumpiéndo-
los.

Por dltimo, eliminar €l nuevo parrafo del apartado c)
del articulo 3 delaLey 25/1994 y la Ultima parte del pa
rrafo segundo de laletrab). Laautopromocién es autopro-
mocién y no publicidad. La norma comunitaria no esta
blece ninguin limite en la emision de este tipo de espacios.
Si el legislador espariol persiste en mantener los limites de
tiempo, que ya se establecian en la Ley 25/1994, articulo

14.2, que lo hagan sin necesidad de [lamarlo publicidad.
Laratio legis de este limite es evitar que las bandas anun-
Cios consistentes en extractos de programas que seinsertan
en los bloques publicitarios alarguen esto excesivamente
en perjuicio del espectador. Resulta por ello necesario
aclarar expresamente que ese limite horario solo se aplique
a esas bandas anuncios y no a otras formas de autopromo-
cion, como, por ejemplo, €l rol de programacién de inicio
de emision anunciando la programacion del dia, las men-
ciones de los presentadores de un programa a programa
siguiente, los crawles a fina de un programa anunciando
e siguiente, etcétera.

Paso a referirme a continuacion a la delimitacion de
obligaciones para operadores publicos y privados. El pro-
yecto dice pretender aprovechar la ocasion para tener en
cuenta la realidad televisiva en Espafia y para rectificar
aquellos preceptos de la Ley 25/1994 que se apartaban de
los criteriosy reglas europeas. Sin embargo, en nuestro cri-
terio, no lo hace.

Laredlidad del mercado de latelevision en Espaia esta
gravemente distorsionada como consecuencia de la doble
financiacion que reciben los operadores publicos y laine-
xistencia de un régimen juridico que, consecuentemente,
les imponga mayores obligaciones, tal como exigen los
principios fundamental es del Derecho comunitario que Es-
pafia tiene obligacién de respetar. Esta grave distorsién
puede y debe ser al menos suavizada, estableciendo un ré-
gimen juridico distinto para unos y otros operadores en
atencion a sus fuentes de financiacion. Los operadores pu-
blicos que reciban ayudas con cargo alos presupuestos de-
ben asumir, en proporcional correspondencia, obligacio-
nes, cargas y limites més estrictos de lo que el ordena-
miento comunitario impone ala generalidad de |os opera-
dores. Asi lo exige el ordenamiento comunitario y asi se ha
previsto en |os paises de nuestro entorno —ltalia, Francia,
Alemania, Reino Unido y Bélgica—, que ala hora de in-
corporar ladirectiva, y para evitar ladistorsion de lacom-
petencia, han impuesto alos operadores publicos mayores
limites de la publicidad y mayores obligaciones de progra-
macion que las establecidas con caracter genera para to-
dos los operadores. Sin embargo, €l proyecto de ley no
solo no corrige los defectos de la Ley 25/1994 en este as-
pecto, sino que los agrava. Por ello, en nuestraopinion, re-
sultaimprescindible efectuar |as siguientes modificaciones
del proyecto.

En primer lugar, los limites de publicidad establecidos
en el nuevo articulo 13, que era € articulo 14 de la Ley
25/1994, deben mantenerse para |os operadores privados,
pero incluyendo normas limitativas mucho més estrictas
paralos operadores publicos, de modo que éstos no tengan
capacidad de influir en el mercado de la publicidad televi-
siva en tanto gocen de ayudas publicas. Entre estas nor-
mas, proponemos la siguientes: Prohibir a esos operadores
gue interrumpan los programas con publicidad —sdlo po-
drianincluir publicidad entre programas— o, a menos, las
obras cinematograficas y audiovisuales, prohibir a esos
operadores incluir en sus emisiones algunas formas de pu-
blicidad y de comunicacion comercial, como por gjemplo
lateleventa, las telepromaocionesy los patrocinios, y limi-
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tar alamitad del tiempo permitido alos operadores priva-
dos el tiempo de emisién por los operadores publicos de
anuncios publicitarios.

En segundo lugar, no deben imponerse, a menos alos
operadores privados, reglas mas estrictas de las que resul-
tan de la directiva comunitaria. La Administracién espa-
fiola ha aprovechado la ocasion, tanto en este proyecto
como en lavigente Ley 25/1994, para imponer a los ope-
radores televisivos espafiol es reglas mas estrictas o distin-
tas de las gque se establecen en la norma comunitaria. El
Unico efecto de este tipo de medidas es situar alos opera-
dorestelevisivos establ ecidos en Espafiaen condiciones de
desigualdad frente al resto de los operadores europeos.
Esas medidas basan su existenciaen el concepto de televi-
sién como servicio publico. Asi, deberian imponerse ex-
clusivamente a los operadores publicos que ven compen-
sados con financiacion publica los costes econdmicos que
les causael cumplimiento de esasreglas. Resulta, pues, ne-
cesario modificar los siguientes aspectos del proyecto.

En primer lugar, las cuotas de programacion de obras
europeas y obras europeas independientes sdlo deben im-
ponerse a los operadores publicos. Alternativamente, y en
€l caso de mantenerse para los privados, deben otorgarse
también a ellos fondos publicos que compensen esas car-
gas de servicio publico. Los apartados 30 y 45 de la Direc-
tiva97/36 aclaran este punto y sugieren que esapromocion
de la produccion audiovisual europea se realice mediante
€l establecimiento de cargas de servicio publico a determi-
nados operadores que, evidentemente, deben compensarse
econdémicamente.

En segundo lugar, la prohibicion de publicidad de bebi-
das alcohdlicas de mas de 20 grados solo deberia impo-
nerse a los operadores publicos Alternativamente, a los
operadores privados deberia permitirsel es emitir esa publi-
cidad en un determinado periodo horario o, en todo caso,
efectuar publicidad de marcay patrocinio de empresas
cuyaactividad principal sealafabricacién y/o distribucion
de esas bebidas, teniendo en cuenta que la publicidad de
marcay el patrocinio son dos tipos de fenémenos de co-
municacion comercial que, por su propianaturaleza, no fo-
mentan el consumo de productos especificos. Y deberia
aprovecharse para aclarar el concepto de publicidad indi-
recta que, hasta ahora, se ha interpretado y aplicado erré-
neamente a productos reales y distintos, pero fabricados
y/o distribuidos por empresas cuya actividad principal es
lafabricacion de bebidas alcohdlicas de més de 20 grados.

Por Ultimo, las normas establecidas para evitar la con-
traprogramacion —nuevo articulo 18— sblo deberian im-
ponerse a los operadores que, por gozar de financiacién
publica, no tienen necesidad de competir en el mercado.

Paso finalmente areferirme a otras consideraciones que
nos gustaria presentarles, tales como las siguientes. El pro-
yecto, como laley que viene amodificar, por un lado, con-
tiene incorrecciones en lainterpretacion de las normas co-
munitarias que incorporan a Derecho interno y, por otro,
adolece de llamativas carencias.

En relacion con la adecuacion a las normas comunita-
rias, el ordenamiento juridico comunitario prohibe el esta-
blecimiento de medidas que favorezcan las producciones

nacionales en detrimento de las comunitarias. Sin em-
bargo, permite a los Estados miembros la imposicion de
cuotas de programacion mas estrictas a sus empresas tele-
visivas cuando lo consideren necesario para objetivos de
politicalingtiistica. Es claro que la cuota establecida en €l
articulo 5.2 de a Ley 25/1994 no tiene como principa y
Unico objetivo el fomento del idioma, sino la proteccion de
laindustria audiovisual espafiola. Por ello, esimprescindi-
ble latransformacién de la cuota de obras europeas en ex-
presion originaria espafiola en una cuota de obras en ex-
presi6n espariola que dé cabidatanto alas produccionesla-
tinoamericanas como a producciones dobladas a cualquier
lengua espafiola. SAlo asi se conseguira el Gnico objetivo
gue permite el endurecimiento de lanorma: € fomento del
uso de nuestras lenguas.

En segundo lugar, laLey 25/1994 no se limitd arecoger
las exigencias minimas en materia de publicidad que esta-
blece la normativa comunitaria, sino que afiadi restriccio-
nes injustificadas que el proyecto mantiene, en absoluto
impuestas por el legislador comunitario. Por ello, propug-
namos la supresién de todas las limitaciones de emision
por televisiéon de publicidad de productos y servicios que
no vienen exigidas por la normativa comunitaria.

Reglas necesarias. Resulta necesario permitir, aunque
regulandolo, el emplazamiento de marcasy productos—Io
gue se ha venido llamando product placement— en obras
televisivas de ficcion.

La aplicacion de la Ley 25/1994 ha sacado alaluz la
discriminacion en € trato legal alos operadores de televi-
sion: mientras el emplazamiento de marcasy productos en
las obras de ficcidn de produccion ajena (tv-movies, largo-
metrajes, series, etcétera) es cominmente admitido y acep-
tado, sin que nadie dude de que el productor de esa obra
reciba algun tipo de remuneracién por esa inclusion,
cuando es €l propio operador televisivo quien produce las
obras de ficcion, € emplazamiento de marcasy productos
recibe el nombre de publicidad encubiertay se prohibe. La
discriminacion que esta falaz aplicacion de la ley supone
para los operadores televisivos es evidente, por lo que es
necesario que se regul e especificamente esta cuestion afin
de evitar interpretaciones o0 aplicaciones incorrectas de
estaley.

A estos efectos, nos permitimos sugerir un texto, para
su adicion a la definicién de publicidad establecida en €
articulo 3 de laley —paso a leerlo—: «La presentacién
verbal o visual de los bienes, servicios, nombre, marca o
actividades de un fabricante de mercancias o de un empre-
sario de servicios en obras cinematogréficas o televisivas
de ficcion no serd considerada publicidad televisiva a los
efectos de estaley, siempre que se trate de obras realizadas
por tercerosy por suinclusion el operador televisivo no re-
ciba ningln tipo de remuneracion.»

Consecuentemente, a la definicion de publicidad encu-
bierta de ese mismo articulo deberia afiadirse un dltimo
apartado del siguiente tenor —paso aleer—: «Lapresenta-
cién verbal o visual de los bienes, servicios, nombre,
marca o actividades de un fabricante de mercancias o deun
empresario de servicios en obras cinematogréficas o tele-
visivas de ficcion producidas por € operador televisivo no
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sera considerada publicidad encubierta a los efectos de
esta ley, siempre que la aparicion del producto o servicio
venga impuesta por el guiény que a principio o al final
del programa se advierta al espectador de su existencia.
Esta presentacién sera considerada publicidad alos efectos
del limite diario establecido en € articulo 14 paralas otras
formas de publicidad, salvo en los casos en que constituya
una forma de patrocinio y respete las reglas establecidas
para éste en la presente ley.»

Conocidos los defectos del régimen sancionador esta-
blecido por laley cuyamodificacion es ahora objeto de de-
bate, sabido que ese régimen es excesivo y desproporcio-
nado en su aplicacién alos operadores privadosy comple-
tamente inadecuado por lo que se refiere alos pablicos, se
hace imprescindible su modificacion, tanto por la apre-
miante necesidad de racionalizar €l concepto de infraccién
—que solo deberia tener tal consideracién cuando €l in-
cumplimiento seareiterado y voluntario— como por la ur-
gencia ineludible de establecer sanciones adecuadas para
las empresas publicas de television. Es claro que las san-
ciones econdmicas no son apropiadas, por o que se deben
establecer mecanismos complementarios de sancién que
resulten mas efectivos, como podria ser imponer a infrac-
tor la obligacién de difundir, en horas de gran audiencia,
un mensaje que informe claramente a los espectadores de
la existencia de una sancion y de las infracciones que se
imputan o, en casos graves, la suspension de las emisiones
durante un cierto periodo de tiempo.

Pero, sea cual sea €l régimen sancionador que se esta-
blezca, el nlcleo de esta cuestidn se encuentraen la autori-
dad competente para controlar y sancionar a los operado-
res, fundamentalmente, a los operadores publicos. La ex-
periencia demuestra que, salvo casos aislados, la Adminis-
tracién central, competente respecto de la actividad de las
cadenas de ambito nacional, destina sus esfuerzos a con-
trolar y sancionar, basicamente, alas privadas, y |as admi-
ni straci ones autondmicas, competentes respecto de la acti-
vidad de sus propios operadores, han sido sordas, ciegas y
mudas ante los evidentes y reiterados incumplimientos de
estas cadenas.

Por todo ello, entendemos que debe crearse una autori-
dad independiente de lo audiovisual alaque, a semejanza
de las existentes en otros paises europeos, se le atribuyan
los poderes de control y sancidn de todo tipo de operado-
res, publicos y privados, nacionales, autonémicos y loca-
les, garantizando la neutralidad en la aplicacién del régi-
men juridico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nieto,
por su intervencion, gue indudablemente es muy detallada
y util.

Por parte de los grupos parlamentarios, tiene la palabra
la sefiora Heras, portavoz del Grupo Socialista.

La sefiora HERAS PABL O: Muchas gracias, sefior
Nieto, por su intervencion. Como sabe, el Grupo Socidlista
pidié su comparecencia porque, en este tema, nos parecia
crucial €l conocer todas aquellas sugerencias que son las
cadenas de television tuvieran abien hacernos, de carapre-

cisamente a intentar llenar aguellos espacios que estuvie-
ran mas oscuros en la propiadirectivay en e momento en
e que nos desenvolvemos.

Yo quiero hacerle un par de preguntas. La primera esta
en relacion con lo que usted ha dicho respecto aque habria
gue hacer una diferenciacion entre lo que son las cadenas
publicas y las cadenas privadas de cara a una serie de te-
mas. Como uno de los objetivos de ladirectiva es defender
los derechos de los usuarios, yo e pregunto: ¢cémo garan-
tizamos que esos derechos de los usuarios se defiendan y
se respeten en temas como |os que usted ha citado —por
ejemplo, de bebidas alcohdlicas— de algun tipo de publi-
cidad?Y no queremos centrarnos solamente en el tema del
alcohol porgue no creemos que sea el Unico, evidente-
mente. Si lo que usted dice se cumpliera, que en algunas
cuestiones solamente se pudiera pedir limites alas cadenas
publicas y no alas privadas, ¢cOmo podriamos garantizar
en laley eserespeto?

La segunda pregunta se refiere al periodo que debe
transcurrir antes de laemision en las televisiones de obras
cinematogréficas. Nos gustaria saber si tenian alguna opi-
nién al respecto, es decir, si creen gue ese periodo debe
mantenerse o debe modificarse.

Por ultimo, en relacién con esa autoridad independiente
que dice usted gque debe existir para regular todos estos
procesos y todas estas cuestiones, quisiera saber si nos po-
dria dar alguna idea de cémo ve usted ese tipo de orga-
nismo de control, de evaluacion, etcétera, y de como po-
driaregularse.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar, agra-
decemos a sefior Nieto su intervencion, asi como su ex-
haustivo catélogo de posiblesincorporacionesalaley, para
modificar €l texto del proyecto deley que ha presentado €
Gobierno.

En relacion con todo lo que nos ha dicho, sdlo quiero
plantearle dos cuestiones fundamentales; las demas cues-
tiones que ha planteado son legitimas por parte de las ca-
denas. Como es 16gico, habra que buscar un equilibrio en-
tre los televidentes y las propias cadenas de television,
pero si quiero recalcar un tema importante. Como usted
bien sabe, en la Union Europa se ha debatido sobre la po-
sibilidad de plantear obligaciones superiores a las cadenas
publicas que alas privadas, en la Union Europea no se han
puesto de acuerdo en ese concepto y, por tanto, ladirectiva
gue se ha aprobado es paratodas las cadenas, |as publicas
y las privadas. ¢No cree usted que seria unadiscriminacién
gue en Espafia se planteara una directiva solamente para
las cadenas publicas? Eso en primer lugar. ¢No cree usted
gue seria més conveniente que sea € estatuto de la Radio-
television publica—el estatuto que en estos momentos se
esta estudiando en una subcomision en el Congreso, y que
tendra que modificarse— el que plantee unas obligaciones
de servicio publico a las cadenas de television publicas,
puesto que —como usted decia, y tiene razén— son finan-
ciadas através delos Presupuestos Generales del Estado, y
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por tanto, tienen que tener unas obligaciones? ¢No cree us-
ted que seria mas |4gico que hubiera un estatuto propio
para las televisiones publicas en €l que se les impusieran
unas determinadas obligaciones y, sin embargo, que esta
directiva, que es una directiva europea que afecta a todas
las cadenas europeas, afecte también atodas las cadenas?

Por otro lado, usted planteaba —Iegitimamente tam-
bién, como es I6gico— laincorporacion de la directivartal
cua esta, pero usted sabe que también hay un acuerdo se-
gun € cual los Estados miembros podrén imponer obliga-
ciones superiores conforme a funcionamiento del Estado.
Mi pregunta es: ¢Usted cree que e funcionamiento de la
television en Espafia —que estd, diriamos, recién nacida
en algunos de sus aspectos— es comparable con el de otros
paises? A lo mejor, el desarrollo que hay en Espafia de al-
gunos de los distintos sectores no es suficiente, tanto por €
tema cinematografico —sobre el que ahora le voy a pre-
guntar— como por otras cuestiones, y es preciso hacer al-
gunas discriminaciones.

Paso al tema cinematogréfico. Usted sabe que en la
ley anterior y en el proyecto de ley que acaba de presen-
tar el Gobierno se imponen unas obligaciones de reserva
del 51 por ciento del tiempo de emision a obras cinema-
togréficas europeas. En la Ultima cumbre de Birmingham
y también en la Union Europea se ha debatido que €l fin
gue se pretende conseguir con esa cuota de emision, que
€s promocionar €l cine europeo, no se esta consiguiendo
y se estén empezando a plantear la posibilidad de que, en
vez de una promocion através de una cuotade emision se
haga a través de una inversion de las cadenas en la cine-
matografia. Me consta que muchas cadenas de television
ya estan invirtiendo en obras cinematogréficas europeas
y, por tanto, le pregunto si no creen ustedes que seriamas
conveniente que la ley —cuando se apruebe— diera la
opcion alas cadenas para elegir entre unareserva de emi-
sién o unareservadeinversion en obras cinematograficas
europeas.

Por ultimo, en relacion con la contraprogramacion y el
derecho alainformacion de los ciudadanos, que se recoge
en este proyecto de ley por primera vez, tengo que decir
gue es una peticion de todas las asociaciones de consumi-
doresy usuarios—esta mafianalo hemos visto, todos estan
muy satisfechos— y creo que habria que buscar un punto
de equilibrio. Si usted dice que la obligacion de informar
previamente (usted me puede decir €l plazo que sea méas
conveniente, una semana o diez dias) tiene que ser solo
para las cadenas publicas, ¢como pueden los televidentes
de las cadenas privadas tener informacion sobre lo que va
aaparecer en las distintas pantallas al dia siguiente?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, tiene la palabra
para contestar alas preguntas planteadas.

El sefior CONSEJERO DELEGADO DE ANTENA
3TELEVISION (Nieto Bueso): Por ladificultad de repe-
tir el enunciado de todas las preguntas que me han formu-
lado SS. SS,, voy air directamente alas contestaciones. Si
creen que me desvio, les ruego que me recuerden las pre-
guntas.

Sefiora Heras, larespuesta a su primera pregunta seria:
sanciones durasy claras. Y la mejor manera de llevarlo a
efecto seria recogerlo en la normativa. La cadena que yo
dirijo estara dispuesta a someterse aello. En respuestaasu
segunda pregunta, consideramos que €l periodo deberia
modificarse y ser més flexible. Y, respecto de la dltima:
con toda la cooperacién por parte de Antena 3.

No sé s con esto contesto a su sefioria.

LasefioraHERAS PABL O: Ha sintetizado mucho.

E1 sefior CONSEJERO DELEGADO DE ANTENA
3TELEVISION (Nieto Bueso): Es que yo soy demasiado
sintético. (Risas.)

Contestaré a continuacion ala sefiora Mato.

Respecto a su primera pregunta, tendemos a pensar que
en Espafia hay cierta discriminacién —quiza sea cierto
algo que ha dicho usted, que la televisién privada lleva
poco tiempo en este pais— cuando se compara el marco en
el que operalatelevision privadacon el delatelevision po-
blica.

Como hien saben SS. SS., latelevision privada retri-
buye a sus accionistas apartir de unasolalineadeingresos
gue eslaventa de espacio publicitario, y sus costes de pro-
gramacion, de personal, de formacién o la expansion de su
negocio se derivan de eso. En € caso de la television pu-
blica, las vias de generacién de recursos y de compensa-
cion de ingresos y gastos son variadas y mdltiples: la pu-
blicidad, en la que compite con la televisién privada ven-
diendo capacidad y precio, las subvenciones que recibe
como television publica, més lo que corresponde a trata-
miento del déficit.

Respecto a su segunda pregunta, el Estatuto Pdblico de
las televisiones, mi respuesta seria que si deberia haber un
estatuto para regular latelevisién publica en Espafia. Y
también pienso que, una vez que existiese una normativa
europea aceptada por todos |os paises miembros de la Co-
munidad, ésta deberia ser aplicable por todas las televisio-
nes.

Tercero. Tendemos a pensar que Espafia es un pais peor
regulado, en términos de materiatelevisiva, que otros pai-
ses europeos. Vuelvo alo mismo: el hecho es que se trata
de un sector nedfito, en ciertamanera. Pero si observamos
el marco de competencia de los diferentes entornos, de los
diferentes paises comunitarios o incluso de otros paises ex-
tranjerosfuera de laComunidad, vemos que Espafiaes uno
delos paises donde es mas dificil competir, desde el punto
de vista de lo que es television privada, con la television
publica. Es uno de los paises donde los derechos de emi-
sién son mas elevados y donde lanébmina de los artistas y
del talento es mas elevada. Es decir, en television privada
es uno de los paises donde, a la vista de la normativa bajo
la que compite —y no me estoy refiriendo a legislacion,
sino a normas de mercado— es mas dificil competir.

Respecto alareservade emision o reservadeinversion,
desde el punto de vista de Antena 3 tendemos a pensar que
preferimos participar en reservas de emision. Como com-
pafia de television preferimos invertir en nuestros costes
de programaci6n porgue pensamos que de esta manera po-
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demos abaratarl os, aungque no participemos en desarrollos
posteriores de beneficios: via venta de peliculas en otros
canales de distribucién. Es decir, preferimos centrarnos en
lo que hacemos, que es programar un canal de television
en abierto.

En cuanto a la contraprogramacion, mi respuesta quiza
sea un tanto divergente. No estamos a favor de la contra-
programacion tres horas antes de que se emitaago. Desde
el punto de vista de la television privada, en tanto en
cuanto compitamos con latelevision publica, que compite
como television privada, necesitamos tener la flexibilidad
de poder hacer contraprogramacion si necesitasemos gjus-
tarnos a la demanda de nuestro publico.

No sé s con esto he contestado a sus cuatro preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su pre-
senciaen esta Camara, por laconcisiony laclaridad de sus
respuestas, asi como por los datos y las opiniones que ha
facilitado a los grupos parlamentarios y ala Comisién.
(Pausa.)

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE SO-
GECABLE (SATRUSTEGUI GIL-DELGADO
(NUmero de expediente 219/000367).

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos las compare-
cencias.

Tenemos con nosotros a don Miguel Satrlstegui Gil-
Delgado, secretario general de Sogecable, que hardlain-
tervencion correspondiente tanto a Canal Plus como a Ca-
nal Satélite Digital, por €l tiempo que considere oportuno,
naturalmente, para tratar los dos temas de laforma que le
parezca més conveniente.

Le damoslabienvenidaala Comision de I nfraestructu-
rasy tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE SOGECA-
BL E (Satrustegui Gil-Delgado): Quisiera, ante todo, agra-
decer la oportunidad de expresar |os puntos de vista de es-
tas dos empresas sobre esta normativa que es, evidente-
mente, de enorme importancia para nosotros.

Quiero, representando a las dos abordar primero las
cuestiones que son mas cercanas a las preocupaciones, di-
riamos, de Cana Plus, y, en un segundo momento, hablaré
desde la perspectiva de Canal Satélite Digital.

Lo primero que quiero hacer son algunas consideracio-
nes generales sobre uno de los aspectos clave de la direc-
tiva, que es el de las cuotas de emision. A este respecto,
quiero comenzar recordando que la Comision Europea ha
hecho su tercer informe, su tercera comunicacion, sobre e
cumplimiento de las cuotas de emisién de obras europeas,
gue, como saben, se exige que representen una proporcion
mayoritariadel total, y laComision haestimado quelosre-
sultados en el conjunto de la Unién son globalmente satis-
factorios, aunque con diferencias notables de pais a pais y
entre canales también. La progresion se advierte clara-
mente en algunos paises —dice la Comisién—, como es el
caso de Dinamarca, Francia o Alemania; en otros no hay

progresién, sino méas bien lo contrario, como es el caso de
Bélgica o Inglaterra; y, en otros, dice la Comisién, hay
falta de datos, éste es el caso de nuestro pais, de Espafia.

Primero quiero mostrar mi sorpresa por € hecho de que
laComision considere que hay falta de datos sobre el cum-
plimiento de las cuotas por parte de las televisiones espa-
fiolas, al menos en lo que toca a Canal Plus, porque Canal
Plus notificd a ministerio oportunamente en el afio 1997
todos los datos sobre el cumplimiento de las cuotasy, por
tanto, esos datos, evidentemente, estan ahi y deben estar
disponibles.

También sorprende un poco que la Comisién diga que
no hay datos; algun dato hay, porque el Gobierno espafiol
hanatificado ala Comisién algin dato. Lo que pasa, y éste
es € segundo elemento de sorpresa, es que |os datos noti-
ficados por el Gobierno espafiol a propdsito del cumpli-
miento de las cuotas de programacién europea no coinci-
den, por lo menos en €l caso de Canal Plus, con losque Ca-
nal Plus le ha comunicado al propio Ministerio de Fo-
mento. Quiero sefialar que el Ministerio de Fomento, o €
Gobierno, informé ala Comision Europea que €l porcen-
taje de programacion europea que se emite por Canal Plus
fue, en el afio 1995, del 39 por ciento y, en € afio 1996, del
40 por ciento; 1o que Cana Plus informo a Gobierno es
gue en el afio 1995 se cumplia la cuota con el 51,9 por
ciento y en € afio 1996 con & 60 por ciento del tiempo de
emision en obras europess.

No sabemos €l origen de esta discrepancia, pero lo que
si me interesa es hacer constar ante los sefiores diputados
que Canal Plus se ratifica en su idea de que cumple las
cuotas de programacién europea exigidas por la directiva,
a pesar de ser un canal que, por sus caracteristicas, perte-
nece al tipo de canales que la Comision Europea considera
gue tienen més dificultades para alcanzar €l objetivo del
cumplimiento de esas cuotas de programacién. Lesleo un
parrafo muy expresivo del informe de la propia Comision
aeserespecto. DicelaComision, refiriéndose alos canales
de cine de pago, que esencialmente eslo que es Canal Plus
en muy buena medida: Otra categoria de canales que en-
cuentran dificultades para aplicar la proporcién mayorita-
ria son los canales de cine de pago. De hecho, estos cana-
les son en cierta medida dependientes de | os resultados de
las salas de explotacion comercial de obras cinematogréafi-
cas 0, como minimo, reflejan en su programacion estos re-
sultados. Ahora bien, la proporcion de obras cinematogra-
ficas europeas difundidas en salas comerciales no es ma-
yoritaria en ningun pais de la Unién. Por tanto, la dificul-
tad de cumplir con las cuotas de programacion europea es
ciertay, pese atodo, Canal Plus ha cumplido y nos gusta-
ria ver reconocida esa circunstancia.

Una cuestion que, no obstante, es de cumplimiento, es
la de la alternativa que, respecto de las cuotas de emision,
puedan suponer cuotas de inversion en programacion. De
hecho, en la preparacion de lareforma que sellevé a cabo
el afo pasado de la Directiva Television sin Fronteras la
Comision ya propuso sustituir, aunque solo fuera parcia-
mente, algunas de las cuotas de emision por obligaciones
de inversion por parte de las televisiones en la produccion
de programas europeos, pero €l hecho cierto esque el Con-
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sgjo Europeo no aceptd esta solucion y, por tanto la direc-
tiva esencialmente sigue hablando de cuotas de emision,
pero la Comision no ha abandonado esta idea, prueba de
ello esque el comisario Oreja en su discurso ante la confe-
rencia de Birmingham gue acaba de tener lugar en abril de
1998, dijo: Creo que estaclaro que €l enfoque basado enla
inversién en produccion europea, més que en € tiempo de
transmision, constituye una solucién mas modernay efec-
tiva. Podria ser aplicada a medio plazo a todos los servi-
cios audiovisuales comercializados en Europay garantiza-
ria que los ingresos generados rio abajo en la distribucion
se reinviertan rio arriba en la produccion, creando un cir-
culo virtuoso. El comisario afiadié que la Comisién anali-
zar estasideas con vistas alarevision de la Directiva Te-
levision sin Fronteras, prevista paradentro detres afios. En
Espafia ahora, también es cierto, se oyen voces que apun-
tan en esta direccidn; en concreto, seguin he podido leer en
la prensa, entiendo que el Partido Popular esta conside-
rando una de estas aternativas, que personalmente no pa-
recen interesantes, aunque es evidente que ahoralaley que
estd sometida a la consideracion de esta Cadmara no podria
globalmente sustituir las cuotas de emision por cuotas de
programacion, porque la directiva impone claramente una
cuota mayoritaria de emisién de obras europeas, pero si
podrialaley espafiola sometida a la consideracion de esta
Camara establecer cuotas de produccién de obras europeas
como alternativa a algunas de las cuotas que fija la direc-
tiva, en particular la cuota de produccion de productores
independientes, porque la propia directiva, en su articulo
5.2, sefidla que ahi €l legislador nacional de cada Estado
podria sustituir esa cuota por cuotas de produccion, y seria
una alternativa interesante y, por supuesto, el legislador
nacional podria sustituir la cuota de emision de obras en
lengua espafiola por una cuota de produccién o de inver-
sién en obras en lengua espafiola, y eso seria interesante.
No se les oculta a los sefiores diputados que eso seria par-
ticularmente interesante en las circunstancias actuales en
gue se desenvuelve la produccién de programas en Espafia
y, en particular, de programas cinematogréaficos, que se ca-
racteriza por una situacion —llamémosla— moderada-
mente de dificultad financiera, pero que amenaza con dar
unamarchaatras en €l signo expansivo que llevaba estaac-
tividad en los Ultimos afios y, tal vez (no hay nada seguro
en estas cosas), el establ ecimiento de cuotas de produccion
de obras espariol as por parte delastelevisionesfueraunin-
centivo parael cine espafiol mas efectivo que €l delas cuo-
tas de emision actualmente fijadas por nuestraley.

De todas formas, como larealidad de este mercado es
complejay no puede resumirse en los tratamientos que dé
laley, no quiero dejar de sefialar qué cuotas de emision o
cuotas de produccion serian desde nuestro punto de vista
insuficientes todas ellas si latelevisiéon publica, y por an-
tonomasialo es Televisi6n Espariola, aunque desde luego
hay otras, no cumple con su responsabilidad con la pro-
duccién nacional, no cumple adecuadamente con esta
responsabilidad de fomento y difusién de la produccién
nacional. A nuestro modo de ver esto no esta ocurriendo
ahora. Prueba de ello (por 10 menos es una prueba en lo
gue toca a quien les habla) es que Television Espariolano

ha comprado desde el afio 1996 ninguna pelicula produ-
cidapor €l grupo Sogecable. El grupo Sogecable tiene un
instrumento de produccion destacado, que es Sogecine, y
un instrumento de distribucién igualmente destacado,
gue es Sogepaq. Sogecine representa aproximadamente
el 30 por ciento de la recaudacion de peliculas espafiolas
en las salas y Sogepaq tiene una recaudacion de mas del
8 por ciento de la recaudacion total de peliculas espafio-
las y extranjeras en las salas espafiolas; son, por tanto,
factores muy destacados, y ni uno ni otro han conseguido
vender ni una sola pelicula para su emision por Televi-
sién Espariola desde el afio 1996. Esta circunstancia es
muy llamativa. Dificilmente puede explicarse por razo-
nes de orden comercial, y les someto a su consideracion
alguna informacién a ese respecto. Peliculas producidas
por Sogecine y distribuidas por Sogepaz son algunos de
los megahits, como se suele decir en la jerga del sector,
mas notables del Gltimo afio; por g emplo, la pelicula
Abrelos 0jos, con una recaudacion en taquilla que excede
delos 1.000 millones de pesetas, que parael mercado na-
cional es absolutamente sobresaliente; peliculas como
Cosas que dejé en La Habana, La Camarera del Titanic,
Perdita Durango, que todas ellas obtuvieron una recau-
dacion de taquilla muy sobresaliente para convertirlas en
éxitos comerciales claros. Estas peliculas y muchas otras
no han conseguido, hasta la fecha, pese a ser ofrecidas a
Television Espariola, que Television Espafiola mostrara
el menor interés desde hace un afio en adquirir ninguno
de estos titulos.

Como las consideraciones comerciales esto no lo expli-
can, uno tiende a pensar que hay otras consideraciones de
otra naturaleza que no son comerciaes; alo mejor, lacir-
cunstancia de que Television Espafiola esté participando
en unaplataforma de television digital aternativa. Entodo
caso, mientras tengamos estas distorsiones tan serias en €l
mercado cinematogréfico, por bien intencionadaque seala
tarea del legislador, y con toda seguridad lo sera, el resul-
tado se vera muy probablemente frustrado porque, vuelvo
a decir, éste parece un factor muy importante.

Trato ahora de la cuestidn que nos ocupa desde la pers-
pectiva de Canal Satélite Digital. Lo primero que quiero
hacer a hablar de Canal Satélite Digital en relacion con la
Directiva de Television sin Fronteras es llamar la atencidn
a SS. SS. de que para nosotros esta directiva es absoluta-
mente vital. Es vital porque con ella hemos sobrevivido
como empresa durante un afio, en el cual nuestras activida-
des estuvieron practicamente prohibidas en Espafia, y gra-
cias a esta directiva hemos podido garantizar nuestro con-
tacto con nuestros abonados espafioles, gracias a la liber-
tad de recepcion que la Directiva Television sin Fronteras
garantiza. Nuestras emisiones durante este periodo se han
realizado desde Luxemburgo, beneficidndonos, por tanto,
de la proteccién de la directiva. Solamente en febrero de
este afio, después de més de un afio de operaciones, Canal
Satélite Digital ha obtenido de laautoridad competente es-
pafiola la autorizacién para emitir desde Espafia. Todavia
no lo hacemos, porque trasladar todo el sistemade emisién
desde L uxemburgo a Espafia no es cosa que se haga en dos
meses y no lo hemos podido hacer. Por tanto, todavia se-
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guimos beneficiandonos de la proteccién que nos garan-
tizaestadirectiva.

¢Cudl es, en todo caso, desde la perspectiva de la tele-
visién digital, como la que represento en este momento
ante ustedes, € aspecto mas preocupante de este asunto de
las cuotas de emision, en qué medida —en otras pala-
bras— pueden las cuotas de emision aplicarse a latelevi-
sién digital por satélite?

Estas cuotas, hay que recordarlo, se establecieron en €
afo 1989 en Europa paralatelevision terrenal de carécter
generalista. La propia Comision lo hareconocido asi reite-
radamente. En el afio 1995, por jemplo, en una comunica-
cion de los comisarios Oregja, Bangemann y Monti, se de-
ciaexpresamente: En relacion con las medidas parala pro-
mocién de la produccién y distribucion de las obras euro-
peas, € sistemaen si mismo de reserva de emision, basado
sobre el tiempo de difusion, no resulta adecuado més que
para las cadenas generalistas mientras que se esta desarro-
Ilando un ndimero creciente de cadenas teméticas. Habra,
pues, que atenerse a las diferencias, en la medida en que
estas cadenas se desarrollaran por toda Europa. En € in-
forme que he comentado a principio de mi intervencién
del afio 1997 selee; El panoramade latelevision numérica
supone un desafio para el actual sistemade seguimiento de
aplicacion de ladirectiva a que hay que responder adap-
tando el sistemay teniendo en cuentalavoluntad del legis-
lador de dar prioridad a la flexibilidad de este gjercicio.
(Pagina 66 de la comunicacion.) En otras palabras, la apli-
cacion del sistema de cuotas de emision establecido en la
Directiva de Television sin Fronteras a los nuevos servi-
cios solo es posible en lamedida en que serealice con fle-
xibilidad, ésa es la palabra clave, con toda la flexibilidad
gue la propia directiva contempla en su texto. No olvide
que €l articulo 4 de la directiva habla de una aplicacion
progresiva con arreglo a criterios adecuados e insiste en
gue las cuotas habran de aplicarse siempre que seaposible.
En sus considerandos, por ejemplo en el 30, dice que habra
de aplicarse observando |as realidades econdmicas y, en €
31, la capacidad de produccion audiovisua de cada Estado
miembro. Hay, por tanto, un planteamiento muy matizado.

No obstante, el proyecto de ley que esta sometido ala
consideracion de esta Camara prescinde de todas esas ma-
tizacionesy cautelas alas que he hecho referenciadel texto
de ladirectiva e impone todas las cuotas ala television di-
gital con total rigidez. Convierte, por tanto, lo que parala
directivaes unaobligacion de comportamiento de procurar
el cumplimiento de unos objetivos, en una obligacion de
resultados, de alcanzarlosy cumplirlos, con la consecuen-
ciade que, de no hacerlo, la autoridad administrativa esta-
ria habilitada por esta ley para imponer sanciones econ6-
micas muy severas, de muchos millones de pesetas. De
esta manera se desconoce la singularidad del nuevo mer-
cado delatelevisién digital y €l hecho de que en € mismo
el concepto de tiempo de emision ha perdido gran parte de
su relevanciay su significado, porquelo quevalorizalain-
teractividad que consiente la television digital es precisa-
mente el tiempo de recepcion del abonado, mucho més que
el deemision, lo quetienedevalor eslo que el abonado se-
lecciona, mucho més que lo que se emite.

¢Cudles son las dificultades concretas de aplicacion de
este proyecto de ley que, como he dicho antes, impone tan
rigidamentelas cuotas alatelevision digital ? En primer lu-
gar, hay una dificultad derivada de la falta de capacidad
material para cumplir con estas cuotas. Consideren, por
gjemplo, que una plataforma de television digita que dis-
tribuyera cincuenta canales 24 horas al dia estaria emi-
tiendo aproximadamente a afio 400.000 horas. Considere-
mos, para ser conservadores en la estimacion, que lamitad
de ese tiempo esté destinado a informativos, juegos, pro-
gramas deportivos, televenta o publicidad y, por tanto, re-
tengamos como tiempo de emision, a los efectos de la di-
rectiva, solamente lamitad de ese tiempo, 200.000 horas
afo. Ladirectivaimpone la obligacion de que la mitad de
esas horas sean de produccion europea, 100.000 horas a
afo; la ley espafiola impone la obligacion de que de esas
100.000 la mitad sean en lengua espafiola, 50.000 horas al
afo. La Directiva impone la obligacion, ademés de que €l
10 por ciento de esas horas retenidas como las horas para
el calculo sean de productores independientes, de 10.000
al afo, de las cuales lamitad, o sea, 5.000, deberian ser de
productores independientes por obras producidas en los
cinco ultimos afios. Cualquiera que conozca € programa
de la produccion de obras en € continente europeo y en
nuestro pais sabe que estas obras no estan disponibles. Si
ademas vamos a un panorama como el nuestro, en donde
hay dos plataformas de television digitales e hipotética-
mente habrian de diferenciarse en su programacion, no es
absurdo estipular que haria falta del doble de esa capaci-
dad de produccion para atenderlas diferenciadamente alas
dos, con lo que los nimeros se vuelven sencillamente es-
calofriantes.

En segundo lugar, el cumplimiento de estas cuotas se
exige en este proyecto de ley de una manera que practica-
mente impide entender de modo razonable quién seria el
responsable de ese cumplimiento. El articulo 7.2 del pro-
yecto deley dice que en los servicios de pago paralas emi-
siones de television de un operador, que se contraten de
forma conjunta e insaperable dentro de una determinada
oferta, las cuotas se aplicaran al tiempo de emision total
del conjunto de esas emisiones. Es decir, que el término re-
levante es el de servicios que se contraten de forma con-
junta e inseparable.

Estaregla desde luego no estden ladirectiva, esunare-
gla que pone €l proyecto de ley espafiol pero no estaen la
directiva; de hecho crea la mayor inseguridad, como les
decia, sobre quién debe de cumplirla, porque la situacion
es que los actores que estan en este mercado son de dos ti-
pos: por un lado, tenemos lo que en la terminologia de la
directivasellaman operadores de radiodifusion, quetienen
laresponsabilidad editorial de un canal y quelo transmiten
bien directamente o a través de otros; y, por otro lado, te-
nemos lo que en laterminologia de lalegislacion espafiola
Ilamariamos operadores de servicios de acceso condicio-
nal, para entendernos, |os operadores de la plataforma di-
gital, que son los que empaguetan las programas y hacen
las ofertas comerciales a los abonados, juntando los cana-
les, agrupandol os de distinta manera para que sean atracti-
vos para sus abonados. Estos son |os dos sujetos que inter-
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vienen, uno en la programacion y otro en la comercializa-
cion. Ahora, la coincidencia de estos sujetos no es nada
probable. En algin caso es posible que un operador de una
plataformadigital también esté emitiendo programas o ca-
nales producidos por él, pero en muchisimos casosvaaes-
tar emitiendo programas y canales producidos por un ter-
cero, y en otros casos, muchos también, estara simple-
mente retransmitiendo programas y canales producidos
por otros. En unas circunstancias asi se comprende que es
imposible dilucidar quién es el responsable, porque € ope-
rador delaplataformano programa, no esta en sumano del
determinar el contenido editorial de los canales; y el pro-
gramador de |os canales no ofrece, no estd en su mano sa-
ber con qué otros canales va a estar agrupado €l suyoy de-
terminar Si en esa agrupacion se va a dar la circunstancia
del cumplimiento de la cuota. Por tanto, laregla es absolu-
tamente de imposible cumplimiento y gravemente arbitra-
ria

Ademas en este proyecto de ley hay otras obligaciones
gue tampoco estan en la directiva. LIamo la atencion, por
giemplo, sobre el articulo 19, que impone la obligacion de
archivar durante un plazo de seis meses, a contar desde la
fecha de su primera emisién, todos los programas emiti-
dos, incluidas las interrupciones publicitarias y registrar
los datos relativos a tales programas. Vuelvo aqui arefe-
rirmeaquién es el destinatario de estaobligacion. ¢El ope-
rador delaplataforma? ¢|aentidad de redifusion que edita
el programa? Existe una gran inseguridad; inseguridad
también sobre el alcance de la obligacion. ¢Qué signifi-
caba esta obligacion de conservar seis meses a partir de la
primera emision? ¢Qué es la primera emision? Probable-
mente en la mayoria de |os casos serd muy dificil determi-
nar qué es esta idea de la primera emision. De nuevo tam-
bién dificultades materiales para el cumplimiento. ¢Se
imaginan la obligacion de mantener registradas 400.000
horas de programacion durante seis meses, si €l destinata
rio fuera el operador de acceso condicional.

También habriadificultadesjuridicas. Si fuerael opera-
dor de acceso condicional, ¢podria, conforme alalegisla-
cion de propiedad intelectual, registrar programas g enos,
si no tiene ese derecho? Si esta emitiéndol os pero los pro-
gramas son de otros y no los tiene, seguramente estaria
contraviniendo todos los tratados internacional es relevan-
tes en esta materia. ES una norma muy extrafia también.

En definitiva, con éstos y algun otro g emplo me pa-
rece que hay gue concluir quelo |6gico, cuando setratade
laregulacién de estos nuevos servicios de television digi-
tal, seria establecer obligaciones, por supuesto quesi, para
guienes operan en ese mercado, pero no tan rigurosas que
sean casi de imposible cumplimiento. Les recuerdo que
hace un afio esta misma Camara aprobo una ley parala
trasposicion de otra directiva europea, la47/1995, que es-
tablecid un régimen para los aparatos de descodificacion
de las televisiones digitales tan extremo y riguroso que a
la postre no se ha cumplido. Como ya advertimos en su
momento no hay ahora en Espafia ningln aparato de des-
codificacion registrado ante la Comision del Mercado de
|as Telecomunicaciones como autométicamente abierto y
compatible, es decir, no hay el famoso multicrypt; no lo

hay al cabo de un afio de operacion de esta ley, porque los
descodificadores de la plataforma rival han sido inscritos
con las mismas caracteristicas que 10s nuestros, es decir,
compatibles mediante el acuerdo de los operadores, y no
automaticamente abiertos y compatibles, porque segura-
mente este procedimiento no esta disponible. En todo
caso, el Estado espafiol se vio en laobligacidn de corregir
esa norma mediante un decreto-ley de septiembre del afio
1997, porgue la Comisién Europea entendié que ese régi-
men, por su extremo rigor, venia a constituir un obstaculo
para lalibre circulacion de mercancias y la libre presta
cién de servicios en la Comunidad. Por tanto, las normas
excesivamente rigurosas tienen estas dificultades de apli-
cacion, que SS. SS. evidentemente no ignoran. Sin em-
bargo, esa norma no fue inocua para Canal Satélite Digi-
tal. No fue unanorma por la que nos consolase decir: yalo
deciamos nosotros, ya sabiamos que eso no iba a funcio-
nar. No hay ningn consuelo, porque esa normanos causo
graves dafios y perjuicios econémicos que, haciendo uso
de nuestro derecho, nos han llevado a solicitar laoportuna
indemnizacion ante el Consegjo de Ministros por |os dafios
causados.

Tampoco quiero pasar por ato, a hablar ahora de la
trasposicidn de laDirectivade Televisién sin Fonteras me-
diante el proyecto de ley que ha sido sometido a la consi-
deracién de esta Camara, que en él faltauna parte muy sig-
nificativadelo que eslareformadeladirectivaoperadaen
el ano 1997; faltatodareferenciaalas reglas de los articu-
los 3y 3 his, que se refieren alas retransmisiones deporti-
vas. Esta claro que € Gobierno ha entendido que no preci-
sabaregularlo en el proyecto de ley actual porqueyalo es-
taba en la Ley 21/1997, de 3 de julio. Esa ley iba mucho
mas legjos de las obligaciones —entonces no estaba apro-
bada |a directiva— que la directivaiba aimponer y, sobre
todo, iba por otro camino; imponia obligaciones que no te-
nian ya nada que ver con aquellas alas que los articulos 3
y 3 bis se refieren; en particular, imponia una practica
prohibicion o una obligacion alos titulares de derechos de
negociar todos |os derechos exclusivos que tuvieran para
la retransmision de acontecimientos deportivos en pago
por vision. En la practica se pretendia impedir, mediante
estaley, los derechos exclusivos de retransmision de acon-
tecimientos deportivos en pago por vision, y es obvio que
de nuevo la empresa que estaba visiblemente sefialada por
esa clausula era Canal Satélite Digital, porque estitular de
laexclusivadelos derechos de pago por vision delos cam-
peonatos oficiales de futbol entre los préximos afios de
1998 al 2003. En este sentido, esta normativa venia a per-
judicarnos muy seriamente, lo que nos llevo a presentar
una queja ante la Comision Europea, que esta tramitan-
dose, porgue entendemos que esta actitud del legislador
espanol respecto de las exclusivas de derechos de pago por
visién escontrariaalo que lajurisprudencia europea, y las
decisiones de la Comision Europea sobre los derechos ex-
clusivos reiteradamente han dicho que han sido considera-
dos como procompetitivos, en la medida en que estimulan
la diferenciacion de los operadores en €l mercado.

Para concluir, nuestra aspiracion, como empresa que
esta operando con un nuevo servicio de television digital,
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€s regirnos por todas las normas europeas, pero no por
otras mas extremas y rigurosas que €l legislador espariol
imponga. Esas normas ya demostraron en el pasado ser
perjudiciales para nosotros y, ala postre, 1o seran parato-
dos los operadores espariol es, no solo para nosostros, y be-
neficiosas para nuestros competidores que, pudiendo ope-
rar desde otros paises de laUnién, podran dirigir sus servi-
cios hacia Espafia sin tener que cumplir con estas restric-
ciones adicionalesy tendrén la garantia de que ladirectiva
les protegera, porque rige € principio de libertad de recep-
cion para que sus emisiones sean recibidas en Espafia sin
cumplir estas exigencias que el proyecto de ley establece
nuevamente, agravando o que la directiva inicialmente
habia contemplado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Satls-
tregui por su informacion documentada y por € esfuerzo
personal que hahecho a desarrollarla. Metemo que, como
ha sido més amplia que sobre la propia directiva de traspo-
sicion actual, dé lugar a alguna confrontacién de criterios
gue, en todo caso, me gustaria que no fuera excesivamente
larga.

Tiene la palabra la sefiora Heras, portavoz del Grupo
Socidlista.

La sefiora HERAS PABL O: Muchas gracias don Mi-
guel Satrastegui, en primer lugar, por venir al Congreso,
en aras ala peticion que le hicimos desde el Grupo Socia-
lista, para exponernos su punto de vista sobre la trasposi-
cion de esta directiva. Su explicacion hasido largay pro-
funday nos ha hecho darnos cuenta, por si no lo sabiamos
ya, de una serie de dificultades que su cadena tuvo € afio
pasado, a nuestro entender, desafortunadamente. En todo
caso, como el motivo es la trasposicion de esta directiva,
gueria simplemente hacerle un par de preguntas.

En primer lugar, algo ha hablado usted, pero me gusta-
riaconocer con exactitud si su cadenatienelimitacionesde
emisién de publicidad, dado que su lugar de emision esta
fuera de Espafia, en Luxemburgo. En segundo lugar, si su
cadena —también ha hablado de ello pero me gustaria, si
es posible, més exactitud— tiene una cantidad determi-
nada asignada para produccién cinematografica. Ha ha-
blado usted de que hay una productotora pero me gustaria
saber s tiene una cantidad asignada para |a cifra de nego-
cio, para produccion cinematografica espariola.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mato, portavoz del
Grupo Popular.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar,
quiero dar la bienvenida al sefior Satristegui a este Con-
greso de los Diputados y agradecerle la informacion que
nos ha facilitado, més que sobre el tema objeto de la con-
vocatoria, que era hablar sobre la Directiva de Television
sin Fonteras, sobre otras cuestiones que hemos debatido
innumerables veces, tanto en los medios de comunicacion
como entre los grupos parlamentarios y 1os grupos politi-
cos. En cualquier caso, y con €l permiso de la Presidencia,
aparte de remitirme exactamente a objeto de la convoca-

toria de hoy, que era el tema de latelevision sin fronteras,
quiero agrradecerle la informacién que nos ha facilitado.

En cuanto a las discrepancias que hay con la Unidn
Europea, |e agradezco la informacion que me day en-
tiendo que esos datos deben responder a pardmetros dife-
rentes. Por tanto, seria conveniente que, aparte de infor-
marnos —que se |o agradezco de corazén—, se pusieran
ustedes de acuerdo con los Grganos competentes para ver
por gué ha habido esas tergiversaciones y con la Unién
Europea para aclarar esas cuestiones, porque creo que les
afectan aunque, como digo, bienvenida sealainformacion.

La segunda cuestion que ha planteado es el desacuerdo
gue tiene con la politica comercia de algunas cadenas de
televisiéon que actlian en competencia con las deméas. En-
tiendo que haya desacuerdos y criticas ala politica comer-
cial de las cadenas. Tenemos un dato aqui que nos han fa-
cilitado estatarde de que algunas televisiones publicas han
firmado un convenio con Fapae (Federacion de Producto-
res Cinematograficos) precisamente para hacer no cuotas
de produccion, porque como usted bien sabe no estan im-
puestas en ninguna ley, pero si para produccién espafiola.
Television Espafiola concretamente tiene en el convenio
2.000 millones; Cana Plus, si no me equivoco, 1.500 mi-
llones; ViaDigital 1.700 millonesy la Forta 1.200 millo-
nes. Creo que esos datos son correctos, pero si usted tiene
otros diferentes que indiquen que Television Espariola y
otras cadenas no estan invirtiendo en cinematografia espa-
fola, seria bueno que los conociéramos en este Parla-
mento.

Sobre laincorporacién deladirectiva, usted sabe que el
proyecto de ley que ha remitido el Gobierno trae noveda-
des que se han incorporado en la directiva europea y tam-
bién parte de unaley que ya existe, que se aprobd por este
Parlamento hace unos afios.

En € tema de las cuotas de emisién y de produccion a
las que usted hacia referencia, nuestro grupo y yo estamos
de acuerdo —V asi 1o hemos manifestado— en que seria
mejor, como hasalido de lacumbre de Birmingham, quela
cuota fuera de inversion mas gque de emision para conse-
guir el objetivo que se pretende, que es que la cinemato-
grafia europea salga adel ante, tenga mayor prestigio y ma-
yor lugar en e mundo entero. Es cierto que en €l proyecto
de ley que remite el Gobierno establece, igual que se ha
blabayaen laley anterior, una cuotade emisién del 51 por
ciento; cuota de emision para la que, como usted sabe, en
una disposicion transitoria se preveia un plazo para que se
fuera incorporando y que las cadenas llegaran a ese por-
centaje del 51 por ciento. La primera pregunta que le hago
es si usted cree conveniente —y nuestro grupo esta dis-
puesto a estudiarlo— que haya otra disposicion transitoria,
como la habia anteriormente, respecto alas cadenas temé-
ticas, a las plataformas digitales, para darles un plazo de
incorporacion a cumplimiento de este objetivo de lacuota
de emisién del 51 por ciento.

En cuanto ala cuota de inversion, le planteo lo si-
guiente: ofrecer la posibilidad a las distintas cadenas para
gue eligieran si quieren un 51 por ciento de cuota de emi-
sién o prefieren que sea una cuota de inversion. Es cierto
gue eso no esta previsto por la legislacion europea, pero
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también lo es, como usted ha recalcado, que lalegislacién
europeano obligaalas cuotas. Dice: siempre que sea posi-
ble. Por tanto, sin perjuicio de que hay que estudiar el
tema, comentarlo, hablarlo y hacer la consulta conveniente
con la Unioén Europea, plantedbamos esa posibilidad por
dos motivos. Primero, porque probablemente sea mejor
para el objetivo que pretendemos todos los europeos y 1os
espafioles y, segundo, porque para las cadenas de televi-
sién alo mejor es mas rentable, mas |6gico y les conviene
masir alacuotade inversion que no alacuotade emision.
Porque la cuota de inversion probablemente les lleve tam-
bién a una cuota de emision. Seria una posibilidad a estu-
diar sobrela que me gustaria conocer su opinion.

Es verdad que habra que hacer una consultaala Union
Europea porque, aungue las cuotas no son obligatorias, a
lo mejor no les vale cambiar una cosa por otra. Tampoco se
pueden imponer tantas obligaciones a las cadenas, como
emitir un 51 por ciento y ademas invertir otro tanto por
ciento. En cuanto al resto delas cuestiones, sin perjuicio de
lo que ya le he dicho acerca de que alo mejor es conve-
niente una disposicion transitoria para flexibilizar el cum-
plimiento solo y especificamente paralas cadenas de tele-
visién de pago, me gustariaque me dijerasi considera con-
veniente que eso sea asi.

Ha hablado de otros asuntos que tienen poco que ver
con lo que se ha dicho aqui. Usted ha hablado del Go-
bierno, y yo del Parlamento; usted ha hablado de leyes que
se han recurrido en la Union Europesa, leyes que ha elabo-
rado el Gobierno, que ha habido que modificar y que €l
Gobierno ha utilizado contra ustedes presuntamente, o
gue, segln su parecer, les han perjudicado. Yo no le hablo
del Gobierno, sino del Parlamento, porque esas leyes, las
dos a las que se ha referido, las ha aprobado este Parla-
mento por mayoria. Por tanto, no son leyes de gobierno;
eran proyectos del Gobierno modificados por el Parla-
mento.

Es verdad que la Ley de television digita se modifico
porgue la Unién Europealo reclamd, pero no por los moti-
vos gue usted aduce —ademas, son motivos que hemos
discutido muchas veces agui— sino porque en laley que se
aprobo por el Parlamento y que también se rectificé por él,
no por el Gobierno, nosotros haciamos mayor hincapié en
la libre competenciay en la posibilidad de que la hubiera
en materia de televisiéon de pago, que hasta este momento
no existia. La Unidn Europea nos propuso establecer un
equilibrio con lalibre circulacion de mercancias. En cual-
quier caso, hoy en dia no es que no haya descodificadores
multicrypt o simulcrypt y no se haya cumplido laley por-
gue no se podia; es que laley se modificd y, por tanto, no
habia que cumplirla. No es que no se llegaraa €lla, es que
hay una ley modificada; y la modificacion de laley si se
esta cumpliendo. Hoy existen descodificadores que utili-
zan una plataforma digital, que son compatibles de por si,
y otros que no lo son y que tienen que modificarse. Pero
hay unas normas que se han fijado en laley que garantizan
gue los ciudadanos puedan acceder alas plataformas digi-
tales con un solo descodificador. En cualquier caso, ésas
son leyes que se aprobaron en el Parlamento. Uniéndolo a
laley conocida como Ley del fitbol, que es para eventos

deportivos, el Unico problema es que €l actual Gobierno
del Partido Popular ha decidido anteponer los intereses ge-
nerales alos intereses particulares.

Es verdad que hasta ahora no estdbamos acostumbrados
a esa cuestion en materia de comunicacion, y en este caso
se ha hecho. Entiendo que algunas cadenas de television y
algunas empresas se hayan visto perjudicadas porque a
perder un monopolio han tenido que compartir, pero tam-
bién es cierto que la mayoria de | os ciudadanos pueden es-
tar muy satisfechos respecto alaley del fitbol porque tie-
nen la garantia de poder ver futbol en abierto, oportunidad
gue de otra manera no tendrian. Es una buena noticia para
todos, para ustedesy paranosotros, que todos | os &ficiona-
dos al futbol puedan ver e mejor partido de lajornada en
abierto, sin tener que pagar por €llo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sa-
trastegui, para contestar, obviamente, a todo tipo de cues-
tiones, a las que corresponde y a las que no corresponde.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE SOGECA-
BLE (Satrustegui Gil-Delgado): La circunstancia de que
emitamos desde L uxemburgo no impide que todas las re-
glas de la directiva sobre publicidad no sean integramente
de aplicacion, pero tampoco lasreglas delalegislacion es-
pafiola sobre publicidad |o son, porque es una empresa es-
tablecida en Espaia emitiendo desde L uxemburgo.

Lacifraque invierte el grupo al que estoy represen-
tando en esta sesion en la produccion de peliculas no es un
dato que tenga en mi memoria, pero por los que les di, So-
getel representa aproximadamente el 30 por ciento de la
recaudacion de taquilla de peliculas espafiolas, y en cifras
de produccién, seglin nuestras estimaciones —el primer
dato que les he dado es oficial, esdel ICAA—, larecauda-
cion de peliculas espafiolas producidas por Sogetel repre-
senta més del 30 por ciento. En cifras de inversion —no
hay datos oficiales a respecto y son datos de las compa-
fifas— representamos también més del 30 por ciento de
toda la inversion realizada en la produccion de cine espa-
fiol, aungue en este momento no tengo cifras concretas.

Sobre el convenio delaFapae, estoy convencido de que
S. S. tendra lainformacion exacta; yo desconozco sus de-
talles. Mi insistenciaen este asunto de Televisién Espafiola
es porgue es obvio que no se trata de una television como
las demés, por gjemplo, como la que yo represento; es la
television publica, y esta sujeta a unas obligaciones de
transparencia 'y con un estatuto juridico distinto del que
rige para nosotros, y tiene unas obligaciones de neutrali-
dad en el mercado. La Television Esparfiola como primera
television del pais financiada a través de los recursos pu-
blicos, por tanto, indirectamente de todos |os ciudadanos,
tiene un compromiso con el cine espafiol y con la produc-
cion de programas espafioles, que consiste no sélo en ad-
quirir derechos, sino también en emitirlos. Lo que ocurre,
en términos sencillos de entender, esque si laventanadela
television de pago, una compafiia como la nuestra, con los
datos de produccién que le he referido, se cierraarbitraria-
mente de la noche a la mafana, como ha ocurrido, se esta
causando graves dificultades auna compafiiaquerediza€l
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esfuerzo inversor en € cine espafiol, porque se le esta ce-
rrando las vias para conseguir gue esas inversiones puedan
acanzar rentabilidad, y a que todo e mundo sabe que una
pelicula se explotaen las salas, en las distintas ventanas de
las televisiones, y la television abierta es una muy impor-
tante. Yo creo que latelevision pablicatiene la obligacién
demostrar neutralidad y, si las peliculas que nuestro grupo
produce son buenasy los resultados comerciales |o acredi-
tan, no hay ninguna razén para que de manera sistemética
no se compren peliculas a nuestro grupo.

No es una justificacion suficiente el hecho de que esa
television participe en otra plataforma de television, parti-
cipacion gue, por lo demés, me parece muy discutible,
aunque no quisiera abundar en ello. Pero, insisto, el fo-
mento de la produccion es unaresponsabilidad, no solo del
Estado legislador, sino también del Estado prestador de
servicios publicos, en este caso del Estado prestador de
servicios publicos de television.

En cuanto a las cuotas para la television digital, S. S.
sugiere, y probablemente esta bien, que mejor que lo que
hay seria que hubiera una disposicion transitoria especifica
mas prolongada, para entendernos, mas realista. Yo creo
gue lo mas acertado seria que €l legislador incorporase la
directivatal y como esta. La directiva no dice que hay que
cumplir esas cuotasimponiendo una obligacion de resulta-
dos, sino que hay que procurar cumplirlas siempre que sea
posible en la medida de la evolucién de la tecnologia, se-
gun la capacidad de produccién o de visua de los Estados
y teniendo en cuenta las circunstancias econémicas. Natu-
ralmente que, mas que imponer una obligacion de resul-
tado a secas y exigirla répidamente, es mejor exigirlalen-
tamente. Pero, si no se puede cumplir, lo mejor es que no
seimponga, y que selimitelaobligacion al perfil quetiene
en el ordenamiento europeo, que, insisto, es una obliga-
cion de comportamiento, y €l propio informe de la Comi-
sion asi lo reconoce. Lo reconoce elocuentemente, porque
la Comision, a hacer lareforma de la directiva, ya era
consciente, como se indica por los textos que he podido
leerles, de que estas cuotas no pudieran aplicarse alos nue-
Vos servicios. Y si se han aplicado, porque en definitiva
tampoco han sido sustraidos de su dambito de aplicacién, ha
sido a condicién de que la Comision renunciase alaimpo-
sicion de las cuotas a secas. Recuerden que la Comisién
quiso quitar lafrase: siempre que seaposible, pero como €
consgio insistio en que las cuotas también debian aplicarse
alos nuevos servicios, entonces la Comision dijo: latran-
saccion esta en que se apliquen a todos, pero siempre que
sea posible. Sin embargo, el legislador espafiol llegay
dice: que se aplique a los nuevos servicios. Pero estable-
cerlo rigidamente es un error de enfoque. Tal vez seriame-
jor esa disposicion transitoria que S. S. sugiere, aunque
vuelvo adecir, lo mejor seriaquedarnos con el tipo de obli-
gacion establecido en la directivay no con otra més gra-
vosa porque solo nos va a perjudicar a los operadores es-
pafioles. Un operador instalado en Franciay emitiendo
desde ali no tendra que cumplir estas cuotas que laley es-
pafiola impone, porque la directiva le garantizara que con
e cumplimiento de las cuotas, tal y como estan en la pro-
pia directiva, los espafioles tendran derecho a recibir sus

emisiones. En cambio nosotros estamos en peor condicién.
¢Por qué se nos quiere colocar en peor condicion? No hay
ninguna razén de fondo. Yo pienso que esto se ha hecho
sin demasiada ponderacién, porque me cuesta creer que
también se nos quiera perjudicar de esa manera.

En cuanto a s es posible establecer una alternativa op-
cional, de tal forma que cada operador de television pu-
diera elegir entre aplicarse una cuota de emision o una
cuota de inversion, tal vez lo fuera, pero yo creo queen lo
relativo alas cuotas establecidas por las directivas, me pa-
rece que el legislador estatal no tendrd mas remedio que
aceptar que esas cuota existen; acerca de aguellas otras
cuotas que la directiva considera discrecionales o las esta-
blecidas por laley espafiola, ahi es donde yo creo que hay
un campo de maniobramayor. Me parece que es ahi donde
habria que ver si se puede dar algin paso mas valiente en
esa direccion que hemos comentado.

Yo no he sugerido en ninglin momento, sefiora Mato,
gue la legislacion que nos ha perjudicado tan gravemente
fuera unalegislacion del Gobierno, es evidente que es una
legislacion de esta Camara. La legislacion que nos ha per-
judicado eslalLey detelevision digita y laLey deretrans-
misiones deportivas. Por tanto, es a Estado como legisla-
dor a gue nosotros le exigimos la responsabilidad en este
caso. Lo que pasa es que el ordenamiento juridico espafiol
establece que cuando se trata de exigir la responsabilidad
del Estado legislador, porgue el legislador también es res-
ponsable en un Estado como €l nuestro y en todos los Es-
tados de la Unién Europea, € procedimiento consiste en
dirigirse al Consgjo de Ministros. Por tanto, mi referencia
al Consgjo de Ministros no es una atribucion del origen de
la norma, sino simplemente el procedimiento; cuando se
quiere exigir la responsabilidad del Estado legislador, hay
quedirigirse no al presidente de esta Cadmara o del Senado,
sino a Consgjo de Ministros, que es |o que hemos hecho.

Yo no estoy convencido —permitame que lo diga asi—
de toda esta normativa, que tan gravemente nos ha perjudi-
cado, haya sido para favorecer los intereses generales. Yo
creo que ha sido para favorecer los intereses concretos de
unas empresas gque el Gobierno queria promover en este
mercado, y que se trataba de poner unos obstacul os a nues-
tro desarrollo hasta que esas otras empresas pudieran estar
en condiciones de funcionamiento. Eso o creo firmemente
y yalo hemos expresado. Tampoco creo —aunque resulte
cas una boutade el decirlo— que lareferencia al interés
general, con la que se ha pretendido justificar algunas de
las restricciones de la Ley de retransmisiones deportivas,
haya que aceptarla como una justificacion valida. Porque
¢es el interés general realmente el que exige que las exclu-
sivas de pago por vision de fatbol sean intolerablesy, en
cambio, €l interés general no dice nada sobre las exclusi-
vas por ejemplo de retransmisiones de toros? Yo creo que
no, que aqui el interés general no juega, o que hay es una
norma discriminatoria. Yo estoy convencido de la validez
delos derechos exclusivos pararetransmisiones deportivas
y para retransmisiones de toros, que ademas son la fiesta
nacional. Si hay algo que es de interés en Espafia, debian
ser los toros. Estoy convencido de la validez juridica de
esas dos exclusivas. Nosotros hemos tenido las dos; unala
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hemos perdido y no pasa nada, no se me ocurre pensar que
haya que buscar procedimientos para expropiar a quien
haya adquirido esos derechos; los ha adquirido otro y ya
esta. Pero en cuanto a los que nosotros hemos adquirido
véalidamente, con pleno respeto a ordenamiento, en condi-
ciones de méxima concurrencia, yo no veo ningunajustifi-
cacion de interés general para que se intente privarnos de
ellosy ademas, como dice aquella ley, sin caracter de ex-
propiacion, porque con ésa al menos se establece una.com-
pensacion, pero e Estado legislador decidié que en aque-
Ilaley que no era el caso de compensar a nadie. Estas co-
Sas No son muy razonabl es.

Ha hablado S. S. de los monopolios. Yo no sé qué mo-
nopolio. En todo caso, las empresas de nuestro grupo yo
las veo compitiendo en todos los contextos como muchas
empresas. Lo que si veo es un intento de crear un gran con-
glomerado mediatico, pero me parece que apoyado por €l
Gobierno, y no es precisamente el nuestro. Pero eso no me
parece o relevante; el estar echandose la pal abra monopo-
lio unos a otros tampoco creo que sea lo mas apropiado en
este contexto. El hecho de la concentracion de las empre-
sas de comunicacion es una realidad de mercado en Eu-
ropa, en Esparia, en todos los lados. El tamafio de nuestras
empresas es pequefio en Europa, es mindsculo en relacion
con las compafiias norteamericanas con las que competi-
mos y con las que a veces nos aliamos. Por tanto, yo no
veo, sobretodo en el contexto del mercado europeo, que es
lo de que estamos hablando, ningunarazén paraque el Go-
bierno pueda estar muy preocupado por laexistenciade un
monopolio privado, porque desde luego el nuestrono lo es.
Yono sési el Gobierno intentaapoyar aotros grupos. Tam-
poco creo, francamente, que a final esos otros grupos con-
seguirédn un monopolio. Yo creo que los monopolios no se
consiguen tan fécilmente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sa-
trastegui, por su contestacion a las preguntas que le han
sido formuladas. Le agradecemos su presencia aqui y to-
dos los datos que nos ha facilitado.

— DEL PRESIDENTE DE TELECINCO (DON
MAURIZIO CARLOTTI) (Numero de expediente
219/000366).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con la compa-
recencia de don Maurizio Carlotti, director general y con-
sejero delegado de Telecinco, a quien damos la bienve-
nida.

El sefior Carlotti tiene la palabra, para que exponga sus
opiniones sobre este proyecto de ley.

El sefior DIRECTOR GENERAL Y CONSEJERO
DELEGADO DE TELECINCO (Carlotti): Sefiorias,
quiero inicialmente agradecer en mi nombrey en e de mi
compafiia la oportunidad que nos brindan para expresar
nuestro punto de vista sobre € proyecto de ley de modifi-
cacion delaLey 25/1994, cuyaimportancia para el sector
audiovisual es manifiesta. Telecinco comparece también

en esta ocasion con la inequivoca voluntad de contribuir,
en términos de lealtad con el Parlamento, a obtener un
marco juridico Util, moderno, adecuado alas exigencias de
una nueva era, pero que resulte viable y no distorsionador
paralosintereses plblicosy privados que se encuentran en
juego.

Como la limitacién del tiempo de mi intervencion me
impide detenerme en los detall es, analizando uno auno los
principales defectos y problemas que nos parece detectar
en este proyecto, les remito ala propuesta conjunta que so-
bre las cuestiones mas prioritarias Telecinco y Antena 3
Television, en € seno de Uteca, que eslaunion delastele-
visiones comerciales en abierto, hemos reunido en un do-
cumento gue desde ahora pongo a su disposicion. A estos
efectos, me ha parecido que podria resultarles mas Gtil mi
intervencion si me limito a exponer algunos grandes prin-
cipios sobre los que debe girar, en mi opinién, la regula-
cion del sector televisivo, y méasen particular laregulacion
de las actividades de los operadores privados. Al finy a
cabo, estos principios son los que explican, justifican y
exigen todos y cada uno de los cambios y modificaciones
gue, en opinidn de Telecinco, son esenciaes que se efec-
tlen en €l proyecto, al menos si existe lavoluntad politica
de fomentar la creacion de un sector televisivo privado es-
pafiol que pueda competir en Europay en e mundo. Dicho
de otro modo, los graves problemas y defectos de la regu-
lacion espafiola 'y de la Ley 25/1994 que se mantienen y
agravan en este proyecto de ley derivan, en nuestra opi-
nién, de un error en los principios sobre los que debe asen-
tarse esaregulacion. Permitanme por ello que simplemente
enumere a final de mi intervencion algunos de esos con-
cretos cambios y modificaciones que deberian efectuarse
en este proyecto de ley, en la opinién de Telecinco, y ten-
dré mucho gusto en justificar y explicar con mas detalle
cuando tenga que contestar a cualquier pregunta que SS.
SS. me hagan.

En el plano delos principios existen, en mi opinién, dos
grandes gjes que deben dirigir cualquier regulacién del
sector televisivo en un régimen de competencia que, sin
embargo y lamentablemente, no se estan teniendo total -
mente en cuenta en nuestro pais. El primero es la necesi-
dad de establecer un régimen juridico que garantice que la
competencia no sera falseada en el mercado televisivo, lo
gue exige imperativamente ordenar las relaciones entre €l
sector publicoy el sector privado detelevision y establecer
para el primero un régimen juridico de servicio publico
que justifique € sistema de doble financiacion del que se
esta beneficiando. El segundo gran €je pasa por afrontar
gue la existencia misma de un sector privado de television
y su competitividad en el mercado interno y exterior exige
someterle a un régimen juridico en el que las limitaciones
y las obligaciones que se establ ezcan sean las minimas po-
siblesy, en todo caso, solo aquellas que resulten absoluta-
mente necesarias, adecuadas y proporcionadas para salva-
guardar algun valor publico de mayor relevancia.

En cuanto a primer punto, el desarrollo en la regula-
Cion espafiola de unas reglas que garanticen las competen-
cias entre operadores publicosy privadosresultavita y ur-
gente. La cuestion es sencilla de exponer y para todos co-



—12943 -

COMISIONES

6 DE MAYO DE 1998.—-Num. 448

nocida. En Espafia no sélo no existen esas reglas basicas
sino que la regulacién actual que se mantiene en €l pro-
yecto tiene el efecto contrario. Lanormativatelevisivaesta
provocando una grave distorsion de la competencia entre
operadores publicos y privados como consecuencia de la
doble financiacién que reciben los primeros, pese alaine-
xistencia de un régimen juridico que les imponga mayores
obligaciones. Sin pretender ser alarmista, no tengo méasre-
medio que considerar que la trasposicion que se esta efec-
tuando en nuestro pais de la directiva de televisién no solo
€s en nuestra opinidn incorrectay vulnera abiertamente €
Derecho comunitario, sino que ademas pone en grave peli-
gro la propia existencia del sector televisivo espariol. Esta
grave distorsion provocada por la normativa espafiola, que
no sdlo es contraria al Derecho comunitario sino que po-
dria vulnerar incluso €l principio constitucional de igual-
dad, puede y debe ser, si no eliminada, si al menos paliada
en esta reforma, estableciendo un régimen juridico ade-
cuado para aquellos operadores que de una forma u otra
reciben financiacion publica. Es imperativo, por €llo, que
en este proyecto se establezca un régimen dual donde se
impongan obligaciones de programacion y limites de pu-
blicidad mas estrictos para los operadores publicos que
paralas empresas privadas.

Por lo que se refiere al segundo principio, la elimina-
cion de todos aquellos limites, obligaciones y cargas que
actualmente se imponen alos operadores privados de tele-
vision y que, sin embargo, no sejustifican realmente en la
proteccion de ningln valor pablico prevalente resulta im-
prescindible. Laintensa regulacién en las enormes restric-
ciones que los operadores privados estamos sufriendo a
realizar nuestra actividad puede suponer nuestra elimina
cion del mercado. Apuntaré algunas claves que justifican
este principio basico que, por otra parte, es el que ha per-
mitido que, a diferencia de Espafia, en €l resto de los pai-
ses europeos hayan aparecido grupos privados de televi-
sion fuertes y competitivos. Una de la claves esté referida
alapublicidad y otra se relaciona con las cargas y obliga-
ciones de programacion.

Con respecto alareferidaalapublicidad, no puede per-
derse de vista que la fuente de financiacion Unica de los
operadores privados generalista esla publicidad. Por tanto,
resulta necesario entender que la publicidad no es un ma
que hay que evitar y restringir, sino una actividad perfecta-
mente licita que ademas condiciona la propia existencia
del sector privado detelevision. Este hecho exige que se dé
la vuelta a las bases sobre las que ha girado la regulacion
publicitaria televisiva. El principio general debe ser el de
total libertad y como excepcion pueden y deben estable-
cerse aguellos limites y regulaciones minimas y basicas
gue resulten absolutamente necesarias para proteger valo-
res publicos esenciales. Se trata nada mas y nada menos
gue de una exigencia constitucional. La normativa espa-
fiola—también el proyecto de ley analizado— no se gjusta
aestos principios sino que, bien al contrario, impone alos
operadores privados televisivos una serie de restricciones
y limites en materia publicitaria que ni siquiera aparecen
en ladirectiva. Sin embargo, la Unicajustificacion que bé-
sicamente se viene invocando para imponer la gran mayo-

ria de estos limites y restricciones publicitarias es la pro-
teccion del consumidor. Esta justificacion, comprensible
en la época en la que existia un monopolio televisivo, no
tiene mucho sentido hoy en dia. Nadie puede dudar de que
el operador autolimita su volumen de publicidad en fun-
cion de sus espectadores y sabe que una saturacion publi-
citaria excesiva provoca autométicamente un descenso de
audiencia. Deberian, por €lo, eliminarse del proyecto de
ley para los operadores privados todas aquellas limitacio-
nesy restricciones en materia publicitaria que no vengan
realmente exigidas por la normativa comunitaria.

En e ambito de la programacion € razonamiento es si-
milar. Se estd imponiendo a los operadores privados una
serie de obligaciones y limites que constituyen auténticas
cargas de servicio publico en cuanto a cuotas, contrapro-
gramacion, etcétera. Larazon que se invoca es que en Es-
pafia latelevision sigue formalmente configurada como un
servicio publico esencial. Sin embargo, lamultiplicidad de
operadores que permite la tecnologia actual consiente,
cuanto menos, cuestionar seriamente el mantenimiento de
esta actividad cuando se desarrolla por operadores priva-
dos como servicio publico, a menos que no se entienda el
servicio publico como pluralismo. En este caso, €l mero
hecho de existir configura un servicio publico. Cuantos
mas son |os sujetos que operan, mas servicio publico hay
en cuanto a pluralismo. Bien al contrario, hoy en dia pa-
rece necesario hacer unadistincion entre los serviciostele-
Visivos puramente comerciales que prestan |os operadores
privadosy €l servicio publico televisivo que puede y debe
imponerse a los operadores publicos. La enorme contra-
diccién del sistema actua es que, manteniéndose esa cali-
ficacion para todos |os operadores terrestres, no existe en
realidad ninguin canal televisivo de servicio publico, en la
medida en que se esta permitiendo que los operadores pu-
blicosrealicen el mismo tipo detelevision que hacemoslas
empresas privadas. En todo caso, lo cierto es que sin nece-
sidad de remover esa calificacion de servicio publico, en
nuestra opinién injustificada, la imposicion de cargas y
obligaciones de servicio publico exige en todo caso una
compensacion econdmica gque en Espafia reciben los ope-
radores publicos pero no los privados. Por ello y mientras
Nno exista esa compensaci 6n econdmica, que sin dudaviene
exigida por nuestro ordenamiento constitucional, no debe
imponerse alos operadores privados obligacionesy cargas
de programacién que pueden y deben exigirse sdlo aaque-
Ilas empresas que reciben una financiacion privilegiada
con la que hacerlas frente.

La plasmacién de estos dos grandes principios en el
proyecto de ley sugiere en nuestra opinién, entre otras, las
siguientes modificaciones que nos permitimos sefial ar.
Hay que imponer a los operadores publicos obligaciones
de programacién y limites de publicidad mas estrictos de
los gque vienen establecidos en la hormativa comunitaria
paratodas|astelevisiones, tal y como ocurre en el resto de
Europa. La directiva comunitaria permite que los Estados
miembros impongan limites mas estrictos y de verdad no
sevelarazon de por qué no se aprovecha esta ocasion para
imponer alastelevisiones publicas limites que son absol u-
tamente difundidos en todos | os paises de Europa, hasta €l



- 12944 —

COMISIONES

6 DE MAYO DE 1998.—Num. 448

punto de que hay paises donde a las televisiones publicas
no se les permite emitir publicidad.

Dos. Resulta esencial también la creacion de una auto-
ridad independiente del audiovisual ala que, a semejanza
de las existentes en otros paises europeos, se le atribuyan
los poderes de control y sancion de los operadores, garan-
tizando la neutralidad en la aplicacion del ordenamiento
juridico atodo tipo de operadores. Es decir, una Gnica au-
toridad independiente que tenga funciones para todos los
sujetos publicosy privados.

Tres. Debe establecerse un régimen de sanciones ade-
cuado para los operadores publicos. Ni las multas ni las
sanciones econdmicastienen paraéstosningln efectoen la
medida en que terminan abonandose con cargo a los pre-
supuestos publicosy, desde luego, ni lasuspensién ni lare-
vocacion de las licencias resulta posible para este tipo de
operadores. Las sanciones econémicas pueden sustituirse
en el caso de las televisiones publicas por la exigencia de
emitir, en horario de maxima audiencia, un mensaje que
informe alos espectadores ciudadanos y contribuyentes de
las infracciones cometidas. La sancion de suspensiony re-
vocacion de la licencia deberia reconvertirse en una san-
cion que pueda aplicarse atodo tipo de operadores. Lasus-
pension de las emisiones durante un periodo de tiempo pa-
rece una medida adecuada.

Cuatro. La cuota de programacion de obras europeas y
de obras europeas independientes sdlo debe imponerse a
los operadores publicos o, aternativamente, y en el caso
de mantenerse para los privados, deben otorgarse también
aellos fondos publicos que compensen esas cargas de ser-
vicio publico. He leido hoy que hay una propuesta para
gue se destine €l 5 por ciento de los beneficios de las em-
presas a financiar el cine espafiol y yo me permito hacer
extemporaneamente otra propuesta: que se destine €l cien
por cien delosimpuestos que pagan lastelevisiones priva-
das a financiar €l cine espafiol. No veo por qué una em-
presa que ya paga el 35 por ciento de impuestos tenga que
pagar un 5 por ciento méas. Nosotros contribuimos este afio
con 3.800 millones de pesetas de impuestos a Hacienda;
gue Hacienda, el Estado, €l Congreso decida otorgar estas
cantidades a subvencionar el cine. No entiendo por qué
afadir una carga mas a una empresa que ya paga regular-
mente su tipo de impuesto.

Cinco. Es necesario precisar con mayor claridad que al-
gunas de las reglas establecidas en la directiva, y por tanto
en el proyecto de ley, solo resultan aplicables a los tradi-
cionales anuncios —spots, utilizando una palabra in-
glesa—, sean publicidad o de televenta, y que € resto de
las formas publicitarias —todo 1o que no son spots publi-
citarios— quedan sometidas a un régimen juridico dis-
tinto. En particular debe aclararse que e limite horario de
doce minutos sdlo resulta aplicable alos spotsy no aotras
formas de publicidad. Yo creo que agui hay, de verdad, una
cosamuy sencilla. Hay que leer en forma comparadalain-
terpretacién (que no es interpretacion sino simplemente
una traduccion literal de la directiva en todos los idiomas
oficiales de la Comunidad) y se descubrira sin ningunadi-
ficultad que en la voluntad del legislador comunitario ha-
bia unaformade publicidad que define spot y otrasformas

separadas (que resultan clarisimamente disciplinadas en la
directiva, y evidentemente en todas las | eyes que han reci-
bido correctamente esta directiva) de unaformadistinta de
la publicidad tradicional, la que —utilizando una palabra
inglesa— Ilamamaos spot. Yo creo que aqui no hay un pro-
blema politico. Hay simplemente un problema de buen fe
y de leer 1o que esta escrito en ladirectiva.

Seis. Si se pretende mantener € limite horario de laau-
topromocion (entiendo que esta limitacion haya podido
producirse por presiones legitimas de asociaciones de tele-
videntes que, evidentemente, no distinguen entre las tele-
visiones gue les cuestan, aunque indirectamente, con sus
impuestosy las televisiones que no le cuestan nada porque
no seles exige nada), limitar la autopromocion no sé aqué
viene. En cualquier caso, seria oportuno que si se consi-
dera necesario limitar la autopromocién se defina qué es
autopromocion, porque hay distintas formas. Unas pueden
suponer unaintromision en lafruicion de unapeliculao de
un programa; otras no molestan y son totalmente gjenas a
programamismo. Para no renovar una confusion que se ha
producido en la interpretacion de otros puntos de la direc-
tivaseria oportuno —repito, si se consideraraimprescindi-
ble confirmar este limite horario de la autopromoci 6on—
gue el legislador aclarara de manera detenida lo que en-
tiende por autopromaocion.

Siete. Resulta necesario permitir, aungque sea regulan-
dolo, el emplazamiento de productos de marca —otra ex-
presion inglesa, €l product placement— en obras televisi-
vas deficcion, evitando lagrave discriminacion que se esta
cometiendo con los operadorestelevisivos frente alos pro-
ductores de cine. Aparte de que &l concepto de publicidad
encubierta es totalmente distinto en la directiva del pro-
duct placement (que de todo tiene menos de ser encubierta,
porque nadie pagaria por una publicidad que se quedara
encubierta), no se entiende por qué se permite a cine fi-
nanciarse con estaformade publicidad y seimpide alate-
levision tener la misma capacidad. Que se pongan limites.
Pero afirmar que el product placement es malo en televi-
siény esbueno en €l cine me parece unaimpostura que ca-
rece totalmente de un principio juridico aceptable.

Ocho. La prohibicion de publicidad de bebidas al coho-
licas de mas de 20 grados debe eliminarse para los opera-
dores privados, o a menos modularse, permitiendo la pu-
blicidad de marca en los patrocinios. Entiendo que en este
asunto del alcohol estamos todos preocupados por no per-
judicar la salud de los ciudadanos que ven latelevision. Se
ha demostrado que €l alcohol en si mismo no perjudicala
salud como la perjudica el tabaco. Es una cuestion de can-
tidades. Nadie suefia con prohibir la publicidad de los co-
ches porque exista € peligro de que a 190 kilémetros por
hora uno se puede matar y sobre todo pueda matar a otras
personas. Lo mismo ocurre en el caso del alcohol. No seve
por qué —sobre todo en el caso de televisiones privadas
gue son empresas— se pretende una eliminacion que ten-
driasentido en caso de abuso y que no se aplicaen el caso
deotros abusos. Ladirectivaeuropeano lo pretendey, ade-
mas, la propia Comisién ha explicado repetidas veces que
nunca ha tenido la intencién ni la voluntad de prohibir la
publicidad del alcohol, porque repite que, en si mismo, un
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moderado consumo de alcohol no perjudicalasalud. Yo no
guiero meterme en esta cuestion. Ademas, sefiorias, si el
alcohol o el tabaco matan, matan independiente de que la
publicidad se haga en television, en los periddicos, en las
revistas o en las vallas. (Risas.) Con lo cua establecemos
gué mata y quitamos toda forma de publicidad; si no, no
entendemos que se quiera reducir solamente la publicidad
en las televisiones y solamente de las televisiones priva-
das, que es la Unica forma de financiacion de la television
privada. Qué mas le da aunatelevision publicaque le qui-
ten 1.000 millones de publicidad del alcohol, seran 1.000
millones més de subvencion a fina de afio. Creo que esta
sospecha podria surgir sin ser malévola.

Nueve. La contraprogramacion solo puede prohibirse a
los canales publicos que teniendo en cuenta su financia-
€ion publicano tienen ningunanecesidad de competir en el
mercado. A mi me parece que éste es un caso en €l que he-
mos tenido pocas oportunidades de explicar a SS. SS. la
técnica de nuestro trabajo. Yo no tengo ninguna dificultad
en decir que cualquier programador intenta sistemética-
mente contraprogramar. El asunto essi comunica o no co-
munica, pero laestrategia de cual quier programador es ha
cer una contraprogramacion. Sisteméticamente, 24 horas
al dia, todos los dias de la semana, nosotros, Antena 3, Te-
levision Espafiola, Telemadrid y Canal Plus contraprogra-
mamos en €l sentido que competimos. Es normal que se
contraprograme. Si yo sé que ponen una pelicula, intentaré
poner un partido de fatbol o un concurso. Esto de contra-
programar esta intimamente conexo a nuestro oficio. Se
puede establecer que por un derecho del telespectador
—siempre este tel espectador que no paga nada por ver Te-
lecinco— hay que avisarle. Yo creo que esto si se puede
aceptar. Imponer formas de comunicacion que le permitan
a un sefior que decide no salir a cenar o a teatro porque
hay un capitulo de Médico de familia, no encontrarse con
gue no hay capitulos de Médico de familia y que hay una
pelicula, si me parece bien. Pero pretender que nosotros
publiguemos y ademas no cambiemos nuestra programa-
cién cuando laesenciamismade latelevision comercial es
contraprogramar, de verdad, creo que constituye una fata
de comunicacion entre nosotros y ustedes.

Diez. La cuota de las obras europeas de expresion ori-
ginariaen espafiol debe suprimirse paralos operadores pri-
vados o, al menos, convertirse en una cuotade obras de ex-
presion espafiol a, fomentando asi |os|azos con L atinoamé-
rica. Yo creo quetodaslasformas de coproduccion con La-
tinoamérica —si como es evidente se realizan en caste-
Ilano—, si por una parte el capital es espariol y, por otra, €
idioma es el espariol, tienen que ser consideradas a todos
|os efectos obras europeas.

Once. Todas agquellas limitaciones de publicidad tel evi-
siva de productos y servicios y de autopromocion gue no
vienen exigidas por la normativa comunitaria no deberian,
en ninglin caso, imponerse alos operadores privados de te-
levision.

El in fine doce. El régimen de infraccionesy sanciones
a los operadores privados es excesivo y desproporcio-
nado y debe adaptarse a las exigencias de la técnicatele-
visiva

Recuerdo que nosotros —con el anterior Gobierno y
también con el que gobierna en este momento en Espafia—
presentamos un cadigo de autolimitacion en el que inter-
pretabamos todas las limitaciones. Hemos pedido, hasta
ahoraindtilmente, a anterior y a este Gobierno una inter-
pretacién auténtica. A pesar de lafatade claridad de unos
cuantos puntos y a pesar de la buena fe y de la voluntad,
siempre que se quedan puntos en todas lasleyes del mundo
que necesitan unainterpretacion autorizada. Esta es funda-
mentalmente. Pongo simplemente un gemplo. Cuando se
pretende limitar a doce minutos por hora la publicidad en
television, si se hace bien latelevision, si se hace no emi-
tiendo solamente retransmisiones, peliculas o cosas graba-
das sino en el sentido propio de la palabra, en directo, es-
tos doce minutos, por exigencias evidentes de programa-
cion, pueden desbordar la hora siguiente, con lo cual
—esto se puede constatar facilisimamente— hay una hora
con diez minutos y la siguiente con catorce, porgque dos
minutos tedricamente programados en la hora anterior, por
no cortar un acontecimiento en directo o un programa, se
van ala hora siguiente. Yo pregunto: ¢Se esta vulnerando
€l sentido profundo delaley? A mi me parece que no, por-
gue si se miden las dos horas juntamente se ve que se han
emitido doce minutos més doce, es decir, veinticuatro mi-
nutos en dos horas, aunque diez minutos en unay catorce
en lasiguiente. Esto es algo que no creo que haya que po-
ner en laley, sino que habra que pactarlo en sede adminis-
trativa con € 6rgano gque se decida que sea el que vigile,
pero teniendo en cuenta las caracteristicas de latelevision.
Imaginense que estamos entrevistando al presidente del
Gobierno. Bueno, a presidente del Gobierno no, ¢o0 s le
hemos interrumpido algunas vez con la publicidad? Si.
También hemos interrumpido al presidente porque me pa-
rece justo que una television que la hace para vender pu-
blicidad interrumpa también al presidente del Gobierno.
Perdonen labroma. Pido disculpas. Si estamos en un punto
delaretransmision, ésta no se puede cortar solamente por-
que € reloj nos esté diciendo que se estéd acabando lahora
Creo que con un minimo de disponibilidad reciproca se
podrian solucionar estos asuntos.

Espero haberme cefiido a los limites de tiempo. En-
tiendo que sobre muchas cosas delas que les he hablado no
he realizado una exposicion clarisima, pero lesvoy adejar
un documento donde nos permitimos profundizar un po-
quito mas en los puntos que he tocado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Car-
lotti, por su intervencion, que a mi me ha parecido suma-
mente interesante, al plantear una serie de temas que los
grupos parlamentarios deben estudiar a fondo porque tie-
nen un gran contenido.

Por el Grupo Sociadlistatiene lapalabralasefioraHeras.

LasefioraHERASPABL O: Greacias, sefior Carlotti, en
primer lugar por estar agui con nosotrosy, en segundo lu-
gar, por su interesante disertacion, que yo creo que hasido
muy amena, aparte de clarificadora, evidentemente desde
su punto de vista. Esta mafiana hemos tenido agui a grupos
de usuarios y de consumidores y la perspectiva es total-
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mente distinta, como usted podra comprender. La suya es
muy |dgica desde su punto de vista, pero la directivatiene
una serie de planteamientos, siendo uno de los objetivos la
defensa de los derechos de los usuarios, y éstos se quejan
de que no estan perfectamente clarificadas una serie de
concepciones, y debido a ello hay diferentes interpretacio-
nes —término que usted también ha utilizado— de todas
estas cuestiones. No esta muy clara la diferencia entre un
tipo de publicidad y otro, asi como otra serie de cuestiones
de la directivay de la legislacién espafiola; por tanto el
usuario opina que se encuentra indefenso para defenderse,
s cree que tiene que hacerlo en alglin momento, de algin
tipo de publicidad.

Comprendera usted que desde el punto de vistalegisla-
tivo es l6gico que los grupos politicos intentemos aunar
—también lo ha dicho usted y es lo coherente— las dife-
rentes posturas, que son todas muy respetables. Por ello mi
pregunta, que parece bastante complicada pero es bastante
sencilla, es como aunar todo € servicio publico, desde la
perspectiva de que son ustedes los que aplican la publici-
dad, que es una fuente de recursos. Ustedes se quejan de
gue no hay por qué darle tantaimportancia ala publicidad
de latelevision, y yo puedo estar de acuerdo con usted,
pero larealidad, como sabemos todos, es muy distinta: las
televisiones estan en las casas e inciden en lagente y la
bombardean. Por tanto, desde &l punto devistadel usuario,
aparte de esa autoridad independiente de lo audiovisual, a
laque usted serefiere, que pudieraregular, etcétera, ¢cOmo
podriamos conseguir que esa autoridad o unos cauces de-
terminados actuaran para que la defensa de | os derechos de
los usuarios, también muy comprensibles, no se vulneren?
Porque repito que ellos se quejan de que hay tanta diversi-
dad de interpretaciones que es muy dificil que alguna vez
estemos todos de acuerdo, pues depende de quién inter-
preta, y cada uno lo hace de la manera que cree mas opor-
tuna, coherente o satisfactoria para sus intereses. En fin,
como coordinar todo eso, averiguar qué tipo de medida,
organismo o autoridad tendria que haber para hacerlo y
hasta qué punto las cadenas de television colaborarian en
ese sentido.

En segundo lugar, respecto ala emision de peliculas
gue hacen las cadenas de televisidn, ¢qué opina usted de
este periodo que existe ahora en la legislacién de esperar
unos afios para que una pelicula que se proyectaen un cine
normal pueda también proyectarse en una cadena de tele-
vision?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Como he hecho con
otros intervinientes, quiero dar la bienvenida al sefior Car-
lotti y agradecerle lainformacion que nos ha facilitado en
unatriple vertiente.

En primer lugar, el catélogo de obligaciones de servicio
publico que quieren imponer alastelevisiones publicas (ha
ido desgranando una a una en su intervencion y yo puedo
compartir lamayoria) creo, y lo he planteado en otra oca-
sidn, que deberia recogerse no en una directiva, que como

usted sabe es para todas las cadenas, publicas y privadas,
porque asi lo hadecidido la Unién Europea, Siho en un es-
tatuto de la radiotelevision publica que se podria elaborar
en esta Camara en la subcomision que se ha creado al
efecto. Ese seria el marco adecuado para las obligaciones
gue usted ha desgranado y que considero que son dignas
del mayor interésy del maximo estudio.

En segundo lugar, con su planteamiento sobre la crea-
cion y la necesidad de una autoridad independiente noso-
tros estamos absol utamente de acuerdo. También lo estaba
el Gobierno, pues, como usted sabe, en el anteproyecto de
ley de incorporacién de directivas ya se mencionaba la
creacion de esa comision, que ha quedado fuera del pro-
yecto ley no porgue se haya decidido no crearla, sino por-
que por deferenciay respeto aesta Camara el Gobierno ha
decidido retirarla ala vista de que todos los grupos parla-
mentarios de esta Camara hemos presentado unas proposi-
ciones de ley paracrear esa comision en concreto. Tendre-
mos oportunidad de hablar de ello y espero que el presi-
dente de la Comisidn nos dé permiso para que vuelvan us-
tedes a comparecer con motivo de la creacion de esa comi-
sion, que creo gque es fundamental paravigilar los conteni-
dos de latelevision.

En tercer lugar, de las sugerencias que ustedes nos han
planteado en relacién con este proyecto queria destacar
tres cuestiones. La primera es la relativa a las cuotas de
inversion o las cuotas de emision. Esverdad que ladirec-
tivano obliga a unas cuotas de emision, pero enlaley an-
terior ya estaba previsto un 51 por ciento de cuotas de
emision paratodas las cadenas. Dejo al lado el tema pU-
blico porque, como le he dicho, creo que eso debe ir en
un estatuto de la television. En este proyecto de ley se
vuelve arecoger esa obligacion de una emision. En algu-
nas ocasiones, también con motivo del debate deladirec-
tiva europea, ya que parece que el objetivo que se pre-
tende con las cuotas de emision no se esta logrando, no-
sotros hemos planteado, incluso hablado con las cadenas
de television sobre la posibilidad de que tuvieran la oca-
sién de optar por unacuotade emision o deinversion. Me
consta que muchas cadenas de television —no sé si Tele-
cinco lo esta haciendo, por lo que se lo pregunto— estan
invirtiendo en obras cinematogréficasy audiovisual es es-
pafiolas y europeas, alo mejor seria mas factible y mas
productivo para las cadenas optar por esa férmula mas
gue por la de emision.

Usted se ha referido a la publicidad de determinados
productos, de lo que también hemos hablado esta mafiana.
Esverdad que hay publicidad de ciertos productosen lara
dioy en las vallas publicitarias, pero yo le pregunto qué
tipo de publicidad tiene mayor incidencia en el publico.
Sin ninguna duda la de la television. Por tanto, yo no bus-
caria razones ocultas sino saber que la publicidad en tele-
visién tiene muchamayor incidenciaen losjovenes, enlos
menoresy en los adultos de la que tiene otro tipo de publi-
cidad y por tenernos mayor cuidado, si cabe, con la publi-
cidad en television. Me gustaria conocer su opinion sobre,
ya que los jovenes todavia no son responsables para un
consumo moderado de alcohol, que hubiera spots publici-
tarios de alcohol en television a ciertas horas [lamadas en
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esta directivay en el proyecto de ley horario infantil, de
seis de lamafiana a diez de la noche.

Por ultimo, le planteo el tema de la contraprograma:
cion. Decia la sefiora Heras que hay que buscar un equili-
brio entre lo que quieren los televidentes y 1o que quieren
las cadenas detelevisidn, equilibrio que esdificil delograr.
Sobre la contraprogramacién, ya que la sefiora Heras habia
hablado de otros temas que no voy atocar, hay que buscar
una flexibilidad para que las cadenas puedan programar o
contraprogramar, cosa légicay gque siempre se hace, pero
no debe hacerse en € Ultimo dia porque también hay que
salvaguardar €l derecho del ciudadano a estar informado
sobre lo que ponen en television. Y ahi le pregunto, sa-
biendo que quieren contraprogramar y que la programa-
cién no se conoce con mucho tiempo, si pueden dar un
plazo de cinco dias, una semana, diez dias, dos o tres dias
en los que se exija e cumplimiento de esa programacion,
salvo causas excepcionales, para que asi los ciudadanos
pudieran tener posibilidad de conocer lo que se vaaemitir
en cada una de las cadenas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carlatti, tiene lapaa-
bra para contestar a las preguntas planteadas.

El sefior DIRECTOR GENERAL Y CONSEJERO
DELEGADO DE TELECINCO (Carlotti): Sus sefiorias
me permitirdn hacer una pequefia consideracion antes de
contestar para dar una respuesta mas satisfactoria a dos
preguntas 0 a mas de dos que tocan € punto de la publici-
dad.

Quiero decirlo con mi estilo, a pesar de estar en una
sede tan importante. Considero que amas publicidad en te-
levision, mas democraciay explico por qué. Si es verdad
gue cuanta mas competencia, méas pluralismo y més se
cumple el derecho del ciudadano a ser informados de una
manera amplia ya que puede elegir la fuente de informa-
cion, es evidente que se cumple por uno de los model os de
television, en mi opinién el mas importante, la television
comercial en abierto vive solamente de publicidad. Preten-
der limitar los ingresos de publicidad significa reducir la
cantidad de recursos que €l sistemadisponey a final redu-
cir la cantidad de operadores o nivel de competencia. Esto
porgue nosotros —I| o repito aunque parezca indtil— vivi-
mos solamente de publicidad, mientras que en el caso de
televisiones publicas —a pesar de las obligaciones de ser-
vicio publico que tendrian que tener y no tienen— el hecho
dequelamas poderosatelevision comercial de este pais, la
primera cadena de Television Espafiola (y todo esto es una
falta grave del sistema, representando un punto de dese-
quilibrio que esta afectando al sistema), en estas cadenas|a
publicidad representa el 15, el 20, el 30 por ciento de los
ingresos. Por eso defiendo lapublicidad , porque asi se de-
fiende la posibilidad de que en un pais como Espafia haya
un sistema més pluralista (entiendo que no eslasedeni €
momento, pero es bastante conocida mi opinién) hasta el
punto que prefiero tener dos competidores mas que jue-
guen, pero todos con las mismas reglas de Telecinco, que
no tener unatelevision publica que compite y no compite,
daun servicio pero no lo da.

Esto lo digo porgque cuando hablamos de publicidad se
puede entender por qué defendemos hasta el punto de pa-
recer ridiculos, los anuncios sobre el alcohol. Latelevision
es € mas poderoso de los medios publicitarios ¢y qué? S
este principio vale, habria que limitar también los minutos
delostelediarios. Si uno asume que latelevision es el me-
dium que més puede orientar la opinién publica en cuanto
consumidores, pero también en cuanto el ectores, nadie po-
dria asumir més de cinco minutos de telediario al dia, por-
gue si no puede estar teledirigido.

Hay que confiar mucho més en una cosa muy sencilla;
el dedo gordo de la mano. La gente cambia de cana cien-
tosy cientos de veces al dia. Tenemos un temor que deriva
de veinte, treinta 0 cuarenta afios de monopolio. Yano es
asi. Nosotros tenemos instrumentos y sabemos cuanta
gente, independientemente de cualquier cosa que haga-
mos, a momento del primer spot publicitario se va. Desa-
fortunadamente, cada dia la cantidad es més grande, por
qué? Porque se esta ampliando laofertay con los cortes de
publicidad lagente vaaotro canal. Hace veinte afios no ha-
bia otra cadena que mirar. Después lleg6 La 2, a continua-
cion las privadas y ahoralas plataformas que son cientosy
cientos de canales, con lo cua cuando me habla de cémo
proteger a televidente, debo decirle que se protege solo.
No tenga duda. El punto no es éste, es la pretension de te-
ner unatelevision sin publicidad.

En Italia, donde se paga €l peaje en las autopistas, en
audiciones parecidas a ésta yo decia, seria como pregun-
tarle a automovilistaitaliano: ¢quiere la autopistagratis o
pagando? Es evidente que todo € mundo prefiere la auto-
pista gratis. En este pais casi no se paga, con lo cual el
gemplo me sale mal, pero esasi. Si usted pregunta a cual-
quier televidente: ¢prefiere ver Médico de familia o Sor-
presa, sorpresa con o sin publicidad? Es evidente que es
unamolestia, pero en otros términos es el precio que €l te-
levidente acepta pagar paratener veinticuatro horas al dia
detelevision gratuita. Esa molestia que le comporta ver la
publicidad delacual se puede escapar sencillamente con €
dedo gordo, es €l precio que pagan. Yo me pregunto, ¢por
gué SS. SS. tienen que pasarse horas y horas de su propia
vida, de su preciosisimo tiempo para establecer cuantos
spots podemos poner 0 No? ES una cosa desproporcionada.

En Estados Unidos no hay ningunalimitacién legal y se
emite menos publicidad que en Europa. A usted le parece
raro, en Estados Unidos sin limites se emiten nueve minu-
tos ¢por qué? Porque los que pagan de verdad que son las
empresas que compran la publicidad, han dicho alas cade-
nas. sefiores, no quiero ver cortes mas largos de tres minu-
tos, de otro modo no invierto en esta cadena. Esto hafavo-
recido la bajada de la saturacion publicitaria. Cuando se
toca la publicidad hay que tener en cuenta que se toca la
Unica forma de financiacion de latelevision comercial.

Volviendo alas respuestas mas puntuales, hay unafalta
declaridad. Unacadenadetelevision, sempre hedicho, es
como un atracador que ingresa en un banco para robar
5.000 pesetas sabiendo que hay una camara que le grabay
expone &l DNI alacémara. Este es el parangon de los que
pretenderian decir que incumplimos las leyes de satura-
cion publicitaria. Puede ocurrir ocasionalmente, todo €l
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mundo se equivoca, pero es de tontos pensar que nosotros,
cuando todo e mundo puede grabar y medir con €l relgj,
podamos evadir unaley. Cuando hay diferencias es porque
surgen distintas interpretaciones. En la lectura del docu-
mento decia que es fundamental que se haga y donde no
hay una simple aclaracién hade producirse unainterpreta-
cion, en el seno o0 en e ambito de esta autoridad que setie-
nen gue constituir, y todas las partes podrian pactar una
base de autorregulacion.

Vuelvo a gemplo que he hecho. Me parece que Tele-
cinco emite diez minutos en una horay catorce en la hora
sucesiva; sustancialmente no ha incumplido la ley, pero,
pongamonos de acuerdo. En otros paises se ha hecho, se ha
establecido un limite de doce minutos con un mas 0 menos
en cada hora. En otros se hace la suma de latres horas se-
guidas. Es una cuestion de buenafe si se acepta que la pu-
blicidad no es un mal, es la fuente de financiacion del sis-
tema de miles de millones, de miles de puestos de trabajo
y que tiene unas recaidas en las sociedades de produccién
audiovisual en los productores de cine, en los que venden
aparatos. Hay que considerar que éste es un recurso impor-
tante.

En cuanto a hecho de que ésta no sea la ocasion para
arreglar cosas de la television de servicio publico, hago
una observacién que entiendo no va a producir ningin
efecto, pero agui estan ustedes trabajando para trasponer
unadirectiva europeaen el ordenamiento juridico espariol,
pero esta directiva antes de ingresar en dicho ordena-
miento es coherente, organica con la construccion de unos
principios de Derecho comunitario que establece la com-
petencia no distorsionada o fal seada como uno de los pila-
res de la construccion europea. La Unién Europea empezo
con el Mercado Comun. La directiva no puede prescindir
de este vaor. Si en la trasposicion de la directiva se per-
mite que este principio constitucional que es una libre
competencia, una competencia no distorsionada y exige
gue las subvenciones a entes televisivos publicos sean ca-
lificadas y detenidamente especificado qué van afinanciar
y cudes son las caracteristicas de servicio publico, si ese
principio no se respeta se hace un malaincorporacion dela
directiva, porque a final no sdlo no se soluciona un pro-
blema sino que se agrava.

No me permito dar indicaciones de tiemposy plazos a
Parlamento de este pais, pero insisto en que €l factor ver-
daderamente desequilibrador de este sistema estaen el ser-
vicio publico, que ya no es un servicio publico. Por eso,
con voluntad politica seria una oportunidad para arre-
glarlo. ¢Por qué? Porque nada ni nadie le impide a legis-
lador espariol poner enlaley de su pais que lastelevisiones
publicas no tengan publicidad como en Gran Bretafia, o
tengan solamente veinte minutos al diacomo en Alemania,
0 tengan solamente €l 4 por ciento como en Italia; hacer lo
gue ha hecho toda Europa: empezar a poner remedio auna
situacién que esta gravemente desequilibrada.

En cuanto a cuotas, tengo una experiencia. En ningln
caso un sistema de cuotas ha favorecido € producto pro-
tegido; siempre y en cualquier mercado, las cuotas o las
medidas de proteccion han debilitado el producto prote-
gido. Esta es unarealidad, una realidad estadistica. Inten-

ten ustedes decir que El Corte Inglés o Alcampo tienen
guellenar €l 25 por ciento delos metros lineales de sus es-
caparates con producto espafiol y vean después la calidad
de este producto, si en diez afios mejora o empeora. Una
industria audiovisual fuerte en este pais hay que cons-
truirla con competitividad, no con proteccionismo. Poco
vale buscar medidas que intenten contentar a todo el
mundo sobre las cuotas de inversion o las cuotas de pro-
gramacion; Telecinco cumplirialas dos cosas en este mo-
mento. Hemos demostrado, en 1o poco que vale nuestra
experiencia, que se pueden rebajar las inversiones en pro-
ducto norteamericano en miles de millonesy subir lasin-
versiones en producto espafiol en miles de millones, y
ademas con éxito. No por buena fe, no por colaborar ni
para resultar simpéticos; sino porque hemos conseguido
un producto competitivo a través de un recorrido empre-
sarial. Entre paréntesis, me pareceria oportuno que a las
televisiones publicas, que reciben 230.000 millones de di-
nero publico cadaafio, se lesimpusiera cuotas mucho més
altas que a las empresas que tienen que sobrevivir en un
mercado que cada dia ser& menos hacional y mucho mas
internacional.

Digo con un convencimiento profundo que Espafiaesel
Unico pais de Europa que puede competir, aparte de Gran
Bretafia. Los alemanes, los franceses y los italianos —por
no hablar de portugueses o griegos— nunca tendrén las
mismas oportunidades que la industria audiovisual espa-
fiola, si estaindustria se consolida sobre bases empresaria-
les. Tener lailusion de que unas cuantas medidas de pro-
teccion puedan facilitar las cosas alaindustria audiovisual
espariola no va a ayudar.

Creo haber contestado a todas |as preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su con-
testacion, sefior Carlotti. Rompiendo mi tradicional impar-
cialidad como presidente, debo decir que la contestacion
ha sido todavia mucho més interesante que su primerain-
tervencion.

Muchas gracias por su estancia aqui.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE ViA DIGITAL
(PEREZ DE LA PUENTE) (NUmero de expediente
212/001387).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a empezar ya la Ul-
tima comparecencia relativa a la trasposicion de este pro-
yecto de ley, y damos la bienvenida a esta Comisién adon
Pedro Pérez, presidente de Via Digital. Naturalmente, le
damos |la bienvenida doblemente, como presidente de Via
Digital y como antiguo diputado de esta Camara que él co-
noce perfectamente.

Don Pedro Pérez tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE VIiA DIGITAL (Pérez de
la Puente): No fui diputado, a Dios gracias, fui candidato.
Ahora estoy en la television, que también tiene su mundo
politico alrededor, como se ha demostrado en los Ultimos
meses.
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Quiero tener una intervencion muy corta, muy breve,
pero luego poder contestar las cuestiones que se planteen.

En primer lugar, creo que cuando se modificalatraspo-
sicion de una directiva es 16gicamente porgue en este ne-
gocio nuestro las cosas van muy deprisa. Yo diria que, tal
como se estan desarrollando los hechos, probablemente
vamos tan deprisa en la creacién de nuevas tecnol ogias,
NUEevoSs caminos, nuevos canales, e incluso nuevos servi-
Cios que no sblo son de television, que a veces nos pode-
mos adelantar alalabor de una Camara en latrasposicién
deladirectiva. Se esta corriendo muy deprisa, y por tanto
se pueden quedar a veces obsoletos |os textos con que €
legislador, con toda buena intencion, me imagino gque no
sblo pretende regular la situacion actual sino adelantarse a
lo que venga. A veces|o que viene no |o sabemos ni noso-
tros mismos.

Hace muy poco tiempo yo era el maximo representante
de los productores espafioles —no |o soy ahora, pero veo
gue estan aqui representados—, y en esa doble condicion
no puedo ser incoherente con € discurso que siempre he
hecho, y que antes he escuchado aqui, de fortalecer lain-
dustria audiovisua espafiola.

Laparte concretaque ami metocatratar es como afecta
esta trasposicion a las plataformas digitales. Estas son, en
definitiva, una especie de autopistas por las que circulan
muchos canales, y por esa autopistay esos canales circu-
lan, por decirlo de alguna manera, muchos camioncitos.
No cabe duda de que algunos tenemos laresponsabilidad y
el pensamiento de que es bueno que esos camioncitos lle-
ven una matricula cercana a nuestros territorios y que no
todos los camioncitos que circulen por ahi tengan matri-
cula de Hollywood.

Ya ocurrié en la ruptura del monopolio de Televisién
Espafiola, en el aprovisionamiento de material norteameri-
cano, y ha vuelto a ocurrir en la pugna entre dos platafor-
mas digitales, que ha habido que pagar una factura en ex-
ceso costosaalaindustria audiovisual norteamericana. Por
tanto, bienvenido sea cualquier intento de que se fortalezca
la produccion propia, que como aqui se ha dicho anterior-
mente en lo que he podido oir de otraintervencién no solo
podemos producir sino también exportar, ya que tenemos
un idioma comin con 350 millones de posibles consumi-
dores de television en Latinoamérica.

Dicho esto, acogemos cualquier modificacion que se
haga que permita de algunamaneraque el materia espariol
y europeo esté presente dentro de nuestrastelevisiones. De
hecho, nosotros estamos viendo que la gente se abona a
este servicio detelevision sin necesidad de tener que pagar
esa gran factura —muy sobredimensionada, probable-
mente mas del 40 6 50 por ciento por encimade su valor de
mercado—, cuando en su dia se consideré que o pasaba-
mos por las horcas caudinas de pagar esos precios o la
gente no se abonaria, y sobre todo no se quedaria.

La gente se ha abonado, tenemos mas de 300.000 abo-
nados, y se esté quedando a pesar de lo que alguno dice.
Por tanto, alo mejor esto hace revisar a los grandes estu-
dios norteamericanos su posicion de que como se demues-
tre que una plataforma de pago puede mantenerse, sin te-
Ner que pasar Por Sus rigurosos estrenos y a sus rigurosos

precios, alo mejor se empieza a desmontar un castillo de
nai pes en otros paises europeos porque no hace falta pagar
€s0s precios tan prohibitivos, como se ha demostrado que
han estado pagando. Esto en cuanto a la parte de produc-
cion. Yo les puedo aportar luego lo que son nuestras consi-
deraciones juridicas, pero creo que no es éste e momento
deir expresando articulo por articulo o que es nuestra opi-
nién o cémo afecta a este nuevo negocio.

L a segunda consideracion que quiero hacer antes de las
preguntas es que hablo como un negocio, que antes decia
nuevo, que hoy es basicamente de televisién, pero que
dentro de muy poco no va a ser sélo un negocio de televi-
sién que llena un tiempo de ocio, sino que através de esos
famosos descodificadores, multicrypt en nuestro caso, lle-
garemos, no solo con canales de television, sino con otros
muchos servicios de televenta, de banca incluso de infor-
macién bursatil y posibles compras o adquisicion de accio-
nes en tiempo real, compra de entradas de un espectacul o,
en definitiva una cantidad de servicios que hoy todavia no
sabemos cuantos van a ser. Por tanto, como es l6gico, es
muy dificil que el legislador acierte a crear un marco
cuando nosotros mismos, |os responsabl es, no sabemos to-
davialo que va a venir a través de esos descodificadores.

A mi me dalaimpresion queladirectivase hahecho un
poco con €l cliché de las antiguastelevisiones, y ho digo lo
de antiguas porque sean obsoletas (siempre he dicho que
habré un largo periodo de convivencia entre la nuevatele-
vision digital y las televisiones generalistas existentes en
este momento), y se esta aplicando en exceso ese cliché
hecho para un cana que sale por esa pantalla, cuando no-
sotros en este momento, por gjemplo, tenemos mas de se-
tenta canales en € aire. Aqui en algunos casos —Y les de-
jaré el informe por s puede servirles— se considerala au-
topromocién como publicidad, nosotros tenemos un canal
las 24 horas del dia que es s6lo de autopromocion, puesto
gue o que estd haciendo es promocionar € resto delos ca-
nales. Exactamente igual puede pasar con la televentay
con otros muchos servicios. La nueva tecnologia también
nos permite ir por delante del legislador en cuento a pro-
teccion de menores. Nosotros tenemos una dobl e codifica-
cion, el llamado control parental, control paterno, donde
con un codigo se puede impedir que un menor accedaade-
terminados programas que se pueden limitar por parte del
cabeza de familia o de la persona responsable, en la edad,
en los géneros o en |os canales que quiera. Ustedes cono-
cen experiencias anteriores no muy positivas que ocurrie-
ron por giemplo con consumos de determinadas lineas te-
lefonicasy sustosal final de mes cuando llegabalafactura;
aqui incluso también se puede hacer una limitacién en
cuanto a los consumos econdmicos para no pasar de tal
cantidad en ese famoso pago por vision, pago por vision
gue afade también una nuevamodalidad que normalmente
no tenia por qué estar prevista.

En definitiva, quiero llamar la atencién de que junto a
ese fendbmeno de |as televisiones actuales, publicas, priva-
das, autondémicas o estatales, en este momento deberiamos
tener un tratamiento en cuanto computos de tiempo, por
gemplo, que no se hiciera por canal, porque en este caso
habria canales que ni siquiera podrian emitir. Me preocupa
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poco el tema de la publicidad porque nosotros somos una
television de pago que pretende dar cuanta menos publici-
dad mejor, y por supuesto no cortar nunca una obra cine-
matografica, metiendo en medio spots que en otros casos
Son necesarios para poder pagar |os gastos de esa cadena.
Nosotros no vendemos spots a los anunciantes, vendemos
abonos a las familias.

Con estamatizaciones pido que en lo que se puedaél le-
gislador tenga muy en cuenta este nuevo fendmeno, par-
tiendo humildemente de la consideracion de que ni noso-
tros mismos sabemos exactamente cual debe ser € marco
regulatorio de algo que no sabemos como va a crecer en
los préximos tiempos.

El sefior PRESIDENTE: Le agradecemos, sefior Pé-
rez, quedeje el informejuridico paraquelo tengan losgru-
pos.

Pasamos a las intervenciones de los portavoces. Por €l
Grupo Socidlista, tiene la palabra la Sefiora Heras.

La sefiora HERAS PABL O: De verdad, sefior Pérez,
agradecemos mucho gque nos haya contado algunas exce-
lencias de ViaDigital, pero otro es el objeto de la peticion
de nuestro grupo para su comparecencia.

Como usted bien sabe la directiva se intenta trasponer
a ordenamiento espafiol y hay una especie de cruce dein-
tereses —y esto ya lo hemos hablado més veces— entre
los que defiende la publicidad o no ladefienden, pero tam-
poco tienen otra motivacién por sus propios objetivos, y
los usuarios que defienden una serie de cuestiones. En este
cruce de intereses es donde estamos | os grupos paliticos, al
menos el mio, porque nos gustaria, por un lado no ponerle
puertasa campo, que creemos no Se pueden poner, porque
entendemos que & mundo de las telecomunicaciones esta
en expansion y porque no sabemos qué nos va a dar de si
el temadentro de un futuro préximo, pero puesto queladi-
rectiva habla de que hay que respetar los derechos de los
consumidores y usuarios, teniendo en cuenta que hay una
demanda muy clara por parte de ellos, tampoco nos gusta-
ria hacer algo que vayaen contra de sus intereses por aten-
der solamente a una de las partes.

Usted ha hablado de que hay que fortalecer laindustria
audiovisual, pero evidentemente lo dice desde sus perspec-
tivay me parece 16gico desde su punto de vista, pero yo
entiendo que fortalecer la industria audiovisual, aparte de
los tintes monetarios 0 econdmicos, tiene también que re-
percutir en los usuarios de esa industria audiovisua en €l
sentido de que al final es un servicio publico de todos
aguellos abonados, en este caso a su plataforma.

Desde este punto de vista le pregunto, en primer lugar,
¢Usted cree que la directiva debe trasponerse |o mas flexi-
ble posible, como han dicho otros comparieros suyos en es-
tas comparecencias, 0 debe buscar matizaciones en puntos
particulares para defensa de esos derechos de los usuarios
de su cadena o de su plataforma? En segundo lugar: ¢Nos
podria comentar cudl es la incidencia que tiene mas o me-
nos la publicidad, aunque usted ha dicho que no le preo-
cupa porgue tiene abonados 'y serige por ellos, en laplata-
forma que usted dirige? Y en tercer lugar: ¢Tiene asignada

su plataforma a guna cantidad, mas 0 menos concreta, para
ayudar ala produccién cinematogréafica espafiola?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
la palabrala sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: En primer lugar,
quiero agradecer la presencia de don Pedro Pérez y tam-
bién lainformacion que nos ha facilitado, que como todas
las que hemos oido alo largo del dia ha sido de gran inte-
rés para todos los grupos parlamentarios.

Paso a hacer una serie de comentarios. Algunos de ellos
vienen araiz de otras intervenciones que hemos tenido en
€l diade hoy, concretamente con algunas cuestiones que ha
planteado el representante de la plataforma que compite
con la que usted preside, y que me gustaria saber si usted
comparte.

En primer lugar, en cuanto a tema de | as producciones
cinematogréficas europeas, como usted ha sido presi-
dente de Fapae conoce muy bien el problema de laindus-
tria cinematogréfica espafiolay lanecesidad de que se fo-
mentey se cree, de verdad, unaindustria cinematogréfica
espariola.

En ladirectiva de laUnién Europea que estamos incor-
porando a derecho espariol yase hahabladelaposibilidad
de cuotas de emision, aunque no son obligatorias. Enlaley
aprobada hace dos afios en Espafia, que se incorpor6 ala
directiva anterior, ya se preveia la obligacion para las ca-
denas de television de emitir un 51 por ciento de produc-
cion audiovisual europea, sin perjuicio de la disposicion
transitoria en la que se fijaban unos plazos determinados
parairlaincorporando. En el actual proyecto del Gobierno
también se prevé que haya ese 51 por ciento de produccion
europea, en este caso ya sin disposicion transitoria porque
se harebasado el plazo de cumplimiento contenido en esa
disposicién.

El representante de la otra cadena digital, como mucha
razon, mantenia una cuestion que usted ha planteado, y es
que el tratamiento para algunas cadenas tematicas deberian
ser distinto y, por tanto, habria que hacer unos computos
diferentes en cuanto a publicidad, en el caso de que la
haya, incluso en cuanto a cuotas, porque habra cadenas te-
méticas informativas que no podrén dedicar ningdn por-
centaje a produccion independiente. Me gustaria que usted
me dijera cud puede ser laformula para hacerlo. Yo le he
planteado a representante de la plataforma de Canal Saté-
lite Digital la posibilidad de que en una disposicién transi-
toria, 0 alo mejor tiene que ser unadisposicion especia, se
contemple que durante un tiempo las cadenas tematicas
tengan un tratamiento distinto. El mismo representante nos
planteaba |la posibilidad de que existiera unaflexibilidad y
gue para estas cadenas de television no hubiera una impo-
sicion de cuotas, como prevé laley espafiolay €l proyecto
deley del Gobierno, sino que segjustaraalo quediceladi-
rectiva, que siempre que sea posible se cumplan esas cuo-
tas. Este es un tema que |e queria plantear.

La siguiente cuestidn, que también hemos debatido du-
rante el dia de hoy, es que en vez de cuotas de emision
ofreciéramos alas cadenas la posibilidad de optar por cuo-
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tas de inversion en produccién cinematogréafica europea,
gue parece que da mejores resultados para conseguir € ob-
jetivo que se pretende, que es la mejora de la produccién
cinematogréfica europea.

Me consta que su cadena ha firmado convenios con la
Federacion de Productores Independientes, porque asi nos
lo hadicho estatarde, por valor de 1.700 millones de pese-
tas, para producciones audiovisual es espariol as o europess.
Creo gue ése es un dato que usted me podria confirmar, asi
como cudl vaaser su apuestaen estetemay cud es su opi-
nion al respecto.

Otra cuestion que le queria plantear es la de los conte-
nidos de los programas. Usted sabe que en € proyecto de
ley que se ha presentado sobre la incorporacion de la di-
rectiva se prevé que en los distintos programas que afectan
alos menores en €l horario infantil, mediante unas sefaes
acusticas u Opticas, 0 aclsticas y Opticas, se sefide para
gué edades esta recomendado ese determinado programa.
Como usted ha informado que tienen un sistema tecnol 6-
gico que permita hacer esa clasificacion por edades, me
imagino que lo tendran ya pensado, pero me gustaria saber
si lo tienen previsto ya en todas las cadenas teméticas 0 es
¢l operador central € que vaahacer laclasificacion de los
programas por |as edades a las que van dirigidos cada uno
deellos; y, si lo tienen previsto, que nos explicara cud es
laformula para hacerlo.

Por altimo, en relacidn con el derecho alainformacion
de los telespectadores —que se recoge por primeravez en
€l proyecto de ley— sobre la programacion de las cadenas,
tema en el que también hemos tenido un debate alo largo
del dia, méxime teniendo en cuenta que sus plataformas
tienen multiples canales, me gustaria saber con cuanta an-
telacion creen ustedes que es previsible informar a los te-
levidentes de la programacion, ¢un dia, una semana,
guince dias? Es necesario evitar contraprogramaciones y
gue cada televidente pueda saber, en cada uno de los cana-
les teméticos que ustedes of recen através de laplataforma,
qué programas pueden ver sin tener sobresaltos de Ultima
hora a causa de los cambios que puedan producirse.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a estas pre-
guntas, tiene la palabra el sefior Pérez.

El sefior PRESIDENTE DE ViA DIGITAL (Pérez de
la Puente): Yo creo que todos coincidimos en la necesidad
de fortalecer la industria audiovisual, que para mi no es
fortalecer a televidente; hay otros mecanismos para que
reciba un buen servicio. Yo he dicho —lo repito, y en esto
quiero ser coherente con mi discurso anterior— que s este
negocio, que ya veremos s lo es (negocios significa que
los ingresos deben superar a los gastos), se va a convertir
en algo que vaamover tantos cientos de miles de millones
de pesetas en un tiempo y ademas va a cambiar de alguna
manera la organizacion de ese tiempo de ocio que las fa-
milias dedican alatelevision, si se produce ese éxito, que
parece que se va a producir porgue yo creo que va a haber
una eclosion de gente que va a querer entrar en la televi-
sién de pago (porque hay gque decirlo con mayusculas, es
television de pago, no hay que engafiar anadie), lo que me

gustaria es que la huella industrial quedara en nuestro te-
rritorio.

Nosotros hemos firmado un convenio —en las dos in-
tervenciones se ha aludido a ello— que est4 en vigor, Me
parece gque €l importe globa no son 1.700 sino dos mil y
pico millones de pesetas, porque incluye no sélo derechos
para largometrajes (por supuesto todos ellos de nueva
creacion, es decir, obra por hacer, largometrajes espafiol es,
largometrajes en coproduccion con Latinoamérica, preci-
samente por esa vocacion de lenguay de cultura que creo
gue debemos tener como industria audiovisual, sino tam-
bién peliculas paratelevision, 1o que llaman por ahi tv-mo-
vies, que probablemente por una legislacién no adecuada
aqui casi no se hacen; en Francia se hacen el doble de peli-
culas para television que para cine, y aqui practicamente
no existen las peliculas para television. Queremos incenti-
var ese producto, y también hay otra linea para documen-
tal. En total son dos mil ciento y pico millones a afio.
Creemos que para una empresa como la nuestra, pequefia
todavia 'y que empieza, es una cantidad suficientemente
cuantiosa como para gque pongamos por nuestra parte ese
granito de arena para conseguir que €l discurso que antes
hacia sea coherente.

En cuanto alapublicidad, no le podriadecir ni cifras, es
insignificante, no tengo ni creado el departamento de venta
de publicidad. En algun caso viene algiin canal que trae
cierto tipo de publicidad y nos ponemos de acuerdo, pero
de verdad que en este momento insisto en que ladiferencia
entre estas televisiones es ésta, que bastante es ya cobrar-
les alos abonados como para encima hartarles a ver spots,
patrociniosy publicidades. Nuestraidea es que los canales
estén lo mas limpios posible de publicidad, excepto
cuando hayaun canal deteleventa, pero esquelagente que
conecte con ese canal sabe o que quiere ver en ese mo-
mento y probablemente, si no le pones anuncios, se tiene
gue pasar a otro, porque lo que intentas es vender algo y
paraeso acude a ese canal.

Con respecto alas preguntas que ha hecho la represen-
tante del Grupo Popular, nosotros ya estamos apostando
por la via de cifrar la cantidad, porque todo el mundo
puede planificar mucho mejor si se sabe cud esel marcoy
labolsa global de dinero que hay paralos derechos que se
puedan comprar. Yo creo que, alalarga, el sistemadeir
tornando esas cuotas en espacio 0 en tiempo por cantida-
des de inversiébn —no digo cuotas— es un sistema mas
limpio paratodos, entre otras cosas porque no eslo mismo
gue una pelicula se ponga alas tres de la mafiana, con una
audiencia absolutamente ridicula, que se ponga en ese fa-
moso prime time de las nueve y media, donde el consumo
de television es de méas de 16 6 17 millones de tel especta-
dores. Logicamente, se podria de alguna manera fal sear
dando la impresion de que estamos favoreciendo la pro-
duccion europea, aunque después se emitiera en horarios
basura, como se dice en el baloncesto norteamericano, y
CON €S0 NO conseguiriamos ni mucho menos, sumando au-
diencias, fortalecer la presencia de ese producto.

El sistemaal queyo antesmereferiadel control paterno
y por edades ya lo tenemos en marcha. Cualquier pro-
grama del tipo que sea que pase por cuaquier canal nues-
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tro estd metido con todos sus datos —es decir, €l género, la
edad; es para todos los publicos; es para trece afios— y
sale siempre en la guia de programacion. Por tanto, si un
usuario dice que no quiere que se vean programas no clasi-
ficados (que lo estan todos) para menores de trece afios,
simplemente con limitarlo en una sola operacion es impo-
sible ver un solo programa que tenga esa clasificacion, que
est introducida de antemano en la guia de programacion
por un sefior que lahametido unos dias antes. Es decir, que
con eso quedalimitado aunaedad o el canal o €l género; s
es de violencia, toda pelicula que esta clasificada como
violenta (através de un codigo que se mete) yano aparece,
se ennegrece la pantalla. El sistema es absolutamente sen-
cillo, limpio y, desde luego —y esto también es preocu-
pante—, mas f&cil de usar por un nifio que por un padre.
Por tanto, lo importante es que el padre recuerde laclavey
no se latenga que recordar € nifio.

En cuanto alacontraprogramaciony alaantelacién, te-
nemos un objetivo que es que, en esa revista que reparti-
mos en el mes anterior o en los Ultimos dias del mes alos
abonados, |os cambios con respecto alo que aparece en di-
cha revista sean del cero por ciento. En este momento
puedo decir que estamos en un acierto con respecto alare-

vista—no a la que decimos en la guia de programacion,
gue tiene que acercarse al cien por cien— del 98y € 99
por cien en algunos canales, en otros estamos por debgjo.
Sin embargo, en este tipo de television no debe existir nin-
guna disculpa para contraprogramar, no tiene ningn sen-
tido y, por tanto, un requisito que nos tendriamos que im-
poner es el de conseguir que la programacion anunciada a
los usuarios correspondiera al cien por cien con la que
luego realmente se da en las pantallas.

Yahe dicho en la anterior respuesta que el acuerdo con
la Fapae era por ese importe. estamos muy satisfechos,
creemos que el cine espafiol estd en uno de los mejores
momentos de su historia, pero, como no tenga el apoyo de
las televisiones, volvera a pasar por otro bache. Eso lo te-
nemos todos muy claro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez,
por sus contestaciones, que han aclarado las preguntas que
sele han formulado. Siendo ésta la Ultima comparecencia,
quiero dar las gracias atodos.

Se levanta la sesion.

Eran lasocho y veinte minutos de la noche.



