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Seabrelasesién alasdiez y cinco minutosde lama-
fiana.

— RATIFICAR LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY DE MO-
DIFICACION DEL REGIMEN LEGAL DE LAS
TASAS ESTATALESY LOCALESY DE REOR-
DENACION DE LAS PRESTACIONES PATRI-
MONIALESDE CARACTER PUBLICO (NGmero
de expediente 121/000089).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién
correspondiente a dia de hoy de la Comisién de Econo-
mia, Comercio y Hacienda para conocer, debatir y, en su
caso, aprobar |os diferentes asuntos comprendidos en el
orden del dia. Si les parece a SS. SS., vamos a comenzar
por € proyecto de ley de modificacion del régimen legal
de las tasas estatales y locales y de reordenacion de las
prestaciones patrimoniaes de carécter publico.

En primer lugar, procedemos a ratificar, en su caso, la
ponencia encargada de informar tal proyecto de ley. ¢Se
ratifica la ponencia? (Asentimiento.) Queda ratificada.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA DEL PROYECTO DE LEY DE
MODIFICACION DEL REGIMEN LEGAL DE
LASTASASESTATALESY LOCALESY DE RE-
ORDENACION DE LAS PRESTACIONES PA-
TRIMONIALESDE CARACTER PUBLICO (Nu-
mer o de expediente 121/000089).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, procedemos
aaprobar, en su caso, con competencia legidativa plenael
proyecto de ley de modificacion del régimen legal de las
tasas estatales y localesy de reordenacion de las prestacio-
nes patrimoniaes de carécter publico.

Tiene lapalabra el sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Efectivamente, habia so-
licitado |a palabra para una cuestion de orden. Teniendo en
cuenta la materia que tiene que tratar esta mafiana la Co-
mision de Economia, quisiera hacer una propuesta en
nombre de mi grupo parlamentario.

Toda vez que el animo que persigue mi grupo siempre
en lalabor legislativa es confeccionar las normasy las le-
yesdelaformamaésclaray eficaz posible, en arasaquelos
portavoces de | os distintos grupos tengan mas tiempo para
coordinar nuestras posiciones en relacién con € proyecto
de ley de reforma del mercado de valores, atendidala ma-
teria que se va atransar y dado que hay bastantes modifi-
caciones en las enmiendas presentadas, quisiera proponer
€l aplazamiento del debate y aprobacion del citado pro-
yecto de ley parala siguiente sesion de la Comision de
Economia, con lo cual los portavoces podemos tratar con
calma todas las transacciones que son importantes. Les
hago esta proposicion porque € proyecto tiene una natura-
leza técnico-juridica relevante que requiere tiempo para

analizar las modificaciones que se reclaman y no con
animo de polemizar politicamente, porque los grupos par-
lamentarios mayoritarios y los demas grupos que hemos
presentado enmiendas tenemos un espiritu muy positivo
en este proyecto de ley para alcanzar un consenso pleno.
Con € fin delograr ese consenso sdlido, solicito trasladar
alasiguiente sesion de la Comision de Economiael andli-
sis de todas estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El Grupo Parla-
mentario Socialista ha escuchado con detenimiento las ra-
zones del portavoz de Convergénciai Unio respecto atras-
ladar aotrasesion dela Comision de Economiael debatey
votacion del proyecto de ley de modificacion del mercado
de valores, entiende las razones esgrimidas y no se va a
oponer ni va a gjercer las facultades reglamentarias. Aun-
gue estamos en condiciones de debatir esta mafiana el pro-
yecto de ley, en coherencia con la postura que nuestro
grupo ha mantenido siempre en esta Comision, queremos
afirmar que entendemos las razones de Convergencia i
Unié y no nos opondremos aque € dictamen del proyecto
de ley se discuta en otro momento procesal.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra el sefior Za-
balia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Mi grupo parlamen-
tario tampoco tiene inconveniente alguno en trasladar el
debate de este proyecto de ley, yatan retrasado y tan sus-
pendido, a otra reunion de la Comision, siemprey cuando
ésta coincida con el calendario posible de este portavoz.
Me gustaria que quedarafijadalafechadelareunion dela
Comisién de Economiadonde se vaadebatir este proyecto
de ley por ver si encgja con €l calendario de trabajo parla-
mentario de este portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrad sefior C&
mara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, queremos recoger las sensaciones recibi-
das en estos momentos de | os portavoces y la propuesta he-
cha por el sefior Zabalia para que efectivamente se puedan
cohonestar las necesidades de los grupos que han solici-
tado tanto el desplazamiento del debate del proyecto deley
a la proxima reunion de la Comisién, con lo que estamos
plenamente de acuerdo, como €l buscar lafecha en la que
todos los portavoces puedan intervenir conforme a su ca-
lendario y no se les provogue ninguna extorsion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente,
sblo queremos sumarnos a la peticion de Convergencia i
Unié. Nuestro grupo no tiene ninglin inconveniente en que
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se retrase, siempre que quede clara la proxima fecha de
reunién. (El sefior Homsi Ferret pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Homs pide lapaa
bra para decirnos que nos cede la Comision de Industria?

El sefior HOMS | FERRET: No, sefior presidente.
Queria intervenir para agradecer a los portavoces su acti-
tud ante la propuesta y especialmente al portavoz del
Grupo Socialista, toda vez que ha manifestado que esta en
condiciones de poder discutirlo esta mafianay hatenido €
gesto de desplazarlo ala siguiente sesion.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece a ustedes, lafe-
chapodiaser €l dia11 lunes, alas cinco de latarde. (Asen-
timiento.)

Entramos en el debate del segundo punto del orden del
dia. Parala defensa de las enmiendas presentadas por €l
Grupo Socialistaal proyecto deley de modificacion del ré-
gimen lega de las tasas estatales y locales y de reordena-
Cion de las prestaciones patrimonial es de carécter publico,
tiene la palabra |la sefiora Pozuel o.

La sefiora POZUELO MENO: Sefior presidente, de-
batimos el proyecto deley de modificacion del régimen le-
gal delastasas estatales y locales con el principal objetivo
de adaptarlas y de recoger en ellas la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, que establecia bésicamente cud erala
categoria del precio publico y como debian regularse las
prestaciones patrimoniales. Con posterioridad, el Con-
greso aprob6 en diciembre de 1997 la Ley Organicade Fi-
nanciacion de las comunidades autbnomas, dando un
nuevo concepto de tasa en el ambito de actuacion de la
misma. Se trata, por tanto, de adaptar estaley a esa nueva
configuracion. Por cierto, que estaley de cesion detributos
alas comunidades auténomas, que modifico laLofca, esta
a su vez recurrida ante el Tribunal Constitucional, entre
otras cuestiones por entender que los tributos estatales
—Impuesto sobre el patrimonio, sobre sucesiones, dona-
ciones, transmisiones patrimonialesy e propio IRPF— no
puede cederse a las comunidades auténomas. Esta, por
tanto, es una de lasinseguridadesjuridicas que plantea esta
ley que debatimos hoy.

Pero hay otras. Como consecuencia de la doctrina del
Tribunal Constitucional, que establece claramente €l prin-
cipio de reserva de ley en materiatributaria referido, natu-
ralmente, a establecimiento delatasay alaconfiguracion
de los elementos esenciales de la misma, consideramos
gue estos elementos esenciales no los recoge el proyecto
de ley que debatimos. Por ello hemos presentado enmien-
das dirigidas a eliminar este riesgo de inseguridad juridica
y de no cumplimiento claro de la sentencia del Tribunal
Constitucional.

Por otra parte, €l proyecto de ley ha sido profusamente
enmendado por todos los grupos hasta € punto de que €
resultado final del mismo es probable que se parezca poco
a desu origen. En concreto, en sutitulo 11, enlo que sere-
fiere ala modificacién de la Ley 39/1988, reguladora de
las Haciendas Locales, €l proyecto no sélo es que fuera

malo, sino que en su redaccion el Ministerio de Hacienda
no habia recogido ninguna de las sugerencias y reclama-
ciones demandadas por |a Federaci én Espafiolade Munici-
piosy Provincias, hastael punto de que las enmiendas pre-
sentadas por €l Partido Popular y Convergénciai Unio, en
un esfuerzo de identidad asociativa inigualable, se han
configurado més que como tales enmiendas como una
nueva redaccion del proyecto en lo que afecta a esta Ley
reguladora de las Haciendas Locales. Asi y todo no se han
recogido aspiraciones legitimas reclamadas previamente
por la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
como, por gjemplo, lade que este proyecto deley no setra-
mitara hastatanto el Tribunal Constitucional no resolviera
los recursos planteados que afectan especificamente a las
tasas locales. Esto no ha sido asi y, por tanto, se afiade un
nuevo elemento de inseguridad juridica hasta tanto no re-
suelvael Tribunal Constitucional.

Entro ya, sefior presidente, en la defensa de cadaunade
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario So-
cidista. La primera enmienda, la nimero 23, se refiere a
gue e establecimiento de las tasas y la regulacién de los
elementos esenciales debe realizarse por ley y no como
aparece en €l texto, en un concepto muy ambiguo, con
arreglo alaley. Seglin esta expresion, €l Gobierno podra
regular por cualquier otro procedimiento la aprobacion de
|as tasas recurriendo a normas o reglamentos de orden in-
ferior a delaley. Abriendo esta posibilidad se concede &l
Gobierno una discrecionalidad que resultaria contraria al
respeto del principio de legalidad tributaria. Esta discre-
cionalidad no seria conforme, ademas, con la sentencia del
Tribunal Constitucional, no siendo nunca recomendable y
menos aln en este momento en el que la recaudacion del
Estado através del principal impuesto con el que conta-
mos, €l |RPF, desciende de manera alarmante y deja de ser
el impuesto vertebrador de toda la sociedad espariola para
el conjunto del Estado debido alas medidas tributarias de-
cididas por este Gobierno en junio de 1996 con la aproba-
cion del nuevo sistema de financiacion autondémica con la
cesion de una parte del impuesto y, finalmente, con lare-
forma que se prevé llevar a cabo en este impuesto. Puede
existir la tentacion, por tanto, de compensar ingresos por
otrasviasindirectas, como son lastasasy precios publicos.
El Grupo Parlamentario Socialista considera imprescindi-
ble que el establecimiento de las tasas y la regulacién de
sus elementos esenciales se haga siempre por ley y asi ga-
rantizar a ciudadano latotal seguridad juridicay traspa-
rencia sobre qué impuestos y en qué cuantia aporta al Es-
tado.

En cuanto ala enmienda nimero 24, de nuestro grupo
en coherencia con los principios expresados con relacion
a numero 1 del articulo 10 delaley que se modifica, cree-
mos que se debe establecer por ley la aprobacion de las ta-
sas'y sus elementos esenciales, asi como sus limites, que-
dando un texto més acorde con la sentencia del Tribunal
Constitucional.

La enmienda nimero 25 pretende suprimir la expresion
«en general» con que seiniciaeste segundo parrafo, queli-
mita o relativiza la obligatoriedad del precepto. Si se dice
gue en general el importe de las tasas debe ser el del coste
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rea o previsible, seglin la memoria econdmico-financiera
aque serefiere el siguiente articulo, ¢cudles serian en este
caso las excepciones?

Laenmienda 26, a articulo 10.4, pretende establecer un
Iimite en laley al incremento de las tasas en un 10 por
ciento, en coherencia con lo ya manifestado a defender 1a
enmienda nimero 24, eliminando la discrecionalidad de la
Administracién, garantizando laseguridad juridicadel ciu-
dadano y sometiéndonos a principio de legalidad tributa-
ria. En este mismo sentido vala enmienda nimero 27. Las
enmiendas nimeros 30, 31, 32, 33, 34 y 35 se refieren
igualmente a establecer un limite del 10 por ciento en esta
subida.

La enmienda 36, entrando ya en €l capitulo VI, articu-
los 72 a 75, pretende suprimir las tasas por prestacion de
servicios gestionados por €l Ministerio de Educacién y
Ciencia, ya que no contienen elementos y criterios de
cuantificacion suficiente paraimpedir la actuacion discre-
cional de la Administracién, incurriendo claramente en
causa de inconstitucionalidad por infraccion del principio
de legalidad tributaria. Al contrario de lo que ocurre en €
resto de laley, en este caso no se establecen las cuantias
iniciales de la tasa, provocando su indeterminacion total.
Lo mismo ocurre—Yy ae€llo serefiere laenmienda nimero
37— en €l caso de la gestion del Instituto de Salud Car-
los |11, donde tampoco se expresan las cuantiasiniciales de
latasa

Entrando ya en las enmiendas relativas a la modifica-
cion de la Ley reguladora de las haciendas locales, 1a nu-
mero 38 introduce en laley el concepto de tratamiento de
los residuos solidos urbanos, reconociendo asi la totalidad
del servicio que prestan las corporaciones locales. Esta en-
mienda coincide casi en su totalidad con la presentada por
€l Partido Popular y por Convergenciai Unio.

La enmienda nimero 39 considera imprescindible que
en este apartado del articulo 21 a que hace relacion lamo-
dificacion de la Ley de haciendas locales y en el que se
enumeran los servicios excluidos del pago de tasas se ex-
ceptuen las circunstancias que se contemplan en €l articulo
20.4 letra g), que recogen prestaciones de servicio de los
ayuntamientos que reinen |0s requisitos necesarios para
fijar estatasa. Son los g emplos de celebracién de grandes
espectaculos publicos, conciertos, actos deportivos, trans-
portes especiales através del municipio, etcétera.

La enmienda nimero 40 define de forma expresay pre-
cisa los sujetos no obligados al pago de las tasas. La nu-
mero 41 define los sujetos pasivos en concepto de contri-
buyente de manera andloga a como se hace en € actua ar-
ticulo 30.2 de laLey de haciendas locales, y, ademas, trata
de que las compafiias de seguros sean también contribu-
yentes, dando solucién a nuevas situaciones que ya se es-
tén produciendo en ayuntamientos de gran tamafio como
Madrid y Barcelona, que tienen convenios especificos con
estas compafiias de seguros.

La enmienda nimero 47 propone suprimir €l término
«en general» con el que seiniciaeste segundo parrafo, por-
gue relativiza el contenido obligatorio del precepto. Laen-
mienda 42 pretende modificar laletraa) del nimero 1 para
gue latasa pueda devengarse cuando seinicie la prestacion

del servicio. Ademés, se aflade unaletra c) pararecoger €l
devengo de las tasas de caracter periédico, muy comunes
en los municipios y que no se contenian en el proyecto de
ley.

Entrando yaen las disposiciones adicional es, landimero
43, alasegundadisposicidn adicional, establecelacifrade
500 pesetas parala expedicion de documentos de acredita-
cion catastral, independientemente de las subparcelas que
se acreditan pues con la redaccion del proyecto de ley se
causan gravamenes injustos en aquellas zonas donde
abunda el minifundio.

A ladisposicion transitoria segunda el Grupo Parla-
mentario Sociaista ha presentado la enmienda nimero 44,
gue trata de evitar las reclamaciones por falta de notifica-
ciones fehacientes individualizadas por tasas de caracter
periddico y, asimismo, procedimientos administrativos
gravosos para los entes locales.

A ladisposicion derogatoria el Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado la enmienda 45, que propone la
adicion de un nuevo apartado d) paraderogar €l articulo 42
delaLey 13/1996, de 30 de diciembre, y €l articulo 21 de
laLey 66/1997, de 30 de diciembre, para proceder alasu-
presion de la tasa de seguridad aeroportuaria y por la ob-
tencion del certificado profesional. A las disposiciones fi-
nales, laenmienda nimero 46 serefiere aladisposicion fi-
nal primera del Ministerio de Fomento e igualmente pro-
pone la supresién de las referencias a la tasa de seguridad
aeroportuaria.

Sefior presidente, doy por terminada la defensa de las
enmiendas. En cuanto a nuestra posicion respecto alas del
resto de los grupos politicos, |0 expresaré directamente en
lavotacion, esperamos su presentacion y defensa por parte
de los respectivos grupos.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
y, en su caso, formular su posicionamiento en relacion con
las enmiendas formuladas por los demas grupos, tiene la
palabra, por parte del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Voy aser muy breve
y dar por defendidas nuestras enmiendas. Simplemente
quiero recalcar que hemos intentando, en primer lugar, ha-
cer frente a un fenédmeno que consideramos negativo,
como es la expansion de las tasas y 10 que supone de pér-
dida, de regresividad del sistema tributario y, en segundo
lugar, que los poderes publicos garanticen la prestacion
universal delos servicios mediante una generalizacién con
criteriosdejusticiaretributiva. Lastasas no son un vehicu-
lo apropiado y la extension de la financiacion de los servi-
cios publicos mediante este vehiculo puede encubrir una
privatizacion de los modos de gestién, a lavez que incor-
pora, como ya he dicho antes, un elevado grado de regresi-
vidad.

Esta ha sido nuestra intencion y la de la mayoria de
nuestras enmiendas, por lo que, como decia al principio,
las doy por defendidas. También quiero manifestar queala
hora de la votacion expresaremos nuestra posicion res-
pecto alas enmiendas del resto de los grupos.
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El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unid), tienelapalabrael
sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: Intervengo en nombre de
mi grupo para defender las enmiendas que hemos presen-
tado a este proyecto de ley de tasas. Son diez enmiendas,
sefior presidente, que paso a defender.

Laprimeraeslanimero 75, quetiene por finalidad afia-
dir a articulo 27.2 lafrase que reza asi: Los precios publi-
cos podran exigirse desde que se inicie la prestacién de
servicios que justifica su exigencia. Proponemos esta mo-
dificacion porque el concepto de precio publico debe exi-
girse desde el momento en que se prestan |os servicios. So-
lamente a partir de entonces se justificala exigencia de di-
chos precios publicos. Esta es |a razon de nuestra en-
mienda, que, por otra parte, se fundamenta en la Gltima
sentencia del Tribunal Constitucional en relacion con la
ley detasasy precios publicos.

Laenmienda 76, junto con las nimeros 77, 78, 79 y 80,
tienen por finalidad retrotraer a debate |a problemética ge-
nerada por laley sobre | as tasas aplicables alas compafiias
aéreas. No podemos compartir la propuesta que nos hace €l
Gobierno en esta materia. Dicha propuesta deberia tener
més en cuenta el contexto general exigible en la mayoria
delos paises europeosy deberiamos emplear unos criterios
semejantes a los que aplican los paises con los que com-
petimos.

Convergéenciai Uni6 ha presentado estas cinco enmien-
das con voluntad de forzar €l debate sobre estamateria. Es-
toy alaesperade conocer laposicion del Grupo Parlamen-
tario Popular a respecto. Nuestro grupo no tiene por fina-
lidad tensionar la posicién del Gobierno o del Grupo Po-
pular, pero, si no se producen transacciones, quisiéramos
continuar debatiendo estas propuestas en proximos trami-
tes parlamentarios. En el supuesto de que puedan ser acep-
tadas algunas de estas enmiendas, estaremos pendientes de
las transacciones que nos ofrezca el Grupo Popular y las
retirariamos para debatir esta materia en siguientes trami-
tes parlamentarios. Estas compafiias aéreas estan satisfa
ciendo hoy tasas que originan movimientos por |os servi-
Cios que prestan los aeropuertos y estimamos que este pro-
yecto de ley supone una duplicacion de tasas.

En cuanto al transporte a través de los servicios aero-
portuarios, sefior presidente, deberia pedir unarevision. El
Grupo Parlamentario Popular propone en su enmienda 60
la repercusion de las tasas en las tarifas y deduzco que €
efecto inmediato que va a tener es un incremento de pre-
cios que va a pagar e consumidor. No es una buena solu-
cion final. Con estas cinco enmiendas mi grupo queria su-
primir formalmente lo que contempla este proyecto de ley
en relacién con las tasas aplicables alos servicios aeropor-
tuariosy alas compafiias aéreasy revisarlo. No hemos pre-
sentado enmiendas transaccionales porque nuestra inten-
cion no era eliminar la propuesta del Gobierno, sino deba-
tir e intentar situar esa propuesta en las enmiendas. Sefior
presidente, reitero que si el Grupo Parlamentario Popular
pide que continuemos hablando sobre estas materias en si-
guientes tramites parlamentarios, accederemosy retiraria-

mos estas enmiendas hasta la nimero 82, que paso a co-
mentar.

La citada enmienda coincide con las de otros grupos
parlamentarios, concretamente, con las nimeros 61 a 66
del Grupo Parlamentario Popular, y tiene por finalidad su-
primir losarticulos 20 a25. Latasa que se exige en esos ar-
ticulos ha sido objeto de nueva regulacién en la modifica-
cion que se operaen laLey 27/1992, de 24 de noviembre,
dePuertosdel Estadoy delaMarinaMercantey por laLey
62/1997, de 26 de diciembre, recientemente aprobada por
esta Camara. Consideramos que la naturaleza y los conte-
nidos de estos articul os deberian ser trasladados a esta ley
recientemente aprobada.

La enmienda 83 sale a paso de la modificacion de los
articulos de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regula-
dora de las Haciendas Locales. Dicha enmienda requiere
de unalecturadetallada porque hay varios errores mecano-
graficos que los servicios juridicos de la Comisién debe-
rian corregir. Se trata de un conjunto de mejoras que han
sido acordadas con las asociaciones que representan a los
municipios. Es una propuesta que nos ha llegado a todos
los grupos parlamentarios, que esta consensuada con laFe-
deracion Esparfiola de Municipios y Provincias, asi como
con otras asociaciones de municipios del Estado espafiol
gue demandan una serie de correccionesde laLey 39/1988
de haciendas locales. En particular, se modifican los ar-
ticulos 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 41, 46 y la disposicién
adicional sexta. Nuestro grupo solo pretende con esta en-
mienda dar satisfaccién a un acuerdo general y amplio
adoptado por los municipios del Estado espafiol de todos
los signos poaliticos. Por consiguiente, laaceptamos porque
mejora el texto que presenta el Gobierno.

La enmienda nimero 84 tiene por finalidad corregir la
modificacion que el proyecto de ley realiza en las tasas y
precios publicos locales al exigir que las entidades locales
dispongan de un periodo para adaptarse a la nueva situa-
cion que establece el proyecto. A nuestro entender, ese pe-
riodo implica la aprobacién definitivay la publicacion de
los acuerdos precisos para exigir las tasas o precios publi-
cos alos municipios conforme ala nueva normativa.

Larealidad de la gestién de las tasas y 1os precios pU-
blicos pone de manifiesto que ésta se facilita enormemente
s lanuevanormativa se aplica el 1 de enero de 1999. Por
esta razon, se propone que los acuerdos citados —que in-
corporamos mediante la enmienda 83 si se aprueba por to-
dos los grupos parlamentarios— tengan como fechalimite
de aprobacion y publicacion € 1 de enero de 1999, lo cual
daria a los municipios un margen méas amplio para hacer
efectivas estas huevas normas de regulacion de las tasas
aplicables por las administraciones publicas.

Por dltimo, laenmienda 83 tiene por objeto derogar, por
inadecuacion alos principios del Derecho, las disposicio-
nes que serefieren a derecho de adquisicion por la Admi-
nistracion de los bienes y derechos transmitidos que hayan
sido objeto de comprobacién. Pretendemos derogar €l
apartado 5 del articulo 46, del Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre.

Sefior presidente, éstas son nuestras enmiendas. Qui-
siera expresar nuestra posicion favorable ala supresién de
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los articulos 26 a 31 del proyecto de ley que hacen refe-
rencia a las tasas por reserva del dominio publico radioe-
| éctrico, que se recoge en una de las enmiendas del Grupo
Socialista. Estamos de acuerdo en que esos articul os se de-
berian suprimir y desplazar a la ley sustantiva que ya re-
gula dichas materias, por lo que votariamos favorable-
mente dicha enmienda, como también las del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV) con a guna matizacion.

Asimismo vamos a dar nuestro apoyo a las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular, en e bien entendido de
gue sostenemos las nuestras en € caso de que coincidan,
porgue nuestra redaccion es méas aceptable técnicamente,
aunque € contenido sea el mismo y hay muchas que coin-
ciden literalmente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJPNV), tiene la palabra el sefior Za-
balia para defender sus enmiendas y fijar su posicion res-
pecto alas demés.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Después de estudiar
detenidamente este proyecto de ley de tasas estatales y lo-
cales, mi grupo parlamentario ha presentado un conjunto
de enmiendas que tratan de mejorar el texto y dar mayor
claridad y seguridad juridica. Espero que las enmiendas de
mi grupo parlamentario que, como digo, en su mayor parte
son correcciones técnicas, sean admitidas y apoyadas por
los demés grupos. Como ejemplo de esta mejora de texto,
laenmienda nimero 1, a articulo 1, pretende cambiar una
expresién que puede dar motivo a interpretaciones distin-
tasy a diversas confusiones, cuando afirma: ... cuando
concurran cualquiera de las circunstancias siguientes.
Creemos que seria mejor decir: «... cuando se produzca
cualquiera de las circunstancias siguientes», expresion
mas acorde con lo que quiere regular €l articulo y que da
motivo amenos interpretaciones. Ese esel sentido también
delaenmiendanimero 2, que igualmente pretende una co-
rreccion técnica.

Hemaos presentado la enmienda nimero 3 porque en el
articulo 15 no queda recogida una de las circunstancias
gue suele darse con bastante frecuencia en la Administra-
cion, cua es el establecer de oficio algunas de las cuestio-
nes que estan aqui recogidas, como, por giemplo, lapresta-
cion dd servicio y €l gercicio de la actividad. Eso no es-
taba suficientemente recogido en €l articulo 15, por lo que
proponemos recoger esta particularidad.

Las enmiendas 4 y 5 son también de mejora técnica del
texto, por lo que las voy adar por defendidas en sus justos
términos. Con respecto a la nimero 6, puede ser impor-
tante porgue lo que se establece con la modificacion de
este proyecto deley eslaregulacion de numerosastasas. Si
observamos los articulos 4 hasta 85 del proyecto vemos
gue hay un gran nimero de tasas que quedan reguladas,
con lo cua se puede dar una dispersién importante en esta
normativa. Para mayor seguridad juridica seria conve-
niente que el Gobierno redactara un texto refundido de las
tasas que estan actualmente vigentes, en un tiempo pru-
dencia gue nosotros hemos estipulado en seis meses. Re-
pito que lo que pretendemos con nuestra enmienda es que

se haga un texto refundido de | as tasas actualmente vigen-
tesy gue se presente en un plazo de seis meses.

La enmienda nimero 7 va también en la linea de dar
una mayor claridad alos textos actualizados. Seria conve-
niente que el Ministerio de Economiay Hacienda publi-
cara los textos actualizados de |as tasas vigentes y exac-
cionadas por laAdministracion del Estado, en donde se de-
berian incluir todas las modificaciones que se hubiesen
producido en ese gercicio. De esta forma se facilita a to-
dos los contribuyentes, a todos los que tienen que estar a
tanto de las modificaciones legislativas en esta materia,
esta labor. Repito, pues, que larazén de nuestra enmienda
nimero 7 esladefacilitar lalabor a contribuyente. Este es
€l conjunto de enmiendas que ha presentado nuestro grupo
parlamentario y espero que tengan la aceptacion de los de-
Mas grupos.

Por o que respecta a nuestra posicion en cuanto a las
demés enmiendas, la manifestaremos en el momento de la
votacion, pero no tenemos ninglin inconveniente en apro-
bar todas aguellas que sean de mejoras técnicas al texto de
este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
para defender sus enmiendas y fijar su posicion con rela
cion alas enmiendas de los demas grupos, tiene la palabra
el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
En esta sesién se concluye, afalta de pronunciamiento del
Senado, €l cometido que €l Tribunal Constitucional dejo
pendiente a esta Camara el 14 de diciembre de 1995, por
cuanto considero, a través de su sentencia 185/1995, no
gjustadas al texto constitucional lasletras a) y b), asi como
determinados incisos de la letra c) del articulo 24.1 de la
Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos,
gue hace necesario acometer la reforma legislativa que se
concreta en este proyecto de ley que debatimos con com-
petencia legidlativa plena esta mafiana.

Ya se produjo algun avance sobre la reforma que deba-
tiamos con ocasion del Real Decreto-ley 2/1996, en laque
se dot6 de coberturalegal a algunos precios publicos, y l1a
Ley orgéanica 3/1996, que introdujo un nuevo concepto de
tasa adecuado al pronunciamiento del Tribunal Constitu-
cional, donde lo que establecia, y se vio recogido en esta
ley, eralaretroaccién de la doctrina que anteriormente
existia en materia de prestaciones patrimoniales de caréc-
ter publico, resultando que algunos de los supuestos de he-
cho queintegraban entonces el concepto de precio publico
delaLey de 1989 daban lugar aexacciones de dichas pres-
tacionesy fueron supuestos de hecho que se desgajaron del
concepto de tasa. El Tribunal Constitucional determiné la
necesidad de redefinir el concepto haciendo regresar ala
tasa | os supuestos incluidos entonces en el precio publico.

La Ley organica 2/1996, que redefinié en estos térmi-
nos latasa, permitié adecuar a régimen autonémico delas
tasas el pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Si-
guiendo este criterio se present6 este proyecto de ley y
para completar el ambito mas alla de lo autondmico, tal y
como se produjo con ocasion delaley organicaalaque he
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hecho referencia, se modifica hoy, a través de este pro-
yecto, la Ley General Tributaria para redefinir este con-
cepto de tasas, la mencionada Ley de Tasas y Precios PU-
blicos y para adecuar al dmbito normativo local laLey re-
guladora de las Haciendas L ocales.

Voy adefender, sefior presidente, las quince enmiendas
gue ha presentado nuestro grupo. Las que van de la nG-
mero 61 ala 66 proponen la supresion de laregulacién de
latasa por ocupacion o aprovechamientos del dominio pu-
blico portuario, puesto que dicha tasa yafue objeto de re-
gulacion en lamodificacion delaley 27/1992, de Puertos
del Estado y laMarinaMercantey por laLey 61/1997, de
26 de diciembre. Lo mismo ocurre sobrevenidamente, di-
riayo, enlo relativo ala enmienda nimero 21 del Partido
Socialista, que votaremos favorablemente, puesto que la
L ey de Telecomunicaciones llevatresdias en vigor, si mal
no recuerdo, y es necesario que se produzca la misma re-
forma en el sentido de la enmienda 67 de nuestro grupo.
Cuando se present6 esta enmienda no tenia objeto la del
Grupo Socialista, aunque ahorasi |o tiene. Debemos agra-
decer alafortuna que se haya producido de esta manera,
pero lo cierto y verdad es que el hecho de que esté presen-
tadalaenmiendadel Partido Socialistavaafavorecer téc-
nicamente al proyecto de ley. Agradecemos que se haya
mantenido esa enmienda, que servira para mejorar técni-
camente el proyecto, para lo cual contara con €l voto del
Grupo Popular y parece que con €l de algun otro grupo
gque ha manifestado también su posicién favorable a la
misma.

Queriaseguir con lanimero 67, que es coincidente con
laenmienda 83 de Convergenciai Unio, y contiene el con-
junto de mejoras a que hizo referenciael sefior Homs, que
afectan a casi todos los articulos de la Ley reguladora de
las Haciendas Locales, la Ley 39/1988, que se modifica
por este articulo 86. Estas mejoras son € resultado de reu-
niones, consultas y estudios que se han celebrado entre la
Federacion Espafiolade Municipiosy Provinciasy los ser-
vicios técnicos de la Administracion del Estado. Puesto
gue esta enmienda proviene del destinatario de este pre-
cepto, que son en definitiva las haciendas locales, nuestro
grupo se sumaacella, por lo que esperala maxima sensibi-
lidad del sefior Homs, como ha demostrado en su interven-
cién, yaque su enmienda of rece précticamente |os mismos
términos literales que la nuestra con las propuestas de la
Federacion Espafiolade Municipios, y quevoten SS. SS. a
favor de esta enmienda 83 al articulo 86. Nuestra en-
mienda coincide con la de Convergéncia también en
cuanto alos errores materiales producidos en la transcrip-
cion del texto. Estamos de acuerdo en que laredaccion que
prevalezca sea la de la enmienda 83, porque puede que
gramatical mente esté mejor redactada.

La mejora gque se introduce con las enmiendas 83, de
Convergénciai Unio, ala que hizo referencia el sefior
Homs, y 67, de nuestro grupo, es tratar de adaptar el con-
cepto de tasa a las especialidades que concurren en las ha-
ciendas locales, adaptando conceptual mente las modifica-
ciones efectuadas alo largo del proyecto alarealidad local
y alas precisiones introducidas por € Tribunal Constitu-
cional en la sentencia 185/1995.

Esta Gltima enmienda debemos ligarla con la 69 de
nuestro grupo, coincidente con la84 de Convergencia, que
tratan sencillamente de establecer un periodo transitorio en
el cual las haciendas locales puedan ir incorporandose a
estas modificaciones, puesto que son varias las tareas que
les quedan por hacer a partir del momento en que entre en
vigor laley detasas. A nuestro grupo le parece bien lafe-
chade 1 de enero de 1999 para concluir lareformade las
haciendas locales, ya que les permitira producir esta re-
forma con cierta holgura. Ademés, habra precios publicos
gue, con la nueva regulacién, van a pasar a configurarse
como tasas, sin que varie ninguno de sus elementos, por 1o
gue tampoco parece gque sea necesario establecer un plazo
mayor, aungue en algin caso pueda ser un tanto apre-
miante. En general, consideramos que el comenzar con la
primera fecha del afio puede ser Util para las haciendas y
paradar €l punto de arranque, de salidaaestaley en € am-
bito de las haciendas |ocales.

La enmienda 69 también introduce un aspecto relacio-
nado con las notificaciones de las modificaciones, y agui
coincidimos con el planteamiento de otros grupos. No nos
parece que sea necesario notificar individualmente a cada
sujeto pasivo la liquidacion conforme a la nueva tasa se-
gun quede regulada en la hacienda municipal de que se
trate, puesto que coincidira exactamente, salvo por la de-
nominacion, con laque haya sido notificada. No hace falta
esta notificacién individualizaday, en consecuencia, intro-
ducimos un apartado en relacion en nuestra enmienda nu-
mero 69.

Nuestro grupo también propone afiadir unadisposicion
adicional que sirva para uniformar el procedimiento de
gestion para aguellas tasas que se satisfacen mediante el
empleo de efectos timbrados. Es nuestra enmienda nu-
mero 68.

En las enmiendas nimeros 70 y 72 proponemos una
nueva redaccion de la disposicién final primera, porque
hemos visto que habia ausencias, fundamentalmente pro-
vocadas porque el proyecto deley de tasastiene entradaen
la Cédmara en fechas anteriores a la aprobacion de, por
gemplo, laley de acompafiamiento, laley de medidasfis-
cales correspondiente a afio 1998, en la que se incorporan
nuevas tasas. Esa disposicion final primera, que tiene vo-
cacion de ser unafoto fija de cudles son las tasas que estén
en vigor, hacia necesario introducir estas nuevas tasas y
que esta disposicion final primeratécnicamente fuera todo
lo Util que esperamos que sea. Digo todo lo Util porque si
bien no es un texto refundido, ni muchisimo menos —y
digo esto en relacion con la enmienda con la enmienda 6,
del Partido Nacionalista Vasco—, |0 que hace es que haya
ciertaseguridad juridicaalahorade que los administrados
conozcan cuales son las tasas vigentes. No estamos dis-
puestos a abrir un debate porque no hay necesidad, pero si
aver de qué modo se puede mejorar técnicamente estadis-
posicion final primera en cuanto ala seguridad juridicaen
un tramite posterior, que puede ser en e Senado, y estoy
pensando en el Grupo Nacionalista Vasco. Esta disposi-
cion final primera puede ser insuficiente si lacomparamos
con un texto refundido, pero permite ofrecer seguridad ju-
ridica. Esto va unido a la enmienda nimero 7, ala que
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nuestro grupo ofrece un texto transaccional que trasladara
ala Mesa de modo inmediato, por € que, en aras de esta
seguridad juridica que debe prevalecer —recientemente
hemos aprobado €l estatuto del contribuyente, que hace un
especial ruego para que las legislaciones referentes a Ha-
cienda, las legislaciones fiscales mantengan un principio
de seguridad juridica que permita que los contribuyentes
conozcan en todo momento qué estavigentey qué no—, se
establezcan de modo anual 10s textos actualizados en rela-
cion con las tasas vigentes del Estado que hayan sido mo-
dificadas en €l Ultimo gjercicio. En laenmienda nimero 7,
del Partido Nacionalista Vasco, no se hace referenciaaque
se hayan de publicar anua mente los textos que hayan sido
actualizados. Nosotros preferimos, en aras de la eficaciay
delaeconomia de medios, que tan solo se produzcalamo-
dificacion y actualizacidn de las tasas en los gjercicios en
los que hayan sido modificados y asi se publique anual-
mente, en el bien entendido que, tal como se van produ-
ciendo los acontecimientos en nuestras leyes de acompa-
flamiento, es muy dificil que haya algin afio en que no se
publique ninguna actualizacién de lastasas. Con la presen-
tacion de esta enmiendatransaccional précticamente se da-
ria cumplimiento a la pretension del grupo nacionalista.
Esperamos que la acepten no s6lo el grupo nacionalista,
sino todos |os grupos.

Siguiendo con las enmiendas de nuestro grupo, himero
71 es una enmienda técnica, puesto que el proyecto hace
referencia a Registro de la Propiedad Intelectual, término
gue quedé en desuso por la aprobacion delaLey 21/1992,
en la que dicho Registro se sustituye por la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas. Por Ultimo, en la enmienda 72
proponemos incluir una nueva letra d) en la disposicion
derogatoria, con el fin de suprimir la tasa por expedicion
de titulos académicos y profesionales, tasa que constituye
un caso claro de doble gravamen y que plantea serias du-
das respecto a su aplicacién, acentuadas por la dificultad
para conseguir los timbres méviles necesarios para su
pago.

Paso a establecer criterios sobre las enmiendas presen-
tadas por otros gruposy comenzaré con las enmiendas del
Partido Nacionalista Vasco. Nuestro grupo entiende, tal y
como planted el sefior Zabalia, que lasenmiendas 1, 2, 4y
5 aportan al texto una mejora gramatical indudable, por lo
gue agradecemos que se hayan presentado. Indudable-
mente estas enmiendas van adgjar € texto mejor delo que
estabay |as votaremos favorablemente.

En cuanto ala enmienda nimero 3, tenemos dudas. Es
la tipica enmienda de debate en ponenciay la verdad es
gue el trdmite de ponenciano fuetodo lo intenso que le hu-
biera gustado a nuestro grupo. Se trata de una enmienda
fundamental mente técnica, pero, repito, tiene aspectos du-
dosos. Puede ser que en el texto no esté recogido definiti-
vamente €l espiritu delo que propone laenmiendadel Par-
tido Nacionalista Vasco, pero €l texto del articulo 15.1.a),
si no recoge la literalidad, si recoge €l espiritu de la en-
mienda del Partido Nacionalista Vasco cuando regula el
devengo de la tasa, puesto que se recogen aquellos casos
en los que € servicio o actividad se presta ainiciativa del
solicitante. Puesto que no pudimos debatir esto en los tér-

minos alos que me he referido en ponencia, lo podriamos
dejar para un tramite posterior. Yo le rogaria, sefior Zaba-
lia, que hiciera un esfuerzo no digo para postergar el de-
bate, pero quiza no sea mala cosa que siguiéramos en el
tramite posterior que se puede producir en e Senado. No
estamos seguros de votar afirmativa o negativamente la
enmienda. Manteniendo estas dudas, creemos conveniente
trasladarla a otro momento procesal.

Con respecto ala enmienda 6 —ya he hecho referencia
aellaen relacion anuestraenmiendaaladisposicion final
primera—, le digo lo mismo a sefior Zabalia: 10 que apa-
rece en la disposicion final primera no es un texto refun-
dido, pero si tiene un aspecto positivo con respecto a otras
regul acionesfiscal es ya que se aporta unamayor seguridad
juridica. Es la primera vez que en una regulacién de tasas
aparece una disposicién con el elenco de todas las disposi-
ciones fiscales referentes a las tasas reguladas en el pro-
yecto de ley, de forma que el contribuyente y quienes ten-
gan que aplicar las tasas van aencontrar cudles son las que
estan vigentes y las que no. Por tanto, insisto en la dina
mica de ver Si se pueden acercar posiciones en un tramite
posterior.

En cuanto ala enmienda ndmero 7, yala mencionéy
cuando aludi a la enmienda transaccional, no me queda
mas que pasarla ala Mesa para que los servicios juridicos
de la Camaratengan conocimiento de ella.

En las enmiendas del Grupo Socialista, que tiene pre-
sentadas 25, hay de todo. A unade ellas ya he hecho refe-
rencia, alanimero 29, que vamos a votar favorablemente.
En la mayor parte de ellas nuestro grupo entiende que lo
gue existen son cuestiones de matiz. De haber sido otro el
redactor del proyecto de ley quizas estuvieran presentadas
del modo que se plantea por parte del Grupo Socialista,
ppero como creemos gue son cuestiones de matiz no vemos
la necesidad de modificar los justos términos en los que
esta presentado €l proyecto de ley. Por g emplo, en la en-
miendandmero 23, lajustificacion de laenmienda se com-
parte plenamente, pero nadie duda de que el Tribunal
Constitucional, laLey de Tasas del afio 1989y laLey Ge-
neral Tributaria sometialaevolucion delastasas al princi-
pio de legalidad, y esto se dice exactamente asi en € texto
del proyecto deley y con escrupul 0so respeto alo que dice
el Tribunal Constitucional y al principio de legalidad. En
los mismos términos se expresan las enmiendas nimeros
24y 25, que son de orden gramatical, cuestiones de matiz
gue quedan recogidas suficientemente y con absoluto res-
peto a dictamen del Tribunal Constitucional. Si el pro-
yecto de ley se hubiera presentado por otro autor quiza se
hubiera podido recoger de otra manera, pero no creo que
tenga la menor importancia

Las enmiendas nimeros 26, 27, 30, 31, 32, 33, 34y 35
proponen establecer un nuevo limite en laorden ministeria
gue reglamentariamente fije las tarifas. Nosotros creemos
gue es innecesario € establecimiento de tales limites por-
gue ya se han fijado suficientemente en el proyecto de ley
los parametros alos que debe gjustarse e citado reglamento
en desarrollo delaley; por eso, consideramosinnecesariala
incorporacion de estos limites del 10 por ciento en los que
reglamentariamente se fijen las tarifas de estas tasas.
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En cuanto a la enmienda nimero 28, que propone una
modificacion del articulo 25, nuestro grupo ha propuesto
la supresion de dicho articulo, por lo que les invitamos a
votar favorablemente nuestra enmienda de supresion, que-
dando implicitamente aprobada la nimero 28. Nuestra en-
mienda consiste en eliminar no laliteralidad del articulo,
sino todos los articul os referentes a esa seccion; por tanto,
les invitamos a votar afavor de la supresion de dichos ar-
ticulos.

En cuanto alasenmiendas 36 y 37, que pretenden lasu-
presion de los articulos 72 a 80 donde se regulan las tasas
del Ministerio de Educacion y las tasas del Ministerio de
Sanidad, se echade menos aspectos delaregulacién que se
consideran basi cos; en nuestra opinion, |os elementos basi-
cos que deben caracterizar y perfilar o que es una tasa,
como son |la determinacion del hecho imponible, el de-
vengo de la tasa, la determinacién del sujeto pasivo y el
procedimiento de modificacion y cuantia de la tasa, estan
en los términos establecidos en el proyecto de ley, y hay
una definicion bastante clara de los aspectos basicos que
deben contenerse en unatasa. Lo que no vemosjustificado
es el recelo que expresaba la portavoz del Grupo Socia-
lista. A é le gustaria que hubiera mayor uniformidad en €
tratamiento de lastasas, pero compartimos €l criterio apor-
tado por el Gobierno en €l proyecto deley de que cadatasa
debe regularse de conformidad a la funcién de su propia
natural eza; cada actividad en funcidn delanaturalezade la
actividad o del servicio de que se trate, sin que puedan ser
todas idénticas. Si en algun aspecto de la regulacion fiscal
de los tributos esparioles hay tantas especialidades como
actividades es en € ambito delastasas. Por tanto, esta uni-
formidad que quiza veria con mejores ojos el Grupo So-
cialista es una cuestion de matiz. Si el proyecto hubiese
sido presentado por el Grupo Socialista con el Gobierno
anterior 0 en otras circunstancias mereceria también la
aprobaci6n de nuestro grupo. Insisto en que son cuestiones
de matiz.

Al articulo 86, que podria denominarse la enmienda de
laFEMP, hay 6 enmiendas; tresdeellas, 1a38,40y 42 —a
las que ha hecho referenciala portavoz socialista— queda-
rian incluidas plenamente en la enmienda 67 de nuestro
grupoy lanimero 83 del Grupo de Convergénciai Unidy
no las otras 3, aunque de la nimero 44, en concreto, com-
partimos la justificacion del Grupo Socialista, puesto que
coincide en algiin modo con landmero 69 de nuestro grupo
en laque se plantea & carécter no obligatorio de la notifi-
cacion individual delas nuevas liquidaciones, pero solo en
este aspecto. Lo que no le gusta al Grupo Socialista quiza
es el primero de los apartados de esta enmienda del Grupo
Popular y de ahi la dificultad para que su grupo pueda vo-
tar afavor de laenmiendanimero 69. Debiéramos agrade-
cer algun esfuerzo de entendimiento en este segundo pa-
rrafo del Grupo Socialista para aprobarlo. Con respecto a
esta enmienda, |0 que hace es conjugar las voluntades de
|0os que son receptores de la norma, que no es otro que los
muni cipios espariol es representados a traves de la Federa
cién Espafiola de Municipios y Provincias, donde, por
cierto, hay representados multitud de municipios goberna-
dos por el Partido Socialistay creo que esta Comision de-

biera de expresar una voluntad de respeto a la propuesta
gue nuestro grupo quiso recoger en forma de enmienda, y
creemos que también e Grupo Socialista debe mantener
unaactitud parecida con respecto aestaenmienday le ani-
mamos a hacerlo.

Por o que respecta ala enmienda nimero 44, quedaria
subsumida en lanimero 69 de nuestro grupo, que coincide
con la 84 de Convergénciai Unio. Y en cuanto alas en-
miendas nimeros 45 y 46 no acabamos de ver razones de
peso para suprimir |la tasa de seguridad aeroportuaria de
certificacion de profesionalidad, por lo que votaremos en
contra de estas enmiendas.

|zquierda Unida presenta 12 enmiendas que han sido
defendidas de un modo un tanto exdético. Por respeto al
trabajo en € que seinvolucré algun portavoz del Grupo de
I zquierda Unida, aunque en este momento no esté tampoco
su portavoz, quiero hacer referencia a efectos de que
conste con el «Diario de Sesiones» que nuestro grupo se ha
molestado en leer sus enmiendas e intentar ver qué es lo
que pretendian modificar. En concreto, lo que sucede con
las enmiendas de | zquierda Unida es que existe unaradical
diferencia entre lo que entiende nuestro grupo, incluso lo
gue entiende el Grupo Socialista 0 1o que entienden otros
grupos delaCamara, sobrelo que debe ser unatasa. Al pa-
recer, |zquierda Unida no esta conforme con la configura-
cion que las tasas tienen en el panorama juridico espafiol.
Por ejemplo, en su enmienda nimero 48 propone la modi-
ficacion del articulo 2 para adicionar una nueva redaccion
al articulo 5 delaLey de Tasas y este parrafo significaria
introducir un nuevo requisito en la aplicacién de las tasas
desconocido hasta ahora en nuestra doctrinay en la prac-
tica juridica de nuestro pais, que traeria como consecuen-
cialaabsolutaimposibilidad de establecer tasas, yaque —
como no podia ser de otra manera— el Estado siempre
puede decidir costear los servicios que se financian a tra-
vés de |as tasas con impuestos o con algun otro tipo de in-
gresos. Por otra parte, establecer que es necesario fijar me-
diante determinados servicios o actividades que deben fi-
nanciarse con ingresos generales va contra la propia Ley
General Tributaria en principio, que mediante la delimita-
cion de las diferentes figuras tributarias ya define qué ser-
vicios pueden financiarse por 1osimpuestos, cudles con ta-
sasy los que deben sufragarse mediante contribuciones es-
peciales. A eso se dirige €l articulo 26 de la Ley Generd
Tributaria, y no comprendemos este vuelco en lo que es €
marco general juridico de la legislacion fiscal espafiola.
Ademas en las enmiendas nimeros 49 y 50, de seguir los
criterios establecidos en e tipo de enmiendas de |zquierda
Unida, se provocaria una falta de equidad, que nuestro
grupo no comparte, que consistiriaen que se obligariaato-
dos los contribuyentes a costear actividades y servicios
gue disfrutan o afectan solo a quienes utilizan privativa-
mente en algin momento |os servicios o actividades des-
plegados por la Administracion publica o por el Estado.

Laenmiendanimero 52 introduce una sospecha, que es
que laredefinicion del método para cuantificar lastasas es-
conda un encarecimiento del importe del coste. No deben
de ver sospecha de ningun tipo; debemos decir con clari-
dad que no son fundadas las prevenciones de Izquierda
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Unida. Y no lo son porque la nueva redaccion del pro-
yecto, al incluir los necesarios —y leo literalmente— para
el mantenimiento y un desarrollo razonable de servicio o
actividad, introduce un concepto que recoge aguellos cos-
tes que impidan, por gjemplo, la obsolescencia de los me-
diospublicosy que se pueda seguir financiando y se pueda
garantizar la presencia futura de estos medios a servicio
de los ciudadanos. Y es tan simple como considerar no
solo los costes inmediatos, que dan lugar ala presencia de
esta actividad en la Administracion, sino considerar todos
aquellos que sean necesarios, y especialmente en aquellos
gue tienen actividades de un fuerte desarrollo tecnol 6gico,
como, por gjemplo, &l de telecomunicaciones.

La nueva redaccion que propone lzquierda Unidaen la
enmienda 53 es enmienda establecida en el proyecto, con
la Unica novedad de exigir el doble de las cuantias con in-
demnizacion si el dafio no se hubiese previsto, y esto, ato-
dasluces, es unasancion. Esto es una sancion y ademas no
esta tipificada y no estandolo no parece que tenga dema-
siado encaje legal €l que aparezca como un recargo lo que
definitivamente es una sancion. Ademés, tendria un dificil
encaje juridico.

En cuanto ala 54, |zquierda Unida estaria obligando a
algo que nosotros entendemos que las compariias aéreas
tienen facultad para hacerlo, que es desglosar en el billete
del avion todos los datos normativos y numéricos de la
tasa. Creo que esta abierta la posibilidad de que la compa-
fila aérealo haga, pero no vemos la necesidad de que esto
sea obligatorio. Sobretodo cuando se ha de tener en cuenta
gue €l billete como ta o € titulo de transporte no consti-
tuye carta de pago legal del billete. Por lo tanto, no vemos
la necesidad de incorporar una enmienda asi, porque,
como digo, las compafiias agreas, si |0 entienden prudente,
pueden establecer que en € billete de avién aparezcan es-
tas resefias. Pero no vemos la necesidad de exigirlo.

En cuanto alas enmiendas presentadas por el Grupo de
Convergénciai Unio, y que fueron defendidas por el sefior
Homs, tenemos varias cosas que decir. Con respecto a la
enmienda 75 Convergénciai Uni6 considera que debe eli-
minarse lareferencia a entrega de bienes, entendiendo que
no puede subsumirse dentro del concepto de precios que
propone €l articulo 2. Sin embargo, y de conformidad con
la sentenciadel Tribunal Constituciona 135/95, que viene
recogida en €l articulo 24 de la Ley de Tasas, se dice que
son precios publicos las contraprestaciones pecuniarias
gue se satisfagan por la prestacion de servicios o la reali-
zacioén de actividades efectuadas en régimen de derecho
publico cuando, prestandose servicios o actividades por €
sector privado, sean de solicitud voluntaria por parte delos
administrados. A nosotros nos pasa casi |0 mismo que nos
ocurria con una de las enmiendas del Grupo Nacionalista,
gue tenemos dudas, pero en este caso menos. Nos da la
sensacién de que quedaria excluida alguna exaccion de ta-
sas que son absolutamente necesarias y que forman parte
del elenco ordinario delo que son las tasas en € panorama
fiscal espafiol, y acabamos casi por comprender que en la
expresion actividades efectuadas en régimen de derecho
publico se deben entender incluidas las entregas de bienes
alas que hacereferenciael texto del proyecto deley. Por lo

tanto, votaremos en contra de este articul o que, como digo,
tiene unainterpretacion no coincidente con lasentenciadel
Tribunal Constitucional.

En cuanto alas enmiendas 76, 77, 78, 79, 80 y 81, por
las que se propone la supresion de diversos apartados de la
tasa por la prestacién de servicios y utilizacion del domi-
nio publico aeroportuario, se propone la supresién por
parte del Grupo de Convergéncia alegando su no aplica-
cion en los paises de nuestro entorno. Esto es cierto en al-
gunos €asos, pero no en otros. Esta tasa esta vigente en al-
gunos paises de la Unién Europea, en otros no. Hay tasas
gue aparecen en esta disposicion final primera ala que he
hecho referencia, que son tasas vigentes en el panorama
fiscal espariol que también lo estan en otros paises de la
Unién Europeay, en cambio, en otrosno. Lo que no quiere
decir que no recojamos €l ofrecimiento realizado por el
Grupo de Convergenciai Unio6 para ver la posibilidad de
seguir discutiendo de estos temas.

Es cierto que nuestra enmienda 60 recoge una sensibili-
dad a la que ha hecho referencia el portavoz de Con-
vergenciai Unidy estamos no solo dispuestos, sino encan-
tados, a seguir hablando de estas enmiendas y ver la ma
nera de encajar propuestas que satisfagan tanto las necesi-
dades del Gobierno como el encaje juridico que Con-
vergencia cree que tendrian estas enmiendas. Pero, como
digo, en este momento, nos parece que no hay razones para
someterlas a votacion.

Por otra parte, estéd la enmienda 83, a la que ha hecho
referencia en multitud de ocasiones y que recoge las en-
miendas de la FEMP. Simplemente lo que queriamos era
poner de manifiesto que no sé si nos toca a nosotros agra-
decerlo, mas bien ala Federacion Espafiolade Municipios,
porgue también ha habido sensibilidad por parte del Grupo
de Convergencia i Uni6 de haber introducido como en-
mienda propia €l texto no sdlo de nuestra enmienda, sino
de la Federacion Espafiola de Municipios, aceptando,
como dije, que en esos errores gramaticales o errores de
transcripcion sea la redaccién que prevalezcalade Grupo
de Convergénciai Unio.

Nuestro grupo, sefior presidente, no tiene nadamas que
decir.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrae sefior Za-
balia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Simplemente deseo
dejar constancia si aceptamos o no la transaccion que nos
ha presentado €l Grupo Popular. Y aprovecho el turno para
agradecer al portavoz del Grupo Popular € anuncio de la
votacion afavor de nuestras enmiendas 1, 2, 4y 5, que son
de mejoratécnica.

Con respecto alatransaccion de la nimero 7, entende-
mos que mejora algo la redaccién de lo que esta estable-
cido en €l texto, no llega a lo que nosotros proponemos,
porque en redidad latransaccion lo que dice es que se pu-
blicard anualmente los textos con las modificaciones de
ese afo, cuando nosotros |o que pedimos es que se actua-
lice el texto de las tasas vigentes, incluidas las modifica-
ciones desde la Ultima publicacion. Entiendo que es mas
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trabajo para el Ministerio de Economiay Haciendalo que
nosotros pretendemos, pero en principio creemos que es
mas completa nuestra propuesta, pero no tenemos incon-
veniente en admitir la transaccion que nos ha presentado.
Por lo tanto, retirariamos la enmienda nimero 7, como
digo, aceptando la transaccion que nos han presentado.

Por lo que respecta a las enmiendas nimeros 3y 6, las
explicaciones que nos ha dado no nos convencen. Dice que
tienen muchas dudas respecto ala nimero 3. Precisamente
para que no tengan dudas es paralo que hemos presentado
estaenmienda. Si no seve demasiado claro s esta contem-
plado en otros apartados del articulo 15, lo que nosotros
proponemos, que es aportar esta claridad a texto, seria po-
sitivo, porgue lo que abunda no perjudicay con esto ade-
mas se aclaran las cuestiones y quedarian despejadas esas
dudas que pueden dar lugar ainterpretaciones futuras. Por
lo tanto, nuestra enmienda nimero 3 1o que tiene de
particular y la ventgja que significa es evitar esas dudas
que apuntaba el portavoz del Grupo Popular.

Acercadelanumero 6, en cuanto al texto refundido que
pedimos, y sobre la que se nos alega que esta contemplado
en ladisposicion fina primera, indicaré que dicha disposi-
Ccion expresa unarelacién de tasas que estan en vigor, pero
€s0 no tiene nada que ver con un texto refundido. Esa re-
daccién de la disposicién final primera, recogiendo todas
|astasas, estaincluidaen todos los manuales que tienen las
editoriales que se dedican alos textos legidativos y, desde
luego, en cualquier programa informético se puede esta-
blecer unarelacién de tasas que estan en vigor. Es decir, no
aporta nada; no tiene nada que ver con lo que es un texto
refundido, que creo que es importante. De todas formas,
como ha quedado entendido que queda abierta la puerta
para seguir estudiando este tema, vamos a mantener para
su votacion las enmiendas nimeros 3y 6.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camara, ¢ha ofrecido
S. S. algunatransaccion mas?

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Lo Unico que he ofrecido ha sido la transaccion ala en-
mienda niimero 7 del Partido Nacionalista Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Yasabe, sefior Zabalia, queen
Espafia habia basicamente dos fuentes refundidoras en el
Derecho, una, erael gobierno atravésde lacorrespondiente
autorizacion legidativa, v, otra, la editorial Aranzadi.

Concluido el debate, se suspende la sesién hasta las
doce en que procederemos a realizar las votaciones.
(Pausa.)

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
sereanudala sesion.

Antes de pasar alas votaciones, vamos a proceder ara-
tificar de nuevo el informe de la ponencia.

¢Sedapor ratificado el informe de la ponencia? (Asen-
timiento.)

Queda aprobado.

A continuacion, vamos a proceder alaalteracion del or-
den del dia consistente en el aplazamiento del debate, vo-
tacion y, en su caso, aprobacion, del proyecto deley dere-
forma de la Ley 24/1988, del Mercado de Valores. ¢Se
aprueba que se excluya del orden del dia, pasando a dicta-
minarla el proximo lunes, 11 de mayo, alas cinco de la
tarde? (Asentimiento.)

Queda apraobada, por consiguiente, también esta modi-
ficacion y nueva constitucion del orden del diay también
la celebracion dela Comision en tal fecha

Seguidamente, podemos pasar a la celebracion de las
votaciones correspondientes a las enmiendas de este pro-
yecto de ley de modificacién delaLey detasas.

En primer lugar, pasamos a la votacion de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto.

Sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Pido la palabra para
solicitar votacion separada de |as enmiendas nimeros 18,
19, 20, 21y 22.

El sefior PRESIDENT E: Pasamos a votar las enmien-
das nimeros 18, 19, 20, 21y 22.
Sefiora Pozuelo.

La sefiora POZUEL O MENO: Queria votacion sepa-
rada de las enmiendas del Grupo Mixto, niUmeros 8, 9, 10
y 11, por unaparte, y 17y 22, por otra.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, en primer lugar, a
lavotacion de laenmienda 17, del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 11; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 22, del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 12; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 8, 9, 10y 11.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosen contra, 19; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 18, 19, 20y 21.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 32; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, pasamos a votar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) que permanecen vigen-
tes, en la medida que han sido retiradas las enmiendas nu-
meros 3y 7.

Sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior presidente, la
gue ha sido retirada en el debate es la nimero 7, acambio
de latransaccidn que nos ha pasado el portavoz del Grupo
Popular. La nimero 3 la retiro en este momento, puesto
que, después de las conversaciones que hemos tenido, he-
mos creido procedente estudiar un texto equivalente que
fuese consensuado en €l Senado. El resto de las enmiendas
las someto a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean solicitar
votacion separada? (Pausa.)
Tienelapalabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Nuestro grupo solicita votacion separada de las enmiendas
1,2,4,5,y latransacciona ala?.

El sefior PRESIDENTE: Solicitavotacion separada de
la6.

¢Algun otro grupo desea solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda ndamero 6, del Grupo
Vasco (PNV).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas del Grupo Vasco (PNV).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas formu-
ladas por el Grupo Cataldn (Convergénciai Unid).

¢Grupos que desean solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
El sefior Homs en el curso de su intervencién habia anun-
ciado laretirada de varias enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Homs dijo que esta-
riaaqui alas doce. Detodasformas, si les parece a ustedes
bien, degjamos las enmiendas del Grupo Catalan, por si
viene el sefior Homs, para el dltimo lugar.

Sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior Presidente, en
este caso pediria que se aplique € Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, ¢cudl es el
Reglamento? (Risas.)

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Es cuestion suya, se-
fior presidente. Dado que la ausenciadel Grupo Catalan ha
maodificado otras votaciones, |0 que solicito es que se man-
tenga lo que habitualmente, y esta reglamentado, se esta-
blece paralas votaciones.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Rogaria alos servicios dela Camara que, si es posible, hi-
cieran uso de los servicios taquigraficos y comprobaran
gue el sefior Homs ha retirado las enmiendas 76, 77, 78,
79, 80y 81, en el curso de su intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, evidente-
mente no podemos consultar € actataquigréafica porque no
existe.

Por otra parte, sefior Zabalia, el Reglamento no dice
nada en cuanto a como deben celebrarse y en qué orden
las votaciones, y es ala Presidencia de la Comision ala
gue corresponde arbitrarlo. Dada la elasticidad que siem-
pre solemos mantener en esta Comision, también vamos
amantener €l criterio que por viadel uso, latradiciény la
costumbre se ha introducido en el Reglamento, es decir,
laflexibilidad. Por consiguiente, vamos adejar parael fi-
nal de las votaciones las correspondientes a las enmien-
das formuladas por el Grupo Catalan de Convergéncia i
Unid.

Sefior Zabalia

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior presidente, en
orden a esaflexibilidad ala que usted alude, mi grupo par-
lamentario pediria que, si € sefior Homs viniera ala Co-
mision, se repitieran las votaciones en las cuales é ha es-
tado ausente para dar més flexibilidad, ya que, como usted
ha manifestado con buen criterio, debe ser e criterio que
presida esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabalia, esta Presiden-
ciaes laque ordena los debates y las votaciones. Haberlo
dicho antes, porque carta en lamesa, presa. (Risas.)

Pasamos, a continuacion, a las votaciones de las en-
miendas formuladas por el Grupo Federal de Izquierda
Unida. ¢Algun grupo desea solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Sefiora Pozuelo.

La sefiora POZUELO MENO: Si, sefior presidente.
Votacion separada de las niUmeros 52 y 56, de |zquierda
Unida. (El sefior Zabalia L ezamiz: Esto no esun Parla-
mento, es un cachondeo.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, a
votar las enmiendas nimeros 52 y 56, del Grupo Federa
de Izquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 18.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Resto de las enmiendas del Grupo Federal de |zquierda
Unida.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas €l resto
de las enmiendas del Grupo Federal de Izquierda Unida.

Enmienda del Grupo Socidista.

¢Alglin grupo desea votacion separada? (Pausa.)

Sefior Cédmara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Nuestro grupo solicita votacion separada de la enmienda
ndmero 29.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Solicitamos tres blo-
gues. uno, de las enmiendas 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37,38, 39, 42, 43y 44.

El sefior PRESIDENTE: Un minuto, sefior Centella,
gue yo no soy un rayo como usted. (Risas.) Me habia que-
dado en la 32.

El sefior CENTELLA GOMEZ: El primer blogue va
desdela?29 ala39y luego la42, 43y 44; el segundo blo-
gue serian las nimeros 25 y 47; y €l tercero las nUmeros
23, 24, 26, 27, 28, 40, 41, 45 y 46.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota-
ciones.
Enmienda nimero 29.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Enhorabuena, sefiora Pozuelo.

Enmiendas nimeros 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 42,43y 44.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.
Enmiendas nimeros 25y 47.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

A continuacion, pasamos a votar las enmiendas nime-
ros 23, 24, 26, 27, 28, 40, 41, 45 y 46.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 17; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas.
Resto de las enmiendas del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas € resto
de las enmiendas formuladas por € Grupo Socialista.

Enmiendas formuladas por € Grupo Popular.

¢Algun grupo desea solicitar votacion separada, ade-
mas de a la transaccional ala enmienda numero 7, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV). (Pausa.)

Sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Votacion separada de
las enmiendas 67, 74y 83.

La sefiora POZUEL O MENO: Votacién de las en-
miendas 60, 68y 69, en un blogue, y, en otro blogue, dela
enmienda 67, puesto que enmiendatodo €l articulado dela
Ley de haciendas locales, en lo que afectaa articulo 20.5,
21.1,23.2,26.1.8) y 26.2.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALEN-
ZUELA: El portavoz de | zquierda Unida ha hecho refe-
rencia a la enmienda 83 y esa enmienda es de Con-
vergenciai Unio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por laaclara-
cion.

Pasamos a la votacion de las enmiendas del Grupo Po-
pular, incluidalatransaccional realizadaalanimero 7, del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Votamos la enmienda nimero 67, en |os apartados rel a-
tivosalosarticulos 20.5, 21.1, 23.2, 26.1.a) y 26.2.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadala enmienda
67, s6lo en los apartados mencionados.

Votamos €l resto de la enmienda nimero 67 y la en-
mienda 74.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedaaprobado €l resto dela
enmienda 67 y laenmienda 74.
Enmiendas niimeros 60, 68 y 69.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; abstenciones, 14.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Popular y latransac-
cional ala nimero 7, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

A continuacion, sometemos a votacion las enmiendas
formuladas por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio).

¢Algun grupo desea solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Yo simplemente queria
comunicar laretirada de las enmiendas 76 a 81, ambasin-
clusive, atendiendo la peticién del Grupo Parlamentario
Popular de continuar hablando de estas materias en |os si-
guientes tramites parlamentarios. Solamente quedavidala
enmienda 75.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y delaenmienda 82 ala
85?

El sefior HOMS | FERRET: Las enmiendas nimeros
82, 83, 84, 85y 75 también quedan vivas.

Sefior presidente, aunque ya sé que ha pasado la vo-
tacién, en nombre de mi grupo, quisiera expresar nues-
tra predisposicion a voto favorable a la enmienda nu-
mero 6, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Lo
digo simplemente para que conste en el «Diario de Se-
siones».

El sefior PRESIDENTE: Hedeaclarar |o siguiente. En
el supuesto de que fuera aprobada la enmienda niimero 82,
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio),
junto con las correcciones de errores introducidas en esta
enmienda, si existiese alguna discrepancia entre la men-
cionada enmienda niimero 82 y una enmienda similar del
Grupo Parlamentario Popular, prevaleceria, en todo caso,
la nimero 82, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid). (El sefior Camara Rodriguez-Valen-
zuela pidela palabra.)

¢Sefior Camara?

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, no eslaenmienda 82, sino 1a 83. (El se-
fior Homsi Ferret pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Homs?

El sefior HOM S| FERRET: Sefior presidente, solo es
pararatificar que tiene razon € portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: La que no tiene razén es mi
nota. (Risas.)

¢Algun grupo desea votacion separada? (L a sefiora
Pozuelo M efio pidela palabra.)
Sefiora Pozuelo.

LasefioraPOZUEL O MENO: Sefior presidente, pe-
dimos votacion separada, por un lado, paralaenmienda
ndmero 84, y, por otro, parala83 —alos articulos 20.5,
21.1, 23.2, 26.1.a)— y paralaenmienda nimero 75.

El sefior PRESIDENTE: ¢Y la26.2 no?

LasefioraPOZUELO MENO: Parala23.2y parala
26.1.9).

El sefior PRESIDENTE: Es que antes se hareferido
S. S.alanimero 26.2, y eran iguales las enmiendas.

La sefioraPOZUEL O MENO: Efectivamente, sefior
presidente, también la 26.2. (El sefior Camara Rodri-
guez-Valenzuela pide la palabra.)

¢Sefor Camara?

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, pedimos votacidn separada de la en-
mienda nimero 75.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota
ciones. (El sefior Centella Gémez pidela palabra.)
Sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Solicitamos vota-
cion separada de las enmiendas nimeros 75, 83, 80 y 85.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Dela 75, 83, 80
y 85.
Sometemos a votacion la enmienda ndmero 75.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado:
votos a favor, tres; en contra, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada la en-
mienda ndmero 75, con tres votos afavor, en justa reci-
procidad. (El sefior Zabalia L ezamiz pidela palabra.)

Sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: No es en reciproci-
dad. Yo he votado.

El sefior PRESIDENTE: Yame he dado cuenta, sefior
Zabalia. Reciprocidad real.

Enmiendandmero 83, en sus apartados relativos alos
articulos 20.5, 21.1, 23.2, 26.1.a) y 26.2.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 20; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada en los apar-
tados antes referidos.
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Votamos, a continuacion, €l resto de la enmienda nd-
mero 83.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado €l resto de
la enmienda nimero 83, que, en la medida en que guarda
enorme similitud con la enmienda nimero 67, antes apro-
bada, del Grupo Parlamentario Popular, en caso de discre-
pancia preval ecera dicha enmienda nimero 83.

Votamos a continuacién la enmienda nimero 84.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 20; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas nimeros 80 y 85.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado:
votos a favor, 34; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
¢Senor Camara?

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, ha hecho usted referenciaala enmienda
nuimero 80, que estaretirada por € Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Uni6). Eslandmero 79.

El sefior PRESIDENTE: Tienerazdn S. S., me he
confundido porgue € sefior Centellame laindicd pi-
diendo votacion separada para la misma. Efectivamente,
lavotacion es parala enmienda nimero 85, pero la vota-
cion sirveigua por cuanto no supone en ningdn momento
alteracion del sentido del voto. Por consiguiente, queda
aprobada la enmienda niimero 85, del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergénciai Unid), por los votos que an-
tesdije.

Votamos €l resto de las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergénciai Unio), nimeros 75...
(Protestas—Varios sefiores diputados. ya la hemos
votado.) ¢S6lo quedalanimero 82? jQué resto tan es-
caso!

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién, vamos a proceder a votar €l texto del
informe de la ponencia.

¢Algun grupo desea solicitar votacion separada?
(Pausa.)

Sefiora Pozuelo.

La sefiora POZUELO MENO: Pedimos votacion se-
parada para €l articulo 2.%, en lo que se refiere a articulo
10, de la Ley 8/1989; articulo 4.° del articulado de la ley
gue debatimos, articulos 10.4, 17.3, 20, 21, 22, 23, 24, 25,

37.3,44.3,51.3,56.3,63.3,70.3, 72,73, 74,75, 76, 77, 78,
79, 80, 86, enlo que serefierealosarticulos 20.5, 21.1, 23,
26.1.9) y 26.2 delalLey 39/1988.

En otro blogue a articulo 2.° enlo que serefiere al ar-
ticulo 19 de la Ley 8/1989, y en lo que se refiere a ar-
ticulo 20. Refiriéndome al propio texto delaley alos ar-
ticulos 6.9, 27, ala disposicién adicional segunda, a la
nueva disposicion adicional que se ha incorporado al
texto, ala disposicién transitoria segunda y a la disposi-
cion derogatoria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Centella

El sefior CENTELLA GOMEZ: Pedimos votacion se-
parada de los articulos 2.9, 7.°, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 37,
44,51,57, 61, 63,69, 70, 72, 73,74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
86, disposicion adicional segunday disposicion transitoria
segunda, todo eso en un bloque, enlamedidadelo posible.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder alas vota
ciones.

Pasamos a votar los articulos o preceptos del texto del
informe de la ponencia, en relacion con las enmiendas in-
troducidas, por supuesto, y que han sido objeto de vota-
cion.

Pasamos, en primer lugar, a votar €l articulo 2.% en lo
referente al articulo 10, de la Ley 8/1989 y refiriéndonos
ya al texto del proyecto también los articulos 4.2, 10.4,
17.3, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 37.3, 44.3, 51.3, 56.3, 63.3,
70.3 y 86 en su referencia a los siguientes articulos de la
Ley 39/1988: articulos 20.5, 21.1, 23, 26.1.a8) y 26.2.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente,
aprobadoslos articul os antes enumerados del informedela
ponencia con el texto modificado como consecuencia de
las enmiendas que han sido aprobadas anteriormente.

A continuacion, pasamos a votar los articulos siguien-
tes: 72,73, 74,75, 76, 77, 78, 79 y 80.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente,
aprobados | os articul os que acabo de enumerar.

A continuacién, vamos a proceder alavotacion del ar-
ticulo 2.° del proyecto de ley en las referencias que realiza
a articulo 19 delaLey 80/1989, asi como al articulo 20 de
lamismaley y, dentro del texto del informe delaponencia,
las enmiendas introducidas a los articulos 6.° y 27, dispo-
sicion adicional nuevay disposicion derogatoria.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 20; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por consiguiente,
aprobados | os textos que acabo de mencionar.
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A continuacion, pasamos a votar la disposicién adicio-
nal segunday ladisposicion transitoria segunda.

Efectuadalavotacién, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 20; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas, por con-
siguiente, las disposiciones que acabo de mencionar.

A continuacién, vamos a proceder alavotacion delossi-
guientes articulos del texto del proyecto, con las enmiendas
introducidas; resto del articulo 2., articulos 7, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 37, 44, 51, 57, 61, 63, 69, 70y resto del articulo 86.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 34; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan probados los articu-
los que he citado.

A continuacion, vamos avotar € resto del proyecto que
no hasido objeto de votacion separada.

Efectuadalavotacién, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, por consi-
guiente, el resto del texto del informe de la ponencia, con
las enmiendas introducidas.

A continuacion, vamos a proceder a la votacion de la
exposicion de motivos que, en e supuesto de que SS. SS.
decidan que seincorpore a texto del proyecto, pasardade-
nominarse predmbulo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 34; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente,
aprobado el texto de la exposicion de motivos, que ya no
se llama exposicién de motivos, sino predmbulo.

Concluidalavotacion, €l texto de este proyecto de ley
seraremitido a Senado para que, en su caso, se enmiende
y se devuelva a esta Camara para continuar posterior-
mente el tramite parlamentario oportuno y correspon-
diente.

Sefioras y sefiores diputados, se levantala sesion.

Eran las doce y treinta y cinco minutos del medio-
dia.



