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ORDEN DEL DiA:

Comparecencia del sefior vicepresidente primero del Gobierno (Alvarez-Cascos Fernandez) para informar
acercadesi hay algiin compromiso contraido por € Partido Popular que mediatice o condicione o comprometa la
accion del Gobierno delanacion en relacion con losimplicadosen latrama GAL y/o el uso indebido defondosre-
servados. A solicitud del Grupo Parlamentario Federal delzquierda Unida (NUmer o de expediente 213/000624).

Seabrelasesion alasdiezy treintay cinco minutos
dela mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res diputados. Va a dar comienzo la sesién nimero 16, or-
dinaria, de esta Comision Constitucional y la comenza-
mos, como es obligado por razones de cortesia, dando la

bienvenida en su seno al sefior vicepresidente primero del
Gobierno, sefior Alvarez-Cascos.

Lasesion se desarrollarda conforme al orden del dia, que
figuraen poder detodas SS. SS. y, en consecuencia, su pri-
mer punto consiste en la comparecenciadel vicepresidente
primero del Gobierno ante esta Comision Constitucional
para que informe acerca de si hay algin compromiso con-
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traido por el Partido Popular que mediatice o condicione o
comprometa la accion del Gobierno de la nacion en rela
cion con los implicados en latrama GAL oly el uso inde-
bido de fondos reservados.

Esta comparecencia fue solicitada por el Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida. En consecuencia,
siendo un solo solicitante, a efectos de la iniciativa, ten-
driamos que aplicar el articulo 42 del Reglamento. Sin em-
bargo, dada la naturaleza de la comparecencia, quiero ad-
vertir a SS. SS. que desarrollaremos su tramitacion con-
forme alas previsiones del articulo 203, integradas por la
resolucion nimero 6 de la Presidencia del Congreso.

En consecuencia, para explayar el objeto de la compa-
recencia, salvo que & Grupo Parlamentario Federal de | z-
quierda Unida tuvieralaintencién de intervenir con caréc-
ter previo, dariamos la palabra al sefior vicepresidente pri-
mero del Gobierno. (Pausa.)

El sefior Alvarez-Cascos tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Fernandez): Sefior presidente, sefiorias,
comparezco a requerimiento de esta Comisién Constitu-
cional para responder a una peticion de lzquierda Unida,
que desea conocer, literalmente, si hay algin compromiso
contraido por el Partido Popular que mediatice o condi-
cione o comprometalaaccion del Gobierno delanaciénen
relacion con losimplicados de latrama GAL y/o €l usoin-
debido de los fondos reservados.

Seria una ingenuidad ignorar que esta comparecencia
trae causa del anuncio que realiz6 €l ex presidente Gonzé
lez Mérquez, a que no veo en esta sala, pero no me queda
mas remedio quereferirme a él... (Varios sefiores diputa-
dos del Grupo Parlamentario Popular: Que venga.—
Otrosvarios sefiores diputados del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: Ya estamos—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Ferndndez): Repito, trae causa del anun-
cio querealizo el ex presidente Gonzdlez Marquez, en Mé-
xico, el 9 de mayo del pasado afio, acusandome, literal-
mente, de prometer cosas para cuando pudiera tener poder
para practicarlas (fin de la cita), con objeto de que Amedo
y Dominguez le acusaran a él.

Aceptardn SS. SS. que ninguna de tales, entre comillas,
cosas ocurrieron desde que gobierna el Partido Popular; no
ha ocurrido ninguna de esas cosas. Justamente [o contrario
delo sucedido con las, entre comillas, cosas que prometie-
ron los allegado al ex presidente Gonzélez Mérquez y que
lamentablemente paratodos si ocurrieron en los afios ante-
riores. Esas cosas s ocurrieron.

Permitame que las primeras consideraciones antes de
entrar en la cuestion sean paraformular unadeclaracién de
principios (Un sefior diputado: Si no lostiene.) que sirva
para enmarcar |os hechos que se van a examinar en esta
comparecencia parlamentaria.

En primer lugar, considero que la condicion de demo-
crata es inseparable del escrupuloso respeto a Estado de
Derecho por parte de todos, en tanto que simples ciudada
nos o que altos responsables de todas las instituciones. En
consecuencia, ni el Gobierno ni nadie estalegitimado para
combatir €l crimen con & crimen.

En segundo lugar, pienso asimismo que la condicién de
demdcrata exige la aceptacion expresa de que todos los
ciudadanos somos iguales ante la ley, sin excepcion, y
exige también el deber de colaboracién de todos |os ciuda-
danos con lajusticia para que se garantice su aplicacién a
todo aquel que la haya conculcado. En consecuencia, no
resulta justificable ninguna conducta dirigida a eludir la
aplicacion delaley o aimpedir el esclarecimiento de cual-
quier delito o a procurar lamanipulacién de lajusticia

Como demdcrata, como dirigente del Partido Popular,
como parlamentario y como portavoz de Interior en el
Congreso de los Diputados en las legislaturas anteriores y
como miembro del Gobierno desde mayo de 1996, afirmo
gue siempre he obrado y seguiré obrando con profundo
respeto a estos principios y que siempre ha actuado y ac-
tuaré, desde cualquier responsabilidad que me correspon-
diere, paraevitar la conculcacién de estos principios.

Podria parecer innecesaria, por obvia, la declaracién de
principios que acabo de formular; seguramente, pero des-
pués de todo lo que venimos conociendo estos Ultimos
anos acerca de las actuaciones de los GAL y escuchando
en relacion con las responsabilidad politica derivadas de
las mismas, yo creo que nada se debia dar por supuesto.

Como también es imprescindible hacer un relato vero-
simil —y recalco lo de verosimil—, que es exactamente [0
gue desde la oposicidn le pediamos al Gobierno anterior,
gue diera explicaciones verosimiles, creo que es impres-
cindible que yo haga un relato verosimil de cuanto ha su-
cedido para descubrir y poner adisposicién delajusticiaa
los presuntos culpables, con objeto de evitar que las ver-
siones deformadas de la realidad puedan desvirtuar la
fuerzaacusatoriade los hechostal como han ocurrido y asi
estén acreditados.

Es un hecho dramatico y lamentable —repito, es un he-
cho dramético y lamentable— que los denominados gru-
pos GAL cometieron entre el 16 de octubre de 1983 (se-
cuestro y posterior asesinato de Lasay Zabala) y €l 24 de
julio de 1987 (asesinato de Garcia Goena) 28 asesinatos
—es un hecho dramético y lamentable—, ademas de otros
atentados sin victimas mortales, que en ninglin caso un de-
maocrata convencido puede calificar de incidentes, como
hizo pablicamente en su dia el ex presidente Gonzélez
Mérquez. (Varios sefiores diputados: Otravez, québar-
baridad.—Aplausos.—Un sefior diputado: La proxima
con musica.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, apenas
acabamos deiniciar lasesién. Reportense SS. SS. (Rumo-
res)

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Fernandez): Es también un hecho que la
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justicia viene actuando en €l esclarecimiento de estos cri-
menesy en el gjercicio de sus funciones. Primero, la Au-
diencia Nacional dict6 sentencia el 20 de septiembre de
1991 por los atentados cometidos contra el bar Batzoki y el
bar Consolidation, ambos en el 86, condenando a José
Amedo y Michel Dominguez ala penade 108 afiosy ocho
meses de prisién por los siguientes delitos. seis de asesi-
nato en grado de frustracion, asociacion ilicita, ademés de
los tipificados como uso publico de nombre supuesto y
como falsificacion de documento de identidad. Esta sen-
tencia fue confirmada por €l Tribuna Supremo en otra de
12 de marzo de 1992, que ademas aprecié la responsabili-
dad civil subsidiariadel Estado.

Segundo, es también un hecho que la justicia abrio
otros once sumarios referidos a 18 asesinatos y un secues-
tro, €l caso Marey, €l caso Lazay Zabala, €l caso Ofiaede-
rra, €l caso Monbar, €l caso Garcia Goena, €l caso Miquel
Goikoetxea, €l caso Rafael Goikoetxea, €l caso Caplanne,
el caso Matxicotte, €l caso Leibay €l caso Brouard, que-
dando sininiciativajudicial otros diez asesinatos, Eugenio
Martinez Salazar, Jean Pierre Cherid, Javier Pérez de Are-
naza, Tomas Pérez Revilla, Benoit Pacastaing, Javier Gal-
deano, Emile Weiss, Claude Coerr, Santos Blanco y Juan
Mario Otegui, también cometidos por los GAL.

Es un hecho que a José Amedo y Michel Dominguez
los gobiernos del ex presidente Gonzalez Méarquez abona-
ron mensua mente desde julio de 1988, fechadeingreso en
prision, hasta mayo de 1994, concesion de tercer grado,
cantidades variables entre 450.000 y 600.000 pesetas al
mes, que excepcionalmente podian Ilegar a dos millones
de pesetas, a través de Juan de Justo, secretario de Rafael
Vera. Entregaron a sus esposas en Suiza un total de 200 mi-
[lones de pesetas en cuatro entregas, a través de Juan de
Justo y otras personas. Prometieron el indulto reiterada-
mente, através de Francisco Alvarez, de Julian Sancristé-
bal, de Rafael Vera, de Jorge Argote, de José Luis Cor-
cuera, de Antonio Asuncion, gque les presentd, pizarra in-
cluida, €l plan completo de beneficios penitenciarios, de
Eligio Hernandez y de Narcis Serra al abogado Gonzalo
Casado en este Ultimo caso. Todo ello siempre acambio de
su silencio y de que ni siquiera recurrieran en amparo la
sentencia que les condend ante €l Tribunal Constitucional.

Esun hecho que el ex director general del Ministerio de
Interior, don Fernando Lopez Agudin, ha publicado un li-
bro, en forma de diario testimonio, que detalla |as actua-
ciones llevadas a cabo por el equipo dirigido por el sefior
Belloch desde su llegada a Ministerio de Interior en 1994,
para hacer frente ala que denomina —cito literalmente—
trama politico-policial, integrada por los principales altos
cargos y mandos del departamento, asi como por dirigen-
tes del Partido Socialista. Es una cita, amodo de gjemplo,
de las péginas 30 y 31. El libro es de un ex director gene-
ral del Gobierno anterior.

6 de junio de 1994, lunes. Reunion en Vitoria. Para el
Ministerio la existencia de una trama politico-policial ya
no es Unicamente unateoria por comprobar, sino una prac-
tica concreta que en Vitoria ha tenido una traduccién peli-
grosa. La decision de cambiar la clpula policial y cesar a
los gobernadores no puede aplazarse més: 0 se empieza a

romper la columna vertebral de esta trama, o estar en el
Ministerio no tiene ningdn sentido. Impresiona e indigna
comprobar |a situacion personal y profesional en que se
encuentran los guardias civiles mientras algunos sinver-
guienzas han hecho del antiterrorismo un negocio bastante
rentable. Sobre el esfuerzo, austeridad y angustia de miles
defuncionarios policiales, lainmensamayoria de las Fuer-
zas de Seguridad del Estado, una minoria ha montado una
empresa contraterrorista que los ha enriquecido alo largo
delos Ultimos 12 afios. Més claro todo, imposible.

Es un hecho que en el primer semestre de 1994, previa-
mente ala concesion del tercer grado a José Amedo y Mi-
chel Dominguez, 26 de julio de 1994, el abogado Jorge
Manrigue se reunié en numerosas ocasiones con el director
general de Instituciones Penitenciarias y con la secretaria
de Estado de Instituciones Penitenciarias, Paz Fernandez
Felgueroso.

Es un hecho que José Amedo y Michel Dominguez sa-
len delacarcel con régimen abierto el 26 de julio de 1994,
por decision del ministro Belloch, confirmandose, recal co,
confirmandose todas |as promesas anteriores. Estamos en
25 dejulio de 1994.

Es un hecho que en este libro de un ex director general
del Gobierno anterior se relata cronol6gicamente |o si-
guiente, paginas 59 a 66, y creo que aqui estalaclavedelo
que discutimos esta mafiana en esta Comision, si no lo han
leido yo les invito aleerlo, porque la lectura completa es
muy ilustrativa: 31 de octubre de 1994, Margarita Robles
le comunica a Belloch que José Maria Benegas y Jorge
Manrique han Ilegado a un acuerdo sobre la cantidad a pa-
gar a Amedo y Dominguez, para lo que le ha pedido al
abogado un apartado de correos, un maletin y una llave
para hacerle llegar el dinero, pero no es el Partido Socia-
listael que debe aportar el dinero, quieren que lo haga In-
terior de los fondos reservados, por 1o que acuerdan con-
vocar a equipo directivo de Interior para tratar el tema.

2 de noviembre de 1994. Se reine el equipo directivo
de Interior y deciden oponerse a pago.

3 de noviembre de 1994. El ministro Belloch se retine
con €l presidente del Gobierno en Moncloay le expone su
decision de negarse ala peticion de Benegas 'y devolver €
maletiny lallave. El presidente, Felipe Gonzalez, contesta
con laya conocida frase de: tU veras lo que haces. La cita
esliteral.

7 de noviembre de 1994. Belloch se niega a recibir a
Jorge Manrique, que se encuentraen el Ministerio y ha pe-
dido ser recibido urgentemente.

19 de diciembre de 1994, sigo citando el libro. Como
consecuencia de las recientes declaraciones de Amedo y
Dominguez ante Garzon, son detenidos Sancristobal, Hie-
rro, Planchuelo, Séenz y se ordena la busgueda y captura
de Francisco Alvarez. Y termina la cita: pocos dias des-
pués, los dos ex policias empiezan a narrar, através de un
serid titulado Asi nacieron los GAL, publicado en un dia-
rio madrilefio, su version sobre este grupo terrorista. Esla
respuesta a su fracasado intento de chantaje a Estado. El
Gobierno comienza a pagar €l precio por luchar contrala
corrupcion y, aunque diversos ministros lamentan estos
dias —no dice quiénes— no haber indultado a Amedo y
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Dominguez, seglin publican los medios de comunicacion,
tanto el presidente del Gobierno como e ministro de Justi-
cia e Interior, nada sorprendidos por la reaccion de los
chantgjistas, estén firmemente convencidos de haber dado
un salto cualitativo en e proceso de normalizacion de In-
terior. Al parecer —ya he terminado la cita—, seglin e ex
director general de Relaciones Informativas del Ministerio
delnterior €l ex presidente Gonzdlez Mé&rquez entonces no
se sorprendié de lareaccion de Amedo y Dominguez, y es
gue si Belloch le habiainformado con detalle, teniabuenas
razones para saber 10 que ocurriria.

Es un hecho que en este libro el ex director general que
lo ha escrito sostiene que e ex presidente Gonzdlez Mér-
quez apoy6 aBelloch en su luchapor desmontar lallamada
trama politico-policial. Y es un hecho que el presidente
Gonzédlez Mérquez y el PSOE perdieron las el ecciones ge-
neral €l 3 de marzo de 1996. Estambién un hecho que el ex
presidente Gonzdlez Marquez aval6 con su prélogo, un
ano después de laderrota electoral, € libro de José Barrio-
nuevo 2001 diasen Interior, presentado el 15 dedejulio de
1997, y que ademés desde entonces viene reuniéndose con
el propio José Barrionuevo, Rafael Veray José Luis Cor-
cuera, lo que evidencia €l abandono, ami juicio, de su ac-
titud critica, como sostenia € libro citado de Lopez Agu-
din, y su cambio hacia una actitud amistosay de apoyo a
los miembros de latrama politico-policial.

Es un hecho que el 8 de mayo de 1997, un mes después
de que el Tribuna Supremo pidieraa Gobierno la descla-
sificacién delos papeles del Cesid, un mes después de esta
peticion, el ex presidente Gonzalez Méarquez desde Mégjico
me acusd, con base en una supuesta grabacion —en todo
caso, ilegal—, realizada al abogado Jorge Manrique por
miembros de la trama politico-policial, de participar en
unaintriga contra €l y que, a pesar de los rotundos des-
mentidos del citado abogado, havuelto arepetir calumnio-
samente el pasado dia 17 de marzo de 1998, amenazan-
dome con la caida sobre mi de una losa por este asunto.
Ruego que le digan al ex presidente, sefior Gonzdlez Mér-
quez, que lo Unico que me preocupa de esa losa es que no
sea de cal viva. (Aplausos—Rumores.—El sefior Ma-
drid Lépez: jQué mal gusto! ¢Qué se va esperar?) No
sési esindignolodelalosaolodelacal viva. Yo prefiero
unalosa que no seade cal viva

Es un hecho que, desde octubre de 1997, €l periodista
Pedro J. Ramirez ha sido objeto de una deleznable cam-
pafia de chantaje y descrédito (Risas.) que hoy investiga
también €l juzgado de instruccién nimero 28 de Madrid
entre personas que esta implicadas —todas ellas— en la
citada trama politico-policial, las mismas.

Es un hecho que Javier Bleda, una de las personas in-
vestigadas por € chantaje anterior, declar6 hace cuatro se-
manas en dicho juzgado que la citada campaha esta diri-
gida por Rafael Vera con €l fin de impedir la celebracion
delosjuicios del GAL. Se dala circunstancia afadida de
gue otros dos implicados, Juan José Rodriguez, El franceés,
y Danid Fernandez Acefia, fueron condenados hace afios
por su relaciéon con los asesinatos de Santiago Brouard y
Jean Pierre Leiba, cometidos por los GAL. Es un hecho
que, pararematar lafarsadelaconspiracion, el Partido So-

cialista jalea unas declaraciones de Luis Maria Anson a
Santiago Belloch, anticipadas y manipuladas por El Pais
antes de su publicacién en Tiempo (L a sefiora Conde Gu-
tiérrez del Alamo: jManipuladas por Television!), de-
claraciones de las que inform6, antes de que fueran publi-
cadas, en primicia exclusiva, € ex presidente Gonzalez
Maéarquez al president Jordi Pujol, seglin el testimonio pU-
blico de éste Ultimo en Roma, €l dia 24 de febrero de 1998
y gue se apoya también en otra grabacion presuntamente
ilegal de un aimuerzo del mismo Luis Maria Anson con
José Luis Corcuera, José Barrionuevo y Rafagl Veraen las
afueras de Madrid.

Es un hecho que préximamente la Sala Segunda del
Tribunal Supremo iniciarael juicio oral por el secuestro de
Segundo Marey contra el ex ministro José Barrionuevo, €l
ex secretario de Estado Rafael Vera, el ex director general
de laseguridad Julian Sancristébal, €l ex jefe del gabinete
deinformacién y operaciones especiales del Ministerio de
Interior y ex jefe superior de policia de Bilbao, Francisco
Alvarez, el ex secretario general del Partido Socialista de
Vizcaya, Ricardo Garcia Damborenea, €l ex jefe superior
de poalicia de Bilbao, Miguel Planchuelo, €l ex jefe de la
brigada de informacién de la Jefatura Superior de Policia
de Bilbao, Julio Hierro, €l ex comisario jefe de la brigada
delapoliciajudicia de Bilbao, Francisco Sdiz de Ocglay
los inspectores de la brigada de informacién de Bilbao,
Luis Hens, Ramén Corujo, ademés de José Amedo y Mi-
chel Dominguez, y, por supuesto, con €l mejor espiritu de
colaboracién, declararé como testigo en este juicio, por
acuerdo de la Sala Segunda del Tribuna Supremo, apor-
tando cuanto sepa para e esclarecimiento de tan reproba-
ble y abominable secuestro.

Finalmente, es un hecho que los primeros meses del afio
1995 era secretario general del Partido Popular, diputado
en el Congreso y portavoz de mi grupo parlamentario en la
Comisién de Interior del mismo; y es un hecho cierto que
por aquellas fechas recibi un buen nimero de solicitudes
de entrevistas o reuniones con distintas personas para tra-
tar temas relacionados con €l Ilamado caso GAL. No todas
fueron atendidas, no todas, pero si algunas, e insisto en
plural, si algunas, por considerar que podian resultar escla-
recedoras y ayudar en mi labor como representante del
puebl o espafiol enla Comisién de Interior del Congreso de
los Diputados, amparado en €l derecho de reunién que re-
coge nuestra Constitucion y cuyo gjercicio, que sepamos,
no tiene mas limitaciones que las sefidladas por lasleyesy
gue tutelan los tribunales de justicia.

A tenor delo que se merequiere en estacomparecencia,
proclamados los principios que han guiado siempre mi
conducta y concluido este relato cronol6gico de los he-
chos, puedo afirmar rotundamente que jamés he dado pie
con mis declaraciones o0 con mis actuaciones a que nadie
me puedaimputar alguna complicidad en los delitos come-
tidos por los GAL o aguna conducta que obstruya la ac-
cion de lajusticia para esclarecer 1os mismos, jamés he
dado pie a ello; que jamés he prometido, ni mucho menos
comprometido, ninguna clase de favor o graciaanadie im-
plicado en procesos judiciales 0 condenados por los tribu-
nales; que mis opiniones personales, contrarias a las pro-
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mesas de concesi 6n de indultos con fines de encubrimiento
de delitos y favorables a la colaboracién con lajusticia,
son publicas, estan recogidas en diversas entrevistas perio-
disticas, por gemplo, en El Pais, €l 12 de enero de 1995y
el 16 de enero de 1995, en Epoca, € 23 de enero de 1995,
en Tiempo, el 30 de enero de 1995y en El Mundo, €l 20 de
julio de 1995 y se corresponden literalmente con los prin-
cipios que enuncié al comienzo de mi intervencion. Por
tanto, reitero que todas mis intervenciones parlamentarias,
mis declaraciones publicas y mis actuaciones como dipu-
tado de la oposicién, como secretario general del Partido
Popular y como portavoz de Interior del grupo Popular en
el Congreso, se han atenido escrupulosamente a cumpli-
miento de mi deber y al respeto de los principios basicos
del Estado de Derecho, sistematicamente concul cados por
la citada trama politico-policial que en los dos Ultimos
anos, apoyada por el ex presidente Gonzalez Marquez y
por sus aliados mediaticos, difunde patrafias en forma de
conspiraciones para desacreditar al Gobierno y se mueve
sin mas objetivo que obstaculizar la accion de la justicia
sobre sus conductas.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.—Rumores.—
La sefiora Conde Gutiérrez del Alamo: ¢Para eso has
venido?)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior vicepresi-
dente.

Por el Grupo Parlamentario solicitante de la compare-
cencia, tiene la palabrala sefiora Aguilar Rivero.

Lasefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, quiero iniciar mi intervencién diciendo al vi-
cepresidente primero del gobierno que esta comparecencia
debiera haberla realizado en €l Pleno del Congreso de los
Diputados, posibilidad a la que usted, sefior Alvarez-Cas-
tos, se habia negado, usando paraello asu grupo, € Grupo
Parlamentario Popular, y a su aliado, que con su negativa
reiterada le evitaban ese mal trago de comparecer ante €
Pleno del Congreso de los Diputados.

Mi Grupo Parlamentario lo tenia absolutamente claro:
no ibamos a dejarle escapar por mas tiempo del Parla-
mento y es por ello por 1o que le hemos obligado a compa:
recer ante esta Comision Constitucional. Quede, pues, de
manifiesto que no viene voluntariamente, sino que viene
obligado. Pero es que, ademas de obligado, le diré, sefior
Alvarez-Cascos, que viene en mal momento; y viene en
mal momento porque ayer se produjo una comparecencia
lamentable y bochornosa del ministro de Defensa, en la
que ofreci6 un espectacul o que sencillamente no se merece
este Parlamento.

Le tengo que decir, sefior Alvarez-Cascos, que esta
comparecencia, después de que su grupo parlamentario, €
Grupo Popular, y € Gobierno del que usted formapartein-
tentaran justificar en el dia de ayer la actuacion ilegal,
fuera de la Constitucion y al margen del Estado de Dere-
cho del Gobierno que preside el sefior Aznar y del que us-
ted es vicepresidente primero, |e otorgaasus explicaciones
un menor grado de credibilidad, ya que ha quedado sufi-

cientemente demostrado que ustedes, sefiores del Go-
bierno, o mismo dicen hoy una cosa'y mafana la contra-
ria, es decir, no tienen palabra. Asi y todo, desde Izquierda
Unida queremos entrar en el fondo.

Es claro e indiscutible que hubo terrorismo de Estado,
gue hubo robo y uso indebido de fondos reservados; ahi es-
tan los 28 muertos del GAL, el secuestro de Segundo Ma-
rey; ahi estén las condenas por robar el dinero de todos los
ciudadanos y €l uso indebido demostrado de esos fondos
que son dinero del conjunto de la sociedad. Es evidente
que el terrorismo de Estado y el uso indebido de losfondos
reservados tienen unos responsables politicos sefialados
gue gobernaron este pais durante 15 afios. Ahora bien, se-
fior Alvarez-Cascos, junto alaresponsabilidad politica del
PSOE —y ya veremos si penal de algunos de sus propias
filas—, hay que denunciar con contundencia la utilizacion
partidistay electoral de su partido, €l Partido Popular, del
tema GAL, sin que detras de sus palabras hubiera convic-
cion ni voluntad para actuar, y ello se demuestra porque
todo, absolutamente todo, sigue exactamenteigual. No han
dado ni un solo paso en estos dos afios de gobierno del Par-
tido Popular en favor de la limpieza democréticay hoy a
ustedes les sal pican los escandolos, y con las escuchasile-
gales han sido cazados. Pero es mas, todas las actuaciones
del Gohierno y, por ende, de usted como vicepresidente
primero y del Partido Popular demuestran que no juegan
limpio, que desean pasar la pagina de los GAL, y eso,
desde el punto de vista de Izquierda Unida, es un peligro
para nuestra democracia y una bofetada a la sociedad con
la que ustedes empefiaron su palabra, hoy manifiestamente
incumplida, que tiene derecho a saber, a conocer y a estar
tranquila de que se ponen en marcha mecanismos para
abandonar € sendero delos escandalosy adentrarnosen el
camino de la regeneracion, la honestidad, lalimpiezay la
ética

L e decia, sefior Alvarez-Cascos, que sus actuaciones
desde el Partido Popular huelen mal porque todas €ellas si-
guen una misma flecha, ladireccién del puntoy final, y le
digo esto porque, entre lo dicho por ustedesy lo hecho con
posterioridad, va un gran trecho, porque entre lo que de-
cian cuando estaban en la oposicion y lo que hacen desde
el Gobierno no hay color, y si no, relatemos algunos he-
chos.

En primer lugar, a pesar del compromiso del sefior Az-
nar, presidente del Gobierno, ustedes, ala hora de verdad,
no colaboraron con el Poder Judicial y no desclasificacion
los documentos del Cesid. En segundo lugar, a pesar de lo
dicho por usted, comprometiéndose en nombre del Partido
Popular a votar la Comisién de investigacion en el tema
GAL, alahora de la verdad, su partido, su grupo parla-
mentario votd no y evitd pedir responsabilidades politicas
a PSOE —no sé s porgue en €l traspaso de poderes uste-
des, con unatotal complicidad, o pactaron con ellos—. En
tercer lugar, Fraga ha dicho publicamente que hay que ver
algin grado debuenafeen el GAL. En cuarto lugar, € mi-
nistro de Defensa justificd claramente la trama GAL en
una comparecenciaen sede parlamentaria. En quinto lugar,
los testigos protegidos en la trama GAL estan abandona-
dos a su suerte por parte del Gobierno. Y en sexto lugar,
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portavoces cualificados del Partido Popular han hablado
reiteradamente de pasar la pagina.

Sefior Alvarez-Cascos, desde | zquierda Unida le quere-
mos plantear una cuestion que nos parece fundamental, y es
gue si ha cobrado algun eco la teoria de la conspiracion es
porgue ustedes, desde el Partido Popular, no han tenido la
suficiente contundencia, claridad y voluntad politica en €
tema del terrorismo de Estado y del uso indebido de los
fondos reservados, no han dado ni un solo paso, y con esa
actitud cada vez se hacen més cdmplices de una etapa pa-
sada protagonizada por € PSOE. Huele mal, como le decia,
laactitud del Partido Popular porque, por accién o por omi-
sion, son cada vez més encubridores, aungue no lo quieran,
de quienes fueron los responsables politicos de los GAL,
porque todavia a dia de hoy se desconoce en nombre de
quién, de qué y por qué no han querido politicamente ac-
tuar, hablar, investigar y depurar las responsabilidades poli-
ticasaque hubierelugar enlatramaGAL. S tienen usted y
su partido conviccionesy respeto alos principios democré
ticos, como haaludido a principio, deben actuar.

Sefior vicepresidente primero, o cambian de actitud
desde el Partido Popular o cambian su formade proceder o
vaaser muy dificil, por no decir imposible, creer en las ex-
plicaciones, en losrelatos como los que nos acaba de hacer
usted.

Desde Izquierda Unida lo que le decimos a Gobierno
€s que tome nota porque usted esta hoy aqui porque han
asumido en el fondo el discurso del PSOE y de Felipe
Gonzélez de que la seguridad del Estado necesitade silen-
cio, de complicidades y de encubrimientos, y asi pierde la
sociedad, pierde lademocraciay pierde el Estado de Dere-
cho, porque si algo no necesita la seguridad del Estado es
silencio, sino claridad, transparenciay defenderla desde la
ley y desdela Constitucion. Al Derecho, que son controles,
gue son garantias, o que le mata son losrodeosy € esca-
par de ellos. Yo les invito, sefiores del Partido Popular, a
gue asuman un discurso democratico y no lo dejen en pa-
labras, sino que procedan, yendo ala practica, através de
lasiniciativasy de las decisiones que el Gobierno debe to-
mar y de la puesta en préactica de esos principios democra
ticos alos que usted aludia al principio de su intervencion.

Sefior vicepresidente primero, a lzquierda Unida nos
preocupa, a ser € grupo parlamentario, la fuerza politica
gue venimos manteniendo, y que vamos a seguir hacién-
dolo, una actitud clara, contundente y coherente en rela-
cion a terrorismo de Estado y al uso indebido de los fon-
dosreservados, que puedaexistir un compromiso de usted,
de algun miembro del Gobierno o de su partido, € Partido
Popular, que condicione, mediatice o hipoteque la accion
del Gobierno'y, por €llo, se pueda conceder alguna medida
de graciaalos hoy encausados en latrama GAL, que abri-
rialapuerta atodoslosimplicadosy comportariainexora-
blemente el punto final. Ademas, nos preocupaincluso que
ese gesto pudiera ser vendido como un gesto de buena vo-
luntad por parte del Gobierno que preside el sefior Aznar.
Por eso, sefior Alvarez-Cascos, ademés del relato que nos
ha formulado, nosotros quisiéramos que aclarara, que res-
pondiera en concreto a algunas preguntas que le vamos a
formular desde nuestro grupo parlamentario.

¢Ha habido por parte de usted, por parte del algin
miembro de su Gobierno o de su partido algin compro-
miso? ¢Va el Gobierno atender lamano en & tema GAL a
aquellos encausados para pactar un punto final, que seria
otra manera distinta de presentarlo ante la sociedad? Res-
ponda con claridad, con nitidez a estas preguntas que lefor-
mulamos desde laizquierdade la ética, desde lalimpiezay
no deje dudas, despeje |os interrogantes en esta compare-
cenciay despéjelos convenientey suficientemente. (Risas.)
No sean ustedes més complacientes. Yo entiendo que algu-
nos diputados de los bancos socialistas quieran sonreir, |o
gue ocurre es que lareaidad esimplacable y agunos tene-
mos las manos limpias y otros no. (Rumores.)

Le pediria, sefior presidente,...

El sefior PRESIDENTE: jSefiorias!
Sefiora Aguilar, reanude su discurso.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Muchas gracias, se-
fior presidente, asi podré concluir mi intervencién.

Ledeciaal sefior vicepresidente primero que aclarar las
cosas de formaconvenientey suficientementey que el Go-
bierno del Partido Popular dejara de ser complaciente con
este tema, porque cuando se es complaciente con los deli-
tos desde €l poder es que yano hay limites, y eso es situar
aeste paisal borde del abismoy es algo que no se merecen
ni nuestra sociedad ni nuestro sistema democrético.

Por dltimo, mi grupo parlamentario, el Grupo Parla
mentario Federal de Izquierda Unida, no va a colaborar
desde esta comparecencia, pedida por nosotros, alo que a
lo mejor pretenden otros, a usar un debate politico como
éste en €l terreno de lo judicial. Es decir, no vamos a de-
jarnos utilizar por quienes pudieran querer influir, impedir,
interferir desde sede parlamentariaen laactuacion judicial;
por quienes quieren hacer buenaunateoriaen el terreno de
lo politico paraesgrimirlaen el juridico. Labusguedadela
nulidad de las actuaciones hasta ahora llevadas a cabo no
va a contar, ni por accion ni por omision, con la compla
cencia o la colaboracion del Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida. Desde |zquierda Unida vamos a seguir de-
fendiendo la independencia judicial, el trabajo de los jue-
ces sin presion, sin descalificacién. Vamos a defender la
democraciay, por ello, que se pueda llegar hasta €l final.
Hay causas que pronto se veran en los tribunales; por eso,
hay que dejar trabajar alos jueces.

Esta comparecencia en sede parlamentaria debe ser la
comparecenciadelaclaridad. Y €l vicepresidente primero,
sefior Alvarez-Cascos, tiene hoy, aqui y ahora la obliga-
cion politica, moral y éticade despejar todasy cadaunade
las dudas a que haya podido dar lugar |a reunion que man-
tuvo con el abogado del sefior Amedo. Y debe dejar des-
pejado —no sblo hacernos un relato del libro de L épez
Agudin— si hay 0 no compromiso; si hay o no hipoteca
del Gobierno después de la reunién que mantuvo con €l
abogado del sefior Amedo y s se pudiera comprometer a
partir de esa reunién la accién del Gobierno en el sentido
desituarnos en laantesaladel puntoy fina entodolo rela
tivo a terrorismo de Estado, a robo, a uso indebido de
fondos reservados. Porque desde Izquierda Unida le deci-
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mos, sefior vicepresidente primero del Gobierno, que sélo
es posible pasar la pagina de los GAL desde la clarifica
cion total y desde la depuracion de las responsabilidades
politicasy penaes a que haya lugar. Por eso, leinsisto, se-
fior Alvarez-Cascos: hable alto y claro; no insistaen el re-
lato que nos ha formulado y diganos de verdad si hubo
compromiso paratrato de favor, s hubo compromiso para
pago de cuantia alguna, periédica o de una solavez, a al-
guno de los encausados en latrama GAL ; y diganos, sefior
Alvarez-Cascos, hasta qué punto usted, como vicepresi-
dente primero del Gobierno, o su Gobierno del Partido Po-
pular, presidido por don José Maria Aznar, est atrapado.
Queremos saberlo. Y queremos saberlo en esta compare-
cencia. Y queremos de una vez por todas que ustedes ac-
tlen con claridad y con contundencia, porque hasta ahora
las posiciones del Partido Popular nos indican que hay una
complicidad y una connivencia total con quienes son los
responsables politicos del terrorismo de Estado que man-
daron en este pais durante 15 afios y dieron lugar a roboy
al uso indebido de fondos reservados, y queremos, por
tanto, que no se tenga que volver a repetir una compare-
cencia como ésta, sino que quede todo suficiente aclarado.
Y no se aclaran suficientemente las cosas si nos sigue le-
yendo € libro de don Fernando L 6pez Agudin, sino quelas
cosas se aclaran si usted, a partir del reconocimiento de
unareunion que, por otraparte, es publica, nosdicesi hubo
0 no compromisos y hasta dénde Ileg6 en esareunion. Eso
es |o que nos puede situar, junto con una actitud politica
distintadel Partido Popular en relacion alatrama GAL, en
una etapa nueva: la etapa de clarificacion. Hasta ahora, la-
mentablemente, con su complicidad estamos en la etapa
del puntoy final.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Caldera Sanchez-Capitan.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sefior
Alvarez-Cascos, entre aquellas entrevistas que usted con-
cedid, sin duda se encontraba la que celebré con el abo-
gado del sefior Amedo en presencia de don Pedro José Ra-
mirez que negd en mas de una ocasion y hoy, en sede par-
lamentaria, reconoce. Pero por aquellos dias —la entre-
vistase celebro el 9 de diciembre de 1994— usted pediaen
nombre de su grupo la comparecencia del Gobierno de en-
toncesen el Congreso. Y decia su sefioriaque el Ejecutivo
—¢l de entonces— intentaba convertir en complicidad la
prudencia de la oposicion.

¢Estaerasu prudencia? No, sefior Alvarez-Cascos. Us-
ted no es un hombre prudente con sus adversarios politi-
Cos, Nni siquiera con sus compafieros de Gobierno (Protes-
tas.), como demuestra, por cierto, laactual crisisdel Cesid.
(Risas.) Usted, sefior Alvarez-Cascos, no es un hombre
prudente. Y todo sabemos que ha dedicado lo mejor de su
tiempo en los Ultimos cinco afios a socavar laseguridad in-
dividual y colectiva de los esparioles (El sefior Meyer
Pleite: Si, si.) y la estabilidad de las instituciones demo-
craticas. (Rumores—Protestas.)

Sefioria, usted ha pretendido hacerse un traje a medida.
Creo que esta equivocado. Aqui es usted, sefior Alvarez-

Cascos, quien comparece para explicar sus actividades y
tratos con el sefior Amedo. Eso es o que hoy quieren saber
los ciudadanos y 1o que queremos en este Parlamento. En
cinco ocasiones —cinco, sefioria—, en uso de nuestros de-
rechos como grupo parlamentario mayoritario de la oposi-
cién en esta Camara, le hemos pedido que vinieraagui para
hablar de susrelaciones con el sefior Amedo. Entodas se ha
negado —¢J o recuerda, verdad?, lo saben bien los ciudada
nos— con excusas formales, censuras 'y rechazos —todo,
nos consta, conociendo su carécter, por orden de usted—,
incluso con presiones a sus socios para que nNo aceptaran
—como nos ha recordado la sefiora Aguilar— su compare-
cencia. Fijese que este grupo parlamentario, a sugerencia
de algun otro, modificé en la Junta de Portavoces sus ini-
ciativas para que resultara claro que se le pedia € contral,
no sobre asuntos propios de la actividad politica de la opo-
sicién, ala que usted entonces pertenecia, sino de los com-
promisos asumidos que pueden condicionar hoy la accién
de su Gobhierno. Y sepa, ya que publicamente ha aparecido
tan decidido arespetar € Reglamento de la Camara, que la
admision de preguntas o comparecencias debe limitarse
nada més, sefioria, que a constatar 1os requisitos exigidos, y
no ajuzgar el contenido delainiciativa. Y e portavoz desu
grupo, sefior De Grandes, se permite calificar lasiniciativas
del grupo socialista de excesivas y extemporaness.

¢Saben o que les digo? A ustedes, conociendo su ta-
lante, les gustaria celebrar la Junta de Portavoces de esta
Céamara, ¢saben donde?: en laJuntaDirectivaNacional del
Partido Popular. (Varios sefiores diputados pronuncian
palabras que no se perciben.—Otros dicen: iMuy
bienl—Rumores.) Si, sefiorias, y hacer ali el orden del
diadel Congreso. Claro. A su conveniencia. Decidir uste-
des solos, sin nadie més, qué comparecencias se celebran,
qué preguntas se formulan, cuando se contestan, si nos
gusta o no su contenido y hasta como se enuncian. (Varios
sefiores diputados pronuncian palabras que no se per-
ciben.) Asi ocurrio el miércoles pasado en la comparecen-
cia de su amigo €l presidente del Gobierno, sefior Aznar.

En esta ocasion ha aprovechado usted una peticion bie-
nintencionada, sin duda, de Izquierda Unida para utilizarla
asu favor. Pero hededecirlealzquierdaUnida—y serala
Unica referencia que haga en esta comparecencia— que no
conviene desenfocar el objetivo ni conviene desenfocar
quién es el adversario. (Risas.) Porque, si se recorre un
tramo del camino, aunque sea incidental, accidental o co-
yunturalmente de la mano de la derecha cuando a ésta le
conviene, se corre €l riesgo de que a final del vigje del au-
tobUs cada vez se bajen mas vigjeros. (Varios sefiores di-
putados pronuncian palabras que no se perciben.—
Otros dicen: Muy bueno, muy bueno.)

Sefior Alvarez-Cascos, nosotros le vamos a recordar
tres articulos de la Constitucion: 66, 99 y 113, que confi-
guran el control parlamentario y la responsabilidad poli-
tica del Gobierno. Asi se dota alas Camaras de un bloque
de poderes de contral parlamentario sobre la actividad gu-
bernamental, que ustedes niegan al grupo mayoritario dela
oposicion.

Sobre todo, sefior Alvarez-Cascos —y con esto acabo
esta primera parte de mi intervencion— (Rumores.), no
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sea cruel con sus propios comparieros. (Risas.) Usted
obligé al sefior Michavilaaque publicamente dijeraquela
respuesta que dio ala preguntade Nuevalzquierda, €l 1 de
abril, en el Pleno de la Camara, erala primera que se for-
mulaba en la Camara. jPor favor!, la primera que ustedes
dejaron pasar; no haga aparecer a sus subordinados como
personas con facultades mermadas. (Rumores.) No se pre-
ocupe, esperamos obtener el apoyo suficiente paraque ésta
solo sea la primera de sus comparecencias en la Cdmara
porque, sefior Alvarez-Cascos, alaluz de lo que ha dicho
usted hoy aqui, €l Pleno le espera. (Rumores.) Mediahora
ha consumido de intervencion —media hora—, para no
decir nadarelevante. (Risas.), sdlo confirmar que efectiva-
mente usted se reunié con el abogado del sefior Amedo, o
gue previamente habia negado.

Nosotros |e pediamos otra cosa—fijese qué sencillo—:
¢Cuanto tiempo se reuni6 con don Pedro J. Ramirezy el se-
fior Manrique? ¢Dos horas, tres horas? (Rumores.) Fijese
qué fé&cil, solo le pedimos que, en minuto y medio, nos re-
sumael resultado de lareunién y los compromisos adquiri-
dos. ¢Qué haciausted alli, sefior Alvarez-Cascos? ¢En cali-
dad de qué? ¢Para qué? ¢Con el conocimiento de quién?
Me temo que, por muchas horas que esté usted aqui, no va
adecirnos qué hacia dli, porque oculta el contenido de ese
compromiso. ¢Sabe cudl es su problema? Su credibilidad,
lafaltade credibilidad. (Rumores.)

El dia9 de mayo de 1997, siendo ya vicepresidente del
Gobierno —aqui tengo la transcripcién—, usted mintio,
falté alaverdad en unaentrevista que concedié alacadena
COPE. Preguntado usted —por €l entrevistador— si habia
mantenido contactos, encuentros o negociaciones con el
entorno del sefior Amedo y del sefior Dominguez, aunque
fuera a través de intermediarios, contest6: Yo no he nom-
brado aningin intermediario ni he delegado en nadie ni he
encargado a nadie ningdn tipo de relacion con Amedo y
Dominguez. Mentira, sefior Alvarez-Cascos. (Protestas.)
¢Por qué mentia? (Contindan las protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Caldera

Sefiorias, por favor, €l procedimiento del articulo 204
es €l que permite con mayor latitud que después haya ré-
plicas, impugnaciones, etcétera. En consecuencia, vamos a
respetar el uso de palabraen lasmejores condicionesde si-
lencio y discrecion posibles.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Digo
gue usted tuvo personalmente esa reunion con el abogado
de Amedo y que, con posterioridad —casi un afio des-
pués—, ha tenido que reconocerlo de forma publica, y lo
ha hecho hoy aqui también. ¢Por qué mintié entonces? Es-
pero su respuesta en € turno de réplica.

Fijese, ese mismo dia, poco después de su declaracion,
la propia emisora COPE informaba que personas de su
confianza habian mantenido, a partir del 3 de marzo de
1996, contactos con los ex policias Amedo y Dominguez
para tratar de su indulto, es decir, cuando usted formaba
parte ya del Gobierno. Si usted concede credibilidad a
esta cadenainformativaen casi todo, supongo que en esta
informacion, también. Los hechos fueron asi, sefior Alva-

rez-Cascos. Por diversos testimonios, sabemos que usted,
en presencia de don Pedro José Ramirez, se reunié con
don Jorge Manrique —yale he dicho— el 9 de diciembre
del afio 1994, con fecha anterior a dia 16 de aquel mes,
en que €l sefior Amedo y € sefior Dominguez compare-
cieron voluntariamente —entre comillas— ante el juez
Garzon. Eso si, antes de ello, concedieron en rigurosa ex-
clusiva sus nuevos testimonios al diario EI Mundo. En
aquel encuentro, segun el sefior Manrique, usted, don
Francisco Alvarez-Cascos, comprometio un indulto si al-
gun dia su partido gobernabay si Amedo modificaba su
testimonio, involucrando en la guerra sucia a miembros
de la Administracion socialista. (Rumores.—Una se-
fiora diputada del Grupo Parlamentario Popular:
iQué barbaridad!) ¢Para qué pedia usted ese cambio de
testimonio que hoy ha confirmado aqui, para buscar la
verdad y la justicia? No, sefior Alvarez-Cascos, no. Lo
hacia para atacar a Partido Socialistay obtener réditos
politicos. Como saben la mayoria de los ciudadanos, la
cultura de la crispacién —supongo que esto le suena—
existié porgue no habia manera de vencer al sefior Gon-
zélez con otras armas. (Rumores.) Felipe Gonzélez
—segun un cualificado testimonio— era un hombre con
una potencia politica de tal calibre que era necesario lle-
gar hasta el limite. (Risas—El sefior Madrid L 6pez:
iQué comple os tenéis!) Supongo que reconocera estas
declaraciones. (Rumores.)

Sefior Alvarez-Cascos, protagonistas directos o indirec-
tos de aguellareunion lo han confirmado. El sefior Amedo
—seglin tenemos constancia hoy en una publicacion— es-
cribié en su diario € 7 de diciembre de 1994: Abogado y
yo hablamos con Pedro J. sobre ello y se compromete a
darnos una respuesta, que resulta afirmativa, cara al in-
dulto, por parte de Alvarez-Castos, de partido opositor.
Pido —decia €l sefior Amedo— que la respuesta sea per-
sonal. Y el 9 de diciembre de 1994 se acuerda reunién
—dice en su diario el sefior Amedo— despacho Pedro J.,
abogado y Alvarez-Cascos, paratal fin. Por su parte, el se-
fior Manrique confirmaalarevista Tiempo el contenido de
aquellareunion. Y alapregunta: Y Alvarez-Cascos selo
dijo claro que los iban a indultar? (Por amor ala justicia,
seglin usted.) Si, claro —dice el sefior Manrique—, 1o degj6
clarisimo y yo se lo voy a reclamar. Sefior Manrique, de-
claracionesalarevista Tiempo. Incluso usted mismo, antes
de hacerlo en sede parlamentaria, tuvo que confirmar di-
chareunion en larevista Tribuna.

Sefior Alvarez-Cascos, pero ¢que haciausted en aquella
reunién con el sefior Manrique, abogado de un condenado
a elevadas penas de prisién? Se lo pregunto por segunda
vez. ¢Es usted abogado? No. (Rumores.) ¢Es usted juez?
No. ¢Fisca? Creo que no. ¢Periodista? Yahabiauno alli, a
gue ustedes admiran mucho y muy conocido, por cierto,
ademas de por su quehacer periodistico. ¢Era usted miem-
bro de los servicios de informacién? No, ¢verdad? Diga-
nos, pues, qué hacia usted alli, sefior Alvarez-Cascos, qué
ofrecia, que comprometia, qué pactaba, qué riesgos asumia
para la estabilidad del Estado, para la estabilidad de los
ciudadanos. Y tenga por seguro que, a pesar de su imagen
de hombre decidido, en este caso no le concedemos nin-
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guna autonomia, sefior Alvarez-Cascos, ninguna. Usted no
actuaba por si solo, lo hacia como secretario general del
Partido Popular, con €l conocimiento, €l apoyoy €l aliento
del sefior Aznar. (Rumores.) ¢Qué le preocupaba del re-
sultado de aquellareunion paranegar laentrevista—como
le he indicado y demostrado— en su entrevista en la ca-
dena COPE?

Sefior Alvarez-Cascos, desde que ustedes Ilegaron al
Gobierno se ha desarrollado una sordalucha, por su parte,
parahacerse con el control delos serviciosdeinformacion,
en detrimento del Ministerio de Defensa. Eso eslo que di-
cen hoy todos | os medios de comunicacién espafioles. Para
ello ha contado con la decidida ayuda del periédico El
Mundo, cuyo director también particip6 en las conversa-
ciones con el abogado del sefior Amedo. jQué casualidad!
¢cTiene esta actitud —le pregunto también— algo que ver
con pasadas actividades suyas y con los compromisos de
aquella reunion? Esperamos su respuesta.

Le prevengo que si usted —yalo hahechoy lo repetira
en su réplica, conociendo su caracter—, como ha hecho
hoy aqui y otras muchas veces, pretende montar todo su
testimonio acusatorio contra administraciones anteriores a
partir de las declaraciones de Amedo (Rumores.), hechas
ante el juez Garzon después de cerrar usted tratos con él,
no nos valen de nada, sefior Alvarez-Cascos entérese—, no
nos sirven de nada.

Sobre el contenido de su intervencion aqui esta ma-
fiana, he de recordarle que en cinco ocasiones debati este
Parlamento, no en Comisién, en Pleno, a peticion de su
grupo y de otros grupos de la Camara, los problemas alos
que tan abundantemente ha hecho usted referencia en la
primera parte de su intervencion. (Rumores.) Aqui hay
unafalla, un corte esencial. Antes'y después del 9 de di-
ciembre de 1994, ustedes, |amentablemente, han contri-
buido a contaminar y falsear toda posible verosimilitud de
esas imputaciones y acusaciones. (Rumores.) Lo digo
una vez mas, para que los ciudadanos o recuerden.
Amedo declaravoluntariamente ante el juez Garzén, cam-
biando sustancial mente sus testimonios, después de cerrar
un trato con usted, en nombre del Partido Popular. Y usted
no actuaba por su cuenta—Io sabe bien—, alguien mas se
lo ordenaba. Quiza en las pistas de paddle se fraguaban
las instrucciones. (Risas.) Por cierto, el sefior Manrique
ha mostrado su voluntad de reclamarle los compromisos.
Le pregunto: ¢L.o ha hecho, sefior Alvarez-Cascos? ¢Por
gué medio? Porque su jefe, € sefior Aznar, cuando le pre-
guntaron si habia recibido correspondenciareclamando la
deuda parece que lo deja a usted en mal lugar. Contesté:
Yo recibo mucha correspondencia, pero no la que no es
mia, y, ademas, no sé la que tienen los demés. Diganos us-
ted cudl es la correspondencia que recibe. Le voy a dar
oportunidad para ello desde el punto de vista reglamenta-
rio.

Su perfil, sefior Alvarez-Cascos, es inquietante, y todo
cuadra en las acusaciones que le estoy formulando. Un
hombre como usted se permite €l lujo de afirmar publica-
mente que |a sentencia que dicten |os jueces es importante
parael crédito delajusticiay que, en lamedidaen que ésta
no se corresponda con el veredicto de los ciudadanos ala

luz delosdatos que se han establecido, quien vaasalir per-
diendo esla propiajusticia. Quien piensa asi de lajusticia
es el hoy vicepresidente del Gobierno.

Su perfil esinquietante, sefior Alvarez-Cascos, porque
el 19 dejunio de 1995, fijeselo que usted decia: Perote (¢Je
suena, verdad?) (Risas.) ha prestado un servicio a Estado.
Perote es €l chivo expiatorio del Gobierno. Ha prestado un
servicio a Estado al destapar €l trabajo de un érgano dein-
teligencia.

Ahorale pregunto yo, sefior Alvarez-Cascos, i ha con-
tribuido usted a prestar otro servicio importante al Estado
facilitando la publicacion de determinadas informaciones
gue han obligado a desmantelar una parte muy importante
delosserviciosdeinformacion en el PaisVascoy en el sur
de Francia. (Rumores.) Contésteme usted si también ha
prestado un servicio al Estado con esa actitud, porque éste
gue para usted prestaba un servicio a Estado, de acuerdo
con la verdad que hemos de acatar los demécratas, que es
lajudicia, ladel Tribuna Supremo, fue condenado por un
delito consumado de revelacion de secretos o informacio-
nes relativas, sefior Alvarez-Cascos, a la seguridad nacio-
na y defensa nacional, no ala seguridad del Gobierno so-
cialista (Rumores), como se hartaron de proclamar en to-
das y cada una de las plazas de este nuestro querido pais.
(Un sefior diputado: ¢Pero quién puso a Perote?) Y
aguella condena la hizo €l Tribuna porque lleg6 a la cer-
teza de que el procesado se hizo con las microfichas que
contenian lainformacion de que se trata de manera preme-
ditada, intencionaday maliciosa, pero presto un servicio a
Estado, seguin usted.

Los aqui presentes tenemos derecho a formular una se-
rie de preguntas y su obligacion eslade responderlas. Pro-
bablemente no lo haga hoy, pero lo tendra que hacer en
otro momento. De forma explicita, clara, terminante y en
sede parlamentaria, le pregunto, sefior Alvarez-Cascos:
¢se reunié usted con Pedro J. y Jorge Manrique € 9 de di-
ciembre de 1994? ¢Prometi6 € indulto si aguéllos, como
ha reconocido hoy aqui, modificaban sus testimonios?
¢Qué compromisos asumi6 con el sefior Amedo y €l sefior
Dominguez, ademas de prometer este indulto? ¢Cuantas
reuniones con el abogado del sefior Amedo han tenido per-
sonas de su entorno? ¢Se celebré alguna en una cafeteria
de la calle Zurbano? ¢Consultd previamente con una per-
sonade su entorno antes de declarar Michel Dominguez en
el Tribunal Supremo? ¢Harecibido usted correspondencia
del sefior Manrique pidiendo € cumplimiento de lo acor-
dado?

Hace poco se ha celebrado también el contenido de una
cinta en la que en una conversacion entre € inefable don
Pedro J. Ramirez y € sefior Amedo se decia lo siguiente:
Me hallamado —decia Pedro J— y me hainsistido en que
sblo hay un camino, e camino recto. Amedo preguntaba:
¢Quién te hallamado? ¢Ha sido € dos? (es decir, usted).
Si, dijo que sdlo hay un camino. Si uno va hacia San Se-
bastian, se dala vueltay emprende el camino contrario...

¢Quién es el nimero dos (ya se lo he dicho, pero reco-
ndzcal o) en la cinta grabada de la conversacion entre
Amedo y Ramirez en lagque se habladel indulto, celebrada
cuando ya estaba usted en el Gobierno? ¢Dijo usted a Pe-
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dro J. que sdlo hay un camino, el recto? ¢Qué significa
esta expresion? ¢l ntermediaba Pedro J. Ramirez entre us-
ted y el sefior Amedo? ¢Pidi6 usted dejar a Damborenea
fuerade lasimputaciones que harian Amedo y Dominguez
porgue iba a ser €l candidato del Partido Popular ala Al-
caldiade Bilbao? (Rumores.)

Sefior Alvarez-Cascos, si usted |o deseara, no me cabe
la méas minima duda que podria dar a esta Camara un testi-
monio de primera mano sobre estos hechos. Usted fue pro-
tagonista de ellos, quiza no e principal (Rumores.), pero
protagonista, no mera comparsa. Es verdad que en su con-
dicion de fiel escudero del sefior Aznar, pero proximo,
muy préximo a él.

Estamos ala espera de sus respuestas. Yo le pido valor,
(Risas.) € de verdad; el valor democrético le pido, sefior
Alvarez-Cascos, el democrético. (Risas.) Sé que tiene
miedo (Un sefior diputado: Tiene panico.—Risas.) pero
el principal activo de un miembro del Gobierno de Espafia
es afrontar la verdad de cara, aunque le avergiience.

Le prevengo también por segunda vez: en su entrevista
en la COPE del 9 de mayo de 1997 se permiti6é una &fir-
macion demasiado rotunda, aungue débil como un castillo
de naipes. Decia usted: Jamas nadie podrainculpar al Par-
tido Popular en este asunto. Y ya ve usted, cada dia que
pasa se sabe més. Nosotros también. No dude que la ver-
dad se abrira camino. (Rumores.) Cada vez, sefior Alva-
rez-Cascos, mas testimonios lo acusan. Usted conspiro,
complotd, (Risas.) comprometié, compré voluntades con
finalidad politica, sin importar sus consecuenciasy con €l
consentimiento del sefior Aznar.

Aqui esta, ante la soberania popular, que puede demo-
craticamente pedirle cuentas. Por unavez, por unavez, no
rehlya esa responsabilidad y cumpla con sus obligaciones
por graves que fueran aquellos compromisos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), e sefior Silvatiene la pa-
labra.

El sefior SILVA SANCHEZ: El articulo del Regla-
mento en base a cual se ha organizado esta comparecencia
nos permite obviamente esperar en alguna parte de su con-
tenido una segunda intervencion del vicepresidente del
Gobierno y del resto de los grupos parlamentarios que le
han formulado preguntas.

Sin embargo, lo que quisiéramos aqui manifestar, en
primer lugar, es conocido por € resto de los grupos parla-
mentarios, es que esta comparecenciase produce sinlavo-
luntad de nuestro grupo. Se produce sin la voluntad de
nuestro grupo porque mantenemos lamisma posicion poli-
tica de la que hicimos gala en |la legislatura pasada, mas
concretamente incluso cuando se produjo €l debate sobre
lacomision deinvestigacion € 5 de octubre de 1995, adi-
ferencia, todo hay que decirlo, delos planteamientos de al-
gunos de los grupos, incluso del Partido Popular, que se
efectuaron en aquel momento.

Desde luego, mi grupo tiene una gran preocupacion, y
€s gue un caso como es €l caso GAL, que marco € ritmo
de la vida parlamentaria en la legislatura pasada, por ele-

mentos absol utamente objetivos y obvios, la existencia de
mas de una decena de sumarios, la duracion de estos pro-
cedimientos corre €l riesgo de marcar el ritmo de lavida
parlamentaria, de centrar el debate politicoy el debate par-
lamentario, no yaen estalegislatura, sino incluso en legis-
laturas sucesivas. Incluso podemos decir hoy (quiza ayer
por la mafiana no lo podiamos decir) que laincidencia del
caso GAL, que ha constituido €l objeto fundamental de la
comparecencia, también esta ya en los tribunales, y que
cuando este tema esta en los tribunales 1o que corresponde
esdgar actuar alostribunalesy centrarnos en otros aspec-
tos. Otra cosa, obviamente, es o puede ser interferir en la
accion delajusticia, otracosaes o puede ser pretender sen-
tar en una comparecencia como la de hoy una verdad ma-
terial en unas condiciones desde luego muy diferentes y
desde luego sin las garantias, desde todos los puntos de
vista, con las que se podra producir en la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, y, en cualquier caso, continuar cen-
trando, continuar sujetando lavida politicay lavida parla
mentaria a estos hechos gravisimos que vienen de 1983.
Cuando en octubre de 1995 se discutio la creacién de co-
misién de investigacion del caso GAL algunos de los que
votamos en contra—mi grupo parlamentario concreta-
mente— manifestamos que no tenia sentido la creacion de
esacomision deinvestigacion, porque el procedimiento ju-
dicial estaba tremendamente avanzado, y casi tres afios
después, al dia de hoy, 1998, todavia no se ha iniciado €l
juicio oral. Son hechos cuyos efectos y cuyas incidencias
se van a prolongar muchisimo en el tiempo y entendemos
gue no deben, como decia anteriormente, centrar la vida
politica.

He de decir que teniamos esperanzas de que en esta le-
gidatura asi fuese. Antes la portavoz de otro grupo ha he-
choreferenciaal pasar pagina. Paranosotrossi €l pasar pa
ginaes que actle la Administracion de justicia, que actlien
los tribunal es, era una pagina perfectamente pasada.

También en €l debate sobre la comisién de investiga-
cion dd caso GAL, que se produjo en el Congreso de los
Diputados €l 5 de octubre de 1995, era ésa la posicién del
grupo gue haintervenido anteriormente cuando establecia
gue la aprobacion de esa comision de investigacion podria
constituir una intromision ilegitima en la conducta del 6r-
gano jurisdiccional, que no era precisaesa comision dein-
vestigacion porque lajusticiaa fin va a resplandecer, los
jueces por fin de maneratransparente y profundavan a ha-
cer justicia, y se decia que no tenia sentido aceptar que se
interpusiera un juicio paralelo frente a un procedimiento
judicial. Se decian mas cosas por el portavoz del Grupo
Socialista que muy dignamente ocupa en estos momentos
un lugar en laMesa de esta Comision.

Pues bien, sobre |a base de las afirmaciones de pasar
pagina, sobre la base de ese comportamiento parlamenta-
rio, entendiamos que las cosas estaban donde debian estar:
en los Tribunales de justicia, en la Audiencia Nacional, en
los juzgados de instruccidn, en la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo.

Entendemos que no se ha producido ninglin evento que
deba modificar ese planteamiento politico, que sea la Ad-
ministracion dejusticialaque actde. Deciamos (quiza ayer
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por lamafiana hubo pie para haber dicho otra cosa) quein-
cluso ese incidente dentro del asunto GAL que motiva la
comparecencia del vicepresidente del Gobierno en el dia
de hoy estdtambién yaen laSala Segundadel Tribunal Su-
premo y esta, por tanto, ante los tribunales. No tenia, en
consecuencia, ningun sentido, ni lo tiene en € dia de hoy
—Y asi lo decimos—, la celebracion de esta comparecen-
cia, y desde luego si tiene sentido lo tendria el que siguié-
semos celebrandolas probablemente ad infinitum. No
tengo & don de la profecia, pero estoy seguro de que den-
tro decinco, seis, siete afios, continuaran existiendo proce-
dimientos judicial es referentes a estos hechos, aunque solo
sea porgue las sentencias que puedan dictar los tribunales
ordinarios pasarén a Tribunal Constitucional, y a conti-
nuacion sin duda alguna, pasaran también al Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos. Si pretendemos some-
ter € ritmo de la vida politicay parlamentaria a la actua-
cion de la justicia, tenemos esos comportamientos para
rato.

Por tanto, alaesperadelaque serdsin dudaalgunalase-
gunda intervencion del vicepresidente del Gobierno, poca
cosa mas podemos decir. Si @ manifiesta que no se ha asu-
mido ningln compromiso en relacion a un indulto, desde
luego no tenemos otra opcidn —y no la asumimos tampoco
como deber obligado— que creer en lo que ahi se mani-
fiesta. En cualquier caso, tenemos también clarisimo otro
planteamiento, y es que los indultos, como saben SS. SS,,
setramitan, se resuelven o se otorgan con un cierto caracter
discrecional —y digo cierto caracter discrecional—, en
ningun caso arbitrario. Los indultos que un dia pudieran
acordarse desde luego pueden ser y han sido sometidos en
esta Camara en algunos casos a control politico, de la
misma manera que esta Camara ha tenido oportunidad de
demandar del Gobierno el otorgamiento de indultos en al-
gunas ocasiones, y asi se haproducido en € Pleno.

En consecuencia, caso de que en algin momento se
produjese indultos en el futuro como los que se hayan po-
dido producir en €l pasado, |o que habra que determinar es
si, como establece la ley reguladora del indulto, se produ-
cen esas razones de justicia, de equidad o de utilidad pu-
blicaque esel presupuesto detodo indulto y que determina
gue es un acto de derecho y no precisamente una resol u-
cion de caracter arbitrario.

En estos momentos, como yadigo, alaesperadelo que
pueda manifestar con posterioridad, poco mas podemos
decir. Como saben SS. SS., debates de esta naturaleza en
alglin momento han permitido decir a dignisimos e ilustri-
simos representantes de mi coalicion y mi grupo parla-
mentario que habia una colla de ximples, o que se iba a
buscar labronca por la bronca. Entendemos que este no es
en ninguin caso el debate parlamentario que procede reali-
zar.

Asumiendo también las palabras del portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista en aguel 5 de octubre de
1995, no puede ser convertir a este Parlamento en el esce-
nario de la batalla de quienes postulan la politica como un
espectaculo agresivo y ensombrecen su auténtica funcion.
Entendemos que no es o que corresponde ni ala funcién
del Parlamento, en relacion alas actuaciones de la Admi-

nistracion de justicia, ni desde luego a interés palitico de
|o que en estos momentos nos corresponde hacer.

Por lo demas, estamos a |la espera de la respuesta que
pueda dar €l sefior vicepresidente del Gobierno y las que
puedan formular por parte de otros grupos parlamentarios,
reiterando o que hemos dicho en un momento de lainter-
vencion, que desde luego si el sefior vicepresidente del
Gobierno, como parece ser, hasido llamado por |a Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo para deponer como testigo,
entendemos gue la deposicién que ali se produzca (Ri-
sas.) —es la terminologia legal—, con todas las garantias
delaLey de Enjuiciamiento Criminal, esto es, posibilida-
des de careos, contradicciones, podré esclarecer la verdad.

Tenemos dudas de que la sesién de hoy sirva para algo
cuando hay grupos parlamentarios que de inicio le niegan
esa posibilidad al sefior vicepresidente del Gobierno. No-
sotros esperaremos asus palabrasy alo que en su diasien-
ten los tribunales.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

Lasefiora URIA ECHEVARRIA: Gracias por su pre-
sencia, sefior vicepresidente, pero e contenido de sus pala-
bra no es agradecimiento o que me suscita; tampoco le
diré que estupor, puesto que no hay sorpresa; ni siquiera
espanto, porque hasta de eso estamos curados.

Aungue no guste, es bueno, creo, saber |o que pasd so-
bre determinadas cuestiones y usted ha explicado con toda
soltura que no hubo obstruccién alajusticia ni violacién
del deber de colaborar con €lla, ni contradiccion entre lo
que se deciay se hacia, ni se comprometio a futuras accio-
nes de Gobierno.

Si esto es asi, si usted lo ve asi, no comprendo por qué
su grupo no ha querido en esta legislatura constituir una
comision de investigacion del caso GAL hasta sus Ultimas
consecuencias. Conoce que se solicitd por mi grupoy otros
varios y no hubo modo de constituirla. De igual forma
paso con la constituida en la pasada legislatura que se des-
hizo, finamente, por la propia accion del Grupo Popular.

De su intervencion creo que merecen destacarse dos
cuestiones: primero, la actuacion suya, como represen-
tante de su partido y ahora del Gobierno, y lade si todo es
posible o todo vale para acceder a poder; y, segundo, €l
caldo de cultivo que hizo posible estas actuaciones.
Quiero dejar yabien claro, respecto de la primera, que en
modo alguno pongo en duda el proceso que condujo ala
victoria electoral del Partido Popular y alaformacion de
Gobierno.

Sefior vicepresidente, quienes éramos universitarios en
Bilbao en |os afios setentay nos moviamos en |os circulos
gue se llamaban de desafectos al régimen, teniamos como
reivindicaciones entonces | as de unas eleccioneslibres, su-
fragio universal, libertad de partido. Esto eraunaexigencia
minima del sistema democratico por € que abogabamos;
por cierto que entonces en estos circulos se movia en Bil-
bao el sefior Amedo demostrando ya un talente democra-
tico, con el que luego y sin duda enfoco su quehacer profe-
sional.



- 12600 -

COMISIONES

22 DE ABRIL DE 1998.-Num. 434

Esta idea mitica de |a sacralizacién de los partidos
como instrumentos basicos de participacion politica cree-
mos que es la que alentd también el espiritu del constitu-
yentey laque recoge € articulo 6 de nuestra Constitucién,
guelos calificade instrumento fundamental paralapartici-
pacién politica, el profesor Garcia Pelayo habl6 de Estado
de partidos.

De ahi hemos pasado, en veinte afios de democracia ho-
mologada, a una situacion en la que el alggamiento de los
ciudadanos respecto de los partidos es enorme. Basta ver
los sondeos de opinién o las encuestas del CIS, por gem-
plo, sobre lo que los jovenes piensan de la politica para
comprobarlo.

Revisaba yo, de cara a esta comparecencia, €l trabajo
del profesor Giner, llamado Carta a la democracia, en €l
que, a dirigirse a los posibles lectores paliticos, les avisa
del sentido de exclusién de los ciudadanos frente a nuestro
guehacer, sus sentimientos de impotencia ante el poder, y
su alarma ante las manifestaciones de corrupcion politica,
entre otras cosas. Y es que de unailusién inicial en la pa-
nacea de |os partidos se hallegado al todo vale en €l juego
politico, y desde mi partido creemos que no es asi.

Utilizando laimagen del profesor Duverger, delas Dos
caras de Jano, es claro que la accidn politica puede servir
paralo mejor y paralo peor; puede generar consenso, dar
legitimidad, conseguir logros, pero también sirve para des-
truir y paracorromper, y desde hace tiempo se estan dando
en la politica estatal con més intensidad ejemplos de esto
segundo.

Tenia usted la obligacién de aclarar, de despgjar cual-
quier duda de diferencias entre lo que se dice y lo que se
hace, y lamento decirle que no puedo creerle del todo por-
gue sus actos no me lo permiten; alavista est, por gjem-
plo, la comparecencia de ayer relacionada con el asunto
del Cesid.

El mensaje de su comparecencia, creemos que desde mi
grupo, no puede ser el de que una actividad politica quede
legitimada en laidea de que hay que cargarse a adversario
politico. Estipicayaladistincion smithiana entre enemigo
y adversario, pero creo que ha llegado el momento de in-
troducir un componente ético, ahora que tanto se habla de
ética publica, en € comportamiento interpartidario, unas
reglas minimas de juego.

En este momento se esté tramitando en esta Camara la
ley de financiacion de partidos, aspecto que sin duda es
crucial, pero desde nuestra optica no suficiente. Siempre
gue se habla de limpieza en la vida politica se habla de fi-
nanciacion, se habla de normas de contratacion, de control
del gasto publico... El asunto que hoy nostrae evidenciade
una forma clara que no sblo son importantes los dineros,
no reside el problema sdlo en los dineros. Desde € princi-
pa partido de la oposicion se ha aludido también ala ne-
cesidad deregular, respecto delos partidos, laexigenciade
primarias, aspecto éste que, con todos |os respetos, me pa-
rece irrelevante. Creo que antes es necesario plasmar unas
normas de mutua lealtad, de comportamiento ético inter-
partidario por duras que puedan ser las relaciones. El pro-
fesor Lucas Verdu tiene escritos unos interesantes comen-
tarios a articulo 6 de la Constitucion, que yo antes citaba,

cuando alude a que a mencionar €l gjercicio libre delaac-
tividad partidaria este precepto tiene virtualidades ab extra
gue creo que desde esta Camara debiamos explorar.

El segundo aspecto a que he audido es una evidencia.
Su entrevista con el abogado del sefior Amedo se produce
en un determinado contexto, un caldo de cultivo que se
haido dejando engordar, desde nuestra ptica, por no que-
rer atgjarlo en sede politica. La comisién de investigacion
—insisto en esta idea— hubiese servido para saber |0 que
paso, para dirimir responsabilidades que e proceso pena
Nno es apto para apreciar, por gjempl o, respecto de acciones
penalmente prescritas, caben responsabilidades politicas.

Sefior vicepresidente, la coartada con la que su grupo y
su Gobierno asumieron esta legislatura, mirar siempre ha-
ciaadelante, se haevidenciado inltil a este respecto. El pa-
sado estd ahi, pese a que en sus declaraciones preel ectora-
les se prometié una regeneracion ética; se hablaba incluso
de restauracion del Estado de Derecho. Comparecencias
como la de ayer del sefior Serra, con causas en el pasado
gue vuelve y algunos aspectos de la de hoy, no nos permi-
ten grandes optimismos.

Lo que quiero transmitir lo hace con mas precision dela
gue yo lograria una vifieta de Maximo Sanjuan de la que
no conservo fecha, creo que hara unos dos afios, pero que
resultd ser extraordinariamente premonitoria. Se titula: El
GAL: onda expansiva. En esa vifieta hace una enumera-
cion de pasado, presente y futuro en aquel momento, que
repito no es el actual sino que haracasi dos afios. Dice este
dibujante, en esas agendas a las que nos tiene habituados,
del GAL: Fulminé a Felipe Gonzédlez y su Gobierno, con-
tamin6 a PSOE, desarbolé a la izquierda, manché alas
fuerzas de seguridad, tensiond a los jueces, envenend ala
prensa, prostituyo al electorado. Respecto del presente de
ese momento dice: Desacreditaalos politicos, involucraal
Ejército (Cesid, Defensa) —ayer tuvimos ocasion de com-
probarlo—, desairaa Rey —ahi si que no me meto—, in-
fectaa Aznar y a su Gobierno. De futuro dice: Contagiara
al PPy al resto de los partidos, degradara al pueblo espa-
fiol, traumatizara a la justicia. Finalmente, un altimo
punto, que es el que, desde la perspectiva de mi grupo, més
interesa, dice: Ensombrecera a una democracia que mere-
ciay aln merece ser didfanatras una dictadura opaca.

Sefior vicepresidente, si hoy usted ha decidido, aunque
sea forzado, hacer catarsisy contar cosas, hagalo del todo.
Pida usted mismo, o pidaa su grupo que lo haga, laconsti-
tucion de la comision de investigacion del GAL. De las
grandes crisis creo que se pueden obtener grandes ense-
flanzas y una regeneracion de la vida politica debe empe-
zar por saberlo todo, por saber qué pasd como garantia de
gue no pueda volver arepetirse.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra don José Carlos
Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior presi-
dente, he venido a escuchar para primero intentar averi-
guar por gqué este debate. Probablemente todos los que es-
tan aqui, y confieso mi ingenuidad, lo entienden perfecta
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mente; las intervenciones parlamentarias que se han pro-
ducido explican perfectamente las posiciones de cada
grupo, que yo respeto, pero tengo que expresar, en nombre
de mi grupo, primero, mi insatisfaccion, un sentimiento de
malestar —y ustedes me perdonaran que yo tenga que ha-
blar de mis sentimientos— y una auténtica confusién poli-
tica e intelectual porgque no termino de descubrir qué se
pretende con este debate politico.

He tenido que preguntar, porque alo mejor se me esca-
pabaalgun detalle, y he podido pensar que el Gobierno lle-
vaba a su proximo Consejo de Ministros el indulto de
Amedo y Dominguez, cosa que me hubiera parecido gra-
visima, pero parece que no es asi, porque, claro, s fueraa
Ilevarlo, entonces habria un hecho grave y habria que de-
sempolvar determinadas reuniones que se dice que hubo o
no hubo en las que prometieron la posibilidad de que se
produjera ese indulto. Pero no, no se trata del indulto de
Amedo y Dominguez. Al margen de determinadas histo-
rias que corresponden a hechos de 1995, no hay ninglin he-
cho nuevo que dramatice una situacién y que nos lleve a
este debate tremendo en su parte de fondo y superficial y
frivolo en las formas, porque a veces parece que hos an-
gustiay aveces parece que nos divierte, y es este juego en-
tre el Partido Popular y e Partido Socidista, y yo, como
representante de un grupo minoritario, quizd como € nifio
del traje del emperador, vengo a decir aqui ingenuamente
lo que se me ocurre, sin tener ningunaintervencion prepa-
rada y escuchando para descubrir si de verdad hay algun
dato que haga sacar de nuevo ese putrefacto cadaver que
fue el GAL y hacer de nuevo un debate politico, cuando
justamente se estd apunto (el 25 de mayo) de abrir un pro-
ceso judicial que nos dira definitivamente, quien mejor
puede decirlo, los hechos sobre este gravisimo acto de te-
rrorismo de Estado.

Por tanto, no hay indulto, hay, parece, un intento de es-
conder las conclusiones politicas yatomadas por todos los
grupos paliticos, yo creo que por el Congreso de |os Dipu-
tados anteriormente, sin comisiones de investigacion, y se
trata de volver a sacar la teoria de la conspiracion. Es de-
cir, hay unas declaraciones, citadas por el portavoz del
PSOE, del sefior Anson, hay una historia que sale en los
periddicos de si hay una reunién o no hay unareunién, de
las interminables reuniones que hubo en esa época, y Yo,
siguiendo lo que el sefior Borrell decia estos dias de que su
maestro, el sefior Gonzdlez, le habia ensefiado que lo im-
portante es distinguir lo esencia de lo accesorio, muy mo-
destamente voy adecir |o que mi grupo piensasobre qué es
lo esencial y qué eslo accesorio.

Se plantea el tema de teoria de la conspiracién —por
cierto, teoria yatotalmente desfasaday mal planteada, que
los historiadores modernos consideran que es una manera
frivola de examinar los fendmenos histéricos del pasado:
la teoria conspiratoria en la historia— para decirnos que
cuatro periodistas que en un momento se creyeron el om-
bligo del mundo, y tres o cuatro manipulaciones desmon-
taron al Gobierno anterior. Sinceramente, yo creo que no
hay ningun espafiol que no haya llegado a la conclusién
sensata de que a Gobierno anterior, en su Ultima fase, un
Gobierno que, como he dicho muchas veces en |os debates

parlamentarios, tiene grandes aciertos y algunos grandes
erroresy que lahistoriatendra que juzgar, lo juzgé e pue-
blo espafiol en las elecciones de 1996, y lo juzgd diciendo
gue en los Ultimos afios se habian producido algunas de-
formaciones gravesy una degeneracion del poder, y que se
han producido actos, como el GAL, Filesa u otras histo-
rias, que son hechos que hay que reprobar, porque parte del
patrimonio del pueblo espafiol y la sociedad democrética
es aprender definitivamente que cualquier utilizacién abu-
sivadel poder, cualquier acto de degeneracidn democrética
es un acto terrible que sdlo conduce a actuar contra el que
lo gercita, y, como ha dicho antes el sefior Alvarez-Cas-
cos, ninguin crimen se puede combatir con otro crimen.
Estasi que debe ser una conclusion importante de la socie-
dad espafiola, y deberiamos reflexionar que, como ha di-
cho también algun dirigente socialista alguna vez, las rai-
ces de esa deformacion estan antes incluso de los Gobier-
nos de Gonzalez. Esta en una forma—Io diré muy breve-
mente, no me extenderé— de cambio, de transicién demo-
cratica, de cuando no se hizo un debate sobre los crimenes
de ladictadura, se mantuvieron muchos aparatos de ladic-
taduray se hizo unatransicion en la que muchos pactaron
gue se hiciera sin tocar nada, es decir, sobre €l silencio de
lo anterior. Quiza la sociedad democrética espafiola hacio
sin el cimiento de un debate profundo democréticoy moral
de lo que habian sido los tremendos abusos de poder, 10s
tremendos atagues a los derechos humanos de la dictadura
anterior.

Pues bien, se originan cosas tales como el Batallon
vasco-espafiol, el GAL, y no sé qué, y se producen unas se-
ries de crimenes. Lo primero que hay que distinguir entre
lo esencial y lo accesorio es que hay unos hechos 'y que
esos hechos llevaron a un debate politico muy serio que tu-
vimos en el afio 1995 y que mi grupo nuncalo utilizé; sin
embargo, las comisiones de investigacion se utilizaron fri-
volamente en el debate de la campafa de partido contra
partido. Nosotros intervinimos varias veces, y yo en parti-
cular, y ami me hubiese gustado que hoy € Grupo Socia-
lista, aparte de ese ataque que hace al sefior Alvarez-Cas-
Ccos, gque por otro lado me parece muy bien, hubiese dedi-
cado tan sdlo un minuto a condenar €l GAL para que todos
lo sepamos. Yo creo quelo condena, y ami me parece muy
bien que lo haga, pero a veces se le olvida esa condena.

En relacion alatentacion de lateoria conspiratoriaaal-
gun grupo podria darle la sensacién de que puede abrirse
de nuevo ladiscusién sobre si hay una responsabilidad po-
liticadel Gobierno socialista en los afios anteriores o no la
hay. Si uno pone el acento en que todo fue una gran cons-
piracion para cargarse a sefior Gonzélez, nos olvidamos
de que se produjeron deformaciones y degeneraciones del
poder muy graves. El Partido Socialista, que es unade las
piezas claves del sistema democratico espariol y que nece-
sita un proceso de renovacion democrética que esta ha-
ciendo ahora con estas primarias y con otras cosasy por lo
gue yo le felicito, en un momento en que la socialdemo-
cracia europea se fortalece y se vitaliza, en mi opinién ha-
ria bien en mirar hacia €l futuro y no dejarse tentar por la
teoria de la conspiracion del pasado. Hay que condenar
unos hechos que no afectan alos militantes sociaistas que
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no son cémplices, unos hechos minoritarios, pero que se
produjeron en los momentos de direccion politicay de res-
ponsabilidad del Gobierno, teniendo dicho Gobierno una
responsabilidad politica grave por accidn o por omision, y
lo dijimos, y €l Gobierno tenia que haberlo aceptado.

En aguel momento, sefiores de Convergenciai Unio, en
vez de aceptar €l debate politico, se decia que ese temate-
niaqueir sélo alos tribunales. Mi grupo exigi6 que se hi-
cieraun debate politico parallegar aconclusiones politicas
en el tiempo en que habia que hacerlo, que no es el de
ahora. Tuvimos que hacer €l debate politico y nosotros in-
cluso presentamos una propuesta pidiéndole al Gobierno
gue aceptara y asumiera estos enormes errores gue son
producto de una larga permanenciaen el poder, de una ac-
tuacion de mayorias absol utas que son muy respetables, ya
gue todo partido politico, y esto es una advertencia muy
seriaal Partido Popular, esta en latentacidn de que un gjer-
cicio prolongado del poder produce siempre tendenciaala
deformacion (no digo que se produzca siempre una defor-
macién), debiendo el control parlamentario y el control
politico estar permanentemente vigilantes para que eso no
se produzca. Bueno, en el Partido Socialista se produjo;
pero esto no lo condena para siempre. El Partido Socialista
tiene unalargahistoria, de més de 100 afios, realmente im-
portante en lavida democréticade este paisy que se hayan
producido determinados hechos no quiere decir que este
partido esté condenado ni deba ser utilizado el tema GAL
ahora para que otros caigan en la tentacion diciendo que
tienen las manos limpiasy que hay que machacar al PSOE
por el tema GAL. Pero el PSOE tampoco debe caer en la
tentacion de volver atirar de la manta para que algo que
esta ya sentenciado politicamente, no judicialmente, vol-
verlo asacar y volver aabrir €l debate de la crispacion.

Asi pues, ami este debate me parece una irresponsabi-
lidad. Yo comprendo que lo esta diciendo un grupo mino-
ritario, que muchos aqui estaran pensando qué eslo que se
atribuye el Grupo de Coalicion Canaria para venir a dar-
nos lecciones atodos. Yo lo lamento y lo siento, pero cada
uno ha hablado aqui con la sinceridad que le sale del alma
y yo lo sigo diciendo en esos términos, con todo el respeto
alas opiniones de los otros grupos politicos.

Bien, tuvimos el debate; el Partido Socialista quedo
claro. Y en mi opinion quedaron claras otras cosas y es
gue, cuando empiezan a surgir manifestaciones de degene-
racion del poder, hay que actuar enérgicamente contra esas
manifestaciones, y cuando ahora empiezan a aparecer ma-
nifestaciones de corrupcion o problemastales como el des-
control de los servicios secretos del Cesid, espero que el
poder actual tenga el corgje y el valor de enfrentarse a
tiempo, porque, si no, dentro de siete afios estaremos,
como dice e sefior Silva, discutiendo que se nos descon-
trolé y s antes hubo un Perote ahora habra otro. Es ahora
cuando hay que tomar las medidasy no estar siempreenla
pendiente de la autojustificacion, cosa tipica del poder, €
decir que aqui no pasa nada, que esto fue un error, que hay
ambiguedad legal y no sé qué otras historias. Yo creo que
se contradice la afirmacién rotunda, que yo celebro y que
es patrimonio de todas | as fuerzas democréticas espafiol as,
la condena de que no hay ningun instrumento criminal

para combatir el crimen con historias de que hay legalida-
desalahorade combatir € terrorismo, y en un pais donde
todavia €l terrorismo sigue siendo un problema dramaético
y grave, tener este debate de forma frivola e irresponsable
ami me parece que es negativo.

Por tanto, la primera conclusién a la que quiero llegar
esqueel asunto GAL, en sustérminos politicos, en mi opi-
nién esta cerrado, y en sus términos judiciales, por suerte,
y no es punto y final, el sumario mas importante de los di-
versos del GAL se abre el 25 de mayo en e Tribunal Su-
premo. Y yo tengo unagran alegria, pero eso no quiere de-
cir que cuando hubo que hacer € debate politico en 1995
hubiera que decir que habia que remitirlo a los tribunales.
Hay un debate politico y hay un procedimiento judicial;
cada uno en su tiempo. A los que ahora nos dicen que hay
un procedimiento judicial abierto les falta un poco de au-
toridad, ya gque en su momento no quisieron entrar en el
debate politico, que es otra cosa distinta. Hay que sacar so-
lamente conclusiones politicasy no judiciales, no comisio-
nes de investigacion, que fueron necesarias, pero es que
esto ya esta bastante investigado. Y nadie pretende escon-
der los hechos, porgue |os hechos estan en los tribunales, y
los tribunales han tomado cartas en €l asunto y van a sen-
tenciar y debemostener todos la prudencia de esperar aesa
sentencia, no para decir que no hay sefiores que han come-
tido gravisimos errores politicos, entre otros el ministro
del Interior y el secretario de Estado para la Seguridad,
gravisimos errores politicos. Yo no sé si actos criminales,
porque esperaré aque e Tribunal 1o diga.

Por tanto, primera cuestion: hay una sentencia politica
ya hecha por nosotros, ha habido unas eleccionesy ni el
Partido Socialista deberia tirar de la manta agarrandose a
lateoria de la conspiracion ni el Partido Popular, que selo
pone demasiado facil, deberia utilizarlo para volver a ma-
chacar con €l asunto GAL. Dejemos el cadaver enterradoy
dejemos el asunto judicial abierto.

Lateoria de la conspiracién. Todo esto lo inicia un se-
fior al decir que se relinen cuatro o cinco periodistas, que,
por otraparte, todo el mundo sabe que serelinen, y lacons-
piracion consiste en que dichos periodistas se redinen. Hay
gue decir que en estos tiempos, y yo lo digo muy breve-
mente, sin temor a nadie, en la sociedad de lainformacion
esta también el poder de la informacion, y también en el
poder de lainformacion hay una posibilidad, porque es un
importante poder, no administrativo ni gjecutivo, pero si de
influenciasocia innegable, creciente (poder que jugd enla
etapa contra Franco, y lo digo de laforma mas dura, y en
laépocade laluchacontraladictaduraun papel extraordi-
nario y esencial que hay gque reconocerle profundamente a
la sociedad espafiola, pero atodos nosotros cualquier ejer-
cicio del poder, y més con poderes crecientes, ascendentes,
como es el poder de lainformacion, se le puede subir ala
cabezay con cuatro sefiores reunidos uno puede creer que
uno esta haciendo el Watergate espafiol, que otro estadise-
flando el combate de laideologiade la derechafrente alos
medios de comunicacion de laizquierday cosas por € es-
tilo. Entonces, en una sociedad democrética es importante
también que lachismografiay el tratamiento de estas cosas
irresponsables no conduzcan a que un poder clave en una
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sociedad democrética, el cuarto poder, no sedistorsione. Y
los propios periodistas y 10s medios de comunicacion de-
berian tener un enorme cuidado ala horade jugar su papel
democrdtico, el cual en otros momentos ha sido excepcio-
nal. Pero no justifica la teoria de la conspiracion el que
cuatro periodistas se relinan, que monten distintos tingla-
dos, que manipulen incluso la informacion en determina-
dos momentos, porque la teoria de la conspiracion se da
cuando se conspira sobre la mentira, pero cuando es sobre
hechos que son reales ya no hay teoria de la conspiracion,
y eso debemos aceptarlo autocriticamente.

El valor democrético que el sefior Caldera pediaaqui a
sefior Alvarez-Cascos empieza por |a autocritica moral y
por decir que el Partido Socialista siente —como me
consta— un profundo desgarro moral por lo que pasd en
los Ultimos afios de su gjercicio del poder y no se esconde
en coartadas, y sabe que eso pasd y que no levolveraapa
sar. Y ahora, como hatenido esa experiencia, debe ser €
mayor vigilante para que no le pase a Partido Popular;
porqgue también |e puede pasar, y ayer tuvimos un pequefio
indicativo delo que puede volver a pasar con lasteorias de
laautojustificacion permanente del poder y delas actitudes
defensivas ante |os problemas.

Hemos hecho, de paso, un enorme dafio —Y estoy ter-
minando, sefior presidente— al sistema judicial espafiol,
al arbitro. ¢Cémo podemos jugar un partido si estamos
deslegitimando a arbitro, si el arbitro ha perdido credibi-
lidad? Acabaremos como los partidos de los hinchas in-
gleses, como estamos aqui, en este debate. Con €l sistema
judicial espafiol se acabd la manipulacién partidista.
Cuando la Sala Segunda del Tribunal Supremo tiene que
nombrar aun magistrado, hay unabatalla paraver si esfa-
vorable o no al asunto GAL. ¢Creemos en laindependen-
ciadelajusticia? ¢No deterioramos el sistemade partidos
con debates como éste? ¢No deterioramos € sistema par-
lamentario con debates como éste, y también el sistema
judicial, y los medios de comunicacion? Y laconfianzade
los ciudadanos, ¢se fortalece o no se fortal ece con debates
como éste?

Conclusion: yo lo lamento, lo siento, pido disculpas,
pero siento un enorme aburrimiento intelectual y un pro-
fundo hastio moral a partir de este debate. Mis conclusio-
nes son: tengamos €l valor de todos de cerrar esto palitica
mente. Ya tuvimos € debate; ya se produjeron las conde-
nas politicas sobre el asunto GAL; dejemos a los tribuna-
les ahora que establezcan | as responsabilidades criminales,
si lashay. A continuacion, fortalezcamos el sistema demo-
cratico planteando alos ciudadanos |o que realmente preo-
cupa en este momento, miremos a futuro. Que el Partido
Socialistano caiga en latentacion de utilizar lateoriadela
conspiracion. Que el Partido Popular no caiga en latenta-
cion de que se lo ponen facil paratirar del hilo del asunto
GAL otravez. Tengamos todos tranquilidad.

El Partido Socialista debe hacer un enorme esfuerzo
—Yyo creo que lo estd haciendo— para ser la auténtica a-
ternativa de futuro de la sociedad espafiola. Lo es, y esun
partido que yo admiro por la larguisima tradicién demo-
crética que tiene y las aportaciones importantes a la socie-
dad espafiola; yo expreso mi admiracion. Ha tenido erro-

res; claro, ¢qué partido no los tiene después de tantos afios
de poder?, pero quetenga el coraje de reconocer esos erro-
resy no pretender que cuatro periodistas y € sefior Alva-
rez-Cascos, reuniéndose con Amedo o con no sé quién,
montaron una conspiracion para tumbar al intumbable.
Esta teoria de los Ultimos cinco afios de la sociedad espa-
fiola es una teoria lamentable y que no fortalece las con-
vicciones profundas y democréticas de una sociedad que
esun g employ un modelo. La sociedad espafiol a, precisa-
mente porque luchd contra la dictadura, es un modelo de
tolerancia, de convicciones democraéticas profundasy, a
veces, nosotros no somos €l fiel reflejo de esa sociedad.

Esta es —vuelvo a pedir disculpas y perdon— la opi-
nién del Grupo de Coalicion Canaria sobre este debate.

El sefior PRESIDENTE: Fragmentando su tiempo, es
decir, seis minutos para cada unade las intervenciones, por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra, en primer
término, la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Yo qui-
sierainiciar estaintervencion enfocando —como decia al-
gun portavoz anteriormente— el objetivo de Eusko Alkar-
tasuna en esta materia. O, como decia, en otras palabras €l
sefior Mauricio, diciendo qué es lo esencid y qué lo acce-
sorio, aunque |0 accesorio sea también importante.

Creo que alo largo del desarrollo de este asunto, que
Ileva mucho tiempo coleando y que va a seguir coleando
no solamente en los tribunales, sino en otros lugares, ha-
bria que distinguir varias cuestiones. En primer lugar, que
hace quince afios —no vamos a hablar de anteriormente,
que también se podria hablar bastante— se produjo una
quiebra importantisima del Estado de Derecho. Una quie-
braen lacua € derecho alavidano se respeta. Como de-
ciael sefior Serray yo comparto, es importante €l derecho
alavida, pero no se respeta. Se producen impresionantes
violaciones de los derechos y libertades fundamental es:
secuestros, torturas, atentados, amén de utilizacion de fon-
dos reservados, robos y demés cuestiones. Esa es |la esen-
cia. Esa esla cuestion alaque, alo largo de todo este
tiempo —yo lo dividiria en tres periodos— nos hemos de-
dicado algunos —al menos, algunas formaciones politi-
cas—, en muchos casos en cuerpo 'y alma: a esclarecer res-
ponsabilidades —en nuestro caso nos corresponden | as po-
liticas— y a esclarecer lainformacion para que se depura-
ran las responsabilidades penales.

De esostres periodos, yo creo que en € primero apenas
muy pocos diputados o diputadas de esta Camara, de muy
escasas formaciones politicas, probablemente tuvieron una
actuacion que para muchos en aquel tiempo no era pru-
dente, esafamosa prudencia, esarazén de Estado que tanto
semencionay que yo creo a veces se confunde con como-
didad. Gracias aDios que no fueron prudentes—alguno de
ellos, de esta formacion politica que represento, fue objeto
del inicio de diligencias previas por decir cosas 0 aportar
datos que hoy estan en los sumarios— y se fue conociendo
y se fueron esclareciendo una serie de cuestiones que eran
claves, que eran esenciales y que habian supuesto una
grave quiebra del Estado de Derecho. Este fue el primer
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periodo que habré que agradecer a esos sefiores y sefioras
en alglin momento.

En el segundo periodo de estos quince afios, parece que
aparentemente convencidos, |os grupos mayoritarios de la
oposicién hacen una serie de discursos para esclarecer las
responsabilidades politicas. Unos discursos queyo no oi in
situ, pero he tenido la oportunidad de tener los datos y los
he leido atentamente: discursos impecables, en concreto
del Grupo Popular. Ladefensade los derechosyy libertades
fundamentales, la necesidad de que, para que pervivala
democracia, haya que esclarecer |as responsabilidades po-
Iiticas, lapresuncion de que real mente aqui tiene que haber
unos responsables, de que no se pueden admitir las escu-
chasilegales... Incluso el sefior Aznar hablaba el 26 de ju-
nio de 1995 de cémo los responsables politicos y los go-
bernantes no se preocupan por los métodos de las escuchas
ilegales o los métodos de los servicios secretos, qué res-
ponsabilidad tienen al no preocuparse por los métodos y
solo por los objetivos —lean, lean, que tiene mucha miga
e tema—. Un discurso impecable y realmente de agrade-
cer; pero aqui entrala parte lamentable, lamentable politi-
camente hablando, que creo que hay que hacérselo ver a
Grupo Popular. Lamentable porque a lo largo de los afios
gue siguen, esdecir, alo largo delos afios en los que tienen
luego las responsabilidades de Gobierno, vemos que no se
traduce lo que los discursos decian; vemos que ya parece
ser que no interesa esclarecer |as responsabilidades politi-
cas, y ho me digan algunos gue las elecciones ya eliminan
las responsabilidades politicas, porque en esta Camara 'y
en esta legislatura hemos tenido una comisién de investi-
gacion, la famosa comision de los 200.000 millones, con
un procedimiento judicial abierto, con responsabilidades
politicas referentes a un Gobierno anterior, y ahi no pasaba
nada, era perfectamente licito y no solo licito, sino, ade-
mas, conveniente y oportuno hacer esa comision de inves-
tigacion; no me digan ese argumento porque la propia ac-
tuacioén politica lo desbarata. Bueno, pues hemos estado
observando que, curiosamente, estan cayendo en la tenta-
cion de que esos temas tan elementales no sean seguidos
tan al pie de laletra como sefidlaban en las anteriores le-
gislaturas cuando estaban en la oposicion.

No voy avolver asefialar —como deciala sefiora Agui-
lar— que cuando se establecié la posibilidad de crear una
comision de investigacién —y creo que tiene su ldgicay,
ademés no hay argumentos para desbaratarla—, curiosa-
mente no estaban afavor. Cuando hemos tenido ocasién de
tener comparecencias por agresiones a testigos protegidos
y en varias ocasiones compafieros que estan en este mo-
mento en esta Camara han sefial ado a responsables del Go-
bierno qué proteccion se les estaba dando a estos testigos
que iban a ser claves en los juicios de los GAL, hemos
visto realmente que hay cierta dejadez en este tema.
Cuando observamos, como en la comparecencia de ayer,
gue parece que se amparan métodos absol utamente recha-
zados y rechazables por todos, incluido también € Grupo
Popular; cuando laley yano es el limite, sino que hay un
limite moral que o se sabe quién decide, eso también esla-
mentable. Cuando se utilizael GAL para una rentabilidad
politica—al menos eso es lo que en Eusko Alkartasuna

nos ha parecido ver en las actuaciones subsiguientes del
Grupo Popular—, para conseguir algo, como un fin, pero,
al parecer, sin que tenga especial importancia lo ocurrido
—a menos ésa es la presuncién que tenemos, espero que
me aclaren que no es asi—, nos parece que esetodo vale es
lamentable, politicamente hablando, lamentable. La esen-
ciadel GAL eslaquiebray laviolacion de los derechos y
libertades fundamentales; pero en politica, también es la-
mentable dosificar este tipo de temas para una rentabilidad
propia.

Termino, sefior presidente. No o hemos compartido
nuncay creo gue, en este sentido, decimos lo mismo que
dijimos hace 15 afios, hace 14, hace 13, hace 10 o apenas
hace seis meses, y eso creo gque en politica es importante.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Almeida tiene la
pal abra.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: En nombre del Par-
tido Democrético de la Nueva lzquierda e Iniciativa per
Catalunya, al final de esta comparecencia, y siendo la ul-
tima que habla en nombre de la parte que me corresponde
del Grupo Mixto, también quiero decir que tengo una sen-
sacién un poco detristeza, pero no alaque sereferiael se-
fior Mauricio.

A mi me ha parecido tremendamente positiva esta com-
parecencia; me ha parecido tardia; me ha parecido triste-
mente obligada; me ha parecido que, cuando alguien ha
puesto en duda que pudiera haber tenido unos compromi-
sos, hayatardado meses en venir aexplicarlo y casi por la
puertafalsa, y no quiero llamar puertafalsaala Comision
Congtitucional (yasabiaque meibaahacer ese gesto el se-
fior presidente), sino una importantisima Comisién. Pero,
de caraalapublicidad del debate, de cara ala ciudadania,
hubiera sido mejor que, de inmediato, incluso sin el apoyo
de su partido, que le ha estado preservando como en una
urna, con sus aliados, para que no viniera usted aqui, que
yo yale pregunté: ¢Y por qué no viene de motu proprio?,
aunque estaba afénico aquel dia, porque parecia que aqui
tenia imposibilidad de aparecer, cuando hay algo tan sim-
ple como pedirlo voluntariamente. Pero no lo hizo. ¢Y hoy
viene aqui? Bueno, pues aqui lo haremos. Siento que es
tardio, siento que es ciertamente opaco, no porque no haya
publicidad, sino porgue no se hace ante el Pleno del Con-
greso de los Diputados.

En ese sentido, también venimos preocupadas, porque
hadicho unafrase muy estupenda, incluso selo van aagra-
decer las editoriales de los libros que nos ha leido usted,
tanto del sefior Barrionuevo como del sefior LOpez Agu-
din. Incluso me ha dado un poco de tristeza el jaleamiento
de su grupo, y sé que lo hacen para apoyarle; no es un pro-
blema que de verdad quiera reprocharle, pero ¢por qué?
Porque leyendo unas paginasterriblesy unas paginas duri-
simas, ami lo que me haentrado es pena, y algunos, jdale,
dalel, como si con eso lo que estuviéramos haciendo es
darnos un partido a otro y lo que estamos es viviendo una
pagina muy negracomo hasido la paginadel GAL.

Yo tengo que decir que no tengo ningdn punto de duda;
es mas, no politicamente; antes del afio 1986, cuando se
iniciael GAL, me personé con un montén de gente demo-
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crata como acusacion, ejerciendo la accion popular contra
|os sefiores Amedo y Dominguez. No pertenecia entonces,
estaba expulsada, a ninguin partido y, por tanto, desde €l
primer momento perseguimos los hechos ali donde esta-
ban. Y no lo voy a dejar de hacer politicamente. Pero la
verdad es que me parece que la historia se repite. Que no
eslaconspiracion, de laque hablaba el sefior Mauricio, de
dos o cuatro ocurrentes que se van a cargar a intumbable;
no. Es que alguien nos dice atoda la ciudadania que el se-
fior Cascos se reunié con un periodistay con el abogado de
dos personas conocidas y condenadas por asesinato a 106
afosy que, apartir de ahi, apartir de unosdias, se cambian
todas las declaraciones, que benditas sean si obedecen ala
verdad, porque, alo mejor, con esa promesa llego usted a
hacerlo, pero en politica, como hadicho la sefiora Lasaga-
baster, no vale todo. No vale quedarse en manos de asesi-
nos ni los que los mandaron matar o participaron o cono-
cieron ni los que se han querido apoyar para su rentabili-
dad politica en el testimonio de esos mismos asesinos, y
Creo que eso supone nacer ya ala democracia pringados y
nacer ya ala democracia con un compromiso, €l que sea;
usted no lo va a reconocer nunca, pero alguna promesa
tiene que haber para que, de repente, les venga la luz di-
vinaados asesinos como Amedo y Dominguez, paradecir,
cinco dias después de que se relinan con usted, que van a
contar otra historia. Yo digo que bendita sea la historia si
esverdad, porque aver S con eso pasamos esta pagina ne-
gra; y lo que hoy queremos hacer es acabar con €lla, y no
se ha empezado con buen pie.

Mire que ha dicho usted que el crimen no se puede
combatir con & crimen, una verdad de Perogrullo. Pero es
gue ayer nos han dicho lo contrario. Hombre, lo del crimen
no nos lo han dicho, eso hay que reconocerlo. Pero que
ante los ilegales pueden usar toda lailegalidad, nos lo ha
dicho el sefior Serra, y yanos hemos mosqueado. Es que si
nosotros quebrantamos las libertades democréticas esta-
mos quebrantando la base de nuestra sociedad. Hablar de
la razon de Estado frente a los derechos democréticos es
ignorar que no hay masrazén de Estado que ladefensay €
respeto de los derechos de la ciudadania, incluso a costade
gue no se tengan los medios suficientes para poder perse-
guir alos que hoy estén fuera de laley. Pero no nos pode-
mos poner fueradelaley; usted sereunid, y usted lo hare-
conaocido porque era verdad; dijeron que le pidieron mu-
chas audiencias, que algunas|as hizo, pero no nos hadicho
cudes. A mi me gustaria que, aparte de leernos el libro de
Lo6pez Agudin, nos diga lo que queremos air, porque eso
nos gustamas; se lo hayan comprado o no, ahi esta. Perolo
suyo, ¢con quién se reunio, quién le pidid reunirse, por
qué, es verdad todo lo que ha salido por ahi? Porque todo
eso condiciona su actuar politico; lo condiciona, aunque
usted no acceda, porgue no acceder a chantaje no significa
gue ese chantaje no esté en la sociedad, y a mi no me pa-
rece bien que cualquier promesa, cual quier apoyo precisa-
mente para la rentabilidad politica que citabalasefioraLa
sagabaster, pueda en este momento estar condicionando €l
gercicio de la democracia en toda nuestra ciudadania. Es
verdad que en politica no vale todo y no ha valido todo,
pese alarentabilidad politica que ustedes hayan sacado, y

no me cabe duda de que e 3 de marzo los que quitan y los
gue ponen alos gobiernos, |os ciudadanos esparioles, estén
informados interesadamente o no interesadamente, fueron
los que g ercieron su derecho a voto y ustedestienen lale-
gitimidad democrética de ese voto.

Pero mientras no hagan un reconocimiento de este
error, estén bajo sospecha. A nadie nos importa con quién
se reline usted; 1o que no queremos es que se redna con
personas que representen intereses de chantaje a la socie-
dad democrética, y usted se hareunido con ellos. Eso eslo
gue no queremos. Como no me puede decir, como dijo €
sefior Lopez Amor, que libertad de expresion era abuchear
aRaimon en e festival dedicado a Miguel Angel Blanco,
porgue no, porgue eso es intoleranciay agresion, y no li-
bertad de expresion. Entonces, no usemos los derechos de-
mocréticos con otro contenido.

Yo estaba oyendo a Margarita Uriay, laverdad, me es-
taba sintiendo asi. Hay gente que creemos en la paliticay
gue creemos que para hacer bien la politica no se pueden
olvidar los derechos que nosotros nos damos como garan-
tia. Nosotros queremos la credibilidad de la politicay de
los politicos, y lo queremos hacer sobre la base precisa-
mente de un juego limpio y no del juego mas sucio que nos
puedan sugerir desde cantamafianas, gente gque Se cree en
posesion de la verdad, gente que cree que la informacion
es vender més periddicos a costa del otro o peleas en las
gue la gente demdcrata no podemos estar. Y nosotros cree-
mos que usted aqui no nos ha dicho la verdad, que nos ha
contado otras cosas que me parecen tristisimas y que ade-
mas queremos pasar la pagina, pero, j0jo!, no queremos
pasar la paginadel borrén y cuenta nueva; queremos pasar
lapaginadelajusticia. Vaahaber un juicio € 25 de mayo,
y ojald salgatodo y veamos a Roldan cémo esta en la car-
cel, como hemos visto a Mario Conde y como veremos a
los que tengamos que ver por su actuacion y quelo digala
justicia, pero no va a pasar € borron y cuenta nuevasi €
sefior Serrasigue pensando |o que, en nombre de su grupo,
nosdijo ayer; ni si usted sigue pensando que tenia que reu-
nirse con ellos para poder atacar a un Gobierno, legitimo
también, que habia tenido muchos errores y que habia que
atacarlo pero con métodos limpios, y se apoya usted en
personas que no merecen la confianza democrética.

Eso no es aprender, y como nos da miedo no aprender,
si que parece que esta comparecencia es muy importante.
Se hacallado su grupo cuando hablaba el de PSOE, los del
PSOE gritaban y, laverdad, agui estamos intentando, creo
guetodosy todas, dar seguridad alaciudadaniay decir que
nada puede justificar la quiebra de derechos fundamenta-
les ni la degeneracion de principios que usted ha citado
como demdcrata, pero creo gue no han quedado muy bien
parados con las reuniones poco aconsejables que usted ha
tenido, y no porque crea poco aconsejable a sefior Manri-
que; €l sefior Manrique me parece que g erce cualquier de-
recho, como abogado, de sacar a los suyos |0 mejor que
pueda, aunque le meterd mas minuta, alo mejor; ni que €
sefior Pedro J. Ramirez no tenga principios para poder
vender prensa o |o que quiera. Pero usted, que es un repre-
sentante delademocracia, estuvieraen laoposiciono en €
Gobierno, no se puede prestar a esos métodos, y € no ha-
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berlo reconocido aqui, el haber querido siempre echar la
espuma para el otro lado, nos da pena, porque creemos que
no estamos en un buen camino para hacer la regeneracion
democratica que nuestra sociedad necesita.

Los que creemos en la politica como compromiso y no
solo como el gercicio del poder y larazén, pensamos que
no se puede esgrimir la razén de Estado parair contra el
propio Estado. Esperamos que conteste a las preguntas,
gue no voy arepetir porque me refliria el presidente; va
MOs a esperar a ver cOmo contesta porque han quedado
muchas dudas. Nos vamos empapados en relacion con L6-
pez Agudin, pero es que yalo estdbamos porque llevamos
muchos afios conociendo la pagina negra, y nos tememos
gue no se ha puesto unaluz deilusién, sino unaluz opaca;
que las cosas se van a repetir, y que usted no tiene €l
mismo pie democrético a que ha hecho alusién con la pa-
labray no con el comportamiento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL : Sefiorias, el
Grupo Parlamentario Popular, al que me cabe el honor de
representar en este acto, se siente plenamente satisfecho
por las palabras que hoy ha pronunciado aqui €l vicepresi-
dente primero del Gobierno. No estaba de més, efectiva-
mente, hacer profesion defe enlademocracia, en el Estado
de Derecho y en laigualdad ante laley de todos los espa-
fioles. No erainnecesario, sefiorias, porque en estos dias se
enjuician en los tribunal es comportamientos de otros tiem-
pos, bajo mandato de un gobierno de distinto signo politico
gue el actual, que no respetaron tales principios, sino que,
por el contrario, los conculcaron. Que no se diga por nin-
gun grupo parlamentario, por nadie, que el Gobierno del
Partido Popular y su grupo parlamentario, ni ayer, ni hoy,
ni nunca admitieran o justificaran latransgresion delaley,
porgue eso es, puray simplemente, faltar ala verdad.

Nuestro ordenamiento juridico prevé que los acusados
no sdlo puedan defenderse, sino que no castiga a los que
faltan alaverdad. Por tanto, no nosfaltacomprension para
entender la actitud de los procesados en €l caso GAL, que,
|6gicamente, buscan una salida desesperada. Lo que no es
posible es admitir ningunalegitimidad en conductas politi-
cas fuera del ambito de la defensa, que tienen todas las
apariencias de ser intentos de eludir la aplicacion delaley
eimpedir € esclarecimiento del delito. Por mas que sein-
voque, no es admisible la solidaridad o la compasion.

Por tanto, sefiorias, no estaba de més hacer una declara-
cion de principios para situar a unos y otros en la respon-
sabilidad de sus actos. En ese sentido, quiero recordar lali-
teralidad de unas declaraciones del actua vicepresidente
del Gobierno cuando estaba en la oposicion. Me refiero a
las manifestaciones efectuadas alarevista Tiempo el 30 de
enero de 1995. Decia el entonces diputado de la oposicion
sefior Alvarez-Cascos: El Partido Popular no indultaréa a
nadie para conseguir un silencio complice que impidain-
vestigar la verdad. Nunca —seguia diciendo—, ni en este
€aso ni en ningun otro, el Partido Popular aplicara el in-
dulto como moneda de cambio para pagar un silencio com-

plice en el marco de una estrategia politica de ocultacion
de responsabilidades. En parecidos términos, el 12 de
enero de 1995 dej6 dicho al diario El Pais: Un indulto con
fines de encubrimiento no me parece una decision politica
responsable. Por si cabia alguna duda, posteriormente, €
20 de agosto de 1995, desde la autoridad de su condicion
de secretario general del Partido Popular, dejé dicho al dia-
rio El Mundo: No solo digo que unaley de punto final ja
mas seria aprobada por el Partido Popular, sino que cual-
quier iniciativaen base aprerrogativas legitimas que tenga
el Gobierno y que pudiera ser equivalente a una ley de
punto final enmascarada es incompatible con los compro-
mi sos éticos de un Gobierno del Partido Popular.

Larelacidn de hechos narrada por €l vicepresidente pri-
mero del Gobierno esrigurosay casi desprovistadejuicios
de valor. Nosotros, sefiorias, no podemos ni queremos evi-
tar el hacerlos, en términos politicos, en €l esclarecimiento
de la verdad, porque es necesario que la opinién publica
entienda las claves de la osadia del Partido Socialistay de
su grupo parlamentario al provocar este debate con tales
antecedentes, aunque sea de unaformaindirecta.

Layafamosay supuesta conspiracion constituye una
invencion tramada con un doble fin: por una parte, dar pie
aargucias procesales que puedan ser utilizadas para restar
fuerza probatoria a declaraciones de testigos de cargo, y
hasta para intentar invocar causas de nulidad del proceso
ante la imposibilidad de negar o evidente, y, por otra
parte, y yaen el plano politico, paraintentar deslegitimar,
por mas que se digalo contrario, € resultado delas Ultimas
elecciones generales para hacer dafio a ganador, el partido
Popular, y, ala par, justificar una derrota ante |os propios.
(Rumores.)

El mensaje socialista es sencillo; burdo, pero repetido:
la corrupcion, laguerra sucia. Laincapacidad de formular
una politicaecondémica de aquella tnica politicaposible no
fuelacausadeladerrota, sino que fue consecuenciade una
conspiracion que inventd el GAL, que resaltd |o negativo
de Roldan en vez de apreciar las virtudes que vieraen € €l
sefior Gonzélez para casi nombrarle ministro. Y Filesa no
fue una trama organizada para financiar ilegalmente un
partido politico, sino casi una empresa filantrépica o una
atruista ONG. (Rumores.)

Todo puede sonar a broma, pero o cierto es que sus al-
tavoces son tan poderosos que han convertido en hecho
politico una supuesta conspiracién que, por no tener pater-
nidad, selaniegahastaquien dio pie con sus declaraciones
ala construccion del invento. Tan poderosos han sido los
altavoces, siempre dirigidos en una Unica direccion, que
han logrado silenciar la que si mereceria el hombre de
conspiracion, que ha sido denunciada en sede jurisdiccio-
nal, y que, segun el ex director del periddico Ya, sefior
Bleda, recibio el visto bueno del sefior Gonzdlez y que €l
denunciante calificé de operacion desestabilizadora del ac-
tual Gobierno.

Ahora el sefior Gonzélez nos prepara para la conspira-
cién 2000, que también suena a broma, pero no tengan
duda, sefiorias, de quealaliebre del sefior Gonzaez, que es
mecanica, ya la estan haciendo correr en los canddromos
amigos. Hoy nos trae ala Comision Constitucional la peti-
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cion de comparecencia, instada por 1zquierda Unida, para
que @ vicepresidente primero del Gobierno informe acerca
de s hay alglin compromiso contraido por & Partido Popu-
lar que mediatice, condicione o comprometa la accién del
Gobierno de la nacién en relacion alos implicados en la
tramaGAL oly el uso indebido delosfondos reservados. El
vicepresidente primero del Gobierno ha sido contundente,
rotundo: Nunca; jamas, porque supondria un comporta-
miento contrario a principios proclamados y que han tenido
reflgjo fiel en su conducta politica. Y ha negado tajante-
mente que nunca prometiera, y menos comprometiera, fa
vor o gracia a nadie implicado judicialmente o condenado
por un delito. Y no mintio, sefior Caldera, y, de la propia
lectura que S. S. ha hecho no se puede deducir otra cosa,
nos ha hecho un gran favor. Es mas, el sefior Amedo, con
ocasion delapublicidad de lainfamiaque se trata de impu-
tar a vicepresidente primero del Gobierno, ha dicho con
igual rotundidad que a é tan sdlo le prometié € indulto €
que fuera presidente del Gobierno sefior Gonzélez por me-
dio de algunos de sus ex ministros y otros colaboradores.

Por tanto, quede nitidamente claro que no hay hipoteca
gue condicione este Gobierno y que quienes alimentan
perspectivas de una ley de punto final se encontraran,
como se encontré Dante a las puertas del infierno en La
Divina Comedia, con aquel rétulo que decia: Quien llegue
hasta aqui, que pierda toda esperanza. Seria inGtil seguir
diciendo que el GAL es un fendmeno permanente anterior
alos gobiernos socialistas y con €ello intentar manchar la
transicion politica espafiolay trasladar que resulta necesa-
rio salvar la cara de todos, como asimismo sera estéril in-
tentar, como algunos lo hacen, que aguel clima generali-
zado de corrupcion, que tuvo su secuela mas detestable en
el uso indebido de los fondos reservados, tenga hoy su
contrapunto o su secuela. Unay otra cosa, sefiorias, ten-
dran su solucion en viajurisdiccional, sin interferencias y
con respeto alaindependencia de los jueces.

Los procesados en los juicios de corrupcion, y que van
sentandose poco a poco en el banquillo de los acusados,
procuran algunos taparse la cara para ocultar lavergienza,
y €l partido a que pertenecieron se tapa la verglienza con
cortinas de humo como las de hoy. Pero en este debate hay
cosas muy graves. Se pretende el control politico de su-
puestos comportamientos de un diputado de la oposicién.
Se sienta el precedente de control de un miembro de la
oposicién, secretario general de su partido y portavoz de
Interior como diputado en el Congreso. Nadie podra a par-
tir de ahora negarse a que se le controlen sus actividades
como diputado en laoposicidn, en relacion con laque tuvo
en el Gobierno, como es el caso de muchos diputados so-
cidistas, ex ministrosy el propio Felipe Gonzd ez.

El 5 de junio de 1997, e portavoz socialista sefior Ba
yonaAznar, en €l curso del debate sobre la constitucién de
una comision sobre los GAL, se escandalizaba en una se-
sion plenaria del Congreso de los Diputados y decia:
¢Existe mayor contrasentido democratico que pretender
que el Parlamento investiguey controle alaoposiciény no
a Gobierno? Y uno se pregunta donde queda aquella sen-
sibilidad para el escandalo, aungue mucho metemo quela
vara de medir sea distinta en esta ocasion.

En aquel mismo debate —Iles recuerdo lafecha, € 5 de
junio de 1997— el mismo portavoz socialistaanunciabael
debate de hoy. Decia el sefior Bayona—aungue en un lap-
sus dijo que no queria decirlo, pero lo dijo—: Habia que
saber de esas reuniones con abogados de condenados, que
son testigos de cargo en los procesos, por parte del vice-
presidente primero del actual Gobierno, y podriamos estu-
diar la conexion entre muchas de estas reunionesy algunos
articulos aparecidos en enero de 1995. Ya ven, sefiorias,
gue lafamosa conspiracion existia hace un afio en laestra-
tegiadefensiva del Grupo Sociaista

Sefior presidente, sefiorias, mi grupo entiende que la
respuesta dada por €l vicepresidente primero del Gobierno
no sélo debe resultar satisfactoria para el Grupo Popular
que, sin duda, asi ha sido, sino que ademés constituye una
cumplida respuesta a las preocupaciones del grupo parla-
mentario que legitimamente ha propuesto esta compare-
cencia. Asl, s alzquierda Unidale preocupabala supuesta
existencia de compromisos de indulto o gracia a personas
que hipotecaran al Gobierno, ya no debe tener duda, no
hubo ni promesa, ni compromiso, ni hipoteca politica, ni
voluntad politica de nada que se le parezca a una ley de
punto final. Por tanto, si alguien tenia alguna incertidum-
bre, ya no debe tener, sefiora Aguilar, sino certeza.

Dicho esto, sefiorias, y como bien recordaba a princi-
pio de su intervencién € compareciente, € debate de hoy
trae causa de una estrategia disefiada por Felipe Gonzélez
y €l Partido Socialista para construir la teoria de que las
acusaciones de Amedo contra Gonzélez en el caso GAL
eran la contraprestacion a un compromiso de indulto fu-
turo.

Ya hemos demostrado que tal cosa nunca ocurri6. (Ru-
mores.) Y si, por € contrario, que es historia contrastada
€l intento de que Amedo y Dominguez callaran con ofertas
de todo tipo. Cronol égicamente, la secuencia de reuniones
conocidas de Amedo y Dominguez con ministros y altos
cargos del Gobierno socialista es abrumadora. Lo haré de
unaformatelegréfica. Mayo de 1988. Amedo sereline con
Sancristébal en el despacho de este Gltimo. Ya no esta en
Interior. Se leindica que se esta preparando €l indulto aun
antes de que se dictarala posterior sentencia condenatoria.
Afio 1989. Amedo y Dominguez se relinen con Francisco
Alvarez. Nuevas promesas de indulto y de futuro resuelto
tras proporcionarles trabajo. Afio 1992. Reunién del en-
tonces abogado de Amedo y Dominguez, Gonzal o Casado,
con el ministro Corcuera. Aviso a havegantes. Si recurren
el amparo ante € Tribunal Constitucional no se les conce-
dera e indulto. Abril de 1993. Reunion de las esposas de
Amedo y Dominguez con el ministro de Interior sefior
Corcueraen su propio despacho. Selespromete queel 7 de
junio, primer dia después de las elecciones, se les conce-
dera el indulto. Dia 26 de abril de 1993. Reunién de
Amedo, Sancristébal y Eligio Hernandez —ala sazén fis-
cal general del Estado— en el propio despacho de este Ul-
timo, quien transmite a Amedo instrucciones de Felipe
Gonzalez de que todo esta arreglado; el 7 de julio de 1993
estara firmado el indulto. Dia 30 de junio de 1993. Reu-
nion de la esposa de Amedo con el ministro Corcuera,
quien pospone €l indulto hasta noviembre de 1993; se es-
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taba pactando. De momento le asegura el tercer grado para
la primera semana de julio.

Tengan en cuenta que una cosa son promesas incumpli-
dasy otra cosa son hechos constatados, que si se cumplie-
ron. Toda esta relacion de hechos, publicaday contrastada,
da una idea inequivoca de cdémo son los gobiernos socia-
listasy sus aledafios, quienes si se reunieron con Amedo'y
Dominguez, procesados y condenados por € caso GAL, y
gue estas reuniones si resultan trascendentes por |os inter-
locutores de los condenados, que tenian posibilidades rea-
les de cumplir sus promesas de gracia o indulto.

A mayor abundamiento, el abogado de Amedo, don
Jorge Manrique, declara al diario El Mundo el 11 de
marzo de 1997: Dentro de una hipétesis de trabajo, como
abogado de los sefiores Amedo y Dominguez he mante-
nido muchas entrevistas con multiples personalidades de
cualquier ambito, |6gicamente, en el legitimo derecho de
la defensa de salvaguardar sus intereses. En aquella
época —dice el sefior Manrique— estabamos inmersos en
un proceso de indulto con el Gobierno socialista. ¢Y qué
fue de aguellas promesas? ¢Por qué Amedo y Dominguez
no fueron indultados? Todo parece indicar que es Juan
Alberto Belloch quien cambia el criterio de sus anteceso-
resy, a parecer, no sin que aquello le acarreara graves
problemas politicos. Asi lo cuenta Fernando L6pez Agu-
din, que es un buen notario del acontecer (Rumores), en
su libro El laberinto. Diario de Interior 1994-1996. Este
libro no es el relato de cualquiera, sefiorias, sino de quien
fueradirector general de relaciones informativasy socia-
les del Ministerio de Justicia e Interior. Decia el sefior
Lopez Agudin: A lavez tiene que hacer frente —se refe-
riaal sefior Belloch— ala apremiante presion de latrama
politico-policial, vinculada a través del Gobierno y el
Partido Socialista, para que se conceda €l indulto a José
Amedo y Michel Dominguez. En este contexto todo o
gue consigue Juan Alberto Belloch es, y a duras penas,
aplazar ladiscusion hasta finales de afio; ganar tiempo es
fundamental. El objetivo de la trama es doble: cumplir
con lo prometido alos ex policiay hundir aun equipo mi-
nisterial que nada més entrar en | os despachos se pronun-
ci6 abiertamente contra el indulto de estos dos sefiores.
Fin delacita

Después de todas estas contundentes pruebas, ¢cémo se
entiende que el Partido Socialista suscite este debate? Y lo
va a seguir reclamando. Ya lo hemos explicado. Los he-
chos son tozudos, pero el Partido Socialistatiene muchafe
en sus poderes medidticos. (Rumores.) En caso contrario
no se entenderia este atrevimiento y la terrible ironia que
supone que, con ocasion ya de la condena de Roldan, 1a
Unica reflexion socialista fue que €l Partido Popular debe-
ria pedir perddn porque, al final, atraparon al fugado y
pudo ser juzgado y condenado. (Risas.) Con tal asevera-
cion pretendieron hacer de Roldan alguien gjeno asusfilas
y que &l Partido Popular fuerael responsable de dar cuenta
ala sociedad de |os desmanes de este ilustre preso. Ahora
hay algo mas de lo mismo y pretenden justificar una de-
rrota con una conspiracion y, ademas, o que es mas grave,
interferir politicamente en los procesos judiciales con ar-
gucias pargjuridicas.

Sefior presidente, concluyo. Mi grupo parlamentario
entiende que, pese a éxito mediético y al logro efimero,
muy reciente, de haber llevado a proceso las tesis de la
conspiracion, ofende a lainteligencia ciudadana pretender
que el GAL fue unainvencion conspiratoria; los crimenes
del GAI, los secuestros, |as operaciones con mercenariosy
el expolio de los fondos reservados son hechos sujetos a
tratamiento judicial de cuya causa se han derivado deter-
minados procesamientos, de modo que resultan inverosi-
miles cual esquiera hipotesis que pretendan desvirtuar esta
evidencia. Es notorio que tanto el Grupo Popular como el
Gobierno afirmaron en su momento una voluntad inequi-
voca de dejar que los tribunales actuaran con el sosiego y
laindependencia debidas.

Hasido precisamente €l Partido Socialistay sus apoyos
mediéticos quienes han pretendido resituar el debate del
GAL paratratar de levantar una version falsa y reescrita
del mismo, orientada al intento de exculpacion politicay a
la obstruccion de la accion de lajusticia. Frente a éllo, €
Gobierno y nuestro grupo parlamentario se han limitado a
no permanecer en silencio y a recordar los hechos objeto
de debate en su auténtica dimension. Ser oposicion, sefio-
rias, no legitimaparareinventar lahistoriani paraexigir a
Gobhierno del Partido Popular que acepte esa reinvencion
en los términos que interesa a Partido Socialista. (Aplau-
S0S.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior vicepresidente pri-
mero tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Fernandez): Quiero comenzar dando las
gracias atodos los intervinientes en este debate, y de ma-
nera muy especial al portavoz del Grupo Parlamentario
Popular sefior De Grandes, en lamedida en que alo largo
de su intervencion ha abundado en argumentos que permi-
ten respaldar las palabras que yo he pronunciado en esta
comparecencia, sobre la base de la tnica referencia vaida
parapoder juzgar €l valor delas palabras, que es su corres-
pondencia con los hechos reales que han sucedido.

En este sentido, quiero comenzar respondiendo a la
portavoz de lzquierda Unida, sefiora Aguilar, que precisa-
mente porque la correlacién entre los compromisos y 1os
hechos, en cuanto hace referenciaalaactuacion delosres-
ponsables del Partido Popular, y ami en particular en este
caso, tienen ese alto grado de correspondencia, su critica
defaltade palabraentiendo que esunaafirmacion en el va-
cio.

Creo, como S. S., que el problema del GAL tiene una
historia, esta recogida en las hemerotecas, y la recuerda
todo aguel que quiera acercarse aella. La gravedad de las
responsabilidades politicas puede ser mayor 0 menor, pero
ahi estan, gusten o no, enmarcadas en una etapa concreta
de unos gobiernos concretos. A usted le queda el recurso
de atribuirnos al Gobierno del Partido Popular y a Partido
Popular, en primer lugar, una negligencia. Yo quiero de-
cirle, sefioria, que no hay tal negligencia. Usted mismare-
conoce gue estamos hablando de sucesos que ocurrieron
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hace diez o quince afios, y sobre la investigacion de esos
sucesos comprendera que la capacidad de este Gobierno en
estos momentos resulta poco menos que una tarea imposi-
ble. Si le quedaa este gobierno unaresponsabilidad, que es
la de la colaboracién con la justicia, y no tenga usted la
menor duda de que este Gobierno esta comprometido en
ésta 'y en otras cuestiones en €l deber de colaborar con la
justicia.

Quiero desmentirle rotundamente que haya habido, que
haya, 0 que pueda haber un compromiso de punto final en
relacion con esta cuestion, y se lo quiero desmentir rotun-
damente, por lo que valgan las afirmaciones antes de las
elecciones con |os representantes de un partido de la opo-
sicion y después de las elecciones como miembro del Go-
bierno. L as responsabilidades politicas se depuran en cada
momento. Creo que las responsabilidades politicas del
caso GAL se depuraron en el momento en el que corres-
pondia, en la sede donde correspondiay por parte de quien
le correspondia ejercitar el deber de exigir esas responsa-
bilidades politicas. Yo creo que eso tiene un plazo en €l
tiempo. Por tanto, 1o que ya se ha hecho se da por reprodu-
cido y no es necesario repetirlo. En ese sentido no com-
parto que €l gjercicio de las responsabilidades politicas
haya que mantenerlo permanentemente como un tema de
actualidad, me refiero a las responsabilidades politicas de
un gobierno anterior.

Si quiero insistir, en contestacion a su pregunta, que,
ademas de la afirmacién de un posible compromiso de
punto final, que ya le he desmentido, no hay ningln otro
compromiso en relacion con este asunto. Aqui, sefiora
Aguilar, me gustariasituar €l debate en lostérminos en los
que puede ser constructivo. Un debate no es una sucesion
de actos de fe; desde luego, yo no pediré jamés un acto de
fe para que valgamas una palabra que otra, ni en sede par-
lamentaria ni fuera de ella. No estamos en €l terreno de lo
sobrenatural, estamos en el andlisis de conductas humanas,
y €l valor delapalabratiene que acreditarse por su relacién
con los hechos. Si uno da palabra de honor de que ahoraes
de noche y resulta que es la una del mediodia, su palabra
gueda desmentida por los hechos. Pero si unapersonadice
gue es la una del mediodiay alguien quiere ignorar qué
horaes por el momento del dia, evidentemente ladiscusion
se puede prolongar hasta el infinito. Esta es la clave de la
discusion que hoy nos trae aqui, y es que algunos quere-
mos que nuestras palabras, por lo que valgan, se pongan en
relacion con los hechos, no que se confronten con otras pa-
labras. No pedimos ni mas ni menos credibilidad para
nuestras palabras, todas tienen la misma credibilidad, pero
para que sean verosimiles, esas palabras se tienen que co-
rresponder con lo sucedido.

Sefiora Aguilar, por lo que valgan mis palabras, quiero
decirle que en enero de 1995 —como he citado antes sin
hacer una referencia concreta en mis declaraciones— se
me preguntaba —Ila primera declaracion es en El Pais—:
¢écree que Amedo y Dominguez merecen ser indultados?
Mi contestacién fue que era una decision que solo se podia
plantear el dia que €l caso GAL quedara totalmente escla-
recido. Los indultos, mientras no cambie lalegislacion del
indulto, sélo se producen sobre condenas producidas. Y

afadia: un indulto con fines de encubrimiento no me pa-
rece una decision politica responsable, porque € tema de
actualidad era justamente las promesas de indulto con fi-
nes de encubrimiento. Y algo debid de ver en esas declara-
ciones €l responsable de El Pais porque, curiosamente,
cinco dias después volvieron a plantear las mismas cues-
tiones, y yo volvi arepetir: S6lo hay salidas con honor
desde la verdad, que creo que es un claro e inequivoco
compromiso de colaboracién con lajusticia, salvo que al-
guien entiendaque el indulto esun acto discrecional que se
puede bargjar, como se barg6, para obstruir laaccion dela
justicia.

Con el tiempo, esas mismas declaraciones fueron repro-
ducidas —y les ahorro la lectura de todas ellas— en los
medios de comunicacion que se interesaron por e asunto.
Curiosamente, en aquel momento ninguna de mis declara-
ciones suscitd ningunacriticani en el terreno politico ni en
el terreno de la opinidn. Yo, sefiora Aguilar, sigo sintién-
dome prisionero de mis palabras, y me gustariaque S. S,,
a margen de que crea o no si ha habido compromisos, me
diga si estas palabras |le parecen, en términos democrati-
cos, aceptables. No le pido que me crea sobre si hay o no
compromisos. Yo he afirmado que no los hay. Le pido que
me diga simplemente si alguna de estas palabras merecen,
en términos de respeto al espiritu y a deber de colabora-
cion con lajusticia, alguin tipo de reproche.

LasefioraAlmeida, por € contrario, no dacrédito amis
palabras y no da crédito a este libro, por supuesto. Pues
bien, esté en su derecho de considerar tardia esta compare-
cencia. En parte, involuntariamente, yo he contribuido asu
retraso; en otra parte, las comparecencias las deciden los
grupos parlamentarios en funcion de la naturaleza de los
asuntos, y yo puedo asegurarle que cuando se pide lacom-
parecencia de un miembro del Gobierno sobre un asunto
de su responsabilidad pongo de mi parte la mayor colabo-
racion para comparecer 1o antes posible; pero si lacompa-
recencia se basa en una farsa que alguien ha construido
paraimputar algo imaginario al Gobierno, tengala certeza
de que yo no voy a colaborar con esa forma de interpretar
| as responsabilidades politicas en el Parlamento. Como en
este caso estamos ante una gran farsa en relacion con el
tema que supuestamente justifica mi presencia en esta Co-
misién, por [o menos el Gobierno no vaa colaborar active
mente en la escenificacion de lafarsa.

Insiste mucho en que yo diga con quién me he reunido.
¢En base a qué titulos tengo yo que decir con quién me he
reunido? ¢Todos tenemos que decir con quién nos hemos
reunido, o sdlo yo? ¢Qué titulo me limitaami en mi dere-
cho de reunion? Porque si me limitaa mi, limitar a todos
los deméds, y de ahora en adelante | os diputados publicare-
mos en el tabldn de anuncios con quién nos hemos reunido
y para qué nos reunimos. (Aplausos.) Si es unanormage-
neral, soy € primero que la cumpliré (Una sefiora dipu-
tada: No se sostiene el argumento), y espero que luego la
cumplan todos los demés. (L a sefiora Almeida: Usted
sabe por qué ha venido aqui.)

Sefiora diputada, sobre el tema del que debo responder
he respondido. Usted me puede creer o no, pero he respon-
dido claramente.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Almeida, por favor.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO Y MINIS
TRO DE LA PRESIDENCIA (Alvarez-Cascos Fernan-
dez): A su preocupacion le falta, permitame que selo diga,
la coherencia que usted reclama en muchas ocasi ones, por-
gue curiosamente a usted |e interesa una reunién en la que
yo haya podido participar y de la que se derivan conse-
cuencias en relacion con el comportamiento de determina-
das personas ante la justicia para desvelar unos hechos, y
resulta que no le he escuchado nada en relacion con la ca
denade reuniones de los abogados sefiores Manrique y Ca-
sado con toda la historia de responsables de los ministerios
de Justicia e Interior para negociar beneficios econdémicos
en muchos casos, como se ha citado, con unafinalidad, la
de obstruir lajusticia. No le he escuchado esa preocupa-
ciony no sé s latiene. (La sefiora Almeida Castro; Lo
dije cuando ocurrid.) Pues si latiene, le recomiendo la
lecturade este libro, porque su celo de colaboracion con la
justicia, que se remontabaal afio 1986, veo que hadecaido
mucho ultimamente, veo que ha decaido enormemente.
(La sefiora Almeida Castro: Usted vaya a declarar.)
Con su incorporacion a la politica, su celo por colaborar
con lajusticia ha decaido notablemente, sefiora Almeida.

La sefiora Lasagabaster tiene un criterio, que consiste
en valorar las conductas, las actuaciones y los hechos que
han ocurrido en estos afios establ eciendo implicitamente e
criterio de gque todos somos iguales. Yo he querido inter-
pretar que para la sefiora L asagabaster todos somos igua-
les, y con independencia de que usted nos pueda hacer re-
proches —y algunos pueden tener fundamento justamente
porgue son hechos que se han producido, como los que us-
ted cita de agresiones a testigos protegidos, son hechos, y
por tanto no los voy adiscutir, y de ellos se derivaunares-
ponsabilidad del Gobierno, y por tanto alguna responsabi-
lidad tiene base en sus palabras y no la rechazo— quiero
decirle que en labalanza de | as responsabilidades politicas
sobre los hechos concretos que usted ha citado y las res-
ponsabilidades politicas del conjunto de los hechos que
discutimos perdéneme que discrepe, pues e «todos igua-
les» me parece que no se sostiene. Yo creo que S. S. esuna
persona comedida en susintervencionesy, si tiene ocasion
y el presidente le concede un nuevo turno, me gustaria
oirle si es que usted cree que en lo que ha pasado en €l
asunto GAL aqui €l PPy el PSOE son iguales, me gustaria
oirle si en ese terreno usted establece €l empate de respon-
sabilidades.

El sefior Mauricio ha hecho un andlisis en € que basi-
camente la correlacion entre el valor delapalabray loshe-
chos tiene también un peso importante ala hora de formu-
lar el criterio, pero hay un punto en el que yo discrepo por-
gue no estoy de acuerdo en el andlisis. Efectivamente, €l
sefior Mauricio bucea en el fondo del problema para bus-
car lo esencial, y yo creo que es unaformamuy correctade
hacer politica, y especialmente cuando |o que se discute
son responsabilidades politicas, porque agui los hechos no
merece |a penadiscutirlos, |os hechos estan ahi y son tozu-
dos, y es un didogo para besugos discutirlos. Por tanto,
con razén bucea para buscar 1o esencia de este debate y

encuentra unas justificaciones que le parece que o son.
Yo, sin embargo, sefior Mauricio, quiero decirle que no es-
toy de acuerdo en que lo esencia de este debate esté ahi.
Yo creo que lo esencial de este debate esta escondido de-
trés del punto al que usted ha llegado, y es que detrés de
este debate esta un intento subliminal de descalificar € re-
sultado de unas elecciones que han dado lavictoriaa Go-
bierno del Partido Popular (Protestas.), y detras de este
debate esta el deseo subliminal de obstruir unos procesos
judiciales (L a sefiora Conde Gutiérrez del Alamo: Uste-
des, en 1989.), y s se consigue éxito en eso, que es la fi-
nalidad esencial, tenga usted la seguridad de que volvera
resucitado el que ha perdido las elecciones del 3 de marzo
del afio 1996. Esa es lafinalidad concreta, la resurreccion
del derrotado € 3 de marzo de 1996. (L a sefiora Rubiales
Torregjén: jEl profeta!)

Sefiora Uria, yo no he pretendido hacer catarsis, y selo
digo con total sinceridad y conviccién, no he pretendido
hacer una catarsis, y si usted se lee mi intervencién, que
por el hecho de haberla traido escrita quiere decir que esta
medida y no tiene margen para la improvisacion, quiero
decirle que he hecho simplemente rememoracion, porque
haciendo una rememoracion de lo que ha sucedido las co-
sas vuelven a su sitio cuando alguien quiere desviar €l
cauce de los acontecimientos. Yo comprendo que tenemos
un punto de discrepancia que no vamos a superar en este
debate. Ustedes son partidarios de plantear de nuevo una
comision de investigaci dn; nosotros planteamos en laante-
rior legislatura una comision de investigacion que no pros-
peré en el Congresoy prospero en el Senado (Un sefior di-
putado: Que anulasteis.), y luego, por las circunstancias
de todos conocidas, no pudo dar los frutos deseados. Usted
quiere ahora reproducir la comision de investigacion. No
le voy a hacer ningin reproche por sostener esa voluntad
de seguir profundizando en las responsabilidades politicas,
lo que quiero decirle es que, por ser partidaria de una co-
mision de investigacion, no se ponen en entredicho mis pa-
labras, y por tanto permitame que utilice €l recurso dial éc-
tico de decir: estd usted en desacuerdo con que no defen-
damos una comision de investigacion, pero no le he escu-
chado que ponga en entredicho mis palabras, y por lo que
valga, s esque en este caso, en el debate parlamentario, al-
gun silencio puede ser positivo, esa critica no me parece
gue afecte de una manera notable a los aspectos que, por
otra parte, tampoco ha precisado. Lamento que los aspec-
tosdel debate de hoy que no le gustan —Ilos ha citado— no
los haya precisado. Si queda alguin aspecto que usted pre-
cise, yo con muchisimo gusto le daré cumplida respuesta,
pero en lo que he escuchado de su intervencion, salvo la
comision de investigacion, o demés, de alguna manera,
por razones de silencio, no pone en entredicho mis afirma-
ciones.

Al sefior Silvalo que le preocupa es este debate, es que
se promuevay se celebre este debate, y de alguna manera
la posicién de su grupo, precisamente por razones de dis-
conformidad con la celebracién de este debate, queda al
margen del fondo de la cuestion que mueve a los intervi-
nientes. En todo caso, quiero agradecerle que en su inter-
vencion usted haya hecho una referencia de respeto al va
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lor de lapalabra, y quiero decirle que se lo agradezco sin-
ceramente y que ademas, en la medida de lo posible, pro-
curaré corresponder a ese respeto a valor de la palabra en-
trando en € detalle y contestando con lamayor precision a
aquellas cuestiones que podrian poner en entredicho, alo
largo de este debate, e valor de mis palabras. Me refiero
concretamente a la intervencion del portavoz del Grupo
Socialista, sefior Caldera.

Sefior Caldera, valor democrético por valor democréa
tico, le propongo queiniciemos €l debate diciendo —como
usted dice que hay que contar laverdad de cara— si conta-
mos la verdad de cara o no. Valor democrético por valor
democrético, me gustaria empezar por € principio. ¢Cud
eslaverdad, asujuicio, delosatentadosdel GAL? (La se-
flora Rubiales Torrejon: jPero si no esta compare-
ciendo él!—Risas.) ¢Cud es, asujuicio, laverdad de los
atentados del GAL? ¢Su sefioria esta de acuerdo en que
fueron incidentes? Porque si 1os atentados del GAL fueron
unos incidentes, toda su intervencién se encuentra solida-
mente construida, pero si los atentados del GAL fueron
unos crimenes y no unos incidentes el resto de su discurso
yo creo gue ni usted se lo cree, le cuesta mucho trabajo
creérselo, porque evidentemente, cuando uno actlla como
portavoz, no siempre dice lo que uno piensa, dicelo quela
voluntad colectiva de aquel a quien se representa le acon-
sgjaquediga

L éase esa comparecencia en relacion con las declara-
cionesde Amedo y Dominguez y las responsabilidades del
GAL. Fue e 30 dediciembre de 1994. Yo le pediriaque se
lalea completa, sefior Caldera, porque fijese usted lo que
yo deciaen esacomparecencia: «Al mismo tiempo, hemos
manifestado —y |o reitero de nuevo— que mi partido po-
litico y mi grupo parlamentario estan dispuestos a aceptar
la palabra del Gobierno si éste hace verosimil su verdad.
No estamos dispuestos a amparar ni los silencios, ni la pa
sividad, ni la negligencia ni la complicidad, sefior minis-
tro.» Esta eralaposicion del Grupo Popular através de su
portavoz, que erayo en aguella ocasion. Y fijese usted lo
quedijo &l portavoz del Grupo Socialistaen ese mismo de-
bate —era el sefior Pérez Marifio—: «Retomaria las pala-
bras que ha manifestado el sefior Alvarez-Cascos; acepta-
maos, como no podia ser menos, porque nos|o creemos, las
palabras del presidente del Gobiernoy del ministro de Jus-
ticia e Interior, pero se hace necesario, como repetia el re-
presentante del Grupo Popular, hacer verosimil esta ver-
dad. Tenemos que hacerla verosimil no sélo para nosotros,
sino paralasociedad alacua y ante lacual tenemos nues-
tro tribunal; ala cual y parala cual estamos exclusiva-
mente aqui.» Seguimos esperando que haga verosimil su
verdad, seguimos esperando aguello, sefior Caldera.

Cita usted genéricamente, como fuente de autoridad,
diversos testimonios. Usted ha dicho literalmente que se
apoya en diversos testimonios. Uno delostestimonios, que
usted ha llamado declaraciones a una determinada revista,
es la transcripcién de una supuesta conversacion grabada
en las siguientes condiciones: declaraciones publicas del
sefior Manrique a la Cadena Cope, dia 18 de marzo de
1998. Dice € sefior Manrigue —no unos diversos testimo-
nios—: Nunca autorice que se pudiera poner en funciona

miento ningun tipo de mecanismo para transcribir cual-
quier tipo de conversacion que se mantenga. (Se referiaa
la conversacion con € sefior Veray con otras personas que
he citado en mi intervencion.) Desde luego, mi sorpresa
fue grande en el momento en que se me facilit6é unatrans-
cripcion de una determinada cinta. Quiero manifestar muy
claramente que esto no es una entrevista, fue una graba-
ciony, consecuentemente, sobre esa grabacion se me exhi-
bieron una serie de folios que si & contenido se gjustaba o
no alarealidad... Luego que ésta, en particular, haya sa-
lido, me generd sorpresa inicialmente, como usted se
puede imaginar porque, insisto, nunca he autorizado agra-
bar absolutamente ningun tipo de conversacion.

A mi esto me plantea unareflexion, sefior Caldera, ¢De
verdad que en un Parlamento, podemos venir adiscutiry a
reprochar a otros grupos sobre testimonios grabados ilici-
tamente? (Rumores.—Algunos sefiores diputados cru-
zan entre si palabras que no se perciben.) ¢Esaes su
base argumental para plantear la cuestion que hoy nostrae
aqui? ¢Esa es toda su base? (Aplausos.) ¢Que aguien de
latrama politico policial hagrabado al sefior Manriqueili-
citamente y ustedes traen aqui como testimonio esa graba-
cion? Pero, ¢en qué quieren convertir este Parlamento, se-
fior Caldera? Claro, ahoratiene explicacion algo, y es que
para ustedes este sistema es normal. (Aplausos.) Y ahora
uno se explica quién y para qué grabo al sefior Benegas
cuando ibaen su coche porque eralaoposicion del partido.
Ahorauno yase lo explica, porque grababan y siguen gra-
bando atodo el mundo, a sefior Benegas que erala oposi-
cion interna, ala oposicién, a los periodistas, a todo el
mundo grababan, y en el Cesid al universo de la sociedad
espafiola. (Varios sefiores diputados pronuncian pala-
bras que no se perciben.)

Sefiorias, es un problema grave que ustedes, en este
momento, todavia usen como arma politica la grabacién
ilicita de conversaciones, y merece una reflexion en este
Parlamento. (El sefior Eguiagaray Ucelay: ¢Pero quédi-
cen?) Porque fijese, si a usted no le interesaban las graba-
ciones ilicitas, que son las que le gustan, le bastaria escu-
char a sefior Manrique, ¢Para qué grabarle si 1o esta di-
ciendo en publico? El Gnico testimonio valido es €l del se-
fior Manrique, los demas son testimonios de los especialis-
tas en grabaciones, incluida la faceta de los videos, que es
la de la nueva etapa de la trama politico-policial. (Rumo-
res—Algunos sefiores diputados cruzan entre si pala-
brasqueno seperciben.) Launicacitavaidaesladel se-
fior Manrique: «Ademas, quiero dejar una cuestion muy
clara: ni yo mismo, ni Amedo ni Dominguez, en mi pre-
sencia, jamés se han ofrecido aimplicar a nadie a cambio
de nada.» jPor lo que valga! Esto es una cita legitima
frente a una grabacion ilegitima. (Varios sefiores diputa-
dos pronuncian palabras que no se perciben.) Ese es e
valor de la prueba, sefiorias. Quiero repetirle, sefior Cal-
dera, por lo que valga—y selo voy arepetir con el mismo
texto que he hecho en mi primera intervencion—, que ja-
mas he dado pie con mis declaraciones o con mis actuacio-
nes a que nadie me pueda imputar alguna complicidad en
los delitos cometidos por los GAL o aguna conducta que
obstruya la accion de la justicia para esclarecer los mis-
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mos. Se lo puedo decir més alto pero no se lo puedo decir
mas claro: jamas he prometido, ni mucho menos compro-
metido, ninguna clase de favor o gracia a hadie implicado
en procesos judiciales o condenado por los tribunales (La
sefiora Conde Gutiérrez del Alamo: En publico no,
pero ¢y en privado?), ni en publico ni en privado, y de
mis conversaciones privadas, sefiora Conde, déme usted
algun dato, que debe saber bastante también de grabacio-
nes privadas. (Aplausos.)

Miren ustedes, aqui estamos ante una evolucién de
acontecimientos que marcan los hechos, y sobre los he-
choslas palabrastienen valor o dejan de tenerlo. Miren us-
tedes, € Gobierno anterior, por boca del sefior Gonzélez
Méarguez, primero nego las evidencias. Y, de esta manera,
declaraba en rueda de prensa en Moncloa, €l 3 de diciem-
bre de 1987: Se ha querido relacionar al GAL con activi-
dades préximas a aparato del Estado, y nadie ha podido
demostrarlo porgue no es verdad, pero poner lamanchaya
es suficiente. Reclamo la presuncién de inocencia paralas
personas que se juegan €l tipo para que vivamos en paz (y
se referia a las preguntas sobre el apoyo a Amedo y Do-
minguez, 3 de diciembre de 1987). El 3dejulio de 1998 ya
se matizaba un poco més, y quiero empezar la cita en su
punto para que no haya equivocos: ha habido personas que
han pretendido el linchamiento moral y la condena publica
de los funcionarios afectados, de Amedo y Dominguez,
(Rumores—Algunos sefiores diputados cruzan entre si
palabras que no se perciben.) repito, de Amedo y de Do-
minguez, alos que no he conocido nunca méas que cuando
he visto su nombre en la prensa, pero de los que debo de-
cir, como de los demas que luchan contra el terrorismo,
gue tienen € derecho que se corresponde con nuestro de-
ber de sentirse defendidos por el Gobierno de lanacién. Y
de ahi no se debe deducir nada més que lo que digo de sen-
tirse defendidos y respaldados por el Gobierno de la na-
cion, ellosy todoslos que luchan contrael terrorismo. (Va-
rios sefiores diputados pronuncian palabras que no se
perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Fernandez): Paso el tiempo, ha habido
una condenafirmey no se han querido asumir responsabi-
lidades politicas por un hecho respaldado en comparecen-
cia publica en rueda de prensa. Primero, sefiorias, se negd
la evidencia. Después, se trat6 de ocultar y cuando empe-
zaron las investigaciones judiciales resulta que se produjo
laparadoja de que todas | as investigaciones nunca avanza-
ron a partir de atestados judiciales o detenciones de pre-
suntos autores, Sino que avanzaron gracias a lo que iban
descubriendo algunos medios de comunicacién. (Como es
posible que e Ministerio de Interior nunca ofreciera una
hipétesis verosimil? ¢Cémo es posible que el comisario
Martinez Torres, en nombre del Ministerio de Interior, re-
mitieraal juzgado que investigaba una serie de datos sobre
los GAL que habian sido obtenidos a partir de estudios de
recortes de prensa? Esta es la contribucion del Ministerio

delInterior alasinvestigacionesjudicialesdelos GAL: re-
cortes de prensa, seguin testimonio aportado por el comisa-
rio Martinez Torres.

La ultima fase de esta historia es cuando el sumario
avanza, que se empiezaallamar descerebrados alos jueces
y seorganizaunafarsa. Todo €l enredo de estafarsa, sefio-
rias, obedece a proposito de la trama politico-policia de
intentar en todo momento montar la funcion fuera del es-
cenario. Creo que apunto algo de esto € portavoz de Coa-
licién Canaria, sefior Mauricio, en su intervencion.
Cuando €l escenario erala politica, en e momento de asu-
mir responsabilidades de aquel caracter, € ex presidente
Felipe Gonzélez decidid que eran los tribunales el lugar
adecuado para la representacién. Y cuando aguella solu-
cion judicial tiene fecha sefidlada, delo que se trata, segin
€ criterio del ex presidente Felipe Gonzélez, es de montar
escenarios paralelos en los que se cree € ruido que se ne-
cesita para tapar € sonido de la funcién principal que se
celebraen sedejudicial. En esto estan, y ahora estan inten-
tando todavia algo mas rocambolesco que no lo van acon-
seguir. Ahora, latrama politico-policia quiere no solo bus-
car otro escenario sino trasladar la accion dramética—por
cierto, con tintes que en mas de un sentido son de tragedia,
mas que acciones draméticas— al patio de butacas.

Esta esla Gltima explicacion de este debate en el que se
somete a juicio la responsabilidad de un diputado de la
oposicion. Quieren ahoraque los cul pables seamos los que
estamos en el patio de butacas. Pues mire usted, sefior Cal-
dera, por mucho que se empefien, los hechos estan donde
estan, y los indicios sefialan a quienes sefialan. Quiero de-
cirle, sefior Caldera, que quienes viven la situacién de per-
sonajes de Shakespeare dificilmente van a conseguir con-
vertirse en persongjes de Pirandello. (Aplausos.—El se-
fior Caldera Sanchez-Capitan pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No es necesario que me re-
clame la palabra, sefior Caldera. Sabe S. S. que, en virtud
del acuerdo adoptado en la Mesay la Junta de Portavoces
€l pasado dia 2 de abril, vamos a abrir un turno extraordi-
nario deintervenciones para gque | os portavoces puedan, en
los términos del Reglamento, formular repreguntas, pedir
aclaraciones, hacer observaciones o tomas de posicion,
pero naturalmente en el tiempo que su acreditada capaci-
dad de sintesis sea capaz de resumir y nunca excediendo
los cuatro minutos.

Sefiora Aguilar.

Lasefiora AGUILAR RIVERO: Sefior presidente,
quisiera hacer algunas consideraciones previas a mi inter-
vencion, después de las alusiones sucesivas que se han he-
cho ami grupo parlamentario y alaintervencién realizada
en el turno anterior.

Quiero decir que, por parte del Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, pese alo que hamanifestado aqui el por-
tavoz del PSOE, hemos abligado a venir a Parlamento al
vicepresidente primero del Gobierno porque queriamos
gue este debate se produjera en sede parlamentariay he-
mos denunciado la actitud del Partido Popular y de sus
aliados negandose con reiteracion a que €l vicepresidente
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primero del Gobierno viniera a Pleno del Parlamento,
pero no es menos cierto que desde el Grupo Parlamentario
Federal de | zquierda Unida hemos actuado con total inde-
pendenciay libertad y no hemos querido hacer €l juego a
otros, que lo que pretendian era quejarse semanamente
porque € vicepresidente primero del Gobierno no veniaa
Pleno del Congreso, pero que no se produjera el debate
porgue en é podian perder ellos. (Varios sefiores diputa-
dos: jMuy bien! {Muy bien!) El Grupo Parlamentario Fe-
deral de Izquierda Unida lo que tenia era un interés legi-
timo en poder debatir en sede parlamentariay aclarar algu-
Nos extremos en esta comparecencia gque se esta produ-
ciendo. (Varios sefiores diputados pronuncian palabras
que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, estoy amparando a
la sefiora Aguilar en € uso de la palabra. Ruego guarden
silencio, por favor.

Lasefiora AGUILAR RIVERO: Gracias, sefior presi-
dente. (L a sefiora Conde Gutiérrez del Alamo: Se estan
oyendo algunas afirmaciones en la sala por parte del
Partido Popular que dicen que vamos a ir ala carcel.
Ampérenostambién, sefior presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Conde, si 1o hubiera
oido, les habria amparado, no le quepa la menor duda. Su
portavoz tendra ocasién, sin duda, de manifestar sus senti-
mientos.

Sefiora Aguilar, le ruego reanude su intervencién. (Ru-
mores.) jSilencio, por favor!

La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior presidente, es
gue hay grupos parlamentarios que, en susintervenciones,
auden alasintervenciones de otros gruposy es razonable,
l6gico y legitimo que podamos replicar a esas alusiones.
Por tanto, que nadie se extrafie ni se espante por oir laver-
dad y constatar |a realidad.

Por parte de | zquierda Unida, ademaés, queriamos que
se produj era esta comparecencia porque la entendemos ne-
cesaria, adiferenciade otros grupos parlamentarios. Laen-
tendemos necesaria porgue pretendemos conocer si hay o
no compromiso por parte del Gobierno del Partido Popular
en el punto final relativo alatrama GAL. No queremos un
Gobierno con las manos atadas en relacion a la trama
GAL, respecto de la que venimos exigiendo, con total co-
herencia, transparencia 'y que se llegue hasta el final. |z-
quierda Unida entendia necesaria esta comparecencia para
la defensa de la propia democracia'y del Estado de Dere-
cho. Quiero decir también, con claridad y nitidez, que si
aqui hay algun trecho recorrido en un autobuis comin es €l
que ayer recorrieron el PPy el PSOE, que llegaron ala
misma conclusion en lacomparecenciadel ministro de De-
fensa: e finjustificalos medios; no importan mucho laley,
la Constitucion o el Estado de Derecho. Eso eslo que ayer
se pudo constatar. No hay otro autobus ni recorrido comuin
absolutamente de nadie, salvo el que acabo de sefidar.

Con absoluto y total respeto atodos |os portavoces que
han intervenido, no puedo por mas que hacer alusiény re-

ferencia a portavoz de Coalicion Canariay decirle, con
mis respetos, en primer lugar, que no sé en nombre de
quién habla, pero ademas nos sorprende que venga a cam-
biar de trgje en cada frase que hace. Tampoco entendemos
gue sea conveniente que pretenda, en una comparecencia
como ésta, dar lecciones a nadie. Yo comprendo que €l
portavoz, que dice ser de Coalicion Canaria, tenga un can-
sancio intelectual o un hastio moral. Desde luego | e puedo
asegurar que a nuestro grupo parlamentario le repugnan
determinados comportamientos que entendemos poco éti-
Cos.

Desde esa perspectiva, entrando en la intervencion del
sefior Alvarez-Cascos, precisamente por lo que él decia a
suinicio, es por lo que le vamos aresponder desde nuestro
grupo parlamentario. El sefior Alvarez-Cascos ha buscado
en este debate y en esta comparecencia el cuerpo a cuerpo
con el PSOE porque sabe muy bien €l vicepresidente pri-
mero del Gobierno que ese combate lo tiene perdido el
PSOE, pero nosotros no queremos hacer posible que e vi-
cepresidente primero del Gobierno rehtya el fondo del
asunto, a que ha hecho una ligera referencia en su inter-
vencion: la coincidencia entre las palabras y los hechos.
Decia €l vicepresidente primero que €l valor de la palabra
estd demostrado cuando tiene un correlato con los hechos
que luego se producen. Pues bien, es precisamente ese
planteamiento que usted ha hecho, sefior vicepresidente
primero del Gobierno, 1o que no deja tranquilo a mi grupo
parlamentario. La verdad es que cada dia estan acostum-
brandose mas a decir una cosa y luego hacer otra, justa-
mente la contraria; la verdad es que cada vez més estan
acostumbrandose afaltar alaverdad y a no acompasar los
hechos con las palabras, a los que tienen en un divorcio
permanente Ultimamente.

Mevoy areferir con rapidez, paraconcluir, atres o cua-
tro cuestiones, sefior presidente. ¢Por qué, sefior Alvarez-
Cascos, si usted planted cuando llegaron a Gobierno que
habia una trama dentro del Estado que estaba afectando a
propio Estado de Derecho, no han hecho nada en relacion
a eso? ¢Por qué no han dado ustedes ni un solo paso para
desmontar la trama politico-policial que usted afirmd, en
su momento, que existia en el seno del Estado mismo?
Ademés, hay que preguntarle dénde estan esas personas
gue estaban participando en esa trama que usted denun-
ciaba. ¢Siguen en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado? ¢Siguen en los servicios de informacién? ¢Como
esposible, sefior vicepresidente primero del Gobierno, que
después de afirmar que existia esa trama politica-policial,
vinculada a la guerra sucia en € seno del Estado, ustedes
se hayan negado a crear una comisién de investigacion
paradepurar responsabilidades politicas en latrama GAL?
¢Han hecho algunas investigaciones en el seno de la Poli-
cia, de laGuardia Civil, del Cesid, para saber €l grado de
complicidad con la guerra sucia? No. ¢Sabe que han he-
cho? Selo voy adecir: ascender aaguno de ellos; ustedes
han promovido, han ascendido, a algunos de los directa-
mente implicados en la guerra sucia a su llegada al Go-
bierno.

Sefior Alvarez-Cascos, también le tengo que decir que
desde que ustedes |legaron al Gobierno no han hecho prac-
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ticamente nada por esclarecer un episodio que debe aver-
gonzar, y que de hecho averglienza, a todos los demdcra-
tas, y que nunca debiéramos olvidar, porque quiero dejar
claro, en nombre de | zquierda Unida, que no esta enterrado
politicamente el tema GAL. En democracia no prescribe
nada hasta que no se llegue a final, hasta que no haya
transparenciay claridad total. En ese sentido nosotros si
hemos constatado cémo lo que hicieron el dia de ayer fue
justificar unas escuchas ilegales del Cesid con |os mismos
argumentos que en otros tiempos otros justificaban laexis-
tencia de los GAL. Ustedes, lamentablemente, caminan
tambi én con laomnipotente razon del Estado bajo €l brazo.
Por ello, estamos preparados desde 1zquierda Unida para
gue la historia se vuelva a escribir, y tengo que recordar
gue sevaajuzgar en breve el secuestro de Segundo Marey,
un hombre inocente que, en nombre delaseguridad del Es-
tado, de lalucha contrael terrorismo, fue utilizado y sacri-
ficado.

La confusién, los silencios, la falta de claridad con la
gue ha actuado usted, su negativa reiterada a dar explica-
ciones, nos llevan lamentablemente a denunciar que latra-
yectoria politica del Gobierno que representa usted en es-
tos momentos, del Gobierno del Partido Popular, les esta
convirtiendo en complices de aquellos que fueron los res-
ponsables del terrorismo de Estado, del robo y del uso in-
debido de los fondos reservados. De la complicidad poli-
tica a las medidas de graciay a punto final, a borrén y
cuenta nueva, sdlo hay un peguefio trayecto, el tiempo. S
es0 ocurre, perdera la democraciay la credibilidad de los
partidos politicos ante los ciudadanos.

Sefior Alvarez-Cascos, concluyo diciéndole que con su
intervencién ha demostrado que sigue decidido a utilizar
partidariamente el temadel GAL como un arma arrojadiza
contra el PSOE, pero sin ninguna voluntad politica de
aportar transparencia, de defender lademocracia, de escla-
recer politicamente la implicacion del Estado y poner en-
cima de la mesa las medidas que puedan impedir que este
episodio no vuelva a suceder nunca més.

Espero que en su dltima intervencién dé garantias en
esta Comision Constitucional de que esta comparecencia
NO Cae en Saco roto y que va a servir para abrir una nueva
etapa en la que usted aqui y ahora se comprometa a que su
Gobierno y su partido van a cambiar de actitud, van a asu-
mir un discurso democratico y no el discurso de los silen-
Cios que otros le estan exigiendo. Rompan agui y ahora
con la complacenciay con la complicidad, no encubran
mas y pongase la claridad necesaria sobre la trama GAL
encima de la mesa. No se lancen entre el PPy el PSOE
mensaj es subliminales, no dejen interrogantes sobre pactos
encubiertos a la hora del traspaso de poderes. Actuen
desde la democracia para que de verdad la trama GAL
tenga un esclarecimiento total y dejemos de tener la som-
bradeladudalegitimadel puntoy final.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Cal-
dera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: No se
preocupe la sefiora Aguilar y sepa que tenemos tanto

miedo a esta comparecencia que por su insuficiencia se-
guiremos reclamando otras, como dije antes, en e Pleno
delaCamara

Sefior Alvarez-Cascos, |e he acusado de mentir y no ha
sido capaz de rebatir en sede parlamentaria mi acusacion.
Usted ha mentido. Usted, s6lo cuando se le pill6, como
vulgarmente se dice, con € carrito de los helados, acepto,
lo ha hecho aqui hoy, su reunién con el representante del
sefior Amedo y el periodista Pedro J. Ramirez. Pero en una
comparecencia publica, siendo ya vicepresidente, en la
COPE usted lo nego. ¢Por qué? ¢Por qué, incluso, halle-
gado ainsinuar esta mafiana, me parece que a preguntas de
la sefiora Almeida, que «las reuniones que yo haya podido
tener»? ¢Como que haya podido tener? L as reuniones «que
he tenido», que usted hatenido, con €l sefior Manrique. En
consecuencia, usted hamentido y no hatenido € valor de-
mocrético de rebatir mi acusacion, que es meridianamente
clara

Después de su comportamiento esta mafiana todo el
mundo concluiraen que parausted todo vale. A usted no le
importa la seguridad del Estado ni la justicia. (Rumo-
res—Un sefior diputado: jQué desvergiienza!) Selo he
demostrado con el comportamiento que S. S. tuvo alahora
de enjuiciar el papel de un sefior [lamado Perote. Ni si-
quiera ha pedido disculpas por aquella afirmacion. Ni si-
quiera ha rectificado afirmando que el coronel Perote
prest6 servicios a Estado. ¢COmo se atreve a hablar en e
tono en que lo ha hecho esta mafiana aqui, después de que
ayer, en la comparecencia del ministro de Defensa, mi
compafiero, el sefior Moya, le preguntara: ¢Quién esel Pe-
rote del Gobierno? Se o pregunto yo, sefior Alvarez-Cas-
cos. ¢L.o conoce usted? ¢Quién es & Perote del actual Go-
bierno? Porque usted ha tergiversado, ha manipulado, us-
ted ha dado como ciertos (ha dicho: éstos son los hechos)
aquellos hechos que tienen que ser demostrados en sede
judicia. Es que usted ha negado ya un elemento esencial
gue nuestra Constitucion concede a todos los ciudadanos,
gue eslapresuncion de inocencia a determinados encausa-
dos. jCémo que los hechos! Esos hechos, con la finalidad
gue ha pretendido darles esta mafiana, sblo seran ciertos si
son acreditados en sede judicial. Y, sefior Alvarez-Cascos,
alin no lo han sido.

No, claro que no, usted no buscaba en aguella reunion
con €l representante del sefior Amedo un indulto con fines
de encubrimiento. Quieren trastocar larealidad. ¢Sabe qué
buscaba usted? Usted buscaba un indulto por cambio de
testimonio. Usted buscaba un indulto por cambio de decla-
raciones. (Aplausos.) Usted buscaba un indulto por la
mentiray através de lamentira. jClaro que no buscaba un
indulto para el encubrimiento! Usted buscaba otra cosay
le pregunto, sefior Alvarez-Cascos, ¢por qué anularon us-
tedes la comision de investigacion sobre el GAL en el Se-
nado? ¢Quiénes fueron? Nos ha mirado a todos como si
fuéramos |os responsables de ese hecho. ¢No fueron uste-
des? ¢No fue su grupo politico?

Sefior Alvarez-Cascos, yo no he hablado en esta com-
parecenciadelos GAL. Se hahablado mucho en este Par-
lamento, pero ¢sabe quién hablara definitivamente, y yo
lo respeto, 1o que usted no hace? Los tribunales. Lo que
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critico y delo que le pido a usted responsabilidades es de
sus actuaciones en hombre de su partido politico, con el
conocimiento del sefior Aznar, con laautorizacion del se-
flor Aznar, para aterar la accién de la justicia por movi-
les politicos. De eso esdelo que yo le pido hoy cuentas a
usted. Y cuando, sefior Alvarez-Cascos, utilice los testi-
monios, hagalo de modo completo. Claro que el sefior
Manrique hizo unas declaraciones, después que se publi-
cara esatranscripcion en unarevistaque le he citado, ala
cadena COPE. Pero acabe usted de leer, no ponga puntos
suspensivos, haganos el favor. Yo se lo recuerdo a SS.
SS. Desde luego la otra persona —usted, dice el sefior
Manrique— es el interlocutor que debe afirmar o negar
que dicha situacion se produjo y se puso encima de la
mesa. Si él desea exponer 1o que ali se hablg, tiene total
y absoluta libertad de realizarlo. Este es su momento, se-
fior Alvarez-Cascos. Aqui es donde tiene que hablar, aqui
es donde tiene que darnos cuenta del contenido de esa
reunion.

Selodiré austed y a quien de forma bifasica ha inter-
venido también en su nombre, e sefior De Grandes, tribu-
tario de su primera intervencion, sin duda, una sola vez
mas. Aqui son ustedes quienes comparecen para rendir
cuentas de sus actividades. Nosotros estamos en la oposi-
cion. (Risas—Rumores.) El control del pasado estareali-
zado...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, silencio, por favor.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Le voy
a decir algo. Quien le habla esta mafiana, que soy yo, en
nombre de mi grupo parlamentario, no hasido miembro de
ningun gobierno, sefioria. Pero, a diferenciade usted, yoy
mi grupo conocemos una palabra, ladelasolidaridad. (Ri-
sas—Rumores.) De la gestion de aquellos gobiernos se
hace cargo mi grupo de forma solidaria. A juzgar por su
comportamiento y por las luchas que usted desataen el ac-
tual gabinete del que forma parte, usted ni ahora ni nunca
podra decir lo mismo. Pero ése es su problema. Nosotros
nos hacemos cargo, sefior Alvarez-Cascos, como expre-
sién de un proyecto politico, de lo adecuado y de lo inade-
cuado de lagestion de aquellos gobiernos, de lo satisfacto-
rioy delo insatisfactorio, de los aciertos y de los fracasos,
delo veraz y, no nos ha quedado més remedio, incluso de
lo inveraz, que fue mucho, gracias a su apoyo. (Un sefior
diputado: jEncubridores!) De todo se hicieron cargo los
ciudadanos € 3 de marzo de 1996. Fue alli donde se juz-
garon nuestras responsabilidades paliticas. ¢Las judicia
les? En su sede natural, los tribunales. Respételas. Usted
no lo hace.

En consecuencia, lalegitimidad que a mi me asiste son
los 9.400.000 votos que recibimos. ¢La suya? Sin duda,
9.700.000, pero con dos diferencias, sefior Alvarez-Cas-
cos: la gestién socialista tuvo que soportar € vendaval de
operaciones de acoso y derribo, donde, como ya estén de-
terminando lostribunales... (Risas—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.
Vaya concluyendo, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: El ven-
daval de operaciones de acoso y derribo, donde, como es-
tan determinando los tribunales, 1a utilizacién de la mani-
pulacion, el fraude, la falsificacion hicieron aparentar la
comision de graves delitos por aquellos gobiernos que uno
auno se demuestran después no fueron tales, y ustedes no
han sido ajenos a ello con su actuacion politica

Sin embargo, sefior Alvarez-Cascos, repare en una
cosa: los electores del Partido Popular desconocian en
aquel dia a qué se dedicaban usted y los miembros de su
partido en los tratos con €l sefior Amedo, |o desconocian...
(Un sefior diputado: Acabaya.)... De haberlo sabido —y
no se lancen— quiza alguno o muchos de agquellos hubie-
ran cambiado de opinién.

Segundo, nosotros, a pesar de las indicaciones de su
portavoz y usted mismo, respetamos aquel resultado. Lo
hemos dicho por activay por pasivaen sede parlamentaria
y de forma solemne: alas urnas —Ie sonara a usted, sefior
Alvarez-Cascos, la cita— solo las desagravian las urnas,
no determinadas actuaciones como las que ustedes pusie-
ron en marchaapartir del afio 1993. Nunca, sefior Alvarez-
Cascos, un representante de este partido o grupo parla-
mentario, nunca, afirmaralo que dijo usted €l 29 de octu-
bre de 1995, ¢se acuerda? Se lo recuerdo yo: Gonzédlez ya
no tiene legitimidad democrética de ejercicio. Ese fue us-
ted. Es decir, un gobernante salido de ladecision delas ur-
nas que solo lo acepta para él, no paralos demas. Pero ése
es usted, no nosotros.

Mire, levoy aadelantar algunasiniciativas—y con esto
acabo— que va a desarrollar el Grupo Parlamentario So-
ciaista. Esta misma mafiana, antes de entrar en Comision,
he solicitado, al amparo del articulo 7, las cartas que le en-
vio austed el sefior Manrique exigiéndole cumplir €l trato
a que usted llegd: € indulto si habia cambio de testimo-
nio. Le pido —y usted tendra obligacion de contestarme,
de acuerdo con la Congtitucion y el Reglamento— €l nu-
mero y fecha de los escritos de cualquier indole y natura-
leza recibidos por usted desde |a toma de posesién de su
cargo hasta €l dia de hoy remitidos por el sefior Amedo o
por el abogado o abogados del mismo, el nimero de escri-
tos de cualquier indole y naturaleza que el vicepresidente
haya dirigido a sefior Amedo o a sus abogados, las fechas
de recepcidn, los escritos o testimonios de los mismos y
lostestimonios de las hojas de losregistros de entraday sa-
lida de correspondenciay otros escritos que selleven en la
Vicepresidencia primera. Cuando usted, cumpliendo la
Constitucion y el Reglamento, me conteste seguiremos ha-
blando; no lo dude que seguiremos hablando, sefior Alva-
rez-Cascos.

No harespondido a ninguna de mis preguntas —acabo,
sefior presidente, y le agradezco labenevolenciaque hate-
nido con este portavoz—, ni aunasola, ni auna. No pode-
mos, en consecuencia, darnos por satisfechos. Usted cons-
tituye, 1o hemos visto hoy aqui claramente, un muro para
proteger a alguien gque esta por encima, el sefior Aznar.
(Rumores.) Tengo un testimonio que lo acredita. El 20 de
febrero de 1995, EI Mundo, diario tan apreciado por usted,
publicaba la siguiente noticia: Aznar hablé con Dambore-
nea antes de que declarara por primera vez ante el juez
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Garzon. ¢Sabe quién firmaba esta crénica? Una periodista
gue se llama Lucia Méndez. ¢Sabe quién es? ¢Tengo que
decirsel 0? Trabaja como jefa de gabinete de prensa del se-
fior Rodriguez. De probada confianza, ¢verdad? (El sefior
Madrid Lopez: ¢Quién es el sefior Rodriguez?) Don
Miguel Angel. (Risas.) Fijese lo que se decia en aquel es-
crito publicado por dofia Lucia Méndez: El pasado viernes
17 de febrero en el autobls —iban hacia el aeropuerto de
Barajas— preguntaba Anzar a sus colaboradores:. ¢Se sabe
algo de Ricardo? (Qué confianza y familiaridad, ¢ver-
dad?). A esa hora Damborenea esperaba en la Audiencia
Nacional aque el juez Garzén decretara su ingreso en pri-
sion. Este testimonio sera suficiente también, sefior Alva-
rez-Cascos, para avalar € resto de nuestrasiniciativas.

Usted tendra que responder ante esta Camara, en su
Pleno, de lo que hoy e hemos requerido y no ha dado la
mas minima cuenta, y ya que usted ha dado la cara por
otros, han de darlalos verdaderos responsables. A uno de
ellos no le podemos llamar en esta Camara, se llama don
Pedro José Ramirez, no podemos; pero a otros si y en su
momento asi ocurrirdy espero que los grupos politicos
sean fieles, y lo seran sin duda, a compromiso y alas ma-
nifestaciones que hicieron en la Junta de Portavoces acerca
de que una comparecencia suya en Comisién no seria sufi-
ciente para resolver este problema. Daran ustedes cuenta
de cémo el cambio de testimonio, de como la oferta de in-
dulto para incriminar a atos cargos del anterior Gobierno
socialistafue larazon real del cambio también procesal de
este problema. Les esperamos, sefior Alvarez-Cascos, en
el Pleno delaCamaray para entonces espero que no sere-
fugie en unaintervencién similar alaque hatenido hoy. La
democracia no lo aceptaria. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior presidente, con
mucha brevedad. Desde luego mi grupo seguro que no
tiene el don de la profecia, pero creo que también se hacen
prondsticos acertados y, como nos temiamos al inicio de
esta sesion, tendremos GAL pararato. Lo que no sé es s
proponer una comision de seguimiento de |os procesos ju-
diciales con lafinalidad de descargar un poco de trabajo a
los diputados y alos portavoces para que podamaos ocupar-
nos de otra cosa.

Hace muy pocos minutos, en aquel planteamiento que
haciamos de la bronca por labronca, estaban contendiendo
algunas sefiorias que tengo ami espaldaaver aquiénesles
cabriael honor de observar cdmo los otros entraban en pri-
sién, y han solicitado incluso €l amparo de S. S. Si estoste-
mas paralo quesirven es paraque | os diputados de los gru-
pos mayoritarios estén haciendo hipétesis de quién entra
antes, me parece que estamos haciendo un servicio lamen-
table a Estado de Derecho y a parlamentarismo espafiol.

Por lo demés, en lamedidaen que seformulen (que han
formulado) imputaciones de induccion al falso testimonio,
razon de més para que sea precisamente en los tribunales
donde esas imputaciones de falso testimonio, de obstruc-
cion alajusticia—creo que €l sefior Caldera ha descrito

perfectamente los tipos de 458 y 460 del Cédigo Penal—
se solventen y no estamos hablando precisamente de estos
temas y esperamos a que antes del verano tengamos una
solucion, unaverdad judicia de estos hechos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uria

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Para una puntuali-
zacion: sefior vicepresidente, yo no he dicho que no lo
crea, le creo. No hadicho nada ademas que no fueraya pu-
blico y la verdad es que lo ha sintetizado de una forma
clara. No creo en la existencia de trama para derribar a
Gobierno anterior y asi lo he manifestado; he hablado de
pautas de comportamiento politico interpartidario mejora-
blesy a eso me sigo ateniendo.

Evidentemente que entre usted y yo, entresu grupo y €l
mio hay una discrepancia en torno alainvestigacion del
caso GAL y lavirtualidad de regeneracion de lavida poli-
tica que la misma pudiera tener. Acepto gue su partido,
junto con el de Convergénciai Unid y Coalicién Canaria,
son lamayoriay tienen la fuerza de imponerse, pero aun-
gue como minoria espero seguir sosteniéndolo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Mauricio.

El sefior MAURICIO RODRIGUEZ: Sefior presi-
dente, no mevoy aextender en repetir [os argumentosy los
razonamientos que hice en mi intervencién anterior, solo
aprovecho para ratificarme en el andlisis que hice. He de
decir que el debate ha sido € que ha sido y no queremos
convertir lo que entiendo que fue una grave tragedia de la
sociedad espafiola en un melodrama menor y, por tanto, no
hacemos contestaciones a alusiones personales o a criticas
politicas de caracter partidista porque nos parece que €l
asunto es demasiado serio para dejar espacio a la frivoli-
dad.

Por dltimo, quiero decir que hay quien dice que de lo
sublime alo ridiculo hay sdlo un paso; nuestro grupo no
quiere darlo y, por tanto, no contesta a esas cosas.

El sefior PRESIDENTE: TienelapalabralasefioraLa
sagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Me ha-
cia una apelacion el sefior vicepresidente para que clarifi-
carami postura. Creo que é latiene muy clara pero es muy
habil y quierellevarme aalgun lugar en el sentido de espe-
cificar quiénes son los buenos y quiénes son los malos y
nunca he juzgado a ese juego, ayer lo dije exactamente y
hoy lo mantengo. A las personas como a los colectivos y
partidos politicos los juzgo por los hechos, como decia €
sefior vicepresidente. Por tanto, juzgo los hechos que se
me presentan, tanto alas personas, independientemente de
donde estén, como a los partidos politicos.

Deciaen mi intervencién anterior quelo esencial, lo ob-
jetivo, fue la grave quiebra del Estado de Derecho con 28
asesinatos, amén de otras multiples violaciones de dere-
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chos y libertades fundamentales. Obviamente, para quien
tuvo laresponsabilidad politica, por no decir las responsa-
bilidades penales, mi calificacion es absol utamente conde-
nable, execrable y rechazable. Se podran incardinar esos
responsables politicos, |6gicamente, dentro del grupo que
gobernaba, el Grupo Socialista, pero jojo!, hay muchos
militantes socialistas que condenan y han condenado exac-
tamente igual que yo esos temas. No confundamos a los
buenos y a los malos. Hemos exigido y seguiremos exi-
giendo, por mucho que ustedes digan, |as responsabilida-
des politicas y espero que €l proximo Reglamento de la
Camaraampare, incluso terminados | os procedimientos ju-
diciales, a aquellos que tuvieron responsabilidades politi-
cas, que no sé quién decide cuando se terminan y cuando
no. Sin comparacion y salvando todas las distancias, hasta
la Iglesia habla de responsabilidades y del mea culpa por
crimenes de lall Guerra Mundial. O sea, que ya veremos
quién decide qué; pero incluso pueda decir que aquellos
gue no hayan tenido responsabilidades penales si sigan te-
niendo responsabilidades poaliticas, las exigimos y las se-
guiremos exigiendo.

Por alos hechos meremitoy sefialo que el Gobierno del
Partido Popular no esta dando una leccion muy razonable,
desde mi punto de vista, en esta materia. oy a sefialarle,
desde que llegaron a poder (y lamento agunas de las ac-
tuaciones en la politica de que todo vale, simplemente lo
lamento), por gemplo, el hecho de no coadyuvar alacrea-
cion de una comision de investigacion por razones que,
francamente, no comparto y que ademas creo que no se
sostienen juridica ni politicamente, porque, curiosamente,
para unos casos valen y para otros no, como he dicho an-
tes, pero también hemos tenido que observar que persona-
jes muy conocidos, Ildamese el sefior Galindo, seguian es-
tando donde estaban, después de tener que hacer multiples
iniciativas en esta Camara paraver si €l Gobierno del Par-
tido Popular tenia consideracion con lo que habian hecho;
por no hablar de personajes de Inchaurrondo, que después
de haber sido condenados por torturaa mas de seisy siete
afos de prisién no solamente estan donde estan, sino que
se les asciende; por no hablar de Cesid, de esos persongjes
gue siguen estando, si no promacionados, y que han estado
en la operacién Menguele, en las escuchas ilegales y de-
més y demas; por no hablar de que no han desclasificado
|os papeles del Cesid hasta que no selo han exigido losttri-
bunales de justiciay por no hablar, lamentablemente, y
tengo que referirme a ello, de que € fin justifica los me-
dios, tal y como nos dijo € sefior Serra ayer.

Yo creo que van por mal camino. Sus palabras fueron
impecables. Sus actuaciones, quiero sefialar, entran en el
espiritu de quelaley no eslaley, sino que parece que todo
vale.

El sefior PRESIDENTE: TienelapalabralasefioraAl-
meida.

Lasefiora ALMEIDA CASTRO: Sento que me haya
animado usted alafogosidad juridica, porque me entra ul-
timamente muchisimo. La verdad es que cuando he que-
rido decir que hemos estado persiguiendo desde € princi-

pio alos GAL, nunca me habra visto, ni a nadie de mi
grupo, votar en contra de una comision de investigacion,
cosa que yo si le he visto a usted en varias ocasiones. Ni
hemos tenido ocasidn (quiza porque no estamos en € Go-
bierno y no nos hemos hecho propietarios de la razén de
Estado, como han hecho ustedes) de no desclasificar, para
colaborar con lajusticia, los papeles del Cesid. Ni vamos a
tener queir a juicio del dia 25, porque no nos hemos reu-
nido ni con Amedo, ni con los representantes, ni con los
abogados, ni con nadie, y usted va atener queir adar ex-
plicaciones, porque alo mejor a haber conocido usted el 9
de diciembre de 1994 lo que podia ser €l testimonio que
iba a venir como novelay por entregas en el periédico El
Mundo €l dia 16 de diciembre de 1994 no se tenia que ha-
ber quedado tan calladito, sino que tenia que haber ido a
lostribunales de justiciaa contar 1o que podia haber. Quiza
es0 hubiera sido una actuacién mejor para colaborar con la
justicia. No nos quiera echar las culpas alos deméas. Noso-
tros no tenemos nada que ver con todos |os que estén gri-
tando por los crimenes del GAL (y lo digo porque parece
gue aqui nos miran) ni tenemos nada que ver con los go-
biernos. Tenemos que ver mucho con lademocracia, con la
politicay con las cosas que nos interesan por la democra-
cia Y s le he dicho que no me fio de sus palabras es por-
gue usted ha empezado diciendo que &l crimen no se com-
bate con el crimen, y yo le he dicho que ésa es una pal abra
muy bonitay que la suscribimos, pero que ayer nos ha di-
cho un ministro de su Gobierno que con ilegalidades se
puede combatir alosilegales. Si ése es el camino por €
gue vamos, no hemos aprendido nada.

Por eso no me gustan |os jaleos, no me gusta que se em-
piecen atirar los muertos como se est4 haciendo agqui. Me
gusta que hagamos una reflexion. (Risas.) (No, como lo
hacen cuando se jalea, porque estamos viviendo aqui una
enorme experiencia en este jaleamiento propio.) Pero lo
gue si nos parece triste es que no se saque la consecuencia
de que no va por buen camino el sefior Alvarez-Cascos ni
va por buen camino el PP; si no es capaz de cortar lavara,
de no repetir las cosas, no va por buen camino lademocra-
Cia, y de eso que quede constancia.

Usted ha venido aqui adar cuenta de lo que pueden im-
plicar compromisos en la democracia, no de con quién se
reline usted. No ridiculicemos que vamos a tener que dar
cuenta. Ojala se reunieran mucho més los diputados con
quienes se tienen que reunir, que eslagente quelos eligey
con la que estd. Pero que no tenga que dar cuenta ningin
diputado, porque no lo hagamos, de reuniones con gente
condenada por asesinato que ha mantenido el chantaje
como armay que lo ha querido mantener también con us-
ted. De eso tendremos que dar cuenta siempre por lo que
afectaalademocracia, y yo por lo menos siempre que me
entere lo haré saber e intentaré que nos den explicaciones,
no porgue usted sea ahora un vicepresidente de Gobiernoy
ahora usted tenga unos compromisos. Por eso sele estain-
vestigando, no porque tengamos un especial deseo de co-
nocer con quién se redine. Ojala se relina con buenas com-
pafias.

En cuanto a leer libros, la verdad es que en el tiempo
gue tenemos elegimos nuestralectura. A o mejor conozco
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de sobra, desde hace 30 0 més afios, a Fernando L 6pez
Agudin para que yo me pueda |eer perfectamente el libro,
pero lo terrible es que ese libro se pueda escribir, porque lo
terrible es que los casos del GAL hayan ocurrido. Y yo lo
que prefiero hoy es que se escribala historiade lajusticia
y no la historia de los libros promocionados, porque me
parece mucho més importante y tiene mucho mas dolor la
historia que hay detras de todo lo que dice €l libro que no
lo que dice eselibro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL : Voy a ser muy
breve, puesto que al Grupo Parlamentario Popular las in-
tervenciones del sefior vicepresidente primero del Go-
bierno le han resultado suficientemente esclarecedoras
paradarnos por muy satisfechos de unas explicaciones que
eran recabadas legitimamente, insisto, y que yo creo que
han abierto mucha luz. El debate ha sido esclarecedor. Ha
guedado meridianamente claro que las actuaciones de nin-
gun miembro actual del Gobierno, cuando estaba en la
oposicion, comprometieron ni hipotecaron |as actuaciones
legitimas de este Gobierno. Ha quedado muy claro para
quien quiera entenderlo, como ha quedado muy claralara-
zon y la causa que ha provocado este debate. Resulta es-
candaloso que alguna fuerza politica responsable intente
interferir en el proceso que empieza dentro de unos dias.
Hacen muy bien los magistrados en tener mucho cuidado
en preparar las cuestiones que no afectan a la sustancia,
pero estamuy claro que el Grupo Parlamentario Sociaista
y su partido estan intentando intervenir en ese proceso, no
afectando al fondo sino alaforma. Si no, no se explicaesa
relacion de causa efecto que ha provocado este debate.

El Gobierno del Partido Popular no tiene nada que ex-
plicar sobre los GAL. No se sientan en nuestros escafios
los rostros de los GAL. Esta claro que si alguna préctica
definié la actuacion de los gobiernos de Gonzélez fueron
los intentos de componenda como método procurado para
autoprotegerse ante las declaraciones de Amedo y Domin-
guez, y eso no es un juicio de valor, eso es constatacion de
hechos, hechos politicos, con independencia de lo que sea
probado en el &mbito jurisdiccional. Nosotros no hemos
pretendido traer este debate aqui, pero no lo hemos elu-
dido, porque no tenemos nada que ocultar. Y no esverdad,
repito, que el Gobierno del Partido Popular ni este grupo
parlamentario acepten el principio de que €l fin justifica
los medios. Ayer y hoy ha quedado inequivocamente claro
queel limitedelatrasgresion delaley esun limite parano-
sotros sagrado. Lo diga quien lo diga. Por lo tanto, ni va-
mos a aceptar conductas ilicitas ni vamos a aceptar tam-
poco ningun tipo de justificacion de paginas negras de
nuestra historia (El sefior Villarrubia Mediavilla: Son
muchas.); quieneslas pasen tendran que ser lostribunales,
porgue politicamente ya no estiempo, sin perjuicio de que
seguimos manteniendo que las responsabilidades politicas
y las penales, porque no hemos olvidado nuestrastesis, de-
ben estar perfectamente separadas. Hay tiempo para todo.

No hemos accedido a una comision de investigacion en
los Ultimos tiempos coherentemente con € planteamiento

gue estamos haciendo con ocasion del debate del nuevo
Reglamento de la Camara. Dijimos siempre que no podia
ser causa de paralizacion de unacomision deinvestigacion
el simpleinicio de un proceso penal, porque podria ser una
forma de interferir o parar, pero ahora mismo estamos
manteniendo la tesis de que cuando se inicia un procesa-
miento o unaincul paci6n puede ser el momento politico de
suspender esa actividad politica paradejar alos tribunales
gue desde la serenidad, desde la objetividad y desde lain-
dependencia enjuicien las conductas en este ambito. Esta
es la posicién que estamos manteniendo para €l nuevo Re-
glamento del Congreso y como parece ser que el préximo
dia25 demayo seiniciael proceso del GAL, uno delos28
casos, entiendo gque esta Camara debe tener respeto y dis-
tancia para que los tribunales puedan actuar con serenidad
y para que sean ellos los que enjuicien las conductas de
quienes incurrieron en laconculcacion delaley.

Nosotros no queremos tergiversar la historia ni hemos
querido hacer oposicion a la oposicion. Ha sido la oposi-
cion la que haincurrido en el sarcasmo de querer hacer
oposicion a quien fue oposicion, pero ya he dicho que
crean un grave precedente y que tomamos buena nota (Un
sefior diputado: ¢Nos amenazan?), y, por tanto habra
otros momentos en que podran valorarse conductas, pre-
senciasy formas de ser.

Repito que mi grupo se da por satisfecho plenamente,
creo que como toda la opinidn publica espafiola que haya
podido escuchar este debate 0 que lealaresefiadel mismo.
Ha sido plenamente satisfactorio para nosotros y nos enor-
gullece laposicién inequivoca que hamantenido hoy € vi-
cepresidente primero del Gobierno del Partido Popular.

Nada més. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Paracerrar este debate, el se-
fior vicepresidente primero tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE PRIMERO DEL GO-
BIERNO Y MINISTRO DE LA PRESIDENCIA
(Alvarez-Cascos Fernéndez): Muchas gracias, sefior presi-
dente, procuraré ser breve.

Agradezco de nuevo atodos los intervinientes su parti-
cipacién y sus planteamientos y, comenzando por dofia
Rosa Aguilar, quiero asegurarle que la comparecencia no
vaacaer en saco roto, ni éstani ninguna. Creo que en pa-
sado las comparecenciasy |os debates que hahabido en re-
lacion con estas cuestiones no han caido nunca en saco
roto; por lo tanto, no tiene por qué ser esta comparecencia
una excepcion. En todo caso, en su planteamiento de las
responsabilidades creo que hay un intento de convertirse
en el Unico partido quetiene lalegitimidad de la exigencia
de las responsabilidades politicas en el caso GAL y qued
fina lo circunscribe ala posicién sobre una o dos cuestio-
nes. A mi me parece que con independencia de cuantas ve-
ces sevotao no afavor de una comparecencia, laposicion
de un partido politico queda comprometida por las decla-
raciones de sus dirigentes en sede parlamentaria o ante la
opinidn publica. En este sentido, me parece que lo que €
Partido Popular ha hecho en relacion con su deber de exi-
gir responsabilidades politicas en el momento oportuno



—-12619 -

COMISIONES

22 DE ABRIL DE 1998.-Num. 434

respecto al asunto GAL es un gercicio impecable de res-
ponsabilidad de la oposicién ante la sociedad. Por o tanto,
defiendo todo lo que hemos hecho hasta ahoray creo que
no hay en este sentido ninguin divorcio entre los compro-
misos publicos y las actuaciones del Gobierno.

Por otra parte, sobre los pasos que ha dado este Go-
bierno para desmontar latrama politico policial, tengo que
decirle que respecto a la primera parte |los politicos que
pudieran tener responsabilidades para dirigir latrama, con
el cambio de Gobiernoy de Administracion, dejaron dete-
nerlas. No habia que hacer ninguna operacion especial ni
montar ninguna investigacion simplemente para dgjar sin
relevancia politica a los que pudieran tener participacion
desde responsabilidades politicas. Creo que apartir de este
momento, la responsabilidad de este Gobierno en ladirec-
cion de los distintos servicios de la Administracion pu-
blica, incluidos los policiales, ofrece muy pocas dudas,
aunque pueda haber puntos de vista, por [o que he visto,
discrepantes en determinados casos, que Yo, por otra parte,
tampoco estoy en condiciones de debatir en este momento
porgue ni siquiera sé a cuéles se esta refiriendo.

Usted dice que no esta enterrado el caso GAL y yo le
digo que estamos de acuerdo en que no esta enterrado. Lo
que ocurre es que el caso GAL tiene su sede en otro lugar
en este momento procesal y |0 que nos corresponde atodos
es colaborar con lajusticiay respetar sus decisiones, y asi
seré por parte del Gobierno.

Sefiora Almeida, me ha planteado usted algunas dudas,
porque yo, en todo caso, no tengo los conocimientosjuridi-
cos quetiene S. S. en relacion con este tema de las respon-
sabilidades penales que ha sacado usted a colacion. Ya sé
gue no le gusta este libro (El sefior vicepresidente pri-
mero del Gobiernoy ministro de la Presidencia, Alva-
rez-Cascos Fernandez, muestra el libro ala Comision.),
pero esigual, ami me gusta porque parailustrar los hechos
me parece que es un testimonio de autoridad. Fijese S. S. y,
por favor, en términos de la responsabilidad que usted de-
clina, oriente mi preocupacion: La reunién del equipo di-
rectivo termina con el acuerdo —era sobre el pago a
Amedo y a Dominguez de una cantidad— de que Juan Al-
berto Belloch acuda al dia siguiente a palacio de LaMon-
cloa aentrevistarse con € presidente del Gobierno parain-
formarle de los datos que la policia ha proporcionado y de
ladecisiéon del Ministerio de devolver el maetiny lallave
—habia un maletin y unallave—. Lo mas positivo de esta
discusion es que nadie ha vacilado, y todos los componen-
tes del equipo directivo, todos los de Interior, tienen las
ideas claras sobre 10 que debe hacerse. Juan Alberto Be-
Iloch se reline en el palacio de La Moncloa con el presi-
dente del Gobierno y, tras exponer con precision lasinfor-
maciones que ha proporcionado la policia, le manifiesta su
negativa a aceptar la propuestay la decision del Ministerio
de no pagar una sola peseta a Amedo y a Dominguez. Fe-
lipe Gonzélez escucha con atencién y mirando a su interlo-
cutor fijamente a los ojos le responde rapiday laconica-
mente: TU veras lo que haces. (L a sefiora Conde Gutié-
rrez del Alamo pronuncia palabras que no se perciben.)

Sefiora Almeida, la pregunta que le hago con sinceri-
dad, desde mi desconocimiento, es: ¢cree usted que €l

equipo de Interior y €l presidente del Gobierno deberian
haber acudido a los tribunales con esta historia? (La se-
fiora Almeida Castro: Mucho antes.) Usted cree que si.
Entonces, tenemos ya un modelo de referencia sobre lo
gue deberia haberse hecho y no se hizo. Usted conviene en
gue habia que haber ido con esta historia a los tribunales.
Es un dato que yo valoraré por |0 que supone una opinion
juridica como la que usted acaba de formular, porgque es
gue ahora fijese usted en una cosa. En la comparecencia
parlamentaria del 30 de diciembre de 1994, yo cité esto y
nadie se rasgo las vestiduras. Cité lo siguiente en la com-
parecencia que el sefior Caldera me ha hecho € favor de
recordar paratener aqui €l «Diario de Sesiones»: «Y ayer
El Pais afirmaba —segun fuentes de su Ministerio; por
tanto, en su Ministerio alguien sabe algo— que los sefiores
Amedo y Dominguez habian solicitado 600 millones de
pesetas y que, por supuesto, de este asunto el presidente
del Gobierno siempre ha estado informado de cada uno de
los descubrimientos realizados por €l sefior Belloch.» Es
decir, El Pais ya habia contado esta historia el 30 de di-
ciembrede 1994. (L a sefiora Almeida Castro: Ahi, €l fis-
cal general del Estado.) Quiero decirle que todos los que
hemos eido El Pais en aquellafecha algunaomision quiza
hemos cometido (L a sefiora Rubiales Torrején: Pero no
estamos juzgandonos todos sino que estamos aqui.), to-
dos los que hemos leido El Pais en aquellafecha, y a par-
tir de ahi, sobre esa doctrina col ectiva, yo con mucho gusto
asumiré la parte que me corresponda en estas informacio-
nes como diputado de la oposicion.

Por cortesia, cito las intervenciones de la sefiora Lasa-
gabaster, del sefior Mauricio y de la sefiora Uria, en €l sen-
tido de que creo gque no exigen ninguna nueva respuesta,
pero si quiero agradecérselas.

Quiero tranquilizar al sefior Silva. Usted ha sacado €l
tema—y es buen conocedor de esa materia— del delito de
inducciones a falso testimonio. Quiero decirle que en re-
lacion con ese delito, yo no tengo la menor preocupacion,
entre otras cosas porque he leido mis declaraciones publi-
casy ése esmi pensamiento; eso eslo que publicamente he
dicho y respondo de €llo, y hasta ahora creo que entre €
falso testimonio, mi pensamiento y mis declaraciones hay
un abismo. Por lo tanto, quiero tranquilizarle en relacion
con esos riesgos de abrir procesos de delitos sobre la base
de lasinducciones a falso testimonio.

En cuanto a la intervencién del sefior Caldera, lo que
me gustaria es que no quedara ninguna pregunta por con-
testar; luego sera satisfactoria o no la contestacion, pero no
me gustaria que el sefior Caldera pudiera decir que han
guedado preguntas sin contestar. Sefior Caldera, yo no he
mentido en mis declaraciones a la Cadena COPE, y se las
voy a leer completas para que usted me diga cuél es la
frase que, asu juicio, supone unamentira. Si, levoy aleer
mis declaraciones, porgue las versiones que usted usa, en
base a grabaciones de cintas, permitame que desconfie de
eéllas. (Risas.) Le voy aleer mis declaraciones ala COPE.
No conozco a Amedo y a Dominguez. No he visto jamas a
Amedo y a Dominguez. Yo no he llamado jamas a Amedo
y a Dominguez. No me he encontrado, ni siquiera casual-
mente, jamas, con Amedo y con Dominguez. Por tanto, ni
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personalmente ni telefénicamente he tenido jamés el més
minimo contacto con Amedo y con Dominguez. Por tanto,
€sa acusacion es rigurosamente falsa.

Y vuelve ainsistir la periodistay yo le contesto: Estoy
deseoso de conocer |os datos que tiene el sefior Gonzélez
—YV sigo estando deseoso, pero como no viene el sefior
Gonzélez... espero que venga al Pleno ése que ustedes
anuncian—, estoy deseoso de conocer |os datos que tiene
el sefior Gonzélez de mis relaciones con Amedo y con Do-
minguez, porgue, repito, son unas relaciones absol uta-
mente imaginarias y una acusaci6n totalmente falsa.

Insiste la periodista: ¢Ni siquiera a través de interme-
diarios? Y contesto. Yo no he nombrado ningun interme-
diario (El sefior Caldera Sanchez-Capitan: Usted.), ni
he delegado en nadie, ni he encargado a nadie ningun tipo
de relacion con Amedo y con Dominguez. (El sefior Cal-
dera Sanchez-Capitan: Usted mismo.—El sefior Eguia-
garay Ucelay: Ocultando y mintiendo.) No, digame us-
ted cudl de estas afirmaciones y sobre qué base usted tiene
el méas minimo fundamento valido, porque sencillamente
Su acusacion es una acusacion sin fundamento.

Ademés ha dicho una cosa antoldgica, que los hechos
seran ciertos —supongo que sera un desliz dialéctico—
solo si lo dicelasentencia. No, los hechos son ciertos por-
gue son hechos. Cosa distinta es que de esos hechos se de-
riven o no, seguin lostribunal es, responsabilidades penales,
pero los hechos son los que son, sefior Caldera, los que
son. A ver si ahoravamos adiscutir que hay 28 cadaveres
del GAL enterrados. (L a sefiora Mendizabal Goros-
tiaga: jHay muchos méas!—El sefior Aguiriano Forniés:
Cuarenta y tantos antes, que se os olvidan.—Un sefior
diputado: Los billetes de los fondos reservados—L a
sefiora Almeida Castro: No presumais de muertos na-
die) Y repito, agui tenia que hablar y aqui hablé.

Sefior Caldera permitame que alas dos y cuarto de la
tarde no le explique mis elemental es conocimientos sobre

la doctrina de la legitimidad de origen y de la legitimidad
de gercicio, pero figura en los tratados politicos conven-
cionales y es una discusion moderna sobre la interpreta-
cion de la legitimidad. No voy a extenderme ahora, por-
gue, ademas, soy un lego en esa materia. En todo caso,
tengala seguridad de que todas sus iniciativas parlamenta-
rias que tramiten los érganos de la Cdmara serén puntual -
mente cumplimentadas, sefior Caldera, todas serén pun-
tualmente cumplimentadas y compareceré las veces que la
Camaralo decida. (El sefior Caldera Sanchez-Capitéan:
Pero votan en contra.)

Como reflexion final, créame que tanto el Gobierno
como yo mismo deseariamos que el tema del GAL no do-
minara la agenda publica. Es lo que deseamos sincera-
mente, sefior Caldera, y que los ciudadanos puedan cuanto
antes dedicar su atencion alos temas de la construccion de
nuestro prometedor futuro colectivo, mucho méas que ala
recreacién morbosa de paginas sombrias de nuestro pa
sado, y alamejor contribucion que el Gobierno piensaque
debe hacer a este prop6sito, sin duda un propésito compar-
tido por los demdcratas de buena voluntad de cualquier
signo, la mejor contribucion que se puede hacer no es ya
otraqueladedgjar trabgjar alajusticia

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Antes de levantar lasesion y
no sin agradecer a sefior vicepresidente primero del Go-
bierno su cumplida comparecencia, quiero asimismo agra-
decer a sefior Alcaraz su comprensivo aplazamiento delas
preguntas que aparecian resefiadas en el orden del diay re-
cordar alos sefiores miembros de la Comisién que ésta ce-
|ebrara sesion ordinaria de caracter legislativo mafiana a
las 16,30 horas.

Se levantala sesion.

Eran lasdosy quince minutos de la tarde.



