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El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
se abrelasesion de esta Comision de Medio Ambiente con
motivo de las comparecencias a celebrar para que infor-
men sobrelaproposicion deley relativaaladeclaracion de
parque nacional de Sierra Nevada.

Sefioras y sefiores diputados, les ruego que abramos la
sesion manteniendo un minuto de silencio por el falleci-
miento de nuestro compariero el diputado sefior Rueda.
(Pausa.)

Antes de desarrollar las comparecencias, quisiera tras-
ladarles a todos ustedes el acuerdo de la Mesa para que
comparezcan las diez personalidades que estén convoca
das hoy de media en media hora. Por tanto, yo ruego que
|os comparecientes resuman al maximo sus intervenciones
en un cuarto de hora paraque los grupos puedan intervenir,
a continuacion, durante otros quince minutos, paralo cual
ruego alos portavoces también que sean |0 mas concretos
posible en todas aquellas preguntas que estimen conve-
niente hacer para aclarar la intervencién del compare-
ciente.

Voy a proponerles también una alteracion del orden del
dia: alas 17,30 comparecera €l secretario general de Me-
dio Ambiente, don Juan Luis Muriel, con lo cual todas las
comparecencias deberan retrasarse media hora, si ho hay
ningun inconveniente por parte de los portavoces, y les
ruego que discul pen las molestias.

Sin mas tramites, tiene la palabra el excelentisimo se-
fior don José Luis Blanco Romero, consejero de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA (Blanco Romero): Se-
fior presidente, sefioras y sefiores diputados, quiero co-
menzar mi intervencién agradeciendo la invitacion a esta
comparecencia, que nos llena de satisfaccién, para presen-
tar la proposicion de ley del Parlamento de Andalucia en
relacion con ladeclaracion de Sierra Nevada como parque
nacional.

En primer lugar quiero decirles que ésta es una inicia
tiva que tiene su propia historia, es una aspiracion lejana
en el tiempo, ya que desde 1929 |a prensa granadina se
viene haciendo eco de esta reivindicacién. Sierra Nevada
es un territorio protegido en estos momentos, dado que fue
declarado parque natural através de laley 2/1989 del Par-
lamento de Andalucia, habiendo adquirido también la cali-
ficacion de reserva de la biosfera. La propuesta que se de-
bate es fruto del consenso de todos los grupos politicos en
€l Parlamento de Andaluciay podemos decir también que
disfruta de un amplio consenso social en la sociedad gra-
nadinay andaluza. El territorio cumple perfectamente los
requisitos necesarios para su declaracion como parque na-
cional. Basten unos breves datos que lo confirman, como
la existencia de mas de 2.000 especies de flora, la existen-
cia de 66 endemismos exclusivos de este territorio, y de
176 endemismaos de carécter nacional.

La declaracién de pargue nacional supondria que ten-
driamos un territorio que ademas de parque nacional ten-
driaun territorio circundante declarado como parque natu-
ral, lo cual exigiria una integracion de ambos, especial-

mente en |o relativo ala gestion, dentro del contexto insti-
tucional, territorial y socioeconémico en los que se en-
cuentran. Las 171.000 hectéreas del parque natural han te-
nido hasta la fecha una gestion de la Junta de Andalucia
orientada aimpulsar las actividades turisticas, culturalesy
recreativas, la mejora de los ecosistemas, la dinamizacion
de los recursos econdmicos, habiéndose elaborado y apro-
bado el Plan de ordenacién de recursos naturales y el plan
rector de uso y gestion, y contando ademas con un gerente
de Promocion a Desarrollo para este territorio.

Estainiciativatuvo sus origenes en enero de 1995 atra-
vésdelo que sellamoé el pacto por SierraNevada, que con-
cluy6 en la proposicion de ley del Parlamento de Andalu-
cia aprobada €l 12 de diciembre de 1995, con €l compro-
miso politico de estudiar la posible revision de los limites
propuestos y, por tanto, sometidos a esa consideracion
pero contando, como decia antes, con €l apoyo unanime de
todos los grupos politicos.

Desde la aprobacién de esa proposicion de ley del Par-
lamento de Andal ucia se han producido dos novedades ju-
ridicas importantes que es preciso considerar: la promul-
gacion de la sentencia del Tribunal Constitucional
102/1995, en respuesta a recurso de inconstitucionalidad
puesto por la comunidad auténoma andaluza a la ley
4/1989, de proteccion de la naturaleza, de lafloray la
faunasilvestre; y la aprobacion de laley 41/1997, de 5 de
noviembre, que pretendia trasladar lafilosofia de esta sen-
tencia constitucional a la legislacion, aungue en la consi-
deracion de la comunidad auténoma no se ha respetado €l
espiritu de la sentencia, lo cual ha motivado la presenta-
cién de un recurso de inconstitucionalidad por las razones
gue més adel ante expondré.

Con laley 41/1997 entiende la comunidad autonoma
andaluza que se invaden competencias que le son propias,
competencias asignadas por la Constitucion y el estatuto
de autonomia. La competencia de la Administracion cen-
tral relativa a la promulgacién de la legislacion bésica ha
sido superada ampliamente con una intervencién superior
alos aspectos que podiamos considerar singulares, crean-
do un entramado organizativo de gestion que suplanta,
como decia, las competencias de la comunidad, especial-
mente en lo relativo al presidente, la configuracién del pa-
tronato, el nombramiento del director conservador y la
propia comision mixta contemplada en dichaley. Es espe-
cialmente relevante la disposicion adicional cuarta, que
rompe con toda lafilosofia de laley, en e sentido de que,
considerando que su fundamento es la promulgacion de la
legislacion bésica, entra en contradiccién a fijar una ex-
cepcion, lo cual viene aplantear que lo desarrollado no es
basico, puesto que la consideracion de lo basico serialo
gue es comun atodo €l territorio, lo que es comin atodos
los parques nacionales y, por tanto, no admitiria esas ex-
cepciones para que el modelo que plantea la comunidad
auténoma coincida en aspectos sustanciales con lo plan-
teado en esta disposicion adicional que, entre otras cosas,
contempla —me refiero a la normativa autonémica de la
comunidad catalana— una participacion minoritaria del
Estado en los 6rganos de participacion y otorgalafacultad
de nombrar director y presidente ala Generalitat. Por otra
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parte, como decia, lacomision mixta condicionala capaci-
dad de autogobierno de la comunidad auténoma andaluza
y afecta a su propia autonomia y suficiencia financiera al
condicionar la aportacién de lacomunidad al acuerdo pre-
vio de la comision mixta

Por lo que se refiere ala proposicion de ley ddl Parla
mento de Andalucia, como SS. SS. conocen la propuesta
de limite la circunscribia a las zonas de grado ‘A’ del par-
gue natural, aunque con el compromiso de revisar esos li-
mites, lo cual se haredlizado apartir de unainiciativadela
Consgjeriade Medio Ambiente con laUniversidad de Gra-
nada. En la proposicion de ley la Consegjeria de Medio
Ambiente es laresponsable de la gestion y administracién
del parque nacional asistida por €l patronato; el director
conservador del parque nacional y del parque natura pue-
den coincidir, y ésa es la voluntad de la comunidad auto-
noma, y favorece la coordinacion de ambos espacios en €l
sentido de que pueden integrarse sus 6rganos de participa-
ciény, por tanto, tratar de unaforma coordinadala gestion
de ambos territorios.

En lo que serefiere @ nombramiento del presidente del
parque nacional, la proposicion de ley establece su elec-
cion por parte del Parlamento de Andalucia, mientras que
laaportacion presupuestaria estaria contemplada dentro de
los presupuestos de la Consgjeria de Medio Ambiente con
la adicion de los recursos que se destinen por parte del Es-
tado.

En relacion con los limites, se hasometido arevision la
iniciativa en cumplimiento de los acuerdos que tomaron
todos los grupos politicos en el Parlamento de Andalucia.
La Consgjeria de Medio Ambiente firmé un convenio de
colaboracion con la Universidad de Granada para una va-
loracion ecol 6gicade ladelimitacion y zonificacion del fu-
turo parque nacional de Sierra Nevada sobre la base de ca-
racteristicas faunisticas, botéanicas, ladiversidad biolgica,
los endemismaos existentes, 10s criterios ecol dgicos, geo-
morfol dgicos, paisgjisticos, ambientales, etcétera. Se trata
basicamente de un trabajo cientifico, discutible, como
todo, pero sin hipoteca, que, por otra parte, ha despertado
un amplio consenso en la sociedad y entre los grupos par-
lamentarios, ademas de las organizaciones ecol ogistas,
montafieros y otras organizaciones sociales que aceptan
basicamente el planteamiento formulado, aunque con al-
gunos matices que, en cualquier caso, consideramos de in-
terés debatir. Es justo reconocer y agradecer €l trabajo de-
sarrollado por estacomision de cientificosy también €l en-
tusiasmo puesto en €l proceso de participacion y debate, lo
cual convierte la propuesta en algo més que un dictamen
de expertos.

Como resultado de esta propuesta, nos encontramos
con un parque nacional de 78.175 hectareas, que experi-
menta un crecimiento de 26.775 hectéreas en relacion con
el inicial, el 85,2 por ciento ubicado en la provincia de
Granaday el 14,3 por ciento en la provincia de Almeria.
Afectariaa 29 términos municipales de Granaday a 13 de
Almeria.

Como conclusion, quisierareferirme a algunas cuestio-
nes que consideramos fundamentales. En primer lugar, tie-
nen SS. SS. laresponsabilidad y €l derecho de atender una

demanda histéricade la sociedad granadinay andaluzacon
referencias en |os medios de comunicacion de 1929. En se-
gundo lugar, la Junta de Andalucia, por decision unanime
de su parlamento, ha aprobado una proposicion de ley que
motiva esta comparecencia: destacar €l caracter unanime
de la decision que le da un rango poalitico singular. Desde
laConsejeriade Medio Ambiente nos sentimos satisfechos
de que lainiciativa, un pacto por Sierra Nevada, tenga
como resultado su declaracion como parque nacional, re-
conociendo, una vez més, €l trabgjo de los cientificosy la
participacion de las organizaciones sociales en este dicta-
men.

Entre la aprobacion de la propuesta por €l Parlamento
de Andalucia y este momento, se han producido dos he-
chos sustanciales que es preciso considerar: la promulga-
cion delasentencia 102/95, sobre €l recurso de inconstitu-
cionalidad de la ley 4/89, y la aprobacion de laley 41/97
gue, desde nuestro punto de vista, resulta un acto falido,
porque no respeta los principios constitucionales o las
orientaciones emanadas de esas sentencias a las que veni-
mos haciendo referencia. En la consideracion juridica del
Consejo de Gobierno de Andalucia, la aplicacion de la
doctrina constitucional que hace laley 41/97 no resuelve
los conflictos planteados por laley 4/89 de conservacion
de la naturaleza y crea otros problemas nuevos. Recurri-
mos dicha ley, aprobada por una mayoria que no coincide
con la del gobierno de Andalucia, como recurrimos la ley
4/89, promulgada por un gobierno del Partido Socialista.
Ambas leyes, en laconsideracion del gobierno de Andalu-
cia, no respetan los principios constitucionales. Por eso se
han planteado | os recursos correspondientes, cuyos funda-
mentos descansan en la defensa de las competencias que la
Constitucion y € estatuto de autonomia otorgan ala Junta
de Andalucia: el desarrollo de la legidlacién basica, cuya
promulgacion corresponde al Estado, y la gestién directa
de las competencias en medio ambiente; es decir, el esce-
nario esencial de la gestion medioambiental, de acuerdo
con la Constitucion y el estatuto de autonomia, es la co-
munidad auténoma. En ese escenario de gestion puede y
debe darse la participacién de la Administracion central,
de acuerdo con € dictamen constitucional, pero en aspec-
tos singulares, y nuncatrasladando ese escenario al ambito
de la Administracion central...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Blanco, e ruego que
vaya concluyendo.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA (Blanco Romero):
Termino en un minuto.

Decia que otorgando una participacion secundaria ala
comunidad auténoma y, por tanto, alterando el orden 16-
gico de las cosas.

Seguimos apoyando la proposicion de ley del Parla-
mento de Andalucia en todo lo relativo ala gestion, como
también asumimos en su integridad |a propuesta de | os ex-
pertos sobre los limites del parque nacional. Estamos ante
un territorio protegido por la Junta de Andalucia con lafi-
gura de parque natural, y por la Unesco con la declaracion
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de reserva de la biosfera. El parque nacional afiade cuali-
dad, puesta en valor, reconocimiento y responsabilidad
para aguellos que nos tenemos que hacer cargo de la ges-
tién. Andalucia (es la voluntad unanime de los grupos po-
liticos) quiere hacer su aportacion con este nuevo parque
naciona ala biodiversidad de Espafia. Esperamos que la
ironiadel destino poalitico no lleve aalgunos avotar contra
un proyecto autonomista que ya aplican en € territorio de
su propia comunidad. ¢Qué podemos decir de quienes se
desentienden del fuero, pero lo disfrutan defacto, o sonre-
compensados por renunciar al mismo? Confiamos, en de-
finitiva, que no sea necesario recurrir laley del parque na-
cional de SierraNevada por inconstitucionalidad y que esa
ley no se plantee en términos que obligarian a la comuni-
dad auténoma a invertir el Titulo VIII de la Constitucion,
transfiriendo recursos econdémicos, medios personales y
materiales al Estado para que pueda hacer la gestion que
planteaen el modelo delaley 41.

El sefior PRESIDENTE: Grupos que desean intervenir
paraformular unas preguntas que, les recuerdoy les ruego,
tienen que ser lo mas breves posibles. (Pausa.)

Por &l Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Una demanday una
pregunta. Lademandaessi el trabajo delacomision de ex-
pertos es posible que se facilite ala ponencia para que to-
dos los miembros podamos tenerlo. Y lapreguntaessi la
ampliacion que propone €l consegjeros respeta la amplia-
cion de lacomision de expertos, y si hahabido (y lo puede
decir ahora) algun tipo de negociacion o de acuerdo con €
Gobierno del Partido Popular para posibilitar que la pro-
puesta de la comisién de expertos sea la que finalmente
salga

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior consegjero,
quisierapreguntarle algo muy concreto. Sobre €l problema
deloslimites del futuro parque nacional quisiéramos saber
si la Junta de Andalucia veria con buenos ojos que, su-
puestos los plazos procedimentales de esta proposicion de
ley, ese juicio que establece la comision de expertos, que
fue gestionada por |a consgjeriaque usted presidey laUni-
versidad de Granada, se viese ampliado con la consulta de
otros expertos, afin de concretar una proposicién comuin'y
unitaria que pudiera significar la resolucion de este pro-
blema, uno de los que puede tener esta proposicion de ley.
¢Como veriala Junta de Andalucia esta cuestion?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabradon Angel Diaz.

El sefior DIAZ SOL: Quiero agradecer la presencia
del sefior consgjero de Medio Ambiente delaJuntade An-
dalucia y resaltar algo que me parece importante: la vo-
luntad unanime gque hay en Andaluciay el consenso gene-
rado para conquistar la proteccion de parque nacional para

gran parte de lo que hoy es el parque natural de Sierra Ne-
vada.

En concreto, deseo preguntar al sefior consgjero por al-
gunaférmulade cogestion que él considere, dentro delo que
puede ser latramitacion parlamentaria de estaley, en lapos-
tura que se mantiene en la proposicion de ley respecto ala
gestion y atodas las politicas de nombramientos, etcétera

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular se plantean dos intervenciones. Yo les
ruego que distribuyan su yade por si resumido tiempo.

Dofia Maria Teresade Lara, por favor.

Lasefiorade LARA CARBO: Agradezco que me con-
ceda la palabra. Sélo quiero hacer unas precisiones a se-
fior consegjero de Medio Ambiente de la Junta de Andalu-
cia. Voy aser muy breve.

La primera precision es que la sentencia del Tribunal
Constitucional sobrelaley 4/1989 es anterior alaproposi-
cion deley andaluza. La segunda precision es que €l hecho
diferencial que ha indicado el sefior consejero de Medio
Ambiente sobre le excepcidn que plantea la disposicion
adiciona cuarta sobre Aigles Tortes, se produce en €l afio
1986, cuando el Gobierno de Felipe Gonzalez transfiere a
la Generalidad de Catalufia un parque nacional vy, en el
plazo que transcurre desde que le transfiere el parque na-
ciona hasta que se promulga laley 4/1989, que es laley
basica, la Generalidad de Catalufia legisla sobre los par-
ques. Por consiguiente, éste es €l hecho diferencial, y lo
gue tenemos en este momento es que habia un parque na-
cional con su legislacién que se hizo cuando todavia no
existialaley 4/1989. No entendemos por qué en aquel mo-
mento la Junta de Andalucia no recurrié este hecho dife-
rencia que ahorasi recurre.

También queriamosindicarle a sefior consegjero de Me-
dio Ambiente que, segiin me hainformado mi grupo parla-
mentario, € acuerdo que se produjo en el Parlamento de
Andalucia decia que cada grupo parlamentario propusiera
un experto y que esta comision de expertos fuera la que
plantearala ampliacion de los limites. Creo que era un co-
mision en la que intervenian expertos nombrados por cada
uno de los grupos'y no expertos nombrados por el Consgjo
de Gobierno, por el consejero de Medio Ambiente o la
Junta de Andalucia.

Finalmente, quiero indicarle que en € modelo de ges-
tién de los parques nacionales que se ha aprobado en la
nuevaley que modificala 4/1989, la comunidad andaluza
no tiene que transferir nada al Gobierno porque la gestion
de los parques nacionales —est4 indicado claramente— es
acargo de los presupuestos del Estado y, en su caso, lo que
quieran incluir las comunidades autébnomas. Por consi-
guiente, gue no tenga miedo el consgero de Medio Am-
biente, que no tendra que transferir ninglin presupuesto
paralacogestién delos parques méas que € que quieran vo-
luntariamente, como indicalaley.

El sefior PRESIDENTE: Con muchisima brevedad,
porque précticamente se ha consumido el turno, sefiora
Fernandez de Capel.
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La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Quiero abundar en las consideraciones legislativas que ha
hecho la sefiora de Lara, advirtiendo que ya en la tramita-
cion del afio 1989 en el Pleno de la Camara se advirti6 a
Gobierno Socialistaquelaley naciaviciaday que seriare-
curridaa Tribunal Constitucional; asi consta por parte de
juristas tan importantes como, por gjemplo, e sefior Tama-
mes, desde un grupo en ese momento que No era precisa
mente el Partido Popular, y otros juristas que anunciaron
también que laley salia viciaday que seria recurrida. No
creemos que laley de 1997, con sentencia del Tribunal
Constitucional, invada ninguna competencia de lacomuni-
dad auténoma...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Fernandez, le re-
cuerdo lo que ya ha advertido esta Presidenciaa principio
de laintervencion: usted no esta introduciendo aportacio-
nes nuevas a la intervencién de su compafiera de grupo.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Sim-
plemente quiero advertir que en el Pleno de esta Cémara,
cuando se aprob6 la proposicion no de ley andaluza, fue
también idea del Grupo Popular que fuesen expertos de la
Universidad de Granada |os que participasen en € estudio
del parque, con laideadellegar a mayor consenso posible.

También quiero hacerme eco de que, cuando se ha ha-
blado aqui de recompensas por renuncias a fuero, en este
momento, tristemente, |a comunidad andaluza esta su-
friendo, por dejacion de unas competenciasy de unas res-
ponsabilidades, una plaga terrible de procesionaria que
esta acabando con gran parte de esa zona limitrofe de la
provincia de Granada con otras provincias. Creo que no
solamente hay problemas de gestion; las competencias no
se trata solo de reclamarlas, sino de gjercerlas con digni-
dad. Desgraciadamente, mi grupo tiene mucho que decir
en relacion con la gestion de la Junta de Andalucia en
cuanto a nuestros bosques.

El sefior PRESIDENTE: Les recuerdo atodas las se-
forias que el objetivo de estas comparecencias es €l dein-
formar a todos los grupos parlamentarios. Por tanto les
ruego atodos, tanto a los comparecientes como a los por-
tavoces delos diversos grupos, que no abran debate porque
entonces incumpliriamos, en primer lugar, e Reglamento
y, en segundo lugar, un acuerdo de la Mesa, que se com-
prometi6 a que en el dia de hoy se formularan todas las
comparecencias. (El sefior Diaz Sol pide la palabra.)

Sefior Diaz.

El sefior DiAZ SOL : Simplemente queriaindicarle que
esto se podia haber cortado antes de las intervenciones del
Grupo Popular. Habiéndose permitido, creo que ya se ha
sentado un precedente que no se puede evitar.

El sefior PRESIDENTE: Més vale tarde que nunca.
El sefior DIAZ SOL : En todo caso, |0s grupos tenemos

derecho a hacer las valoraciones que creamos de las si-
guientes intervenciones.

El sefior PRESIDENTE: Bien.
Tiene la palabra el sefior compareciente.

El sefior CONSEJERO DE MEDIO AMBIENTE
DE LA JUNTA DE ANDAL UCI A (Blanco Romero): Se-
fior presidente, sefiorias, desde luego no hay ningun incon-
veniente en suministrar a todos los miembros de la comi-
sién €l dictamen de la comisién de expertos de la Univer-
sidad de Granada, de cuya composicion digo por adelan-
tado que es eminentemente técnicay cientificay son per-
sonas que no tienen adscripcion concreta a partidos politi-
cos. En definitiva, pueden estar representadas todas las
sensibilidades del arco parlamentario y, en cualquier caso,
no han actuado como representantes de la Consejeria ni
nada que se le parezca. Por tanto, como decia, es un dicta-
men emitido sin hipotecas y fundamentado en criterios
ecol 6gicos exclusivamente.

Como he dicho antes, esa propuesta tiene un altisimo
nivel de consenso, aunque hay matices alamisma. Yahe
dicho ante que nos parece adecuado que se establezca un
debate y, por tanto, se puedan incorporar modificaciones
si eso contribuye al consenso. Es decir que por pequefias
modificaciones o0 por las matizaciones que algunos gru-
pos plantean, no debe romperse el consenso, al menos
sobre este aspecto de los limites. Evidentemente, las con-
sultasa otros posibles expertos entran dentro del derecho
de SS. SS. y, aungue no lo consideramos necesario, por-
gue esta formulado con todos | 0s el ementos precisos para
su toma en consideracion, tampoco lo que abunda sobra.

Por lo que se refiere a los problemas de gestion —que
es quiza donde se producen las diferencias de criterio més
sustanciales, diferencias de criterio que, por otra parte, se
remontan yaalaley 4 y que se han reiterado en el recurso
de inconstitucionalidad contra la ley 41—, la diferencia
basica esta en que en ambos modelos se permitiria la co-
participacién, o la gestién de ambas administraciones,
pero en el modelo de laproposicion no deley el &dmbito de
la gestion y por tanto de la coparticipacién, es la comuni-
dad autonomay la capacidad de autorregulacion es de las
comunidades autdnomas, mientras que en € modelo de la
ley 41 el ambito de la gestion es € de la Administracion
central, teniendo la Administracién autonémica un carac-
ter residual en la misma. Es precisamente esa diferencia
del papel que juega cada Administracion en el ambito
—insisto— de la gestion, que se residencia, de acuerdo
con la Constitucion, en e estatuto de autonomia de la co-
munidad auténoma, donde estan las mayores diferencias.

Su sefioriatiene razén cuando dice que la sentencia del
Tribunal Constitucional sobrelaley 4 esanterior alapro-
posicién no de ley —he tenido un error en la exposi-
Cion—, pero quiero indicar que eso ha ayudado aformular
una propuesta por parte del Parlamento de Andalucia que
se gustad dictamen del Tribunal Constitucional, en nues-
tra percepcion.

Por 1o que se refiere a parque de Aigles Tortes, creo
que la legislacion anterior no establecia ninguna excep-
cion. Por otra parte, ese parque salio de lared o estuvo en
una situacién que podiamos denominar singular, por lla-
marla de alguna forma, dado que la existencia de dos di-



—12380 -

COMISIONES

14 pE ABRIL DE 1998.-Num. 428

rectores conservadores no NOS parece que sea un meca
nismo muy razonable, y su sefioriaconoceigua queyo to-
das las vicisitudes de ese parque nacional en lalegislatura
anterior. En cuaquier caso, quiero reiterar que € Gobierno
de Andaluciarecurrié laLey 4, que promulgo el Gobierno,
como usted dice, de Felipe Gonzdlez, y también ha recu-
rrido laLey 41, que ha promulgado el Gobierno del sefior
Aznar. Por tanto, en ninguno de los dos casos nos ha
guiado un criterio politico sino el constitucional a la hora
de hacerlo, y alas pruebas me remito, a los recursos plan-
teados, en donde se formula la filosofia que defendemos,
que, insisto, se ha plasmado frente a uno y otro Gobierno
sin consideraciones politicas de ninguna clase.

Por otro lado, es evidente, si e d&mbito de participacion
del Estado en los parques nacionales esla promulgacion de
lalegislacion basica, que lo basico tiene que contigentarse.
Tenemos que debatir qué es o basico. Parece obvio quelo
basico eslo comun, eslo que afectaatodosy precisamente
por afectar a todo €l territorio de Esparia es por 1o que la
Administracion central, las Cortes Generales, tienen un
papel determinante en esta cuestion. Pero desde el mo-
mento en que alo basico se le hacen excepciones, se estd4
diciendo que se estan regulando cosas que no son basicas.
Se esta diciendo en la propia ley, desde e momento que
dice que este parque no entra dentro de lo regulado, que se
han regulado aspectos que inciden directamente en la ges-
tiény, por tanto, que no son béasicos, que corresponden ala
comunidad auténoma.

En relacion con la Gltimaintervencion, quiero decir que
en estos momentos el parque natural de Sierra Nevada
tiene en algunas zonas una plaga de procesionaria que ha
alcanzado en esta Ultima campafia un aspecto virulento,
preocupante y que es necesario resolver. Ha sido conse-
cuencia, en cualquier caso, de criterios técnicos de gestion
y sobre todo de criterios ecol 6gicos abordar laluchacontra
esta plaga, que, como usted conoce, es permanente en el
bosque de pinos o en € alcornocal y que sblo es preocu-
pante cuando adquiere unos determinados niveles de in-
fectacion de las masas forestales, que es lo que se ha pro-
ducido en este caso por haber escogido un método para
combatirlaen el que se han usado productos selectivos sin
impactos ambientales importantes en el resto de las espe-
cies, que pueden verse afectadas por otro tipo de produc-
tos, como en €l caso del dimilin, que esun poco el que cen-
tra el debate sobre los métodos que deben emplearse para
combatir la procesionaria. Es un debate, por otro lado, que
no se hainventado ni se hainiciado en e parque de Sierra
Nevada; es un debate que lleva mucho tiempo producién-
dose y que seguira produciéndose en el futuro por la dife-
renciade criterios técnicos de cual debe ser lametodologia
mas acertada. Es decir, que en este caso se habria produ-
cido por un exceso de celo en los criterios de preservacion
mas que por un abandono de las competencias o por una
faltade gjercicio de esas competencias.

En cualquier caso, quiero tranquilizarla, porque ya esta
preparado el plan extraordinario para poder abordar este
problema con garantias de éxito cuando |las condiciones
naturalesy vitales de laprocesionaria permitan combatirla.
Quiero reiterar una vez mas que la Consgjeria de Medio

Ambiente, el Gobierno de Andalucia, apoya firmemente el
dictamen en relacion con el limite de la comision de ex-
pertos, que en ninglin caso es un dictamen hipotecado por
ninguna consideracion gque no sean las estrictamente me-
dioambientales o ecoldgicas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Luis Blanco. En nombre de la Comisién de Medio Am-
biente del Congreso de los Diputados, quiero agradecerle
Su comparecencia aqui y su colaboracion en latramitacion
del proyecto de ley que nos ocupa.

— DEL SENOR DECANO DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS DE LA UNIVERSIDAD DE GRA-
NADA Y PRESIDENTE DE LA COMISION DE
EXPERTOS QUE FIJAN LOSLIMITES DEL
PARQUE DE SIERRA NEVADA, ROSUA (Nu-
mer o de expediente 212/001324).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, y siguiendo
€l turno establecido en el orden del dia, va a comparecer
don José L uis Roslla, Decano delaFacultad de Cienciasde
laUniversidad de Granaday presidente de la comision de
expertos que fija los limites del parque de Sierra Nevada.

Antes de conceder la palabra a don José Luis Rosla,
quiero darle la bienvenida a la Comision de Medio Am-
biente del Congreso de los Diputados y agradecerle su co-
laboracion y su comparecencia. Tiene la palabra.

El sefior DECANO DE LA FACULTAD DE CIEN-
CIASDE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA Y PRE-
SIDENTE DE LA COMISION DE EXPERTOS QUE
FIJAN LOSLIMITES DEL PARQUE DE SIERRA
NEVADA (RosUa): Muchas gracias, sefior presidente.

Les agradezco la deferencia que han tenido con la co-
mision de expertos, a permitir que yo defienda ante uste-
descudleshan sido los criterios de caréacter cientificoy téc-
nico que nos han llevado a proponer unoslimitesdel futuro
parque naciona de Sierra Nevada, que estén agqui expues-
tos, y que ahora, con el permiso del sefior presidente, den-
tro del tiempo que me tienen asignado, a que procuraré
atenerme en lo méximo posible, les podré detallar més en
concreto.

Como ustedes conocen, podriamos definir Sierra Ne-
vada como un macizo que corresponde a la alta montafia
mediterranea. Yo creo que era una asignatura pendiente en
las perspectivas de conservacién en nuestro pais tener un
parque naciona que preservara estos ecosistemas de alta
montafia mediterranea. Sin duda, tenemos otras montafias
mediterrdneas ya preservadas en los Pirineosy en otros eco-
sistemas de nuestra Peninsula, pero las alturas que superan
los 2.000 o los 3.000 metros no las teniamos preservadas y,
en consecuencia, decia que era una asignatura pendiente en
nuestro paisy creo que con esta propuesta de pargue nacio-
nal abordamos de forma muy singular este objetivo.

También caracteriza esta alta montafia mediterranea
gue se encuentra en la cuenca mediterranea, que es un cen-
tro de diferenciacion genéticay, por tanto —junto a otros,
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indudablemente, en e globo—, este centro de diferencia-
cion genética que hoy constituye el Mediterraneo ha sin-
gularizado todavia mas los vegetal es, sobre todo las plan-
tasy los animales que existen en Sierra Nevada. Ya se ha
dicho en laanterior intervencion que tenemos entre 62-64,
depende de los criterios, endemismos vegetales y algunos
otros de tipo animal. Por consiguiente, nos enfrentamos a
un proceso de proteccién de unos ecosistemas. Tendria,
por ejemplo, que decir que solamente Sierra Nevada
—creo gque el endemismo ahora mismo en todo el Reino
Unido esta en unos 14— tiene mas de 63. Estamos, por
tanto, ante un ecosistema de una enorme singularidad,
como decia.

Cuando a nosotros se nos encarga, por parte de la Con-
sejeria de Medio Ambiente, este trabajo (entendiendo que
|la Consgjeria daba cumplimiento a acuerdo parlamentario
de encargar a una comisién de expertos que pudiera redac-
tar unos limites del futuro parque nacional), lo hacemos
con el convencimiento de que no solamente estamos prote-
giendo ecosistemas de ato valor en la biogeografia medi-
terrdnea, sino que nos enfrentamos a una singularidad,
como es que en Sierra Nevada también nos encontramos
con endemismos eurosiberianos. Como ustedes conocen,
en €l norte de Europa, 1o que hoy es Escandinavia o Islan-
dia, hay endemismos del frio del norte que estdn también
presentes en las cumbres de Sierra Nevada. Luego en Sie-
rra Nevada, sin duda, terminando esta exposicion de una
forma demasiado técnica quiza, se concentra un alto valor
ecolégico.

Los expertos que tuvimos la oportunidad de reunirnos
en la Universidad de Granada para tratar el limite futuro
provenian de los campos de |os ecosistemas terrestres, de
la ecologia, de la entomofauna, de los vertebrados, de la
geobotanica, de lafloray la biodiversidad vegetal, de la
sintesis geogréfica, de la geomorfologia, de la geologia
aplicaday riesgos naturalesy lacartografiade los recursos
naturales. Son doce expertos, lamayoria de ell os catedrati-
cos de la Universidad de Granada, que, como decia €l in-
terviniente anterior, no han tenido —no hemos tenido, yo
tuve la oportunidad de coordinarlos— ningun criterio de
tipo politico a la hora de desarrollar su trabajo, sino sim-
plemente la competencia técnica, que creo que todos los
gue participabamos en esta comision teniamos.

Barajamos, en consecuencia, criterios de tipo faunis-
tico, floristico, de vegetacion, de diversidad bioldgica,
ecoldgicos en el sentido de la sintesis ecol 6gica, geomor-
foldgicos, paisgjisticos y ambientales, y también —tengo
que decirlo— tuve la oportunidad de contrastar algunas
opiniones en €l proceso —aunque no era mi cometido—
con los municipios y con sectores de distintos agentes so-
ciales. Yadigo que éste no erami cometido, pero entendia
gue debiainformar a distintos sectores de como iban nues-
trostrabajos, y ésafue unasimple consultaqueyo no niego
aqui que latuve, pero a continuacion seguimos trabajando
con €l carécter técnico que nos llevé a resultado que uste-
des tienen aqui delante.

A grandes rasgos les puedo sefialar lo siguiente. S me
permite el sefior presidente que me incorpore, aqui tene-
mos dos cartografias, una de ellas en color, con distintos

tonos. No sé si ustedes observan aqui un tono rojo, que es
el que corresponde al parque natural, que tiene 170.000
hectéreas, €l limite amarillo es la propuesta que hacemos
los expertos, y en un tono mas pardo, que quiza no pueden
observar, estala propuesta que ustedes tienen formalmente
en € Parlamento. Son 54.000 hectareas las que coinciden
con lazona de reservadel parque natural, y en consecuen-
cia nosotros lo hemos ampliado en nuestra propuesta ac-
tual a84.500 hectéreas aproximadamente.

Esta propuesta recoge val ores ecol 6gicos que entendia-
mos que ho estaban recogidos en las zonas de reserva. Su-
peramos algo que se criticod en su momento, COmo era que
habia tres idas en la propuesta que actual mente esta en €l
Parlamento, en & sentido de que €l puerto de la Ragua, o
gue separa las provincias de Almeriay de Granada, estaba
sin incluir como zona de transito, muy antropizada, y por
tanto no estaba incluida dentro de la propuesta de parque
nacional, y también habia un isleo que separaba la zona
oriental del parque, lazonade Montenegro, de las zonas de
las altas cumbres de Almeria. En nuestra propuesta conec-
tamos toda esta geografia, lahacemos Unicay nos vamos a
estas 85.000 hectéreas que yo les decia.

¢Qué ecosistemas venimos a recoger? Indudablemente
los de laaltamontafiade Valense, que yo le sefid aba antes,
pero también rescatamos para el parque, aungue ya estan
protegidos bajo la figura de parque natural —pero lo res-
catamos para €l concepto de parque nacional—, barrancos
tan singulares como, por jemplo, la zona ata de Jeres del
Marquesado, |o que se daen llamar €l barranco del Alhori.
Siguiendo en este sentido incluimos una zona en nuestra
propuesta, independientemente del criterio que después
este Parlamento decida aprobar, que actualmente no esta ni
siquiera como pargue natural; es una parte de la cabecera
atadel municipio de Gléjar-Sierra, que desde €l punto de
vista de los criterios cientificos entendemos que hay sufi-
cientes valores ecol gicos en esa zona como para que
fuera propuesta pargque nacional.

En € valle del Monachil, donde esta la estacion de es-
qui, actualmente protegida por € parque natural y por unas
condiciones de actuacion determinadas, entendiamos que
el parque nacional no deberia entrar en esa zona de actua-
cion donde la socieconomia de esta estacion de esqui tiene
su singularidad, y por tanto rescatamos para €l parque al-
gunas zonas gue actualmente estan consideradas como
zonaesquiable, pero de ato valor ecoldgico, en el valedel
Dilar. Luego, en la zona ya préxima a la ciudad de Gra-
nada, se incluye lazonadel Trevenquey una serie de eco-
sistemas con un alto endemismo vegetal que no estaban in-
cluidos en la propuestainicial: todala zona del Trevenque
y toda la zona de los Alayos, también la zona alta del Ni-
guelasy lazonaaltadel Lanjardn, lazonaaltadel barranco
del Pogueira. Hemos tenido un criterio general, y esno in-
cluir zonas urbanas y de alta actividad agricola, enten-
diendo por €ellas zonas que estén actualmente cultivadas.
Por tanto, en la delimitacion a escala 1/10.000 que hemos
hecho hemos llevado siempre la linea por aguellas zonas
donde el cultivo no existia o estaba abandonado, con € cri-
terio de excluir, ya digo, toda esa actual utilizacion socio-
econdémica.
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También se ha metido parte de la zona del Trevélez.
Hay algun criterio dentro de la comision de expertos.
Tengo que sefiadlar que en esta zona del Trevélez algunas
personas entendian que se podia haber bajado algo mas,
pero hay cultivos, aungque son cultivos agricolas hechos
tradicionalmente, todavia con caballerias, sin acudir a me-
canizacién, pero ése es un tema que después de mucho de-
batir quedo en la propuesta que yo les he sefialado.

Todalazonayacercanaalaprovinciade Almeriase ha
protegido, fundamentalmente las masas forestales, las ma-
sas boscosas en distintos estadios de conservacion, y hay
singularidades también en el parque natural que alo mejor
podrian haber sido objeto de proteccion, pero considera-
MOS que son zonas semiaridas que quiza tengan una mejor
proteccién en algun futuro parque nacional que pudierade-
clararse, caracterizando a estas zonas aridas o semiaridas.

En la zona norte también hubo un gran debate en la co-
misién de expertos, a entender que agqui hay unos pinares de
repoblacion, lazonadel Marquesado, y a final hemos hecho
una propuesta intermedia, en el sentido de que no recoge-
mos algunas propuestas que llegaron hasta nosotros, que
pretendian incluir todalazonade pinares. Si hemosincluido
aquellas barranqueras que tienen unos ecosistemas mas sin-
gulares, la mayoria de ellos son unos ecosistemas actual-
mente monoespecificos, de coniferas, y por tanto, desde
nuestro punto de vista necesitan de una gestion futura, de
una entresaca y de una diversificacion del mosaico vegetal
gue permita una recuperacion de esos ecosi stemas medite-
rréneos. Reconozco, como decia, que ahi ha habido un de-
bate, y d final la propuesta admite entrar en muchas zonas
de estas coniferas del Marquesado, pero se han excluido.

En definitiva, nuestra propuesta son esas 85.000 hecta
reas, recogiendo aquellas zonas no incluidas en la pro-
puesta que actualmente esta en el Parlamento que
entendiamos que tenian singularidad y valores como eco-
sistemas ecol gicos.

Este mapa responde ya a términos municipales, donde
en verde se ve la zona que esta actualmente propuesta
desde el Parlamento andaluz, con unas 54.000 hectéreas,
en azul la zona que propone la comisién de expertosy en
rojo el actual parque natural.

El sefior PRESIDENTE: Recuerdo a algunos de los
asistentes que en esta Comision de Medio Ambiente no
esta permitido fumar. Seguramente por desconocimiento
de este acuerdo veo que algunos estdn fumando y les ruego
gue apaguen sus cigarrillos.

¢Haterminado su intervencién, sefior Rostia?

El sefior DECANO DE LA FACULTAD DE CIEN-
CIASDE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA Y PRE-
SIDENTE DE LA COMISION DE EXPERTOS QUE
FIJAN LOSLIMITES DEL PARQUE DE SIERRA
NEVADA (RosUa): Sierra Nevadatiene un ato valor eco-
I6gico, como yo he pretendido sefialar en mi intervencion
inicial, pero he de decir que después de recorrerla muchas
veces, como alguno de los aqui presentes, notamos una
ciertatendenciaa despoblamientoy a abandono delasta-
reas agricolas.

Por tanto, es necesario dinamizar laagriculturay el sec-
tor socioecondmico de toda Sierra Nevada. Hay unatarea
importante, como puede ser larecuperacion del paisaje ve-
getal, y hago unallamada a consenso en la Administra-
cion y entre los grupos politicos para que se puedan dina-
mizar, en la medida de lo posible, los planes de restaura-
cion de la cubierta vegeta porque tenemos problemas ero-
Sivos graves.

Asimismo, debido a esfuerzo que hemos hecho los ex-
pertos en intentar dar una propuesta de consenso en € |i-
mite, desearia que pudiera establecerse también el con-
senso politico necesario en el temade lagestiony en el de
los limites para que pudierallegar a buen puerto este par-
gue nacional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que deseen interve-
nir a los solos efectos de aclarar alguna cuestion que no
haya quedado suficientemente claraen el informe del com-
pareciente?

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra don
Pedro Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Rosla, mu-
chas gracias por su intervencion tan clarificadoray por €l
esfuerzo que lacomisién que usted preside harealizado en
este sentido.

Queria preguntarle por lo que sera la obsesion de mi
grupo alo largo de toda la tarde. En primer lugar, en
cuanto alas consultas alas que usted haciareferencia, que-
ria saber s se han tenido, aungue fuera incidentalmente y
no de unaformadefinitiva parael dictamen fina de su co-
misién, con € conjunto de los grupos ecologistas y de los
colectivos sociales que comprenden la junta rectora del
parque natural o si ha habido algun tipo de seleccion.

En segundo lugar, mas alla de que usted considere
—como es |6gico— su propuesta definitiva, con un carac-
ter muy importante cientifico e independiente, y a efectos
de ese consenso que se nos ha manifestado por parte del
consejero de Medio Ambiente de la Juntade Andalucia, s
estima usted que quizé seria necesario seguir planteando la
integracion de otras voluntades y de otras opiniones, tam-
bién lo mas cientificas posibles, de esos grupos que quizas
no hayan participado en el grupo que usted ha presidido.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socidlista, tiene
lapalabra don Angel Diaz.

El sefior DIAZ SOL: Me gustaria que el sefior presi-
dente de la comision de expertos nos ampliara €l criterio
cientifico queleshallevado aincluir lacabeceradel rio Ge-
nil dentro del municipio de Giigjar-Sierra, en €l sentido de
gue si ese criterio es tan estricto como €l otro que parece
gue también se ha aplicado en lazona de laladera norte por
el Marquesado, en relacion con esos pinares que son de re-
poblacion y no autéetonos. En definitiva, en qué partes ha-
briaposibilidades de que si sevariaran loslimites se produ-
jeran atentados contra val ores ecol 4gicos importantes.

Por Ultimo, cuando usted se hareferido al temadel pai-
sgje vegetal me imagino gque ha querido hacer un llama-
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miento discreto sobre el parén que llevael plan derefores-
tacion a nivel general, en el sentido de que Ilevamos dos
anos con escasas inversiones en ese tema.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra dofia Blanca Fernandez
Capel.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: En
primer lugar, quiero agradecer las palabras del sefior Ro-
sUa, felicitarle por su trabajo y €l de su equipo, que me
consta que lo han realizado concienzudamente y que para
los miembros de la Universidad de Granada es un honor
contar con tan ilustres comparieros en esta casa. En cuanto
ala extension del pargue, €l sefior Rosta ha hablado de
84.000 hectéreas, pero si no he entendido mal el sefior con-
sgjero de la Junta de Andalucia ha dicho que son 78.000
hectareas, y queriasaber donde se produce estavariaciony
aqué zona afecta.

Por otro lado, quisiera que fuese mas explicito en el
tema de las coniferas del Marquesado. Y en cuanto al
abandono de ciertos cultivos, que podria ser debido a des-
poblamiento de la zona, queria saber si son cultivos agri-
colas o forestales, incidiendo y completando la pregunta
que harealizado el compafiero diputado del Grupo Socia-
lista.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Ro-
slia.

El sefior DECANO DE LA FACULTAD DE CIEN-
CIASDE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA Y PRE-
SIDENTE DE LA COMISION DE EXPERTOS QUE
FIJAN LOSLIMITES DEL PARQUE DE SIERRA
NEVADA (RosUa): Intervengo brevemente pararesponder
alas distintas preguntas que me han formulado.

En relacién con la pregunta del sefior Vaguero, tengo
que decirle que he tenido la oportunidad de contrastar opi-
niones de distintos agentes sociales, incluidos empresa-
rios, algun grupo sindical y la mayoria de representantes
de grupos politicos. Ya le he dicho anteriormente que no
tenia autorizacion formal de negociar con nadie. Sin em-
bargo, entendia que aungue nuestro trabajo era fundamen-
talmente técnico yo no me podia hurtar a conocer la opi-
nién de distintos sectores social es, incluidos|os grupos po-
liticos. Por tanto, he tenido la oportunidad de consultar a
organismo Parques Nacionales, Partido Popular, |zquierda
Unida, Los Verdes, Partido Socialista, Partido Andalu-
cista, he hablado con representantes de todos |os grupos y
les he expuesto mi trabajo. Ellos me han dado su opinién e
inmediatamente he vuelto ala comision cientificaa seguir
trabajando. Eso es lo que he hecho.

Refiriéndome a la segunda parte de su pregunta, res-
pecto de si seria posible que otros técnicos y expertos pu-
dieran participar en este momento en el proceso de delimi-
tacion del parque, considero que todo es posible mejorarlo
Yy, en consecuencia, si se entiende desde este Parlamento
gue hay oportunidad de hacer otras consultas complemen-
tarias que puedan enriquecer la propuesta, yo personal-

mente no me sentiria deslegitimado en ningiin momento.
En ese sentido, tengo que decir que €l grupo de expertos se
hizo con criterios técnicos y nunca con criterios politicos.
Por tanto, es posible que muchos expertos no estuvieran
presentes. Tengo que reconocer que expertosen SierraNe-
vada hay muchos, pero en aquel momento yo acudi aagque-
Ilos que entendia que podrian dar unavisién més completa
del parque.

En relacion con la pregunta del sefior Diaz Sol, sobre
qué criterios nos han llevado en la zona de Glgjar para
considerarla a proteger y qué pasa con €l tema del Mar-
guesado —y asi contesto paralelamente ala preguntade la
sefiora Ferndndez Capel—, he de decir, y en eso hemos
coincidido todos | os cientificos que nos dedicamos ala cu-
biertavegetal o alafauna, que la ata cabecera del Glgar
—parte de ella esta como reserva nacional de caza— tiene
singularidad suficiente como paraser protegida. Otracues-
tidn esla situacion de ese municipio, que tiene una trayec-
toria determinada en cuanto a su relacion con la figura de
proteccién y no podemos ocultar esa trayectoria. En con-
secuencia, | os cientificos entendiamos que deberia ser pro-
tegido, hay ecosistemas de alta montafia, pastizales, borre-
guiles, quizas los mejores piornales enebrales de Sierra
Nevada. He tenido la oportunidad de hablar con el alcalde
de Gugjar y me he encontrado con poca disponibilidad por
parte de esa cooperacién en relacion con este tema. Por
tanto, he de sefidar que en principio nuestra propuesta es
€ésa, sin perjuicio de lo que decida este Parlamento.

Respecto a Marquesado, 1o que hay alli esunagran ex-
tension de pinares de repoblacién. El pino es un eemento
de los ecosistemas mediterraneos como otro cualquiera,
pero en este caso son pinares de repoblacién que se hanin-
troducido en los Ultimos afos. Aquello tiene un grave peli-
groy esel incendio forestal, que eslaconsecuenciaque us-
tedes saben més directa de los conflictos sociales que se
establecen actualmente en Andalucia. Cuando hay un con-
flicto, se quema; por tanto, me damucho miedo que ocurra
lo que pasd en MecinaBombarén y en Véaor por conflic-
tos sociales. Es urgente una restauracion de |os ecosiste-
mas mediterrdneos en la medida de lo posible, una entre-
saca de esos pinares; quiza se podria generar algin empleo
y es por lo que hacia mi llamada anteriormente a tema de
larestauracién dela cubierta vegetal. Me preocupa muchi-
simo —y he tenido la oportunidad de escribir en prensa—
la desertificacion y la erosion en Andalucia. En ese con-
texto, planteo que en Andalucia es necesario seguir traba-
jando intensamente en la restauracion de la cubierta vege-
ta y en lalucha contrala erosién y la desertificacién. He
dicho que en toda Andalucia hay procesos erosivos y de
desertificacion graves, pero en Sierra Nevada, fundamen-
talmente en algunas zonas, muy graves. Yo pediria que se
Ilegase a aguell os acuerdos necesarios que permitan dina-
mizar las actuaciones en restauracion de la cubierta vege-
tal en SierraNevada, que eslo que ami me hatraido aesta
Comision en este momento.

Respecto ala posible diferencia de hectéreas, he de de-
Cir gue empezamos a trabajar con unas 78.000 6 79.000,
pero cuando hemos digitalizado el sistema nos hemos ido
a 84.000 en la Ultima propuesta. Ayer mandé el disquete
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para que se pudiera elaborar este mapa, que tengo e com-
promiso de mandarlo a otras instancias. Parami es un par-
gue muy grande, y lo digo porque aqui hay representantes
expertos en gestion de espacios naturales protegidos —yo
también tengo cierta experiencia—, 1o que hace que utili-
cemos otras cifras. Tenemos que tener en cuenta que éste
es un parque biprovincial y que e parque natural del ma-
cizo de Sierra Nevada tiene 173.000 hectéress.

En cuanto a temade los pinares, ya digo que es necesa-
rio actuar. Si seincluyen dentro del parque nacional esos pi-
nares, como me han hecho llegar algunas opiniones, habria
gue singularizar entonces en €l Plan rector de uso y gestion
un plan especial de actuacion, y si no seincluyen deben sa-
ber que hemos acudido a preservar lo méasvalioso, por s no
seincluyera en sus acuerdos politicos correspondientes.

Respecto al tema del abandono de cultivos, sefiora Fer-
nandez de Capel, tengo que decir que hoy el problemamas
grave para mi, en la Alpujarra sobre todo, y en la zona
norte, es que en ocho afios se ha pasado de una poblacion
agraria que estabaligada al territorio a un 20 por ciento de
lamisma. Por tanto, creo que hay que dinamizar el temade
la agricultura, através del agroturismo, de la agricultura
ecoldgica, de la reconversion de muchos paisajes de se-
cano en zonas de forestacion por abandono de tierras agri-
colas. Yo hago un Ilamamiento en este Parlamento a que se
dinamice la restauracion de |la cubierta vegetal, porque €l
paisgje vegetal en Sierra Nevada es 1o que podra permitir
gue se mantenga la poblacion en aguella zona.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don José
Luis Roslia.

Lereitero en nombre dela Comisién el agradecimiento,
no s6lo por su comparecencia, sino por los brillantes traba-
jos que ha llevado a cabo al frente de la comision de ex-
pertos, que ha permitido delimitar € perimetro fina de la
zona

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE ME-
DIO AMBIENTE, MURIEL GOMEZ (NUumero de
expediente 212/001326).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vaatener lu-
gar lacomparecencia del secretario general del Ministerio
de Medio Ambiente, don Juan Luis Muriel.

Le recuerdo, como al resto de las comparecientes, |la
obligada brevedad para poder cumplir con la sesion mar-
cada de trabgjo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gomez): Sefiorias, en primer lugar,
como no podia ser de otra forma, creo que la persona que
me ha antecedido en €l uso de la palabra ha tratado, con
gran precision y profesionalidad, de exponer, desde su par-
ticular punto de vistay desde el del equipo de expertos de
la Universidad de Granada y de la Universidad de Alme-
ria, alos que representa, el interés que tiene para todos la
declaracion del macizo de Sierra Nevada como parque na-
cional. Por lo tanto, no voy atratar de convencerles de la

necesidad de declarar Sierra Nevada como parque —es
algo de lo que estoy plenamente convencido—, sino de
cud debe ser el modelo de gestion aplicable al futuro par-
gue naciona y cudles sus drganos de gestion y participa-
cién social.

Parto en mi exposicion de la suposicion de que todas
SS. SS. son conocedoras de la proposicién deley de decla-
racion del parque de Sierra Nevada, que es el resultado del
acuerdo de la totalidad de los partidos del arco parlamen-
tario andaluz, acuerdo del que yo mismo formé parte en el
momento de su presentacion, aunque hay que hacer €l ma-
tiz—y ahi esta el «Diario de Sesiones»— de que se estaba
de acuerdo en el fondo, pero no en las formas.

Pero no es esta unanimidad de los partidos el Gnico ele-
mento destacable de esta proposicion de ley, ya que, ade-
mas, el modelo de gestién propuesto en la misma es una
consecuencia directa de la indefinicion en que en ese mo-
mento se encontraban sumidas las distintas administracio-
nes publicas, desde que en junio de 1995 se produce €l fa-
Ilo del Tribunal Constitucional en relacion con los recursos
interpuestos alaLey 4/1989, de conservacion de |los espa-
cios, de lafloray fauna silvestre por las comunidades au-
ténomas que tenian, como ustedes saben, competencias en
materia de espaci os naturales protegidos.

El modelo habia quedado invalidado, eraun modelo de
gestion de parques nacionales en el que se fundamentaba
la competencia exclusiva de la Administracion general del
Estado en la gestion de estos espacios naturales.

Laproposicién deley, tal como fue remitida por €l Par-
lamento andaluz, ignoraba completamente la sentencia
102/1995, de 25 de junio, del Tribunal Constitucional, so-
brelalLey 4/1989. Tengo que decirlesque laley, en el Par-
lamento andaluz, seremite a otofio de 1995y lasentencia,
como digo, es del 25 de junio de 1995.

La proposicion de ley, como ustedes saben, descarta la
participacion del Estado en la gestién del parque y esta-
blece un régimen de exclusividad parala comunidad aut6-
noma que concul ca gravemente la distribucién conceptual
delimitada por €l propio Tribuna Constitucional. Ademas,
€l régimen previsto para Sierra Nevada se algja totalmente
del model o de gestion paralos parques nacional es definido
en laLey 41/1997 y que, como conocen SS. SS,, tiene €
carécter de bésica

Como SS. SS. saben, dichaley modificala4/1989 para
adaptarla a la sentencia del Constitucional y, como boton
de muestra, permitanme que | es sefial e algunas competen-
cias que la proposicién de ley reserva en exclusividad
para la comunidad autébnoma, sin tener en cuenta, como
preve la sentencia del Tribunal Constitucional, la partici-
pacion de la Administracién general del Estado. En con-
creto, el desarrollo reglamentario de laley, establecido en
el articulo 1; las posibles ampliaciones del parque nacio-
nal, que se establece en €l articulo 2; laautorizacion delas
actividades que se desarrollan en €l interior, en el articulo
4; la gestién en todas sus acepciones, que se reflegja en el
articulo 6; laadscripcion del patronato alaadministracion
autonémica, la organizacién del mismo y el hombra-
miento del presidente, recogido en el articulo 7, y la ela-
boracién y aprobacién de latotalidad de los instrumentos
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de planificacion, recogido en el articulo 10 de la proposi-
cion deley.

Como ustedes saben, todas estas competencias, segun la
sentencia del Constitucional, también corresponden, en al-
gunos casos parcial en otros totalmente, ala Administracion
general del Estado, seguin la sentencia tantas veces repetida.

Cabe decir atitulo de g emplo que las Unicas referen-
cias que se hacen en la proposicion de ley a la participa
cion dela Administracion del Estado eslade permitir lafi-
nanciacion complementaria de actividades en €l articulo
9.1 o informar, aunque no de forma vinculante, sobre limi-
tes, plan de ordenacién o plan rector de uso y gestion en €
articulo 6.1.

En estas circunstancias, solo cabe concluir que la pro-
posicién de ley, en sus términos actuales, no es compatible
con el modelo homogéneo, que no uniforme, que se ha
adoptado para el buen funcionamiento de los parques na-
cionales. Ademas, si con los estudiostécnicosy cientificos
en la mano que se han realizado hasta la fecha hemos lle-
gado todos a la conclusién de que € macizo de Sierra Ne-
vada debe incorporarse en algunos de sus sectores alared
de parques nacionales, la citada proposicion de ley, desde
nuestro punto de vista, debe ser objeto de modificaciones
sustanciales, tal como se propugna en las enmiendas pre-
sentadas por distintos grupos parlamentarios.

Volviendo a la situacion de indefinicion descrita como
consecuencia de la sentencia del alto tribunal, quiero re-
cordar que fue apartir de mediados del afio 1996 cuando €
nuevo Gobierno decidié acometer el disefio de un modelo
de gestion para parques nacional es que recogiese las deter-
minaciones de la sentencia 102/1995, en e sentido de dar
participacion a las comunidades auténomas, junto con la
Administracion del Estado, en la gestion de los espacios
protegidos.

El andlisisdelas diferentes posibilidades|levé alacon-
clusion de que laférmula mas gjustada a la determinacion
de la sentencia era aguella que otorgaba a | as distintas ad-
mini straciones una participacion semejante. Esta formula,
ademés, venia avalada por el proceso de gestion compar-
tida que se habia desarrollado con éxito en el parque na
cional de Cabafieros, Unico parque cuyaley de declaracion
fue posterior a la sentencia del Tribunal Constitucional y
pudo recoger estaformula de gestion compartidaen su ley
declarativa.

Lainiciativa del Gobierno tuvo su fruto el pasado 6 de
noviembre cuando fue publicadala Ley 41/1997 de modi-
ficacion de la 4/1989, y en la que se define € modelo de
gestion que este Parlamento aprobo para los parques na-
cionales espafioles.

No parece l6gico, sefiorias, que ante esta nueva situa-
cion en que nos encontramos en la actualidad se tramite y
apruebe una proposicion deley que incluye en sus disposi-
ciones un modelo contrario a los criterios establecidos ya
en una sentencia del ato tribunal. Es decir, se deja tanto
del criterio establecido por €l alto tribunal como del mo-
delo anterior de gestion, que queda ratificado en la Ley
4/1989 que fue precisamente el motivo de los recursos de
inconstitucionalidad presentados por seis comunidades au-
ténomas.

El modelo que se recoge en la Ley 41/1997 se encuen-
traen el punto medio entre el modelo anterior ala senten-
ciay €l contenido en la proposicién de ley del Parlamento
andaluz. Como SS. SS. recordaran, presenta tres niveles
bien diferenciados: un primer nivel de participacion socidl,
en el que sesitlaal patronato como rgano que gjercerala
tutela sobre la gestion del parque nacional; es un érgano
gue sirve como foro para intercambiar opinionesy crite-
riosy en el que tienen que ser necesariamente oidos | os di-
ferentes intereses implicados en la conservacion y que
debe asimismo colaborar y facilitar la gestion del parque
mediante la aprobacion de determinados planes y proyec-
tos. Es asimismo un érgano colegiado de caracter consul-
tivo, adscrito, segun recoge la propia sentencia del Tribu-
nal Constitucional, ala Administracion general del Estado
atravésdel Ministerio de Medio Ambiente. En este 6rgano
estan representadas las administraciones publicas y ague-
Ilasinstituciones, asociacionesy organizaciones relaciona-
das con € parque, o cuyos fines concuerden con los prin-
cipiosinspiradores delaLey 4/1989. Un segundo nivel de
gestion, que es realmente la piedra angular del nuevo sis-
temay donde se toman las decisiones relativas a cada par-
gue nacional de forma compartida entre la Administracion
autonémicay €l Estado, es la comisién mixta de gestion.
Un tercer nivel lo constituye el director conservador del
parque, que es &l érgano de gjecucion de las politicas defi-
nidas por la anterior comisién mixta. Sobre todo ello,
como SS. SS. saben, se crea el consgjo de red de parques
nacionales como un 6érgano asesor, de tutela y participa-
cion en el que estan representados la Administracion del
Estado, la de las comunidades auténomas que tienen par-
ques nacionales en su territorio, la Administracion local,
los patronatos de distintos parques y |as asociaciones cu-
yos fines coinciden con la Ley 4/1989. Es un 6rgano cole-
giado de carécter consultivo cuyo fin es velar por el buen
funcionamiento de la red de parques nacionales como un
sistemaintegrado por un conjunto de espacios que han me-
recido tal calificacion por ley de las Cortes Generales y
gue se gestionan con criterios homogéneos, tanto en mate-
ria de conservacién como de uso publico, investigacion o
divulgacion.

Quisiera hacer especial hincapié en la figura del plan
director, que considero de vital importancia para consoli-
dar y dar cohesion alared de parques nacionales. La doc-
trina internacional no entiende la proteccién como algo
aislado, y tampoco lared de parques nacionales puede ser
unasimple sumade espacios valiosos. Lared debe confor-
mar un sistema comprensible de |a representacion ecol 6-
gica de un pais, con una personalidad propia que integre
los parques nacionales 'y asegure, por € interés general de
lanacion, un comin denominador donde quepan disfrutey
conservacion de ese espacio. Al tiempo, debe servir para
expresar una nueva formade entender larelacién del hom-
bre con &l medio ambientey ser un elemento sustantivo de
lapolitica nacional de conservacion de la naturaleza.

Su puesta en marcha no puede ser €l resultado delaim-
provisacion, debe apoyarse en la razén y en la planifica-
cion previa. Este Parlamento ha configurado la necesidad
de un plan director que recoja, junto con los criterios que
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deberan inspirar la gestion de los parques nacionales, €l
programa de accién horizontal a desarrollar por la propia
red. Con e plan director, y por primera vez en la historia
de los pargques nacional es en Espafia, se establece unabase
ideol 6gica sobre €l alcancey lajustificacion de estos espa-
cios. Ademas de ser un instrumento fundamental parala
organizacién y funcionamiento de la red, su importancia
radica en que va a ser € primer documento que exista en
Espafia que defina la politica de parques nacionales, tanto
desde un punto de vista filoséfico y conceptual como en
materia de gestion. Hasta la fecha habian sido elaborados
documentos de planificacion y gestion relativos a cada
parque, sin tener en cuenta la necesidad de una accion
coordinada para todos los parques de lared.

Ademés de las razones sefial adas, su importancia se en-
cuentra en que su contenido tendra e caréacter de directriz
para la ordenacién de los recursos naturales a los efectos
dedl articulo 8.1 delaLey 4/1989 ala que en todo caso de-
beran gjustarse los planes de ordenacion de los recursos na-
turales que aprueben las comunidades auténomas. Seran,
por tanto, las primeras directrices que apruebe el Gobierno
de lanacion en relacion ala conservacion de la natural eza.

Actualmente se encuentraen fase muy avanzada de ela-
boracion el primer borrador del plan director, se esta con-
tando con la participacion de las comuni dades auténomas,
y hay que manifestar la clara voluntad de este Ministerio
en buscar la participacion de esas administraciones auto-
némicas en todas | as actuaciones rel acionadas con los par-
gues nacionales. Asi entendemos que debe ser también en
estaincorporacion de SierraNevada alared.

La organizacién de este candidato a parque nacional
debe ser homogénea con la del resto de |os parques nacio-
nales, y para ello es necesario modificar la proposicion de
ley. Desde el acuerdo y el consenso politico y social y
desde la evidencia de la perfectaintegracién del nuevo te-
rritorio en el conjunto de espacios representativos de lana-
turaleza hispana, es necesario abordar la integracion de
SierraNevada en lared de parques nacionales.

Las Cortes han otorgado al Gobierno de lanacién lapo-
testad reglamentaria paradesarrollar este nuevo sistemade
gestion compartida. Ya esta visto por € Consejo nacional
de proteccidn de la naturaleza el real decreto por el que se
determina la composicion y funcionamiento del consejo
rector de lared, de las comisiones mixtas de dichos par-
ques y de los patronatos. Asimismo, este proyecto se en-
cuentra ya en fase avanzada de consenso y negociacion
con las comunidades auténomas y, como digo, acaba de
ser remitido al Consegjo de Estado para su aprobacion por
real decreto. Se prevén su aprobacion y la propia constitu-
cion, adaptacion y puesta en funcionamiento del nuevo
modelo para el proximo mes de mayo.

De acuerdo con e proyecto de real decreto, Sierra Ne-
vada tendria, en caso de su declaracién por este Parla-
mento como parque nacional, una comision mixta de ges-
tion cominy compartidacon ladel parque nacional de Do-
flana y constituida por dos representantes de la Adminis-
tracion del Estado y dos representantes de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, recayendo anualmente la presi-
dencia de este 6rgano, de forma alternativa, en un repre-

sentante de cada una de las administraciones, y debiendo
asistir asus reuniones |os directores conservadores de am-
bos parques. Deigual forma, su patronato, atendiendo alas
determinaciones del carécter general de este borrador, es-
tarfa constituido por cinco representantes de la Adminis-
tracion del Estado, cinco de la comunidad andaluza, uno
de la Diputacion Provincial de Granada, diez de ayunta-
mientos con territorio en el parque nacional, uno de la uni-
versidad publica de Granada, uno del Consegjo Superior de
Investigaciones Cientificas, dos de los propietarios de te-
rrenos incluidos dentro del parque, dos de asociaciones cu-
yos fines concuerden con los principios de la Ley 4/1989,
uno de las organizaciones relacionadas con €l parque na-
cional, el director conservador del parque y un represen-
tante de laguarderia del parque nacional.

Desde nuestro punto de vista, la Ley 41/1997 ha com-
pletado y establecido las previsiones reglamentarias nece-
sarias para desarrollar un modelo de gestion que vaa mar-
car € futuro de los parques nacionales durante los proxi-
mos afos y que se basa en la participacion de forma com-
parativa de las administraciones publicas. La base del
éxito del funcionamiento del modelo estara en que tanto
las administraciones implicadas como sus representantes
entienden que el principal objetivo es la conservacion de
los valores naturales del parque nacional, asi como su uti-
lizacién y disfrute por los visitantes. El Grgano de gestion
debe concebirse con carécter técnico en el que se exami-
nen los problemas y se adopten las soluciones desde la 6p-
ticasefialada del interés por laconservacion y nunca se en-
tienda como un foro poalitico donde plantear batallas de in-
tereses partidistas. Casi todo el mundo esta de acuerdo en
que esmuy fécil llegar aconsensosy soluciones en aras de
la conservacion de ese espacio protegido.

Nos encontramos en un momento crucial en el futuro de
los parques nacionales, esta muy proxima la puesta en
marcha del modelo de la Ley 41/1997 y todos confiamos
en que podamos nuevamente dar ejemplo de coordinacion
entre las administraciones parala gestion de estos espacios
naturales privilegiados. Es necesaria esta coordinacion
paraavanzar en laimplantacién de politicas que, apoyadas
en la conservacion de estos espacios protegidos, favorez-
can el desarrollo delas poblaciones rurales del entorno, tan
olvidadas en otros tiempos no tan lgjanos.

Los parques nacionales son expresion de la mejor
muestra representativa de la naturaleza espafiola 'y de su
evolucion natural, constituyendo un polo de atraccién muy
importante que origina un flujo de visitantes que posibilita
el desarrollo de una economia basada fundamentalmente
en el consumo de la naturaleza en términos de disfrute.
Son un excelente gjemplo demostrativo de laimportancia
gue tiene la puesta en valor de grandes extensiones del te-
rritorio espafiol que poseen unos valores naturales eleva-
dosy que surgen como alternativa a uso tradicional de la
tierra'y sus recursos como consecuencia del fuerte incre-
mento que estd experimentando |a demanda del uso rela-
tivo de los espacios naturales.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.)
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Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Sdlo quiero formular una
pregunta en relacion alos limites. ¢Qué opina e sefior Mu-
riel sobrelas diversas propuestas de limites, lade la proposi-
cion deley y lade lacomision de expertos? Por lainterven-
cion anterior del sefior Rosla, parece que no hay una pro-
puestade lajunta distinta, Sino que es un problemade digita-
lizacion. Entodo caso, meinteresariaconocer suopiniony la
ddl Gobierno en relacion alos limites de la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
de Izquierda Unida, sefior Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Muriel, qui-
sierapreguntarle si su omision de los limites, que sin duda
alguna es uno de los dos aspectos més polémicos de esta
proposicion de ley, es significativa respecto a una posicion
neutra de la administracién que usted dirige.

Por otro lado, nos gustaria saber si su posicion, que nos
ha explicado con toda claridad, respecto a modelo de ges-
tion y ala defensa que va allevar a cabo el Gobierno sig-
nificalaimposibilidad de alguna férmula en funcion de la
cual se pueda integrar la cogestion de ambas administra-
ciones, salvo la que estrictamente marque la ley ala que
usted hacia referencia que define perfectamente el modelo
de gestion que usted ha defendido.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra su portavoz don Angel Diaz.

El sefior DIAZ SOL: Quiero agradecer al sefior Muriel
su comparecenciaen laComision y lainformacion que nos
ha dado porque ha dejado muy claro cudles son las inten-
ciones respecto a la ley. El sefior Muriel ha sido contun-
dente més que rotundo, contundencia para la que no en-
cuentro una explicacion raciona alahorade hablar de un
parque como €l de Sierra Nevada.

Atendiendo alo que € sefior Muriel deciaen el Parla-
mento andaluz, podemos encontrar que no era precisa-
mente la gestion 1o que més le importaba, sino que lo que
le importaban eran los limites, el patronato y €l plan de or-
denacidn de los recursos. Nos hemos dado cuenta de que
su paso a Gobierno le ha hecho cambiar las preferencias,
lo cual es admisibley respetable.

Después de su intervencion lo que uno siente como re-
presentante de una provincia andaluza como Granada en
este Parlamento es que usted coge | os parques nacionalesy
los dirige desde Madrid manu militari. Cuando uno mirala
ley tan queriday defendida por usted de reformadelalLey
de 1989 se encuentra con excepciones clamorosas que no
tienen explicacion alguna desde € planteamiento serio y
formal que ha hecho usted aqui. Me estoy refiriendo, por
supuesto, a la disposicion adicional cuarta de laLey
41/1997, una disposicion que permite que € pargque nacio-
nal de Aiguies Tortes mantengala gestion y la organizacion
autonomica, por la que el presidente del patronato y €l di-
rector conservador le seguira nombrando la Generalitat y

por la que el presidente del patronato formara parte del
consgjo de lared de parques nacionales, lo cual, segiin us-
ted, es algo practicamente imposible en laley que estamos
debatiendo en €l Parlamento y que, a mismo tiempo, man-
tiene los privilegios de que obtendran financiacion de los
Presupuestos Generales del Estado y el régimen sanciona
dor. Es una excepcién que tendra sus razones historicas,
por aquello de la singularidad, pero no creo que sean tan
historicas porque las politicas conservacionistas no tienen
raices que se hundan en la noche de los tiempos.

Quisiéramos saber por qué no se puede encontrar una
formula que permita un acuerdo por € que las dos admi-
nistraciones, la autonémicay la nacional, puedan tener ni-
veles de dignidad suficientes para participar en la gestion
dado que en la proposicion de ley no se niegala copartici-
pacion con el Estado y en la definicidn del patronato se da
una mayor participacién incluso que a Patronato de Ai-
gues Tortes. Pero es que a aceptar lainclusion en la red
nacional de parques nacionales se aceptan las directrices
generales de interés para todos | os parques nacionales. Por
tanto, hay una base para no eliminar totalmente a la Junta
de Andalucia. Es casi como €l titulo VIII, pero al revés. En
el titulo V111 setraspasaban competenciasy aqui lo que es-
tamos consiguiendo es que éstas se vayan a Madrid y la
Junta de Andalucia se quede como una especie de ventani-
Iladonde se facturen sus problemas, porque alahoradere-
solverlos con los municipios ustedes no van aestar ali, va
aestar la Junta de Andalucia que es la que tiene la gestion
inmediatay hasta eso, en parte, selo quitan ustedes porque
no dejan ni un resquicio.

También es un poco sospechoso que dos de los parques
mas importantes de nuestro pais por su valor ecol égico
sean sometidos a ese régimen disciplinario de una sola co-
misién mixta, y todo esto que nos ha anunciado usted en
los planes legislativos que ha elaborado su consgjeria.

Como meimagino que su respuesta serdigual de demo-
ledora, 1o Unico que le tengo que decir es que haga usted
incidencia de forma demoledora, a ver si me convence,
para decirme qué razones hay, de verdad, para que no haya
una postura intermedia que nos aproxime a esa peculiari-
dad delaley que es Aiglies Tortes y que no se permitaala
Junta de Andalucia, que ha tenido una politica conserva-
cionistaimportante, seguir gjerciéndola con dignidad.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra dofia Blanca Fernandez
de Capel Bafios.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: No
voy aincidir en cuestiones legidlativas porque me parece
gue no entran en €l orden del diade estatardey porque es-
tén sujetas a lo que mandata la ley, que es de obligado
cumplimiento, pero si quiero preguntarle al sefior Muriel s
puede aclarar como afectaria aeste parque nacional el con-
venio sobre cubierta vegetal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para contes-
tar alas cuestiones planteadas el secretario general de Me-
dio Ambiente, don Juan Luis Muriel.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gobmez): Espero que, junto alacon-
tundencia, pueda aportar claridad a los sefiores diputados.

En cuanto a los limites, que es una cuestion planteada
por €l representante del Grupo Mixto y en la que después
insistiael representante de I zquierda Unida, laposicion del
organismo auténomo Parques Nacionales con respecto a
los limites originarios de la proposicion no de ley del Par-
lamento andaluz era de claradiscrepancia, esdecir, no eran
unos limites posibles, reales, ni gestionables porque enten-
diamos que las zonas de reserva de las altas cumbres esta-
ban suficientemente protegidas con esta declaracion de
parque natura y ademds porque eran unas zonas donde ha-
bia pocaactividad y uso publico, por lo cua lafiguradere-
serva venia mejor que la de parque nacional. Puestos a
anadir proteccion, 1o que habia que hacer era englobar,
ademas de la zona de reserva, aquellas otras areas, ague-
Ilos otros ecosistemas singulares que habia en la montafia
de SierraNevaday teniamos la gran oportunidad de poder
incluir todos estos ecosistemas singulares en la declara-
cion del parque nacional que hiciesen las Cdmaras.

El esfuerzo que ha desarrollado el grupo de trabagjo
vinculado a las universidades de Granada y Almeria ha
sido meritorio e interesante. EI mismo profesor Rosla
acaba de reconocer que hasta ayer no se pudo evitar lain-
formacion digitalizada a la propia Junta de Andalucia.
Hasta ahora lo que teniamos era una informacién sobre un
plano de la escala que tenemos aqui, donde una de esas ra-
yas puede suponer bastantes metros sobre €l territorio. El
organismo auténomo Parques Nacionales se trasladd a la
ciudad de Granada, se reunié con este grupo de expertos,
estuvo intercambiando opiniones con ellos y les solicité
una informacion detallada a nivel de terreno, con unos li-
mites posibles. Todos sabemos que es muy f&cil trazar una
linea sobre un mapa, pero alahorade delimitar un espacio
natural en el terreno para saber donde empiezay donde
acaba un parque nacional, hace faltaa gun hito geogréfico,
alguin sendero, alglin camino para que a la hora de gestio-
nar ese espacio no haya ningunadudani problema. Lasre-
laciones con ese grupo de las universidades han sido cor-
diales, lo tnico que se les ha pedido es que cuando tengan
esainformacion adetale laenvien. Entendemos quelade-
claracion del parque nacional de Sierra Nevada es, en pri-
mer lugar, un logro de los granadinos; en segundo lugar, de
los andaluces y, en tercer lugar, del resto de los espafioles.
Esto no es una bandera que nadie deba ondear a viento,
sino una bandera del conjunto de los ciudadanos. Cuando
tengamos la informacion cientificay técnica del grupo de
expertos la contrastaremos sobre el terreno. Por las contes-
taciones que hemos tenido de este grupo de expertos, los
limites deben ir por donde estan trazados. Siempre a ex-
pensas de tener esa informacion detallada, para apreciar
sobre €l terreno laidoneidad de esos limites y de que todo
lo valioso que hay en Sierra Nevada va a estar dentro del
futuro parque nacional. Esa es la posicion de Parques Na-
cionales, del Ministerio de Medio Ambiente, sobre los li-
mites. la maxima receptividad, la méxima postura de di&
logo y de encuentro con todos aquellos que tengan algo
gue aportar en nombre de la conservacion de la biodiversi-

dad. En principio nos parecen aceptables los limites, salvo
cuando descendamos a detalles donde tendremos que lle-
gar a concreciones més reales. Ningun gobierno deberia
presentar esos limites, sino que deberian recogerse en la
proposicion de ley. Seriamuy encomiable un gran acuerdo
de todos | os grupos parlamentarios, bien en el Congreso, si
Ilegara a tiempo esa informacion pormenorizada de los li-
mites, bien en el Senado, a través de una enmienda a pro-
puesta de todos los grupos parlamentarios, que propusiera
esos limites de todos y no contra nadie. Esta Camara po-
driahacer una gran aportacion ala historia de la conserva
cion de la naturaleza en Espafia, salvando otros € emplos
gue alin esté costando trabajo poner orden en otros parques
nacionales.

Me preguntaban por la cogestion en laley. Usted no po-
dran exigir aun alto cargo de un gobierno otra cosa que €l
cumplimiento exquisito de laley. No pueden pedir que me
saque de la manga un model o de gestién alternativo no re-
cogido en la ley, porque cualquiera de ustedes me puede
[levar ante un tribunal por determinada figura, que ha sido
muy célebre por otro tipo de cuestionesy no por cumplir la
ley en ladeclaracion de un parque nacional. He hecho Ile-
gar alos portavoces de | os distintos grupos parlamentarios
en el Congreso lavoluntad de Parques Nacionales, del Mi-
nisterio del Medio Ambiente, en llegar a un acuerdo en
todo aguello que sea posible, pero comprenderan que €l
cumplimiento de laley es ago de lo que no nos podemos
desviar.

Yo no entraria en las preferencias que €l secretario ge-
neral tenia en el Parlamento andaluz o en las que tiene
ahora, solo digo que esta Camara, que es el drgano donde
reside la soberania popular segiin una sentencia del Tribu-
nal Constitucional para legislar sobre parques nacionales,
ha legislado hace unos meses la Ley 41/1997. A todos los
aqui presentes nos corresponde acatarlao modificarlaenla
medida de lo posible, si hos o permiten las situaciones
parlamentarias que se puedan dar en estacasaahoraoenel
futuro, pero mientras hay unaley tenemos laobligacién de
cumplirla. Instaria no sdlo a los sefiores diputados sino a
las demas administraciones publicas, que tienen la obliga-
cion de cumplir unaley basica, aunque hayan recurrido a
Tribunal Constitucional. Laley estarecurrida, pero no esta
suspendida. Esta en gjercicio y, mientras tanto, todos tene-
mos la obligacién de cumplirla. Si es mucho o poco que-
rida por mi, eslaquehay y yo y todos los funcionarios del
Ministerio de Medio Ambiente la tenemos que cumplir.

Ladisposicion adicional cuarta hace referenciaaun es-
pacio determinado. Esta disposicién no la genera este Go-
bierno, sino la propia historia de la administracion am-
biental de este pais. Tengo que recordar que en €l afio 1986
un gobierno de otro color (intentaré no ser muy hiriente en
este tema porgue habria réplicas y diplicas) decide trans-
ferir la gestion de unas fincas y unos parques ala Genera-
litat de Catalunya. La ley basica que habia entonces en €
Estado exigia que esos parques que estaban declarados por
decretos de la dictadura, se reclasificaran por ley. Como
eraunacompetenciaatribuidapor € Gobierno delanacion
en € afno 1986 a Gobierno de Cataluiia, éste, en el gerci-
cio delaley basica del Estado, reclasifica ese parque por
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ley del Parlamento catalan. Y, créame, mi grupo ahi no
tuvo nada que ver. Curiosamente, en el afo 1986, ese
mismo Gobierno tan sdlo transfiere a la Junta de Andalu-
cia un nimero de componentes equilibrados en el patro-
nato del parque, es decir, iguala el nimero de representa-
cién de la Administracion del Estado con el de la Juntade
Andalucia. Esa es toda la concesion que ese Gobierno del
afno 1986 hace entonces a Andalucia. La discriminacion
histérica se creaen el afio 1986, no en 1997. La sentencia
no entraen otras historias, sefior diputado. Lasentenciadel
Tribunal Constitucional, que S. S. conoce perfectamente,
reconoce la competencia del Estado para organizar, coor-
dinar y constituir los patronatos, y nombrar su presidente.
También reconoce la sentencia que esta Camara es la que
tiene competencias exclusivas para legislar sobre parques
nacionales, y el Gobierno de la nacién para desarrollar la
legislacion basica; 1o tnico que dice es que la competencia
no es exclusiva del Estado, sino que tienen que participar
las comunidades auténomas. Eso es lo que traté de conse-
guir el Gobierno con laLey 41/1997: el acatamiento de la
sentencia del mas ato tribunal, como no podia ser de otra
forma, por parte de un gobierno plenamente demacrético.

Sefior Diaz Sol, no se trata de hablar de dignidades de
comunidades auténomas. Hay una comunidad auténoma
gobernada por € partido de su mismo color, lade Castilla-
LaMancha, donde si algo se le puede decir a sefior Bono
es que es un experto en reivindicar ladignidad de Castilla-
La Mancha ante € acoso del Estado, del anterior o del ac-
tual Gobierno. El sefior Bono no esta herido en su dignidad
porgue haya una comision mixta en Cabafieros. Con los
representantes de su administracion y los de la Adminis-
tracién del Estado, |levan dos afios gestionando €l parque
nacional de Cabarieros sin una solatension. No ha habido
necesidad de someter a votacion ni una cuestion en un ré-
gimen compartido. Es més, el nombramiento del director
del parque de Cabarieros fue a propuestadel sefior Bono, y
es un funcionario de Castilla-La Mancha, adscrito a par-
ques nacionales mientras sea director. Los guardas de Ca-
bafieros |os pone € sefior Bono y los paga religiosamente
todos los meses. Los vehicul os todoterreno los pone igual -
mente el sefior Bono y los financia con |os presupuestos de
Castilla-La Mancha. Fijese si no hay dignidades heridas,
sino una gestion compartida. El problema de las compe-
tencias no es tenerlas con dignidad, sino gjercerlas en el
diaadia

Permitame que haga de secretario general y no de anda-
luz, y con usted y con otros andaluces que hay en la sala
nos pongamos a hacer unadiseccion del gercicio de deter-
minadas competencias en Andalucia. Permitame que no lo
haga por respeto institucional. (El sefior Diaz Sol: Y por
atenersealacuestion.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz, le recuerdo que
quien day quitala palabra es esta Presidencia, y usted no
latiene.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Muriel Gémez): No es cuestion de levantar
banderas. Las banderas son visibles, pero no permiten ges-

tionar un espacio. Se trata de conservar unos valiosos eco-
sistemas. Es una aspiracion de los granadinos, andalucesy
esparioles que Sierra Nevada no puede ser solo un parque
natural. Por su singularidad en el contexto nacional es un
parque nacional, y el modelo de gestion de los parques na-
cionales, por decision soberana de esta Camara, que es
quien tiene la competencia, es de gestion compartida. Po-
demos llegar a todo tipo de acuerdos, pero para eso hace
falta querer sentarse a hablar y a negociar. Con la Junta de
Andalucia se ha negociado sobre el plan director de lared
de parques nacionales, se ha discutido con ellos el decreto
de desarrollo de los érganos de gestion mixta, los patrona-
tosy e consgjo rector de lared. Ahora estamos esperando
obtener de ellos ese afan de participacion, paralograr algo
paratodosy no algo de nadie contranadie, como sehizo en
algun otro parque nacional que esta dificultando |a conser-
vacion de sus ecosistemas singulares.

Finalmente, sobre el convenio para la proteccion de la
cubierta vegetal, la lucha contra la desertificacién en An-
dalucia es una competencia exclusiva de la Comunidad
Auténoma andaluza y no entiendo por qué en este caso si
exige lacogestion del Estado cuando no lo exige en el par-
gue nacional. Aqui estamos hablando de una competencia
exclusiva de la Junta de Andalucia 'y ésta, en funcion de
esa competencia exclusiva, ha preferido destinar los fon-
dos de cohesién que tenia otorgados a proyectos de depu-
racion de aguas residuales y a proyectos de plantas de tra-
tamiento de residuos urbanos. Es una decision soberanade
un Gobierno autdbnomo; por tanto, nosotros no podemos
sino respetarla. Dado gque es una competencia exclusiva,
les ofrecemos nuestro apoyo, en la medida de lo posible,
para colaborar con €ellos en todos los planes y estrategias
gue estan desarrollando.

Finalmente, deseo insistir en que, por encimade esa vi-
sién que se quiere dar de enfrentamientos, lo importante y
lo singular espreservar el ecosistemade SierraNevada. En
esepuntoy en el cumplimiento delaley, que esalgo delo
gue no nos podemos apear ninguno de los aqui presentes,
hago un llamamiento a ese encuentro y consenso entre to-
das las fuerzas sociales y politicas de Andaluciay de Es-
pafia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Juan
Luis Muriel. En nombre de la Comisién, quiero reiterarle
nuestro agradecimiento por su hueva comparecencia aqui
y darlelas gracias por su ampliay exhaustivainformacion.

Sefioras y sefiores diputados, les comunico que inte-
rrumpimos la sesidn por un periodo maximo de cinco mi-
nutos para que el compareciente pueda ordenar las diapo-
sitivas que quiere exponer ala Comision.

Se suspende la sesion.

Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
sereanudala sesion.
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— DEL SENOR PRESIDENTE DEL COMITE DE
CONSERVACION DE LA MONTANA DE LA FE-
DERACION ANDALUZA DE MONTANISMO Y
MIEMBRO DE LA JUNTA RECTORA DEL PAR-
QUE NATURAL DE SIERRA NEVADA, ARRI-
BASMIR (NUmero de expediente 219/000344).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, interviene
don Lorenzo Arribas Mir, presidente del Comité de Con-
servacion de la Montafia de |a Federacion Andaluza de
Montafiismo y miembro de la Junta Rectora del Parque
Natural de Sierra Nevada.

Sefior Arribas Mir, le voy a recordar o mismo que a
resto de los comparecientes que le han precedido, pero en
este caso todavia con mayor énfasis porque la preparacion
de las diapositivas nos ha hecho perder un tiempo pre-
Ci0s0.

Tiene lapalabra

El sefior PRESIDENTE DEL COMITE DE CON-
SERVACION DE LA MONTANA DE LA FE-
DERACION ANDALUZA DE MONTARNISMO Y
MIEMBRO DE LA JUNTA RECTORA DEL PAR-
QUE NATURAL DE SIERRA NEVADA (Arribas Mir):
Yo quiero decir que, aparte de sentir unagran emocién por
todo lo relacionado con Sierra Nevada, la siento también
por estar aqui. Soy un miembro de la Federacion Andaluza
de Montafiismo, federacion que forma parte de la Fede-
racion Espafiola de Montafiismo. Nos articulamos en los
temas de conservacion de la montafia no slo con la Fede-
racion Espafiola de Montafiismo, sino con la Unién Inter-
nacional de Asociaciones de Alpismo y también muy es-
trechamente con Mountain Wildener, que es una de las
asociaciones mundiales masimportantes en relacion con la
montafia. Quiero decir esto porque es importante que se-
pan que muchas de las cosas y de las ideas que voy a ex-
poner aqui son un poco e denominador comdn en conser-
vacion de la montafia que se estd mangjando en el mundo,
aparte de las singularidades que tenga Sierra Nevada, que
creo que, desde luego, se tienen que tener en cuenta.

Yo, personalmente, desde mi infancia recorro las
montafias, concretamente Sierra Nevada. He tenido tam-
bién la oportunidad de vigjar por muchas montafias del
mundo —he visitado las grandes cordilleras del Himalaya,
el Caracorum, el Pamir, los Andes, etcétera, y las otras cor-
dilleras europeas—; he tenido la oportunidad de practicar
el montafiismo en parques nacionales de Europay de otros
continentes. Creo que esto me haenriquecido no sélo ami,
sino a todos los comparieros y a todas las personas que
practican el montafiismo ahora mismo por todo €l mundo,
delos cuales brotan todas estas ideas.

Antes que nada quiero decirles que quiero donar alabi-
bliotecadd Congresoy aesta Comisién, paraqueladtilice
en sus trabgos, S es hecesario, una obra que he escrito. Es
un libro que se titula Serra Nevada en esqui. Es una guia
de esqui de montafia para subir en invierno atodas las cum-
bres del macizo, que creo que puede ser de interésy en la
gue pueden encontrar muchos rinconesinteresantes, queles
puede dar mésluz alos debatesy al trabajo dela Comision.

Les voy a mostrar unas diapositivas. Nos han preocu-
pado mucho los problemas que han estado ocurriendo Ulti-
mamente en Sierra Nevada. Esto, y algunos gjemplos que
Voy aponer, creo que justifican sobradamente la propuesta
de ley que ha hecho € gobierno andaluz —que creo que
estdasumida por lamayoriade los asistentes— de que Sie-
rra Nevada sea un pargque nacional.

Merece la pena que no olvidemos que no hace mucho
tiempo en estas magnificas montafias —aqui estamos
viendo la vertiente norte del Mulhacén— se estaba perfo-
rando en su cumbre, ejecutando un proyecto, para cons-
truir ali instalaciones militares. Tampoco debemos olvidar
gue la cumbre de esta otra hermosa montaria, el pico Ve-
leta, otrade las cumbres mas dtas de la Peninsula, hace no
mucho tiempo, escasamente dos afios, estaba llena de chi-
ringuitos y tenia mas aspecto de feria que de cumbre sal-
vaje. Estas cosas van cambiando gracias a esfuerzo que
esta haciendo la Juntade Andaluciaen €l parque natural de
SierraNevada, y en ello se estatrabajando poco apoco. Lo
gue hemos tenido hasta ahora en Sierra Nevada es lo que
nosotros denominamos montafiismo horizontal, en el que
han estado preval eciendo | as antiguas ideas de someter ala
naturaleza salvaje, ala montafia, que se ha intentado esca-
lar y civilizar hasta sus zonas més altas.

Frente a esto, nosotros defendemos siempre la idea de
gue lo verdaderamente valioso es disponer de unas monta-
fias més limpias, més despejadas, que son las que sustentan
todas las tesis de un parque nacional. Por ese motivo, los
montafieros coincidimos plenamente, en general, con los
esfuerzos que se estan haciendo ahora. Después de convi-
vir conlosanimalesy de ver lasflores—y les pido que me
perdonen por no haberles traido unafoto de unaflor, pero
ladejé con las prisas— y de ver nacer alas crias de las ca
bras monteses en la primavera, después de haber dado de
comer aloszorros enlamano en el parque, después de esta
forma de vida, sentimos que tenemos que expresar algo
mas, y éste es, en sintesis, el mensaje de mi exposicion.

Aparte del gran valor que tiene todo lo que se ha ex-
puesto aqui y lo que han expuesto los cientificos sobre la
singularidad de Sierra Nevada, los endemismos, lariqueza
de las flores y la fauna, quiero traer un mensaje que me
gustaria que se tuviera en cuenta, aunque no sea cientifico,
pero que creo que es muy importante porque es un mensaje
humano y cercano ala cultura de los hombres. El mensaje
gue yo quiero traerles es que las montafias —y esto atafie
estrechamente alos limites del parque— son algo més que
lo que alberga la singularidad de la flora o de la fauna de
las cumbres; |as montafias son unos ecosi stemas mas com-
pletos, mas grandes; desde la cumbre del Mulhacén a las
lagunas que hay en su base, el nacimiento de los primeros
arroyos, los rios, que se hacen mas grandes llegando alos
pueblos, hay un mundo entero que merece la pena ver en
su continuidad.

Estamos de acuerdo con las propuestas de limitesen las
gue se esté trabgjando. La comisién de expertos ha hecho
una gran labor y la suscribimos en més del 90 por ciento,
pero mereceria la pena que se considerara sobre esa pro-
puesta la necesidad de hacer un esfuerzo y que, en vez de
predominar la conservacion en las zonas superiores en los
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limites del parque —y soy consciente delos conflictos que
trae declarar parque nacional en las zonas mas bajas, algo
mas habitadas, con algo més de agriculturay de intereses;
y soy consciente que esto lo han bargjado los expertos que
han trabajado y que es muy importante evitar los conflic-
tos— se conserve a menos |0 Unico que nos queda, los
nicos valles que quedan sin deteriorar. Yo pido alos poli-
ticos que hagan un esfuerzo, ya que ellos tienen capacidad
y habilidad para hacerlo, para conseguir que el parque
nacional conserve —no este valle, donde seria muy con-
flictivo, sino otros en los que no hay nada— a menos un
vallea nortey un vallea sur en los que se aplique alguin
criterio mas que lacurvade nivel y las cotas por encimade
la cual viven los endemismos, pues son muy valiosos, nos
encantan las flores. Esto es muy importante, pero tenemos
gue conservar los grandes espacios y tenemos gque conse-
guir conservar en € parque al menos uno o dos valles en-
teros.

No puede limitarse el parque naciona de un punto ha-
ciaarriba, cuando € resto de la montafia, aunque aqui esté
en negro, es un mundo valiosisimo. Aqui empieza a haber
rios, bosques y otravida. La cara norte si se contemplaen
la propuesta. Este es el valle del Genil, pero esa misma fi-
losofia deberia aplicarse en otro valle al sur, con otras par-
ticularidades. Este es el valle de Trevélez, probablemente
e Unico valle que queda ya en este pais que carece de ca-
rreteras entre el nucleo urbano y las cumbres. Es el dltimo
valle virgen de este pais, €l Unico que no tiene un metro de
carretera entre el pueblo y las cumbres. Desde las Ultimas
casas de Trevélez hacia arriba ya no caben los cochesy la
Unicamanerade partir esapie; hay un mundo distinto, una
culturadistinta, unaagriculturadistinta, unaganaderiadis-
tinta, no existen coches ni motos. Es una joyay una ri-
gueza potencial para el futuro, es un recurso valioso que
conviene mantener, y solo queda eso. Este es el rio y éste
esd puebloy aqui hay unafrontera entre dos mundos que,
ademés, esta en un pueblo que tiene gran sabor. Yo pido a
todas las personas que van a trabajar en esto que, valo-
rando muy positivamente el esfuerzo y el plano de la Co-
mision, que suscribo en méas del 90 por ciento, se haga un
esfuerzo por conservar € Ultimo valle virgen que quedaen
este pais, que es éste, y que este pueblo sealafrontera en-
tre la civilizacion y otro mundo deshabitado que hay
arriba; que se ilusione ala gente y seamos capaces de que
el parque se baje un poco, que se acerque a un pueblo que
estaa 1.700 metros y que haya entrada desde algin nucleo
urbano directamente al parque. Esta es nuestra teoria, que
el parque cumple en general: conservar salvaje el corazén
de la montafia.

Volviendo ami idea principal, o que planteo es que po-
damos dejar alos hombres futuros € sentimiento de vigjar,
de caminar por grandes espacios en |os que no haya coches
ni carreteras, donde la distancia se mida en horasy no en
kilbmetros, y que ese tesoro, aunque no existiera un solo
endemismo ni un solo animal, y el encanto que tiene de de-
sierto, de distancias y grandes espacios se valore también
en este parque, gque creo gue es el Unico matiz que ha fal-
tado en la magnifica propuesta que se refleja en el tablon.
Eso eslo que pido: que nuestros hijos puedan vivir lo que

hemos vivido nosotros hoy adentrdndonos en grandes es-
pacios savajes en los que no habia otra manera de ir més
gue caminando. Y solo hablo de dosvalles, no del resto del
parque, donde hay 20 6 30 valles. Lo que deseo es que no
nos convirtamos en unos abuel os cansados que digamos a
nuestros nietos: Habia una vez una montafia salvaje en la
que, parallegar atal sitio, habia que dedicar tres o cuatro
dias, y tl no has podido vivir eso porque hoy vais en co-
che. Espero que se realice este suefio de |os grandes espa-
ciosy delas grandes distancias; solo quedayalaoportuni-
dad de vivir en dos valles de Sierra Nevada, y no en los
otros 20. Deseo que se pueda mantener con e parque na-
cional ese sentimiento y ese tipo de cultura. Dijo un gran
alpinista que las montafias no son grandes, son grandiosas,
pero quienes las hacen grandiosas de verdad son los hom-
bres que las recorren en un tl a tl y con limpieza. Que
mantengamos esta fuente de sensaciones en el parqueeslo
que les pido.

Quisiera decirles que me han gustado mucho las inter-
venciones en las que se ha hablado de buscar en los limites
los apoyos naturales, es decir, buscar senderos 'y caminos
en los que todo el mundo pueda ver claramente por dénde
van las ideas que hemos defendido. Y sblo tengo que afia-
dir que cuentan con la colaboracién de las personas que
Ilevamos muchos afios caminando por estos rincones para
trabajar con ustedes, s quieren.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Lo-
renzo Arribas.

¢Grupos que desean intervenir? (Pausa.)

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra don Joan
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Voy a hacerle dos pre-
guntas, una de ellas més bien un ruego. Yo creo que €l se-
fior Arribas nos ha hecho una ampliacién sobre los crite-
rios que antes se habian expuesto para delimitar € parque
nacional, fundamentalmente paisgjisticos o de montafia, y
yo le pediria que, aparte de lo que hadichoy queyo here-
cogido, nos hicierallegar por escrito en dos o tres paginas
algunas de las propuestas que ha hecho, que creo que pue-
den ser interesantes y que, por problemas de tiempo, no ha
podido explicarlas agui, pues creo que podrian ser una
aportacion positiva alos trabajos de la ponencia.

La segunda es si, a pesar de que creo que a inicio he-
mos hablado de ello, desde este punto de vista paisgjistico
la actual propuesta deberia incluir una ampliacion en la
vertiente norte, especialmente en la comarca del Marque-
sado de Zenete. Esta es una en concreto.

La otra, insisto, es que usted nos hiciera la aportacion
por escrito para que pudiera enriquecer los trabgjos de la
Comision y de la ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabra el sefior Va-
quero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior Arribas, qui-
siera decirle que tengo laimpresién de que las propuestas
de Izquierda Unida coinciden con suscriteriosy que, deal-
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guna forma, las enmiendas que ha presentado nuestro
grupo contemplan esa ampliacién que usted decia. En
cualquier caso, me gustaria que usted expusiese su criterio
respecto a esto y si tiene conocimiento de las mismas.
También me gustaria reiterarle una pregunta que he plan-
teado a otros comparecientes que han hecho la presenta
cion de susideas aqui, que es si usted ve conveniente y es-
taria dispuesto, usted o la Federacion de Montafiismo ala
gue representa, a participar en la ampliacion de esa comi-
sién de expertos que pudiera definitivamente orientar €l
trabajo de esta Comision a los efectos de que al menos €
problemade los limites estuviera de alguna forma consen-
suado desde muy distintos puntos de vida, tan cientificos
uNoS ComMo otros, que contemplan aspectosdelavida, dela
conservacion, del disfrute y desarrollo del espacio natural
de lo que va a ser parque naciona de Sierra Nevada. ¢Ve
conveniente que se amplie, a efectos de confrontar €l dic-
tamen final de esa comision de expertos y poder consen-
suar una nueva propuesta de limites?

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia-
listatiene la palabra don Angel Diaz.

El sefior DIAZ SOL: Gracias por su intervencion, que
ha traido un poco €l aire fresco de la montafia a la Comi-
sién. Creo que ha expuesto usted unos valores que son dig-
nos de tener en cuenta 'y creo que de forma fundamental.

Yo le preguntaria si la figura de este parque nacional
que contempla un preparque que ya es un parque natural y,
por tanto, con unos niveles de proteccién importantes, en
su opinién no seria suficiente parala preservacion de estos
dos valles. En segundo lugar, a bajar los limites hasta €
pueblo de Trevélez, ¢consideraque podriahaber algun tipo
de tension socia? Porque en el mismo caso estamos en
Guegar-Sierra en donde también por tradicion hay tension
con € pargue nacional y hay dudas o por lo menos dife-
rencia de criterios en cuanto alainclusion en el mismo de
|la parte alta del municipio de Glgar-Sierra.

Por ultimo, su experienciaen los diferentes parques na-
cionales, de distintos paises y continentes, ¢Je proporciona
criterios paraopinar que un tipo de gestion mas proximaa
la montafia puede ser mas eficaz que un tipo de gestion
centralizado?

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra dofia Blanca Fernandez
de Capdl.

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Siem-
pre es motivo de aegria oir hablar de Sierra Nevada a los
amantes de Sierra Nevada. Ademés, Granada da mas mon-
tafieros por metro cuadrado que ningun otro sitio de Es-
pafia, y yo me atreveria a decir que muy pocos paises tie-
nen tantos amantes y tantos visitantes de la montafia como
Granada. En Granada se vive lasierray se patea la sierra
por la gente que la conoce y la quiere tanto como ha de-
mostrado & sefior compareciente, que la conoce. Serainte-
resante valorar la aportacion de esos criterios que algunos
de mis comparieros intervinientes le han planteado y, ala

vistade ellos, poder considerar en qué situaci én quedan es-
tas propuestas, contempladas dentro del parque natural al-
gunas de ellas, y otras con relacion a parque nacional.

Por eso, creo oportuno adherirme alaideade | zquierda
Unida de que se planteen esas propuestas por escrito, para
poder estudiarlas con mucho mas detalle.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabradon Lorenzo
Arribas para contestar con todabrevedad. Laverdad esque
todos los que estamos aqui quisiéramos prolongar esta in-
teresantisima comparecencia, pero por la premura de
tiempo le ruego la misma brevedad que al resto de los
comparecientes.

El sefior PRESIDENTE DEL COMITE DE CON-
SERVACION DE LA MONTANA DE LA FE-
DERACION ANDALUZA DE MONTANISMO Y
MIEMBRO DE LA JUNTA RECTORA DEL PAR-
QUE NATURAL DE SIERRA NEVADA (Arribas Mir):
La Federacion Andaluza de Montafiismo, en el afio 1995,
cuando se confecciond el pacto por Sierra Nevada, se ad-
hirio aél y entendié que en ese momento aceptabamos las
propuestas que figuran en €l boletin. Sin embargo, también
en ese momento, en 1995, redactamos una propuesta de li-
mites, porgque crefamos que se debia trabajar cuanto fuera
posible en la ampliacién. Para mi es un orgullo ver que
ahora, aungue han pasado tres afios, estamos hablando de
esto, que era nuestra ilusién en 1995. Ese documento que
redactamos en 1995 y que esta publicado en un articulo
que formé parte de nuestra participacion en la conferencia
internacional de SierraNevada, viene agui mas detallado y
ampliado, y se lo voy a repartir. Asi podran ver, en los
apartados de Trevélez y de la cabecera del Genil, estos dos
valles queles he explicado cdmo deberian mangjarsey que
uno de dllos lo trata magnificamente la propuesta que te-
nemos aqui.

Sobre la vertiente norte y el Marquesado estoy de
acuerdo en que esos pinares tienen sus conflictos parama-
nejarlos y me parece muy buena la idea de cambiar ese
tipo de bosque. Sin embargo, pienso que probablemente
eso se puede hacer dentro de un pargue nacional. Me pa-
rece que puede ser un proyecto muy interesante para un
parque nacional recuperar su floray cambiar su bosgue.
Creo que es una de las intervenciones mas interesantes
gue puede haber. Yo veo que esos pinares que suben hasta
los 2.000 metros achican las montafias, por las cumbres
bajas, y las cotas maximas se mantienen a 2.600 6 2.700
metros, por o que desde el fin del pinar alas cumbres ape-
nas hay 500 6 600 metros de desnivel y en los collados
mucho menos, y creo que le daria més grandeza ala mon-
tafiay alas cumbres del parque que €l parque nacional in-
vadieraalgo del pinar, no todo el pinar, por supuesto. Hay
una pista forestal que recorre toda esa zonay creo que de
lapistaforestal hacia abajo esta bien como parque natural
y delapistaforestal paraarriba creo que estaria mejor en
el parque nacional, y que se hicieran todas las interven-
ciones necesarias para recuperar esa parte del pinar, en
sintoniacon lo que se haga pista abajo, yadentro delos|i-
mites del parque natural.
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Respecto a las preguntas que me hacian otros grupos
sobre los criterios que se han manejado, ya he dicho que
los criterios de la Federacién Andaluza de Montafiismo
son publicos desde el afio 1995. Se hicieron publicos con
laidea de que todo el mundo pudiera trabgjar con ellosy
ayudarse de ellos. Me consta que hay grupos que han sido
més sensibles y, repito, desde la conferencia internacional
de Sierra Nevada los criterios son publicosy yo losvoy a
repartir aqui; desde el afio 1995 estan circulando en Gra-
nada y creo que son bien conocidos por la mayoria de los
interesados en Sierra Nevada. Por supuesto que en la Fe-
deracion Andaluza de Montafiismo estamos dispuestos a
participar en la confeccion de unos limites o en asesorar a
|as personas que estén trabajando en ello. Ya he dicho an-
tes que pueden contar con NOSotros.

Respecto ala pregunta sobre si €l preparque, € parque
natural no es suficiente para amortiguar algunas cosas,
cuando aaguien le gustay le emociona mucho unacosasi
le dicen que para cuidar de ella hay algo mejor no puede
resistir la tentacion de que quiere eso que es mejor para
cuidar de lo que més le gustay trabajar mejor. Lo expreso
de unamaneramuy simple, no tengo los conocimientos de
ustedes respecto a las leyes, pero me gusta mucho la
cumbre de esa montafiay si me dicen que estdmejor como
parque nacional que como parque natural yo me apunto a
parque nacional. Tengo entendido que la figura de parque
nacional eslafigurade méxima proteccion quetenemosen
este pais y para esas cosas que amo y siento tanto, y que
quiero que se conserven como estén, apuesto por esto.

Creo que € sefior Diaz Sol tiene mucharazén en lapre-
gunta que me hace sobre si enlazonadel valle del rio Tre-
vélez no habriamas conflictos. Claro que si, lo que pasaes
gue lo que yo les estoy pidiendo a ustedes es un esfuerzo,
porgue confio en su capacidad de politicos, en su capaci-
dad de persuasion, de negociacion, en sus contactos con la
gente de lazonay con los alcaldes y creo que el reto no
debe ser sdlo lo f&cil, sino que muchas veces  reto tiene
que ser lo dificil, y en algunas ocasiones hay cosas que son
tan valiosas y tan insolitas, como €l valle de Trevélez, que
merecen que se venzan las dificultades y que se pelee por
ellas, y ademéshien, y yo sé que en Granada hay gente que
sabe pelear bien por estas cosas. Asi pues, cuando hago es-
tas propuestas y manifiesto estas ideas sobre los limites,
creo que lo hago a gente con capacidad y por eso |o hago,
yaque, S no, no me atreveria a hacerlo.

Laagriculturaque hay en Trevélez esunaagriculturade
montafia. Ya se ha dicho antes —lo ha dicho el profesor
Roslia— que €l acceso alas tierras no es posible con me-
dios de locomocién, sino que todo se hace con caballeria
Se trata de una agricultura que se realiza sobre los meses
deveranoy que selimitaalapatata de semillay aagunos
centenosy poco mas. De todas maneras, pienso que hoy en
dia eso se puede solucionar, se puede fomentar y se puede
estar en un parque con €llo, porque estamos hablando sdlo
deunvalley no detoda Sierra Nevada.

También se puede ilusionar ala gente de Trevélez con
lajoya que tienen, que muchas veces no lo saben, simple-
mente es cuestion de hacerles ver que su pueblo se puede
orientar hacia més cosas. De hecho, Trevélez no es de los

pueblos mas deprimidos de la Alpujarra, sino que, quiza,
es de los mas florecientes, tiene més alternativas y su in-
dustria se puede compaginar. Trevélez tiene més recursos,
no necesita echar las maguinas montafia arribay destrozar
lo Ultimo que queday creo que su gente puede vivir bas-
tante dignamente y conservar alavez estatierrasuyay de
toda Esparia.

En relacién con la dltima pregunta que me hacia el se-
fior Diaz Sol sobre la experienciaen otros parquesy lo que
yo pueda pensar sobre la gestidn cercana a la montafia, y
gue si es mejor para los ciudadanos, le digo que por su-
puesto que si. Me gusta la gestién cercana a los ciudada-
nos, me gusta asistir a las reuniones de la Junta rectora en
el parque natural de Sierra Nevada, a la que llevo afios
asistiendo, y me siento bien como ciudadano cuando los
gestoresy los politicos cuentan con nosotros para estas co-
sas. A veces o que nos dan es mas trabajo, pero en €l
fondo nos gustay un modelo de gestién cercano alos ciu-
dadanos qué duda cabe que nos gusta.

En cuanto a la dltima pregunta que quedaba, la situa-
cion concretay la definicion de estoslimitesy de estos va-
Iles selavoy aentregar por escrito ahora mismo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arribas, en nombre
de todos los miembros de la Comisién de Medio Am-
biente le agradecemos su magnifica colaboracion y le ro-
gamos que asimismo traslade nuestro agradecimiento ala
Federacion de Montafiismo de Andalucia. Igualmente,
por los deseos que han expresado |os diversos portavoces
de los grupos parlamentarios para traer aqui a esta Comi-
sién las propuestas concretas que usted hace sobre lain-
cursion de los valles, les ruego nos sean facilitadas lo an-
tes posible. Por ultimo, quiero agradecerle también su pu-
blicacion, que ha donado a esta Comision de Medio Am-
biente. Yo rogaria atodas SS. SS. que lalean y que dis-
fruten leyéndola, ya que yo he tenido oportunidad de oje-
arlay es magnifica

No quisiera dejar de decirle que en Lleida también
compartimos la pasién por la montafiay por el esqui igual
gue en Granada, de la que hoy hay aqui tantos ilustres re-
presentantes. (Risas.)

Muchas gracias, sefior Arribas.

— DEL SENOR CATEDRATICO DE BIOLOGIA
VEGETAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRA-
NADA, VALLE TENDERO (Numero de expe-
diente 219/000345).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
vamos aproseguir lasesion. Lesrogariaalos futuros com-
parecientes, si esposible, un mayor esfuerzo de sintesis, ya
gue nos estamos retrasando muchisimo con la horay no
cumplimos el horario ni con los comparecientes ni con los
vocales, y los comparecientes tienen también muchas obli-
gaciones.

Tiene lapalabraahoradon Francisco Valle Tendero, ca-
tedrético de Biologia Vegetal de la Universidad de Gra-
nada, al cua le ruego, si es posible, que haga un esfuerzo
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mayor de sintesis para compensar en parte el tiempo que
estamos excediendo.

El sefior CATEDRATICO DE BIOLOGIA VEGE-
TAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA (Vale
Tendero): Aparte de que tengo la facultad o el defecto de
hablar muy répido —tampoco es mucho lo que voy a de-
cir—, el problema es que lo que voy a manifestar va a ser
menos atractivo que lo que hadicho e compafiero que me
ha precedido porque, segun tengo entendido, y ahora ha-
blaré sobre el tema, mi invitacion a participar hoy aqui,
cosaqueleagradezco aS. S. y alaComision en particular,
es por mi caracter de cientifico —me atreveriaincluso a
decir puro y duro— paradar unavision algo distintade lo
gue la Comisién, también de cientificos, ha hecho. Por eso
me temo voy a ser mas aburrido, aunque espero ser muy
rapido.

Ya he dicho que agradezco la invitacién que se me ha
hecho para comparecer aqui. En primer lugar, quiero mos-
trar mi satisfaccién por estar en este lugar, que es el Con-
greso de los Diputados, algo importante para cualquier
ciudadano de nuestro pais, pero sobre todo quiero mostrar
mi satisfaccion por estar hablando del parque nacional de
Sierra Nevada con un grupo de granadinos que llevan mu-
cho tiempo hablando del tema, algunos de ellos aqui pre-
sentes y todos en general muy volcados con este tema. Por
lo tanto, repito, es una satisfaccion enorme para mi hablar
con todos los que Ilevamos desde hace mucho tiempo, al-
gunos aqui presentes, sufriendo con este tema. Quiero de-
cir también que en su dia fui invitado aformar parte de la
Comisién de cientificos por el compafiero y amigo don
José Luis Roslia, pero, por una serie de problemas perso-
nales, en aquel momento pensé que era més légico no for-
mar parte de ese equipo, de lo que hoy me alegro, ya que
me ha servido para ser més critico delo que lo pude ser en
aquel momento. Asi pues, mi version agui va air por ese
tema.

oy aempezar adecir algo que yaes de todos conocido,
gue eslaimportancia de por qué Sierra Nevada merece ser
declarado parque nacional, y quiero decirlo paraque quede
constancia en el «Diario de Sesiones» de esta Comision.
Quiero resaltar sin ninguna prepotencia granadina ni anda-
luza, respetando todos |os otros parques nacionales —an-
tes de que se me digaalgo—, que SierraNevada es un par-
gue que presenta unas caracteristicas singulares, la mayor
variedad de tipo climatico, geoldgico y edéfico de los te-
rritorios espafioles. Me atreveria a decir que eso esta en €
Mediterraneo occidental. Esta variedad climatica, geol¢-
gicay edéficahace que SierraNevada seael centro de bio-
diversidad mas importante del Mediterraneo y, ademas,
gue constituya o tenga una originalidad Unica en el con-
texto mundial. Eslo que siempre le ha caracterizado y eso,
los que trabajamos con cientificos de otros paises 1o sabe-
mos. Esreferencia obligadaparalos cientificosy estudian-
tes del medio natural la visitay conocimiento de nuestro
macizo, por su gran originalidad. A veces —esto también
quiero degjarlo claro y es quizas € primer problema que se
ha planteado y por |o que estamos hoy aqui— esta origina-
lidad no es sdlo de las altas cumbres, 1o que queda perfec-

tamente puesto de relieve por lagran cantidad de endemis-
Mos y ecosistemas, sino gque esta originalidad va mucho
mas alladelas altas cumbres, porque se encuentrany selo-
calizan comunidades y especies Unicas que, por unain-
fluencia de tipo tanto centroeuropeo como norteafricano,
hacen que no se puedan encontrar juntas, y ésa es la gran
originalidad también de Sierra Nevada. Que puedan convi-
vir especies de |la tundra &rtica con especies de los desier-
tos del norte de Africa en un territorio tan pequefio como
es Sierra Nevada es también lo més original que tiene €l
maci zo.

Por dar datos muy répidos, quiero recordar que de los
8.000 taxones descritos en lafloraibérica, 2.100 estan pre-
sentes en SierraNevada, esdecir, € 30 por ciento delases-
pecies. También hay que decir que en Sierra Nevada hay
cerca de un centenar de taxones endémicos exclusivos del
macizo y que los endemismos de la peninsula |bérica
superan o0 se aproximan a los 250. Asimismo, no hay que
olvidar la gran cantidad de ecosistemas de alto valor eco-
|6gico presentes en SierraNevada, muchos de ellos, lama-
yoria, recogidos en la Directiva Habitat de la Unién Euro-
peay considerados muchos de ellos como de interés prio-
ritario.

Unavez hecha esta alegoria de lo que es Sierra Nevada
y su importancia, paso rapidamente a comentar el temade
los limites. El tema de los limites me ha creado una par-
ticular problemética porgque no quiero tener el protago-
nismo de primero ni segundo, pero desde el primer mo-
mento cuando un amigo entonces, y por suerte también
ahora, me expuso los limites del parque nacional de Sierra
Nevaday me esgrimi6 motivos politicos en el sentido dela
rapidez con que habia que sacar €l tema, me opuse frontal -
mente, quiza por mi poca experiencia en lides de este tipo,
a unos limites que considero deben ser los de Sierra Ne-
vada, ddl parque nacional cientifico, ante todo, y no limites
politicos por mucha rapidez de tramite con que se pueda
llevar a cabo.

Propuse en aquel momento que tenian que ser los cien-
tificos andal uces que mas conocian el territorio los que te-
nian que hacer esos limites. Quiero dejar esto claro porque
aquellaidea que expuse en aquel momento es la que se ha
recogido posteriormente por el parlamento andaluz, con lo
cua me congratulo, y como ha dicho mi compariero han
sido los cientificos andaluces los que han delimitado el
parque nacional de Sierra Nevada y las bases que se han
seguido han sido cientificas, no en el cien por cien. Hay
que decir también (y como he seguido €l trabajo de la co-
mision cientifica lo sé) que habia dentro de este grupo de
cientificos personas, sobre todo pertenecientes a Instituto
de Desarrollo Regional de Andalucia, compafieros de geo-
grafia que tuvieron en cuenta ala hora de fijar estos limi-
tes los temas socioecondmicos existentes en el territorio.

Quiero dejar muy claro cudles son los criterios cientifi-
Cos para que gquede constancia en €l «Diario de Sesiones»
de lo que se debe tener en cuenta a la hora de declarar un
espacio parque nacional. Estos criterios cientificos son, ré
pidamente: que haya buena representacion de las comuni-
dades que estén bien conservadas; que haya gran diversi-
dad de comunidades vegetaes; que las comunidades sean
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originales y muy escasas; que estas areas tengan una gran
importancia paisgjistica, pero sobre todo que las comuni-
dades representen bien situaciones relictas en cuestion de
clima, suelo o topografia; comunidades que estén en limi-
tes de area de distribucion, que cumplan importantes fun-
ciones de proteccién del suelo y de los recursos hidricos.
Por ultimo, dentro de la importancia de las comunidades,
tengan una importancia enorme como ecosistemas com-
pletos donde tanto flora como fauna puedan desarrollar su
proceso bioldgico y estén bien representados.

Ademés de eso, que serian caracteristicas ecol dgicas
generales representadas por las comunidades, esta claro
gue un parque nacional debe tener dentro de él taxones en-
démicos que estén amenazados, importante cantidad de ta-
xones endémicos exclusivos del macizo, taxones deinterés
cientifico, plantas autdctonas que estén en el limite de &rea
y, sobre todo, recursos fitogenéticos de interés tanto actual
como potencial.

Segun esas bases cientificas, tengo claro queloslimites
del parque nacional de Sierra Nevada deben incluir una se-
rie de ecosistemas que también paso a nombrar rapida-
mente como son, primero, 1os ecosistemas de la alta mon-
tafiasilicea. Estos estaban yarecogidos en la propuesta que
tienen ustedes y que corresponderia a esas comunidades
originalisimas situadas por encima de los 2.300 metros.
Ademas, debe recoger otras comunidades que no que-
daban incluidas en aquella delimitacion pero que son im-
portantes como: formaciones de sabinares y pinares dolo-
miticos —perdonen que utilice términos de este tipo que
tampoco es que sean muy técnicos, pero son necesarios—.
Los pinares sabinares de dolomias subsistentes en la orla
occidental del macizo nevadense no se incluyen en la pri-
meradelimitacion del parque nacional y son unadelas co-
sas mas originales, Unicas en el mundo, que tenemos en
SierraNevaday gque completan la cantidad de ecosistemas
propios, exclusivos, endémicosy en este caso no estoy ha-
blando de especies endémicas, sino de ecosistemas en-
démicos. Es decir, un conjunto de plantas y animales ex-
clusivos de Andaluciay que lo son en particular de Sierra
Nevada. Esos ecosistemas deberian entrar, asi como los
bosques mediterraneos como son los encinares y meloja-
res, que aunque ya estan presentes en otrosterritorios de la
nacion y protegidos en parques nacionaes, en Sierra Ne-
vada tienen una originalidad propia: los melojares y enci-
nares de Sierra Nevada tienen como matiz diferencial y
original que son ricos en elementos propios del sur de la
peninsula Ibérica, pero sobre todo en elementos propios
del norte de Africa. Eso le daunaoriginalidad propiay ca-
racteristica a esos ecosistemas; por tanto, también tenian
que estar incluidos.

Después hay dos formaciones para mi como cientifico
importantisimas que también son comunidades: una es la
de caducifolios, me estoy refiriendo a los quejigales, que
son formaciones que estan casi en peligro de desaparicion
también en Andaluciay de las que hay unarepresentacion
bastante importante en €l territorio de Sierra Nevada; tam-
bién las formaciones de pinos silvestres, relictas de Sierra
Nevada, que son las més meridionales de Europa. El pino
silvestre es una especie propia del norte de Europay que

alcanzaen SierraNevada su distribucion més al sur de Eu-
ropay detodasu area, puestan solo estaen Bazay en Sie-
rraNevada.

De todos estos ecosistemas, tan solo estaban en la pri-
mera propuesta los de la alta montafia silicea. Pues bien,
con lanueva propuesta que presentala comision cientifica
todos los otros ecosistemas que he dicho estan representa-
dos, con lo cual tengo que congratularme y apoyar esa de-
limitacion, puesto que se ha hecho en base a esos criterios
cientificos.

Sin embargo, tengo que hacer una puntualizacién de
dos ecosistemas que no recoge la propuesta: uno de ellos
es muy original, el de los matorrales subdesérticos de la
porcién oriental del macizo. Me estoy refiriendo ala zona
donde se une el nacimiento con el Andarax, el pico més
oriental, que son los matorrales subdesérticos, idénticos a
los que hay en los desiertos de Tabernas.

En su momento, cuando planteé ala comision lainclu-
sién de estos territorios donde hay especies Unicas en €l
mundo y con unas connotaciones norteafricanas clarisi-
mas, se me convencid perfectamente por dos razones que
paso a explicarles. Primero, estos ecosistemas estdn muy
bien representados originamente en los desiertos de Ta-
bernas y es ali donde compete su proteccion y su repre-
sentacion original. Segundo, corresponden también a un
territorio muy alejado de lo que es el nucleo central, que
supondria una pequefia inclusion de unaisla

Detodas formas, quiero dejar constancia en esta Comi-
sién de mi apoyo incondicional paraun futuro (y asi segui-
mos con la cadena) de la posible declaracién como parque
nacional de los desiertos de Tabernas. Creo que compl eta-
rian € panorama de los parques nacionales de nuestro pais
€OoN unos ecosistemas Unicos en Europa, como son los de
matorrales subdesérticos. Asimismo, hay que decir que
hoy dia esos matorrales subdesérticos quedarian en € par-
gue natural de SierraNevadayy, por tanto, su proteccion es
suficiente.

El otro tema es el que ha expuesto mi compariero y
amigo Lorenzoy esel delacabeceradel Trevélez, que, por
sus cualidades paisagjisticas deberia incluirse en este par-
gue nacional. No creo que haya problemas —discrepo un
poco con Lorenzo— desde e punto de vista socia con €
territorio, porque en lazonadelaAlpujarray Trevélez, en
concreto, estan muy concienciados de que eso puede ser
beneficioso para ellos y podrian tener el protagonismo de
la Alpujarra, que se les puede vender perfectamente, y re-
curro a ese buen hacer de ustedes para convencer alas per-
sonasy darles razones suficientes. Lo dejo a estudio dela
Comision.

Por dltimo, en este tipo de ecosistemas estd —y tengo
que hacerlo por justicia— el tema de Glgjar-Sierra. Este
temaesvigjo y he participado en él. Participé en los limi-
tes del parque natural de Sierra Nevada en su momento y
expuse una serie de razones de por qué conveniaintroducir
Guegar-Sierra. Se era consciente también de la problema-
tica de este territorio, problemética fuerte y cruda que se
sufrid por muchas personas directamente y se me pregunt6
cientificamente algo que eslo mismo que se me puede pre-
guntar aqui. Hay valores ecol dgicos imprescindibles, Gni-



- 12396 -

COMISIONES

14 pE ABRIL DE 1998.-Num. 428

COs que estan en esa zona y son los mismos que hay en
otros territorios. Discrepo de José Luis cuando ha comen-
tado que estan bien representados. Estan las formaciones
de laatamontafia silicea, los melojares, es decir, hay eco-
sistemas que habria que introducir si no hay problema. Sin
embargo, esos mismos ecosi stemas estan representados en
otros lugares del macizo; luego no se pierde ningunaorigi-
nalidad, no se pierde nada al no tener que incluirlos. Por
mi, como cientifico y bidlogo, que se incluya, pero son us-
tedes los politicos los que deben sopesar otro tipo de pro-
blemaética, como en e momento en que se estudio € par-
gue natural; luego la experiencia nos ha dicho que no ha
pasado nada. Giigjar-Sierra ha seguido manteniendo su te-
rritorio bien conservado y ahi esta. O sea, muchas veces no
eslafigura, sino lavoluntad y si puede ser un revulsivo €
declarar esafigura, como se vio en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores portavo-
ces, s pueden resumir las preguntas que quieran plantear
al sefior Valle, selo agradeceria.

¢Qué grupos desean intervenir? (Pausa.)

Por & Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don
Joan Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Simplemente, si no en-
tiendo mal, en relacion alos limites usted tiene las obser-
vaciones gue nos ha hecho antes. Serian esas sus Unicas
observaciones en relacion ala propuesta de lacomision de
expertos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabradon Angel Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Més que nada por cortesia parla-
mentaria, porque su intervencion hasido claray suficiente.

Yo le hariala misma pregunta que al miembro de lafe-
deracion apinista. Igual que hay la posibilidad de dejar
fuera Guegjar-Sierra, yo que conozco un poco de cerca las
tensiones que se pueden generar en estas cuestiones, ¢es
tan necesario bajar los limites del parque nacional a valle
del rio Trevélez? El parque natural ahora tendra que tener
unarevision ante todas estas cosas, porque ya no podra te-
ner su gestion lamisma orientacion que tenia antes cuando
era solo parque natural, sino que tendra que haber una co-
ordinaciony, por tanto, habra que buscar algun tipo de ges-
tién de esa zona que permita conservar pero no aumentar
las tensiones. Aungue es verdad que Trevélez se dedica
mas a la venta del jamon que a la explotacién agricola,
también es verdad que no deja de haber proyectos en esa
zona de explotacion extensiva, etcétera, que podrian ser
coartados por €l parque nacional.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, dofia Blanca Fernandez de Capel tiene
lapalabra.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Que-
ria agradecer su comparecencia, que me parece muy inte-
resante, aunque conocia ya sus estudios sobre esta zona de

Granaday la aportacion de sus criterios, que siempre nos
enriquecen, pero concretamente cuando se hareferido ala
zona del rio Nacimiento yo he creido entender que que-
daba demasiado lejos de la zona separada de La Ragua,
porque queda un islote y es dificil incorporarlo. Me parece
gue ha dicho que no seria interesante. Estariamos en el
mismo caso de Guegjar-Sierra, porque estarian incluidas en
el desierto de Tabernas las especies alli recogidas, y ha-
blaba también de esa necesidad. ¢He entendido bien o no?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Valle, con toda breve-
dad.

El sefior CATEDRATICO DE BIOLOGIA VEGE-
TAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA (Valle
Tendero): Respecto a las observaciones, salvo que se me
haya escapado algun tema de | os que hemos visto, en prin-
Cipio son ésas, porque ya digo que yo he visto también
como la comision haido variando estos limites; concreta-
mente el de la cara norte de Jerez del Marquesado, que
aqui se ha comentado, frente a primer limite, que por su-
puesto era una pequefia franja, tanto por la presion como
por los comentarios que se han hecho se ha ampliado yo
creo que lo suficiente para meter lo que muchas personas
teniamos idea. Las otras son las que he dicho, tanto la de
Glegjar-Sierra, que ya he explicado, como lade Trevélez y
Nacimiento. Como las dos van unidas alas siguientes pre-
guntas, las respondo.

En el temade Trevélez seriael mismo caso que Glgjar-
Sierra, porgue son zonas efectivamente importantes. Tre-
vélez no tiene un valor cientifico exagerado, si 1o tiene
Glegjar-Sierra, lo quetiene es un valor paisgjistico, incluso
en este caso |o veia como promocion de la zona de la Al-
pujarra. Por supuesto si se considera quelos conflictos van
aser fuertes, esta claro que € parque natural —y ahi si me
defino claramente— tiene suficiente figura para proteger
esazonade Trevélez, debetenerla. Incluso, quizasi lo pen-
samos no seria bueno quitarle al parque natural algo tan
emblemético como son las Alpujarras, que eslo que le da
originalidad a esa figura de codesarrollo tan clara, en la
cua yo he participado activamente con la Junta de Anda-
lucia en su diay con el Gobierno andaluz paralaLey de
Espacios Naturales y que por supuesto me sedujo desde el
primer momento.

Respecto al rio Nacimiento el tema es casi igual. Hay
elementos suficientes como para que sea dentro del parque
nacional, pero su lgjania de lo que es € meollo y después
su misma gestién aconseja en principio que sea € parque
natural (y ahi si hay que tener mucho cuidado) € que se
dedique alaproteccién de esazona, y cuando se hagalare-
vision detodo lo que es el plan de uso, gestiony proteccion
del parque natural, esa zona, que es desconocida, porgque
los estudi os que hemos hecho son muy recientes, no se co-
nocian ni siquiera anteriormente, se protejasin ningln tipo
de prablemas.

Por dltimo, quiero decir que espero gque en algin mo-
mento |os parlamentarios oigan las voces en este caso de
los comparieros de Almeriay declaren en su dia parque na-
cional los desiertos de Tabernas.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Fran-
cisco Valle Tendero. En nombre de la Comision quiero
agradecerle su documentadisima aportacion y colabora-
cion.

Ahora, sefioras y sefiores diputados, finalizada la quinta
comparecenciadel orden del dia, yo lespropongo aSS. SS.
un descanso de cinco minutos, a partir de los cuales reanu-
daremoslasesion con € proximo interviniente, que es don
Jestis Casas Grande, consgjero técnico del Organismo Au-
ténomo Parques Nacionales, a cual le ruego que se atenga
especialmente a esos cinco minutos. (Pausa.)

— SENOR CONSEJERO TECNICO DEL ORGA-
NISMO AUTONOMO PARQUESNACIONALES,
CASAS GRANDE (Numero de expediente
212/001325).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
reanudamos la sesién con la presencia de don Jeslis Casas
Grande, consgjero técnico del Organismo Auténomo Par-
gues Nacionales, que vaainformar a SS. SS. de las cues-
tiones pertinentes sobre la declaracion del parque nacional
de SierraNevada. El sefior Casas tiene |a palabra.

El sefior CONSEJERO TECNICO DEL ORGA-
NISMO AUTONOMO PARQUES NACIONALES
(Casas Grande): Buenastardes, voy aintentar cumplir con
el tiempo establecido para no demorar mas la sesion. Mi
objetivo en esta presentacidn —que espero sea breve— es
comentarles |o que quiza es hoy € gran protagonista, por-
gue llevamos toda |la tarde hablando de parque nacional,
pero yo quisiera decirles lo que es un parque nacional,
desde la experiencia de quince afios trabajando en estoste-
mas. Un pargque nacional no es un parque natural, es un
temadistinto, y esimportante que tengamos muy claro qué
eslo que se vaadeclarar, en qué consiste un parque nacio-
nal, sobre todo porque luego eso nos va a condicionar €l
modelo de gestion. Es decir, un parque nacional se ges-
tiona como pargue nacional, y un parque natural no se ges-
tiona como un parque nacional. Los ciudadanos de Gra-
nada cuando se declare el parque naciona de Sierra Ne-
vada van anotar que las cosas cambian, el modelo de ges-
tién va a ser distinto. No es un simple automatismo de de-
cir antes era natura y ahora es nacional, es algo distinto.
Ademés, incluso esto el propio Tribuna Constitucional en
la sentenciaala que se ha hecho referenciaalo largo dela
tardelo degjamuy claro, a decir que los parques nacional es
son una categoria especial dentro de |os espacios naturales
protegidos. No estamos en ningun tipo de espacio natural
protegido cualquiera, Sino que estamos en una categoria
especial, en algo singular, y esasingularidad es la que jus-
tifica su declaracion de interés general de lanacion, su de-
claracion por ley delas Cortes Generalesy laatribucion de
su tutelay de su gestion compartida en parte al Estado. Es
decir, no estamos ante unos espacios normal es, no estamos
ante un trozo de territorio normal.

De ahi que desde parques nacionales tratemos de ser
muy claros cuando decimos qué es un pargque nacional. Un

parque nacional es un espacio representativo de ladiversi-
dad espafiola; es decir, tiene que ser un sitio que permitaal
conjunto de los ciudadanos entender |o que representaalgo
de nuestro patrimonio natural, y ademas debe ser algo muy
bueno, no necesariamente 1o mejor ni todo 1o mejor, pero,
por lo menos, parte de algo muy bueno. No valen terrenos
gue fueron buenos o que fueron regulares, tiene que ser
algo muy bueno. Tiene que ser un trozo de territorio que
sea relativamente grande; no inmenso, no enorme, no ne-
cesariamente inabarcable, pero si relativamente grande.
Tiene que estar bien conservado. Cuando decimos bien
conservado, tiene que tener pocos USoS, POcos aprovecha-
mientos.

Un parque nacional no es un paisaje bonito, con mucha
actividad humana, porque esa actividad humana es incom-
patible con lafigura de parque nacional en € sentido que se
concibe internacionalmente. Tedricamente, no tenia que
haber ningln uso, ninguna actividad. Eso, en Europa, es
imposible, todos lo sabemos, pero, en cualquier caso, se
mantiene €l criterio de que tiene que tener un nivel muy
bajo de usos extractivos, un nivel muy bajo de usos que ex-
ploten los recursos naturales. A ser posible, un parque na-
cional es un sitio donde no hay pueblos, donde no hay ca-
rreteras, donde no hay tendidos el éctricos, dondelo que hay
es naturaleza en el sentido més literal de la expresion. Y
ademas, se declara por las Cortes Generales de interés ge-
neral de la nacion para que sigan asi; no se declaran para
inmediatamente poner en marcha un proceso de inversio-
nesy convertirlos en una especie de sitio con infraestruc-
tura. Se declaran para que sigan asi. Se declaran de interés
general de la nacion para que sigan asi de bien. Es cierto
gue en esadeclaracion, ademés, alos gestoresnos asigna el
compromiso de que los pongamos a disposicién de los ciu-
dadanos; tienen que servir parael uso y disfrute de los ciu-
dadanos. Esaes|adoble puerta, la bisagra, que estan atrac-
tivay, asu vez, tan delicada de la gestion de un parque na-
cional, porque estamos hablando de los lugares més singu-
lares de nuestro pais, pero que, a mismo tiempo, tenemos
que poner a servicio de los ciudadanos, tienen que ser visi-
tados. Un pargque nacional cerrado que no puede ser visi-
tado por la gente no cumpliria sus objetivos recreativos.

En Espafia hay unared de parques nacionales de la que
los espafioles estamos orgullosos, porgue es la Unica ho-
mologada a nivel europeo internacionalmente. Tenemos
una gran red de parques nacionales donde todos los espa-
cios incluidos en la misma estén reconocidos como par-
ques nacionales. Bien es verdad que se han declarado alo
largo de casi 80 afios con procesos muy diversos, pero en
estos momentos todos responden, grosso modo, a ese mo-
delo. Pensamos que es bueno para este pais tener como un
timbre de singularidad una red de parques nacionales que
nosidentifigue y unared de parques nacionales que seare-
presentativa de esa diversidad espafiola, que es un club
muy limitado, que no cabetodo en lared ni debe estar todo
ni debe cubrir todo el territorio ni debe cubrir absoluta-
mente todo, ni hay prisa para completarla en el sentido de
inmediatez, pero tenemos que tener la seguridad de que lo
gue se incorpore ahi sea bueno por si mismo y ademas
bueno en relacion con el conjunto.
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Laincorporacién de un parque naciona nuevo alared
significa que ese territorio es parque nacional, pero signi-
ficaquelared se enriquecey, en consecuencia, 1o que ocu-
rra ahi tiene que ser compatible con |o que estd ocurriendo
en el resto de los otros parques nacional es, porque, en caso
contrario, estamos introduciendo un factor de perturbacion
gue puede afectar a otros espacios. Por gjemplo, imagine-
mos que introducimos la estacion de esqui en Sierra Ne-
vada. Desde el punto de vistade SierraNevada, yaesti, no
supondria una objecién mas, pero eso supondria incorpo-
rar alared de parques nacionales la posibilidad de que
dentro de un espacio de estas caracteristicas exista una es-
tacién de esqui, y tendriamos poca defensa cuando alguien
planteara que en Picos de Europa, en Ordesa, en Aiglies
Tortes 0 en Teide existiera otra estacion de esquii.

Nosotros tenemos la obligacion de ver ladeclaracion de
un parque nacional como un fin en si mismo y como una
pieza de un sistema, y es precisamente ese sistema € que
justificaque se esté debatiendo esto aqui, hoy y ahora, y no
en un Parlamento regional; y es precisamente ese sistema
lo que hajustificado que el Constitucional haya dicho que
el Estado tiene tutela, tiene gestion y tiene responsabilidad
sobre los parques nacionales, porque pertenecen a todos
los ciudadanos, puesto que estan declarados de interés ge-
nera de lanacion.

¢Como funciona Sierra Nevada con este sistema? No-
sotros, desde €l punto de vista de parques nacionales, pen-
samos que Sierra Nevada es un gran ejemplo de la alta
montafia mediterranea, que no esta representada en lared
de pargues nacionales; es unade las carencias que tenemos
en estos momentos, aunque hay otras tan acuciantes como
la de la alta montafia mediterranea, pero ésta es una de
ellas y nos parece bien la propuesta que surge del parla-
mento de Andalucia de incorporar Sierra Nevada a la red
de parques nacionales.

No estamos de acuerdo con la primera delimitacion que
se hizo en su momento por una sencilla razén: suponia re-
bajar el grado de proteccion de un territorio, es decir, no
tiene sentido declarar parque nacional un trozo deterritorio
gue es reserva integral, maxima categoria de proteccion,
nulapresenciani actividad de uso publico, porqueinmedia
tamente ibamos a tener que montar una infraestructura de
uso publico. Ademas, los parques nacional es, independien-
temente de cualquier otra consideracion, tienen que ser te-
rritorios gestionables, tienen que tener una personalidad
propia, tienen que ser identificables en la conciencia del
ciudadano, y un espacio situado por encima de la linea de
cotas, a 2.500 metros de altura, no esidentificable en la
conciencia colectiva del ciudadano; es lo que queda alla
arribay lo que queda alli arriba puede ser muy interesante
desde el punto de vista botanico, pero no constituye una
unidad identificable con lo que estamos pensando todos
gue es un parque nacional. Cuando pensamos en Ordesa, no
pensamos en la cima del Monte Perdido; pensamos en to-
dos los valles que confluyen en Ordesa. Cuando pensamos
en los Picos de Europa, pensamos en todo el macizo calizo
de los Picos de Europa. Cuando pensamos en €l Teide, no
pensamos en la cocorota arriba, donde esta el volcan; pen-
samos en todo el edificio volcénico de Las Cafiadas.

Por ello, desde el primer momento, nosotros sugerimos
gue no erarazonable declarar un parque nacional de Sierra
Nevada circunscrito alalinea de cumbres. ¢Por qué? Por-
gue habria un Unico ecosistema representado y, ademas,
tendria la representacion del cien por cien, lo cual es ab-
surdo, porque un parque nacional no tiene por qué ser €
cien por cien del territorio de esa formacion natural; tiene
gue tener una cantidad representativa, suficiente, amplia,
con vidapropia, con estabilidad en el tiempo, pero no tiene
por qué ser el cien por cien. Proteger €l encinar de Espafia
con un parque nacional no significa declarar parque nacio-
nal al cien por cien de los encinares. Proteger la alta mon-
tafia mediterrénea no significa declarar parque naciona a
latotalidad de la alta montafia mediterranea.

Por todo €llo, sugerimos que, ademas, en SierraNevada
lo que hay es un magnifico mosaico de ecosistemas y que
con un poquito de imaginacion podriamos reproducir den-
tro de un parque nacional la totalidad de los ecosistemas
gue hay en Europa, desde Gibraltar hasta el Cabo Norte;
con un poquito de imaginacién podriamos ser capaces de
trasladar a los ciudadanos del mundo que en un pequefio
espacio de no més de 30 kildmetros teniamos representado
todo lo que se puede encontrar en un continente de 5.000
kilémetros delargo. Esta eralaideaimportante. Esaideasi
tenia gancho y fuerzay, ademés, era posible, porque aun-
gue es verdad que los ecosistemas de Sierra Nevada han
tenido un nivel de alteracion, sobre todo en las laderas, to-
davia permanecen formaciones vegetales suficientes, en
cantidad y en calidad, como para ser representadas dentro
de ese parque nacional. A nosotros nos parece que la pro-
puesta actual se acerca méas a eso.

Ahora bien, pensamos que los limites tienen que ser
gestionables, es decir, no tiene sentido una declaracion de
parque nacional sobre el papel si luego no vamos a poder
hacerla efectiva, por 1o que sea, por motivos de que la po-
blacién no esté de acuerdo, por motivos de que el limiteli-
teralmente no sea reconocibley sea un punto perdido entre
dos laderas que no se sabe donde estd; por motivos de que
no se puede hacer nada por aquello, por lo que pensamos
gue la propuesta actual del grupo de cientificos, que es una
propuesta exhaustiva desde el punto de vista de valores
cientificos, debe validarse técnicamente para hacer un par-
gue gestionable, un parque que tengaunarealidad. Y debe
hacerse, pensamos, desde un cierto gjercicio de sinceridad
haciala gente.

Declarar un pargque nacional supone gue las cosas cam-
bian: el espacio se protege mas, aparecen mas dotaciones
de recursos econémicos, pero también aparece un nivel de
limitaciones que no estaba presente hasta ese momento so-
bre el territorio, y esto es conveniente decirselo ala gente.
Y ese gjercicio de sinceridad creemos que esimportante de
incorporar ala propuesta. ¢Para qué? Ahi esta razonable-
mente representado casi todo. No pasa nada porque se
caiga un poquito o porque se adicione un poquito. Me ha
parecido magnifica la presentacion que ha hecho € repre-
sentante de |os montafieros; no pasa nada por quitar un po-
guito o por poner un poquito, porgue |os ecosistemas estan
representados. Lo importante es que consigamos un espa-
Cio gque sea, primero, coherente con €l sistema de parques
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nacionales, que eso es fundamental, y segundo, que sea
aceptado.

En la declaracion del parque nacional de Cabafieros
discutimos metro a metro con los propietarios afectados y
finalmente Ilegamos a un consenso con ellos. Todos los li-
mites estan aceptados y no ha habido problema alguno en
dos afios. Hay propietarios que estan contentos y hay pro-
pietarios que estan menos contentos, pero los limites estan
ahi, son aceptados y el parque existe. No podemos perder
esa oportunidad, porque 1o que ustedes legislen y lo que
aparezca en €l Boletin Oficial del Estado se queda para
muchos afios y es muy dificil rectificarlo.

Desde parques nacionales, y como resumen, creemos
que Sierra Nevada es un magnifico parque nacional, que
se puede integrar en la red de parques nacionales presti-
giando alaredy prestigiandose el espacio. Pensamos que
con la Junta de Andalucia podemos hacer una gestion ra-
zonable de ese espacio en el sentido de incorporar 10s cri-
terios generales de gestién de los parques nacionales que
estamos desarrollando en €l resto de los parques naciona-
les. Casi nadie se quiere salir de un parque nacional
cuando esta declarado y casi todo el mundo esta de
acuerdo con la gestion que estamos desarrollando. Pensa-
mos que ésa probablemente es una propuesta impecable
desde el punto de vista cientifico, pero que desde el punto
de vista técnico hay que ajustarla para hacerla no mas ri-
gurosa, pero si méas viable, para hacer del parque unarea-
lidad auténticamente posible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Casas
Grande, por su documentadisimay resumidisimainterven-
cion.

¢Portavoces de los grupos parlamentarios que deseen
intervenir?

En nombre de Izquierda Unida, tiene lapalabra el sefior
Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Voy a ser muy
breve. Quisiera hacerle la siguiente pregunta: ¢cémo con-
sidera que seria posible validar técnicamente la gestion de
esos limites de forma que se pudiera compatibilizar, por un
lado, lalabor importante y meritoria de parques nacionales
y, por otro lado, la descentralizacién y autonomia politica
y de todo tipo que implica nuestro Estado de las autono-
mias? Mas simplemente, ¢es posible la cogestion segin su
punto de vista?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: A mi me gustaria romper una
lanzaen favor delaproposicion deley. Escierto quelosli-
mitesiniciales no le gustaban a nadie; erauna solucién po-
litica en un momento dado, como ha dicho € sefior Valle,
mé&s que nada para avanzar un proyecto que se ha demos-
trado que hatenido una andaduralargay tortuosa. Es mas,
lapropiaJuntahafavorecido el trabajo de lostécnicosy de
los sabios, como sedice por ali, y creo que se hallegado a
unapropuestaque tiene el consenso general. Faltael matiz

y faltaalgo que ha dicho don Jests Casasy que me parece
muy bien: la capacidad de gestion después.

Escierto que 0 hay un sendero o hay un monumento na
tural o hay algo porque si no nadie sabe si entra o sale de
un parque. Ahorabien, ese gjustarse técnicamente, si usted
ha estudiado las delimitaciones de | os cientificos, vera que
en lazona del Marquesado hay una propuesta de un grupo
gue baja mucho €l limite porque ahi hay un carril, pero es
cierto que ese pinar que se integra dentro, que no es autoc-
tono, que tiene problemas de aprovechamiento, supone
gue luego €l pargque tenga problemas importantes de apro-
vechamiento. Es dificil que luego una empresa quiera se-
guir explotando esa madera o haciendo lo que tenga que
hacer para que ese pinar no seaun peligro parad resto del
parque. ¢Se refiere aeso cuando habla de los gjustes técni-
cos 0 areducir laextension porque asi es menos conflictiva
0 menos complejala gestion? Me refiero a niimeros abso-
lutos; he oido que 84.000 hectéareas son muchasy, alo me-
jor, el modelo son 60.000, pero ¢cuéles son los criterios
para que & modelo sea 60.000?

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra dofia Blanca Fernandez
de Capel.

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Sola-
mente una puntualizacién. ¢Usted considera facilmente
gestionables los limites que se proponen?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Jests
Casas.

El sefior CONSEJERO TECNICO DEL ORGA-
NISMO AUTONOMO PARQUES NACIONALES
(Casas Grande): Los parques hacionales hace quince afios
que se gestionan desde el propio territorio, pegados a la
realidad territorial y, ademés, en un régimen de absoluta
descentralizacion; es decir, € director del parque esta so-
bre € territorio y los guardas estan sobre €l territorioy con
criterio de unidad de gestion. ¢Es posible la cogestion?
Esto es como jugar al mus. Si quieren jugar a mus cuatro,
juegan; si no quieren, no juegan. Asi de claro. Por parte del
organismo auténomo Parques Nacionales estamos gestio-
nando de forma compartida, antes de la sentencia, € par-
gue nacional de Cabafieros, de comin acuerdo con la co-
munidad auténoma. Cada parte pone lo quetieney las de-
cisiones las toma el parque. El parque no es de la Admi-
nistracion general del Estado o de la administracion auto-
némica, sino que tiene personalidad propia'y margen de
autonomia. Nosotros pensamos que se trata de un modelo
mucho més complicado que la gestion exclusiva. Yo he
sido durante 12 afios director de parque en gestion exclu-
sivay eso es mas comodo porque uno decide solo, pero ya
no puede ser asi, ni paraunos ni paraotros. Lacogestion es
mas complicada, pero también es masrica, porque, aunque
vayamos més despacio en la toma de decisiones, vamos a
cometer muchos menos errores, ya que lo que se haga sera
€l resultado de un consenso entre administraciones, que, a
fin de cuentas, representan a ciudadanos. Yo creo que si
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Somos capaces de mantener la gestion pegada al territorio,
como lo llevamos haciendo 15 afios, incorporamos meca-
nismos de gestion compartida y superamos la idea de que
lo importante es quién me pagalandmina, claro que es po-
siblelagestion compartida, y hay €jemplos en que estamos
demostrando que se puede hacer y de los que estamos or-
gullosos.

En cuanto alo limites, a los pinos del Marquesado,
tengo que decir que si introducimos los pinos en el parque
nacional, lo |6gico desde el punto de vista de gestion seria
quitarlos, por € bien del parque. ¢Por qué? Porque es una
formacion exética dentro de un parque nacional y un prin-
cipio directivo de lared de parques nacionales es que las
formaciones exdticas dentro de los parques se eliminan. Se
eliminan lentamente, sin prisas, generando procesos natu-
rales para que aquello no sea una brusquedad. Sincera-
mente, Yo Creo que eso es una masa de repoblacion, que
como masa de repoblacién esta razonablemente bien, pero
si seincorpora a parque nacional, su destino seria el que
he dicho. Si no se incorpora podra ser una masa de repo-
blacion, explotaday perfectamente en equilibrio dentro de
un parque natural y, ademés, contribuir agenerar biodiver-
sidad, pero, como digo, si seincorporaa parque naciona
Y queremos gestionar ese parque como pargue nacional, su
destino es el que he dicho. Esto es como aquello: si me
nombras arzobispo de Canterbury, voy a ser el arzobispo
de Canterbury. Esto es igual; si metemos aquello dentro
del parque nacional, luego no podemos pedir alos gestores
gue no lo gestionen como parque nacional. Eso es impor-
tante decirselo ala gente. No se puede decir: vamos a am-
pliar el parque e incluir la franja del Marquesado del Ze-
nete y metemos 20.000 hectareas de repoblacién y nos
gueda un parque muchisimo mas grande. Bien, pero luego,
¢Jo vamos a gestionar como parque nacional 0 como par-
gue natural ? Porque si 1o vamos a gestionar como parque
natural, 1o mejor es que siga siendo parque natural. Since-
ramente, yo no les veo a ustedes declarando de interés ge-
neral parala nacidn una repoblacion de especies exdticas.
Esas son cosas que hay que reflexionar, que es alo que me
refiero cuando hablo de cuestiones técnicas. En conservar
cion de la naturaleza hay que conservarlo todo; hay que
conservar todo €l territorio, pero a cadatrozo con lafigura
gue corresponde. Igual de malo es quedarse corto que pa-
sarse. En Sierra Nevada cabe perfectamente un parque na-
cional, alo megjor mas grande que €l planteado, con algo
menos y algo mas, pero luego, después de declarado, no
podemos pedir que no se gestione como parque nacional,
porque la sociedad nos va a exigir a los gestores que lo
gestionemos como parque nacional.

Técnicamente llevamos tiempo trabajando sobre esto y
apoyandonos en el trabajo de la comision de expertos y
creo que algunos limites que se han planteado no son cla-
ramente identificables sobre el territorio. Los limites cien-
tificos estén muy bien, peroir por €l borde delamasadela
formacion vegeta fulanita esta bien sobre €l papel, porque
luego, en lapractica, lamasa crece un poco més alld o més
acay eso no hay por dénde cogerlo. Yo creo que hay que
hacer algunos gjustes. Al menos, en parques hacionales
nos gustaria hacer esos ajustes para estar seguros de quelo

gue luego nos van aentregar para que gestionemos es real -
mente gestionable. Desgraciadamente, tenemos experien-
cias recientes de limites en parques nacionales que luego,
sobre €l terreno, no solamente no son identificables, sino
gue ademas hay una muralla de ciudadanos dispuestos a
gue no los identifiquemos, a veces incluso con contunden-
cia. Me atrevo a pedirles ese margen para hacer técnica-
mente posible o que cientificamente es perfecto.

El sefior PRESIDENTE: Damos las gracias a don Je-
slis Casas por su colaboracion. En nombre de la Comision
de Medio Ambiente le agradezco muchisimo su informe.

— EL SENOR MIEMBRO DE LA FEDERACION
ECOLOGISTA DE GRANADA, TITOS MARTI-
NEZ (NUumero de expediente 219/000346).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos lasesion con la
presencia de don Manuel Titos Martinez, miembro de la
Federacion Ecologista de Granada, reiterandole los mis-
mos ruegos de brevedad que hago atodos los intervinien-
tes.

El sefior MIEMBRO DE LA FEDERACION ECO-
LOGISTA DE GRANADA (Titos Martinez): Muchas
gracias, sefior Presidente.

Sefiores diputados, debo iniciar mi intervencion expre-
sando |a profunda sati sfaccién que siento por estar por pri-
mera vez en el Congreso de los Diputados y, sobre todo,
por hacerlo en esta primera ocasi6n para hablar de un tema
tan apasionante para mi como es €l de Sierra Nevada. Por
ello, quiero expresar mi agradecimiento alos miembros de
la Comision de Medio Ambiente que han motivado esta
participacién. Al diputado del Grupo Mixto don Joan
Saura, que es quien hizo la propuesta, y a la Federacion
Ecologista de Granada, que eslaque, a parecer, cursd esta
invitacion. Pero tengo que decir que, en contradelo que ha
dicho el presidente de la Comision, realmente no soy
miembro de la Federacion Ecologista de Granada, aunque
tengo con ellos alguna coincidencia de criterios, y no sé
muy bien por qué esta Federacion propuso mi presenciaen
esta comparecencia.

Yo soy historiador, soy profesor titular de historia con-
temporaneade laUniversidad de Granada; soy especialista
en historiaecondmica, alo cual he dedicado practicamente
todami vida profesional. Pero en €l afio 1990 publiqué un
libro sobre Sierra Nevada y, a partir de ese momento, me
senti arrebatado, creo que ya sin remision alguna, parala
causa nevadense.

Hoy dia, si repaso la bibliografia que desde el afio 1990
he ido publicando sobre la sierra, encuentro que hay més
de 60 referencias bibliogréaficas entre libros, articulos, ca-
pitulos de libros, estudios preliminares de libros, prepo-
nencias a congreso, en fin, toda la multitud de presencia
bibliogréfica que o que nos dedicamos a esto somos capa-
ces de llevar a cabo en poco tiempo.

Este es el libro més importante que yo he publicado so-
bre Sierra Nevada y de él querria hacer donacion a Con-
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greso de los Diputados para que esté en su biblioteca o
para que esta Comision hagade é el uso que estime perti-
nente. Es un libro que se titula Serra Nevada. Una gran
historia. Consta de 100 capitul os, tiene més de 1.200 pagi-
nas y contiene mas de 2.000 referencias bibliogréficas al
final, entre las cuales se hallan 500 libros dedicados a Sie-
rraNevadaalo largo dela historia.

Con todo esto quiero llevarles a la conclusion de que,
desde mi punto de vista, Sierra Nevada probablemente sea
el sistema montafioso més estudiado de Espafia y proba-
blemente también uno de los mas estudiados de Europa,
porque es bastante dificil encontrar un sistema montafioso
que a lo largo de su historia haya generado una literatura
tan extensa como la que haproducido Sierra Nevada desde
todos los puntos de vista posibles.

Desde el punto de vista geogréfico, se viene estudiando
SierraNevadadesdeel siglo XVII1; desde e punto devista
botanico, vigjeros y botanicos de todo € mundo han visi-
tado Sierra Nevada a lo largo de los siglos, como Edmon
Boissier o Moritz Willkomm, asi como Carl Voigt y mu-
chos suizos, alemanes, franceses y de todos |os lugares del
mundo. Y lo mismo sucede desde el punto de vista geo-
morfoldgico, del glaciarismo, de la geodesia. Recuerden
gue en €l afio 1879 se consigui6 realizar el enlace geodé-
sico entre Europa y Africa precisamente a través de las
cumbres de Sierra Nevada, concretamente de la cima del
Mulhacén. Son importantisimos los estudios de antropol o-
gia, de sociologia, de zoologia; los libros de Pierre Ram-
bur, de Rossenhauer o de otros muchos. Estoy citando so-
bre todo a autores extranjeros para demostrarles un poco el
atractivo que desde el punto de vista cientifico ha tenido
Sierra Nevada a nivel internacional, y no recientemente,
sino alo largo de los Ultimos 200 6 300 afios. Y para qué
hablar desde el punto de vista de la astrofisica, donde Sie-
rra Nevada tiene uno de sus mas importantes santuarios.

Vigjeros romanticos, vigjeros institucionistas, quienes
pretendian mejorar la educacion de nuestros jovenes a tra-
vés de ponerlos en contacto con las montafias, a traves de
todo el movimiento de la institucion libre de ensefianza;
explotacidn econdmicaatravés delos neveros, que utiliza-
ban la nieve para abastecer los hospitales de la ciudad; la
explotacion de las aguas de Lanjaron, la explotacién mi-
nera, laexplotacién de electricidad e incluso lainstalacion
de algunos sanatorios, han sido hechos permanentes en
Sierra Nevada en los Ultimos siglos.

En comunicaciones ha habido siempre una preocupa-
cion permanente por acceder a Sierra Nevada, como algo
misterioso y como algo que habia que conquistar. Rom-
piendo con la antigua y vieja tradicion de utilizar Gnica-
mente el camino de los neveros, se empezaron a plantear
ya en este siglo determinados proyectos tranviarios, a
construir lacarretera, aplantear proyectos de prol ongacion
del tranvia, a abrir la carretera que puso en comunicacion
SierraNevada con la Alpujarraen el afio 1966, eincluso a
hacer que una carreterallegaraalacimade Mulhacén, en
e afo 1974, en un aciago dia.

La utilizacion deportiva es bastante més tardia. No tar-
dia desde €l punto de vista del montafiismo, del que tene-
mos presenciadesde el siglo XV1I1, pero si desde €l punto

de vista de lo que aparentemente puede ser mas identifi-
cado como actividad deportiva en Sierra Nevada que es €
esqui, que es realmente tardio, porque no empieza hasta el
afo 1925, y hatenido la culminacion de su actividad de-
portiva con la celebracion del campeonato mundial de es-
qui del afio 1996.

También es antigua la politica conservacionista desde
el punto de vista de que las primeras campafias para pro-
clamar a Sierra Nevada pargue nacional seinician en €l
afno 1929, a través de un diputado socialista de Granada,
Juan José Santa Cruz, que luego fue asesinado en la gue-
rracivil, que propuso la proclamacion de parque nacional
para Sierra Nevada. Sin embargo, entonces, la Comision
Nacional de Parques declaré que Sierra Nevada no tenia
interés para ser proclamada como tal, espero que ahora no
ocurra la mismo en el Parlamento, y a parecer en esa li-
nea estamos.

En el afio 1978 se reavivo esta posibilidad de proclama-
cién de parque nacional, que se mantuvo hasta 1982, pero
alguin diputado que se halla presente en esta sala es testigo
de por qué aquello no pudo llevarse acabo en aquellos mo-
mentos. En € afio 1989 tenemos la figura de parque natu-
ral y desde 1995 empieza la de parque nacional.

Todo esto es una sintesis que he tratado de hacer |o mas
resumida posible, para comprobar la antiquisima tradicion
de singularidad que tiene Sierra Nevada desde todos los
puntos de vista posibles; antiquisima tradicién de singula-
ridad que hace que resulte extrafio que no hayamos tenido
antes la calificacion de parque nacional, que ladeberia ha-
ber merecido, cuando se empezaron a gestar 10s restantes
parques nacionales que actualmente existen en nuestro
pais.

Hoy existen bastantes amenazas en rel acién con la con-
servacion de SierraNevada, y alo largo de lasintervencio-
nes de esta tarde se han hecho algunas referencias a las
mismas. Hubo una posibilidad terrorifica, que surgié en €
afio 1993, de construir un radar en la cumbre del Mulha-
cén. Decian que aguello no ibaahacer dafio alguno porgue
todo iba subterraneo, pero unas instalaciones militares de
radar no sé a quién no van a hacer dafio, desde luego para
los que conocemos y amamos la zona iban a hacer mucho
mas dafio que los problemas que pudieran resolver.

En lacumbre del Veleta hay un observatorio que no sé
bien para qué sirve, si no es para que algunas personas se
hospeden actualmente en él, que se construy6 en el afio
1960, que no tiene ninguna utilidad cientifica en estos
momentos y por cuya demolicién estamos clamando. So-
bre la cumbre del Veleta amenaza la expansion perma-
nente de la estacién de esqui, cuyos remontes |legan préc-
ticamente a la misma cima. Hace un par de afios €l conse-
jero de Medio Ambiente de la Junta de Andal ucia propuso
la creacion de un mirador subterraneo en la cumbre del
Veleta, cosa que no sé bien para qué sirve, pero afortuna-
damente, con sabio criterio, decidio retirar aquella pro-
puesta, porque es algo que en invierno no sirve para nada,
porque no se puede llegar, y en verano sirve para menos
porque |a temperatura hace que nadie se meta en el mira-
dor subterraneo, a mirar los paisgjes, cuando puede con-
templarlos desde la misma cima.
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El problemadelacarreteraestremendo. En el afio 1966
se abrid una carretera que comunica las altas cumbres de
Sierra Nevada con la Alpujarra 'y permite hacer el paseo
desde Granada a la Alpujarra, pasando por todos los tren-
viles de Sierra Nevada, pero es algo que en este momento
pensamos mucha gente que no tiene ninglin sentido y que
no es que haya que cerrarla, como hahecho lajuntarectora
del parque natural en los Ultimos afios, sino que hay que
eliminarla, hay que taparla, hay que suprimirla, sencilla-
mente, para que no exista.

Y qué quieren que les diga de la cumbre del Mulhacén,
alaque era posible llegar hasta hace pocos afios —ahora
hay algunas dificultades mayores—, que es €l pico mas
alto de la peninsula ibérica, con 3.482 metros, donde era
posible llegar en coche. Hubo un tranviaen Sierra Nevada
gue llegaba hasta el barranco de San Juan entre los afios
1925 y 1973, que nunca debio suprimirse, y ahora se esta
planteando otra vez la posibilidad de recuperarlo. Hay que
tener muchisimo cuidado porque si la recuperacién del
tranviavaasignificar tener que abrir otra nueva carretera,
€omo expuso uno de los expertos que trabajaron en e pro-
yecto de la rehabilitacion del tranvia, otra carretera por €l
otro lado del Genil para permitir que los coches de todos
los negocios que hay en el valle del Genil pudieran seguir
accediendo en coche a aquellas instal aciones, me parece
gue es peor el remedio que la enfermedad y es mejor de-
jarlo asi.

Se ha hecho referenciaaqui estatarde aagun problema
biolégico que tienen los elementos que se encuentran en
Sierra Nevada, |os endemismos, que necesitan de una ma-
yor proteccion; los pinos, que estan acusando una plagade
procesionaria terrorifica en este momento, y bastair y mi-
rar —no se trata de seguir ningun criterio cientifico—, en
contrade lo que digan los cientificos, que tratan de demos-
trarnos que el tema no esimportante. Alli estd. No sési es
importante o0 no lo es, pero desde luego parami vistasi lo
esy tremendo. O lasarna, que esta diezmando la poblacion
de SierraNevada y también |a poblacion de cabra montés,
y que es algo muy importante a resolver. Existe una ame-
naza permanente sobre |0s espacios virgenes que presenta
laestacion de esqui. La estacion de esqui de SierraNevada
es la primera de Espafia en nimero de vigjeroshora que
puede transportar y la segundaen lo que serefiere alongi-
tud de pista, después de Bagueira, con 60 kildmetros. Aqui
tenemos una pescadilla que se muerde la cola, porque la
estacion de esqui de Sierra Nevada ha tenido en la tempo-
rada 96-97 casi 900.000 visitantes, y para mantener la ca-
lidad, los estudios encargados por la empresa que gestiona
la estacion dicen que la Unica posibilidad que hay es am-
pliar lamisma, pero si ampliamos la estacion, acudira mas
gente y para mantener la calidad que exigira esa gente ha-
bra que volver aampliar la estacion y asi estaremos hasta
gue lleguemos a los desiertos de Tabernas, donde habra
gue esguiar con esquies de ruedas. Yo creo que hay que po-
ner freno a esta expansién y no permitir que avance ni un
solo milimetro méas. Muchos hemos contemplado que la
solucion a algunos de estos problema pasa por afadir a
Sierra Nevada una figura de proteccién mayor, que es la
gue la adquiriria si se le proclama parque nacional. Por

es0, muchos hemos apostado por la convenienciade que la
mayor parte de la zona que merece una mayor proteccion
de Sierra Nevada se contabilizara o se computara como
parque nacional.

Yo entiendo que del proyecto de ley que present6 la
Junta de Andalucia a estas Cortes se desprenden dos pro-
blemas sustanciales y que me imagino que van a centrar el
debate, que lo estén centrando en estareunion y quelo ha-
rén dela Comisién cuando se relinay de todos |os que par-
ticipen en ella. Uno es € problema de gestion y otro es el
problema de limites. No quiero entrar a exponer €l pro-
blema de gestion, aunque tengo mi propio criterio, porque
creo que es €l de ustedes, € que més o menostienen hecho
cada uno de los grupos 'y cada una de las personas que for-
man parte de esos grupos el que finalmente prevalecer,
con independencia de lo que pensemos los que venimos
por aqui.

En el problemade los limites si que pienso que ustedes
tienen que asesorarse suficientemente parano cometer nin-
guna equivocacion, porque aunque en la propuesta de ley
de la Junta de Andalucia se contemplaba la posibilidad de
gue esos limites pudieran ser ampliados de una manerare-
lativamente sencilla, segin se deduce del texto delaley, yo
sospecho que luego no seratan sencillalamodificacion de
esos limitesy unavez que queden establecidosen laley va
aser extraordinariamente dificil poder conseguir que se al-
teren en el futuro. Por eso creo que es necesario un estudio
muy detallado y muy detenido para evitar algun tipo de
error en este sentido.

El proyecto de ley en el establecimiento de limites
coincide, como se hadicho aqui, conlazonaA de méxima
proteccion o de reservadel parque natural y mi opinidn es
gue esta zona es manifiestamente insuficiente para procla-
marlacomo pargue nacional . Eso se hizo, como aqui se ha
comentado, por facilidad, pero en este momento se pre-
tenden otros objetivos y yo creo que a esos objetivos te-
nemos que atenernos y tienen ustedes que atenerse a la
hora de delimitar los limites del parque. Creo que no sola-
mente han de prevalecer agui los limites cientificos o los
limites técnicos, como han dicho algunas de | as personas,
comparieros de la Universidad de Granada que me han
precedido esta tarde en el uso de la palabra. Los criterios
cientificos y técnicos son absolutamente respetables, pero
creo que los criterios paisajisticos o | os criterios montarie-
ros son tan respetables y pueden afiadir tanta singularidad
como los anteriores para la calificacion de una determi-
nada zona como parque nacional. Por eso, respecto a las
modificaciones que creo que podrian hacerse al proyecto
de ley en realidad asumo las que ha presentado € Grupo
Mixto, que es quien me ha pedido precisamente que vi-
niera a esta Comision, porgue son las mas ambiciosas de
todas. A mi lo que me gustaria es tener la posibilidad de
gue pudieragestionarsey desarrollarse, de quetoda Sierra
Nevada fuera parque nacional, pero entiendo que entre lo
posibley lo deseable hay un camino en el que hay que si-
tuarse, €l de larazon, y estoy seguro de que ustedes van a
poder llegar a encontrar ese camino para hacer algo que
técnicamente sea posible y que también se puedaadminis-
trar y gestionar.
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Yo lesdiriaque hay que unir lastres zonas que estan se-
paradas en este momento en la propuestainicial delaJunta
de Andalucia. Era un sinsentido gque tenia su fundamento,
pero en este momento no puede mantenerse. Hay que am-
pliar lamasa critica en algunas zonas en las que la anchura
propuesta es extraordinariamente escasa. Alguien plan-
teabaagui por qué alos pinosdel Marquesado, por quéala
zona de la Alpujarra. Es que hay una franja en la que, en
muchos sitios, € parque nacional tendria apenas 800 me-
tros de anchura 'y hay que ensancharlo de alguna manera,
hay que tener una masa que se pueda gestionar y creo que
unatira de 800 metros lo es dificilmente, por razones dis-
tintas de las anteriores.

Finalmente, creo que hay que incorporar algunas zonas
no incluidas, pero de un valor esencial desde un punto de
vista cientifico o técnico, como han puesto aqui de mani-
fiesto los expertos estatarde. Yo, que soy experto en otras
cosas, histéricas y en la contemplacion del paisaje, no
tanto en la boténica o en la geologia, pienso que, como de-
cia antes, tenemos tanto derecho a que se contemplen,
como son |os valores paisgjisticos o los montafieros. En
este sentido, tengo una ordenaci6n en nueve apartados, or-
ganizados por prioridad de espacios, que habria que incor-
porar a parque natural nacional de SierraNevada. Simple-
mente se los voy a enumerar y con ello voy aterminar mi
intervencion esta tarde.

Mi primera prioridad pasa precisamente por ampliar los
limites en el valle del rio Trevélez. Asumo la posicién de
la Federacion de Montafiismo de que es € Unico espacio
virgen que queda en Sierra Nevaday habria que ampliarlo
desde el rio Juntillas hasta los limites del pueblo. En se-
gundo lugar, me parece que es imprescindible la zona del
torsal del Cartujo paraevitar laexpansion de la estacion de
esqui en los dos valles laterales que tiene €l torsal. En ter-
cer lugar, lafalda de El Caballo con la cabecera del rio
Durcal y los Alayos, pero incluyendo algo que ha quedado
fueradelacomision de expertos, larinconadade Niguelas,
que habria que incorporar también alos limites del parque
nacional. La cabecera del rio Maitena, con laloma de los
Cuartos, efectivamente tiene e problema de la oposicion
de algunos vecinos de Glgjar y, sobre todo, que en este
momento ni siquiera esta contemplada dentro del parque
natural, pero yo lo pondria como cuarta prioridad. La zona
del Marquesado y laprolongacion deloslimitesatravés de
|lamasa de pinos hastalapistaforestal o hastaun poco més
arriba me parece también imprescindible, con lainclusion
de algunas cabeceras, como son lasdelosrios Alhori y Al-
cazar. Desde € puerto de la Ragua hasta Trevélez, pienso
gue hay que ampliar otrazona. Entre Lanjar6ny Capileira,
hay otra. Pienso que € robledal de la dehesa de San Jer6-
nimo podriaincluirsetambiény lazonasur delaAlpujarra
ameriense, aungue es una zona muy deteriorada, con ca-
minos y con bastantes construcciones, podria contem-
plarse en dltimo lugar,

En resumen y para concluir, pienso que la propuesta
que ha hecho lacomisién de expertos de la Universidad de
Granada a esta Comision y que haasumido la Juntade An-
dalucia es mucho mejor que la propuestainicial de la pro-
posicion de ley, pero tiene algunos aspectos que, desde mi

punto devista, podrian ser mejorables en unareunion enla
gue se pateara €l terreno sencillamente y se comprobara,
con los técnicos que ustedes quisieran designar, efectiva-
mente que algunas de estas zonas deberian de ser incluidas
dentro del parque nacional.

El sefior PRESIDENTE: A efectos aclaratorios, aun-
que usted figura agui como miembro de la Federacién
Ecologista de Granada, quiero aclarar que no es asi, puesto
gue usted mismo lo ha manifestado, pero le cabe el honor
de ser propuesto por esta Federacion y en calidad detal ha
comparecido en esta comision. Agradecemos especial-
mente su presencia.

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra don Joan
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Como hadicho €l sefior
Titos, los dos problemas sobre |os que esta girando la com-
parecencia son la gestién y los limites y é sdlo ha hecho
referencia a los limites. Yo tenia previsto preguntarle su
opinion en relacién alos limites. Si no he entendido mal
—por tanto no seriauna pregunta, sino simplemente quelo
ratificara—, las nueve propuestas de prioridad que hace no
estan contempladas en el estudio de la comision de exper-
tos. Es decir, se trataria simplemente de saber si estas am-
pliaciones que usted plantea son ampliaciones, insisto, que
no estan propuestas en la comisiéon de expertos. Sencilla-
mente la pregunta es ésta.

El sefior PRESIDENTE: Don Pedro Vaquero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Quisiera pregun-
tarle a sefior Titos si, efectivamente, todos aquellos ele-
mentos de irregularidades o no deseables que nos ha enun-
ciado en su primera parte de la exposicion, de realizacio-
nes respecto al entorno natural de Sierra Nevada, implican
algin elemento de valoracién negativa en relacion con la
gestién que se ha producido hasta lafecha, con lo cual di-
riamos que por su parte se produce alguna inclinacion a
que, efectivamente, se busque otra formula que no sea la
de parque natural sino més bien la de parque nacional, que
puedaimplicar un mayor grado de proteccion. Yo quisiera
decir esto disculpandome de antemano, ya que es introdu-
cirme en una pregunta que usted ha querido rehusar, que es
la de la gestion. Sin duda alguna, todo lo que signifique
aportar val oraciones de lagente que mas conoce €l entorno
de Sierra Nevada para nosotros puede ser un elemento
muy importante ala hora de decidir nuestra posicién poli-
ticafinal y, por tanto, perdéneme usted, pero, insisto, ami
me gustaria conocer su opinién real respecto asi efectiva-
mente seria deseable desde su punto de vista una integra-
cion en la gestion por parte de todas las administraciones,
y no solamente de las administraciones sino también de
elementos sociales, de asociacionismo, de agentes sociales
y econdmicos, etcétera, alos efectos de que no se produzca
lo que usted nos ha enunciado en esa parte de su interven-
cion.

En segundo lugar, quisiera plantearle de nuevo la
misma cuestion. (Estaria usted dispuesto a participar enun



— 12404 —

COMISIONES

14 pE ABRIL DE 1998.-Num. 428

estudio mas pormenorizado de esa propuesta, en torno ala
cual parece que va agirar ladecision fina de los limites,
gue es la propuesta del grupo de expertos que ha encabe-
zado el profesor Rosla, a efectos, si acaso, de establecer si
realmente aguellas prioridades que usted nos ha sefialado
estan dentroo noy i, efectivamente, en € contraste delas
opiniones de unos y otros se puede consensuar definitiva-
mente una propuesta?

El sefior PRESIDENTE: Quisiera recordar a algunas
de SS. SS., alas que parece ser que se les olvida, que esta
Comision ha tomado € saludable acuerdo de prohibir fu-
mar en |as sesiones.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra don Angel
Diaz.

El sefior DIAZ SOL : Gracias, sefior presidente, este di-
putado lleva con bastante pena ese acuerdo de la Comi-
sion.

Quisiera agradecer al sefior Titos su exposicion, yaque
creo gue aporta una diversidad distinta, podriamos decir,
de laprofesional, de la cientifica, de latécnicay de lade-
portiva. Me parece que ha hecho una exposicion intere-
sante, de una persona que se acerca no desde la especiali-
dad sino desde €l carifio alasierra.

¢Estos nueve puntos que usted expone |os plantea con
arreglo alo que ha hecho la comision de expertos o no ha
visto usted el documento de la comision de expertos y
cree que se deberian incluir en su trabajo? No conozco
mucho los sitios y no los tengo identificados, pero hay un
dato, cuando se habla de |a parte estrecha, de apenas unos
800 metros o0 algo asi, y creo que la comisién de expertos
agranda bastante ese pasadizo. Lo que yo no sabia es si
€so se tenia en cuenta o no. La pregunta era solamente
ésta.

El sefior PRESIDENTE: A lasalud de S. S. le vendria
muy bien una mayor asiduidad a estas sesiones, que Vi-
niera con mas frecuencia.

Tiene la palabra dofia Blanca Fernandez.

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Sefior
Titos, yo queria hacerle alguna consideracion. Algunos de
nuestros comparieros que han intervenido anteriormente
han expuesto una serie de puntos que usted ha pensado que
se podrian incluir y quisiera saber si usted ha calculado
aproximadamente cuantas hectareas mas de las que ya se
contemplan en la propuesta hecha por |os técnicos de la
Universidad de Granada a los que se le encargd represen-
tariaestainclusiony si, en ciertamedida, en algunasde las
zonas no se complementarian los limites del parque natu-
ral y losdel parque nacional y quedarian préacticamente so-
lapados en algun aspecto. Seglin |o que se nos ha expuesto
€omo criterios necesarios para los parques nacionales, al-
gunas de esas propuestas corresponden a corredores de
alto uso y a zonas de explotaciones y quiza esto desvirtua-
riaen si la propuesta. ¢Hatenido usted en cuenta esas con-
sideraciones cuando ha propuesto sus nuevas incorpora-
ciones?

El sefior PRESIDENTE: Don Manuel Titos, tiene la
palabra para contestar a cuantas preguntas le han formu-
lado.

El sefior MIEMBRO DE LA FEDERACION ECO-
LOGISTA DE GRANADA (Titos Martinez): En primer
lugar, tengo que decir a sefior Saura —que preguntaba si
la enumeracion que yo habia hecho estaba contemplada en
la propuesta de la comision de expertos— que yo tuve ac-
ceso anoche a la propuesta de la comisién —hasta enton-
ces no la conocia—, que yo habia montado mi interven-
cion sobre la base de la documentacién que habia podido
manejar y que hasta anoche no pude reunirme con el presi-
dente de la comisién de expertos y conocer cudles eran los
Iimites propuestos. Sin embargo, si tengo que decir que
coinciden sustancialmente y que, por consiguiente, las
nueve propuestas que yo hacia estan incluidas en la pro-
puesta general de limites que hace la comision. Indepen-
dientemente de algunos matices de que esto pueda ir por
esta linea o0 esto por este camino o aqui seguir la curva de
nivel o la curva boscosa, no quedan fuera del plantea-
miento que yo hacia més que dos peguefias zonas: una, la
zonamas proximaa Trevélez —de la que hablaba€l repre-
sentante de la Federacion de Montafiismo— y otra, de la
que hasta este momento no se habia hablado aqui, que esla
rinconada de Niglielas. En conjunto —respondiendo ahora
ala peticién que hacia la diputada Ferndndez de Capel—,
me parece que no estamos hablando de més de 2.000 6
3.000 hectéreas, probablemente, 2.000 hectéreas. El resto
estaba sustancialmente contemplado dentro de la pro-
puesta del profesor Rosla.

Respecto de la pregunta que hacia €l diputado Vaquero,
sobre si los elementos no deseables que yo habia dicho
gue se producen en Sierra Nevada en estos instantes supo-
nen una valoracion negativa de la gestion de la sierra que
se esta realizando en estos momentos, tengo que sefialar
gue no necesariamente he querido decir eso, porque mu-
chas de estas cosas tienen su origen en épocas anteriores a
laexistencia del parque natural. La existencia de la carre-
tera al Mulhacén, |la existencia de |a carretera de las altas
cumbres que va a la Alpujarra realmente no se puede de-
Cir que sean cosas inherentes o que hayan sido infraes-
tructuras creadas con posterioridad a la creacion del par-
gue nacional, sino que estan ahi de antiguo. Probable-
mente, si las autoridades del parque nacional hubieran
contado con més recursos de los que han tenido, hubieran
podido mejorar su gestion y hacer algunas cosas més de
las que han hecho, pero hay muchas de estas debilidadesy
muchos de estos problemas que derivan de un momento
anterior.

Preguntaba también el sefior diputado respecto del pro-
blema de la gestion. No es que yo no quisiera hablar de
este tema, sino que —como he dicho— pienso que no sési
voy apoder aportar algo nuevo ala opinion de todos uste-
des en relacion con este problema. Si lafigura del parque
nacional aporta un mayor grado de proteccién y, en conse-
cuencia, un mayor nivel de recursos disponibles para ser
invertidos, para ser gastados en Sierra Nevada, desde ese
punto de vista, me interesa mucho mas la figura de parque
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nacional, porgque puede ser més comprometida desde estos
puntos de vista, que la de parque natural. Gestién, ¢por
quién? Yo abogaré siempre por una gestion lo mas partici-
pativa posible, de manera que cuanta mas geste haya,
cuando més, digamos, complicada sea la gestion, mas po-
sibilidades existiran de que alli no se hagan desafueros.
Desde ese punto de vista, no meimporta que esté la Admi-
nistracion central con laauténoma, pero siemprey cuando
estén también los intereses de las federaciones y asociacio-
nes, de todos los movimientos que existen, de todas las
agrupaciones que conocen perfectamente Sierra Nevaday
gue son los mas interesados en la conservacion delasierra.
Participacion eslo que yo busco y si eso significa que par-
ticipetambién el Gobierno central en lagestion del parque,
en principio no estoy en contra de ello, pero me gustaria
gue se gobernara desde la proximidad, si es posible desde
la misma ciudad.

Creo que herespondido ala pregunta que hacia el sefior
Diaz Sol en el sentido de que estos nueve puntos estan
efectivamente en el informe de la comision de expertos
con algunos matices. Lo que yo hetratado de hacer en esos
nueve puntos es ordenar prioridades. Trataba de decir que
si entre lo mejor y o posible se puede llegar a una nego-
ciacion, en esa negociacion a la que hay que llegar, mi
prioridad es ésta, yo no renunciaria de ninguna manera a
punto primero, y Si en aras de una negociacion hay que re-
nunciar aalguno de los planteamientos, estaria dispuesto a
renunciar al noveno.

Esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Manuel
Titos, por su presencia en la Comisién y por su colabora-
cion en € proyecto de ley que nos ocupa.

— DEL SENOR PORTAVOZ DE LA CEPA, GRA-
NADA (CASTILLO VILCHES) (Namero de expe-
diente 219/000347).

El sefior PRESIDENTE: Prosiguelasesidn conlapre-
senciade don José Antonio Castillo Vilches, portavoz dela
CEPA, Granada, siglas que, por si algunade SS. SS. lo
desconoce, significan Coordinadora Ecopacifista para An-
dalucia.

Sefior Castillo, ruego que tome la palabra con lamisma
brevedad que les he solicitado a sus predecesores.

El sefior PORTAVOZ DE LA CEPA, GRANADA
(Cadtillo Vilches): Buenastardes, gracias a este foro parla-
mentario, que se acuerda de |las asociaciones ciudadanas
para escucharlas. Eso demuestra que dichas asociaciones
estan llegando a un punto de madurez, lo que esimportante
paratodos, no sélo parala sociedad sino también paralos
parlamentarios, pues no en vano somos los que les vota-
mos.

Queria matizar un poco laintroduccion, lo que esta en
contradel espiritu de ser corto en laintervencion, pero esta
claro que tan maduros somos que no recabamos solo nues-
tras posturas del seno de nuestra organizacion sino tam-

bién del resto de la sociedad; por eso Manolo Titos sera
nombrado muchas veces por este colectivo.

Es una lastima que después de las intervenciones de
personalidades como el sefior consgjero y € sefior Muriel,
se haya producido un vacio despavorido en esta sala, solo
parecido al vacio de contenido que mantienen los drganos
de participacion ciudadana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castillo, permitame
gue le diga, en nombre de laComision, que los portavoces
estan representados en todo momento y son los ponentes
los que intervienen directamente, y en ninglin momento he
observado que ninguno de los portavoces haya dejado de
asistir.

El sefior PORTAVOZ DE LA CEPA, GRANADA
(Cadtillo Vilches): Lo siento mucho. Es por mi desconaoci-
miento del quehacer parlamentario. De todos modos,
queda dicho.

Como miembro representante ecologista en la junta
rectora del parque natural de Sierra Nevada, vengo en
nombre de més de 200 grupos ecologistas que se asocian
en tres grandes federaciones, que son: la Confederacion
Ecologista Pacifista Andaluza, ala que pertenezco, Aede-
nat y la Federacién Andaluza de Asociaciones en Defensa
delaNaturaleza, que conjuntamente y mediante asambleas
provinciales eligen los representantes en los 6rganos de
participacion ciudadana. Es por €llo por 1o que me siento
legitimado para hablarles en nombre del movimiento so-
cial ecologista andaluz en su conjunto. Nuestra propuesta
viene fundamentada en una vasta experiencia a través de
muchos afios desarrollando €l derecho y el deber que nos
otorgan los articulos 23 y 45 de la Constitucion y ademés
nos mueve la conciencia que nos caracteriza a desarrollar
unalabor social totalmente altruistaen beneficio detodala
comunidad humana.

Después de casi diez afios de la promulgacion de laley
einventario de espacios natural es protegidos andal uces, €
colectivo ecologista viene denunciando laineficacia de la
normativa existente para proteger el patrimonio natural,
cultural y etnolégico de nuestra comunidad. A pesar de la
bondad inicial de estanormalegal, en manos de los gesto-
res de la Consgjeria —y por eso me hubiera gustado que
hubiera estado el consgjero de Medio Ambiente delaJunta
de Andalucia— se han prostituido sus textos o se han ob-
viado para, sometiéndose a los intereses econémicos de
empresarios y promotores urbanisticos o proyectos farad-
nicos de otras consgierias, justificar infraestructuras y ex-
plotaciones de recursos gque atentan contra los mas ele-
mentales principios de la conservacion de la naturaleza y
€l desarrollo sostenible de estos territorios. Autovias que
dividen en dos a parques naturales como el de lasierrade
Huétor-Santillan, partida en dos por la autovia-92 en con-
trade alternativas mas respetuosas, baratasy, ademas, pro-
puestas por instituciones como la Camara de Comercio;
embal ses que aneguen irreversiblemente espacios natura-
les protegidos serranos para continuar con el despilfarro de
los recursos hidricos; recalificaciones urbanisticas parafa-
vorecer intereses especulativos; agresiones militares con-
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tra nuestras méas emblematicas serranias, como la instala-
cion de un radar en el parque de los Alcornocales en Cadiz
0 €l proyectado en lacumbre més altade la Peninsula, e in-
numerables canteras o campos de golf son el lamentable
legado de estos afios de supuesta proteccion de la natura
leza.

No esta a salvo de todas estas amenazas €l Unico hasta
el momento parque nacional andaluz de Dofiana, donde
nuestra Consgjeria de Medio Ambiente, habiéndose con-
vertido en un mero instrumento justificador de la barbarie
gue asola a Andalucia, como de forma patente se encarga
de demostrar el actual consgjero, don José L uis Blanco, fo-
menta urbanizaciones agresivas con el medio ambiente,
como la promovida por el principe de Hohenlohe o de-
fiende la construccion de una autovia por € norte del par-
gue nacional que arrasard cientos de hectéreasy afectard a
su conservacion. En definitiva, la Consgjeria de Medio
Ambiente se ha dedicado a entorpecer la aplicacion e in-
fringir las normativas y directivas de proteccion de la na-
turaleza en vez de garantizar su estricto cumplimiento.

El sefior PRESIDENTE: Don José Antonio Castillo,
permitame que le digaque € objeto de esta comparecencia
es aportar informacion sobre el proyecto de ley que nos
ocupay no hacer un repaso de la actuacion de la Consgje-
riade Medio Ambiente de Andalucia, porque estafuerade
la cuestion. Permitame que le [lame a orden y le pida que
cifia su intervencidn a aportar su informacion sobre el pro-
yecto de ley de declaracion de parque nacional de Sierra
Nevada, que no tiene que ver con otras cuestiones, ni con
lo que esta pasando en el parque de Dofiana ni con la ac-
tuacion de la Junta de Andalucia o delaConsgjeriade Me-
dio Ambiente.

El sefior PORTAVOZ DE LA CEPA, GRANADA
(Castillo Vilches): Usted me permitira, pero la tnica expe-
riencia que tenemos en Andalucia es la gestiéon que se ha
hecho de nuestros parques naturales y en ella quiero basar
mi argumentacion y mis razones por las cuales voy a pro-
poner aesta Comision que sea capaz de, en lamedidadelo
posible, absorber € sentido ecologista, de acuerdo con las
propuestas que quiero hacer.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castillo, usted es muy
libre, esta en su derecho y para eso se le ha llamado, para
hacer |as propuestas que considere mas convenientes para
el mgor resultado final paraladeclaracion del parque na-
cional de SierraNevada. Sin embargo, laordenacién delos
debates le corresponde a esta Presidencia y usted esté fo-
mentando que algun compariero del partido que esta go-
bernando Andalucia entre en agun tipo de debate que no
esdelacuestion, y no creo que parafundamentar unas pro-
puestas, que estoy seguro seran estimadas como muy razo-
nables por esta Comisién, haya que apelar a las gestiones
de otros parques que no son objeto de la informacién de
esta comparecencia.

En cuanto al criterio de esta Comision, estoy conven-
cido de que va a ser el mas razonable posible. Ruego que
se cifia a la cuestion, estamos mal de tiempo y le pido dé

por dichas |as argumentaciones que hainiciado sobre otros
parquesy, por favor, cifiamonos al objeto de estacompare-
cencia gque son las propuestas que en nombre de la federa-
cion gue usted representa trae aqui a esta Comision para
gue sean estimadas por las sefiorias y grupos parlamenta-
rios representados.

El sefior PORTAVOZ DE LA CEPA, GRANADA
(Cadtilloy Vilches): ¢Podria hablar un poco sobre los pro-
blemas del parque nacional de Dofiana para centrar un po-
quito el tema?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castillo, yo estoy se-
guro de que usted tiene més razones para exponer que €l
tiempo de que disponemos. Le ruego que se cifiaalas pro-
puestas que estoy seguro usted trae para la declaracién de
parque nacional de Sierra Nevada.

El sefior PORTAVOZ DE LA CEPA, GRANADA
(Cadtillo y Vilches): Creo que he argumentado ya lo que
queria decir.

Me acaba usted de desarmar, sefior presidente. (Risas.)
No sé por dénde seguir.

El sefior PRESIDENTE: No era mi intencion desar-
marle. Tomese el tiempo que quiera para ordenar sus no-
tas. Estoy seguro de que va a encontrar las que se refieren
a objeto de esta comparecencia.

El seflor PORTAVOZ DE LA CEPA, GRANADA
(Cadtillo y Vilches): Hay problemas que queremos evitar
en el posible parque nacional de Sierra Nevada. Podrian
presentarse cuatro posibles problemas que voy arelatarles.

Podria ocurrir, como en Dofiana, que la multiplicidad
horizonta y vertical delas administraciones en ambas ver-
tientes, coexistiendo sobre un mismo organismo de distin-
tos niveles administrativos, municipales, autonémicos y
centrales, o del mismo nivel administrativo, en particular,
anivel autonémico y estatal, conduzca a la multiplicidad
de competencias en la gestion, siendo la correspondencia
de responsabilidades dificil de discernir en numerosas oca-
siones. Los difusos limites competenciales, en unos casos
reales y en otros ficticios, suelen abocar a continuos con-
flictos institucionales y a la absoluta carencia de toma de
decisiones, manteniéndose a perpetuidad problematicas
sin solucion final.

Otro problema que pudiera ocurrir, como en Dofiana,
podriaser laausencia de coordinacion administrativa, por-
gue es posible que la existencia del patronato del parque
nacional, la comision de gestion o la junta rectora de su
parque natural no solucionen lavertebracion de losintere-
ses que inciden en este espacio, ya que todos ellos pueden
revelar una escasa funcionalidad, entre otras razones por
estar copados en su mayoria por las diferentes administra-
ciones y sus conflictos competenciales. La coordinacion
entre ambos parques puede ser inexistente salvo escasas
excepciones, empleandose criterios y realizandose actua-
Ciones sin obj etivos comunes ante probleméticas que asi 1o
exigen. Puede ocurrir que también se politicelagestion. Se
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desprende de nuestra experiencia que la mayoritaria repre-
sentacion de las administraciones en los 6rganos de parti-
cipacion de |los espacios protegidos deciden siguiendo di-
rectrices partidistas en vez de técnicas. De todos es cono-
cido que los mas amplios debates sobre la problemética de
Dofiana se han realizado en los medios de comunicacion,
actuaciones que en nada favorecen a este espacio y que ge-
neran especialmente entre sus pobladores un sentimiento
de confusién, cuando no de rechazo, ademas de reflejar
unafaltade criterios manifiesta en la gestion.

Un tercer problemapuede ser €l relativo aloslimiteste-
rritoriales, ya que los limites ecol 6gicos, determinados por
sus caracteristicas fisiconaturales, no se cifien alimiteste-
rritoriales administrativos de los espacios naturales prote-
gidos declarados como pargque nacional y parque natural.
Muchos de | os aspectos fundamentales o con fuerte reper-
cusién en un pargue nacional, alguno tan evidente como
los recursos hidricos, no se adecuan al sistema administra-
tivo existente, un sistema cerrado que no gestionafuera de
sus fronteras.

Aunque podria hablarles de €ello, no vengo arevelarles
todos los valores singulares de nuestro territorio a prote-
ger, sino los problemas que hay en lagestion de SierraNe-
vada. De hecho, distamucho de ser buena puesto que sigue
existiendo esa carretera ala cual audia el sefior Titos, in-
cluso después de haberse protegido.

Hasta este momento, el parque natural de Sierra Ne-
vada ha sido escasamente dotado de presupuestosy lasin-
versionesrealizadas en é han estado financiadas en un alto
porcentaje por fondos europeos personificados en los pro-
gramas Leader. A tal grado llega su falta de presupuesto
gue sus casi 170.000 hectéreas las vigilan y controlan sdlo
38 agentes de medio ambiente, con un horario casi de ofi-
cina, quedando descubiertos los dias de més afluencia de
publico, los fines de semana. Claramente de donde hay dos
No se pueden sacar tres; pero estos tres se invierten en una
estacién de esqui de un desmesurado impacto ambiental y
una urbanizacion con miles de hectéreas en el corazon de
la alta montafia, ademés del entubamiento del tramo mas
ato del rio Monachil, €l cual ha quedado irreparablemente
afectado y esta produciendo una enorme erosion.

Como comparacién pondremos €l proyecto Leader de
laAlpujarraque habiainvertido, con fecha 31 de marzo de
1993, 1.425 millones de pesetas en 77 proyectos repartidos
por casi todos|os nucleos urbanos delas Alpujarras, crean-
do 148 nuevos puestos de trabajo y manteniendo 66 ya
existentes. Si 1o comparamos con las inversiones realiza
das cualquier verano en laindustria de la nieve, por jem-
plo, el verano de 1989, observaremos que se invirtieron
2.700 millones de pesetas y en 1993, sblo en el aparca-
miento de Prado LIano 3.000 millones, y €l total de inver-
siones ronda los 40.000 millones. Nos tenemos que pre-
gunta: ¢Aparte de a las constructoras, a quién ha benefi-
ciado?

Una planificacion equivocada de las prioridades de la
Administracion en sus inversiones en Sierra Nevada nos
ha llevado a |la situacion actual, caracterizada por un par-
gue natural y nacional con enormes posibilidades de desa-
rrollo econémico y cientifico y de actividades de gran ca-

lidad, que se encuentra en una situacion de penuriay aban-
dono, frente a una industria de la nieve que se desarrolla
sblo en el 2 por ciento del territorio, pero que ha acaparado
e 95 por ciento de las inversiones publicas. No es de ex-
trafar 1o que pasa con la procesionaria.

El presupuesto para 1998 que la Junta de Andalucia
destina parala provincia de Granada para temas medioam-
bientales sdlo es de 4.000 millones de pesetas, de los cua-
les 1.158 millones son para el plan Infoca, mientras que
destina una partida para este afio de 3.738 millones para
pagar deudas de Cetursa, empresa mayoritariamente pU-
blica, contraidas parala celebracion del campeonato mun-
dial de esqui apino.

Nuestras propuestas van encaminadas hacia la amplia
participacion de la sociedad civil en la gestion de su terri-
torio, para profundizar en el sistemademocrético y mante-
ner 1os escasos |ogros obtenidos por la sociedad civil en su
labor de colaboracién con los 6rganos de parti cipacién ciu-
dadana para evitar experiencias negativas indeseables
como las que ocurren en Dofiana. Nuestros argumentos y
razonamientos estén basados en la garantias de conserva-
ciony desarrollo sostenibley, por otra parte, en lagarantia
de una financiacion adecuada. Todo €ello no esta lgjos de
fundamentarse en la Ley 4/1989 y en la ley que la modi-
fica, ademés de la sentencia del Tribunal Constitucional
102/1995, de 26 de junio.

Por todo €llo, hacemos las siguientes sugerencias a este
foro Primero, unidad de gestion de las dos figuras de pro-
teccion que afectan al territorio, parque naciona y parque
natural. Un dnico territorio, dos figuras de proteccion.
Creemos en la necesidad de no duplicar los érganos de
gestion y administracion, como seria tener un patronato y
unajuntarectoraalavez que dos directores conservadores
y dos presidentes, por 1o que proponemos unificar en un
solo érgano, en este caso € patronato, y un Unico director
conservador paralos dos parques, en orden alaeficiencia,
operatividad y optimizacion de los recursos econémicos.

Segundo, competencias compartidas entre |las dos ad-
ministraciones, estatal y autondémica, pero de manera que
ésta se desarrolle en el seno del patronato y no en la comi-
sién mixta, que estariaintegrada dentro de la estructura de
comisiones de trabajo del patronato, traspasando todas sus
competencias al pleno de este érgano de amplia participa-
cion publica; participacion en e patronato de las dos ad-
ministraciones al masalto nivel, ministrao ministroy con-
sejero o consgjera; financiacion compartida entre las dos
administraciones, nombramiento del presidente del patro-
nato por el Gobierno del Estado apropuestadel Ministerio
de Medio Ambiente, como dice la ley, pero democrati-
zando su eleccion, que seria el egido de entre unaterna pro-
puesta por la mayoria del pleno del patronato; y nombra-
miento del director conservador segun ley, previo acuerdo
de las dos administraciones participantes en el patronato.

Tercero, creacion de una oficina de fomento para los
dos parques, teniendo éste un gerente de fomento. El nom-
bramiento del gerente de fomento se hara por el Gobierno
del Estado, a propuesta del Instituto de Fomento de Anda-
lucia, previa consultaal patronato; elaboraralos planes de
desarrollo sostenible para €l area de influencia de los par-
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ques, que seran informados y aprobados por €l pleno del
patronato.

Cuarto, como conclusién exponemos: confiar en la so-
ciedad civil es profundizar en el sistemademocrético. Lle-
nar de contenidos y funciones competenciales al patronato
es hacer una sociedad mas responsable y participativa.
Esto serd una garantia parala conservacion y el desarrollo
sostenible del parque. Transferir las competencias de la
comision mixtaal pleno del patronato, puesla mayoria es-
tan siendo gjercidas por la sociedad civil andaluza en los
parques naturales a través de su junta rectora. Seria un
paso atrés dejar a patronato vacio de funciones o con fun-
ciones banales.

El sefior PRESIDENTE: Don José Antonio Castillo,
esta Presidencia le dalas gracias por su colaboracién y le
ruega que le disculpe si se ha sentido molesto. Usted no
conocia el funcionamiento de esta Camara, pero esta Pre-
sidencia se siente satisfecha porque usted no ha estado de-
sarmado, sino que ha encontrado argumentos suficientes
para defender unas propuestas, que estoy seguro seran es-
timadas por todos los grupos parlamentarios agui repre-
sentado.

¢Grupos parlamentarios que desean intervenir?
(Pausa.)

En nombre de Izquierda Unida, don Pedro Vaquero
tiene la palabra.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Bienvenido, sefior
Cadtillo, a esta Comisidn, en una comparecencia que con-
sidero altamente positiva, puesto que manifiesta con una
gran claridad la forma de pensar de un segmento muy im-
portante de hombres y mujeres que en Andaluciay en
Granada estédn muy preocupados por el futuro delasierra
y aportan, como se ha podido comprobar, propuestas que
nuestro grupo parlamentario hatenido en cuentaalahora
de presentar enmiendas a la proposicion de ley que viene
del Parlamento de Andalucia. Observo que su interven-
cion se ha centrado fundamentalmente en |os temas de
gestion, en los que no voy aincidir porque estamos prac-
ticamente de acuerdo. Voy a preguntarle mas bien por
algo que usted considera razonable, como son los limites
idoneos a efectos de la demarcacion del parque nacional
de SierraNevada. Al mismo tiempo, si estimanecesariala
opinién de los expertos, que parece va a ser €l gje del de-
bate parlamentario que nos queda, ya que se veria enri-
guecido con la participacion de otras voces que van a
aportar su opinidn politicay técnica desde otros puntos de
vista. ¢Considera usted que esto es necesario y estén dis-
puestos a colaborar en la complementacién de esas opi-
niones a ef ectos de que finalmente haya un consenso defi-
nitivo sobre los limites?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Diaz Sol.

El sefior DIAZ SOL: Como el compareciente se ha
sentido suficientemente defendido por el presidente, no
haré uso del turno.

El sefior PRESIDENTE: Sdlo en laprimeraparte, por-
gue luego no ha hecho falta.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
pal abra dofia Blanca Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Yo
me he perdido en su intervencidn con respecto a la crea-
cion del parque nacional de Sierra Nevada. Probablemente
necesitaremos un acercamiento porque estaraen mi ladifi-
cultad para seguirle con relacién alos puntos concretos de
Sierra Nevada.

Algunos miembros de su federacién plantean cuestio-
nes confusas en la prensa local de Granada, anunciando a
bomboy platillo que e Parlamento ha aprobado laLey del
parque nacional de Sierra Nevaday su creacion sin los li-
mites, cuando todavia no se ha constituido ponenciay es-
tamos en fase de presentacion de enmiendas.

Repito que estoy confusa, pero sera problemamio. An-
tes de hacer estas propuestas debemos hablar para enterar-
nos de por dénde van las cosas, porque me quedo fuera de
juego. Nos hemos ceflido a cuestiones posteriores que ten-
drén que estudiarse cuando se apruebe la ley, como es
adaptar los problemas de gestion alaley que yaexiste. En
este momento es importante la participacion ciudadana,
pero ahora, cuando estamos hablando de cuestiones técni-
cas muy claras desde el punto de vista ecologista, no debe-
mos meternos en un disefio de gestion que excede del de-
bate en e que estamos. Puede parecer excesivamente ba-
rroco, de esa fase del barroco tan representada en Madrid
como puede ser e churrigueresco, tan enrevesado que no
lo he llegado a entender. En otro momento hablaremos
para ponernos de acuerdo sobre estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Don José Antonio Castillo
Vilches tiene la palabra para contestar a cuantas preguntas
le han formulado.

El sefior PORTAVOZ DE LA CEPA, GRANADA
(Castillo Vilches): Me van a perdonar mi nerviosismo,
pero estos foros me vienen un poco grandes, aungue no
creo que el pueblo, que es soberano, sea menos que los vo-
tados.

Quiero comentar que tan nervioso estoy que se me ha
olvidado entregarles una documentacién que me ha cos-
tado toda una semana de trabajo y que esta en mi maletin.
Para que vean hasta dénde llega el esfuerzo de la sociedad
civil, les voy ahacer unos comentarios. Para venir aqui he
tenido que dejar a mis mellizas con la abuela toda la Se-
mana Santa, de lo que estoy muy orgulloso y mis hijas
también. Ahora les pasaré la documentacién.

Como ladiputada por €l Partido Popular, sefiora Capel,
esta confundida, me confunde ami. No soy Alvaro Marti-
nez Sevilla, ni la Confederacion Ecologista Pacifista An-
daluza es un partido politico ni tiene vocacion de €llo; en
absoluto, selo puedo asegurar. La sefiora diputada me con-
funde con Alvaro Martinez Sevilla, que es quien hizo de-
claraciones en la prensa. Usted seguramente tendra el dos-
sier de prensa donde lo puede ver. El partido politico de
L os Verdes no tiene nada que ver con el movimiento social
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ecologista. Ellos son una opcion politica més y nosotros
somos la sociedad civil que se organiza en una conciencia,
en una sensibilidad ecologista, que hace un trabgjo total -
mente altruista, porque quiero que se sepa gque en nuestra
organizacion no hay nadie que cobre un duro.

Por otra parte, nuestras propuestas van hacia una parti-
cipacion de la sociedad. No se puede estar tutelando a la
sociedad siempre. La sociedad no puede ser listael diaque
votay dos dias después ser estipida. Si somos listos para
votar, también somos listos para autogestionarnos. ¢Por
gué no nos dan la confianza suficiente como para que yo
en mi casa pueda saber qué hacer? Dice un refran que més
sabe el loco en su casa que €l cuerdo en la gjena. Desde
este punto de vista, pedimos una participacién de la socie-
dad que sea eficaz. Que esta semana que me he pegado de
trabajo sirva para algo. Que venir de Granada a Madrid y
volver a Valencia arecoger alas mellizasy de ali a mi
casa sirva paraalgo. Esto va a hacer més operativala ges-
tion. Ustedes no tendrén problemas con la sociedad, por-
gue no estaremos constantemente montando €l cisco en los
periddicosy armando latabarra con las manifestaciones, y
en todo lo que hagamos —yY le aseguro que nosotros sabe-
mos como hacerlo— van atener en nosotros una col abora-
cion totalmente eficaz, porque lo demostramos con nuestro
trabgjo. Y ahoralo pueden ver. En esa documentacion les
vamos a presentar un trabajo de afio y medio, que es un
banco de ideas para €l desarrollo sostenible de Sierra Ne-
vada. Yo mismo hice 150 encuestas a pie de calle por toda
Sierra Nevada, hablando con los técnicos, con los catedra-
ticos, con los universitarios y con las personas implicadas.
Van atener una sinopsis, y cuando quieran mando a esta
Comisién un tocho para gque lo fotocopien, porque noso-
tros estamos cortitos de recursos, sobre todo porque la
Consgjeria de Medio Ambiente nos tiene cortado €l lio.

En cuanto aloslimites, esta claro que no sélo queremos
un parque gque diga que vamos a conservar lo que hay. No.
Nosotros queremos mas, Nosotros queremaos recuperar
€ecosi stemas, nosotros queremos recuperar una calidad per-
dida. Y nosotros, que sabemos lo que el sefior Casas sabe,
decimos: lazonanorte del Marquesado también. ¢Por qué?
Porque cuando sea parque nacional tendra que gestionarse
como un parque nacional. El ecosistema creado, monoes-
pecifico, la procesionaria no necesita bgjarse al suelo para
andar de un arbol a otro, que es el problema que tiene la
procesionaria en Sierra Nevada. No les da lugar alos de-
predadores a comérsel 0. Pasade ramita en ramita. Estatan
junto el bosque, faltan inversiones de quienes debian ha-
cerlas, y sabemos quién es, ¢verdad, sefior Diaz Sol?...
Como no ponen dinero, como todo se lo lleva quien se lo
Ileva, no hay dinero para hacer tratamientos herbicolas.
Ese esel problemadelaprocesionariay no el que hadicho
el sefior consejero ni que se ha esgrimido aqui. El pro-
blema es que no seinvierte dinero en los tratamientos her-
bicolas. La gente del parque no tiene desarrollo socioeco-
némico porgue no hay dinero. Como he dicho, donde hay
dos no se pueden sacar tres. Si se metetodo € dineroenla
estacion de esqui, ¢gué queda para los demas? No queda
nada. Tendrian que ver |os problemas sobre el terreno.
Desde Madrid pasa lo mismo que sucede desde Sevilla

Sevilla queda tan lgjos como Madrid, y a veces mas. Ha
briaque ver cudles son los problemasrealesy no perdernos
en temas partidistas.

Al sefior Vaguero ya le he contestado sobre la recupe-
racién de ecosistemas y los limites que proponemaos.
Cuando nosotros presentamos la proposicion que su par-
tido tuvo a bien recoger, aunque surgieron los dimesy di-
retes de que después de que se salieran Los Verdes noso-
tros somos el pulmén ecologista de Izquierda Unida (no
selo crea, sefior Vaquero, porque e pasaremos lafactura),
cuando hicimos la proposicién de delimitacion, que, por
cierto, estd basada en la proposicién de la Federacion An-
daluza de Montafia levemente modificada, 1o que queria-
mos era proponer unos lugares sin |os cuales pensamos
que no es viable un parque nacional. Ademas, con un
miedo terrible. Cudl fue nuestra sorpresa cuando leimos
en el periddico: 1os ecol ogistas sdlo proponen 60.000 hec-
tareas, nosotros vamos a proponer 120.000 hectéareas. jFe-
némeno! Si estén recogidas nuestras proposiciones, me-
jor; més inversiones, méas desarrollo, mas conservacion y
mas gestion. ¢Por qué queremos el parque nacional ? Por-
gue el parque nacional no hasido gestionado en arasdela
conservacion y el desarrollo sostenible. Todos los grana-
dinos lo sabemos, y el que lo sabe y no lo dice es porque
tiene sus intereses.

Sefior presidente, he hecho una copia de las carpetas
por grupo, si quiere se las doy.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradecemos muy es-
pecialmente. Yo queria hacer notar que usted ha vencido
también el nerviosismo inicia y que harebasado el tiempo
gue se le ha concedido a otros interlocutores. Quiero tran-
quilizarle en el sentido de que su colaboracion hasido muy
positivay sera muy estimada por esta Comision y por es-
tos grupos politicos. (El sefior Diaz Sol pide la palabra.)
¢Sefor Diaz?

El sefior DIAZ SOL: Sefior presidente, no he enten-
dido laalusién que ha hecho el compareciente y me gusta-
ria que la explicitara de alguna forma por si tuviera algo
que decir, porque me he visto aludido en algo en lo que no
he intervenido para nada, porque no creia que merecierala
pena

El sefior PRESIDENTE: Sefior Diaz Sol, no le voy a
negar ese derecho que usted tiene de pedir aclaraciones,
pero entiendo que la intervencion del sefior Castillo se ha
desarrollado en un tono coloquial que méas o menos todos
hemos entendido. Ha hecho continuas referencias o com-
paraciones no ya a parque de Dofiana, sino a propio par-
gue de Sierra Nevada cuando era parque natural. Como us-
ted era representante de ese grupo, posiblemente a ello se
deba esa referencia en la que esta Presidencia no ha visto
alusion alguna de tipo personal. No obstante, yo no le voy
aprivar de su derecho apreguntar y al sefior Castillo del de
contestar.

El sefior DIAZ SOL: Esque no o he entendido. Dere-
pente me he visto aludido y no sé por qué.
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El sefior PORTAVOZ DE LA CEPA DE GRANADA
(Castillo Vilches): Yo selo explico en seguida. Son dos pa-
|abras nada mas.

El sefior PRESIDENTE: No halugar. El debate esta
terminado, sefior Diaz Sol. Usted tiene mucha experiencia
parlamentaria. Apelo a sus dotes de comprension reitera
damente manifestadas y apelo también alahora. Yo sé que
usted seria muy capaz de explicarle la buenaintencién de
sus palabras, pero en estos momentos esta Presidencia da
por finalizado el debate. Muchas gracias, sefior Castillo,
por su colaboracion en nombre de toda la Comisién.

— SENOR REPRESENTANTE DEL CC. 0O. DE
GRANADA EN LA JUNTA RECTORA DEL PAR-
QUE NATURAL DE SIERRA NEVADA (DEL
RiO) (Nimero de expediente 219/000348).

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora don
Jesuis del Rio, representante de Comisiones Obreras de
Granada en la junta rectora del parque natural de Sierra
Nevada, a cua le ruego que por solidaridad resumasu in-
tervencion.

El sefior REPRESENTANTE DE CC. OO. DE GRA-
NADA EN LA JUNTA RECTORA DEL PARQUE
NATURAL DE SIERRA NEVADA (Del Rio): Sefior
presidente, sefioras y sefiores diputados, en primer lugar,
quiero agradecer lainvitacion que ha hecho laMesade la
Comision de Medio Ambiente del Congreso delos Diputa-
dos a mi organizacion, a Comisiones Obreras, para poder
participar en este foro y dar nuestra valoracion sobre la
proposicion de ley del parque nacional.

En segundo lugar, querriamos mostrar nuestra satisfac-
cion por este proceso de declaracion de parque nacional,
no por la proposicién de ley en si porque creemos que es
modificable y mejorable. Entendemos que se culmina un
proceso largamente reivindicado en Granada, en Andalu-
cia, y yo creo que por la comunidad cientifica internacio-
nal. Todavia tengo recuerdos de cuando representantes de
universidades extranjeras venian aSierraNevaday se que-
daban sorprendidos porque este espacio, que eralacunade
la biodiversidad vegetal de Europay una de las zonas bo-
tani cas méas importantes, no tuviese ninglin sistema de pro-
teccion, ninguna figura de proteccidn de rango nacional.
Por ello, 16gicamente, me congratulo por laparte cientifica
y ciudadana de este proceso. No es una cuestion andaluza
ni una cuestion nacional, yo creo que el hecho de que se
esté haciendo justicia por primeravez aeste espacio es una
cuestion derango internacional; un espacio a que, alo me-
jor, por estar constituido por plantas, que no se mueven ni
cantan ni vuelan, sele ha prestado menos atencion.

Como metocaintervenir después de cuatro horasy me-
dia de sesion y entiendo que los sefiores diputados, como
todos, estan muy cansados, y como he escuchado gran
parte de las intervenciones, me gustaria no reiterar ningin
argumento. Por tanto, voy air alo que yo creo que, como
representante sindical, deberiatratar en lo que se refiere a

la proposicién de ley del parque nacional. Antes de €llo,
voy a hacer un somero andlisis, desde una perspectiva so-
cia, delo que ha supuesto la consolidacién del parque na-
tural de Sierra Nevada desde su creacion y qué problemas
han podido surgir en el aspecto social ala palabra conser-
vacion, porque creo que es fundamental ala hora de pro-
poner una nueva figura legislativa como es la de parque
nacional para que aprendamos de la experienciay veamos
cudes han sido los problemas. Por nuestra parte, entende-
mos que a lo mejor habria que incidir en la formulacion
técnica de la ley sobre esos aspectos que hemos visto du-
rante estos Ultimos diez afios que se han sucedido en Sierra
Nevada.

En primer lugar, cuando se creg el parque natura de
SierraNevada, hace nueve afios, se generé una expectativa
muy grande sobre la opcidn aintegrar €l desarrollo con la
conservacion, sobre la inversion publica que posibilitara
una mejora en los procesos de investigacion o en los pro-
cesos generales de conservacion dentro del espacio natu-
ral, pero también sobre un cambio de la filosofia de los
aprovechamientos que se habian venido labrando durante
los Ultimos veinte o treinta afios y que, desde luego, no
eran los 6ptimos para ese espacio natural.

Pues bien, se creb esa expectativa de que se podia,
desde la promocién publica, incentivar un nuevo modelo
de desarrollo, de aprovechamientos tradicionales, de orde-
nacion a veces, porgque no se trata solo de fomentar los
aprovechamientos, sino de ordenarlos de forma cientifica
para que todos puedan tener rentabilidad, tanto el ecosis-
tema como los ciudadanos, e intentar conseguir 1o que se
habia venido hablando el Ultimo afio: que la mejor forma
de conservacion era que los ciudadanos volviesen a mirar
al monte —como nosotros deciamos— y se volviesen a
sentir parte implicada en la conservacion de esos montes
porgue no sintiesen el monte como algo salvaje 0 algo es-
téril. Recuerdo que en muchos pueblos, cuando hablaban
del encinar decian: ¢y eso paraquésirve? Eso no sirve para
nada, ni da fruto ni da nada, lo mejor seriatalarlo y sem-
brar olivos 0 sembrar cerezos o 1o que sea; porque se habia
generado la dindmica de que el monte no servia para nada,
el monte era algo para cuatro locos que iban a andar. En-
tendiamos que era fundamental para conseguir en un fu-
turo la conservacion de Sierra Nevada que |os propios ciu-
dadanos, |os propios habitantes hicieran incluso su aprove-
chamiento, porque, aunque se ha explicado que en los par-
gues nacionales hay poco aprovechamiento, en lamontafia
mediterranea esos escasos aprovechamientos son necesa
rios precisamente para propiciar su conservacion porgque
Son ecosi stemas generados con usos, |6gicamente muy pe-
quefios, como son el pastoreo o los forestales, pero que se
deben seguir fomentando.

Esaideadeintentar que el ciudadano volviese asentirse
protagonistade su conservacion, de fomentarley ordenarle
los aprovechamientos tradicional es a través de una promo-
cién publicay de unaincentivacién por medio de lafigura
del parque natural, esas expectativas han ido cayendo, des-
graciadamente, durante estos afios y se ha generado entre
los ciudadanos del parque, yo creo, una profunda decep-
cion por lo que ha supuesto la declaracion de espacio pro-
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tegido. Muchos dicen que con la declaracion de espacio
protegido sblo han conseguido cartel es indicativos, porgque
el pargque natural es el mismo espacio, pero con carteles.
Algunos dicen que han venido més visitantes, pero que no
se hanotado nadaen lo relativo ala conservacién y menos
en lo relativo a fomento de esa nueva cultura del desarro-
Ilo que tendria que haber en lazonarural.

Como es lo que mas me preocupa y es algo que se ha
destacado en Sierra Nevada, y creo que se ha destacado en
la mayoria de las zonas rurales andal uzas —ésa es nuestra
experienciay meimagino que posiblemente lade lamayo-
ria de las zonas rurales que sean espacios naturales prote-
gidos—, lo que me gustaria es que la proposicion de ley
gue se vaya a elaborar aqui, en el Congreso, intentase in-
tervenir también sobre | os aspectos socioecondmicosy so-
bre los de participacidn. Por ello, quisiera afiadir esos dos
campos que se han venido tratando durante esta tarde en
esta sesion, como han sido las cuestiones de la gestion, de
los Iimites, que son muy importantes, muy vitales, pero
creo que hay que prestar atencién a las cuestiones socio-
econdmicas de un parque, de su zona de influencia en este
caso, y alas cuestiones de la participacion, es decir, como
implicar a ciudadano para que sea corresponsable de la
conservacion de su propio espacio.

Voy a hacer cuatro o cinco propuestas sobre estos as-
pectos, para que conste la opinién de Comisiones Obreras
en la junta rectora. En primer lugar, sobre los limites, en-
tendemos que habria que aceptar como base de partida la
propuesta que ha elaborado la comisién de expertos de la
universidad. Eso es algo que ya reivindicamos hace tres o
cuatro afos. Dijimos que la propuestainicial era adminis-
trativista'y que no servia, que slo servia para avanzar en
el proceso, pero instamos alos Grganos competentes a que
abordaran, en un plazo lo més répido posible, la elabora
cion de una propuesta con base cientifica porque entendia-
mos que la base de un parque nacional tiene que ser cienti-
fica, y a partir de ahi se podrd matizar técnicamente, so-
cialmente o en otros aspectos, pero al menos que la base
con la que trabajasen tuviese un criterio cientifico. Reco-
nozco esavalidez alapropuesta que plantealacomision de
expertos de la universidad, aunqgue, |6gicamente, entiendo
gue tiene que quedar abierta a esas pequefias modificacio-
nes que, en muchos casos, la pueden mejorar.

Caincido con laidea que ha presentado antes € compa-
fiero de la Federacion Ecologista. Yo también soy partida-
rio de bagjar loslimites delazonadel Marquesado, precisa-
mente por eso, porque venimos diciendo desde hace mu-
chos afios, sobre todo desde & campo botanico, que eshora
de que en algunas zonas de repoblaciones forestales se ini-
cien las sustituciones de masas hacialos ecosi stemas natu-
rales, y planteamos. si bgjamos los limites al carril y deja-
mos cierta zona de pinar en el pargue nacional, estaremos
generando recursos suplementari 0s preci samente para pro-
piciar, en un proceso de 50, 70, 80 afios, la sustitucion de
masas y volver a ver un encinar que posiblemente haga
cientos de afos que no se habia visto en la zona del Mar-
quesado. Posiblemente también daria opcién a una nueva
formula de gestion de una masa forestal en Granada, por-
gue realmente en & parque nacional, con la configuracion

actual, no habia ninguna zona de repoblacion y, por tanto,
no se podia experimentar ese tipo de sustitucién de masas.
Son criterios que pueden ser aceptados 0 no, pero son cri-
terios. Ya he expuesto algunos y podria haber algunas ma-
tizaciones que los mejoraran. Por tanto, yo no me cerraria
si hubiera alguna matizacién pequefia que pudiese mejorar
la propuesta de la universidad.

Sobre € tema de la gestion, entiendo que se puede en-
contrar laférmulade coordinacién o colaboracion entrelas
administraciones, habiendo la suficiente generosidad por
ambas partes, sobre todo, dentro del marco de la Ley
41/1997, que, 16gicamente, ya ha cerrado alguna de las
pretensiones con las que yo ideol 6gicamente me identi-
fico, que seria una gestién especificade Andalucia, porque
me parece 10 méas normal, dado que tiene competencias
plenas en medio ambiente; pero visto que tenemos ese
marco legal, plantearia que, con generosidad de ambas
partes, sellegaraaun acuerdo paralagestion. Creo que se
han expuesto algunos casos cuyo andlisis podria ser intere-
sante para poder trasladarlos al caso de Sierra Nevada.

Comentariaalos dos partidos que sustentan aambos go-
biernos, tanto al Gobierno central como al Gobierno anda-
luz, PSOE y PP, que a veces da la sensacion de que estan
utilizando este tema como un conflicto competencial para
generar una nueva batalla politica partidistay aquellos que
estamos fuera de esas dos opciones politicas |6gicamente
entendemos que eso no beneficia a la situacion del parque
naciona de Sierra Nevada. Creo gque con buenavoluntad y
con generosidad por ambas partes se puede llegar perfecta-
mente a una formula de gestion compartida. Gestion que
entiendo que debe basarse fundamental mente en la Juntade
Andalucia, porque eslagestion delo cotidiano; los guardas
forestales, el disefio de las politicas forestales, el conoci-
miento del parque esta dentro del ambito de la Comunidad
Auténomade Andalucia. Por tanto, a final, lagestion delo
cotidiano correspondera a los que la han llevado a cabo
hasta ahora, que es la gente de la Junta de Andalucia, y la
Administracion central participaraen € ambito quele com-
pete, como una figura integrante de una red nacional que,
por tanto, tiene que coordinar determinadas actuaciones,
habra determinados proyectos que tendran que ser comu-
nes dentro del ambito de lared de los parques nacionalesy,
por consiguiente, contaran con su participacion.

El asunto esta en que S SOmos generosos y Nos respeta-
mos mutuamente las dos Administraciones, podemos lle-
gar a un acuerdo. Ahora, si ante cualquier conflicto de
competencias vamos a hacer un campo de batalla politica,
no llegaremos aningln lado. Si hay generosidad por parte
delas Administraciones, se puede llegar aun acuerdo, y yo
creo gue ése seria el reto que se tendria que marcar: buscar
formulas, dentro delaley vigente actualmente, queesenla
gue nos tenemos que mover, para compartir la gestion.

Sobre |la cuestion socioeconémica o la participacion
—ahi coincidiria mucho con la gente de las federaciones
pacifistas—, yo llenaria de contenido el patronato del par-
gue nacional con funciones especificas, y como se tiene
gue producir su desarrollo reglamentario y también, 16gi-
camente, el debate de laley, que no sea un mero apéndice
gue tramite lasiniciativas que vienen dela Administracion
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y que, por tanto, el sector de la Administracién loca y el
sector social no tengan incidencia o corresponsabilidad en
la participacion. Démosle contenido y que aguella Admi-
nistracién que tenga que hacer el desarrollo reglamentario
seamas generosa en la participacién, porque he escuchado
una propuesta de composicion del patronato que me ha pa-
recido un poco decepcionante, porque fundamentalmente
habia representantes de la Administracion central, de la
autonémica, de las administraciones locales y creo que
sblo habia tres representantes de los sectores sociales (eso
es lo que me ha parecido escuchar); me pareceria preocu-
pante que eso continuase asi. Si queremos que algun diala
juntarectoradel patronato se funda en un solo érgano, ha-
braque darle unaamplitud mayor. Por tanto, llenémoslo de
contenido e intentemos corresponsabilizar a ambas Admi-
nistraciones, alalocal y alos sectores sociales en la ges-
tién del parque, porgque yo que tengo experienciaen alguna
juntarectoray aveces los andlisis que se hacen en la
misma son bastante més equilibrados que muchos de los
mandatos que salen de la oficina de las administraciones
central y autondmica, porque ali confluyen muchos inte-
reses. Creando un buen ambiente, a veces es mas facil en-
contrar la solucion en el seno de una junta rectora de un
buen patronato que en &l enfrentamiento entre administra-
ciones.

Por ultimo, sobre los compromisos financieros, creo
guelaley tendriaqueinsistir en que se genere compromiso
para la elaboracion de un plan de desarrollo sostenible a
menos un afio después de aprobada la ley, es decir, que se
especifique, 1o mismo que se especifica en € plan gestor
de uso y gestion, que e plan de desarrollo sostenible ten-
dria que estar elaborado un afio después de la aprobacion
de laley; que se estableciese, también por ley, una oficina
auténoma de fomento que fuese la encargada de promover
ese plan de desarrollo sostenible. Incluso que se estable-
ciese algo que no puede figurar en laley, pero que nosim-
porta sobre todo a aquellos que estamos en la zona de la
sierra'y que sabemos las susceptibilidades que provoca
este tipo de planteamientos. Desde el punto de vista eco-
némico, nos gustaria saber qué compromisos van a tener
las administraciones, tanto central como autonémica, para
inversiones, para la mejora socioeconémica del entorno,
del area de influencia del parque y, sobre todo, las actua-
ciones de mejora para la conservacion del parque, porque
se necesita mano de obra, peonadas de empleo, que, en
muchos casos, pueden aliviar las posibles tensiones que se
generan cuando se crea una figura nueva, y de estas cosas
nunca hemos oido nada. Seria bueno que, alavez que se
vatramitando laley, se fueran dando algunas expectativas
de posibles mejoras econdémicas que se podrian desarrollar
en los pueblos del cinturon.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque deseen interve-
nir?

En nombre del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, tiene la palabra don Pedro Vaguero.

El sefior VAQUERO DEL POZO: Sefior presidente,
voy a intervenir muy brevemente. En el punto en el que

estamos en estos momentos, sobre todo respecto de los
Iimites, ¢Comisiones Obreras, la organizacion ala que
usted representa, manifestaria su voluntad de contribuir
a que finalmente haya una propuesta consensuada en €l
estudio pormenorizado de las problematicas que se sus-
citan en torno a lo que ya empieza a ser la propuesta
base, que eslarelacion de lacomision de expertos? ¢Es-
tarian dispuestos a participar y lo verian conveniente en
esta aproximacion y en el debate de la fijacion final de
los limites?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Diaz.

El sefior DIAZ SOL: Querria decir, para que constara
en el «Diario de Sesiones», que ya en €l afio 1981 €l Par-
tido Socidista intentd llevar a cabo unainiciativa legisla-
tiva que tenia como fin parar movimientos especulativos
importantes en la zona del barranco de San Juan, que hoy
est4 preservada por los limites de los expertos. A impulso
del Grupo Socialista, mediante la gestion y la legislacion
se ha protegido una parte muy importante del territorio,
pero también se haimpulsado por la Consgjeria de Medio
Ambiente, el pacto por Sierra Nevada, que hadado lugar a
esta proposicion de ley que estamos discutiendo aqui. Lo
gueria decir, porque podria quedar en el ambiente que ha-
bia unainhibicién, incluso unamaafealahoradelages
tién medioambiental y la defensa de los intereses medio-
ambientales de SierraNevada, y creo que no hasido asi, lo
digo con esta pequefia pincel ada histérica.

Yo le preguntaria a representante de Comisiones
Obreras si realmente considera que debe haber una unifi-
cacion en la gestion, como se plantea en le proyecto de
ley, 0 si piensa que serd compatible, conociendo como
conoce €l territorio, con la posibilidad de una cogestion,
aungue sea en esos tratos generosos a los que nos incitan
los grupos paliticos, sobre todo a los que gobernamos en
un nivel determinado. ¢Cree que, aparte de esa cogestion
alaque podiamos llegar a un acuerdo en lo que serefiere
a pargque nacional, seria conveniente una unificacion de
los 6rganos del parque natural ? ;Qué tipo de coordina-
cion se le ocurre? A mi me produce una cierta confusién
si el planteamiento que existe es el que se ha hecho en
esta Comision a primeras horas de su reunién por parte de
la Administracién, en un sentido muy claro, muy deci-
dido, muy firme sobre las responsabilidades de una ley
gue se ha aprobado por este Parlamento, pero que no he-
mos compartido todos los grupos, obviamente, Ante esa
situacion, ¢cree usted que puede darse la unificacion de
unajuntarectoracon un patronato, con un solo conserva-
dor o con un director? Cémo ve usted todo esto, porque
se crea una situacion dificil. Quiero saber cud es su opi-
nion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Fernéndez.

La sefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
Quiero agradecer a interviniente su sincretismo, porque
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cuando se habla a final, en cierta medida pasa aquello de
decia el abogado de Napoledn, y es que setiene ciertaven-
tajasobrelosanterioresintervinientes. Lo que si quiero de-
jar claro, por aguna insinuacion que se ha hecho en rela-
cion con algunos temas, eslavoluntad del grupo al queyo
represento en este momento, del Grupo Parlamentario Po-
pular. Ya ha quedado escrito en muchas declaraciones he-
chas en prensa en Granada, incluso en articulos de prensa
que firmala persona que les esta hablando, que nadie debe
utilizar politicamente el temade SierraNevada, ni siquiera
el de su gestion, pero tenemos el marco legal que tenemos
y aél nos es exigible atenernos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Jesls
del Rio, a quien pido que sea breve, porque ya hemos re-
basado el tiempo méximo.

El sefior REPRESENTANTE DE CC. OO. DE GRA-
NADA EN LA JUNTA RECTORA DEL PARQUE
NACIONAL DE SIERRA NEVADA (D€l Rio): Al dipu-
tado Vaguero le diré que Comisiones Obreras, como siem-
pre, estara dispuesta a colaborar, en la medida de sus co-
nocimientos y de sus posibilidades, en cualquier ambito al
gue senosinvite. Por lo tanto, si se nosinvitaadar nuestra
opinion sobre el temade los limitesy en aguello que noso-
tros podamaos brindar nuestro apoyo, lo haremos.

Sobre la cuestién planteada por el diputado Diaz Sol,
quiero decir que serialo deseable y lo conveniente la uni-
ficacion de ambos érganos de gestion o de participacion.
Si no, quedaria una situacién un poco extrafia: un patro-
nato gque asesora, actlia o interviene en la gestiéon de un
parque nacional y una junta rectora, en donde estarian
casi los mismos o algunos pueblos més, 1o que limitaria
unafranjaexternay pareceria que habrialos conservado-
res de primera y los de segunda. Creo que seria una du-
plicidad de funciones un poco absurda. Me parece pro-
blematico después de escuchar la propuesta del patro-
nato, porque no encajaen la unificacion de unajuntarec-
tora. Creo que habria que buscar otra férmula, un patro-
nato algo distinto, tendria que ser algo intermedio entrela
propuestaformuladay la propuesta de junta rectora, pero
lo deseable seria que €l mismo patronato tuviese las fun-
ciones de gestion tanto en el parque nacional como en la
junta rectora.

Habiael problemade qué hacen losrepresentantesdela
Administracion central cuando se hable de actuaciones en
el ambito de parque natural. Podian también opinar y posi-
blemente asesorar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Jesls
del Rio, en nombre de la Comision de Medio Ambiente del
Congreso de los Diputados por la colaboracién en e pro-
yecto de ley de declaracién de Parque Nacional de Sierra
Nevada.

— DEL SENOR REPRESENTANTE DE UGT DE
GRANADA (MORENO JIMENEZ) (NUumero de
expediente 219/000349).

El sefior PRESIDENTE: Ahora proseguimos la se-
sién fuera de tiempo, porque todo el mundo habia calcu-
lado —el personal de la casa, |os diputados, |os compare-
cientes, 10s representantes de los diversos organos de la
Administracién— queibaaterminar alasnuevey media.
No es que nos hayamos retrasado mucho, pero yo espero
gue desde su espiritu de comprension sea capaz de sinte-
tizar todavia mas las Ultimas intervenciones y exponer-
nos rapidamente su vision sobre el parque de Sierra Ne-
vada.

Tenemos aqui a representante de la UGT de Granada,
cuyo nombre es don Antonio Moreno. Bienvenido ala Co-
mision. Tiene la paabra.

El sefior REPRESENTANTE DE UGT EN GRA-
NADA (Moreno Jiménez): Buenas noches, sefior presi-
dente, sefioras y sefiores diputados. Como se dice en es-
tos casos y siendo el Ultimo, yo voy a ser breve pero de
verdad, porque hasta este momento todo a que he escu-
chado decia que iba a ser muy brevey a final se ha pa-
sado.

En primer lugar, quiero agradecer que alaUGT se nos
hayainvitado avenir aesta Comision adecir qué eslo que
opinamos sobre el parque nacional de Sierra Nevada. An-
tes que nada quiero decir, puesto que mi nhombre no habia
guedado muy claro, ya que hasta Ultima hora UGT no de-
cidi6 quién iba a comparecer, que yo soy Antonio Moreno
Jiménez, secretario general de la Federacion de la Tierra
en Granada, con lo cual mi relacién tanto con el parque
como con € medio ambiente —estéis acostumbrados a es-
cuchar agui estatarde atécnicosy aestudiosos— esel dia-
rioy sobretodo de carifio, porque | os granadinos queremos
a Granada y para nosotros, desde luego, Sierra Nevada es
el mejor monumento que tenemos. Esperamos que las re-
soluciones, los acuerdos, las leyes que apruebe esta Comi-
sion de Medio Ambiente sean normas de carifio hacia Sie-
rra Nevada y no de crispacion, que no se cree una crispa-
cion politicani en Andaluciani en Madrid acostadelasie-
rra que todos queremos. Ya hemos tenido bastante con la
Alhambra, por hacer un poco de resumen, que no ocurralo
mismo con el parque naciona de Sierra Nevada gque con
Doiiana.

Nosotros desde UGT entendemos, parair terminando,
que el parque nacional debe ser gestionado desde la
Junta de Andalucia, desde el Parlamento andaluz, enten-
demos que serialo normal y lo justo, sin entrar en poli-
tica, porque hoy hay un color y mafiana puede haber otro
y todos sabemos que los colores cambian, y si cambian
los colores, que no cambien las ideas y no cambie €l
mantenimiento del parque nacional. Desde UGT cree-
mos que es o mejor, porque se esta viendo que, cuando
algo se comparte, a final todo el mundo echalaculpaa
los demas de |o que ocurre. Para que €so no ocurra, en-
tendemos que la gestion debe hacerse desde Andalucia,
gue eslo més cercano, y, como decia anteriormente, si es
desde Granada mucho mejor porque lo cuidaremos mu-
cho.

También quiero decir que desde laUGT estamos orgu-
Ilosos de que se esté hablando ya de denominar una parte
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de Sierra Nevada como parque nacional, teniendo en
cuenta que en sus alrededores, incluso dentro, viven ciuda-
danos —hay trabajadores, hay gente que vive de eso—,
haciendo al final unaley que no vaya en contra del apro-
vechamiento y evitando que se convierta en algo que todo
el mundo va aver, pero los que estan dentro se tienen que
ir porque no pueden vivir. Yo no soy un técnico, pero creo
gue entienden lo que quiero decir.

Cuando se habla de las enfermedades que tienen los pi-
nos, cuando se habla de todo eso, creemos que hay formas
de poder solucionarlo. Aunque estén juntos, entendemos
gue el bosgue mediterraneo es un bosgue que se cred en su
momento y no es un bosque productivo; es bonito y hay
gue cuidarlo y mantenerlo y eso cuesta dinero, eso supone
mas presupuesto y, desde luego, desde los parlamentos,
tanto andaluz como nacional, hay que poner encima de la
mesa lo que haga falta para que eso seaunarealidad y que
el dia de mafiana no tengamos una pizarra muy bonita,
donde ponga parque nacional de Sierra Nevada, pero
cuando vayamos alli nos encontremos que de eso no queda
mas que unafoto.

Respecto aloslimites, creemos que son lostécnicoslos
gue tienen que marcarlos —nosotros colaboraremos en lo
gue podamos—, pero teniendo en cuenta, y aqui se ha ha-
blado mucho del Marquesado, de los pinos del Marque-
sado y del puerto dela Ragua, que alli hay muchos pueblos
gue viven gracias a esos pinos. No podemos llegar con los
limites hastaque, a final, no podamostocar un pino, como
tampoco se puede cortar 10s pinos 'y poner otros arboles
para que estén bonitos. Actualmente, los pueblos del en-
torno viven expresamente del monte, no tienen otra cosa,
porgue incluso las minas, que eralo poco que dabatrabajo,
se estan cerrando. No tengamos que coger otros diez pue-
blos més de la provinciade Granaday mandarlos otravez,
con las maletas de cartdn, aHolanda, aBélgica, acortar es-
parragos fuera de nuestro pais.

Para terminar —me hubiera gustado haber hablado un
poco mas de esto, pero, dada la hora, no lo haré—, apelo
a SS. SS. para que sean capaces de llegar a un consenso,
aun acuerdo fuera de la politica, y que Granada, los tra-
bajadores, los ciudadanos de los pueblos del entorno
vean que, por unavez en lavida, no sblo se preocupan del
parque, sino también de ellos. Eso seria considerado
€como una victoria de este Parlamento por Granaday su
provincia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mo-
reno, por su colaboracion, ciertamente, tal como la ha
anunciado, muy resumida, a pesar de que —estoy se-
guro— tenia muchas mas cosas que contarnos.

¢Grupos que deseen intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Sociadista, tiene la palabra el sefior Diaz
Sol.

El sefior DIAZ SOL: Quiero intervenir més que nada
porgue €l ser el Ultimo en hablar requiere que desde los
bancos de los parlamentarios tengamos la delicadeza de
responderle y, como alo largo de la tarde se ha hablado
tanto del valle de Trevélez como de lazona norte del Mar-

guesado, tengo que decir que el argumento que acaba de
dar e representante de UGT es un argumento muy a tener
en cuenta. Una gestién productiva, que dé salarios y me-
diosdetrabajo, esmuy distintasi estabajo laproteccidn de
parque nacional o de parque natural. Por tanto, en ese
punto, laComision deberaafinar parabuscar €l nivel nece-
sario y justo para preservar los dosintereses: los delos ha-
bitantes de la zona y €l sustituir una masa extrafia en ese
maci zo.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Popu-
lar, tiene la palabra dofia Blanca Fernandez de Capel.

Lasefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Que-
remos dar las gracias al representante de UGT por su en-
trafiable exposicion.

Desde luego, tal como ha dicho €l diputado del Grupo
Socialista, yo también soy consciente de que, en relacion
con muchas de las cuestiones que se estan tratando aqui y
cuando se habla de recuperar zonas, no se ha pensado que
esas zonas estan generando puestos de trabajo, cosa ala
gue estos diputados no podemos ser g enos.

Si he entendido bien, usted dice que la gestion debe
ser exclusiva de Andaluciay la financiacion, de presu-
puestos generales del Estado. ¢Hay una manera de llegar
aun acuerdo fuera de la ley? Porque ese acuerdo que us-
ted esta exponiendo nos aparta en este momento del
marco legal que tenemos, que nos es exigible a todos, y
mucho mas a los que representamos en este momento al
Legidativo.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Mo-
reno.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA FEDE-
RACION DE LA TIERRA (Moreno Jiménez): En pri-
mer lugar, yo he dicho que la gestién desdela Juntade An-
dalucia actualmente, pero también he dicho que, s somos
capaces de alcanzar un consenso que sea bueno paratodos,
no habria ninglin problema; sin colores politicos, que sea
bueno parala capital de Granada. Y yo entiendo que lafi-
nanciacion debe venir del que més tiene, que en este mo-
mento es el Estado, y desde luego con apoyo, como lo esté4
siendo hasta este momento —y no me cabe ninguna
duda—, de la propia Junta de Andalucia, que esta apor-
tando tanto o més que actualmente el Estado, y en la car-
peta tenemos los datos.

Lasefiora FERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Esta-
mos de acuerdo...

El sefior PRESIDENTE: Ya no ha lugar, perdéneme.

LasefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS: Sefior
presidente, no me ha contestado a la Ultima cuestién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Ferndndez, esta Pre-
sidencia ha ordenado de forma equilibrada este debate, yo
creo, con la colaboracion de todos ustedes, y no 1o vamos
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adterar a final. El compareciente finaliza su intervencion
y ha contestado a lo que usted ha preguntado o alo que él
ha creido que tenia que contestar.

Yo no quisiera finalizar la sesién sin agradecer a todos
|os portavoces de |os grupos parlamentarios el gran sentido
de colaboracion que han tenido con esta Presidenciaen la
ordenacion delas exposiciones de los comparecientesy sin
desear a todos los ilustres comparecientes granadinos un

feliz y prudente vigje de regreso; tengan latranquilidad de
gue su colaboracion ha servido para hacer unaley de Sie-
rra Nevada mucho mejor; ustedes han venido a ayudarnos
anosotros.

Muchas gracias. Doy por finalizada la sesion.

Eran las nuevey cuarentay cinco minutos de la no-
che.



