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— Posicién del Gobierno espariol en el seno dela Union Europea (UE), antela problematica presentadaalos pro-
ductores de platano de Canarias. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso (NUumero de expediente
213/000251).

— Resultados para € sector olivarero tras la visita oficial del comisario de Agricultura de la Union Europea (UE)
Franz Fischler. A solicitud del Grupo anterior (NUmero de expediente 213/000259).

— Posicién del Gobierno ante la propuesta del comisario de la Union Europea (UE) sobre la Organizacion Co-
mun de Mercado (OCM) del tabaco. A solicitud del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida (NU-
mer 0 de expediente 213/000333).

— Situacion que presenta el sector algodonero. A solicitud del Grupo anterior (NUmero de expediente
213/000340).

— Explicar el cambio de opinion de la ministra respecto a la inclusion de la Organizacion Comun de Mercado
(OCM) del aceite de oliva en la denominada Agenda 2000. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso (NU-
mer o de expediente 213/000395).

— Posturasque mantuvo su Ministerio en el Comité especial de Agricultura que se celebr6 el dia4 de noviembre
de 1997 sobre «Proposition deréglement du Consell modifiant ler églement (CEE) numér o 2075/92 portant or -
ganisation commune de marché de secteur du tabac brut». A solicitud del Grupo anterior (NUmero de expe-
diente 213/000408).

— Posturasque mantuvo su Ministerio en el Comité especial de Agricultura que se celebr6 el dia4 de noviembre
de 1997 sobre la Agenda 2000: «Développement rural, Produits laitiers». A solicitud del mismo Grupo parla-
mentario (NUmero de expediente 213/000409).

— Posturas que mantuvo su Ministerio en el Comité especial de Agriculturaque secelebré el dia4 de noviembre
de 1997 sobre «Proposition deréglement du Conseil modifiant le reglement (CEE) numéro 2262/84 prévoyant
des mesures spéciales dansle secteur del’huiled’ olive». A solicitud del mismo Grupo parlamentario (Namero
de expediente 213/000410).

— Postura del Gobierno respecto de la reforma de la Organizacion Comun de Mercado (OCM) del aceite de
oliva en el momento actual del proceso. A solicitud del mismo Grupo parlamentario (NUmero de expediente
213/000426).

— Causa delos cambios radicales producidos en los posicionamientos del Gobierno en la reforma de la Organi-
zacion Comun de Mercado (OCM) del aceite de oliva. A solicitud del mismo Grupo parlamentario (NUmero
de expediente 213/000428).

— Estado de las negociaciones de los aspectos agrarios incluidos en la Agenda 2000, asi como posicion del Go-
bierno sobrelas mismas. A solicitud del Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid) (NUmero de ex-
pediente 213/000436).

— Datos que conozca la reforma de la Organizacién Comun de Mercado (OCM) del aceite de oliva. A solicitud
del Grupo Socialista del Congreso (NUmero de expediente 213/000471).

— Posicién del Gobierno espafiol ante la decision del Colegio de comisarios de la Union Europea sobre las modi-
ficaciones propuestas al Consgjo de Ministros acerca de la Organizacion Comun de Mercado (OCM) del pla-
tano. A solicitud del Grupo parlamentario anterior (NUmero de expediente 213/000506).

— Medidas que adoptara el Gobierno antela grave situacion planteada por la Gltima propuesta del comisario de
Agricultura de la Union Europea (UE) sobre la reforma de la Organizacion Comun de Mercado (OCM) del
aceite de dliva. A solicitud del Grupo Parlamentario Mixto (NUmero de expediente 213/000520).

— Posicion del Gobierno antela propuesta del comisario de Agricultura dela Unidn Europea, relativa ala reforma
de la Organizaciéon Comun de Mercado (OCM) del aceite de oliva, y medidas que va a tomar para evitar que
pueda salir adelantela misma, que pondriaen graveriesgo € futuro del sector en Espafia, con las gravisimas con-
secuencias sociales, laborales y medioambientales que de ello se derivarian. A solicitud del Grupo Socialista del
Congreso (Numero de expediente 213/000521).

— Situacion dela reforma de la Organizacion Comun de Mercado (OCM) del aciete de oliva. A solicitud del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida (NUmero de expediente 213/000523).
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Seabrelasesiéon alasdiez horascinco minutosdela
mafana.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesion nimero
27 de esta Comision de Agricultura, Ganaderia'y Pesca
con lacomparecenciade la sefioraministrade Agricultura,
Pescay Alimentacion, alacua damos labienvenidaaesta
Comision. Figuraen el orden del dia una serie de compa-
recencias relacionadas con la situacion de la politica agri-
colacomun, laAgenda 2000 y todas las organi zaciones co-
munes de mercado que afectan a la politica agraria comu-
nitariaincluida en la Agenda 2000.

Como decia, damoslabienvenidaalasefioraministray,
sin méas preambulos, le damos la palabra para que pueda
iniciar la exposicion de estas diecinueve comparecencias
agrupadas, todas €llas relacionadas con la politica agricola
comun de futuro.

Tiene la palabra la sefiora ministra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Palacio del Valle-Ler-
sundi): Muchas gracias, sefior presidente.

Voy aempezar haciendo una exposicion sobre cudl esla
situacion de los aspectos agrarios de la Agenda 2000. Re-
cordaré a SS. SS. que € pasado 18 de noviembre de 1997,
en lareunién del Consgjo de Ministros de Agricultura que
se celebré en Luxemburgo previo al Consejo Europeo
donde se iba a tratar por primera vez la Agenda 2000, la
delegacion espafiola no pudo votar favorablemente el pro-
yecto de declaracion que presentaba en ese momento la
Presidencia luxemburguesa. Sefialamos que no respalda-
bamos aquella declaracion general en la cual habiamos
participado de manera muy importante aportando cuestio-
nes rel acionadas con la defensa de laidentidad europea en
agricultura, el articulo 39 y siguientes del Tratado de
Roma y las especificidades de la agricultura europea, de-
fendiendo un mayor reequilibrio entre productos continen-
talesy productos mediterraneos dentro de la confeccion de
laAgenda 2000 y planteando cuestiones como la oportuni-
dad de abrir en este momento unas modificaciones de estas
caracteristicas en relacion con la Organizacion Mundial de
Comercio. Fueron, sobre todo, cuestiones recogidas en
aguel documento, pero hubo un punto, el aspecto finan-
ciero de la cuestién, que no fue contemplado por aguella
declaracion que impidié que la del egaci 6n espafiol arespal -
dara el texto con €l resto del cual coincidimos, eincluso en
cuya €l aboracion habiamos participado de manera muy ac-
tiva. Sefialamos en agquel momento que no estabamos en
condiciones de asociarnos a las conclusiones de la Presi-
dencia, especialmente porque ese texto no precisabaque e
mantenimiento de la linea directriz agricola, en su princi-
pio y en sus modalidades actuales de célculo, debia ser
aplicado de caraa futuro en € marco de una comunidad a
Quince y con una cobertura limitada a campo de aplica-
cion actual.

Insisto que entonces no pudimos respaldar aquel texto,
y e tiempo lamentablemente nos ha dado la razén porque
el aspecto financiero y las insuficiencias que nosotros de-
nunciamos cada vez se hacen mas patentes. Por otra parte,

las propuestas que €l otro dia planted ante el Consgjo de
Ministros el comisario de Agriculturaen nombre delaCo-
misién, no han recogido practicamente nada de lo que en-
tonces se decia en aquel proyecto de declaracion, que re-
sulto ser declaracion de la Presidencia como consecuencia
de los debates del Consegjo de Ministros de Agricultura en
Luxemburgo en e mes de noviembre. Las propuestas que
hay sobre la mesa en este momento olvidan, en gran me-
dida, los articulos 39 y siguientes del Tratado de Roma
pues no se concretan en distintos aspectos.

El Ministerio y el Gobierno estiman que la agricultura
en Europa no ha sido nunca entendida como una mera ac-
tividad econémica, donde Unicamente las reglas de una
pura compraventa de mercado sin mas fueran las que fun-
cionaran, sino que, ademas de la agriculturay en torno a
€élla, hay una realidad humana que es la readlidad de nues-
tros agricultores. La agricultura en Europa obedece a unas
pautas culturales, a unas pautas de estructura, a unas pau-
tas de larealidad de la sociedad europea que nos hacen di-
ferentes de otros paises que son grandes productores agra-
rios. De alguna manera, Europatiene el derecho aladife-
rencia, por decirlo asi. Tiene derecho a guardar sus gustos
tradicionales por determinados alimentos, producidos con
arreglo a normas especiales que tienen que ver con €l bie-
nestar de los animalesy con la calidad, normas a veces en-
raizadas en tradiciones y costumbres seculares. Ademas de
todo eso, la gricultura cumple unas funciones mediam-
bientales, socialesy de equilibrio territorial que no se pue-
den olvidar en ningun caso. El mantener una poblacién en
el ambito rural distribuida por €l territorio europeo con la
garantia, alavez, de unas rentas para esa poblacion es un
elemento bésico dentro de la produccién agraria, ademéas
de producir alimentos sanos, de calidad, con unos niveles
sanitarios y con unaforma de produccion adecuada.

Todo ello eslo que en €l lenguaje de la Unién Europea
conocemos como multifuncionalidad. Es una cuestion de
la cua hablamos muchisimo en los Ultimos tiempos, pero
que quiza, después de ver las propuestas de la Comision,
ha sido olvidada. Todo eso en un afio como éste que se
Ilama al afio del empleo, afio en el que —lo ha repetido
reiteradamente no solo € Ministerio de Agricultura sino
también €l Ministerio de Trabajo eincluso el propio presi-
dente del Gobierno en distintas intervenciones— no se
pueden hacer esfuerzos, presentar recursos para buscar
ambitos de generacién de empleo y, con unas politicas
sectoriales concretas, proceder aladestruccion de milesy
miles de puestos de trabajo en distintos puntos de la
Unién Europea.

El planteamiento que subyace en las propuestas que
contempla el capitulo agricola de la Agenda 2000 se basa
fundamentalmente en dos cuestiones que, en nuestra opi-
nion, llevan a cabo una accion erosiva sobre |as estructuras
del campo europeo y, por tanto, del espafiol. Por un lado,
las limitaciones del aspecto financiero de la Agenda 2000
plantean enormes problemas e incertidumbres. De poco
sirve hacer unas declaraciones sobre la multifuncionalidad
de la agricultura europea y sobre su porvenir si detrés no
hay un respaldo financiero. Si no hay unos presupuestos
gue avalen el empefio y lavoluntad de desarrollar esas po-
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liticas, dificilmente todo eso quedara mas allade meras de-
claraciones.

Ademés de ese problema que suscita la Agenda 2000,
gue se basa en un crecimiento continuado del 2,5 hasta el
afo 2006, se plantea que con ese crecimiento y con un cre-
cimiento delalineadirectriz agricola, como es hasta ahora
del 0,75 del PIB, se pueden financiar |os gastos no sélo de
las politicas actuales sino también los gastos de preadhe-
sién de los nuevos paises y los gastos de adhesion de los
gue se vayan incorporando, por no hablar de algunos as-
pectos hasta ahora financiados por el Feoga-orientacion
gue serian asumidos por €l Feoga-garantia. No me voy a
extender mas sobre este aspecto presupuestario de lalinea
directriz agricola, porque lo desarrollé de manera impor-
tante la otra vez que informé sobre la Agenda 2000, por o
gue lo Unico gque quiero es constatar que aquello que de-
nunciamos en su momento sigue siendo valido por cuanto
no ha habido cambio alguno al respecto.

El segundo aspecto es la rebaja de los precios y, por
tanto, de los derechos de aduana para aumentar |a compe-
titividad internacional de nuestros productos agricolas con
vistas alas futuras negociaciones en la Organizacion Mun-
dial del Comercio, en la que ya empieza a llamarse ronda
Singapur. Creo que es el otro gran gje que plantea enormes
incdgnitas sobre laoportunidad de las modificacionesdela
Agenda 2000. Tengo que decir que cuando participé hace
unas semanas en la reunion de ministros de Agriculturade
la OCDE en Paris pude comprobar en vivo y en directo,
ante las declaraciones e intervenciones del secretario de
Estado de Agricultura de Estados Unidos o de los minis-
tros australiano, neozel andés o canadiense cuad esel animo
de todos estos paises en | as futuras negociaciones de la Or-
ganizacion Mundial de Comercioy €l espiritu con que vie-
nen en lo que serefiere a capitulo agrario. Lo tildaria casi
de voracidad. Las declaraciones e intervenciones que hi-
cieron entonces fueron de unainsistencia, de una rotundi-
dad y de una falta tan absoluta de matices que se preven
unas negociaciones muy complicadas y muy duras de la
Unién Europea (les recuerdo que es latitular parallevar a
cabo esas negociaciones) en la futura ronda Singapur.

Aqui surge uno de los puntos clave de la Agenda 2000,
gue havuelto aaflorar en el debate de la semanapasadaen
Brusela. Por un lado, los paises que consideramos (Es-
pafia, Alemania, Franciay otros) que no se pueden hacer
por adelantado estas modificaciones, estas rebajas de pre-
cios (al margen de que veamos luego cdmo se compensan
0 no) previas alas negociaciones en € ambito de la Orga-
nizacion Mundial de Comercio porque €lo nos va a obli-
gar apagar dos veces, por decirlo de alguna manera, es de-
cir, que después de estas modificaciones en nuestra poli-
tica agricola coman, cuando se inicien las negociaciones
de laronda Singapur a final vamos a tener que hacer més
concesiones, porgue ni Estados Unidos ni Nueva Zelanda
ni Canada van a aceptar esto como un punto de llegada,
sino como un punto de partida; y, por otro, aquellos que
por el contrario insisten en que, habiendo hecho por ade-
lantado estas modificaciones, |legamos con més fuerza de
cara a esas negociaciones. Este es el punto central de la
discusion 'y, en mi opinion, uno de los puntos clave del de-

bate de la Agenda 2000, capitulo agricola, es decir, la
oportunidad o no de rebajar por adelantado los precios, de
facilitar acceso a mercados, de llevar a cabo todas esas
maodificaciones, que es obvio que nos las van areclamar en
una negociacion en el seno de la Organizacion Mundial de
Comercioy, por tanto, si eso ho nosvaallevar a pagar dos
veces. Unarebaja en los precios quiere decir un desmante-
lamiento aduanero, una mayor facilidad de acceso a mer-
cado y, por consiguiente, una reduccion todavia mayor de
la denominada preferencia comunitaria.

L as cuestiones generales son éstas, pero vamaos a entrar
ya en concreto en la Agenda 2000, en las modificaciones
gue propone en el &mbito agrario. Como he dicho, lafilo-
sofia es bajar precios, porque se entiende que bajando pre-
cios se aumenta competitividad y, a partir de ahi, compen-
sar parcialmente los precios en aquellos casos en que se
entiende que se bajan precios sin méas. No entra para nada,
antes a contrario, sigue manteniendo las limitaciones en
cuanto a modos de produccion; limitaciones, como decia
anteriormente, respecto del bienestar animal como no uti-
lizar hormonas, limitaciones en los fitosanitarios, limita-
ciones en los abonos, etcétera, cuestiones basicasy garan-
tia de un desarrollo duradero y equilibrado. Plantea unos
recortes generales en los precios en los tres grandes capi-
tulos sobre los cuales concentra toda su atencién la
Agenda 2000, pero mantiene en la mayoria de ellos lain-
tervencion (el sector 1acteo y los precios de intervencion);
un precio para €l sector carnico, aunque quiere ir sustitu-
yendo €l sistema de intervencion por otro de almacena-
miento privado, y contempla una serie de compensaciones.

En ese mismo parquete, que supone al final un aumento
de gastos de varios miles de millones de ecus, se prevé para
|os productos mediterraneos una subida estrictamente
cero; esmas, en el caso delasfrutasy hortalizas, como sa-
ben muy bien SS. SS., incluso una pequefia disminucion,
que se deduce del desarrollo sin tocar una coma de aqui a
afno 2006 de la actual OCM en funcion de los umbrales
méaximos de retirada. Este es otro de |os gravisimos pro-
blemas con gque nos encontramos cuando se profundiza en
la Agenda 2000. Pero hay algun producto (al que me refe-
riré porque, ademas, estaba solicitado de manera especia
dentro de las distintas comparecencias, del cual nos hemos
ocupado reiteradamente, y que vaa ser objeto de un debate
suplementario la préxima semana), cual es el aceite de
oliva, donde no es que se rebajen los precios sino que se
suprime el precio de intervencién y, sin embargo, se plan-
tea una exquisita neutralidad presupuestaria.

Nosotros entendemos que ésta es una manera hemiplé-
jicay desequilibradora de construir laUnidn Europea; que
no se pueden hacer unas discriminaciones de este calibre
entre los tres grandes productos (grasas, proteinas e hidra-
tos, ése es, al fina, el resumen de los cereales, la carne de
vacuno y €l sector |acteo continental es) respecto alos pro-
ductos denominados mediterraneos (tabaco, frutasy horta-
lizas, aceite de oliva, algodon, etcétera); todo ello queda
con una neutralidad presupuestaria, insisto, cuando no una
pequefia reduccion.

Hablando del aceite de oliva, quiero reiterar cudl fue mi
posicion. El aceite de oliva es una cuestion absolutamente
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esencial para los intereses de la agricultura espariola. To-
dos sabemos que supone mas de 2.250.000 hectareas (lo
sabremos con més precision en los préximos meses, por
cuanto el ROE estara definitivamente elaborado y espero
gue incluso tendremos los datos definitivos antes del ve-
rano; en este momento estd muy avanzado, pero podemos
hablar de que estara préximo aesacifra) y unos 230 millo-
nes de arboles. Es un sector que tiene una concentracion
fundamentalmente en la region andaluza, que afecta a 32
provincias espafiolas, que tiene importancia no solo en esa
zona andaluza sino también en el resto de las zona donde
se cultiva, siendo un elemento enormemente social por in-
corporar una gran cantidad de mano de obra respecto a su
recogida y a su cuidado y que tiene unos aspectos medio-
ambientales clarisimos, a poderse desarrollar €l olivo en
zonas donde dificilmente se puede dar otro tipo de cultivos
o dearboles.

El Ministerio entiende que la propuesta de la Comision
es desequilibradora porque, insisto, plantea la supresion
del precio de intervencion, manteniendo una neutralidad
presupuestaria absoluta; no respeta el informe Jové del
Parlamento Europeo, que solicitaba un aumento muy supe-
rior a que se ha producido de cantidad maxima garanti-
zada para la Union Europea, en torno a 1.800.000 tonela-
das; lleva a cabo una distribucion de esa cantidad maxima
garantizada entre | os distintos paises sobre la base de unas
cifras que la propia Comisién reconoce como no fiables;
no contempla la prohibicion, de una vez por todas, de la
utilizacion de mezclas y, por lo tanto, no apuesta clara-
mente por la calidad, pero, ademas, no contemplalaayuda
alaaceitunade mesa, que, caso de seguir en esta situacion,
terminard inevitablemente convirtiéndose en aceituna de
amazara y hace una propuesta que no es suficiente en lo
gue serefiere alas nuevas plantaciones. Se pueden mante-
ner abiertas las nuevas plantaciones o se pueden prohibir,
pero lo que no se puede hacer es proponer una situacion
mixtaque alo Unico que puede dar lugar es aque hayama-
yores conflictos en el futuro. Nosotros hemos manifestado
nuestra oposicion a esta reforma, asi como aque serealice
con unaneutralidad presupuestaria que supone un desequi-
librio real frente alo anteriormente dicho para otros culti-
vos en los que cualquier reduccién en los precios va air
acompafiada automaticamente de un aumento en las ayu-
das.

Podemos insistir en la OCM del aceite 'y, por supuesto,
a preguntas de SS. SS., me extenderé luego sobre esta
cuestion con mas detenimiento, si 1o consideran oportuno,
pero quiero hacer también un repaso de los otros puntos
gue serecogen en la Agenda 2000. Si hablamos de los cul-
tivos herbaceos, nos encontramos con que, a pesar de que
se aumenta de manera muy sensible el gasto, el descenso
de los precios propuestos no obtiene lacompensacion total
mediante un aumento de los pagos compensatorios. Nos
encontramos con que, salvo que el mercado se comporte a
margen de los precios con |os que se pretende competir en
e mercado internacional, se va a producir una pérdida de
renta efectiva de los agricultores, que sera todavia mas
durade soportar en las zonas que tienen unos rendimientos
maés bajos.

Ademas, Espafia arrastra un problema, que esque en su
dialefue asignado un rendimiento histérico anormal mente
bajo, porgue las series que se adoptaron fueron las corres-
pondientes a dos afios de sequia 'y solo un afio normal, o
cual suponia una bajada clarisima de nuestros rendimien-
tos habituales o de los que se obtienen a haberse incorpo-
rado ya en Espafia la tecnologia, la mecanizacion y lamo-
dernizacién del campo. Es mas, Espaiia tiene problemas
especiamente agudos en cuanto al tratamiento que sedaa
los herbéceos, concretamente a las oleaginosas, cuya
ayudaseigualaaladelos cereales. Eso puede suponer gra-
ves perjuicios para el cultivo del girasol en amplias zonas
de Esparia, con especial incidencia en algunas provincias,
como puede ser lade Cuenca, donde €l girasol esé€l cultivo
esencia. Tampoco se consolida laincorporacion de las le-
guminosas grano a esguema general delos cultivos herba
ceos, y ademéas se propone la eliminacion de la superficie
de base para el maiz y de sus rendimientos especificos, 1o
gue puede ser un golpe duro para un cultivo como € del
maiz, en €l que Espafia es deficitaria.

Tenemos que afiadir atodo esto que la Comision ignora
un aspecto gque no es menor, que es €l caracter especifico
del regadio en Espafia. Cuando ha habido periodos de gra-
visima sequia se ha podido salir adelante gracias a que se
han pagado |os rendimientos de regadio en los casos de
abandono voluntario de cultivos, pero lo que establece
ahora la nueva resolucién es que, en caso de producirse
abandono voluntario de cultivos en €l sector regadio, l1os
rendimientos se pagarian no seguin el concepto de regadio,
sino segun los rendimientos asignados a esa zona, al se-
cano. Por lo tanto, el sistema de regulacion que ha permi-
tido a nuestros agricultores tener unas rentas razonables en
periodo de sequia nos es, de estaforma, hurtado.

Tenemos que decir, por otra parte, que a arroz no sele
da una solucion especial en este paquete y que nNosotros
consideramos que debiera ser considerado en el mismo
sentido que los cultivos herbéceos, sobre todo en 1o que
afecta al sistema de penalizaciones, que es desmesurado y
puede generar problemas gravisimos. Baste recordar a
SS. SS. que este aflo hemos rozado no sé s la catéstrofe,
pero si unasituacion muy complicada, una posible penali-
zacion de en torno al 25 por ciento en las ayudas para €l
arroz, que hemos podido evitar gracias a que hemos conse-
guido al final que se considerara una parte de las superfi-
cies, concretamente las destinadas a siembra, como no
computable en la superficie maxima garantizada. Hemos
podido conseguirlo este afio, pero yase noshadicho que €
afo que viene no se computara de esta manera. Nosotros
entendemos que a arroz se le debe aplicar, en cuanto alas
penalizaciones, un tratamiento equivalente al que se da d
resto de los cultivos herbaceos.

Si hablamos de la carne de vacuno, debemos manifestar
gue el Ministerio no esta de acuerdo con la discrecionali-
dad que se concede a los Estados miembros en la distribu-
cion de una parte importante de las ayudas. El plantea-
miento de la Agenda 2000 supone una renacionalizacion
parcial de la PAC gque nosotros no podemos aceptar y esti-
mamaos gue los criterios que pretende introducir 1a Comi-
SiGn para evitar precisamente esas discriminaciones entre
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los productores de | os distintos Estados no son suficientes,
por lo que se produciria un aumento de distorsiones de la
competencia y problemas de competencia desleal entre
unos paisesy otros.

Al incrementar proporcionalmente la prima a ternero
macho por encimade laprimaalavacanodrizase estimula
la produccion de carne y se penaliza € sistema més tradi-
cional de produccion mas ligada a latierra. En Espafia te-
nemos el problema de lainsuficienciade primas, que, aun-
gue hemos conseguido una sensible mejora en estos dos
afos, sigue creando tensiones en € sector. Aunque haya-
mos conseguido un aumento del 10 por ciento en el nd-
mero de primas asignadas a Espafia cuando al resto de los
paises se le rebajaban, y vamos a conseguir previsible-
mente un segundo tramo de aumento en |os proximos me-
ses, seguimos estando por debajo del porcentgje de primas
con relacion a sacrificios si nos comparamos con la mayo-
riadelos paises delaUnion Europea. Al aumentar la parte
de renta que percibe el ganado en funcién de la primares-
pecto alo que percibe en funcion del mercado, en el futuro
aumentara todavia més la dificultad de nuestros ganaderos
frente alos de otros paises.

Si hablamos del sector lacteo tengo que decir que, a
margen del aumento delacuota, |0 que nos parece bien por
romper e tabu de lainamovilidad de la cuota para todala
Union Europea, se suscitan grandes problemas con las pro-
puestas dela Comision. El calculo delos derechos aprima
gue propone la Comision, basados en la famosa vaca vir-
tual, beneficia claramente alas explotaciones con mayores
rendimientos lecheros y vaincluso en contra de lo que re-
clamaria el principio de cohesion. Aunque luego se corrija
parcialmente en funcion de ese otro tramo de ayudas,
donde se tiene en cuentalo que son las vacas reales, eso no
€s una compensacion suficiente de caraalo que eslareali-
dad productiva y la estructura de produccion de nuestro
pais comparado con los otros. Porque, sefiorias, en el sec-
tor l&cteo |o que seguimos teniendo es un déficit de cuota,
|o que tenemos que conseguir es un aumento sensible dela
cuota asignada a Espafia. Como saben SS. SS., 1o que pe-
dimos es un millén de toneladas mas para conseguir un
reequilibrio verdadero y la posibilidad de llevar a cabo una
adecuada reestructuracion del sector de caraa futuro. No-
sotros entendemos que es unalosa que pesa sobre el sector
|acteo desde hace muchos afios, que viene generando ten-
siones dentro del sector y que hace falta darle unares-
puesta desde la Union Europea. Se plantea un aumento de
la cuota. Si bien nos parece que los criterios de distribu-
cion parael aumento de la cuota pueden tener aspectos po-
sitivos —es decir, considerar no sélo como factor alos j6-
venes agricultores, sino a las zonas de montafia—, enten-
demos que habria que tener en cuenta criterios suplemen-
tarios y, sobre todo, habria que dar respuesta a problema
gue tiene Espaiia planteado sobre lainsuficiencia de cuota
en porcentaje respecto a otros paises.

Aunque es bueno que a Espafia se le dé casi el 10 por
ciento del aumento de cuota que se plantea en este mo-
mento en la Unién Europea, segiin los papeles que estan
sobre lamesa, resultainsuficiente por cuanto que esas dos-
cientas y pico mil toneladas, que es una cifra muy impor-

tante, no llegan a ese millén de toneladas, que es lo que
consideramos necesario para conseguir un equilibrio den-
tro de nuestro sector.

Respecto a Feoga-garantia, donde se incorpora la fi-
nanciacion de medidas de estructuras, entendemos que las
propuestas no son las adecuadas. Nosotros entendemos
gue en el Feoga-garantia sdlo se debe dar cabida alas me-
didas de apoyo a las rentas, es decir, a las medidas de
acompafiamiento actuales y a las indemnizaciones com-
pensatorias de montafia, que son las que hay en este mo-
mento. Por lo tanto, rechazamos que se incorporen otro
tipo de cuestiones a financiar por €l Feoga-garantia, por
gjemplo asuntos relacionados con correcciones fuera del
Objetivo 1, que ahoracontemplay financiael Feoga-orien-
tacion, pasen a ser financiados por el Feoga-garantia.

Asimismo nos oponemos alaeliminacién de lailegibi-
lidad de las medidas de sanidad veterinaria, investigacion
y promocién, y consideramos necesario mantener la fi-
nanciacién aplicable alas agrupacionesy uniones de agri-
cultores, ala agricultura ecol6gica, alas razas autoctonas
en peligro de extincion, al mantenimiento de tierras aban-
donadasy aotras de carécter ecolgico y medioambiental.
Consideramos también importante que, al hilo de esta
Agenda 2000, se debieradesarrollar algo que hemosreite-
rado en nuestras peticiones en distintas ocasiones en el
ambito del Consgjo de Ministros de Agricultura. Lamen-
tablemente, de vez en cuando, en distintos paises—en Es-
pafia, desde luego, pero no solo en Esparia, en otros paises
también sucede— nos enfrentamos a situaciones climati-
cas excepcionales —ya sea por sequia, ya sea por inunda-
ciones— gue generan grandes catéstrofes y grandes pro-
blemas al sector agrario de un pais concreto. Nosotros en-
tendemos que habria que arbitrar, mediante un regla-
mento, la posibilidad de que la Comision ante esas situa-
ciones pueda hacer, por gjemplo, una aplicacion flexible
de las penalizaciones respecto a determinados cultivos
gue pueden convertirse en un momento dado en cultivos
refugio. Pero ademas de ese tipo de cuestiones, nosotros
entendemos que se debiera constituir un fondo de catas-
trofes que permitiera compensar las rentas de esos agri-
cultores, que permitiera ademas hacer frente a parte delos
dafios ocasionados en algun pais en un momento dado
cuando se producen este tipo de situaciones limites. Esa
especie de aseguramiento por catastrofes de tipo general,
gue no individualizado, seria una muestra de cohesién y
de solidaridad en el &mbito de la Union Europea, que de-
biera ser contemplado al hilo de unarevision global como
esla Agenda 2000.

Como deciaa principio, 1o que es el marco financiero
en el que se encuadrala Agenda 2000 resultainsuficiente
y desequilibrado. Aumentando, como lo vamos a hacer,
€l gasto en politica agricola comun, y con la dependencia
de los agricultores del sector vacuno, del sector del ce-
real, del sector lacteo hacia ese tipo de ayudas, nos pode-
mos encontrar con una doble situacion: por un lado, que
Nno somos capaces de garantizar las rentas de esos agri-
cultores porgue las compensaciones son insuficientes y,
por otro, que tengamos una situacion de insuficiencia
presupuestaria clara. Mientras tanto podemos estar
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agrandando las diferencias entre distintos tipos de culti-
vosy agricultores —también paisesy zonas— al plantear
simultaneamente esa neutralidad presupuestaria para
cierto tipo de politicasy de sectores, que si partimos dela
base de unainflacion entorno al 2 por ciento de caraalos
proximos afios, hasta el 2006, va a suponer de facto una
pérdida de ingresos por ese concepto respecto aesos agri-
cultores nada desdefiable, que podemos calcular en torno
a 16 6 17 por ciento.

Estas cuestiones estan sobre lamesay hay que tenerlas
muy claras alahorade plantear la Agenda 2000. L os Esta-
dos miembros deben tener la posibilidad de modular €l
sector del vacuno, rechazando |o que nosotros entendemos
como renacionalizacién de la politica agraria y los dese-
quilibrios entre distintas regiones y entre distintas zonas.
Por tanto, amén de la cuestion de oportunidad del mo-
mento en gue se hace esta reforma ala que me he referido
a principio, nosotros entendemos que hay un problema de
incertidumbre en cuanto a la suficiencia presupuestaria de
los fondos asignados ala politicaagricolacomun de caraal
futuro; un problema de desequilibrio entre lo que son pro-
ducciones mediterréneas y producciones continentales y
un problema de insuficiencias ya en lo que es lo concreto
de las modificaciones que hacen que la Agenda 2000, en
nuestra opinién, deba ser objeto de grandes discusiones
antes de su aprobacion para que no se convierta en un
grave riesgo de cara a sector agrario.

Ademas de estas cuestiones, hay preguntas muy con-
cretas sobre aspectos agrarios, alas cuales quiero dar con-
testacién en mi intervencién, como puede ser respecto al
sector del tomate, planteada por alguno de los grupos, con-
cretamente por |zquierda Unida. Tengo que sefialar, res-
pecto a la peticion de | zquierda Unida, que sorprende un
poco su planteamiento en lo que serefierealaindustria, ya
que € afio pasado planted una cuestion pareciday €l resul-
tado fue que los contratos preliminares alcanzaron la cifra
de 1.078.362 toneladas cuando el contingente para Espafia
era de 1.066.000 toneladas. Cabe afadir, ademas, que las
circunstancias que se dieron en dicha campafia eran menos
favorables que las que se han dado en la actual alos efec-
tos que nos ocupay que se trataba del primer afio de apli-
cacion de la nueva organizacion comin de mercado. El
mercado de tomate en conserva atravesaba una profunda
crisis debido a una caida del 25 por ciento en los precios
que, gracias a distintas situaciones, se ha recuperado para
estas fechas. Por lo tanto, al existir un precio minimo de
compra al agricultor, que viene teniendo unos niveles
aceptables, lo Unico que se puede producir es un interés
importante por parte de un cultivo, que a final puede en-
contrarse con limitaciones en cuanto ala posibilidad de ab-
sorber toda la produccion. Como factor que limitaal creci-
miento del cultivo existe un régimen de contingentes na-
cionales que son administrados por las industrias a través
delas cuotas que les corresponden, de acuerdo con las can-
tidades transformadas entre | as tres campafias precedentes,
como bien saben SS. SS. Por tanto, es comprensible que se
planteen tensiones cuando hay un exceso de oferta res-
pecto alacontratacién de tomate paraconservar, yaquelas
industrias contratan umbrales para lo que tienen contin-

gentes y para lo que entienden pueda tener finamente un
precio aceptable.

Desde el Ministerio entendemos que el modelo de con-
trato de compraventa que se ha homologado por € Minis-
terio de Agricultura, Pescay Alimentacion, publicado en
el BOE €l 14 de febrero de 1998, permite que haya menos
tensiones. La fecha limite de celebracion de contratos se
fij6 en el 16 de marzo. Por tanto, entendemos que ha exis-
tido un plazo superior a un mes para que transformadores
y productores plasmen sus acuerdos y concreten la canti-
dad. El precio minimo y la ayuda a la produccion, aungque
se viene fijando por la Comision Europea en el mes de ju-
nio, no presentard variaciones significativas respecto a
campafias precedentes. Dicho precio es fijado en posicion
de salida de explotacion del productor y por €llo no tienen
por qué negociarse condiciones que se sefialan, como son
€l transporte y larecogida. El cupo correspondiente a cada
empresa les ha sido comunicado por la Secretaria General
de Agricultura, Pescay Alimentacion el 12 de febrero de
1998, es decir, con antelacion suficiente a la fecha limite
de celebracién de contratos, que tuvo lugar €l 16 de marzo,
como he dicho anteriormente.

La campafia precedente, 1997/1998, ha alcanzado unos
nivel es de produccion aceptables, aexcepcion delo que se
ha producido en el Valle del Ebro, donde debido ala cli-
matol ogia ha habido una cosecha mas reducida que en
otras zonas. En Extremadura las industrias absorbieron y
transformaron cantidades por encima de sus cuotas, como
viene siendo habitual, y los niveles de stock son normales
debido a que la campafia de comerciaizacion se ha desa-
rrollado en un marco favorable, con subidas de precios,
como he sefidlado antes.

Si es importante sefidlar que la campafia que comienza
ahora, la de 1998/1999, sera la segunda de las cinco que
dura €l periodo transitorio de lanueva organizacién comin
de mercado, en la que a las industrias se les reduce la
ayudasi contratan con agricultoresindividuales masdel 65
por ciento de latransformacion total de lacamparia. Saben
SS. SS, que la organizacion coman de mercado de frutasy
hortalizas se basa en impulsar la organizacion de produc-
tores para permitir concentrar la oferta, asi como una me-
jor organizacién por parte de los productores. Por tanto,
coherentes con ese criterio, se plantea que haya una reduc-
cion, si esque no se contratalamayoriaatravés de esas or-
ganizaciones de productores. Los agricultores asociados a
organi zaciones de productores se ven, obviamente, favore-
cidos frente a aquellos que van atitulo individual. Esto es
discutible. En su momento, como saben SS. SS., fue muy
cuestionado. Pero si |0 que se pretende es fortalecer laes-
tructuracion y la vertebracion del sector, es obvio que se
consigue a través del impulso de esas organizaciones de
productores. La reglamentacion comunitaria, que favorece
precisamente esta integracion durante este periodo, en-
tiende que si un productor individual se asocia a una orga-
nizacion de productores en el periodo de tres o cuatro me-
ses que median entre lacelebracidn del contrato preliminar
y ladel contrato de transformacion, los derechos derivados
de aguél seran transferidos a la organizacidn de producto-
resy, ademas, computara, alahorade penalizaciones o no,
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como si desde @ principio hubiera pertenecido a una orga-
nizacion de productores y con ello se incentiva esta cues-
tion.

Respecto alas preguntas relativas al sector del platano,
saben SS. SS. que se aprobd en el mes de enero una re-
forma de la organizacion comun de mercado por parte del
Colegio de Comisarios. Esta propuesta se esta debatiendo
en grupos de trabajo en el comité especial de agricultura.
Ademés, he de decir que en este momento la reforma que
esta sobre la mesa consiste en mantener todo lo que sere-
feriaala OCM anterior, planteando Unicamente modifica-
ciones en lo relativo alos aspectos impugnados por el pa-
nel de la Organizacion Mundial de Comercio.

A lafechalas discusiones se centran fundamental mente
en dos aspectos. Uno es el relacionado con el segundo con-
tingente de 350.000 toneladas. Los paises productores en-
tienden que no se puede contemplar esta cantidad como el
minimo de ese segundo contingente. Entendemos que ese
contingente debe ser utilizado como un elemento de regu-
lacién del mercado de laUnion Europea paraevitar tensio-
nes entre ofertay demanday que puede ser aumentado, y
también disminuido, por lo menos hasta una cifra de
100.000 toneladas. Este es uno de los aspectos que esta-
mos discutiendo.

Frente ala posicion delos paises productores, ladelos
paises nordicos fundamentalmente y Alemania es que los
aranceles asociados a ese contingente, que como bien sa-
ben SS. SS. son superiores alos que corresponden al otro
contingente, son excesivos y deben disminuir. Estas son
las dos posiciones; lade los paises productoresy ladelos
paises nérdicos. Alguno de estos Ultimos paises |o que
pretende es que no haya contingente de ningln tipo y que
haya un entrada libre y absoluta de platano al mercado
€uropeo.

El segundo gran eje de debate en este momento es el
relativo al aumento del ingreso global de referencia. Los
paises productores entendemos que la desaparicion del
sistema de partenariado puede crear dificultades ala hora
de comercializar la produccién europea. Como quieraque
ese ingreso global de referencia, que es un complemento
esencia para garantizar la renta de los productores euro-
peos, sblo se percibe cuando se lleva a cabo lacomerciali-
zacion del pléatano, se entiende que es necesario proceder
a un aumento global de referencia, no sélo porque haya
habido un aumento de los costes a lo largo de estos afios
de aplicacion de la OCM del plétano, sino también y de
manera esencial porque a través de ese aumento se en-
tiende que se podra facilitar mejor la comercializacion
real del pl&tano europeo, que esla preocupacion bésicade
los productores. Respecto a esta cuestion, Espafia tiene
una posicion semejante a la de Francia o Portugal. Se si-
gue discutiendo sobre estos puntos, ha habido distintas
reuniones, como saben SS. SS., y esperamos que a final
se llegue a una solucion adecuada.

Respecto a sector del tabaco, tras el documento de re-
flexion de 18 de diciembre de 1996, el Colegio de Comisa-
rios aprobo, el 28 de enero de 1998, |a propuesta de re-
formadela OCM del tabaco, que fue discutida después de
lapresentacion, el dia 17 de febrero, en el @mbito del Con-

sgjo de Ministros de Agriculturade laUnion Europea. Esta
propuesta, igual que ladel tabaco, se esta debatiendo ahora
en grupos de trabajo que dependen del Consgjo y para la
campafa actual ha sido prorrogado €l régimen de primasy
de cuotas vigentes.

Quiero sefidlar que la postura que esta defendiendo €l
Ministerio ha sido consensuada con los grupos producto-
res, con el sector productor, con las organizaciones profe-
sionales agrarias, con la Confederacion de Cooperativas
Agrarias, con las empresas de primera transformacion, asi
como con las consgjerias de agricultura de las comunida-
des autdnomas donde el tabaco tiene una relevancia clara.

Para resumir, la postura espariola, respecto a las distin-
tas cuestiones que ahora se estan discutiendo, es la si-
guiente. En lo que se refiere ala modulacion de la prima
por calidad, siempre nos hemos mostrado favorables a pri-
mar la calidad que deberia aplicarse mediante unas normas
técnicas y objetivas que establezcan las diferentes catego-
rias de tabaco. El criterio que plantea la propuesta de
OCM, que es sencillamente basar lacalidad en lo que es €
precio, entendemos que no es objetivo, ya que éste esta so-
metido a vaivenes de lo que es la situacion del mercado en
general. Ademas, la Comision propone modular una parte
delaprima, entreel 35y € 45 por ciento, en funcién dela
calidad del tabaco. Ese porcentaje es excesivo y habriaque
modular una parte menor de esaprima, si bien entendemos
gue es razonabl e que haya una parte que se module en fun-
cion de la calidad, pero sobre criterios objetivos, como he
dicho, y no sobre un elemento totalmente gjeno ala cues-
tion de la calidad, como puede ser € precio.

El segundo gran punto de dificultad en la discusién en-
tre la propuesta de la Comisién y lo que planteamos los
paises productores es la salida voluntaria del sector. Sefio-
rias, hay que recordar que €l 84 por ciento dela produccion
espariola de tabaco se concentraen unaregién como es Ex-
tremadura, una zona donde hay grandes indices de paro y
donde €l cultivo del tabaco es enormemente social que ab-
sorbe gran mano de obra. Por tanto, nos oponemos alade-
saparicion del cultivo del tabaco. Desde el punto de vista
individual de los perceptores de esas compensaciones ein-
demnizaciones podria ser favorable y beneficiosa porque
seriaunadesaparicion y lo que planteala Comision es aco-
gerse a ese tipo de medidas de manera voluntaria por parte
de los agricultores, por distintas razones. Primero, porque
entendemos que debiera dejarse a cada Estado el carécter
facultativo para que se aplique el abandono o no. Caso de
aplicarse dicho abandono, se tendria que integrar en una
reserva nacional, de forma que se permita que hay unafu-
tura incorporacion de nuevos agricultores en este cultivo.
Entendemos que el abandono del cultivo del tabaco supon-
dria aumentar las hectareas de regadio de segunda catego-
ria, o con dificultades en un momento dado, en ciertas zo-
nas donde el cupo que tienen asignado de cultivos aterna-
tivos esta ya superado, como puede ser €l maiz o €l tomate.
Ademas, ladiferencia que existe de produccion y de mano
de obra asociada a una hectarea de tabaco respecto a otro
tipo de cultivos es tan importante que, incluso, aunque hu-
biera la posibilidad de incorporar otro tipo de cultivos a
esas superficies, o que en cualquier caso perderiamos se-
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rian jornales, mano de obra asociada, actividad asociada a
esas hectareas en unas zonas muy castigadas por €l pro-
blema del paro.

La postura espafiola en cuanto a la flexibilizacion del
régimen de transferencias de cuotas es mantener €l actual
sistema por arrendamiento, venta, herenciay cesién de
cuota entre productores. Entendemos que no se debe flexi-
bilizar més|aactual reglamentacion, yaqueello podrialle-
var aparejado |a desaparicion de los peguefios cultivado-
res, que es €l aspecto més social de este cultivo. Insisto, ese
aspecto social quetiene el cultivo de estabilidad de pobla-
cion rural eslo que mésjustifica el mantenimiento de todo
€l sistema.

En cuanto alasimplificacion de lagestion, parece opor-
tunala propuesta de la Comision de que se distribuyan las
cuotas cada tres afios en lugar de hacerlo anual mente,
como ocurre ahora, o que simplificaria de manera impor-
tante la gestion del régimen, ya que en este momento exis-
ten en torno a 8.000 resol uciones de cuota.

Rechazamos el incremento del 1 a 2 por ciento delare-
tencién de la ayuda para el fondo de investigacion y for-
macién, por la sencillarazén de que no se hagastado € 1
por ciento de esa retencion de ayuda y todavia se quiere
aumentar. Entendemos que hay que mantener la retencion
deese 1 por ciento y se deben ampliar |as acciones suscep-
tibles de ser financiadas con este fondo, asi como debe am-
pliarse a investigaciones cuyos resultados beneficien més
directamente al agricultor y que, al mismo tiempo, repre-
senta una mejora desde el punto de vista medioambiental
como, por ejemplo, lainvestigacion de variedades que re-
quiera una menor utilizacion de abonos, fitosanitarios y
demas.

Con respecto al reforzamiento de controles, estamos to-
talmente de acuerdo en que resulta conveniente. Entende-
mos que todo lo que sealuchar contra el fraude eslamejor
garantia de la politica agricola, no solo en este sector, sino
en cualquier otro. El establecimiento de un sistema de su-
basta de contratos entendemos que es un mecanismo que
puede distorsionar la planificacion y organizacién de las
empresas de primera transformacion. No esta claro cdmo
quiere la Comisién poner en marcha esta idea, que no se
gjusta en absoluto a modelo de Estados Unidos, donde se
subasta el producto al finalizar la campafia. Entendemos
gue no seria bueno que, unavez que una empresa hayafir-
mado un contrato con un cultivador, otra empresa pueda
ofertar un precio mayor para poder hacerse con ese con-
trato. En resumen, como no estamuy claro qué eslo que se
pretende con esta propuesta que ha sido Unicamente enun-
ciada, estamos pidiendo mayor ampliacién pero, en princi-
pio, rechazamos esta cuestion.

En cuanto alareservanacional de cuotas, |o mismo que
con @ sistema de subasta de contratos, |as propuestas de la
Comisién son simplemente enunciados, sin que existanin-
guna explicacion ni profundizacion por parte de lamisma
al respecto, y estamos pidiendo que nos den mas datos
para, eventualmente, ver si a final de verdad sejustifican o
no dichas propuestas de la Comision.

En lo que serefiere ala situacion que presenta el sector
algodonero, cuestion que ha sido ya planteada, sus antece-

dentes son que en las Ultimas camparias Espafia ha sufrido,
primero, un periodo de extrema sequia, que tuvo conse-
cuencias muy negativas en el sector alo largo de las cam-
pafias 1993/1994 y 1995/1996, donde las superficies culti-
vadas se redujeron considerablemente hasta al canzar
30.000, 40.000 hectéreas, respectivamente. En campafias
anteriores, nomales desde el punto de vista hidrico, las su-
perficies cultivadas estaban en torno a las 80.000 hect&
reas. En lacampafia 1996/1997, primeradonde se rompe €l
ciclo de sequia que veniamos arrastrando, se vuelve a cul-
tivar 79.000 hectéreas con una produccién de 300.000 to-
neladas, que resultd superior en un 20 por ciento ala can-
tidad nacional garantizada de 249.000; como consecuen-
cia, €l precio objetivo en Espafia resulté penalizado en un
10 por ciento. En la campafia 1997/1998, que es la Ultima,
se han producido nuevamente circunstancias meteorol 6gi-
cas excepcionales. En esta ocasion, lluvias, inundaciones,
principalmente en laregion de Andalucia, donde se cultiva
mas del 95 por ciento del algoddn esparfiol. Estas inunda-
ciones se prolongaron durante los meses finales de 1996 y
los primeros de 1997, lo que provocd la imposibilidad de
llevar a cabo ciertas siembras como cereales, remolacha,
colza, etcétera. Cuando ya se normaliz6 la situacion, el a-
godon se convirtid, en parte, en un cultivo refugio. Estas
circunstancias, sumadas al propio efecto mercado produ-
cido por los altos precios pagados en la campafia anterior
por laindustria a los cultivadores, provocaron que la su-
perficie en el afio 1997 se disparase hastalas 113.580 hec-
téreas, seglin las declaraciones de superficies sembradas,
lo que representd un incremento de 34.663 hectareas con
relacion ala campafia anterior 1996/1997 y 33.000 hecta-
reas de |las 80.000 que en principio se contemplaban.

En aplicacién del régimen comunitario de ayudas a al-
goddn, una vez aflorada la cosecha, se establecié una pro-
duccion estimada de algodon para Espafia de 375.000 to-
neladas, que conllevarg, en caso de que coincida con la
produccion definitiva, una reduccion del precio objetivo
del 25 por ciento. Esta estimacion sirvi6 de referencia para
fijar en 124 pesetas/kilo el precio minimo a percibir por €l
agricultor parala calidad tipo de algodén comunitario. La
industria desmotadora, haciendo uso de la cautela del 15
por ciento contemplada en la reglamentaci6n comunitaria,
tenia que pagar al agricultor un precio minimo provisional
de 104.000 pesetas. Este reducido monto del anticipo,
junto con la previsible elevada penalizacion que experi-
mentariael precio definitivo apercibir, fue uno de los mo-
tivos que desencadend de forma reiterada distintas protes-
tas y manifestaciones que recordarén SS. SS.

En e animo de resolver esta situacién desde el primer
momento, el Departamento de Agriculturamantuvo distin-
tos contactos con | as organizaciones profesionales agrarias
y laindustria transformadora, contactos que en muchas
ocasiones desarrollé yo personalmente. Asi seestablecié la
necesidad de concertar una serie de cuestiones para racio-
nalizar el cultivo del algodén en Espafia con €l fin de evi-
tar, de cara a futuro, que se produzcan situaciones seme-
jantes. Las medidas para racionalizar el cultivo del algo-
dén de cara a futuro podemos sintetizarlas de la siguiente
forma. Es necesario la puesta en funcionamiento de un
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plan defomento de calidad y control através de programas
operativos que debe |levar a cabo la organizacion interpro-
fesional, para lo cual previamente hay que constituir una
interprofesional del sector algodonero, asi como mejorar
los sistemas de control desde una colaboracién y una coor-
dinacion de lainterprofesional con el sector algodonero.

A lolargo de este tiempo, cuando ya esta précticamente
terminada la campafia, cuando al final va a haber unas ci-
fras que van a suponer, junto con la entrada previsible-
mente del segundo mecanismo, el pago de entre 128y 132
pesetas/kilo, puesto que €l precio internacional esta en
35,5 ecug/kilo, entendemos que se va a solventar adecuada
y razonablemente paralos productorestodo |o que eslapa-
sada campaiia algodonera. De cara a la campafia que ya
esta en marcha en este momento, la que va a abarcar este
afo, nosotros entendemos que, aungue ha habido lluvias,
no hay unasituacion tan extremosa como la que se produjo
€l afio pasado en distintas zonas. Esperamos que la super-
ficie de slembra sea inferior ala que hubo el afio pasado y
gue no se produzcan tensiones tan acuciadas como las Ulti-
mas. En cualquier caso, nosotros entendemos que en €l
sector algodonero urge la creacion de unainterprofesional,
cuestion en la cual estamos trabajando, habiendo urgido a
los distintos sectores de lamisma (desmotadoras, asi como
organizaciones profesionales agrarias af ectadas) para evi-
tar que, Sl no en este afio, en afios futuros se vean aqueja
dos una vez més por penalizaciones que puedan generar
graves tensiones en el sector.

El sefior PRESIDENTE: Para€el turno de formulacién
de preguntas tendran la palabra, en primer lugar, |os porta-
voces de los grupos que han solicitado comparecencia, ini-
ciandolo el Grupo Parlamentario Sociaista. Tiene lapaa
brala sefiora Leiva

La sefiora LEIVA DIEZ: Sefiora ministra, intervengo
en nombre del Grupo Parlamentario Socialistay, en primer
lugar, debo decir que mi grupo se havisto obligado a ele-
var una queja ante laMesa del Congreso de los Diputados
para que, en €l gercicio de sus funciones, haga posible la
presenciade laministray de altos cargos del Ministerio en
esta Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca, habili-
tando los medios necesarios para la celebracién de las se-
siones. ¢Por qué digo esto? Porque en la Comisién que se
celebra hoy vamos a tratar 20 solicitudes de comparecen-
cia 19 de los grupos parlamentarios, entre ellas 12 del
Grupo Socialista, y una que solicitd la ministra a peticion
propia solo cinco dias antes de la adopcién del acuerdo €l
pasado 10 de marzo con €l epigrafe: Estado de situacién de
las reformas de la politica agraria comin. Este titulo tan
genérico ha sido un eufemismo que ha servido como dis-
culpa para acumular actuaciones parlamentarias solicita-
das desde mucho tiempo atras, desde junio de 1996, inicia-
tivas que se orientaban aresidenciar en sede parlamentaria
el previo debate y conocimiento de la postura que la mi-
nistra tenia que plantear en determinadas negociaciones,
como por gjemplo en ladel aceite de oliva, y que vistas un
afo después resultan tan peregrinas como la informacion
acerca de los resultados que para €l sector olivarero signi-

ficd lavisita del comisario Fischler a Espafia, que como
todos ustedes recordaran hace ya mas de un afio que se
produjo.

Junto a la problemética del olivar espafiol, se acumula
en estamismasesion ladel platano de Canarias, ladel sec-
tor algodonero, la del tabaco, la de productor lacteos, las
frutas, las hortalizas, etc. El estado de situacion de la poli-
ticaagrariacomuin permite alaministraabordar cuestiones
tan gjenas a dichas negociaciones como larelativaa com-
portamiento de laindustria del tomate.

Por otra parte, qué posicién argumentada sobre cada
uno de estos temas vamos a tener y qué informacion con-
trastada cabe esperar del debate de esta Comision si en €
transcurso de la misma a cada uno de | os grupos parlamen-
tarios, por mucha flexibilidad que se tenga, se nos ha asig-
nado un total del 15 minutos parael debate. Ademés no ha-
bra turnos para los grupos, cuando después de la exposi-
cion de la ministra a todos nos interesaria poder entrar en
un prolongado debate que probablemente nos podia tener
ocupados todo € dia de hoy en esta Comision.

Sefior presidente, casi no tenemos ni un minuto por
tema. Por eso y por respeto alos mismos, alos temas tan
importantes que estamos tratando hoy aqui, €l Grupo Par-
lamentario Socialistavaacontinuar en esta sesion, viéndo-
nos obligados, yo concretamente como portavoz, a centrar
mi intervencion précticamente en el debate de la Agenda
2000.

Solamente |le voy a decir dos cosas con respecto a la
acumulacion de solicitudes de comparecencia que ha he-
cho mi grupo relativas a platano y al tabaco, y voy a ser
muy breve. Estamos en Semana Santa, vamos a pedir en
ambos casos: virgencita, que me quede como estoy. Ese es
el mandato que queremos hacerle a usted para que, como
miembro del Consgjo de Ministros de la Unién Europea,
pueda llevar a buen puerto a ambos sectores dentro de la
agricultura espafiola.

Si nos centramos ya en la Agenda 2000, |os dos prime-
ros aspectos que usted nos ha descrito intensamente han
sido presupuestos 'y ronda Singapur. Con respecto a presu-
puestos le voy a decir una cosa. El presidente Aznar |la-
maba continuamente pediglefio a anterior presidente del
Gobhierno, Felipe Gonzalez, cuando éste defendia ardiente-
mente |os fondos de cohesién para Espafia. Nosotros, mi-
nistra, no le vamos allamar ni a usted ni al presidente pe-
diguefio. Sélo queremos que solucionen los temas que
afectan a la agricultura espafiola. Pero tampoco queremos
gue esa forma de solucionar los temas cree conflictos con
laUnién Europeay con €l resto de sus colegas. Por tanto,
centrandome en lo que esla Agenda 2000, me parecia fun-
damental decirle que en estos dos temas fundamentales
tendra nuestro apoyo, pero negocie correctamente.

Las reformas se presentaron, como todos sabemos, en
julio de 1997, después de un amplio y prolongado debate.
A partir de ese momento se hainiciado un proceso previo
alos dictdmenes del Parlamento Europeo y alas negocia-
ciones formales en los consejos de ministros de la Union
Europea. Desde esafechahastalareciente del 18 de marzo
ha habido vialibre paralos debates en |os diferentes paises
miembros. Ministra, con usted nada hemos podido debatir.
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En este Parlamento espariol no ha habido debate sobre la
Agenda 2000. L os diputados hemos tenido que seguir las
negociaciones por la prensa especializada. Desde aqui
quiero dar las gracias por la buena informacion que ha
dado la prensa especializada. Esto ha sucedido en un pe-
riodo decisivo parael desarrollorural y €l sector agrario en
nuestro pais.

El pasado 18 de marzo aprobd la Comisién Europealas
propuestas de desarrollo de la citada Agenda 2000, que
marcaran el futuro; un proceso excepcional, similar a que
sedesarroll6 con motivo de laentradade Espafiaen laCEE
en 1986 o con motivo de la modificacidn de sectores im-
portantes que afectaron a la reforma de la politica agraria
comun en 1992. En aquellos momentos, el Parlamento es-
pafiol —y no hay més que remitirse a «Diario de Sesio-
nes»— debatié con gran intensidad el estado de las nego-
ciaciones. Ahora se ha hurtado €l debate a este Parlamento
y, en opinién de mi grupo, ha ocurrido algo que es mucho
més grave, laministrano ha participado en |os debates que
se han ido produciendo estos meses en el seno de laUnion
Europea.

Le dio cierta envidia a mi grupo parlamentario saber,
por ejemplo, que en el caso de Holanda, con su ministro a
|a cabeza, todos los negociadores se trasladaron a Bruselas
aparticipar, anegociar y gjercer de Gobierno, tanto en Ho-
landa como en Bruselas. En Espafia es evidente que hay
una clara pérdida de peso politico en Bruselas. Una clara
pérdida de peso politico en Bruselas. Sin embargo, de la
ministray de su equipo politico del Ministerio s6lo hemos
oido un catalogo de reivindicaciones sectorial es espariol as,
igua gque lo que nos ha contado en esta comparecencia de
hoy, como si usted fuera un miembro del COPA o del Co-
geca, y no un miembro del Gobierno espafiol y un miem-
bro del Gobierno delaUnién Europea. Nos parece que eso
es evidente.

Veintitrés meses perdidos. Usted ha practicado una po-
litica de gestos para ganar imagen en Espafia, pero ha sa-
crificado al sector agrario espafiol en Bruselas. Sus nego-
ciaciones con la Comision y sus colegas de la Union Euro-
pea han sido nefastas, ministra. Usted ha encabezado ma-
nifestaciones, se hasumado alas concentraciones, ha ame-
nazado con vetar 1os acuerdos del Consejo que han de
aprobarse por unanimidad, ha entregado firmas, incluidala
suya, al comisario, contralo que deberia haber sido su pro-
pia negociacion, y hallegado incluso a amenazar velada-
mente con la posibilidad de un referéndum para que Es-
pafia salga de la Union Europea.

Cambie ya, ministra, cambie ya. Usted mueve la ca-
beza, pero esto es exactamente |o que usted ha hecho en es-
tos meses de negociacion. Y el Grupo Socialista le pide
gue cambie de actitud, que cambie de procedi miento nego-
ciador. jQué dificil punto de partida este en € que nos ha
colocado para negociar el numeroso paquete que afecta a
la agriculturay a desarrollo rural espafol! Han sobrado
gestosy han faltado criterios, criterios que laministray su
equipo negociador deberian haber introducido alo largo de
las negociaciones.

Usted no nos hadicho si considera necesarialareforma
0 no. El sector agrario en general esta de acuerdo con la

PAC, yaque en lineas generales se han cumplido sus obje-
tivos, a pesar de |os defectos detectados, que habra que co-
rregir, y habré que aprovechar esta reforma para corregir
esos defectos. Hay argumentos favorables alareforma, no
solo por lapropia politicaagrariacomn, sino por los cam-
bios internos que se han derivado de la unién politicay
econdémicay por la ampliacion de los paises del centro y
del este de Europa.

Ministra, el 18 de marzo se aprobaron, segun todos sa-
biamos ya, |as propuestas de reformas de |os reglamentos
de los fondos estructurales y de cohesién, el Feder, €l
Fondo Social Europeo, €l Feoga-orientacion, los regla-
mentos para larevision de las organizaciones comunes de
los mercados agricolas de aceite de oliva, de cultivos her-
baceos, de leche, de vacuno de carne y reglamentos sobre
desarrollo rural, medidas medioambientales, medidas so-
bre subsidiariedad o modulacién de las ayudas; asimismo
se aprobaron | as previsiones de | as perspectivas financieras
desde 1999 hastael 2006. Voy aintentar pasar, en cadauno
de estos aspectos, por las deficiencias de las que heido to-
mando nota a lo largo de su intervencidn, por las cuestio-
nes que yo esperaba que nos dijeray de las que en absoluto
nos ha hablado.

Con respecto a los fondos estructurales, ¢usted consi-
dera preocupante la pérdida de peso de la agriculturay la
ganaderia en los objetivos programados? Nosotros, si. En
|a propuesta desaparecen |os actual es objetivos 5ay 5b. El
5a cubriatodo €l territorio europeo en lo que afecta a me-
jora estructural de la agricultura, y €l 5b, un fondo regio-
nalizado, era especifico para el desarrollo del medio rural.
Ahora, €l antiguo 5b pasa a englobar € nuevo 2, dirigido
fundamental mente a zonas con problemas de reestructura-
cion, industriales, urbanas, de pesca, o rurales. Perdemos
cuatro puntos en la proteccion de la poblacion. ¢Qué eslo
gue usted opina de este nuevo fondo objetivo 2 rural?

Usted nos ha hablado de los fondos de catastrofes.
Negocie correctamente con otros paises mediterraneosyy,
como le parece importante —a nosotros también nos lo
parece—, la apoyaremos para que consiga este aspecto
en la negociacion. ¢Donde estan las politicas de cohe-
sién para las regiones con atrasos estructurales de mo-
dernizacion agraria, como muchas zonas rural es espafio-
las, puebl os pequefios 0 medianos que quedaran fuerade
los objetivos 1y 2?

El Feoga-orientacion va a perder en el futuro € prota-
gonismo en las politicas estructurales y de modernizacion
delasestructuras agrariasy de desarrollo rural en favor del
Feoga-garantia. ¢Qué va a hacer usted para que no salga
esta propuesta? Estos cambios entre los Feoga van a traer,
seguin la propuesta, politicas de cofinanciacion nacional de
las ayudas de la PAC y, como consecuencia, algo que mi
grupo viene denunciando desde el primer dia que usted
esta en el Gobierno: una renacionalizacion de la politica
agraria comin. La caida del peso politico de la agricultura
se traduce también en |0s presupuestos, ya que pasaran del
51 por ciento actual al 45 por ciento en € afio 2006.

Me gustaria preguntarle una cosa. ¢Qué estudios haela
borado el MAPA para conocer |as repercusiones que estos
aspectos traerén a panorama agrario espariol ? ;Qué regio-
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nes deberan abandonar el Objetivo 1? ;Cudles entrarian en
el 2 rura y cudles no entrarian en ninguno? ¢Cémo sevaa
actuar, con qué apoyos, en las zonas de agriculturay gana-
deriaque dgjen de ser Objetivo 1y 5b?En el reglamento de
modificacién de los fondos hay demasiados interrogantes
y usted no nos darespuesta a ninguno, ni siquiera nos dice
cuéles son sus planteamientos.

Hay también otros aspectos preocupantes, sobre todo
teniendo en cuenta el bajo cumplimiento actual de los pro-
gramas cofinanciados entre el Ministerio de Agriculturay
laUnién Europea, y este aspecto nos preocupa mucho, mi-
nistra. Se propone para un 10 por ciento de los fondos una
discrecionalidad hacia aquell os paises que hayan resultado
eficientes en laaplicacion delos programas. ¢Qué posicion
vaamantener el MAPA ante esta propuesta? En los dos Ul-
timos presupuestos que se han aprobado cada vez hay me-
nos dinero para las politicas de cofinanciacion con la
Unién Europeay eso supone que es mas € dinero que de-
jan de percibir el sector agrario y €l desarrollo rural espa-
fiol. L os recursos cada vez son mas gjustadosy escasos. Mi
grupo, por tanto, ve inaceptable la intencién de la Comi-
sién de eliminar los requisitos de agricultor profesional y a
titulo principal. Usted no nos ha dicho absol utamente nada
de todo esto. Nos parece inaceptable desde el punto de
vista social, econémico y de cohesion. Hay que primar al
verdadero agricultor que vive y trabaja por y para €l
campo.

Y cuidado con la simplificacién de los requisitos para
acceder a las distintas ayudas, que usted misma en su pri-
mera comparecencia nos decia que tenia mucho interés en
conseguir. La intencion puede ser buena, pero también
puede resultar contraproducente para el sector agrario es-
pafiol. Lo mismo sucede con definir 1os productos que ten-
gan o no salidaen losmercados. ¢Tieneyael Ministerio al-
gun criterio sobre estos aspectos? ¢Por qué no se insiste?
En las actas de la Comision, en las actas del Consejo de
Ministros de la Unién Europea, no la vemos defender los
productos de calidad de Esparia.

En los fondos hay una politica que € Grupo Sociaista
tiene muy en cuentay por cuyo cumplimiento pide alami-
nistraque vele. Usted lo deciaen su exposicion. Merefiero
alas politicas de cohesién de la Unidn Europea que se de-
finen en el Tratado de Adhesion, en e articulo 130a. La
Union Europea desarrollard y proseguira su accion enca-
minada a reforzar su cohesion econdmicay social. La Co-
munidad se propondrd, en particular, reducir las diferen-
cias entrelos distintos niveles de desarrollo de diversas re-
gionesy © retraso de las regiones menos favorecidas, in-
cluidaslas zonas rurales. Por tanto, ministra, los principios
de cohesion tienen que seguir en estas nuevas reformas.
Cohesion entre hombres y mujeres dedicados al sector
agrario o ganadero y € resto de los sectores de la actividad
agraria, entre producciones continentales y producciones
mediterraneas, entre territorios del norte y territorios del
sur de Europa.

En relacién con la reforma de los mercados, no nos ha
dicho cud es su valoracién, tanto de | os objetivos como del
contenido de dichas propuestas, y cdmo repercutiran en
nuestraagriculturay en nuestraganaderia. ¢Vausted afijar

un techo en Espafia inferior a de la Unién Europea? No
nos ha hablado tampoco nada de esto, ministra. Como se
va a aplicar e margen nacional para la distribucion de las
ayudas de compensacion; quién va a limitar su cuantia; s
lasvaacentrar en €l agricultor con actividad principal o va
air atodala actividad de la produccion agraria, indepen-
dientemente de que €l titular sea profesional o no; como
vamos a velar para que no se produzcan escisiones de ex-
plotaciones agrarias que superen el techo comunitario.
Hay muchos aspectos que no se han tratado. Podrian surgir
agravios entre los agricultores y ganaderos de unos Esta-
dos con los de otros limitrofes. Nos encontramos de nuevo
con larenacionalizacién delapoliticaagrariacomun. Y lo
mas importante, ¢cOmo van a beneficiar estos cambios al
pequefio y mediano agricultor espafiol, europeo y alaagri-
culturafamiliar?

La Comision Europea plantea en sus propuestas una
nueva reforma que no garantiza los objetivos de cohesion,
abre lapuertaa unarenacionalizacion dela politicaagraria
comin y margina a las producciones mediterréneas, tanto
en sistemas de regulacion y apoyo como a nivel presu-
puestario. Hay otros aspectos que no contempla, como cri-
terios afavor del empleo, y propone unareduccion general
de los precios de intervencion publica, cuando no desapa-
recen, sustituyéndolos por ayudas que son insuficientes
paraque €l sector agrario mejore su eficienciay, por tanto,
su competitividad. No se llega, en algunos casos, ni a cu-
brir los costes de explotacion, con lo que se desincentiva-
rialaproducciény se acentuarian losriesgos de desempleo
y de deterioro medioambiental.

En cuanto alas propuestas de la Comision, en algunos
aspectos se percibe un claro favoritismo, o quizalo que su-
cede es que Espafia no ha negociado lo suficiente. Se ven
claramente beneficiados los paises centroeuropeos, a los
gue se otorga mejor financiacion en funcion de mejores
rendimientos —como puede ser en cultivos herbaceos—,
en base a cupos con paisesterceros, o cuotas del sector |ac-
teo. Esta diferencia se acentuara porgue agricultores y ga-
naderos no podran recibir la compensacion o lo haran en
menor cuantia por falta de cupo, mientras que el descenso
de precios lo sufririan integramente. Por tanto, se veran
afectados por una pérdida de competitividad frente a otros
paises de la Unidn Europea. Es usted quien tiene que solu-
cionar esto que esta describiendo. Es usted. Usted esquien
se sientaen el Consegjo de Ministros de la Unién Europea,
y no me cansaré de repetirlo, ministra, porque usted toda-
viano selo cree.

En el sector de cultivos herbéceos, ademas de la fuerte
pérdida de renta ocasionada por € descenso del precio de
intervencion en un 20 por ciento, no compensado con €l in-
cremento de los pagos compensatorios, resalta el enorme
dafo que se causara al sector del girasol, yaqueigualar los
precios del cereal ocasionaria en nuestro pais una pérdida
de unos 17.000 millones de pesetas y de unas 500.000 hec-
tareas, queirian a parar acereales o aretirada; esto signifi-
cariala practica desaparicion de este cultivo y de laindus-
tria en numerosas comarcas.

El maiz también corre un gran peligro a eliminarse la
posibilidad de separar su superficie y rendimiento especi-



-12323 -

COMISIONES

7 DE ABRIL DE 1998.—-Num. 426

fico con respecto a resto de cereales. Lapropuestacongela
e rendimiento historico de Espafiade 2,64, frente alarei-
terada peticion de incremento de 3 toneladas por hectérea
Ministra, tiene usted la oportunidad ahora de cumplir lo
gue tantas veces prometié su partido en la Gltima camparia
electoral. Negocie. Consiga €l incremento tan prometido.
No tome falsos atajos, como el desaguisado que usted or-
ganizo con las modificaciones unilaterales que introdujo
en ¢l plan de regionalizacién y que prometié que se iba a
variar s no se conseguia un incremento de rendimiento; lo
prometid en una conferencia sectorial. Por tanto, tiene que
salvar con sus gestiones a girasol y a maiz y tendra que
cumplir su palabra de ese incremento de rendimientos.

En el sector lacteo, es totalmente inaceptable el des-
censo del precio de intervencidn propuesto de un 15 por
ciento a cambio del incremento de la cuota en un 2 por
ciento, tanto porque este incremento es total mente insufi-
ciente considerando las peticiones del sector espafiol
como porgue €l reparto propuesto es proporcional, igno-
rando la utilizacion de otros parametros que puedan refle-
jar la urgente necesidad de cuota en determinadas situa-
ciones en las cuales la oferta es menor que la demanda,
como sucede en Espafia. El reparto, tal y como esta pro-
puesto, conllevaria una pérdida importante de competiti-
vidad de nuestros ganaderos frente al resto de la Union
Europea. También provoca pérdida de competitividad el
hecho de que en una explotacion cobren laprimaalavaca
lechera los animales que resulten de dividir la cuota entre
el rendimiento medio europeo. Esto significa —usted |o
ha dicho también— que paises como Espafia, enlosqueel
rendimiento esinferior alamedia europea, se vean discri-
minados en la cuantia total de percepcién de las primas
frente a los principales paises productores de la Unién
Europea. En este sentido, parece mas adecuado que la
primase distribuya en funcién del nimero real de cabezas
Yy no con vacas virtuales. Esto es lo que le estamos pi-
diendo, que haga gestiones para que la prima se distribuya
asi. No nos quiera vender como bueno o como importante
el incremento propuesto de 200.000 toneladas. Usted ha
reconocido siempre, y en este momento también, que fal-
tan un mill6n de toneladas. Esta es la necesidad de Es-
pafia, porque el incremento e precios, araiz de la aplica
cion de la cuotade los Ultimos afios, ha hecho aumentar la
produccion. Critica si, puede criticar usted lo que quiera,
pero tiene que resolverlo ahora.

En el vacuno de carne se produce una bajada de precios
del 30 por ciento. La propuesta de reforma no satisface las
necesidades de nuestro pais en € nimero de animales con
derecho aprima especial de ternero. Propone un ligero au-
mento que no supone laequiparacién de las condiciones de
partida de nuestro pais con las del resto de los socios euro-
peos. Esto supone pérdida de competitividad y que se si-
gan produciendo penalizaciones en €l importe de la prima.
Se mantiene en la propuesta € sistema actual de tramo de
pago a partir de los 10 meses de edad, con lo que no se
tiene en cuenta la estructura productiva dominante en mu-
chas regiones espafiolas en este momento. Asimismo es
inaceptable para nosotros € cheque para que alrededor del
30 por ciento delasprimasen €l sector |acteo y de carne de

vacuno sea establecido con criterios de los Estados miem-
bros. Ademés de criticarlo, ¢cudles han sido sus propues-
tas? Este mecanismo llevaria a una futura renacionaliza-
cion aqui también 'y seriamuy dificil retomar la comunita-
rizacion, tanto en la aplicacion de medidas como en la fi-
nanciacion de todos estos sectores. Ademas, 1o masimpor-
tante, los pequefios productores serian los mas perjudica-
dos.

Con respecto al aceite de oliva, éste, ministra, es un
caso claro de inadecuado manejo de la negociacion en la
politica comunitaria, y usted ha sido la principal protago-
nista. Mucho se ha hablado ya en esta Camaray son ocho
|as solicitudes de comparecencia que hoy asumimos sobre
este tema, solo del Grupo Socialista. Ademas, habra un de-
bate en el Pleno de la proxima semanay por ello permi-
tame, ministra, que le haga solo unas breves pero impor-
tantes preguntas. Sobre las nuevas plantaciones, me gusta-
ria saber s usted estima conveniente que la reforma plan-
tee una situacion mixta, que no es aceptable, se prohiban o
no se prohiban. Usted todavia no ha dicho nada de esto.
¢Qué posturatiene usted sobre este tema, que es clave para
el futuro de la reforma? No nos ha dicho nada en todo €
procedimiento. También quiero que me diga cual es su ca-
lendario de negociacién. En el aceite de aliva, usted ha es-
tado como un péndulo. Ha tenido tantos vaivenes que ya
no sabemos cudl es su idea en este momento. Italia quiere
gue se apruebe ya; la Comision ha pedido la via de urgen-
cia. ¢Comparte usted estas propuestas? ¢En qué estado se
encuentran las negociaciones con e comisario? Usted ha
pasado revista a una serie deiniciativas y de peticiones de
comparecencias que hoy traiamos los grupos, pero haig-
norado lamayoriadelasdel Grupo Sociadista. ¢Quéseesta
negociando, si se estd negociando algo, con sus colegas,
los ministros que votaran con usted en el Consegjo? Aclére-
Nnos estos aspectos, ministra.

Nosotros ya hemos manifestado en humerosas ocasio-
nes nuestra opinidn y quiero dejarla clara ahora. Se nece-
sitaun millon de tonel adas para Espafia, pero no queremos
un cupo por paises. Queremos un cupo Unico paralaUnién
Europeay queremos sistemas de intervencién publica para
toda la produccién, ayuda a la aceituna de mesa y que se
prohiban las mezclas. No voy a entrar en otros aspectos
gue por parte de nuestro grupo ya se han tratado y que se
seguiran tratando en esta Camara en otros momentos. Y si
nos gustaria saber qué tacticavaallevar usted en las nego-
ciaciones para conseguir todos estos objetivos.

En los presupuestos entre €l afio 1999 y el 2006 las ayu-
das alos productores espafiol es mediterraneos se ven con-
geladas en el caso del vino, del aceite de oliva, del tabaco,
e incluso disminuyen un 2,6 por ciento en el caso de las
hortalizas. Pero usted va por la vida como si nada de esto
estuviera ocurriendo. Yo no sé si esto, 1o que nos ha con-
tado, es de verdad lo que les hadicho alos agricultores; no
sé si usted les esta dando todas esas explicaciones a los
agricultores o les estadiciendo que Espafia va bien. Porque
usted vaayer aHuelvay lesdice alos productores de fresa
gue no se preocupen que en la préximareformavaaentrar
la fresa; va usted a las cooperativas que constituyen orga-
nizaciones de productores de frutas y hortalizas y dice us-
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ted que €l sector agrario ha recibido ya 8.000 millones de
los fondos operativos. Y e sector agrario no esté viendo
una peseta, esta teniendo todas las dificultades del mundo
para poder llevar a cabo los fondos operativos. Ademas,
usted esla méaxima responsable de que lafresano seinclu-
yeraen la Ultimareforma, que usted aprobd con su voto, la
reformadel Mercado Comun de frutas y hortalizas que se
aprobd el primer verano después de que usted |legd a Go-
bierno.

En esta reforma, permitame decirle, ministra, que para
usted el concepto de cohesion brillapor su ausencia. A us-
ted no le gusta hablar de cohesién. ¢Le suena acaso a so-
cialismo? Pues mi grupo le recomienda que vele por man-
tener las politicas de cohesidn con las politicas agrarias,
tanto de estructuras como de mercados. Parael Grupo Par-
lamentario Socialista es importante contemplar todas las
maodificaciones en un paquete global —ya lo dijimos hace
tiempo—, aunque sblo sea para velar por los intereses de
nuestros sectores claves, como son el aceite de olivay €l
vino; que no vaya uno por delante y otro por detrés. Plan-
tee usted medidas globales. Cuidado. No permita que se
aprueben lasreformas del aceite antes que €l resto, ni antes
de tener datos definitivos. Y ni siquiera nos sirve ese pe-
riodo transitorio. Queremos que se apruebe una reforma
del aceite de dliva, y también lo queremos para €l resto de
las reformas, que no sea lesiva paralos intereses del sector
productor espafiol.

Deseamos dejar claro que el Grupo Socialistano acepta
el diferente tratamiento de los productos continentales y
los productos mediterréneos. El articulo 39 del Tratado de
Roma garantiza un nivel de vida equitativo a la poblacion
agrariay € Consgjo de Ministros de la Unidn Europea de
1994 aprobd unadeclaracion que deciaque lasreformas de
la OCM mediterraneas pendientes, frutas y hortalizas,
aceite de oliva, tabaco, arroz y vino se realizarian con un
tratamiento equivalente alas OCM continentales. Ahora,
ministra, letocaausted velar por el cumplimiento de estos
dos aspectos.

En las otras propuestas de reglamentos también nos sur-
gen interrogantes a los que usted no nos ha dado respuesta
en su intervencion. Se habladereduccionesdel 20y del 25
por ciento a partir de 100.000 ecus por explotacion. (Qué
opinidn tiene el MAPA de estas reducciones? ;Como vaa
decidir el MAPA la reduccion de los montantes? Cuando
se dice que se tendrén que introducir criterios de valora-
cion de la eficacia de las medidas con respecto alos obje-
tivos, ¢cudles serén esos criterios? ¢Qué opinion le mere-
cen a usted? ¢Qué medidas agroambientales van a poner
en marcha para supeditar las ayudas?

Del desarrollo rural, ministra, no nos ha hablado nada,
précticamente nada. Queremos que vuelvan aintroducirse
criterios agroambientales, que priman sobre otras funcio-
nes del medio rural. ¢Cud es su opinion? A nosotros nos
parece peligroso que se liguen las ayudas a las zonas des-
favorecidas a cumplimiento de criterios de otro caracter,
el medioambiental. (Como piensa relacionarlos? Su Mi-
nisterio tendr& que tener avanzado el disefio de los nuevos
criterios de los fondos; habria que ser flexibles en relacion
con la poblacion y ampliar las zonas rurales, porque si no

se verd mermado el despegue del desarrollo rural en todos
los pueblos de Espafia; en todos, ministra. Si hablamos de
modulacion nacional, nada nos ha dicho. No sabemos qué
ideas tiene el Gobierno a respecto. Y le voy a hacer una
observacion: no es posible pagar a escote una politica
agraria comin ala carta. Tengo esto muy claro. Laaplica-
cion externa de la subsidiariedad acarrea, a corto o medio
plazo, laruptura de la solidaridad financieray la generali-
zacion de la discriminacion entre agricultores. Mal apli-
cada —y usted puede ser la responsable— puede ser una
bombade relgjeria. Dicho esto, el Grupo Socialista es par-
tidario de unos criterios de modulacién con propuestas se-
rias del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion,
debatidas a poder ser con consenso, con €l sector agrario
espariol, con el sector ganadero espafiol, con todos sus re-
presentantes y con los representantes del pueblo espariol
en esta Comisién de Agricultura del Congreso de los Di-
putados.

¢Qué espera el Grupo Socialista del Gobiernoy de la
ministra de Agricultura? Esperamos conocer la posicién
oficial, porque todavia no la sabemos. L1&melo libro
blanco, Ilamelo libro verde, [lamelo folios de su exposi-
Ccion o debates mas intensos en este Parlamento, porque
hasta ahora usted no nos ha ofrecido nada. Hasta ahora no
conocemos nada, y ya estamos en pleno debate. Espera-
mos también que se deje ayudar; ministra, esperamos que
se deje ayudar, que no escucha; no se deja ayudar, como
tampoco quiere escuchar. Haignorado lamano que seleha
tendido. Negocie. No nos interesan bravatas, sino buenos
acuerdos para €l sector agrario y ganadero y para el desa-
rrollo armonico del medio rural espafiol.

Nosotros queremos que en la sociedad espafiola haya
una pedagogia europeista (El sefior Pascual Monzo: ...
haya una pedagogia europeista, no cruzadas contra
Europa...), no cruzadas contra Europa.

El sefior PRESIDENTE. jSilencio, sefiorias!, para es-
cuchar ala portavoz socialista.

La sefiora LEIVA DIEZ: Que defienda usted la PAC.
Estoy encantada de que a Grupo Popular le interesen los
documentos que nosotros hemos presentado también a la
sociedad espafiola. Queremos que usted defiendalapolitica
agraria comun, gque no pretenda liderar € antieuropeismo.
(Varios sefiores diputados pronuncian palabras que no
seperciben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por favor,
vamos a escuchar con respeto a la portavoz del Grupo So-
cidista.

La sefiora LEIVA DIEZ: Repito, ministra, que noso-
tros queremos en la sociedad espafiola una pedagogia eu-
ropeista, que no queremos cruzadas contra Europa, que de-
fienda usted la politica agraria comin, que no pretenda li-
derar el antieuropeismo, que negocie, que laagriculturaes-
pafiola necesita habiles negociadores. Puede usted engafiar
auna parte de la sociedad espafiola, pero los agricultoresy
ganaderos saben que dificilmente podriamos, con nuestros
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recursos, financiar €l billén de pesetas anuales de ayudas a
campo espafiol que recibimos. Son dos pesetas del Feoga
por cada peseta que aportamos, ese 16 por ciento del que
usted hablaba en su exposicidn en cuanto alas ayudas alas
rentas. A los ciudadanos espafioles les costaria 40.000 pe-
setas més por familia si tuviéramos que financiar con fon-
dos propios |o que la actual PAC nos aporta.

Ministra, ahoralatocaausted, ahoralatocaa usted ne-
gociar y conseguir buenos resultados para €l sector agrario
y ganadero, asi como el desarrollo armonico del medio ru-
ral espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra su portavoz,
sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Sefior presidente, se-
floraministra, esta sesién que celebramos hoy podia haber
sido un elemento positivo para nuestra agricultura, podia
haber sido una oportunidad para el compromiso, hoy po-
dria haber sido un dia en el que demostrédsemos a sector
agrario espafiol que los grupos parlamentarios y el Go-
bierno saben estar alaalturadelas circunstanciasy queto-
dos estabamos dispuestos a formar un bloque en defensa
de los intereses comunes de nuestra agricultura. En cam-
bio, hoy seraun diamésdedivisién, hoy seraun diaque no
pasara ala historia de los intereses agrarios espafioles y 1o
seré porgue tenemos que denunciar que haexistido una ac-
tuacion provocadora del Partido Popular, una actuacion
gue ha desvirtuado su comparecencia. Quizas usted no
tenga culpa, pero larealidad es que agrupar en esta sesién
Su peticion de comparecencia propia con otras veinte com-
parecencias —naosotros yalo dijimos en la Junta de Porta-
voces— Nos parece una verdadera tomadura de pelo, nos
parece que se hace un flaco favor a Parlamento, pero, so-
bre todo, nos parece que sitla a esta Comision ante lainu-
tilidad de al canzar acuerdos concretos. Nosotros habiamos
solicitado una serie de comparecencias concretas, donde
podriamos discutir a fondo. Sin embargo, la realidad y la
dinamica de la Comision a final nos va a obligar a que,
maés que hablar del debate general sobre la politica agraria
comunitaria, tengamos que presentar, una por una, de
nuevo, en el Registro, la peticion de las comparecencias
que hoy el Grupo Popular ha pretendido pasar de soslayo.

Nosotros pretendiamos hacer debates sectorial es.
Cuando se hace una peticidn de comparecencia, se intenta
dar cauce a un problema concreto, aunarealidad concreta,
hacer un debate monogréfico sobre el mismo. No sabemos
si el Grupo Popular ha actuado en estos momentos a dic-
tado del Gobierno o si ha tenido una actitud mas papista
que €l Papa, pero larealidad es que, tratando de hacerle un
favor, al final le ha causado un serio perjuicio, porque ha
quedado en evidencia, con su actitud, que la ministra no
acude al Parlamento, que la ministra no comparece ante la
Comision de Agricultura, que en asuntos tan concretos por
gjemplo como el de la OCM del aceite de oliva, donde
existen acuerdos que obligaban alaministraacomparecer,
solamente ha acudido al Parlamento cuando se la ha obli-
gado. No sehaproducido en el Gltimo afio ni una solacom-

parecencia a peticion de la ministra. Usted ha celebrado
comidas con los grupos poaliticos, ha convocado reuniones
con € sector, haintentado asistir amanifestaciones, pero a
Parlamento, sefiora ministra, solamente acude cuando sela
obliga, solamente acude cuando |os grupos parlamentarios
la obligamos, repito, a pesar de haber acuerdos parlamen-
tarios que la obligarian en sentido contrario.

Igual tenemos que denunciar otros temas de tanta im-
portancia como el de la situacién del algodon, pues no
dude que los problemas del pasado afio se pueden repetir
este afio.

Por todo ello, reitero ala Mesa que vamos a volver a
presentar una por unalas peticiones de comparecencia que
hoy se han pretendido liquidar por €l Partido Popular.

Vamos a hacer una intervencion global, pero no quere-
mos ni podemos renunciar, aungue sea brevemente, a ha-
blar de la situacion de lareformadela OCM del aceite de
oliva. Y no podemos dejar de hacerlo porgue las circuns-
tanciasy su propio comportamiento nos obligan aello. Sa-
bemos que la semana proxima comparecera el presidente
del Gobierno, no, por cierto, a peticién propia, sino tam-
bién obligado por este grupo. No comparecera a peticion
propia, a pesar de que deberia haberlo hecho hace ya me-
ses, pero, repito, al Gobierno hay que obligarle a venir a
Parlamento.

No puedo dejar de comentar su comportamiento res-
pecto ala OCM del aceite de oliva, seguin he dicho antes,
porque usted, ayer, en Andalucia, intent6 jugar un papel
gue no es el que la corresponde, intentd jugar €l papel de
revientahuelgas, que, con toda sinceridad, no corresponde
ni alaministrani a Gobierno. Yaintentd usted desactivar
las manifestaciones del dia 27, aunque luego, sobre lamar-
cha, se dio cuenta de su error y se situé en lamisma onda.
Estoy convencido de que, a final, usted también se tendra
gue situar en laonda de lahuelgageneral. Uno puede com-
prender que en su cultura, en su formacion, incluso en su
préctica, en la préctica de la ministra, la huelga general la
pueda sonar a catastrofe, pero en estos momentos la reali-
dad es otra; en estos momentos, la celebracion de un paro
general es una muestra de civismo, es una muestra de res-
ponsabilidad, que no va contra nadie, que va solamente en
favor de nuestro olivar; no va contra nadie que no se sitUe,
desde ahora, como ha hecho la ministra, en contra de la
huelga. Por ello, sefiora ministra, nosotros vemos muy
grave que intente dividir a la poblacion, que intente insi-
nuar que la huelga general seria contra la poblacion, una
poblacion alaque tantas veces se ha pedido ayuda. Es evi-
dente que usted, que havigjado bastante anuestratierra, no
lo hallegado a comprender, que usted no comprende la si-
tuacion actual que se vive en nuestra tierra, una situacion
en la que que lalucha por € olivar no es lalucha de unos
pocos afectados, sino unalucha por €l olivar en defensa de
nuestra tierra. Por tanto, hoy, ni usted ni nadie tiene dere-
cho adecir alos trabajadores de astilleros, alos trabajado-
res de Santana Motor o a los de la hostel eria malaguefia
gue el asunto no vacon ellos; ni usted ni nadie puede decir
alas amas de casa 0 alos estudiantes de la universidad y
los ingtitutos que el tema no va con ellos, porque todos lle-
vamos juntos defendiendo muchas horas nuestrosintereses
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y defendiendo €l olivar, no solamente como una industria,
sino como una culturay unaformade vivir.

Por todo |o anterior, sefiora ministra, sefiores del Par-
tido Popular, el paso ya esta dado. No se equivoquen. La
huelga general va a ser unaredidad, esinevitable, y aus-
ted, como Gobierno, a ustedes, sefiores del Partido Popu-
lar, les correspondera situarse a favor de la huelga general
0 situarse, de nuevo, unavez mas, contrasu puebloy afa
vor de quienes estan intentando hundir el olivar. Pero ten-
gan claro que, como el 28 de febrero de 1980, nuestro pue-
blo tiene buena memoria y nuestro pueblo exigira a cada
uno que esté a la altura de las circunstancias. Y digo esto
porgue la huelga general esinevitable no porque nos guste
anosotros. Nosotros sabbemos muy bien quién esd fina €
gue acaba pagando estos esfuerzos, pero también sabemos
quién es € gue Mas se juega, Y por eso, en estos momen-
tos, es inevitable, porque la situacién merece una res-
puesta, una respuesta contundente, para que la Unién
Europeaentienda que estodo un pueblo el querechazaesta
OCM que seintentaimponer. Y también esinevitable por-
gue la sociedad andaluza, extremefiay de otras muchas zo-
nas del Estado, no se ve respaldada por un presidente, que
Se niega aasumir que estamos ante una cuestion de Estado
y que se hiegaainvolucrarse persona y directamente en la
solucidn del conflicto.

Teniendo en cuenta todo esto y a pesar de sus intentos
de ayer, hoy la huelga general toma cuerpo; hoy, la huelga
general aparece como un acto pacifico, solidario, del
campo y de la ciudad, como un acto solidario de laindus-
triay de la universidad, pero también como una huelgay
una actuacién contundentes que nos pondra a cada uno en
nuestro sitio. Esto, sefioraministra, deberia haber sido mo-
tivo de un debate mas amplio, pero le repito que el Partido
Popular no ha querido que sea asi. De todas formas, vere-
mos la préxima semana, con la comparecencia del presi-
dente del Gobierno, qué posicion adoptan los distintos
grupos.

Hoy no hemos querido dejar pasar la ocasién y hemos
querido, sobre todo, censurar su comportamiento en € dia
de ayer, en Andalucia. Vamos a plantear, sin embargo, al-
gunas val oraciones de caracter general, emplazando, como
dije antes, a Gobierno ala presentacion de nueva solicitud
de comparecencia de carécter sectorial.

Queremos repetir una vez mas que no estamos satisfe-
chos con las perspectivas de la actual politica agraria co-
mun, gque esta siendo negativa para |os intereses espafio-
les en concreto y para los intereses mediterraneos en ge-
neral. Estamos de acuerdo con quienes denuncian que las
propuestas no garantizan recursos suficientes para los
productos mediterraneos, que estan siendo marginados, y
lo estan siendo tanto en sistemas de regulacion y apoyo
como a nivel presupuestario. De esta forma, denuncia-
mos que los criterios de cohesién, tanto sociales como
econdmicos, siguen ausentes en la politica agraria co-
mln. Se sigue apostando por una agricultura intensiva,
aumentando labase territorial y disminuyendo el empleo,
sin plantear posibilidades de ayuda para que los agricul-
tores y ganaderos puedan mejorar su eficacia. En este
sentido estan evidente como cinico que lapropuestadela

Comisién margina los cultivos mediterraneos, propo-
niendo compensaciones a otros cultivos del norte de Eu-
ropa. La agricultura mediterranea supone, segun datos
oficiales, el 20 por ciento de la produccion final agrariay
representa el 50 por ciento del empleo agricola, pero,
frente a esta realidad, la propuesta presentada por la Co-
misién supone renunciar a un modelo de desarrollo agri-
cola europeo justo y equilibrado. La propuesta, mas alla
del regateo delas cifras, constituye un intento de liquida-
cion de la agricultura mediterrdnea como sector econo-
MiCOo Y NOSOtros creemos que hay unas intenciones no so-
lamente econdmicas sino también eminentemente politi-
cas. Por eso repetimos una vez més que no estamos de
acuerdo con esta construccion de la Union Europea que
ahorala sufre la economia de nuestros agricultores y ga-
naderos. Las consecuencias para nuestro pais van a ser
duras si tenemos en cuenta el millén de ocupados en €l
sector agrario y la situacion de abandono de muchas zo-
nas rurales. Asimismo, la bajada de precios va mas ala
de lo razonable y va a dejar a los agricultores europeos
desprotegidos y sin garantias de renta para su familia,
obligandoles de nuevo en muchos casos a vender por de-
bajo del coste de la produccion. Por lo tanto, seguimos
criticando la politica agraria comdn y seguimos criti-
cando este modelo de Europa. No podemos decir que es-
tamos de acuerdo con Europa en teoriay luego compro-
bar que la construccion de Europa se hace a costa de los
intereses de nuestros agricultores. Lo decimos con toda
claridad, no estamos de acuerdo con la politica agraria
comun. Ha podido haber elementos positivos, pero nues-
tros agricultores saben —y es a quienes ponemos por tes-
tigo, més alla de pronunciamientos tedricos— que la po-
litica agraria comunitaria tiene muchas mas desventajas
gue ventagjas. Existe una desigualdad inaceptable en la
percepcion de laayuday recordamos unavez mas que las
cifrasindican que el 30 por ciento de los agricultores ab-
sorbe el 80 por ciento de la ayuda a grandes cultivos.

Lapoliticaagrariacomunitaria es también negativa por-
gue no contempla el problemadel empleo como eje de sus
actuaciones. Tenemos que repetir que se hareducido en un
millén el nimero de ocupados agrarios y que el paro en €l
sector se haincrementado del 11 al 18 por ciento. Es decir,
la gran aportacién de fondos a la PAC no solamente no
sirve para crear empleo, sino que ni siquiera es capaz de
mantener el existente. Por tanto, esta politica no evita el
éxodo del mundo rural y sigue fomentando un despobla-
miento genera que resulta especialmente alarmante en las
zonas periféricas de la Unién Europea. Podriamos seguir
denunciando esta politica, que no introduce criterios socia-
les ni medioambientales ni de calidad, que no introduce los
criterios que tendrian que formar parte de una politica
agraria del siglo XXI en una Europa solidaria y plena-
mente desarrollada. Es una politica que no ha sido capaz
tampoco de avanzar suficientemente en la cohesi6n econo-
micay socia de las regiones més desfavorecidas. Las re-
giones més pobres, que son las del Objetivo 1, sdlo han au-
mentado |as tasas de su renta en poco mas de dos puntos;
pobre resultado para una politica que se presentaba como
la panacea de esta zona.
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Seguiriamos sefial ando situaciones mil veces denuncia-
das, pero no hemos venido a esta Comision a escuchar es-
tas denuncias ni a que nos informen sobre una politica de
negociacion y regateo. No se trata de conseguir una tone-
ladamas 0 menos ni un éxito mas o0 menos valorable en to-
neladas, sino que setrata—y quien no lo comprendasi que
esta equivocado y gobiernos anteriores han pagado por
ello— de que estamos ante |a necesidad de cambiar un mo-
delo de politica agraria comin y de que solamente cam-
biando el modelo de desarrollo de la Unidn Europea podra
tener sentido nuestra agricultura. Quien no entienda esto,
en el fondo, por muchas posturas contrarias y por mucho
radicalismo verba que manifieste, se sitlia en la realidad
como complice de la politica agraria que estan intentando
imponernosy que, repito, tiene intereses mas politicos que
econdmicos, tiene el interés de situar ala agriculturamedi-
terranea como elemento de cambio para garantizar la esta-
bilidad en zonas de Africa, porque a Europa, en estos mo-
mentos, por desgracia para nuestro pais, le interesa mucho
més mantener la estabilidad en el Magreb y evitar las emi-
graciones masivas de la zona que dar una solucién ala po-
litica agraria comunitaria, y, evidentemente, los productos
agrarios aparecen como elemento compensatorio para esta
Zona, aun a costa de sacrificar la agricultura de nuestro
pais.

Este es nuestro diagndstico. Sentimos no haber escu-
chado agui més que lamentos por parte de laministra. No-
sotros nos hacemos solamente una pregunta. ¢Como
piensaactuar ante la complicada situacion que nos haplan-
teado la ministra? Porque |0 que a nosotros nos preocupa
en estos momentos es hasta donde esta dispuesto allegar €
Gobierno en la defensa de nuestros intereses. ¢Esta dis-
puesto el Gobierno a replantear de verdad un modelo de
desarrollo con e que no se estd de acuerdo, o, méas alla del
radicalismo verbal, sacrificaraal final anuestra agricultura
y anuestra ganaderia en funcion de esa Europa que nadie
sabe donde nosvaallevar?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalén de Convergénciai Unio, tiene la palabra su porta-
voz, sefior Companys.

El sefior COMPANY S SANFELIU: Sefiora ministra,
sefioras y sefiores diputados, doy en primer lugar la bien-
venida alasefioraministra a esta sesion de la Comision de
Agricultura.

Nuestro Grupo Parlamentario no vaaentrar en este mo-
mento en la valoracion de la OCM del aceite, ya que ese
tema lo podemos abordar €l miércoles de la semana que
viene, no sési con usted o con €l presidente del Gobierno,
pero en todo caso en el Pleno del Congreso; tampoco en-
traremos a debatir punto por punto todas las modificacio-
nes que la Agenda 2000 va a proponer, porque nos perde-
riamos y ademas nos llevaria demasiado tiempo, pero si
vamos a intentar hacer una valoracion de la situacion ac-
tual.

Hemos seguido de una forma especia durante los Ulti-
mos tiempos la evolucion de las diferentes propuestas que
se han presentado y estamos preocupados por laformaque

estd tomando la normativa que definird la aplicacion de lo
gue ha venido en Ilamarse Agenda 2000 en lo que se re-
fiere al apartado agrario y por la redaccion de los regla-
mentos, que son los elementos que van adefinir la politica
agraria en el proximo futuro. Estamos preocupados y, si
me permite decirlo, también maravillados por los esfuer-
Zos que el sector esta haciendo para adaptarse a la inesta-
bilidad y alapocafidelidad delas politicas agrarias comu-
nitariasy por como lo esta consiguiendo. Hay que recordar
gue en los Ultimos trece afios €l sector ha tenido que adap-
tarse, primero, ala apertura de los mercados; ala PAC, la
politica agraria comunitaria, después, en 1985; a lare-
formade la PAC, en 1992, y ahora, en 1998, alareforma
de lareformade la politica agraria comunitaria.

Estamos preocupados porque exigimos a nuestros agri-
cultores la modernizacién y la competitividad de sus em-
presas sobre la base de una normativa que nadie conoce
con suficiente garantia, pero sobre la que de entrada se
avisa que lo primero que habra que hacer es competir con
un mercado abierto, con unos precios que estaran clara-
mente por debajo de los precios de produccién y en un en-
torno en el que lo que va a predominar es el dumping so-
cia, e dumping medioambiental y el dumping fiscal. Y
tendremos que competir a pesar de contar con una estruc-
tura productiva y con unos tamarios de parcelas que nada
tienen que ver con los de nuestros més directos competi-
dores. Esas exigencias van dirigidas a un sector cuyas pre-
visiones, por sus caracteristicas, tienen que ser forzosa-
mente alargo plazo, obligandole a dar continuamente sal-
tos en € vacio, piruetas en las que suelen salir mal parados
los més emprendedores. Yo he repetido en diferentes oca-
siones que hay distintas maneras de arruinarse, pero que
seguramente lamastriste es arruinarse trabagjando, como le
puede pasar a alguna parte del sector productivo que no
acierte en lasinversiones o que las hagay luego la politica
comunitaria, que esta dando tantos vaivenes, modifique las
previsiones de futuro y ponga por tanto a esa parte del sec-
tor productivo en una situacién dificil .

Sefiora ministra, ¢qué haria usted si se le presentara un
joven ganadero que realmente quiere vivir de su oficio y
que, por lo tanto, para vivir dignamente, debe modernizar
su explotacion y debe crecer, y le preguntara, como me su-
cedié ami hace unosdias, quéle aconsgjaria, s tendriaque
pedir un crédito para modernizar su explotacion y comprar
unas cuantas cuotas adicionales? Yo le dije que dependia
de s prosperaralatesis delositalianos, lade losingleses,
la de los suecos o la de los daneses y entrdbamos por lo
tanto en un proceso de desmantelamiento del sistema, en
Cuyo caso se podriaasegurar cuatro o cinco afios el sistema
de cuotas, pero que en todo caso eradificil ir masala. En-
tonces, ¢qué tiene que hacer ese sefior? ¢Como va a pedir
un crédito a 15 afios y comprar unas cuotas que nadie le
asegura que mas alla de tres, cuatro o cinco afios van ate-
ner continuidad? ¢Cudl va a ser € modelo de explotacion
agraria europea? ;Vamos a apostar claramente por una ex-
plotacién agraria de carécter familiar o el futuro pasa por
explotaciones agrarias tipo americano, de 400 hectéareas?
Habra que definirse en esos temas. Desde luego, nuestro
grupo lo tiene clarisimo, pero también va a depender delo
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gue digan los ingleses y los alemanes, y en funcién de lo
gue digan esos paises, tendremos un modelo u otro. ¢Se
consideraran los pagos por superficie, los pagos por ca-
beza, |as primas especiales, las compensaciones por pér-
didade renta o los pagos de beneficios alas grandes socie-
dades agrarias? ¢Habra modulacion de la ayuda en € fu-
turo? ¢Habra limitaciones a ayudas por explotacion? ¢(Ha
bra modulaciones, por g emplo, en el aceite de oliva o no
habra modulaciones y se va a favorecer a las grandes ex-
plotaciones? A la vista de los acuerdos a los que se llegue
tendremos un model o de explotacién agrariau otro y segu-
ramente seran modelos muy alejados de lo que nosotros
necesitamos. Yo creo que esto produce un desconcierto
importante, incluso a aquellas personas como |os diputa-
dosy portavoces de la Comision de Agricultura que tene-
mos la obligacion de estar a corriente de cémo funcionan
lacocinade laUnion Europea; en consecuencia, nos es di-
ficil a nosotros mismos asesorar a nuestros propios pro-
ductores, a nuestros ganaderos y agricultores cuando nos
vienen a preguntar qué es lo que tienen que hacer de cara
al futuro.

Nuestro grupo parlamentario, sefiora ministra, cree que
seguramente es necesaria una nueva lectura de la politica
agraria actual. Lo que no nos parece |6gico es que se tire
adelante con |os cambios que se pretenden hacer sin antes
haber acabado de aplicar lareformadel afio 1992y, sobre
todo, sin hacer un andlisis detallado de los efectos que han
producido las diferentes politicas agrarias y cuaes hay que
seguir potenciando en € futuro. Ademas los cambios que
en este momento se quieren hacer, a nuestro entender, no
son el resultado de una negociacién apriori con la Organi-
zacion Mundial del Comercio y ello nos coloca en una si-
tuacion dificil porque estamos haciendo concesiones antes
de comenzar anegociar en serio con los que van aser nues-
tros grandes competidores de cara al futuro. De hecho,
cinco afos después de la aplicacion de lareforma de la
PAC observamos que ésta no se ha desarrollado adecuada
mentey quedan sectores importantes alin pendientes de re-
forma o con reformas inacabadas.

La normativa que se ha aplicado no es homogénea y
muchas veces |0s criterios que se siguen no se toman desde
el punto de vista de una agricultura l6gica, sino que més
bien son resultado de la presién de los diferentes paises
afectados. El informe MacSharry, en el que se baso lare-
forma de la PAC del afio 1992, decia que €l 20 por ciento
de los agricultores recibian € 80 por ciento de las ayudas
del presupuesto comunitario. Hemos comprobado que
cinco afios después el 20 por ciento consume el 75 por
ciento del presupuesto de laUnién Europea, que en €l caso
del Estado espafiol € 1 por ciento de |os beneficiarios ob-
tiene el 20 por ciento delasayudasy en € caso de Inglate-
rralareinalsabel 11 continda siendo la mayor perceptora
defondos comunitarios en materiaagraria. Por lo tanto, se-
guramente sera necesaria una adaptacion de la politica,
pero |o que se propone en este momento, a huestro enten-
der, es un cambio radical que desprecia en muchos casos
las ventgjas de salida que nos asisten en este momento
frente a los grandes competidores, que son los que estén
detrés de la Organizacién Mundial del Comercio.

Renunciamos sin que nadie nos o pida de momento a
|a preferencia comunitaria, que es uno de los pilares fun-
damentales de la politica agrariade |la Unién Europea del
Tratado de Roma. Iniciamos un proceso de reformas para
adaptarnos a las exigencias de la Organizacion Mundial
del Comercioy renunciamos alaclausulade paz y, por lo
tanto, nos adelantamos en propuestas antes de que haya-
mos comenzado a negociar. Eso no lo hace ningln nego-
ciador que esté en su sano juicio. Entramos en un proceso
de liberalizacion de los precios que puede afectar de una
forma definitiva a la agricultura europea sin antes haber
definido de una forma clara el papel que va a jugar esa
misma agricultura en el conjunto de la Union Europea.
Exigimos competitividad al sector, precios mundialesy,
paralelamente, nos obligamos a sobrecostos que no so-
porta ninguna de las agriculturas con las que nosotros
tendremos que competir. Nuestras estructuras, como he
dicho antes, no son las mismas que las de | os paises como
Australia o Estados Unidos. Los impuestos, |a sensibili-
dad social de la agricultura europeay la sensibilidad me-
dioambiental no son acordes con esos mismos parame-
tros de otras agriculturas que en este momento son las
gue estan empujando la Organizacion Mundial del Co-
mercio. Asi pues, estamos en una situacion de complgji-
dad y aceptamos €l inicio de lareforma sin que se haya
concluido, como decia antes, la reforma del afio 1992y,
por tanto, sin que se hayan hecho efectivos los acuerdos
Jumbo en |os cuales se decia claramente que la modifica-
cion delas OCM pendientes del afio 1993 se adecuariasi-
guiendo los mismos criterios. Eso no hasido posible ni se
ha hecho asi.

Estamos acostumbrados a las dobles varas de medir,
una para los productos atlanticos y otra, especial, paralos
productos de caracter mediterraneo. En consecuencia, se-
fiora ministra, usted tiene un mal documento encima de la
mesa, documento gue Yo creo que tiene que modificarse
bastante. Queda claro a nuestro entender que, en principio,
no hay financiacion adicional. Los propios alemanes ya
han dicho de unaformaclara que no van a poner un marco
mas. El hecho de laincorporacién delos PECO es unarea
lidad y, por lo tanto, su financiacién posiblemente va a sa-
lir de los fondos agrarios. Se asegura en parte quiza, no a
cien por cien, lafinanciacion de la agricultura atlantica a
través de la OCM de los cereales, delas carnesy de lale-
che, pero, sobre todo, se asegura en las zonas donde los
rendimientos por hectérea son muy elevados —por tanto,
se hace una discriminacién también hacialas OCM de los
paises mediterraneos— y no queda previsto de ninguna
forma como se van afinanciar las OCM de caracter medi-
terraneo. Claramente sabemos cémo se usan las varas de
medir y realmente estamos preocupados a la vistade como
se nos ha tratado, asi como del incumplimiento del Con-
sgjo jJumbo. De hecho, a nuestro grupo le cuesta entender
labondad de una propuesta que aboga por laneutralidad fi-
nanciera en producciones mediterrdneas frente a un au-
mento del gasto previsto para cultivos herbaceos, carne y
leche de la agricultura atlantica en mas de 3.000 millones
de ecus. Por consiguiente, esa neutralidad financiera que
se quiere aplicar a los paises del sur parece que no tiene
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tanto eco en el momento de modificar las organizaciones
comunes de mercado de los paises del norte.

En ese fragor de reformas nos queda alin por ver como
sevaacerrar €l temadela OCM del aceite, S se van ate-
ner en cuenta las propuestas de los paises productoresy si
la Unién Europea va a ser sensible respecto a este tema
desde €l punto de vista de |os puestos de trabajo y desde €
punto de vista medioambiental o si realmente el sefior
Fischler ya ha cerrado el tema con los italianos y nosotros
nos vamos a quedar ados velas. El temaesta abierto. Enla
OCM del vino hasta mitad de afio no sabremos qué pro-
puesta tendremos. En todo caso, €l tema esta congelado y
las expectativas son las que son y habré que trabgjarlo
bien. Tenemos la OCM del tabaco, la modificacion del
arroz, del ovino, del caprino y seguramente también laade-
cuacion de la OCM de frutas y verduras con la potencia-
cion de las asociaciones de productores.

Sefiora ministra, se nos abre un futuro complicado, no-
sotros somos conscientes de ello, y, por tanto, las negocia-
ciones que tendremos en el futuro no van a ser faciles.
Creo gue sus palabras textuales han sido que han abierto la
politica agraria comunitaria en canal. Realmente han
abierto muchos frentes alavez y vaaser dificil que el Es-
tado espariol termine siendo en el futuro el mayor percep-
tor de las ayudas de |os fondos comunitarios y que ademas
seamos capaces de sacar las OCM que hagan que nuestros
productos sean competitivos. No me quiero extender en el
tema, pero tengo que decir que nos preocupa. Seguiremos
atentos alas negociacionesy creo que esimportante lograr
un frente de producciones mediterraneas —y cuando digo
frente no esparair contra nadie— pararesatar que laagri-
cultura mediterranea necesita ayuda y que este posiciona-
miento prematuro de apertura o de inicio de las negocia-
ciones frente a la Organizacion Mundia del Comercio no
vaaser beneficioso para huestra agricultura, y, sobre todo,
laincorporacién delos PECO y lafatade financiacion nos
puede perjudicar muchisimo.

Sefiora ministra, queremos dejar constancia de esa
preocupacion, creo gue compartida por todos los grupos
parlamentarios, y esperemos que en el futuro la sensibili-
dad hacia la agricultura mediterranea sea mas patente y
gue todos seamos capaces de lograr unas modificaciones
de esa politica acordes con las necesidades de nuestros
productores.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Mixto tiene la
palabrala sefiora Rivadulla.

LasefioraRIVADULLA GRACIA: En nombrede Ini-
ciativa per Catalunya-Els Verds y Nueva lzquierda, perte-
necientes a Grupo Parlamentario Mixto, quiero en primer
lugar agradecer la presencia de la ministra en esta Comi-
sion de Agricultura, pero inmediatamente después quiero
decir que esta comparecencia adol ece de defectos gravisi-
mos de forma, a concentrar tantos temas en esta sesion de
hoy, a tener entre las manos problemas muy importantes.
El tema del aceite es uno, pero todo el paquete de la
Agenda 2000 es un problema gravisimo, como de la expo-
sicion de la ministra hemos podido deducir.

Me ha dado laimpresién que |a sefiora ministra compa-
recia con un tono bajo, como si le aburriese hablar de este
tema, cuando justamente estamos en sus comienzos. Efec-
tivamente tenemos muchos frentes abi ertos, como usted ha
dicho, y a nosotros nos gustaria encararlos, en primer lu-
gar, con una postura clara por parte del Gobierno espariol,
explicitada por escrito, paraver cudl y escomo lavaade-
fender ante las instancias europeas, y, en segundo lugar,
nos hubiese gustado que el documento aprobado el dia 18
de marzo estuviese a disposicién de los diputados y dipu-
tadas de esta Comisién. No lo tenemos y estamos traba-
jando con documentos extraidos de la prensa y con otros
anteriores, pero no tenemos el de reciente aprobaci on.

Quiero decirle, sefiora ministra, que yo creo que todos
somos conscientes de que noslajugamos. Tenemos quere-
solver unos temas importantisimos, nos la estamos ju-
gando y es esencial acertar. Nosotros, desde Iniciativa per
Catalunya, si que hacemos una apuesta por una politica
agraria comunitaria que tenga como objetivos e equilibrio
territorial, la garantia de larenta de los agricultores, la su-
ficienciaaimentaria parala Union Europeay un marco de
competencia gue nos sea favorable. Por todo ello de esta
reforma nos sorprenden varias cuestiones.

Nos sorprende, en primer lugar, que précticamente na-
die esté de acuerdo. He estado examinando documentos
que se han presentado y entre los distintos extractos que he
leido, Alemania, por g emplo, no esta de acuerdo ni con la
bajada de precios ni con la modulacién de las ayudas ni
tampoco con que la politica de desarrollo rural se incluya
en el Feoga-garantia. Me gustaria saber quién esta de
acuerdo. Segun los datos que tenemos, deberian estar de
acuerdo aquellos paises cuyas producciones son de carac-
ter continental y experimentan un incremento del 30 por
ciento y deberiamos estar en desacuerdo fundamental-
mente |os paises mediterraneos, cuyas ayudas experimen-
tan un decrecimiento del 1 por ciento. De entrada, este
punto ya me sorprende.

He dicho que debemos acertar porque también tenemos
laimpresion de que de ahora en adelante la politica de la
Union Europea puede desplazarse muy bien hacia el Este,
y como hadicho el compafiero Ramoén Companys, de Con-
vergenciai Unid, estamos entrando en una reforma en la
gue se prevé la adhesion inmediata de cinco paises de la
Europa del Este cuando todavia no tenemos cumplidos los
compromisos del acuerdo Jumbo de unas reformas de las
OCM mediterraneas con los mismos criteriosy pardmetros
con los que fueron realizadas las de | as producciones con-
tinentales. Me da laimpresién de que se intenta conseguir
la cuadratura del circulo. Es imposible que con una finan-
ciacion del 1,27 por ciento del producto interior bruto se
intente dar salida a estas reformas y a la adhesion de los
PECO. Por lo tanto, creo que la apuesta actua no eslade
crecer en Unién Europea, sino lade decrecer o, por o me-
nos, quedarse como estaba, con lo cual, anuestro entender,
laapuesta europeista no avanza.

Quisiera preguntarle qué justifica, qué relaciones de
fuerza pueden justificar este gran desequilibrio en el trata-
miento de las distintas producciones. Algo tendran que de-
cir. ¢Es que en Espafia nos vamos a quedar con los fondos
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estructurales y ellos se quedan con la politica agricola?
Pues bien, respecto a los fondos estructurales tendremos
gue decir que vemos como |las previsiones que hay desde
1999 al 2006 decrecen de 32.731 millones de euros a
28.430. Debemos prever que si en una parte del territorio
se aplica el criterio del 75 por ciento de larenta—y vere-
mos cOmo se aplica, si entrando o no los PECO—, habra
una parte que quedara fuera de los fondos estructurales,
con lo cua tendriamos menos todavia. El tratamiento de
este tema pone en evidencia la falta de consideracion y de
demaocracia de la construccion europea, y me voy a permi-
tir un pequefio comentario filosofico-politico. Hemos rea-
lizado una pésima pedagogia politica escenificando en un
sefior, en el comisario Fischler, todos |os avatares de nues-
tros males. Si resulta que a un comisario austriaco le hace-
mos responsable de la debacle que se puede producir en
nuestro territorio, flaco favor estamos haciendo a los que
realmente son partidarios de una construccion europea.
Por tanto, debemos ir més a fondo y ver que estos meca-
nismos de construccion no son suficientes. Tenemos un
Parlamento Europeo que sintoniza con esta voluntad de
equilibrio territorial y tenemos una Comisién Europea que
realmente no sintoniza.

Nuestro grupo, Iniciativa per Catalunya-Els Verds y
Nueva lzquierda, se ha mantenido siempre en un criterio
unitario y lo seguira haciendo, pero vamos a empezar yaa
matizar. Si realmente la reforma que se va aredlizar se va
a quedar en esta situacién o no mejora muy sustancial-
mente, deberemos entender que tenemos que ir hacia poli-
ticas de modulacién y que las ayudas las perciban los que
realmente las necesitan. Estamos hablando de ayudas y,
por tanto, son para los que las necesitan. No son para don
Mario Conde, que ha puesto explotaciones de olivos re-
cientemente, ni son para lareina de Inglaterra; son para
aquellos agricultores profesionales que viven de laagricul -
turay cuyo objetivo es continuar en nuestros pueblosy ga-
rantizar el equilibrio territorial. Por tanto, tendremos que
hacer énfasis en esta cuestion.

oy terminando, pero me interesa mucho, sefioraminis-
tra, que, en primer lugar, nos prometa que vaatraer un do-
cumento en el que sedigacual eslaposturaespafiolaenlos
distintos sectores, cOmo prevemaos que va a repercutir y
gué medidas tenemos para contrarrestar |os efectos negati-
vos que se puedan producir. Todo ello me parece absol uta-
mente indispensable. En segundo lugar, creo que hariamos
bien —y ayudaria al sector a tener confianza en si
mismo— en saber que tenemos una politica propia, que no
SOmos un barco que estd ala deriva de decisiones de otros,
decisiones que efectivamente nos van ainfluir. Es necesrio
saber qué mecanismos de negociacion vaa utilizar, sefiora
ministra, con quién vamos a hacer frente comdn para con-
trarrestar estas politicas que, de momento, son tremenda-
mente |esivas. También creo que ayudariaal planteamiento
de la necesidad de mantener los fondos estructurales y 1os
fondos de cohesién € hecho de que el Gobierno espafiol
realizara una valoracion sobre cdmo han repercutido estos
fondos estructurales en nuestro territorio. Habria que hacer
también un propdsito de enmienda, no solamente el Go-
bierno estatal, la Administracion central, sino también las

comunidades auténomas en el sentido de hacer unos pro-
gramas que real mente puedan convencer a nuestros socios
comunitarios de que para €l equilibrio territorial y para el
equilibrio de la construccidn europea se necesitan estos
fondos, porque tenemos programas que queremos llevar a
cabo y estamos dispuestos a redlizar €l esfuerzo de cofi-
nanciacion suficiente como para que esas politicas sean en
beneficio del conjunto del territorio.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABOQO: Como cuestion previa,
quisieraanunciar alaPresidencia que mi intervencion sera
muy breve y que voy a compartir €l tiempo con el sefior
Pascual, como portavoz principal de estaComision, en este
acto en e que lo primero que hace mi grupo, por obligada
cortesia, esdar labienvenida alasefioraministray agrade-
cer lainformacion suministrada, que mi grupo entiende
gue es adecuada, mas que suficiente y satisfactoria.

En lineas generales, constato la prevencién, si no e de-
sacuerdo en algunos casos, de como en los consgj os de mi-
nistros de la Union Europea se estén haciendo cesiones a
las exigencias que desde el documento de Marrakech hace
la Organizacion Mundial del Comercio, no aprovechando-
nos de la clausula de paz que en dicho documento se con-
tieney, sin embargo, ofreciendo como posiciones de par-
tidalo que podian ser posiciones de llegada; es decir, quiza
gratuitamente, desde los documentos dela Comision Euro-
pea —y esperemos gque no desde el Consejo de Minis-
tros— se estén haciendo concesiones sobre las que nos pa-
rece adecuado que, cuando menos, |a postura espafiola sea
de prevencién, puesto que en adelante estamos seguros de
gue en todos los temas importantes sobre los que hoy nos
hainformado la postura espafiol a, representada en €l capi-
tulo agrario por la sefiora ministra, sera de firmeza razo-
naday de una negociacion inteligente.

Me gustaria hablar exclusivamente del temadela OCM
del aceite de oliva, si bien alo largo del debate, sefior pre-
sidente, se han suscitado algunas cuestiones que mi grupo
quisiera matizar. Por parte del Grupo Socialista se nos
elevaunaquejaen cuanto ala participacién delostiempos,
gue no sési es que se me van endureciendo los oidos, pero
no habia oido por parte de la Presidencia una acotacion tan
importante de los tiempos a 15 minutos cuando quien laha
suscitado ha superado los 45. Cuando se triplica el tiempo
gue uno mismo formulaentiendo que es un argumento sus-
tancial para el resto de las cosas que se han dicho. Si esta-
mos limitados a 15 minutos, le ruego a sefior presidente
gue nos lo recuerde.

Al sefior Centella, en nombre de | zquierda Unida, debo
decirle que el Grupo Popular no hatenido en este caso una
actuacion provocadora; no la ha tenido nunca, ni ha to-
mado el pelo a nadie ni se lo tomard nunca. Realmente
Ilama la atencion que haya diecinueve comparecencias so-
licitadas, que se corresponden al mismo niimero de puntos
en € orden del dia, y que diez versen sobre la misma ma-
teria, €l aceite de oliva. ¢Es que piensa el sefior Centella
gue puede haber diez comparecencias distintas para €l
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mismo temay en fechas que no sabemos de dénde sal-
drian? Cuando nos reunimos Mesa y portavoces también
tenemos que contar con el calendario de la propia Cdmara.
En cualquier caso, sefior Centella, tenga por seguro que €l
Grupo Popular ni ahorani nuncaacttaa dictado de nadie.
Hay que ser responsable a la hora de hacer aqui, en sede
parlamentaria, esas acusaciones gratuitas.

Tampoco es cierto —y no voy a desarrollar una labor
pedagdgica ahoratratando de demostrar lo contrario— que
la sefiora ministra no haya venido aqui nunca a peticion
propia. Ademas de ahora, en este acto, yale diré en cuan-
tas ocasiones y en qué momento ha venido anteriormente
también a peticién propia, porque la palabra «obligada»
implica un concepto, cuyo calificativo me reservo, de lo
gue eslalabor del Gobierno, del Parlamento y, en general,
de laesencia de lademocracia.

Cuando se dice que la sefiora ministra comparece poco
0 mucho ante la Comision o ante el Parlamento, 10s térmi-
nos poco 0 mucho son siempre relativos y, efectivamente,
cuando se dice poco da lugar a que se eleve una queja,
como la sefiora portavoz del Grupo Socialista nos ha re-
cordado, dentro del Parlamento. Mi grupo no vaaentrar en
lo que es poco 0 mucho; simplemente quiero recordar a
SS. SS. que solamente las comparecencias en Comision
—porque en el Pleno del Congreso y del Senado ya van
109 iniciativas, entre preguntas orales e interpelaciones,
gue hadesarrollado la sefioraministra—, con lade hoy, su-
peran ya en una a las que tuvo cada uno de los ministros
del Grupo Socidlista, de los cuales el que més veces com-
pareci6 fue el sefior Romero, que alo largo de ocho afioslo
hizo diecinueve veces en el Parlamento espafiol, y la se-
fiora ministra en estos momentos alcanza el nimero de
veinte comparecencias en Comision. Luego cuando se dice
poco o mucho habra que especificar en relacion a qué. S
es en relacion alo que han comparecido los ministros so-
ciadistas, el que méslo hizo fue diecinueve veces. Su sefio-
ria hoy cumple 20. Por tanto queda perfectamente claro
con cifras, datos y fechas que puedo aportar ala Mesa.
Ademés, esfacilisimo. Los datos se los han proporcionado
ami grupo los servicios de la Camara.

Siempre es asi, faltando a la verdad, porque cuando se
dice que no se ha participado en los debates europeos, se-
floraministra, me gustaria que nos dijerasi hafatado aun
solo Consgjo de Ministros por causa mayor, menor o me-
diopensionista. A mi grupo le gustaria saber si hafaltado a
un solo Consegjo de Ministros. (La sefiora Leiva Diez:
jFaltaria mas!) Luego cuando se dice que no se ha parti-
cipado se esta haciendo, cuando menos, una afirmacion
gratuita. Ademas, se le pide al Gobierno que venga aqui a
dar los argumentos gque va a expresar mafiana en la Mesa
del Consgjo de Ministros. Su sefioria, sefiora ministra, no
necesita consejos de nadie. Yo tampoco se los voy a dar,
pero, si me permite una recomendacion, no caiga en esa
tentacion. Seguramente seran utilizados ladinamente en
contrade losintereses de Espafia, como a continuacién de-
mostraré que en algin momento ha ocurrido.

No escierto —y esto alcanzayala categoria de mentira
clamorosa— cuando se acusa a la sefiora ministra, el otro
diaen Pleno y hoy en Comision, de que se esta promo-

viendo un referéndum parala salidade Espafiade laUnién
Europea. Una tonteria de ese cdibre es dificil escuchar y
menos en un dia de Semana Santa, en que incluso se apela
aunavirgencita, y yo, que no soy de especial es advocacio-
nes marianas, lo que si solicito es que, en momentos de pe-
nitencia como los que vivimos, se pida a mismo tiempo
perddn por las faltas a la verdad que se comenten cuando
ademés se afirma sin ningln rubor que son menoreslos re-
cursos que se destinan por este Gobierno para la cofinan-
ciacion de los fondos europeos —ahi estan los Presupues-
tos Generales del Estado, que el Grupo Socidista votd en
contra—, que no se defienden los productos de calidad o
gue no se hace caso del articulo 39 del Tratado de Roma.
Estearticulo y el 130 dela Constitucion entiende mi grupo
gue este Gobierno |os tiene muy presentes a la hora de ac-
tuar, dentro de su tarea gjecutiva, en favor del campo espa-
fiol.

Cifiéndome exclusivamente a la OCM del aceite de
oliva, quisiera decir, en primer lugar, que si ayer algunos
ya teniamos bastante claro —al menos mi grupo si lo te-
nia— que se habiainiciado un punto de inflexion en las ac-
tuaciones de los distintos sectores implicados en €l tema,
hoy la constatacion ha sido evidente. Después de una so-
flama mas o menos gloriosa, |1zquierda Unida nos anuncia
su deseo de una huelga general y ademés parece que nos
hace una admonicidn alos que no estamos de acuerdo con
esa huelga. Pues con admonicion o sin ella, mi grupo dice
gue es bastante absurdo pedir el apoyo de la sociedad ala
vez que montamos unahuelga general, cuando menos, mo-
lesta para esa sociedad a quien pedimos su apoyo y com-
prensién. Con el escrupuloso respeto a los derechos sindi-
cales, profesionalesy politicos de todos | os sectores, €l po-
sicionamiento de mi Grupo es asi de claro: no nos parece
oportuna una huelga general.

En el temadel aceite de oliva, segln estan las cosas, mi
grupo ha vuelto a oir los reiterados mensajes de la sefiora
ministra de que la propuesta de la Comision, repito, de la
Comision, sigue siendo insatisfactoria. Falta una garantia
en €l sistema de intervencion, falta un aumento en la canti-
dad méxima garantizada, faltael cupo de aceituna de mesa
y unareferencia expresa a la prohibicion de mezclas. Ello
quiere decir que el documento que la Comisién presentaal
Consegjo de Ministros es insatisfactorio para la postura es-
pafiola. Digo que la propuesta sigue siendo de la Comisién
porgue es evidente que quien tiene la capacidad de propo-
ner es la Comision, pero lo que el Grupo Socialista esta
vendiendo es que la ministra lo ha hecho mal. Veremos si
lo ha hecho mal, si 1o ha hecho mejor o lo ha hecho peor,
pero el papel no lo hahecho la sefioraministra, € papel no
lo ha hecho ninglin Gobierno de los Estados miembros, €
papel 1o ha hecho laComisién; tampoco un comisario, sSino
el Colegio de Comisarios.

Parece ser que ya se nos ha olvidado algo importanti-
simo que hace un afio nos tenia preocupados, laméduladel
debate entonces, y es que lo que era una auténtica ruina
para el sector, una auténtica catastrofe para el aceite de
olivay paralos olivareros era la propuesta inicial que se
habia hecho en el sentido de ayudar a arbol y no alapro-
duccion real. Eso que es esencia se haconseguido cambiar
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y no precisamente por casualidad. Hay una trayectoria,
unos trabajos y, se quiera reconocer o no, el Gobierno es-
pafiol, con apoyo de todo el sector y de buena parte de los
grupos politicos, no precisamente del Grupo Sociadista, ha
conseguido cambiar eso que es sustancial y esencia para
gue se pueda negociar sobre otras bases que no sean la
ayuda al &rbol sino ala produccidn real. Se puede seguir
vendiendo catastrofismo, pero lo mejor es negociar. Son
numerosisimas las iniciativas del Parlamento andaluz, del
Parlamento nacional —constan en el «Diario de Sesio-
nes»— Yy del Parlamento europeo, apropuestade Izquierda
Unida o del Grupo Popular que a final cuentan con el
apoyo de todos los grupos excepto el del Grupo Socialista
—jcuriosa manerade ayudar!—, ademas de que existe una
hemeroteca compl etisima de como se hacen declaraciones
absolutamente inoportunas en visperas de una negociacion
crucial. Eso esun hecho. Y puesto que aqui empezamosto-
dos a quitarnos las caretas, vamos a decir las cosas claras.

Sefiora ministra, a mi grupo le interesaria saber si
cuando hace dos afos escasos toma posesion en el Minis-
terio habiaalgun documento en el que se advertiadelo que
senosveniaencima, es decir, de que cambiabalaOCM del
aceite deoliva, las ayudas en favor ddl arbol y no delapro-
duccion. A las pocas semanas de que S. S. tomara posesion
Nos encontramos con ese papel, que era absol utamente de-
moledor para €l sector. Nadie tiene conocimiento de que
hubiera anteriores negociaciones, ni siquieraamenazas ve-
ladas de que eso se nos veniaencima. Un papel de esetipo,
elaborado por los servicios de laComision y hecho publico
por e comisario, no nace como las setas, de noche y con
humedad, eso requiere un periodo de gestacion y nos gus-
tariasaber si su antecesor en el cargo conocialascosasy se
call6, lo cual seriagrave, 0 s no se enteraba de lo que es-
taba ocurriendo, lo cual seria mucho mas grave. En cual-
quier caso, nos gustaria saber si el Ministerio de Agricul-
tura espafiol tenia conocimiento de lo que se nos venia en-
cimacon laayudaa arbol y no ala produccién.

Por otra parte, conviene gque se sepa en esta Comision
—se hadicho en Pleno, se vaadecir aqui y se va arepetir
hasta |a saciedad— que los salvadores de la patria nos di-
cen lo que tenemos que hacer, pero es que esos salvadores
del Grupo Socialista hace un afio y unos meses pedian
exactamente 600.000 toneladas en €l Parlamento andaluz.
Aqui estd el documento que avalalo que digo, es una pro-
posicién no de ley en un pleno celebrado a efecto. ¢Qué
pasa, que queremos hacer un revival de mayo del 68, ser
sensatos y pedir 1o imposible? Cuando vemos que es posi-
ble conseguir esas 600.000 toneladas, entonces pedimos
un millén. Curiosa manera de ayudar a las negociaciones
espafiolas. Pero es que ademas conviene que se sepa aqui
también que durante el periodo transitorio Espafia ha per-
dido no menos de 300.000 millones de pesetas; si yo fuera
economista tendria que emplear las palabras exactas, que
serian lucro cesante, hablando en términos empresariales.
Si se hubiera negociado la OCM del olivar en los mismos
términos en los que los consiguid Grecia, nuestro periodo
transitorio hubiera sido otro y hubiéramos obtenido
300.000 millones més de lo que asi obtuvimos. L1amesele
pérdidas, Ilamesele lucro cesante, lo que esta claro es que

fue un desastre de negociacion y ahora tenemos que reme-
diar los desastres anteriores.

Sefior presidente, sefiorias, cuando se esta sembrando
catastrofismo en el campo espafiol y particularmente en el
andaluz, conviene por lo menos un mensaje de realismo,
de sensatez y ya no digo de serenidad. Hablando de pro-
ducciones, ¢hay agin documento de gobiernos anteriores
advirtiendo a la Unién Europea que eran producciones en
periodo de baja produccion por una intensa sequia? Tam-
poco lo conocemos, sefiora ministra, y Si existe nos gusta-
ria conocerlo, entre otras cosas para que no quede ninguna
duda. En ese mensgje de tranquilidad a campo espafiol y
en particular al andaluz, y partiendo de la base de que es
una propuesta insatisfactoria, las 625.000 toneladas que
ofrece la Comision, multiplicado por €l nimero de pese-
tas/kilo que significala ayuda, dan unos 150.000 millones
de pesetas.

A lavistadel periodo transitorio y yacon laintegracion
plenadel olivar, con su OCM correspondiente, en los siste-
mas de financiacion de la Unién Europea, en los afios que
goberno el Partido Socialista, € afio que més dinero se ob-
tuvo en el olivar fue en la campafia 94/95, 120.000 millo-
nes de pesetas. Luego la pésima oferta del sefior Fischler,
la mala propuesta de la Comisién Europea, lainsatisfacto-
ria propuesta que nos hace la Comisién en el Consgjo de
Ministros, segin datos proporcionados por el Ministerio
de Agriculturay por la Comisién Europea, es 30.000 mi-
Ilones de pesetas superior ala cifra maxima que se cobro
durante la época socialista.

Sefiora ministra, cuando hay una propuesta de la Comi-
sion encima de la mesa, cuando nos consta que es insatis-
factoria—y nos|lo haratificado la postura espafiola expre-
sada por S. S. y no por nadie mas—, cuando partimos de
una base que no es buenay estamos seguros de que algo se
lograra mejorar, no sembremos catastrofismo, hablemos
con realismo y mejoremos posiciones. ¢(Que se quiere uti-
lizar politicamente, faltando alaverdad e incluso llegar a
las Ultimas consecuencias, a una huelga general? Cada
grupo es muy libre de hacer 1o que quiera; cada grupo po-
litico, sindical, social o econdmico puede hacer 1o que la
legislacion le permita dentro del marco de libertades que
tenemos, pero la postura esta bien claray esta claro tam-
bién que el sector del olivar ahorano va a quedar peor que
entonces y esperemos gue quede bastante mejor.

Por mi parte nada més, sefior presidente. Me gustaria
gue continuaralaintervencion el sefior Pascual.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Pas-
cual.

El sefior PASCUAL MONZO: Quisiera, en primer lu-
gar, ratificar mi agradecimiento por lacomparecenciadela
ministrade Agricultura, Pescay Alimentacion en esta Co-
mision de Agricultura

En la linea que ha expuesto mi compafiero y portavoz
del grupo, sefior Madero, la ministra ha hecho una exposi-
€ion bastante amplia de su actuacion en la Unién Europea
respecto a los distintos puntos que piden las comparecen-
ciassolicitadas en el diade hoy. En este grupo que sustenta
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al Gobierno hay una enorme satisfaccion por las interven-
ciones y actuaciones de la ministra, tanto en la Unién
Europea, en Bruselas, como en € territorio nacional. Esta
opinién no es solo del Grupo Parlamentario Popular sino
gue existe en general entre los agricultores espafioles y en
la sociedad espafiola.

El tema principal de lacomparecencia, en teoria, erala
Agenda 2000. Yo creo que la ministra ha hecho una buena
exposicion con la que coincidimos en lamayoriade loste-
mas. En cuanto alos herbéceos, estamos de acuerdo en que
la disminucién de los precios no va a compensar €l au-
mento de la subvencion, en que va a haber una pérdida de
renta de | os agricultores —en ese asunto esta haciendo una
gran defensa la ministra'y posiblemente se pueda solucio-
nar— y en gue va a suponer una disminucion de larenta
sobre todo en zonas de rendimientos bajos, que es la ma-
yoria de la superficie espafiola. Hay que dejar claro que si
tenemos rendimientos bajos no es por culpa del actual Go-
bierno, sino que se negociaron en su momento con el Tra-
tado de Adhesion en 1986, que luego modific, por lo que
Se ve no con resultados excesivamente buenos, e ministro
Atienzay con los que estuvo de acuerdo entonces, porque
era consgjera de agricultura de una comunidad auténoma,
la sefiora portavoz del PSOE, por |o que no entendemos
que critiquen ahora unos rendimientos que en su momento
negociaron y apoyaron.

En cuanto alas oleaginosas, estamos de acuerdo en que
esa nivelacion de ayudas a los cereales va a suponer lade-
saparicion del girasol en grandes zonas de Esparia, por
tanto, la medida tampoco es positiva para Espafia. Lo
mismo ocurre con € maiz, del que Espafia es un pais defi-
citario. Tenemos que defenderlo porgue es un cultivo ne-
cesario paranuestro futuro. En cuanto a arroz, estamos de
acuerdo en que hay unas penalizaciones desmesuradas. Yo
tengo que decir que este humilde diputado denunci6
cuando estaba en la oposicion y se reformé la OCM del
arroz que el alcanzar las 105.000 hectéreas, que parael en-
tonces ministro Atienza era un logro espectacular, no lo
era, ni mucho menos, porgque en e momento en que desa-
pareciera la sequia en Espafia y hubiera una pluviometria
normal, como ha sucedido este afio pasado, las ibamos a
superar con facilidad, y mientras en el cereal la penaliza-
cién es uno por uno, en e arroz hemos caido en el uno por
cinco. Los demas paises de la Union Europea productores
de arroz se pusieron unas superficies maximas garantiza-
das muy superiores a su superficie de produccion normal,
pero Espaiia se puso la superficie de produccion normal,
con lo cual mientras ellos no caen en penalizacion, nuestro
pais se ve sometido a unas penalizaciones atisimas. A mi
se me tachd entonces de demagogo, de ir en contra de los
logros del Gobierno, pero efectivamente, cuando se razona
y se argumenta, €l tiempo dala razén, como ha pasado en
e arroz. Hay que evitar caer en la renacionalizacion por-
gue vaen contrade la politicadelaUnién Europea, que es
la convergencia de Europay del euro, y no podemos coger
un camino que va en un sentido total mente contrario.

En cuanto al vacuno lécteo, estamos de acuerdo con o
queS. S. hadicho sobrelavacavirtual. Enlo que serefiere
alas cuotas en e programa del Partido Popular figura que

Espafia aspira a alcanzar un millén més de toneladas de
produccién, y en esalucha estamos. A parte dela cuota que
ustedes firmaron por la que hubo que sacrificar miles de
vacas en este pais y por la gue tenemos que seguir impor-
tando un litro de cada tres de los que consumimos, yo me
acuerdo de que el ministro Romero dijo en unaocasion que
lo importante era entrar en laentonces Comunidad Econé-
mica Europeay que luego se negociariay se conseguirian
cosas. En diez afios ustedes han conseguido un aumento de
algo mas de 100.000 toneladas y nosotros, en apenas dos
afios, hemos conseguido mas de 200.000. (L a sefiora
Lelva Diez: jEso esfalso!)

Cuando usted | e dice ala sefiora ministra que negocie y
gue consiga cosas, quiza deberiamirar un poco atrésy ver
lo que han hecho sus compafieros, dado que, ademas, usted
tenia responsabilidades de Gobierno en una comunidad
auténoma. (La sefiora Leiva Diez: jGracias por recor-
darlo!) Es que es bueno recordar. Cuando uno habla hay
que recordar e pasado para por |0 menos no contradecirse
continuamente, como suele hacer usted.

Por o que se refiere al tabaco, estamos de acuerdo en
gue hay que primar la calidad. Estamos en un mundo cada
vez mas competitivo y parapoder luchar en él hay que pri-
mar la calidad. Hay otro grupo que propone que estemos
cerrados, con unas economias protegidas, subvencionadas,
que al final terminan cayendo, como se ha demostrado con
los paises del Este. Nosotros propugnamos la economiali-
bre de mercado para ser competitivos, y para eso hay que
primar lacalidady €l interés por ofrecer mejores productos
al mercado.

Efectivamente, lamayor parte de nuestra produccion, e
84 por ciento, se concentra en Extremadura. Es un cultivo
social en una zona de paro, como muy bien ha definido la
ministra, y por tanto hay que defenderlo a capay espada,
porgue cumple unamision econémicay social importanti-
simaen las zonas de Espafia donde se produce. Estamos de
acuerdo también en que el abandono tiene que tener un ca-
récter voluntario de cada Estado, en hacer una reserva na-
cional para que no se pierdan esas cuotas de produccion
gue tenemos 'y crear a mismo tiempo excedentes en otros
cultivos en los que ya estamos rozando las superficies mé-
Ximas garantizadas.

Compartimos el rechazo de las subastas de contratos.
Ese es un modelo, como usted ha dicho, de otros paises, y
por laidiosincrasia de Espafiay de estas zonas no creo que
encajara. Siguiendo con esa politica de profetas de los de-
sastres ala que nos tiene acostumbrados el Partido Socia-
lista, como muy bien defini6 el presidente del Gobierno la
semana pasada en e Pleno, hemos escuchado en cuanto a
tabaco, igual que en otrostemas, lareferenciaalas grandes
catéstrofes, no climatolgicas sino politicas, ocasionadas
por las intervenciones de este Gobierno y de la ministra.

En esta Comisién de Agricultura comparecio € presi-
dente de una entidad productora de tabaco, Cetarsa, que
preside un ex compafiero y querido amigo nuestro, don Isi-
doro Hernandez-Sito, y entonces vimos como € entonces
portavoz del PSOE hablaba del adelgazamiento de Ce-
tarsa, de que si se privatizaba Tabacal era iba a desaparecer
Cetarsay que €ello iba a suponer € final de las produccio-
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nes de tabaco, principalmente en Extremadura. Pues bien,
sefiorias, nada mas lejos de larealidad. Ayer por latarde,
en la comparecencia del presidente de Tabacalera sobre la
privatizacion de la compaiia, tuvimos ocasion de hablar
precisamente de este tema. Efectivamente, el pasado dia 10
de marzo firmaron un acuerdo € presidente de Tabacalera
y €l presidente de Cetarsa por €l cual Tabacalera se com-
promete acomprar entre el 40y el 50 por ciento de la pro-
duccién de Cetarsa durante un periodo de cinco afios. Ve-
mos como el Gobierno del Partido Popular sigue haciendo
las cosas con sentido comun, con razén, con argumentos, y
las cosas van saliendo bien. Hay otros a los que les duele
mucho, que quisieran que fuera un desastre, que las cosas
fueran distintas, pero como no tienen argumentos que es-
grimir tienen que dedicarse ala catastrofe. (Rumores.)

Siguiendo con el algoddn, efectivamente ha sido un afio
malisimo para los productores de algodon por la climato-
logia, aunque esperamos que esta situacion mejore. Hay
gue potenciar el plan de fomento de calidad y este grupo
parlamentario cree que es necesaria esa interprofesional
del algodon,

Aprovecho laocasion parafelicitar alasefioraministra.
Es un hecho més que quizamoleste al grupo principal dela
oposicidn, pero mientras ellos sacaron unaley de interpro-
fesionalesalaque no se acogié nadie porque eraunaley en
principio muy aceptable pero que a final, con las enmien-
das del Senado, echaron a perder, lo primero que hizo €l
Gobierno del Partido Popular fue modificar estaley dein-
terprofesionales en la ley de acompafiamiento, y, aunque
no es el momento oportuno para hablar de esto, ahi estén
las interprofesionales que ya se han aprobado y las que es-
tan apunto de aprobarse, de entre las que destaco como to-
talmente necesaria la del algodén. Es una politica de he-
chos, de realidades, que va en beneficio de quien tiene que
ir, del sector agrario espafiol, de los agricultores y de los
intereses generales del Estado.

En su Ultima comparecencia en esta Comision, sefiora
ministra—supongo que usted y los demés diputados tam-
bién lo recordardny, si no, lean &l «Diario de Sesiones»—
gue usted se habia quedado sola a la hora de no firmar un
acuerdo del Consgjo de Ministros sobre la Agenda 2000.
En concreto, usted dijo que no estaba dispuesta a apoyar
—no lo apoyd y por tanto no hubo acuerdo— la financia-
ciondelafuturaPACy laampliacion aterceros paises, alo
pecos, mientras no se cambiara la linea directriz agraria,
mientras no se modificaralafinanciacion. Puesbien, yore-
cuerdo los exabruptos, las descalificacioneshacialaminis-
tra—jsefiora ministra, se ha quedado usted solal— de la
portavoz socialista: No sabe usted negociar, no sabe usted
conseguir acuerdos, no sabe encontrar €l respaldo de otros
ministros... Unavez més, d final, larazony el sentido co-
mun prevalecen y hemos observado como en el dltimo
Consejo de Ministros, no es que usted no haya estado sola,
es que han quedado cuatro ministros solamente —los de
Dinamarca; Inglaterra, con ciertos reparos; Sueciay Fin-
landia— que aceptan la Agenda 2000, y once ministros,
usted mas diez ministros de la Union Europea, que hanido
a su posicion anterior, que es la de rechazar la Agenda
2000. Si eso, sefiores socidlistas, no es saber negociar, Si

€s0 Nno es imponer un criterio desde el principio, mante-
nerlo y ver como los demas ministros le dan larazon ala
ministra de Agricultura, no sé lo que ustedes quieren.

Yo no sé lo que quiere el Partido Socialista, sefiorias.
Usted, sefiora portavoz socialista, dice que esta de acuerdo
con lapretension delaAgenda2000. Lo dijo usted aqui, en
lapasada Comision de Agricultura. (Rumores.) Estabaus-
ted de acuerdo con la financiacién que propone la Agenda
2000, en que se financie e futuro de la PAC del afio 2000
al 2006 y, a mismo tiempo, en que paguemos la adhesion
de los demas paises. (La sefiora Leiva Diez: Yo no dije
es0.) Usted dijo esoy, si no, |éase € «Diario de Sesiones»;
Nno me extrafia que tenga la memoaria tan corta porque se
contradice constantemente. Y no solamente se contradice
usted, sino que, pocos dias después de esta comparecencia
de laministray de esta intervencion de la sefiora Leiva...
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, para que
se pueda escuchar al sefior portavoz del Grupo Popular.

El sefior PASCUAL MONZO: El sefior portavoz del
Grupo Socialista en la Comisiéon Mixta parala Unién
Europea, pocos dias después, ante la comparecencia del
ministro de Asuntos Exteriores, sefior Matutes, y sobre €
mismo tema, la Agencia 2000, el sefior Costa dice que no
esta de acuerdo con que se financien con esta propuesta
tanto el futuro de la PAC como la adhesion. Pénganse us-
tedes de acuerdo. ¢Quién tiene razén dentro del Grupo So-
cialista, lasefiora portavoz de Agricultura o € sefior porta-
voz de la Comision Mixta para la Unidn Europea? Pon-
ganse ustedes de acuerdo y que hayaunasolavoz y no que
cada uno diga lo que le convenga, alla donde esté, segin
susintereses, que es su préacticabastante normal. (El sefior
Madrid Lopez: Estamos en las primarias.) Si, desde
luego, y creo que seretirauno de los candidatos porque no
le dgjan intervenir.

Estén ustedes haciendo, sefiores socialistas, una oposi-
€ion totalmente sectaria, oponerse por oponersey sacan las
cosas de quicio en contra de los interses de la agricultura,
pero, gracias a Dios, el agricultor espafiol, el campo, se
esta dando cuenta de quién defiende sus intereses y quién
viene solo a usarlos a ellos. (Varios sefiores diputados:
iSi, sil—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por favor,
para que vaya finalizando el sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Sefiora ministra, otro
de sus argumentos en contra de la Agenda 2000, que usted
ha usado de forma reiterada, es el gjemplo que usted ha
puesto antes refiriéndose a secretario de Estado de Agri-
cultura de los Estados Unidos. No se puede entrar en una
negociacion cediendo terreno antes de lamisma. Si aplica
mos ya lo que dice la Agenda 2000 reduciendo nuestros
propios precios, imponiéndonos un corsé, en la proxima
negociacion de la Organizacién Mundia de Comercio va-
mos a tener gque reducir otra vez nuestras subvenciones.
Creo que es de un mal negociador empezar rebajando uno
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mismo su propia posicion porque luego la va a tener que
volver arebajar. Hay que ir con toda nuestra carga, con
nuestra situacion actual y, a partir de ahi, habra gque nego-
ciar y ceder, semprey cuando |os demas paises cedan. Ha-
bra que recordar que ya con lareformade la PAC de 1992
hubo que hacer grandes concesiones porque estabamos
ante la negociacion del GATT, tema que después abordaré
también.

Hay més, sefiorias. Se ha criticado aqui lavisita—creo
gue se ha llamado peregrina— del comisario Fischler; no
sési lo de peregrinasera porque visité varios puntos del te-
rritorio espafiol.

Dealgo han servido lavisitadel comisario Fischlery de
algunos ministros de Agricultura—Ilo ha recalcado mi
compariero del sefior Madero— porque lagran luchaerala
ayudaal &rbol o alaproduccion jYase noshaolvidado que
hemos conseguido la ayuda a la produccién! Yo me
acuerdo de cuando vino el sefior Fischler anteriormente,
invitado por el amigo de la sefiora portavoz del Grupo So-
cidista, quetrgjo a sefior Fischler en helicdptero; no puso
el pieentierraen Espafiay todos nos quedamos extrafiados
pregunténdonos a qué habia venido el sefior Fischler. To-
davia no nos lo explicamos porgue no se consiguié nada.

Se han criticado aqui las palabras del presidente del Go-
bierno, sefior Aznar, cuando, en un momento determinado
de la negociacion de Maastricht, acuso a sefior Gonzélez
de pedigliefio. Habria que recordar, sefiorias, que, con la
politica que estaba aplicando el Partido Socialista cuando
estaba en el Gobierno, ibamos camino de convertirnos en
un pais de servicios. Hace tres o cuatro afios, cuando deba-
tiamos el tema en este pais, estabamos abocados a ser un
pais de servicios, aacoger alosjubilados de otros paises, a
los que quisieran venir aqui a cazar, etcétera. Frente aesa
politica socialista de repartir pobreza, de repartir subven-
cion, que es lo que propugna € Partido Socidlista, € Par-
tido Popular propone crear riqueza. Ahi esta, sefiorias, la
formadiferente en que se pretendia entrar en la convergen-
cia econdmica, en el euro. Mientras el Partido Sociaista
esperaba, porque no cumplia ninguna condicién, entrar en
una negociacion politica, teniendo que agradecer los favo-
res prestados por la Unién Europea a cambio de otras co-
sas, Espafia, con € Gobierno de José Maria Aznar, con €
Gobierno del Partido Popular, ha cumplido todos sus debe-
res, cumple todos los criterios y va a entrar de pleno dere-
cho sin tener que agradecer nada a nadie sino simplemente
a esfuerzo del pueblo espafiol.

Se le acusa a usted, sefiora ministra, de ir ala Unién
Europea, a Bruselas, a hacer un catdlogo de reivindicacio-
nesy yo preguntariaalasefiora portavoz socialista—no se
lo puedo preguntar porque no esta aqui— qué cree que
tiene que hacer la ministra o el representante espafiol en
Bruselas; que nos diga qué quiere que haga. Critica pero
no of rece ninguna solucion. Todo es criticar, desacreditar y
luego decir que tendemoslamano. Eslaestrategiade todas
las comparecencias del Grupo Socialista. ¢Qué quiere?
¢Agenda 2000 si 0 Agenda 2000 no? ¢Quieren que lare-
chacemos o quieren que la apoyemos? Nunca nos dicen lo
gue quieren. Definanse. ¢Qué tiene que hacer un ministro
en Bruselas? Yo todavia no comprendo lo que quiere la se-

fiora Lelva que hagamos. Critica la politica de gestos de la
ministra. En lademocracia, sefiora diputada, |os gestos son
importantisimos.

Dicen que se ha sacrificado al sector agrario. Ustedes
nos vienen a hablar de sacrificios cuando sacrificaron la
agriculturaespafiolacon € Tratado de Adhesion, ¢0 esque
yase les haolvidado? Con los datos de produccién... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pascual.

Sefiorias, creo que ha habido un respeto en lainterven-
cion de todos los portavoces. Se les ha escuchado atenta-
mente por €l resto de los grupos politicos. Yo les pediria,
parafinalizar esta sesion, que fuesen respetuosos con lain-
tervencion del portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
sefior Pascual. Muchas gracias, sefiorias.

Tiene lapalabra, sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: O con los datos que
dieron ustedes de produccion en Espafiay asi ahoranoslas
vemos Yy nos las deseamos para poder salir adelante por
culpade la sequia, porgue fueron ustedes incapaces. Dicen
SS. SS. que eso viene de atras. Claro que viene de atras,
pero es que lo estamos viviendo y sufriendo ahoray uste-
des se o estédn echando en cara a la ministra de Agricul-
tura. Es culpa de ustedes y de lo que negociaron en su mo-
mento. Hay que recordarlo para que sepamos situarnos y
saber donde estamos. O con la venta que hicieron ustedes
de la agricultura mediterranea con el Consgjo jumbo. Lo
gue su ministro del PSOE aprobd y apoy6 en su momento
lo ha pagado la agricultura mediterrdnea porque no se ha
cumplido el Consejo jumbo y ustedes vendieron dejando la
agricultura mediterranea y sabiendo que luego no seibaa
hacer nada. ¢Que no les gusta? Pues no les gusta. Y enca-
bezar manifestaciones de la ministra. Como miembro de
una organizacion agraria he ido a muchas manifestaciones
y tengo que decirles que se me ha caido €l ailma alos pies
a ver lafalta de respaldo y lafata de educacion de los an-
teriores ministros de Agriculturadel PSOE, porgue en nin-
gunade las que ha habido en este pais han tenido ladelica-
deza de dar respaldo a las reivindicaciones de los agricul-
tores, no sélo no encabezando alguna de €ellas, sino ni si-
quiera recibiendo en su despacho a una delegacién de los
mismos. Por tanto, el hecho de que la sefiora ministra esté
a lado de los agricultores me parece maravilloso; como
agricultor que soy me parece sensaciona y es su obliga-
cion, lo que ustedes no cumplieron en ninguno de sustrece
afos de gobierno.

Sefiora ministra, le dicen que cambie su forma de ac-
tuar. Yo le digo que no cambie. Le digo que sigacomo va,
porque como agricultores estamos satisfechos. Se conse-
guirédn més o menos cosas, porque Bruselas es muy dificil
denegociar, pero delo que si estamos satisfechos es de que
usted da la caray defiende la agricultura, cosa que se ha
echado de menos durante |os anteriores gobiernos.

Quiza la que tiene que cambiar, como usted dijo en €
pasado Pleno, es lainterlocutora del Grupo Socialista en
temas de agricultura porgue asi no se puedeir aningdn si-
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tio. Usted si que es la que tiene que cambiar. (La sefiora
Leiva Diez: La ministra es la que tiene que cambiar.)

Voy air terminando, sefior presidente. Quiero decirle,
sefiora ministra, que la sociedad espafiola esta recono-
ciendo su labor. No es una cosa que me invente yo, son
datosy estan en las encuestas de val oracion de los minis-
tros. Por primera vez en la historia de la democracia es-
pafiola un ministro de Agricultura esta valorado en los
primeros lugares, y no solo en opinidn de su sector, los
agricultores y ganaderos, sino de la sociedad espafiola. Y
saben cémo se llama. Si se pregunta por |os anteriores
ministros de Agricultura posiblemente no se acuerden de
nadie y del hombre de la ministra se acordarén. Se acor-
daran por lalabor que esta haciendo y porque esta consi-
guiendo una cosa, que en esta sociedad espafiola la agri-
cultura se empiece avalorar por primeravez; que en esta
sociedad espariola la agricultura no esté como la han te-
nido ustedes anteriormente, arrinconada, apartada, olvi-
dada, en el trastero y que cuando menos se hablarade ella
mejor.

Porgue durante trece afios, todo su mandato como pre-
sidente del Gobierno de este pais, € sefior Gonzédlez ape-
nas —por no decir nada— ha hablado ni ha tenido inter-
venciones en temas de agricultura. Cuando dej6 su casay
lavagueria que en ellateniafue la Gltimavez que el sefior
Gonzdlez se acordo de la agricultura (La sefiora Leiva
Diez: Yavale.) Y e presidente del Gobierno, sefior Aznar,
se esta mojando en los temas de agricultura (L a sefiora
Lelva Diez: Se esta pasando, se esta desacreditando to-
talmente.) Ya sé que no les gusta, porque es la realidad.
(Varios sefiores diputados pronuncian palabras que no
seperciben.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias.

Lasefiora L EI'VA DIEZ: Sefior presidente, quiero que
el Grupo Popular se atenga alos motivos de esta compare-
cencia. Leruego que asi seaporgue, si no, € Grupo Socia-
listainmediatamente abandonaré esta sala.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefiora Leiva.
(Rumores.)

Por favor, sefior Pascual, le rogaria que se atuviese ala
cuestion objeto de la comparecencia.

El sefior PASCUAL MONZO: Me atendré a la cues-
tién y recortaré mi derecho alalibre expresién. (Risas.)

Hay que reconocer que, con diferencia, es usted la mi-
nistra que mas trabaja. Se han dado aqui datos por parte de
mi comparieroy se hacriticado por parte del PSOE que us-
ted no viene agqui a hablar de la Agenda 2000, que parece
gue no quiera venir a hacerlo. Si hoy leemos todas las pe-
ticiones de comparecencias, solo hay dos sobre la Agenda
2000. Una genérica, que pide CiU, y otra que pide el
Grupo Socialista, pero solo para hablar de dos pequefios
apartados de dicha Agenda 2000, que son |los productos
lacteos y €l desarrollo rural. (La sefiora Leiva Diez: No
tiene ni idea.) Tampoco sera tan importante la Agenda

2000 cuando € propio Grupo Socialista no ha pedido una
comparecencia genérica sobre la misma.

Se le critica a usted que no comparece en esta Comi-
sion, sefioraministra, pero aparte de los datos que ha apor-
tado mi compafiero sefior Madero, tengo que decir que €l
sefior Romero en la | Legislatura, que duré cuatro afios,
comparecio en esta Comisién ocho veces y en e Senado
dos. Y lo que es més importante, cuando se debatiael Tra-
tado de Adhesion de Espafia, en 1985, que nos jugabamos
¢ futuro de la agricultura espafiola —creo que ha sido €
hecho agricola méas trascendental de la historia espa-
fiola—, € sefior Romero comparecié una vez en esta Co-
mision. Supongo que no habria mucho que explicar del
Tratado de Adhesion. En el afio 1986 compareci6 otravez
en esta Comision, una sola. En el Senado, en el afio 1985,
comparecio unavez y en el afio 1986 ninguna. (Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias, silencio.
Continue, sefior Pascual.

El sefior PASCUAL MONZO: Entotal, en esalegisia-
tura compareci6 ocho veces en laComision de Agricultura
y dos en el Senado. En la |l Legislatura comparecio otras
ocho veces ante esta Comisién y una en el Senado. S6lo
unavez en € Senado en toda la legislatura.

El sefior Solbes, en tres afios que estuvo de ministro,
comparecio nueve veces en esta Comision y tresen el Se-
nado. (La sefiora Leiva Diez: Se estarepitiendo.) Esque
Si se ponen en entredicho sus comparecencias habra que
ver si son muchas o pocas. Quiza habra que compararlas
con las de anteriores ministros, porque habra que decir s
son pocas 0 muchas respecto a algo. No podemos decir s
es mucho o poco sin saber con respecto aqué. ¢Que no les
guste? Estamos de acuerdo, porque son datos y ahi estan.

El sefior Albero en dos afios comparecio tres veces en
esta Comisiény dos en el Senado.

El sefior Atienza comparecié en algo més de dos afios
diez veces en esta Comision y tres en el Senado.

Y lasefiora ministra, en menos de dos afios, porque to-
davia no los ha cumplido de ministra, ya lleva compare-
ciendo siete veces en esta Comisién y once en el Senado.

Por tanto, no hablemos de quién comparece mas o me-
nos. Ademas no se trata de comparecencias porque si.
Aparte de |los afios 1985/1986 con €l Tratado de Adhesién,
ha habido temas vital es para la agricultura espafiola, como
lareformadelaPAC de 1992, las negociaciones del GATT
0 las OCM del vino, de frutas y hortalizas o del arroz.
Quiere esto decir que hahabido temas vitales parael futuro
delaagriculturaespafiolay no veo que ministro alguno an-
terior haya comparecido mas que la ministra de Agricul-
tura actual; en general, han comparecido bastante menos.

Respecto asi hay tantas comparecencias juntas, si uste-
des seleen los «Diarios de Sesiones» de anteriores legisla-
turas veran que era normal agrupar varias de ellas en una.
No es una préactica ni una modalidad nueva €l que se haga
actualmente asi.

Sefiora ministra, sigadefendiendo los intereses agrarios
esparioles como lo esta haciendo, porque es una ventaja
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gue no tengamiedo al avion, siempre viene bien. Siga de-
fendiendo losintereses agrarios espafiol es frente a esa pos-
tura anterior —hay que decirlo para que los agricultores
sepan a quién tienen que votar y quién lo hace de una
formay quién interviene de otra— en que todo era acepta-
ble para Espafia. Antes las propuestas de Bruselas eran
aceptables para Espafia, se mejoraban a final un poquitoy
con eso viviamos, pasdbamos. Ahora plantamos cara a
Bruselas; usted llegay consigue mejorar fundamental -
mente la OCM de frutas y hortalizas, que ya habia sido
aceptable para Esparia segiin € ex ministro sefior Atienza;
usted consigue parar el golpe en el aceite de olivaen la
ayuda ala produccion o ayuda a arbol, que posiblemente
con el Gobierno socialista hubiera sido aceptable para Es-
pafialaayudaal arbol. Pero nosotros vamos mas ala, esta-
mos ya en la ayuda a la produccién, por o que vamos un
paso mas adelante.

Sefiora ministra, es usted quien més se esta recorriendo
la geografia espafiola. Es usted quien esta visitando mas
provincias en Espafia. Es usted quien esté visitando mas
cooperativas, mas industrias, mas campo espafiol. Y eso
me consta. (LasefioraLeivaDiez: Y hablael Partido del
Gobierno.)

Perdone, mientras se esté poniendo en entredicho la ac-
tuacion de la ministra yo tengo perfecto derecho, ano ser
que ustedes me quieran tapar la boca, a defender mi punto
de vistay el de mi grupo parlamentario con respecto ala
actuacion de la sefiora ministra.

Yo sé quelesduele, y aquien le picaajos come...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pascual, le rogariaque
se atuviese ala cuestion.

El sefior PASCUAL MONZO: Esusted laministraque
maés abierto tiene su despacho, no solamente €l Ministerio,
atodo el mundo: alas organizaciones agrarias, a las coo-
perativas, alasindustrias agrarias, alasinstituciones agra-
rias, incluso a la oposicion, aungue luego saben hacer un
mal uso de ello.

Es usted también, sefiora ministra, como ha quedado
demostrado, la que méas comparece en € Parlamento espa-
fiol y, como he dicho antes, en |as encuestas, esla mas co-
nociday lamas valorada por la sociedad. (Rumores.)

Yo he visto cdmo, cuando vaalos pueblos, lagente sen-
cilla, lagente llana, €l agricultor, latratay se acercaa us-
ted con carifio, porque valora el esfuerzo que esta ha-
ciendo. Se conseguira mas 0 menos, pero es innegable que
usted esta defendiendo, y eso le estallegando a campo es-
pafiol, con toda su fuerza los intereses agrarios espariol es.
(Risas.)

Esperemos que se siga cumpliendo como hasta ahora;
gue atodas esas profecias, a esos augurios de desastres, de
catastrofes, a esa desacreditacion de sus intervenciones, no
las haga usted el menor caso, sefiora ministra, porque obe-
decen principalmente a un grupo de la oposicion, pero, en
general, lasociedad y €l campo espafiol es estén con usted.

Quiero pedir perdédn al sefior presidente, antes de termi-
nar, por haber estado leyendo antes la intervencion de la
portavoz socialista cuando estaba en el uso de la palabra,

pero erala nota que, por lo visto, se va a publicar mafiana
y que ya la podemos leer antes de que tenga lugar esta
comparecencia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Les ruego silencio, sefiorias,
para escuchar la contestacion de la sefiora ministra.
Sefioraministra, tiene la palabra.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (De Paacio del Valle-Ler-
sundi): Sefior presidente, aqui se han dicho muchas cosas;
algunas las considero aportaciones positivas; en otras,
como es un ritornello reiterativo, ni voy aentrar. Sencilla-
mente, paraqué. Yalo sabemos. Es como cuando cae agua
y llueve, se moja & suelo. Sabemos que venimos aqui. Yo
yaseé que voy atener que oir una serie de frases, que ni tan
siquieratiene €l detalle la persona responsable de este tipo
de frases de, por [o menos, renovarse un poco, porque, por
lo menos, aportaria algo méas de movimiento alareunion.

VVamos a entrar en el asunto que nos trae hoy agui, que
es hablar sobre |a politica agricola comun, de la Agenda
2000 y de distintos sectores.

Tengo que decir que no es hoy € primer dia que habla-
mos de la Agenda 2000. Recordarédn SS. SS. que hemos
hablado ya en otra ocasion en esta Comision, en la que fui
acusada de haberme quedado sola, como no, y donde se
dijo, por parte del portavoz socialista—y esta en las ac-
tas—, y lo recalqué, que no se queria un aumento de lali-
nea directriz agricola y que no tenia sentido alguno pedir
aumento en esalineani paralas nuevas adhesiones ni para
nada. Eso es un hecho. Un hecho también es que, unas se-
manas después, en la Comision Mixta, el otro portavoz so-
ciaista decia otra cosa. Decia que habia que plantear, ali-
neandose con lo que no son lastesis del Gobierno espariol,
un presupuesto especifico diferenciado para la financia-
cion de las nuevas adhesiones y de los nuevos paises. Las
divisiones internas del Grupo y del Partido Socidlista, las
idas y venidas, los vaivenes, los cambios de opinion, la-
mentablemente, y lo digo con toda larealidad, es algo que
se reproducen con demasiada frecuencia; y digo lamenta-
blemente porque tengo que decir, y lo he reiterado como
ministra del Gobierno, que creo que seria bueno disponer,
por parte del principal partido de la oposicién, de una pos-
turamasclara, mas nitida, lacual permitierallegar aacuer-
dos y a entendimientos, aunque, al final, son imposibles
debido a ese tipo de actuaciones que contribuyen poco alo
gue debe ser nuestro objetivo, que es, ni mas ni menos, lo
mejor para el sector agrario.

Hay cosas a las que no voy a contestar. Sobre o del sa-
crificio del sector agrario en Europa, |0 han contestado su-
ficientemente los portavoces del Grupo Popular. Sin em-
bargo, més importante es que se hable de los principios de
cohesion. Sefioria, la palabra cohesion me gustay si se
coge mi intervencion veran que la he utilizado. La cohe-
sidn no se hace consiguiendo una cuota a sector |acteo es-
pafiol, que supone menos del 80 por ciento de nuestra pro-
duccién; ni se consigue la cohesion obteniendo los rendi-
mientos historicos més bajos en el sector de cereales de
todala Unién Europea o las cuotas de los terneros macho,
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que cubren apenas el 70 por ciento de o que es nuestra
produccién real, que asi es como ha entendido la cohesién
el PSOE durante estos afios atrs. Eso no eslacohesion. La
cohesion es mucho més que eso y, por supuesto, mucho
mas que unos fondos concretos destinados a la cohesion.

La cohesién se consigue creando riqueza, crecimiento,
empleo, acortando distancias y, por tanto, disminuyendo
las diferencias entre | os distintos paises europeos, y en eso
es en lo que cree el Partido Popular. No se trata solo del
sector servicios, sino del sector industrial. Provocando un
crecimiento del sector industrial se consigue cohesion; y se
consigue cohesién teniendo un crecimiento en general en
otra serie de sectores, consiguiendo unas cuotas adecuadas
de produccion y de participacion en el sector productivo
parael sector agrario. Eso esdelo que setratay por eso es
por lo que estamos luchando. L éase, sefioria, las actas y
veraqueyo he utilizado la pal abra cohesién, 1o mismo que
la defensa de la calidad. Ese es uno de los objetivos que
claramente debemos perseguir.

Con competitividad en el ambito de la Unién Europea,
en el mercado europeo 0 en unos mercados mas abiertos,
pero, en cualquier caso, en el seno de la propia Union
Europea, nuestros productores sélo podran seguir mante-
niendo sus producciones si apuestan claramente por la ca-
lidad. Ahi esdonde nosdiferenciamos. Si nuestros produc-
tores de fresas —y hablaba alguna de SS. SS. de que yo
ayer estaba viendo las producciones de fresas en Huelva—
son capaces de conquistar mercados en el ambito de la
Union Europeay fuera ella es porque producen mejor,
porque producen con més calidad, porque son capaces de
tener unas variedades que tienen mejor presencia, mejor
sabor, mejor calidad que otrosy, ademas, |os producen an-
tes que otrosy aunos mejores precios. Por tanto, dentro de
todo esto, cuestion bésica es la calidad. No basta hoy dia
solo con los precios. Ademas de los precios tiene que ha
ber calidad. Es mas, donde puede competir de verdad, mu-
cho mas que en otras cosas, nuestra agricultura europea es
en la calidad, porque en muchas de sus producciones nos
va a ser absolutamente imposible competir por precios,
cosa normal, por la sencilla razén de que tenemos unos
costes sociales que es bueno que los tengamos, porque
obedecen a una sociedad desarrollada, donde no se puede
obligar ni tener a nadie —y ésa creo que es una conquista
de una sociedad desarrollada como la nuestra— trabajando
por un sueldo de miseria o por un pufiado de arroz, como
sucede, lamentablemente, en algunos paises del mundo.
Nosotros donde tenemos que apostar esen lacalidad, en el
desarrollo tecnol6gico, en la mecanizacion, en la capaci-
dad, en lamejor formacion de nuestros propios agriculto-
res; por eso es por lo que hay que apostar. Y todo lo demés
es equivocarnos de medio amedio.

He dicho muy claro que estoy en contra de la renacio-
nalizacién y he denunciado los problemas que puede plan-
tear, por gemplo, en €l sector de vacuno, esa modulacién
en la aplicacion de las cuotas y de los suplementos. Pero
hay cosas que parecen incomprensibles, como decir que
desde el primer dia en que llegd este Gabierno se empezé
aver larenacionalizacion. Cuando se plantea un discurso
gue no es racional, sino demagégico, se puede caer en

cuestiones que no tienen que ver con larealidad, por lo que
€l discurso, por su propia inverosimilitud, pierde toda efi-
cacia

Hoy he hablado aqui del aceite de olivay e miércoles
vamos atener otro debate en el Congreso delos Diputados,
entre el Gobierno y los distintos grupos parlamentarios, y
ésa sera una ocasion complementaria para hablar de esta
cuestion, pero eslo cierto y verdad que se han conseguido
ya para estas fechas muchas cosas, y cosas basicas. Se ha
conseguido mantener € sistema de la ayuda a la produc-
cion real y aparcar laayudaal arbol. Yo comprendo que a
algin grupo politico, que obviamente es el grupo del
PSOE, que no tiene lasideas muy clarasy que hasido bas-
tante contradictorio se le pueden generar problemas inter-
nos. Portavoces muy cualificados—algunos me han prece-
dido en el cargo— han contestado a entrevistas o han es-
crito articulos en los que claramente tomaban postura por
el arbol. El Gobierno, desde luego, no ha tenido ninguna
duda, y esto se habl6 y se consensud con el sector, con las
administraciones y con las comunidades autébnomas.
Tengo que decir una vez mas que hubo comunidades auto-
nomas que mostraron una solidaridad muy especia con la
comunidad autbnoma que en principio se ve mas clara-
mente favorecida por esta situacion; una solidaridad del
resto de las comunidades auténomas con Andalucia, que
eslacomunidad autbnoma alaque masimportalaayudaa
la produccion real. Tengo que decir que no se puede jugar
con cuestiones como ésta; no se puede pedir, por un lado,
la solidaridad de todas las comunidades auténomas y que
se plantee una posicion de este tipo v, por otro lado, tener
posturas contradictorias que no favorecen ni facilitan lala-
bor del Gobierno en estas cuestiones.

Dije d otro diaen el Consgjo de Ministros, y lo he rei-
terado en distintas ocasiones, que nosotros entendemos
gue lareforma del sector del aceite no puede ir por proce-
dimientos extraordinarios, pero otra cosa es que no sea ne-
cesariaunareformadel sector aceitero; son cosas distintas.
El sector dela aceituna de mesano puede estar mucho mas
tiempo sin recibir una ayuda directay diferenciada. Es un
sector que tiene ya dificultades muy graves, que esta supe-
rando, y estd manteniéndose pensando que ya le llega ese
apoyo Yy que, gracias a eso, va a poder salir adelante. El
sector delaaceitunade mesaesuno delosmés sociaesdel
olivar, nollegando atener, obviamente, laimportanciani la
trascendencia del aceite en el sentido de cantidad de jorna-
les, ya que son 46 frente a 7 millones, pero tiene tanta tras-
cendenciay tanta importancia como el aceite por cuanto,
como saben SS. SS,, la recogida tiene que hacerse por €l
sistema que se llama de ordefio, es decir, de recogida a
mano. Estamos hablando de cosas que no se pueden seguir
retrasando sine die, porque el sector de laolivade mesare-
clama soluciones y tiene que verlas en un tiempo razona-
ble.

No entiendo, sefiorias, que por unlado sedigaque quie-
ren un millon de toneladas para Espafiay, por otro, que no
haya cupo; porque ésta es la maxima contradiccion, que
hemos escuchado ademas hace un momento. Tengo que
decir que, frente a otros grupos politicos y otras personas
gue se han empefiado en dar cifras, yo sisteméticamentelo
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he rechazado, porque la cosecha del afio pasado no estaba
disponible. Siempre he hablado de porcentajesy de que la
produccion de aceite de Espafia supone cerca del 50 por
ciento de laUnidn Europea. Son otros los que han hablado
de 600.000 toneladas. Yo me he resistido siempre a hablar
de cifras concretas porque entiendo que todo esta en fun-
cion de cdmo se compone lacifray de las realidades de la
Union Europea.

Estamos discutiendo la posibilidad de que se haga una
distribucién por paises cuando se carece de cifras fiables,
segln la definicion de la Comisién de la Unidn Europea.
Eso es lo que estamos planteando, pero también hay que
saber cudl eslasituacion. Y lasituacion es que ésaes nues-
tra postura, pero todos |os demas paises productores tienen
la postura contraria en este aspecto. Y hay que saber tam-
bién por qué: porque quienes de repente han pegado un
salto de produccion que hace que hayamos tenido 200.000
toneladas més de las que habia tenido antes en sus produc-
ciones, y no solamente en un afio, sino por dos afios conse-
cutivos, hemos sido los espafioles. Eso no quiere decir, ni
mucho menos —y eso es |o que hemos dicho en Bruse-
las—, que sea responsabilidad de |os agricultores espafio-
les. Eslapropia Comisién laque en su momento levanté la
prohibicion de nuevas plantaciones en el sector del olivar
en 1988 y, conforme a la buena fe, nuestros agricultores
han plantado aquello que les estaba permitido; conforme a
labuenafe, han desarrollado y han mejorado sus capacida-
des de cultivo en las explotaciones tradicionales; conforme
alabusgueda de competitividad, han incorporado técnicas
como €l riego, en € cultivo del olivar, cuestion que hasta
hace bien poco era absolutamente desconocida. Pero éste
también es un dato del problema, y vamos a tenerlo en
cuenta.

Sefiorias, quiero agradecer las intervenciones de todos
los portavoces y decir a sefior Centella que no comparto
su planteamiento. Sefioria, yo respeto los derechos institu-
cionales de todo el mundo, como he dicho hace un mo-
mento y como dije ayer en todas las declaraciones, pero
pido también que se respete el derecho de los demés adis-
crepar. Yo respeto el derecho de cuatro organizaciones a
convocar una huelga general; o que pido es que se respete
el derecho de la gente que dice que no eslahuelga generd
el camino. Yo no he descalificado a nadie por convocar esa
huelga genera . Pido, sencillamente, que no se descalifique
a quien discrepa de las formas de defender mejor la OCM
del aceite de oliva. Es algo bastante razonable pedir una
actuacion de este tipo, si queremos tener €l respeto que
creo gque debemos tener entre nosotros por ladiversidad de
opiniones, porgque eso es la esencia de la democracia.

Lamento, sefioria, que no estén de acuerdo con la PAC.
Creo que la politica agricola comin puede y debe mejo-
rarse, que en el sector de los productos mediterrdneos hay
gue incorporar mejoras, que Espafia no es, ni mucho me-
nos, el pais mejor colocado, sino que mas bien tiene serias
dificultades en muchos sectores, que ésta ho es una cues-
tién de hoy, sino que viene de atras'y que es muy dificil co-
rregir y reconducir, y que en eso es en |o que estamos tra-
bajando. Pero porque nosotros tengamos una posicion in-
comodayy dificil, porque en su momento no se consiguie-

ron las cuotas adecuadas ni se negociaron |os rendimientos
ni los nimeros adecuados, no podemosimpugnar la globa-
lidad de la politica agricola coman porque no tendriamos
razon. La politica agricola comun es basica para el mante-
nimiento de un sector agrario en el ambito de la Unién
Europea, precisamente por la multifuncionalidad que su-
pone no sblo hacer posible disponer de una garantia de
abastecimiento de alimentos sanos, sino también facilitar
todas las funciones de equilibrio territorial, asentamiento
de lapoblacion y proteccion del medio ambiente y mante-
nimiento del territorio. Todo eso esta ahi, y |o estamos con-
siguiendo en unas sociedades como las nuestras gracias a
gue hay unos apoyos y unos respaldos a nuestros agricul-
tores que pueden hacerse via compensacion directade ren-
tas o via precios, como muy bien sabe su sefioria.

Tengo que dar las gracias a portavoz de Convergénciai
Uni6, que ademés ha hablado de cuestiones clave. Tiene
toda la razén. Uno de los dramas que atraviesan nuestros
agricultores es la sensacion de inseguridad, la sensacién de
inestabilidad que se produce porgue, después de haber su-
frido las grandes modificaciones del afio 1992, no han
transcurrido todavia ni cinco afios y ya estamos plan-
teando, no retoques, que tendriatodo el sentido en funcién
de cdmo se desarrolla, sino unos cambios radicales que
vuelven aponer todo en teladejuicio. Esamisma pregunta
relativaala cuotalactea me lahan hecho ami, y preguntas
de este tipo se las formulan lamentablemente nuestros
agricultores con bastante frecuencia.

Yo tengo la teoria de que obviamente ya esta garanti-
zado el afio 2006, con las modificaciones que sean, y que
después Europa no puede renunciar a mantener una agri-
culturaa margen de otra serie de cuestiones. Para Europa,
la agricultura es absolutamente esencial, precisamente por
esas razones que he dicho, no ya por e abastecimiento de
productos. Hemos visto 1o que sucedié hace bien poco en
el Oriente Medio, hace unos afios, por un problemade con-
trol de pozos de petrdleo, de energias. Cuando estamos ha-
blando del alimento, de |a energia de los seres humanos,
estamos hablando de cosas todavia més importantes. Pero
no es solo eso, sino que son todos los otros aspectos del
equilibrio territorial, desarrollo del territorio, manteni-
miento de la poblacién y gestion fisica del territorio, para
mantener un medio ambiente, un paisgje, etcétera, que es-
tén también en juego, y Europa no puede renunciar a eso.
Y no sdlo compete a Espafia, es algo que nos compete ato-
dos.

Sefiorias, estoy totalmente de acuerdo con e dumping
socia y todo este tipo de problemas a los que nos enfren-
tamos. Es obvio que una de las razones por las cuales se
plantea la modulacidn es como respuesta a una pretension
de recorte de los fondos; eso esta clarisimo. Ahi hay difi-
cultades. Lo que pasa es que nosotros tenemos que ver
cOmo nos afecta a Espafia y también socialmente. Eso
tiene unas consecuencias complicadas, aunque, en princi-
pio, la propuesta de modulacion que hay sobre lamesa, la
de los 100.000 ecus —cien por cieny apartir de ahi, 80y
75—, tampoco es una modulacién tan brutal, ni mucho
menos, como para gue no pueda ser asumida por |os secto-
res.
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En cuanto a hecho de pagar dos veces, le diré que es
el gran meollo. Lo asombroso del otro dia, y asi contesto
aalgo que se hadicho antesy al portavoz del Grupo Po-
pular, sefior Pascual, cuya intervencion agradezco, es
gue fuimos 11 los paises que hicimos unaenmienda ala
totalidad a la Agenda 2000, por distintas razones. Las
posturas alemanas, francesas, la misma espafiola, tenian
una serie de puntos de coincidenciay estaba, entre otras,
esa cuestion esencial que essi tiene sentido que hagamos
lareforma a priori para que nos hagan pagar dos veces.
Francamente, yo creo que no, que no tiene ninglin sen-
tido, que estratégicamente es un error. Pero lo que hay
que ver es si esas declaraciones de los 11 paises se man-
tienen de verdad hasta el final, si estamos dispuestos |os
11 paises aretrasar esas modificaciones a después de que
se inicien las nuevas negociaciones y, por lo tanto, esta-
mos dispuestos a aprovechar al maximo, como ya se ha
dicho, la clausula de paz que tenemos en este momento
vigente. Por parte de la delegacion espafiola tengo que
decir que si que estamos dispuestos, pero hay que ver, y
en eso estamos, hasta qué punto lo estan otros paises,
porque lo que tampoco podemos hacer es quedarnos no-
sotros manteniendo esa postura mientras otros se des-
marcan.

Que a veces parece que no hay unos criterios de racio-
nalidad, sino de presion de los distintos paises. Pues a ve-
ces sucede. Y respecto ala preferencia comunitaria, estoy
totalmente de acuerdo.

En cuanto alo del Consgjo jumbo, que ha sido reitera-
damente sefialado por algunade SS. SS., lesvoy aleer tex-
tualmente lo que decia: Para los sectores cuyas organiza-
ciones comunes de mercado no han sido modificadas toda-
via, € Consgjo y la Comision se comprometen a adoptar
| as disposi ciones necesarias paragaranti zar las rentas agra-
rias y la preferencia comunitaria. Se tendran en cuenta en
estos sectores las condiciones y principios agricolas y fi-
nancieros que se han aplicado para e conjunto del sector
agricola.

Obviamente, esto lo recordé el otro dia en la discusion
de la Agenda 2000 en & ambito del Consegjo de Agricul-
tura, lo mismo que lo habia hecho en € mes de noviembre
en Luxemburgo. ES una cuestion que evidentemente ob-
tiene el respaldo de los otros paises mediterrdneosy €l si-
lencio clamoroso delos que no lo son. Pero, en fin, hay que
saber que estén asi las cuestiones y que ése es uno de los
problemas mas graves que, en mi opinién, plantea la
Agenda 2000, tal como esta concebida. No hay nada mas
gue coger lahoja que serefiereaincidenciasfinancieras de
lareforma. Pone cero, cero, cero, en cuanto setrata de pro-
ductos mediterraneos y, en los otros, unas diferencias de
varios miles de millones de pesetas. Se da un trato diferen-
ciado para discriminar a sur, para discriminar a los pro-
ductos mediterraneos. Hay cuestiones pendientes ademas.
En &l mes de mayo o junio se hacomprometido el comisa
rio atraernos el vino. Esa es otra de las grandisimas refor-
mas muy importantes para Espafia, por lo que afecta a
grandes superficies de nuestro territorio; en algunos casos,
afecta a zonas donde el Unico verde es precisamente €l
vino, cuando no € olivar, y ademas es un cultivo enorme-

mente social, con unaincorporacion de mano de obramuy
importante.

Contesto al sefior Companysy a parte de las cuestiones
gue ha expuesto la sefiora Rivadulla, cuya intervencion
agradezco también por las interesantes aportaciones que
unavez més hace aesta Comision, en cuanto alafinancia-
cion. El problema es que se pretende financiar 1as nuevas
adhesiones con €l 1,27, que Alemania ha dicho que no
quiere poner un duro méas. Ahi estamos. Frente a eso, €l
Gobierno espariol ha planteado muy claramentey deforma
sistematica, no yo desde el Ministerio de Agricultura, sino
desde donde se hace la negociacion global de todas las li-
neas directrices, incluida la agraria, globalmente, que es
necesario contar con unos fondos suplementarios. Se dice
gue pasando dedl 1,21, que ha sido larealidad hasta ahora,
a 1,27 es suficiente. Nosotros entendemos que no, salvo
gue se planteen unos periodos transitorios tan dilatados en
el tiempo que a final sea posible, pero, incluso asi vemos
muy dificil lasuficienciaen cuanto alafinanciacion conla
linea directriz de que se habla. Esta es una de las graves
cuestiones que hay sobre lamesa. Es verdad que hubo pro-
ductosy sectores paralos cuales se plantearon para Espafia
periodos transitorios de adhesién de 17 afios y teniamos
mas cercania en todos los terrenos a lo que es una mayor
homogeneidad o una menor divergencia respecto alo que
era el conjunto de los paises europeos.

Sefiora Rivadulla, por supuesto que es importante acer-
tar; yo coincido con usted y eso es o que seintenta. Yala
he dicho que, efectivamente, nada més que 11 paises esta-
bamos en contra, 1o cual me parece una mayoria mas que
sobrada, pero habré que ver hasta qué punto eso se man-
tieneen el tiempo 0 S es nada mas que una posicién estra-
tégica. Si estamos en posiciones estratégicas, todos lo po-
demos estar. Eso también hay que saberlo ala hora de se-
guir adelante.

La politica propia. Existe, pero tenemos unos ambitos
de politica propia. La politica propia es impulsar un sis-
tema de seguros agrarios mas equilibrado financieramente,
mas dinamico, mas dotado presupuestariamente, etcétera;
en eso estamos. La politica propia esimpulsar lavertebra-
cion del sector, impulsar las interprofesionales, las organi-
zaciones de productores, etcétera. La politicapropiaesim-
pulsar acciones de comercializacion, todo este tipo de
cuestiones y otras que quedan, pero sepamos muy clara-
mente que |as politicas de mercado nos las marcan ali; los
margenes de la politica propia son los que tenemos, en
ellos estamos jugando, en ellos estamos trabajando, evi-
dentemente dentro de lo que son los margenes presupues-
tarios de los que disponemos, que también son un marco
dereferencia.

Pregunta S. S. por la evaluacion de la utilizacion de los
fondos estructurales. Es un trabajo que se esta haciendo.
Tan pronto como esté, enviaré copia, |o mismo que le digo
que hoy mismo seremitiraa presidente de la Comision lo
gue son todas las propuestas de reglamento, que yo, dis-
cllpeme, pero pensé que estaban en manos de todos los in-
tegrantes de la Comision.

Quiero agradecer laintervencion del sefior Madero,
como no podia ser de otramanera. Y ya he dado mi opinion
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sobre la cldusula de paz y sobre la calidad. Quiero decirle
tambi én que yo no he fallado aninglin Consgjo de Ministros
de Agriculturaen laUnion Europea; heido atodos. Aungue
tengo que decir que tampoco es que me haga muchailusion
€l avion, me gustamés donde pisa e buey. (Risas.) Pero ésa
es otra historia. Ya he comentado hace un momento las ci-
fras de las cantidades maximas y no voy ainsistir.

Presupuestos generales y fondos europeos. Sefiorias,
quiero decir que en este Ultimo afio, pero también en el an-
terior, se hahecho un esfuerzo muy importante en los pre-
supuestos generales para dotar de |a suficiente cofinancia-
cion alos posibles fondos provenientes de la Unién Euro-
pea. Tengo que decir que los programas competencia del
Ministerio, compartida con las comunidades auténomas,
porgue, como bien saben SS. SS., en lo que son fondos es-
tructurales hay unos programas que son de competencia
plena de las comunidades auténomas, que cofinancian las
comunidades auténomas y que desarrollan ellas plena-
mente, y otros en los que participa el Ministerio, con una
cofinanciacién del Ministerio y de las comunidades auto-
nomas, pero que indudablemente hay que desarrollar en
colaboracién con las comunidades autbnomas, como no
podia ser de otra manera.

En general, quiero decir a SS. SS. que yo preveo que al
final del periodo se haya utilizado el cien por cien, tal y
como va €l desarrollo de la utilizacién de los fondos es-
tructurales, en cuanto alo que es responsabilidad del Mi-
nisterio. No puedo decir lo mismo en cuanto alaresponsa
bilidad de alguna comunidad auténoma, que, s siguetal y
como va, me temo gue va a dejar de utilizar parte de los
fondos que tiene de Bruselas para cofinanciar, |o cua nos
puede generar serios problemas alahorade negociar lado-
tacion, la disponibilidad de fondos de cara a proximo pe-
riodo, por cuanto se va atener en cuenta el grado de gecu-

cion de los distintos paises a la hora de hacer las distintas
asignaciones.

Respecto al arroz, sefiorias, he hablado muy claro y
quiero agradecer su intervencion a don José Ramoén Pas-
cual. S6lo me resta decir que no se trata de hacer aqui ca-
tastrofismo, no conduce a nada, generando ansiedades y
angustias que no se corresponden con larealidad, como se
hace algunas veces desde alguin grupo. Se trata de mejorar
la PAC, de mgjorar la posicion de Espafia dentro de la po-
litica agricola comun, de ayudar a crear riqueza, de defen-
der lo mejor posible nuestro sector agrario. Es cierto que
en algunos sectores tenemos una situacién muy incémoda,
muy complicaday muy dificil, y precisamente por ello te-
nemos que aplicarnos con redobl ados esfuerzos parainten-
tar corregir esos desequilibrios y paraintentar mejorar
nuestras posiciones, partiendo de la base de que obvia-
mente no es facil, pero en ello estamos trabajando y creo
gue, poco apoco —como de hecho ya se esta consiguiendo
en algunos sectores—, |o lograremos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos su presencia
en esta Comision de Agricultura, Ganaderiay Pescay la
animamos a usted personalmente, asi como a su Ministe-
rio, a seguir trabgjando en la defensa del sector agrario en
estas dificiles negociaciones que mantiene y que de alguna
manerapondran fin ala Agenda 2000 parasu aplicacion en
| os afios 2000/2006.

Insisto en que agradecemos su presenciay levantamos
lasesién en este momento, recordando alos sefiores porta-
voces que tenemos a continuacién Mesay Junta de Porta-
VOCes.

Eran lasdosdelatarde.



