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Seabrelasesion alasdiez horasy cinco minutosde
la mafiana.

— RATIFICAR LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEY 13/1994, DE 1 DE
JUNIO, DE AUTONOMIA DEL BANCO DE ES
PANA (NGmero de expediente 121/000101).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
vamos a comenzar la sesion correspondiente a dia de hoy,
1 de abril de 1998, dela Comisién de Economia, Comercio
y Hacienda, para conocer y, en su caso, votar los asuntos
correspondientes al orden del dia.

En primer lugar, se propone a la Comisién ratificar la
ponencia encargada de informar el proyecto de ley por la
gue se modificalaLey 13/1994, de 1 de junio, de autono-
mia del Banco de Espafia.

¢Acuerda la Comision ratificar la ponencia? (Asenti-
miento.) Queda ratificada.

— APROBACION CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA DEL PROYECTO DE LEY POR
LA QUE SE MODIFICA LA LEY 13/1994, DE 1
DE JUNIO, DE AUTONOMIA DEL BANCO DE
ESPANA (Numero de expediente 121/000101).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, vamos a
proceder adictaminar con competencialegislativaplena, a
efectos de aprobacion en su caso, €l proyecto de ley por la
gue se modificalaLey 13/1994, de 1 de junio, de autono-
mia del Banco de Espafia.

Todos los grupos parlamentarios, con excepcién del
Mixto, han formulado enmiendas a este proyecto de ley.

Vamos a proceder a examen de las enmiendas segin
orden habitual, comenzando por e Grupo Sociaistapara, de
mas a menos, concluir con € Grupo Popular. Todos los gru-
pos podréan hacer su exposicidn a efectos de defender sus en-
miendas y fijar su posicién en relacion con las formuladas
por los distintos grupos parlamentarios. En e supuesto de
que hubiera dgun tipo de réplica o contradiccidn, abriremos
un segundo turno parael debate. Espero que no seanecesario.

En primer lugar, para defender 1as enmiendas formula
das por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL : Vaaser muy breve mi
intervencion, sefior presidente, porque mi grupo retirala
Unica enmienda gque tiene viva, landmero 3.

El sefior PRESIDENTE: Y tan rgpida, sefior Martinez
Noval.

Por parte del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente, no-
sotros hemos presentado cinco enmiendas, tresde ellasre-

feridas a la necesidad de limitar la autonomia del Banco
de Espafia. En este sentido pensamos|o mismo que el Par-
lamento Europeo, pues se conceden autonomias que des-
bordan los limites permitidos, de cara al control parla-
mentario de las acciones, respecto ala politica monetaria.
En esta direccion presentamos tres enmiendas, una al ar-
ticulo 2.1, otraa mismo articulo y unaterceraa articulo
2.4. Presentamos otras dos enmiendas que afectan, la pri-
mera a articulo 3, apartado 3y, la segunda, a articulo 3,
apartado 4.

Con respecto a la primera, pensamos que habria que
evitar todo tipo de oscurantismo y discriminacion alahora
de tomar decisiones sobre |as retribuciones propias de los
empleados del Banco de Espafia. En este sentido, para que
no haya ningun tipo de confusion y que las normas no se
marquen reglamentariamente desde el Banco de Esparia,
como parece desprendese del texto ddl articulo citado, in-
troducimos lafrase: «... en cumplimiento de las normas de
carécter retributivo fijadas por las Cortes Generales». Creo
recordar que es después del primer inciso.

Lasegundaserefiere al régimen de incompatibilidades.
Creo que estén claras. Hay unaférmulageneral, que noso-
tros aportamos, que blinda esta situacién, que clarifica es-
tasincompatibilidades: «Los Consegjeros no podran gjercer
durante su mandato actividad profesional aguna relacio-
nada, directa o indirectamente, con el sistema financieroy
susinstituciones, exceptuada lainherente a su condicion.»
Cuando se hace un listado de incompatibilidades, hay que
hacerlo de manera pormenorizaday exhaustiva; si no, pue-
den quedar fisuras por las que se cuele alguna irregulari-
dad o inseguridad. Por tanto, extendemos atodo el sistema
financiero el régimen deincompatibilidades para cualquier
actividad profesional.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Catalén
(Convergenciai Uni¢), paraladefensadelaenmiendapre-
sentada, tiene la palabra el sefior Guardans, que me ima-
gino que la dara por defendida.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Se da por defen-
dida, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco
PNV, tiene la palabra €l sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Me temo que mi in-
tervencion va a ser un poco mas larga que la del resto de
los portavoces de | os distintos grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: No guarde temor, sefior Za-
balia. Tenemos todo el tiempo del mundo.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Creo que, cOmo
tenemos tanto tiempo, no les va a importar demasiado a
SS. SS.

En realidad, lo que pretende mi grupo parlamentario
con las enmiendas que ha presentado es reivindicar una
vez més, volver ainsistir en los conceptos que ya sefiala-
mos con motivo de lareformadelalLey 13/1994, de 1 de
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junio, de autonomiadel Banco de Espafia, en €l sentido de
adecuar la capacidad financiera de las comunidades aut6-
nomas con competenciaen lamateriaaladefiniciony eje-
cucion de la politica monetaria del Banco de Espafia, en
concreto en su vertiente organica, donde contemplamos
un disefio que es el que voy a exponer. Fundamental -
mente, estan recogidos en |as enmiendas nimeros 12, 13,
14y 15.

Concretamente, en lanimero 15, hablando de los 6rga-
nos rectores, proponemos la creacion de un comité consul-
tivo del Banco de Espafia como érgano rector del propio
banco. Este comité consultivo tendria como funciones
principales informar sobre los asuntos planteados por €l
Consgjo de gobierno; informar preceptivamente las circu-
lares no monetarias que vayan adictarse; informar precep-
tivamente | as sanciones de carécter muy grave quevayan a
ser impuestas por €l Banco de Espafia en aplicacion de la
Ley 26/1988, de 29 dejulio, de disciplinaeintervencion de
las entidades de crédito, y aprobar €l reglamento interno de
funcionamiento del comité. Este comité consultivo estaria
compuesto por un representante de cada comunidad auto-
noma, con competencia de desarrollo reglamentario y eje-
cucion en materia de ordenacién del crédito y banca, de-
signado por el Gobierno auténomo, a propuestadel conse-
jero de Economiay Hacienda respectivo.

Lo que pretende la enmienda es propiciar la aparicion
directa de las comunidades auténomas en los 6rganos de
direccién del Banco de Espafia, proponiendo que sean tres
representantes de este comité los que vayan a Consgjo de
gobierno con voz y voto en asuntos de politica monetaria,
por ocho afios, etcétera, de acuerdo con lo que esta regla-
mentado.

A la hora de buscar antecedentes a 6rganos similares a
éste, debemos tener en cuenta que existe un comité consul-
tivo de la Comisién Nacional del Mercado de Valores con
una composicién mas corporativa 'y que tiene parecidas
funciones a las que he detallado anteriormente. También
existe & Consgjo general del Banco Central Europeo, que
aparece en €l articulo 109, letral), nimero 3, y se desarro-
|la posteriormente en el protocolo de estatutos del sistema
europeo de bancos centrales y del Banco Central Europeo,
gue prepara determinada documentacién para el Consgjo
de gobierno del Banco Central Europeo.

Por tanto, en base a estas referencias y en base ala ne-
cesidad, como decia a principio, de que cada comunidad
auténoma con competencias en la materia esté suficiente-
mente representada en el Banco de Espafia, es por 1o que
proponemos la constitucion de este comité consultivo. De
acuerdo con esta propuesta, las enmiendas niimeros 12, 13
y 14 1o que hacen esrecoger |o que aqui se hadeterminado.
Por ejemplo, lanimero 12 aumentade 6 a 8 |os consgj eros
del Banco de Espafia con motivo de la creacion de este co-
mité consultivo; lanimero 13, en el apartado c), establece
tres consgjeros. Es una enmienda que esta en coherencia
con la propuesta de creacion del comité consultivo. En €
nimero 3 de la nimero 14 detallamos que, de los ocho
consgjeros, cinco serén designados por el Ministerio de
Economiay Hacienday los tres restantes por el comité
consultivo de entre sus miembros.

La propuesta del Grupo Parlamentario Vasco es la par-
ticipacion, dentro de los 6rganos rectores del Banco de Es-
pafia, de las comunidades autbnomas. Creemos que, a par-
tir de ahora, la politica monetaria, que va a ser fundamen-
talmente controlada por €l Banco Central Europeo, debe
tener, en el sistema de bancos europeos, una representa-
cion de las comunidades autdnomas que tienen competen-
ciaen lamateria.

Por otra parte, al margen de estas enmiendas, también
en relacion con las capacidades normativas de las comuni-
dades auténomas, hemos presentado la enmienda nimero
11, queestaen € capitulo 2 delaLey 13/1994, de 1 deju-
nio, y tratade lasfinalidades y funciones del banco emisor.
En € articulo 7, cuando trata de los principios generales,
establece la finalidad primordial del banco, que esla esta-
bilidad de los precios, con lo que estamos de acuerdo. Sin
embargo, en cuanto alafuncién de definir y gecutar lapo-
Iitica monetaria, creemos que es necesario recoger dos rea-
lidades, como son el apoyo alapoliticaeconémicagenera
de la comunidad y la politica econémica general del Es-
tado. Se elimina en esta enmienda la referencia al Go-
bierno, que en € proyecto de ley aparece al fina del p&
rrafo, por entender que la politica econémica general no la
hace solo el Gobierno. En todo caso, se puede discutir
quién la formula, pero no quién larealiza; la reaizan €l
Gobierno y las comunidades autbnomas que tienen com-
petencias en esta materia.

Delamismaforma, con laenmiendanimero 16 preten-
demos, con una nueva disposicion adicional, que las insti-
tuciones financieras publicas que puedan existir en las co-
munidades autonomas, bajo cualquier forma juridica, de-
ben colaborar con el Banco de Espafia aladireccion de la
politica monetaria y también en la g ecucion de esta poli-
tica monetaria de la comunidad. En especial, tienen que
ayudar a la instrumentacion de la politica monetaria
cuando pueda darse a través de mecanismos e instrumen-
tos de cooperacion mutua, a cuyos efectos podran propi-
ciar la creacién de cauces especificos de entendimiento.

Por |o tanto, entendemos que |as instituciones financie-
ras publicas que estan en las comunidades auténomas de-
ben colaborar con el Banco de Espafiaen lagjecucion dela
politicamonetaria de la Comunidad Europea. Estaeslara-
z6n de la enmienda nimero 16.

Con esto termino la exposicién de las enmiendas de
nuestro grupo parlamentario, que espero que puedan ser
aceptadas por €l resto de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: En la medida en que no hay
ningun representante por parte del Grupo Mixto, ¢daalgin
sefior diputado por mantenida la enmienda nimero 1 del
Grupo Mixto o queda decaida?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Se dapor defendida.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, damos por defen-
didalaenmienda 1 del Grupo Mixto.

A continuacién, para defender sus enmiendas y fijar
posturarespecto alas demés, tiene la palabra, por parte del
Grupo Popular, € sefior Albendea.
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El sefior ALBENDEA PABON: Las dos enmiendas
gue hapresentado € Grupo Popular tienen un mismo obje-
tivo, que es acomodarse a dictamen del Instituto Moneta-
rio Europeo, que sostiene que €l Banco Central Europeo
tiene dos objetivos: uno, principal; otro, secundario. El
principa es mantener la estabilidad de precios, y € secun-
dario, el apoyo de las politicas generales de la Comunidad
Europea y también el apoyo a la politica general del Go-
bierno. Ese es un poco e sentido de la enmienda nimero 9
a que hemos hecho referencia.

En cuanto ala enmienda nimero 10, también tiene por
objeto gjustar €l texto del articulo alaopinién del Instituto
Monetario Europeo en el dictamen citado. En €l precepto
se precisa que lainformacién que se puede ofrecer a Par-
lamento y al Gobierno por parte del Banco de Espafia, a
través del gobernador, preservaria tanto la independencia
de actuacién como los deberes de secreto exigibles en €
gjercicio de las funciones dimanantes del Banco Central
Europeo. Por tanto, se trata de hacer compatibles lainfor-
macion a las instituciones nacionales con el manteni-
miento de la independenciay con el deber de secreto que
le esexigible.

Voy afijar la posicion alas enmienda de los distintos
grupos. Por lo que serefiere alaenmiendanimero 4 de | z-
quierda Unida, entendemos que el apartado que trata de
enmendar precisamente se atiene a lo que dispone €l ar-
ticulo 105.1 del Tratado, sin que puedan extenderse |os ob-
jetivos previstos en el mismo. Si algiin dia se modifica e
Tratado en los términos que sugiere la enmienda, seria el
momento oportuno de cambiar laley, pero hoy esimposi-
ble. Por otra parte, el Grupo Popular, como he dicho antes,
ha presentado enmienda a ese parrafo concreto para gjus-
tarlo mas a las recomendaciones del informe del Instituto
Monetario Europeo. Por todo ello no podemos aceptar di-
cha enmienda.

En cuanto ala enmienda nimero 5, proponiendo la su-
presion del apartado 4 del articulo 7 de laley hoy vigente
de autonomia del Banco de Espafia, de su justificacion se
desprende claramente un propdsito contrario al espirituy a
laletradel Tratado en su articulo 107, que es precisamente
la consagracion de la independencia de los bancos centra-
les nacionales integrados en e sistema europeo de bancos
centrales.

Respecto a la ausencia de informacion y control parla-
mentario, creemos que queda suficientemente garantizado
con lo previsto en € articulo 10 de laley vigente, con las
matizaciones introducidas en la enmienda que ha presen-
tado mi grupo parlamentario, en la que se recoge la opi-
nion del Instituto Monetario Europeo, con objeto de hacer
compatible el derecho de informacion de las Cortes Gene-
ralesy del Gobierno con la independencia del Banco de
Espafia y con las hormas sobre secreto profesional del
Banco Central Europeo. Por todo ello también nos vemos
obligados a rechazar dicha enmienda.

En cuanto ala enmienda nimero 6 a articulo 2.4, que
es de adicion, nuestro grupo comprende la coherencia de
sus enmiendas con su posicién respecto ala Unién Mone-
taria, pero, una vez més, hemos de rechazarla por las mis-
mas razones que las anteriores; ser contrarias al articulo

107 de un tratado que esta suscrito por e Estado esparfiol y
ratificado por estas Cortes Generales.

Las Cortes no pueden dar directrices en politica mone-
tariaa Banco de Espafia, porque esa politica monetaria se
disefia en el seno del Banco Central Europeo, en el que €
Banco de Espafia naturalmente esta presente.

En cuanto ala enmienda niimero 7, a articulo 3, de adi-
cion deuninciso a apartado 1, punto 1, del articulo 23 dela
ley vigente, la propuesta de presupuesto de gastos de funcio-
namiento einversionesdel Banco de Espafiay su aprobacion
por las Cortes Generadesestayarecogidaen € apartado 2 del
articulo 4 delaley vigente. Por €llo se considerainnecesaria
laenmienday por tanto tampoco podemaos apoyarla.

Respecto alanimero 8, presentada al apartado 4 del ar-
ticulo 3, modificando €l articulo 26.2 delaley vigente, con
la modificacién introducida en €l proyecto se refuerza el
régimen de incompatibilidades actualmente vigentes al
afadir al término: entidades de crédito, la expresion: cual-
quiera que sea su naturaleza. Para evitar equivocos, se re-
conoce expresamente la compatibilidad con las activida-
des docentes y de investigacion. Por tanto, no podemos
apoyar esta enmienda.

La enmienda nimero 11 del Grupo Parlamentario
Vasco pretende modificar € articulo 7, punto 2, de laley
vigente. A nuestro juicio, ello significaria un retroceso en
relacion con la enmienda que ha formulado € Grupo Po-
pular, precisamente paradar satisfaccion alas recomenda-
ciones del Instituto Monetario Europeo, que pretende no
edulcorar, como dice lajustificacion de la enmienda del
PNV, sino al revés, dejar bien sentado que hay un objetivo
prioritario, que es mantener la estabilidad de precios, v,
otro, secundario.

De otra parte, hay unareferencia a apoyo ala politica
econdémicagenera en el &mbito del Estado y lo que se pre-
tende también es que se amplie el apoyo del Banco de Es-
pafia a dmbito autondmico.

La competencia sobre la politica econémica general
esta atribuida en exclusiva a Estado, conforme alos ar-
ticulos 131y 149 de la Constitucién, y es esa politica eco-
némica general, disefiada por el Gobierno de Esparia, la
gue se pide que apoye el Banco de Espafia, que, a su vez,
es una entidad estatal. Por todo ello no podemos apoyar
esta enmienda.

Agrupamos las enmiendas 12 a 15 porque todas ellas
plantean una problemética comin, cual eslamodificacion
del statu quo organizativo del Banco de Espafia. La en-
mienda nimero 12 amplia el nimero de consejeros non
nato de seis a ocho; la enmienda nimero 13 amplia de dos
atres el nimero de consegjeros non nato que formarian
parte de la comision gjecutiva; la enmienda nimero 14 re-
corta a cinco el nimero de consejeros nombrados por €l
Gobierno y propone que |os otros tres sean nombrados por
un comité consultivo, cuya creacion propone la enmienda
ndmero 15. Efectivamente, la nimero 15 trata de ampliar
los 6rganos rectores del Banco de Espafia mediante la crea-
cion de un comité consultivo compuesto por un represen-
tante de cada comunidad auténoma.

Nosotros creemos que esta ampliacion de los 6rganos
de gobierno del Banco de Espafia no parece oportuna en
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unos momentos en los que precisamente se estrecha el
campo de actuacién del Banco de Espafia en el area do-
méstica al ceder al Banco Central Europeo su principal
competencia, que es el disefio de la politica monetaria, que
ha de contemplarse con una visién europea. Ademas, en-
tendemos queintroducir en estos momentos nuevos instru-
mentos en laaprobaci6n de la convergencialegal puede ser
complicado de cara a obtener esa convergencia legal. Por
todo ello nos vemos obligados a rechazar estas cuatro en-
miendas.

Laenmienda nimero 16, que es de adicién de un nuevo
articulo, representa, a nuestro juicio, una ruptura con €l
model o de politica monetaria contemplada en |os tratados,
ya que en éstos solo se contemplan los bancos centrales
como miembros del sistema europeo de bancos centrales,
sin interferencia de ninguna otra institucién financiera pu-
blica de los Estados miembros. Por ello también nos ve-
mos obligados a rechazarla.

En cuanto alaenmiendade Convergenciai Uni6, segiin
el dictamen del Consegjo de Estado —cito literalmente—
seria mas propio que la mencion se hiciese a los articulos
107 y 108 del Tratado de la Comunidad Europea. A dicho
Tratado pertenecen esos preceptos en la redaccién dada
por el Tratado de la Unidn Europea firmado en Maastricht
el 7 defebrero de 1992. Eso eslo que hahecho €l proyecto
deley.

No obstante, en una buena técnica legisativa creemos
gue el tema semantico no es baladi, no es un tema secun-
dario. Por eso, enlareunion delaponenciaselepidid al le-
trado de la Comision que analizara el texto del proyecto,
por si en unos casos procedia hacer referencia a Tratado
de la Comunidad Europeay, en otros, al Tratado de la
Union Europea.

En ese sentido, si € grupo proponente de Convergéncia
i Unio esta de acuerdo, vamos a dejarle a letrado que en
cada caso establezca la ley en los términos adecuados, o
Tratado de la Comunidad Europea o Tratado de la Union
Europea.

El sefior PRESIDENTE: Hemos estado discutiendo el
letrado y yo acerca de si es Comunidad Europea o Union
Europea, y he de decir a ustedes que hay dos tratados, para
distinguirnos: el Tratado de la Comunidad Europeay el
Tratado de laUnion Europea. El de laComunidad Europea
es el tratado basico donde se regulan las instituciones.
Siempre que €l proyecto de ley serefieraal articulado estiq
haciendo mencién al Tratado de la Comunidad Europea,
que fue modificado por €l Tratado delaUnién. Por esto me
imagino gque aceptardn mi sugerencia de que, como en-
mienda de viva voz, se introduzca una modificacion en el
informe de la ponencia, en lo que serefiere a articulo 10,
apartado primero, en cuanto cita el articulo 107 del TUE,
Tratado de la Union Europea, cuando es perfectamente co-
nocido que €l Tratado dela Union Europeano tiene ningn
articulo numérico sino afabético; por consiguiente, se esta
refiriendo claramente & articulo 107 del Tratado de la Co-
munidad Europea. Si les parece a ustedes bien, quedaria
sustituido este articulo 10, apartado primero, 107 del TUE
por €l 107 del Tratado de la Comunidad Europea.

En lo que se refiere a Comunidad Europea o Union
Europea, es lo mismo, por cuanto el articulo A del Tra-
tado delaUnidn Europea sefiala: Por el presente Tratado,
las altas partes contratantes constituyen entre si una
Union Europea, en lo sucesivo, denominada Unién. Al
mismo tiempo, €l articulo G modifica el Tratado consti-
tutivo de la Comunidad Econémica Europea, dandole una
redaccion a su articulo 1, que dice: Por el presente Tra-
tado, las altas partes contratantes constituyen entre si una
Comunidad Europea; por consiguiente, es lo mismo. Lo
Unico que es diferente es ladenominacion de los tratados.
Tras la aclaracion dada, imagino que quedara satisfecho
el Grupo Catalén (Convergenciai Uni6) y podemos man-
tener el informe de laponenciaen el sentido que veniare-
dactado.

¢Halugar algin turno derectificacién o réplicaalasin-
tervenciones de los sefiores portavoces? (Pausa.)

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY DEL REGIMEN JURIDICO Y FISCAL DE
LASINSTITUCIONES DE INVERSION CO-
LECTIVA DE NATURALEZA INMOBILIARIA
Y SOBRE CESION DE DETERMINADOS DE-
RECHOS DE CREDITO DE LA ADMINIS-
TRACION GENERAL DEL ESTADO (Numero
de expediente 121/000037).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir el si-
guiente punto del orden del dia: Ratificacién de la Ponen-
cia encargada de informar €l proyecto de ley del régimen
juridico y fiscal de las instituciones de inversion colectiva
de naturaleza inmobiliariay sobre cesién de determinados
derechos de crédito de la Administracion general del Es-
tado.

¢Acuerda la Comision ratificar la ponencia? (Asenti-
miento.)

Quedaratificada.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, DEL PROYECTODE LEY DEL
REGIMEN JURIDICO Y FISCAL DE LASINS
TITUCIONES DE INVERSION COLECTIVA DE
NATURALEZA INMOBILIARIA Y SOBRE
CESION DE DETERMINADOS DERECHOS DE
CREDITO DE LA ADMINISTRACION GENE-
RAL DEL ESTADO (Numero de expediente
121/000037).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos a
dictaminar y, en su caso, a aprobar con competencialegis-
lativa plenatal proyecto deley. (El sefior Zabalia pide la
palabra.)

Sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior presidente, si
no es demasiado trastorno, a mi grupo parlamentario le
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gustaria tener un receso de diez minutos antes de empezar
adebatir este proyecto de ley parallegar a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun inconveniente
por parte de los grupos parlamentarios? (Pausa.)

Como los diez minutos de esta casa los conocemos per-
fectamente, suspendemoslasesiony lareanudaremosalas
once de la mafiana.

Se suspende la sesion.

Eran lasdiez y treinta 'y cinco minutos de la ma-
flana.

Sereanuda la sesion alas once de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
reanudamos la sesién para la aprobacién en su caso, con
competencialegislativaplena, del proyecto deley del régi-
men juridico y fiscal de las ingtituciones de inversion co-
lectiva de naturalezainmobiliariay sobre cesion de deter-
minados derechos de crédito de la Administracién genera
del Estado.

En primer lugar y para la defensa de sus enmiendas,
tiene la palabra en nombre del Grupo Socialista el sefior
Alvarez Gomez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefiorias, nuestro
grupo yaexpreso en €l debate de totalidad de este proyecto
deley que € Gobierno del Partido Popular tenia actuacio-
nes compulsivas. El tiempo ha venido a corroborar esta
conviccion puesto que este proyecto de ley hatenido en-
trada en esta Camara hace préacticamente un afio y desde
entonces no hemos observado que el Grupo Popular mani-
festaray actuara conforme a las argumentaciones que a
parecer habian Ilevado al Gobierno a presentar el proyecto
deley. No obstante, corresponde en este tramite mejorar €
texto remitido por el Gobierno y a ello hemos dedicado
nuestros esfuerzos como no podia ser de otra manera. Sin
embargo, alavista de las enmiendas presentadas, tengo la
conviccion de que en lineas generales no se ha acertado en
este objetivo. No se acierta en unos casos porque se inten-
tan introducir en el texto rigideces legales inexistentes en
la actualidad y parece méas conveniente y eficaz elaborar
unaley que regule | os aspectos sustantivos de lareformay
gue delimite con precisién el alcance del desarrollo regla-
mentario sin necesidad de traer otraley que permitalaen-
tradaen vigor de ésta puesto que los objetivos ya estan cla-
ramente delimitados. No se acierta en otros casos porque
sequiereir mucho méaslejosdelo razonable, algo asi como
pasar delanifiez alamadurez sin otras fases del desarrollo
personal, y en la pretendida obsesién por incrementar la
captacion de ahorro y la capacidad de actuacion de estas
entidades de inversion colectiva no sélo se intenta flexibi-
lizar el régimen juridico-financiero més alé de lo preten-
dido por el Gahierno, sino que en una alocada carrera por
Ilegar de un tgjo alos volimenes de patrimonio gestiona-
dos en otros paises de nuestro entorno que llevan desarro-
[lando estos instrumentos desde hace més de 30 afios, se

plantea ademés una fiscalidad mucho més blanda que la
contenida en el propio proyecto de ley, que a mayor nove-
dad y amayor gravedad alcanzaria incluso alas entidades
gue no posean entre su activo ni unasolavivienda. Sin em-
bargo nos parece mucho més acertada lalinea que sigue e
Partido Nacionalista Vasco, consciente de que se afronte
una reforma que ha de requerir sucesivas modulaciones a
lo largo del tiempo, consciente de |os objetivos reales que
se pretenden conseguir y de los instrumentos mas eficaces
gue en nuestra realidad econdmica, socia y cultural debe-
mMos poner en juego pues el problemadelaviviendaen Es-
pafa tiene caracteres bien diferenciados del resto de los
paises de la Unién Europea.

El Grupo Socidista es coherente con lo que hemos de-
fendido y argumentado en el debate de totalidad. Reitera-
mos que con la actual redaccion del proyecto de ley se
rompen cautelas y garantias, se permiten actividades que
exceden del tipico arrendamiento inmobiliario, se abre en
exceso la via reglamentaria 'y se facilitan operaciones de
ingenieria fiscal y financiera en perjuicio de la Hacienda
publicay delosinversores. En suma, nuestra preocupacion
sigue estando centrada en dos aspectos: en primer lugar la
tranquilidad de los inversores, la de las familias que han
invertido o quieren invertir sus pequefios ahorros a través
de estas instituciones buscando la rentabilidad a largo
plazo con la contrapartida de la seguridad en la rentabili-
dad, €l carécter no especulativo de lainversiéon y la garan-
tiaque ofreceinvertir en inmuebles, val ores sin duda segu-
ros, y ademas también con lagarantia que este tipo de mer-
cados ofrece en cuanto a su transparencia; en segundo lu-
gar también queremos centrarnos en otro objetivo funda-
mental como es el incremento de la oferta de vivienda en
alquiler parafacilitar el acceso a unavivienda digna sobre
todo alosjévenes, paralo cua hay que estimular e impul-
sar este tipo de entidades de inversion colectiva.

Nuestras enmiendas van dirigidas en dos lineas conver-
gentes, que a nuestro juicio se complementan y potencian
mutuamente. Respecto al régimen juridico-financiero, y
para limitar en lo posible los efectos de la eliminacién de
lamayoriade las cautelasy garantias establecidas en lare-
gulacion actual, hemos presentado un bloque de enmien-
das que tienen una triple finalidad: en primer lugar, poner
de manifiesto el caracter excepcional de ciertas operacio-
nes que suponen riesgos para los inversores y parala Ha-
cienda publica; en segundo lugar, precisar el contenido del
desarrollo reglamentario; y, en tercer lugar, prever los ca-
sos en que es posible la intervencion de un érgano inde-
pendiente como la Comisién Nacional del Mercado de Var
lores. A ello responden nuestras enmiendas ndmeros 20,
23y 26.

En efecto, el texto remitido por el Gobierno permite que
sin limitacién alguna se regulen por via reglamentaria su-
puestos cuya trascendencia es evidente para las garantias
delosahorradores, paralasolvenciade lasinstituciones de
inversién colectiva de naturaleza inmobiliaria, parala
transparenciade la gestion y aln paraimpedir operaciones
deingenieriafiscal o financiera.

Respecto al régimen fiscal, el bloque de enmiendas
presentado por nuestro grupo, igualmente en coherencia
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con lo argumentado en el debate de totalidad, tiene por
objeto avanzar en la aproximacion alatributacion de las
sociedades y fondos de inversién mobiliaria, propo-
niendo el establecimiento de un tipo de gravamen del 3
por ciento en el Impuesto de Sociedades paraaquellos ca-
s0s en que las viviendas representen al menos el 40 por
ciento del total del activo, y manteniendo la actual boni-
ficacion del 95 por ciento en el Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Se
conseguiria asi, en la misma linea que en este punto si-
guen la mayoria de los grupos parlamentarios y también
de alguna manera en la misma linea que ofrece la tran-
saccional que parece ha presentado el Grupo Popular
conjuntamente con la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Vasco y del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergénciai Unid) un Unico tipo de gravamen, evi-
tando los efectos de confusion y los problemas derivados
delaexistencia de hasta tres bases imponibles correspon-
dientes a tres actividades distintas de la misma sociedad
o fondo puesto que resultaria muy dificil imputar objeti-
vamente la mayoria de los gastos que tienen caracter ge-
nérico a cada una de estas tres actividades.

Esta reduccion en cuatro puntos porcentuales que pro-
ponemos del actual tipo de gravamen debe estimular la
captacion de ahorro suficiente como para que el menor
porcentgje de viviendas en el activo no signifique a corto
plazo una caida significativa de la oferta de viviendas en
aquiler. Con e incremento de los beneficios en masdel 10
por ciento creemos que se establecen estimul os suficientes
para que se vayan desarrollando paulatinamente estas ins-
tituciones de inversion colectivay se consiga efectiva-
mente en un plazo razonable aumentar la oferta de vivien-
das en aquiler sin que haya caidas en la recaudacion im-
positiva. En suma, las enmiendas que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista constituyen un conjunto
armonico, equilibrado y riguroso, que creemos mejora €l
texto remitido por el Gobierno y avanzan significativa-
mente en la equiparacion al régimen fiscal de las socieda
desy fondos de inversion mobiliaria.

En Espafia tenemos un problema importante que queri-
amos resaltar en la formulacion de nuestras enmiendas
como es €l deterioro econémicoy social que se produce en
los cascos antiguos e histéricos de nuestras ciudades. Por
ello creemos que se debe estimular fiscalmente alas socie-
dades y fondos de inversion inmobiliaria para que contri-
buyan a la dinamizacion econémica de las zonas urbanas
delimitadas por planes de reforma interior en las que con-
fluyen problemas de articulacion e integracion social. Este
si es un tema de trascendencia en que € instrumento que
proponemos puede ser eficaz si desde | as corporaciones|o-
cales también se empuja en lamismadireccion y se ayuda
acrear las condiciones necesarias para que acuda lainver-
sion. Por ello, proponemos estimular fiscalmente lainver-
sidn en viviendas situadas en zonas delimitadas por planes
especiales dereformainterior con un tipo de gravamen del
1 por ciento en & Impuesto de Sociedades, siempre que las
viviendas representen al menos el 40 por ciento del activo
total y las que estan en las zonas urbanas sefial adas supon-
gan el 35 por ciento total del activo.

En relacion con las enmiendas presentadas por otros
grupos parlamentarios pasamos afijar ya nuestra posicion.
Las que present6 el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya creemos que dotarian al
texto de excesiva rigidez y persiguen un objetivo inade-
cuado através de estas instituciones; merefiero alaexplo-
tacion empresarial de las residencias de |a tercera edad.
Consideramos, por tanto, que no se puede dar més rigidez,
y aun entendiendo la reaccion que ha podido producir un
texto tan permisivo y tan desregulador, no debemos espe-
rar aotraocasion parapor vialega acotar los contenidosy
marcos de actuacion de estas instituciones. Por esta razon,
las enmiendas nimero 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9y 10 tendran
nuestro voto negativo y votaremos a favor de las enmien-
dasnimeros 11 y 13, que vienen aconfluir con la posicion
de nuestro grupo.

Respecto alas enmiendas presentadas por el Grupo Par-
lamentario del Partido Nacionalista Vasco —enmiendas
gue han sido objeto de transaccion con el Grupo Parla-
mentario Popular—, nos vamos a abstener. Voy afijar ya
nuestra posicion en cuanto a estas enmiendas transaccio-
nales, que a nuestro juicio mejoran de alguna manera las
enmiendas que habian presentado tanto el Grupo Parla-
mentario Popular como el Partido Nacionalista Vasco
como el grupo catalan (Convergenciai Unié). No obstante,
el hecho de cifrar en el 50 por ciento la participacion de la
vivienda conjuntamente con las residencias universitarias
y las residencias de la tercera edad puede abrir un camino
donde algunos fondos vayan exclusivamente por buscar la
participacion en estas explotaciones empresariales —que
tampoco tienen la transparencia del arrendamiento tipico
inmobiliario—, con lo cual podria darse como efecto para-
lelo que disminuyerala oferta de viviendaen alquiler al ir
globalizada la participacion o la inversion de las residen-
cias universitarias y las residencias de la tercera edad con
la de las viviendas. Sefialando que uno de los objetivos
fundamental es es incrementar |a oferta de vivienda en al-
quiler, expuesto por otra parte con mucho énfasis en la ex-
posicién gque el ministro hizo de este proyecto de ley en €
Pleno de la Cdmara y que, ademas, viene referido en la
propia exposicion de motivos, nosotros abundamos en €l
objetivo de que es preciso incrementar la oferta de vi-
vienda en alquiler. No obstante, creemos que la redaccion
gue en esta transaccional se da puede producir un efecto
poco acorde con las supuestas intenciones o |os objetivos
inicialmente esbozados por os distintos grupos. Por tanto,
respecto de esta enmienda transaccional —repito— nues-
tro grupo se va a abstener por las razones que acabo de ex-
poner.

En relacion con otras enmiendas presentadas por el
grupo cataldn (Convergenciai Unig) consideramos que
vienen a congtituir un texto que dota de mayor desregula-
ciony desequilibrio en la consecucion de los objetivos ex-
presados en la exposicion de motivos del proyecto de ley.
El Grupo Parlamentario Catalan (Convergéenciai Uni6) de-
dica un gran nimero de enmiendas a la flexibilizacion del
régimen juridico-financiero, son las nimeros 33, 34, 35,
36, 37, 39 y 42, y en consecuencia votaremos en contra
porque creemos que los elementos de flexibilizacion han
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de introducirse por via legal, acortando su alcance, preci-
sando su contenido y si es posible sometiendo su control a
laintervencion de 6rganos independientes. Las enmiendas
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unid) en
relacion con el régimen juridico-fiscal quedan préctica-
mente recogidas en la enmienda transaccional que acaban
de presentar los tres grupos referidos anteriormente; por
tanto, reiteramos que sobre esa enmienda nuestro grupo se
vaaabstener.

El Grupo Parlamentario Popular habia presentado tres
enmiendas de caracter técnico, y ahora, a mayor abunda-
miento, plantea la transaccional sobre la que ya hemos fi-
jado nuestra posicién.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Federa de Izquierda Unida se dan por manteni-
das las enmiendas formul adas.

A continuacion, para defender las enmiendas presenta-
das por € Grupo Parlamentario Catalén (Convergéencia i
Unio), tiene la palabra & sefior Homs.

El seflior HOMS | FERRET: El grupo parlamentario
gue represento tiene planteado un conjunto de enmiendas
—delanumero 33 alanimero 45— que tienen por finali-
dad, sefiorias, hacer operativa la instrumentacion de estos
fondos de inversion inmobiliaria. Hasta la fecha, sefiorias,
hasido un fracaso el marco existente, pues no hapermitido
gue en el mercado espafiol puedan desarrollarse instru-
mentos de captacion de ahorro, mediante participaciones
en fondos de inversion inmobiliaria o sociedades de inver-
si6n inmobiliaria, para poder canalizarlo hacia la promo-
cion de la vivienda, especialmente en régimen de alquiler.
Este fracaso evidente en Espafia contrasta con laimportan-
cia que hoy tienen esos instrumentos de captacion de aho-
rro con carécter finalista sobre el mercado de la vivienda
en Europa, donde esos instrumentos tienen una gran tras-
cendencia, a semejanza de otros activos financieros de
captacion de ahorro con otras finalidades en la sociedad.
Mi grupo parlamentario pretende con ese conjunto de en-
miendas hacer operativalalegislacién, para que pueda dar
CUErpo a unos instrumentos que sean eficacesy Utiles para
la captacion de ahorro con esta finalidad sobre el mercado
delavivienda, y que esta normativa tengala necesariafle-
xibilidad juridico-operativa para que en €l desarrollo pos-
terior de estaley —que deseamos | o tenga de forma inme-
diata— pueda realmente expansionarse la captacion de
esos capitales, con el fin de conseguir un objetivo que creo
debemos tener muy presente, porgue e objetivo que tiene
ese proyecto de ley —y que tienen también las enmiendas
de mi grupo— no es en si mismo permitir el crecimiento
de unos activos financieros, sino conseguir una influencia
en el proceso de desarrollo del mercado inmobiliario en ré-
gimen de alquiler. ;Como se potenciala captacién de aho-
rro —ahorro social, ahorro, digamos, generalizado— en
nuestra sociedad paralograr que este ahorro se materialice
luego en promociones de viviendas de alquiler y en la acti-
vacion de un mercado de viviendas de alquiler? De hecho
éstaeslafinalidad general que tienen lamayoriade las en-
miendas que mi grupo plantea. Sefiorias, mi grupo estadis-

puesto a considerar las enmiendas que han planteado tam-
bién otros grupos parlamentarios, que tienen la misma fi-
nalidad y proponen semejanzas en sus redacciones.

Sefior presidente, quisiera exponer de forma mucho
mas concreta la finalidad mas genera de algunas de estas
particulares enmiendas. Concretamente lanimero 33 plan-
tea equiparar €l régimen de los participes y accionistas de
las sociedades de inversion colectiva de naturaleza inmo-
biliariaa de lasinstituciones de inversion colectiva mobi-
liaria. Mi grupo parte de un principio que deberia permitir
incorporar esta legislacion, porque en el mercado finan-
ciero espafiol tenemos unos instrumentos de captacion de
ahorro en fondos de inversion mobiliariay de sociedades
deinversion mobiliaria—losFIM y los SIM—, para poder
captar ahorro con la Gnica pretensién de la rentabilidad de
este mismo ahorro; en cambio ponemos obstaculos y exi-
gimos requisitos que no se terminan de comprender para
cuando se instrumentan fondos y sociedades con una fina-
lidad de interés general y social, como es que lasinversio-
nes se hagan en &l mercado inmobiliario. ¢Por qué cuando
setratadeinstrumentar activos cuyas acciones pueden per-
tenecer a una empresa multinacional que fabrica coches,
alimentos o cualquier otro producto no exigimos ningun
requisito en cuanto al nimero de participesy accionistasy
cuando se trata de activos cuyainversién debera materiali-
zarseen viviendas, y preferentemente en régimen de alqui-
ler, ponemos obstéacul 0s? Por eso, la enmienda que propo-
nemos pretende simplemente equiparar el régimen hoy
exigible en las sociedades de inversién colectiva de natu-
raleza inmobiliaria a de estos nuevos instrumentos de in-
version colectiva de carécter inmobiliario.

La enmienda nimero 34, sefior presidente, se refiere a
los derechos de superficie, que hoy tienen gran trascen-
denciaen el mercado inmobiliario. Dejar fueraese activo o
ese elemento, para considerarlo en las inversiones que se
puedan realizar desdelosfondosdeinversiéninmobiliaria,
nos parece una decision inacertada. Estos derechos de su-
perficie permiten hoy la colaboracion entre los sectores
publico y privado paraimpulsar inversiones. Si nos dedi-
camos aandlizar las evoluciones del mercado inmobiliario
se podra poner en conocimiento que numerosas experien-
cias para potenciar el desarrollo de viviendas sociales o
construccién de aparcamientos para residentes en barrios
degradados o buscar férmulas para intentar combinar los
intereses general es que impul san |as corporaciones |ocales
o las comunidades autébnomas en € ambito de la vivienda,
muchas veces todas esas combinaciones se apoyan en la
utilizacion de derechos de superficie sobre suelo publico
para lograr la viabilidad de proyectos. Creemos que los
fondos inmobiliarios que vamos a potenciar con esta ley
deben tener en cuenta esa circunstanciay poder permitir la
incorporacion de los derechos de superficie y demés dere-
chosreales y concesiones administrativas vinculadas alas
promociones de vivienda.

La enmienda nimero 35 la defenderé con otro paquete
de enmiendas, las nimeros 38, 39, 40, 41, 42 y 43, porque
todas ellas conforman € nucleo fundamental de laley que
estamos discutiendo. Ese conjunto de siete enmiendas vie-
nen a cuestionar los alcances, los limitesy € régimen fis-
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cal aplicable para los fondos de inversion inmobiliaria 'y
sociedades deinversion inmobiliaria. Mi grupo cree que €
proyecto de ley se queda corto. Si es un avance en relacion
con lalegislacion hoy vigente, pero la experiencia adqui-
ridahastalafechapor e desarrollo hoy existente de fondos
deinversién inmobiliariay la experiencia que tienen los
paises de la Unién Europea nos aconsejan no quedarnos
tan cortos sl queremos entrar a corto plazo en un creciente
desarrollo de esos instrumentos. En todas esas enmiendas
planteamos unarevision de los criterios hoy exigibles para
la materializacién de las inversiones de estos fondos y la
convenienciadeir auna clarificacién y simplificacién del
régimen fiscal aplicable. Creemos que los fondos de inver-
sion y las sociedades de inversion inmobiliaria que mate-
riglizan sus fondos en activos inmobiliarios como vivien-
dasenrégimendealquiler debenir al 1 por cientoenel Im-
puesto sobre Sociedades, si no es asi ruego que alguien de
esta Comisidn me explique por qué razén los fondos de in-
version inmobiliariavan a 1 por ciento en el |mpuesto so-
bre Sociedades cuando sus activos pueden ser cualquier
activo del mercado bursétil y al exigir que estos activos se
materialicen en promociones de viviendaen régimen de al-
quiler o en viviendas parala sociedad no puedenir a 1 por
ciento en e Impuesto sobre Sociedades. Que alguien me
expligue eso cuando estamos exigiendo que la inversién
tenga una finalidad general, que la inversion debe ser en
vivienda, y especialmente en vivienda en régimen de a-
quiler, de la que hoy € mercado esta absolutamente falto;
gue alguien de esta Comision me explique por qué razén
cuando se trata de invertir en acciones de la General Mo-
tors se puedeir a 1 por ciento y cuando se invierte en vi-
vienda de alquiler no se puede ir a 1 por ciento; que a-
guien exponga al gun argumento |égico que yo pueda com-
prender. Por esa razon, todas las enmiendas plantean revi-
sar los limites exigibles en €l proyecto paratener derecho
alatributacion equivalente ala de los fondos de inversion
mobiliaria. Ese conjunto de enmiendas se plantea con la
voluntad de rediscutir esos limites de forma que los fondos
deinversién inmobiliaria puedan ir a 1 por ciento. No so-
mos inflexibles en estos criterios, pero si queremos dejar
claro quelos limites que hoy contempla el proyecto de ley
no van a ser Utiles para desarrollar esos instrumentos, sino
gue van allevar a fracaso esta posibilidad de captar aho-
rro mediante los fondos de inversion inmobiliarios. Vamos
afracasar por segundavez si no cambiamos lasreglas, las
exigencias para que estos instrumentos vayan al 1 por
ciento, y laclave, sefiorias, es que deben tributar igual que
un fondo de inversion, si no se hace asi el mercado coloca
sus activos en esos fondos de inversién que resultan mas
atractivos. Yo no entiendo por qué ha de haber preferencia
por los fondos de inversion mobiliarios sobre los inmobi-
liarios. Que se exijan todas las medidas de control que de-
seen, que se restrinjan los riesgos a maximo, que se esta-
blezcan todas las cautelas y todas las exigencias que de-
seen, pero no alcanzo a comprender por qué debe hacerse
mas atractivo, via Impuesto sobre Sociedades, €l instru-
mento de captacion de participaciones de ahorro cuando €
activo puede ser cualquier empresa gque cotice en el mer-
cado bursétil, con €l riesgo que sea, 0 cualquier activo que

se emitaatipo fijo en el mercado, con el riesgo que sea, y
en cambio si se trata de inversiones en viviendas en régi-
men de alquiler vienen todas las cautelas, vienen todos los
temores. Vamos a potenciar fiscalmente a unos en detri-
mento de otros, cuando nos interesa la vivienda mucho
mas que cualquier finalidad de otro activo econémico, y
especiamente la vivienda en régimen de alquiler.

Sefiorias, mi grupo propone unas enmiendas para que
estos fondos de inversién inmobiliarios sean realmente
efectivos. Si aceptan nuestros criterios, la legislacion se
desarrollaria como lo ha hecho en Europa; si no quieren
aceptar esos criterios pero quisieran abrir un debate en
torno aellosy aproximar posiciones, mi grupo estaadis-
posicion de los portavoces de los demas grupos, pero rei-
tero que € 50 por ciento del activo de los fondos de in-
version deberia ser el criterio minimo de determinacion de
la fiscalidad exigible a los instrumentos en cuestion. Por
tanto, este paguete de enmiendas que van directas a re-
conducir el ntcleo del proyecto deley, eslaclavedelaley
que estamos discutiendo. Mi grupo motiva a todos los
portavoces para que desechemos totalmente los limites
gue contempla el proyecto, que no van a permitir el desa-
rrollo de estos instrumentos, y vayamos a otros que se
acerguen lo més posible a los que plantean nuestras en-
miendas.

La enmienda nimero 44 también se refiere a aspectos
muy puntuales de naturaleza fiscal, concretamente al VA
gue debe exigirse ala gestion de todas | as instituciones de
inversién colectiva. Mi grupo planteaba la exencion en la
gestion de las sociedades de inversion inmobiliaria, como
ocurre con otras instituciones de inversion colectiva equi-
valentes. He tenido conocimiento de que la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, yareconoce laexencion alagestion de
las sociedades de inversion inmobiliariay, por tanto, mi
enmienda es innecesaria.

En la enmienda nimero 45 mi grupo tiene especia in-
terésy quiero hacer una especial mencion. ¢Por qué plan-
tea nuestro grupo dicha enmienday cud es su finalidad?
Su finalidad es establecer un marco juridico-fiscal paralas
sociedades que promuevan inversién en inmuebles de vi-
viendas de alquiler equivalente al marco fiscal exigible a
los fondos de inversion inmobiliaria, con la pretension de
potenciar la oferta'y dar respuesta a una importante de-
manda insatisfecha. ¢Qué perseguimos con esta en-
mienda? Mi grupo entiende que si todos estamos de
acuerdo en que hay que promover vivienda en régimen de
aquiler, si en dos o tres afios €l mercado espafniol necesita
mas de 30.000 viviendas en régimen de alquiler, y éste se-
ria el deseo de nuestra sociedad, €l objetivo a corto plazo
gue compartimos todos |os grupos, y solamente establ ece-
mos como instrumento fiscal, digamos, potenciando los
fondos deinversiéninmobiliariay las sociedades de inver-
sién inmobiliaria, en el mercado a corto plazo practica
mente todas las promociones que se puedan desarrollar lo
van ahacer instrumentadas através de los fondos de inver-
sién inmobiliaria. ¢Por qué? Porque dichos fondos van a
tener un régimen fiscal favorable en relacion con € régi-
men fiscal que haga cualquier promocién en € mercado de
viviendas de alquiler.
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Para hacer efectiva la pretension de crecimiento de la
oferta en el mercado de viviendas de alquiler, mi grupo
plantea que las promociones que puedan desarrollar |as so-
ciedades promotoras, cuando estas promociones sean Vi-
viendas de alquiler en un determinado régimen, |lamé-
mosle social, viviendas de alquiler a precios tasados con
caracteristicas establ ecidas reglamentariamente para evitar
gue puedan entrar en ese mismo ambito otros proyectos de
viviendas de alquiler con caracteristicas que no tengan na-
turaleza social y cuando estemos frente a un proyecto de
promocion de viviendas de alquiler con estas caracteristi-
cas sociales, también se les pueda aplicar €l mismo régi-
men fiscal que alosfondos deinversion, simplemente para
evitar que el mercado sblo tenga |la preferencia de canali-
zarse através de las instituciones de inversion colectivay
no através de acciones directas de promocion de viviendas
de alquiler. Nuestra enmienda, sefiorias, podria limitarse
en el tiempo. No tendria por qué ser un marco fiscal defi-
nido para siempre, sino que podriamos considerar un pe-
riodo de dos, tres o cuatro afios en donde €l objetivo fuera
intensificar el esfuerzo de mayor oferta de viviendas de al -
quiler.

La enmienda nimero 46 —voy terminando, sefior pre-
sidente— de acuerdo con la nimero 47, plantea la conve-
niencia de mantener un régimen transitorio paralo que po-
dria ser la conversion o transformacién de las actuales en-
tidades mercantiles que hoy estan en vigor y que estan de-
sarrollando actividades reguladas en esta ley a fin de que
puedan tener un periodo para transformar sus estatutos,
para poder constituirse en sociedades de inversion mobi-
liaria. La enmienda nimero 47 propone € plazo de un afio
paraesatransitoriedad afin de adaptar sus estatutosy con-
vertir las actuales entidades en sociedades o fondos. Res-
pecto de la enmienda nimero 48, que es la Ultima, sefior
presidente, mi grupo la retira porque la vamos a plantear
en e debate del IRPF.

Sefior presiente, también quisiera manifestar en estos
momentos que la enmienda nimero 44 la he retirado por-
gue coincidiacon lo que esta contemplado en laley; lanu-
mero 46 también laretiro porque, a parecer, landmero 47
tiene una amplia aceptacion por parte de todos |os grupos;
y también retiro lanimero 48.

En definitiva, sefior presidente, anuncio laretiradadelas
enmiendas nimeros 44, 46 y 48. Contando con |a benevo-
lencia del Grupo Parlamentario Popular, espero que se me
pueda ofrecer alguna transaccional conjunta con las nime-
ros 35, 38, 39, 40, 41, 42 y 43, que en tal caso también reti-
raré, puesto que conozco la transaccional; si no varian los
elementos de la misma mi grupo la aceptard con mucho
gusto, y por tanto decaerdn estas enmiendas que he men-
cionado y a las cuales afectaria dicha transaccional, que-
dando vivas|las enmiendas nimeros 33, 34, 36, 37, 47y 45.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Homs,
pero, como sin duda sabe S. S., en relacién con los fondos
de inversién inmobiliaria no sélo pueden invertir en valo-
res bursdtiles, sino que también pueden invertir en socie-
dades no cotizadas.

El sefior HOMS | FERRET: Tiene usted razdn, sefior
presidente. Ya sabe usted que no eslamayor parte delaco-
locacién de los activos, pero es verdad. Como siempre, sus
matizaciones siempre contribuyen a mejorar y a dar una
mayor calidad a nuestras reflexiones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Homs.
De cualquier manera, he de recordarle que no estamos en
un partido de baloncesto.

Por &l Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tienelapala
brael sefior Zabalia Lezamiz.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Sefior presidente, se-
fiorias, nuestro grupo parlamentario yadio su opiniénen la
globalidad de este proyecto de ley en el debate sobre lato-
talidad que tuvimos hace algunas fechas y en el que expu-
simos nuestro acuerdo con €l objetivo del proyecto deley,
Y No es otro que algo con lo que todos estamos de acuerdo,
es decir desarrollar las instituciones de inversion colectiva
de naturalezainmobiliariacon el fin de mejorar € mercado
de alquiler de viviendas.

El problema es buscar soluciones para mejorar dicho
mercado, porque indudablemente este mercado es insufi-
ciente en nuestro pais, en € que, como todos sabemos, por
un lado existe un grave problema de acceso alavivienda,
fundamentalmente en los sectores més jOvenes de la po-
blacién cuando estén intentando acceder a su primera vi-
vienda; y junto a estas dificultades por otro lado existe un
extenso parque de viviendas desocupadas y a las que se
une el hecho de existir todavia en nuestra sociedad una
arraigada cultura sobre la posesion de la vivienda en con-
tra del alquiler, cosa que en muchos paises europeos no
existe.

Con estas realidades nos enfrentamos, y a través del
Parlamento estamos buscando permanentemente solucio-
nes para que este problemade acceso alaviviendadegje de
existir como tal y podamos dar solucién sobre todo a esa
poblacion de jovenes que estan buscando su primera vi-
vienda. También lo estamos haciendo en el estudio de la
reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, y €s otro instrumento que puede ser vélido pero que
hasta ahora no ha tenido ningun éxito en el desarrollo de
esas instituciones. Por tanto, a través de esta reforma pre-
tendemos intentar desviar o reconducir gran parte del aho-
rro haciainstituciones que vayan apropiciar €l incremento
delavivienda, sobre todo lavivienda de alquiler.

Basandonos en el precedente, y teniendo en cuenta
como digo que €l objeto del proyecto deley esvalido, pen-
samos que habriamos de ser quiza un poco Mas agresivos
0 cambiar algunas de las cuestiones que regula este pro-
yecto de ley con €l fin de megjorar e incrementar alin mas
este objetivo de desarrollo de lasinstituciones deinversion
colectiva; atal efecto nuestro grupo parlamentario ha pre-
sentado unas enmiendas con |as que pretendemos mejorar
el texto, abriendo y simplificando mas la normativa. Para
ello hemos establecido tres enmiendas. Las dos primeras
hacen referenciaaun tema gque voy aexponer brevemente.
No hay que olvidar que el apartado 11 deladisposicién de-
rogatoria de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, Ley
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43/1995, de 27 de diciembre, ha derogado el Titulo 111 de
laLey 46/1984, de 23 de diciembre, reguladoradelasins-
tituciones deinversion colectiva, enlo que serefiere el Im-
puesto sobre Sociedades; precisamente los articulos 34 bis
y 35 bis, objeto de nuestra modificacion, van en esalinea.

Con las enmiendas nimeros 17 y 18 proponemos una
modificacion técnica donde se suprime toda referencia a
Impuesto sobre Sociedades en los articulos 2 y 3 del pro-
yecto de ley, que modifican, como digo, los articulos 34
bisy 35 bisdelaley reguladoradelas I nstituciones de In-
version Colectiva para incluirlas en un nuevo articulo del
proyecto que modificael articulo 26 delalLey 43/1995, del
Impuesto sobre Sociedades. Con esto queremos evitar la
referenciaa Impuesto sobre Sociedades a través del texto
delaley, y modificar dicho impuesto en una enmienda adi-
ciona que establecemos.

Ademas de las enmiendas nimeros 17 y 18, aprovecha
mos para introducir en el apartado 6.° de los articulos 34
bisy 35 bis los conceptos de renta positiva y renta nega-
tiva, alos que serefiere e articulo 4 delaLey 43/1995, a
abandonar la antigua clasificacién de rentas en rendimien-
tos e incrementos de patrimonio, establecidaen el articulo
3deladerogadaley 61/1978.

En coherencia con estas dos enmiendas, hemos presen-
tado landmero 19, que modificalos apartados5y 6 del ar-
ticulo 26 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Im-
puesto sobre Sociedades. Entendemos que en el proyecto
de ley se establece el hecho de discriminar bases imponi-
bles entre diversas actividades para aplicar tipos de gravéa-
menes diferentes en lamisma liquidacion del Impuesto so-
bre Sociedades, y nos parece que las sociedades y los fon-
dos que estan afectados pueden encontrar dificultades ala
hora de liquidar el Impuesto. Es por lo que proponemos
esta enmienda nimero 19, que supone una solucion inter-
media entre la situacion actual y la propuesta por €l pro-
yecto y, a mismo tiempo, se propone un solo gravamen
para cadatipo de sociedad o fondo de inversion inmobilia-
ria. Este gravamen Unico que proponemas, que esdel 4 por
ciento, supone lamedia del gravamen que soportarian, se-
gun el proyecto, las posibilidades de composicién del ac-
tivo entre un porcentaje maximo del 64,9 por cientoy el 35
por ciento de participacion de viviendas de arrendamiento.
Asimismo, este tipo de sociedades y fondos soporta un
anico gravamen, cual quiera que sea la composicién de sus
bases imponibles. Esto supondra una mejora respecto a
proyecto, ya que entendemos que facilitaré | os aspectos li-
quidatorios del impuesto a estas sociedades y a estos fon-
dos, sin verse perjudicados por los tipos de gravamen méas
bajos en la discriminacién de las bases imponibles.

Como digo, se reduce €l tipo de gravamen especial del
7 por ciento, como dice el proyecto, a 4 por ciento paraes-
tas sociedades deinversiéninmobiliariay losfondos dein-
version inmobiliaria, regulados por la Ley 46/1984, de 26
de diciembre, que, con el carécter de instituciones de in-
version colectiva no financieras, tengan por objeto socia
exclusivo lainversion en cualquier tipo de inmuebles de
naturaleza urbana para su arrendamiento y, ademas, que
las viviendas representen a menos el 35 por ciento del to-
tal del activo.

Por contra, cuando estas sociedades y fondos de inver-
sién inmobiliaria tienen por objeto social exclusivo lain-
version en cualquier tipo de inmuebles de naturaleza ur-
bana para su arrendamiento y, ademas, las viviendas repre-
senten a menos el 65 por ciento —lo que hacemos es re-
ducir del 70 por ciento al 65 por ciento, es decir 5 puntos
porcentuales— del total del activo, tributarén al tipo del
gravamen del 1 por ciento. Esto supone para estas socieda-
des y fondos mantener al menos dos tercios de las inver-
siones inmobiliarias en viviendas para arrendamiento.
Pensamos que en ambos supuestos se mejoran ostensible-
mente | as condiciones de inversién inmobiliaria respecto a
la situacion anterior. Las restantes sociedades y fondos de
inversién inmobiliaria que no cumplan con los requisitos
delos articulos alos que hemos hecho referencia, 34 bisy
35 his, seguiran tributando al tipo general del Impuesto,
puesto que, de acuerdo con lo dispuesto en este proyecto,
se han mejorado generosamente las condiciones de | as so-
ciedades y fondos de inversion inmobiliaria que tributan a
los tipos de gravamen especial del 1y del 4 por ciento.

Como decia, sefiorias, con nuestras enmiendas preten-
demos mejorar todaviamas el texto del proyecto deley, in-
tentando promocionar y desarrollar estas instituciones de
inversion colectiva de naturaleza inmobiliaria por ver s,
de estaforma, podemos dar un impulso a grave problema
de acceso alavivienday que, de unavez por todas, encon-
tremos el camino para que los fondos de inversion, sobre
todo de ahorro, hacia este tipo de producto puedan desa
rrollarse como en €l resto de |os paises europeos.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiene lapalabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Me propongo hacer
una intervencion lo mas breve posible —seguro que esto
satisface y complace a la Presidencia— en tres apartados
distintos. En el primero, voy a hacer un puro recordatorio
del debate de totalidad porque en él estuvieron presentes
los objetivos basicos del proyecto. Después, voy a hacer
una valoracion de las enmiendas de los diferentes grupos,
comenzando por lastres enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Popular, y finalmente haré referencia a la transaccion,
cuyo texto creo que obra en poder de la Presidencia, ala
gue se ha llegado fundamental mente con enmiendas de mi
grupo y de los grupos parlamentarios Catalan de Con-
vergenciai Unidy PNV.

El objetivo del proyecto es obvio: el desarrollo del mer-
cado de alquiler, con unadoble perspectiva muy clara para
¢l Partido Popular. Por una parte, una perspectiva de poli-
tica social, pensando fundamentalmente en los jévenes y
en los bajos niveles de renta, que dificilmente van a tener
accesibilidad aunaviviendaen propiedad y, por otra parte,
con una perspectiva de politica econémica, habida cuenta
de quelavivienda, el aojamiento, tiene unaincidencia di-
rectaen lamovilidad del trabagjoy en la€eficienciade asig-
nacion de recursos productivos de cara alos objetivos glo-
bales de politica econdémica.

En este orden de cosas, €l objetivo del proyecto eramo-
dificar laLey 19/1992, de 7 dejulio, en lacual ciertamente
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se introdujeron excesivas cautelas y, por decirlo répida-
mente, se incurrié en una evidente cicateria recaudatoria.
Recordaba el ministro en el debate de totalidad datos de lo
gue significan los fondos de inversion mobiliaria, frente a
los fondos y sociedades de inversion inmobiliaria. Recor-
daba los datos de Alemania, donde en el afio 1996 habia
unainversion en fondos o sociedades de inversién inmobi-
liaria de 37.000 millones de ecus; en Francia, 13.000; en
Portugal, 2.200, datos que se comparaban mal con los 80
millones de ecus, aproximadamente 15.000 millones de pe-
setas, que registran los fondos de inversién inmobiliaria de
nuestro pais. En nuestro pais, los fondos de inversion mo-
biliaria totalizan ya 25 hillones de pesetas, con 4,5 6 5 mi-
Ilones de participes, que se comparan obviamente mal con
los 15.000 millones de pesetas de recursos de los fondos de
inversion inmobiliaria'y apenas 4.000 6 5.000 participes.

Puesto que € objetivo del proyecto eslamejora del al-
quiler, larecuperacion, la dinamizacion del mercado de al-
quiler, en el debate de totalidad mereferiaa doble fracaso
de la politica de vivienda del Gobierno anterior, el fracaso
en lo que concierne ala normativa de los fondos y € fra-
caso mismo de la politica de alquiler si tenemos en cuenta
gue apenas el 13,7 por ciento del pargue de viviendas es
parque de viviendas en alquiler, segin datos de la encuesta
de poblacién activa del afio 1995.

Un objetivo de segundo grado, subordinado al primero
—que, como digo, es la recuperacion o dinamizacion del
mercado de alquiler—, es obviamente la aproximacion del
régimen fiscal delosfondos deinversioninmobiliariaalos
fondos de inversién mobiliaria. Ahi no tengo sino que
coincidir con las palabras del sefior Homsy, naturalmente,
aceptar —esto tendra su reflejo en la enmienda transaccio-
nal— ese desafio que ha pronunciado a decir: que alguien
de esta Comisién me diga cuéles son las razones por virtud
delascualesd tratamiento de un tipo fondos o de socieda-
des, las de inversion inmobiliaria, debe ser diferente al de
los fondos de inversion de carécter mobiliario. La en-
mienda transaccional, a la que después me referiré, sein-
cardina precisamente en ese objetivo de segundo grado,
dentro del gran objetivo de potenciar el mercado de alqui-
ler, que es la aproximacion del tratamiento tributario de
unos fondosy otros.

El proyecto, en su redaccién inicial, ya daba pasos im-
portantes en laflexibilizacién del régimen delosfondos de
inversién inmobiliaria a permitir, siempre por via regla-
mentaria'y segun tratamiento que se dé en normativa de
este caracter, |as aportaciones en especie, la posibilidad de
simultanear la condicién de accionista o participey la de
arrendatario, una mayor flexibilidad en los plazos para al-
canzar los coeficienteslegal o reglamentariamente estable-
cidos, laposibilidad de adquirir inmuebles alin no termina-
dos, es decir, sobre plano, practica usual en nuestro mer-
cado inmohiliario, la reduccién del plazo de permanencia
en €l patrimonio paraalcanzar € régimen fiscal bonificado
y la equiparacion de las residencias para universitarios y
para ancianos a las viviendas, a efectos de su materializa-
cion en los activos de los fondos.

En todo caso, €l proyecto ha sido objeto de mejoraim-
portante en el tramite parlamentario, y en este punto quiero

decir a portavoz socialista que no es que e Partido Popu-
lar 0 el Gobierno hayan tenido una actuacion compulsiva,
habida cuenta del tiempo que ciertamente ha transcurrido
entre la entrada en esta Camara del proyecto de ley y su
tramitacion final en estamisma Camara, dado que esta Co-
mision actlla con competencialegislativaplena. Lo que ha
sucedido es que ha habido un largo proceso de estudio, de
andlisis, de desarrollo y de negociacion. Si las Camarasle-
gislativas son algo son Camaras de negociaciéon y, en la
medida de lo posible, de construccion del consenso, y en
estalinea de consenso se sitliala enmiendatransaccional a
que después voy a hacer referencia.

Haciendo unavaloracién muy rapidade |as enmiendas
de los distintos grupos, comienzo por las del Grupo Par-
lamentario Popular. Hay tres enmiendas, que natural-
mente se retiran en funcién de la transaccion a que des-
pués me referiré, las enmiendas 14 y 15, que perseguian
correcciones de errores 0 puras mejoras técnicas —por
tanto, no eran especialmente significativas—, y la en-
mienda 16, que, en coherencia con lamodificacion delos
articulos 34 bisy 35 bisde la Ley de régimen de socieda-
des de inversion y de fondos de carécter inmobiliario,
modificaba el texto mismo pertinente del Impuesto de
Sociedades. Repito, estas enmiendas se retiran en fun-
cion de latransaccion a que después voy a hacer més de-
tallada referencia.

Las enmiendas del Grupo Socialista, quiero creer que
guiado de la mejor intencion pero obsesionado por € ca
récter permisivo y desregulador —palabras que ha utili-
zado €l portavoz socialista— que tenia el texto del Go-
bierno, se planteaban en una linea de excepcionalidad, de
dar caréacter excepcional —es decir, no usual, no normal,
esto es lo excepcional— a las mejoras, en términos de su-
perar el texto de 1992 que comportaba el proyecto del Go-
bierno. Supongo que esta preocupacion por la excepciona-
lidad se le habré acrecentado a conocer la enmienda tran-
saccional, que, por otraparte, tiene un objetivo evidente de
simplificacion. Asimismo, habia una insistencia en el
mantenimiento del porcentaje de viviendas en arrenda-
miento para disfrutar del régimen fiscal bonificado. Por
discrepancia en estos dos planteami entos que guian funda-
mentalmente sus enmiendas, naturalmente, no podemos
apoyar ningunade ellas.

Otro tanto hay que decir de las enmiendas del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida, que ademés tienen una
preocupaci 6n, compartidatambién por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, por las excesivas remisiones a normativa
de caracter reglamentario, siendo asi que la normativa de
carécter reglamentario es evidente en un &mbito como éste
tan propio del detalle, de la densidad normativa, impropia
de un proyecto de ley que debe cefiirse a planteamiento de
principios 0 normas de carécter muy general.

Por otraparte, habiados enmiendas de | zquierda Unida,
lasenmiendas 12 y 13, que proponian modificacionesen el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. La
inoportunidad de estas modificaciones, cuando se esta en
proceso de un nuevo proyecto deley del IRPF, es evidente,
Y YO creo que esta razon basta para plasmar su no acepta-
cion.
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Las enmiendas de Convergénciai Uni6 se pueden es-
tructurar en dos grupos; en uno de ellos estan aquéllas que
modifican el tratamiento delostiposy delasbasesen linea
de aproximacion al tratamiento de los fondos de inversion
mobiliaria, que, en términos generales, son incorporables,
como se vera en la enmienda transaccional a que después
me voy areferir. Vamos a aceptar, en lamedida en que sus
argumentos nos han convencido porgue significan meca-
nismos de aproximacion y flexibilizacion, de aproxima-
cion a tratamiento del régimen fiscal de los fondos de in-
version mobiliariay de flexibilizacion de los de caréacter
inmobiliario, las enmiendas nimeros 33, 34, 36, 37 y 47.

Entendemos |la retirada de la enmienda nimero 44,
dado que en €l articulo 20 de la Ley del IVA esta clara-
mente establecida la exencion de la tributacion por este
impuesto de los servicios prestados por las gestoras de fon-
dos o de sociedades de caracter inmobiliario y, por razones
analogas, 1a46 y sobretodo la48, en laque se pretendiala
equiparacion de | as aportaciones a las sociedades y fondos
deinversion inmobiliaria alas cuentas de ahorro vivienda.
La certeza del saldo de las cuentas de ahorro vivienda es
claramente incompatible con el caracter mudable.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, le ruego que no
insista en algo que no halugar a discusion porque esta re-
tiradala enmienda.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Procuraré hacer caso
a sefior presidente.

Es claramente incompatible con el caracter mudable
que tiene el valor de las participaciones en los fondos de
inversién inmobiliaria

Hay unaenmiendasingular, que eslanimero 45, que €
sefior Homs ha defendido ardorosamente, cuyos objetivos
compartimos. Se trata de no circunscribir €l régimen tribu-
tario bonificado a los fondos de inversion inmobiliaria
cuando se dediquen a arrendamiento de viviendas, sino
aplicarlo también acualquier tipo de sociedades que se de-
diquen ala promocion de viviendas. Compartiendo |os ob-
jetivos, entendemos que este planteamiento es inoportuno
y creemos que en €l marco de una reconsideracion global
de lafiscalidad de la vivienda, en el &mbito de lareforma
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, es
donde tendréa acogida, en alguna medida, €l propdsito que
guia esta enmienda nimero 45.

El Partido Nacionalista VVasco formula tres enmiendas,
las nimeros 17, 18 y 19, cuyos objetivos compartiamos y
compartimos, pero entendemos que quedan notablemente
mejorados y superados por la enmienda transaccional. El
objetivo que perseguiaeraevitar estadivision delabase en
tramos distintos, laaplicacion detipos distintos aestos tra-
mos de base, y creemos que esto se logra cumplidamente
con la enmienda transaccional ala que ya, sefior presi-
dente, sin mas dilacion, paso areferirme.

Laenmiendamodificalos articulos 2y 3 del proyecto e
incorpora un articulo 4 nuevo, coherentemente con estos
dos articulos 2 y 3. El objetivo que persigue € articulo 2
del proyecto, y el 3esidéntico, referido e primero alas so-
ciedadesy el segundo alos fondos de inversion inmobilia-

ria, es una clarisima aproximacion al tratamiento fiscal de
los fondos de inversion mobiliaria, con un Gnico requisito:
laexigenciade que a menos €l 50 por ciento —no hay que
olvidar que en laLey de 1992 erael 100 y en el proyecto
del Gobierno erael 70— de los activos de estas sociedades
estén materializados en viviendas para alquilar. Su texto,
de acuerdo con este planteamiento, es muy brevey voy a
leerlo. Nueva redaccion a articulo 34 bis: Las sociedades
deinversion inmobiliariaque, con el carécter deinstitucio-
nes de inversion colectiva no financieras, tengan por ob-
jeto social exclusivo lainversion en inmuebles de natura-
leza urbana para su arrendamiento, y ademas, las vivien-
das, las residencias universitarias y las residencias de ter-
cera edad (por tanto, quedan plenamente equiparadas alas
viviendas, y hay aqui una preocupacién del Grupo Socia-
lista que se puede compartir pero espero gque tenga solu-
cion por viareglamentaria), en los términos que reglamen-
tariamente se establezcan, representen conjuntamente, al
menos, el 50 por ciento del total del activo, tendran el
mismo régimen de tributacion previsto en el nimero 3 del
articulo anterior para las sociedades de inversion mobilia-
ria(esto es, el tipo del 1 por ciento), con independencia de
gue coticen o no en Bolsa de valores. Asimismo, la adqui-
sicién por dichas sociedades de viviendas destinadas al
arrendamiento gozara de una bonificacion del 95 por
ciento del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, sin perjuicio de las condi-
ciones que reglamentariamente puedan establecerse. Re-
pito, el articulo 3 del proyecto es idéntico, referido a los
fondos de inversion mobiliaria, y el articulo 4, articulo
nuevo, da satisfaccién a la preocupacion del PNV de que
no se modificarasolo laLey reguladoradelosFondosy las
Sociedades de Inversion Inmobiliariasino también el texto
del Impuesto sobre Sociedades. Hago gracia de la lectura
de como queda € texto referido al Impuesto sobre Socie-
dades. El texto de laenmiendatransaccional obraen poder
de todos los grupos y simplemente se trata —repito— de
gue en el propio precepto correlativo del Impuesto sobre
Sociedades se recoja €l nuevo tratamiento fiscal estable-
cido en los articulos 2 y 3. Creo gque esta enmienda tran-
saccional satisface bastante de las preocupaciones de los
distintos grupos parlamentarios, y estoy seguro de que sera
una aproximacion importante —alguien dijo que el hom-
bre llega a descubrimiento de la verdad por aproximacio-
nes sucesivas— a laigualdad de trato entre los fondos de
inversion inmobiliaria y los fondos de inversion mobilia-
ria. En todo caso, sirva de base y de punto de partida para
€l objetivo perseguido, que no es otro que la recuperacion
y dinamizacion del mercado de viviendas en aquiler.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego me indique cuaes
son las enmiendas del Grupo Vasco (PNV) que son objeto
de transaccién, asi como las del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio).

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Latransaccion com-
porta, sefior presidente, laretirada de las enmiendas 14, 15
y 16, del Grupo Popular, la transaccién con las enmiendas
del PNV nimeros 17, 18 y 19, y latransaccion con las en-
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miendas 35, 38, 39, 40, 41, 42y 43, del Grupo Parlamen-
tario Catalan (Convergéncia i Unid). Anuncio —aungue
esto no le importa tanto a la Presidencia— nuestra vota-
cion favorable alas enmiendas 33, 34, 36, 37y 47, no asi a
la enmienda 45.

El sefior PRESIDENTE: Le he pedido que reiterase a
gué enmiendas af ectaban sus transaccionales, por cuanto
que en el escrito que ha presentado a la Presidencia no
coincidian en relacion con las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unié) que anuncio el se-
fior Homs.

¢Necesitan ustedes consumir un segundo turno pararé-
plica? (Pausa.) ¢Sefior Zabalia, tiene usted algo que alegar
en relacién con las transaccional es que haformulado €l se-
fior Ortiz?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Desde luego, quiero
agradecer el esfuerzo que han hecho el sefior Ortiz y €l
Grupo Popular por intentar acercarse a las propuestas de
nuestras enmiendas 17, 18 y 19. Creo que es una aproxi-
macion valida, simplifica indudablemente €l tratamiento,
porque deja la composicion del activo exclusivamente en
un 50 por ciento, en vez del 65 por ciento que Nosotros pro-
ponemos, para las viviendas que coticen a 1 por ciento, y
el 35 por ciento para las que coticen al 4 por ciento. Se
simplifican a 50 por ciento lacomposicion del activoy se
simplifica el tipo del Impuesto sobre Sociedades del 1 por
ciento. Como siempre ocurre, habra algunas empresas o
instituciones que van a quedar perjudicadas, que son aqué-
Ilas cuya composicién del activo sea inferior a 35 por
ciento en viviendas, que indudablemente van a tener que
tributar a tipo general del Impuesto sobre Sociedades del
35 por ciento. Pero no se puede llegar siempre a mejorar
absol utamente todas las situaciones, aunque creo que aqui
se podria haber hecho un esfuerzo porque, a pesar de todo,
apesar delabuenaintencion que tenemos todos | os grupos
parlamentarios para desarrollar este tipo de instituciones
de inversion colectiva, para introducir mejoras en lo que
tiene que ser el grave acceso a lavivienda, sobre todo ala
vivienda de a quiler, independientemente de nuestra buena
voluntad, tengo mis reticencias de que esto vaya a ser la
panacea que solucione este problema, pero podemos ha-
cerlo como un paso previo a que quizas €l dia de mafiana
todavia tengamos que incentivar mucho mas este tipo de
inversion.

En cualquier caso, dada la simplificacion que suponen
las transacciones que presenta el Grupo Popular, mi grupo
parlamentario est4 de acuerdo en aceptarlas. Por tanto, re-
tiramos | as enmiendas nimeros 17, 18 y 19, en base, como
digo, alatransaccién presentada por el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Catalan
(Convergenciai Unid), aefectos de anunciar la aceptacion
0 no de las transaccionales formuladas, tiene la palabra e
sefior Guardans.

El sefior GUARDANS| CAMBO: Mi grupo aceptalas
transaccionales que ha presentado el Grupo Popular a

nuestras enmiendas, que ya han sido enumeradas, 35, 38,
39, 40, 41, 42 y 43, y quedan retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Como al principio de la se-
sion fueron avisados | os sefiores diputados de que las vota
ciones tendrian lugar a partir de las doce y media, suspen-
deremos la sesion hastatal hora.

Eran lasdoce y quince minutos del mediodia.

Sereanudala sesién alasdocey treinta minutos del
mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion, no sin
antes indicar alos sefiores Homsy Ortiz que, |6gicamente
ladiferente tributacion de los fondos de inversion mobilia-
ria e inmobiliaria radica en que el valor afiadido corres-
pondiente a la venta de locales de negocio tiene la corres-
pondiente deduccidn como gasto en € Impuesto de Socie-
dades desde la sociedad que o paga—por lo cual, en defi-
nitiva, no paga un 35 por ciento—, cosa que no ocurre con
los dividendos gque se incorporan a los beneficios de un
fondo de inversién mobiliaria, que si tributan, |16gica-
mente, por la sociedad que los satisface a 35 por ciento
como tales beneficios.

Sin perjuicio de lo anterior (evidentemente, es un tema
menor y pura digresion sobre € asunto), vamos a comen-
zar las votaciones. En primer lugar, las correspondientes al
informe de la ponencia, a efectos de aprobar, en su caso,
con competencialegidativa plenael proyecto deley por la
gue se modificalaLey 13/1994, de 1 de junio, de autono-
mia del Banco de Espafia.

Comenzamos con la votacién de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida nimeros
4,5, 6,7y 8. ¢Algin grupo desea solicitar votacion sepa-
rada? (Pausa.)

Pueden observar el aparato electrénico que tienen de-
lante de ustedes. Los diputados que estén presentes, de
igual manera que sucede con la votacién electrénica en
€l Pleno, aprietan el botén nimero 1, que pone comen-
zar. A continuacion, el sentido de su voto lo expondran,
si votan no, apretando el botén nimero 2; si se abstie-
nen, el nimero 3y si votan afirmativamente, el boton
numero 4.

En el supuesto de que lavotacidn saliese excesivamente
extrafia, la repetiriamos, 16gicamente, puesto que esla pri-
meravez que la hacemos asi.

Votacion de las enmiendas nimeros 4, 5, 6, 7y 8, del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, quedan re-
chazadas. jY hay 10 que no han votado! (Risas.)

¢Quieren que lo hagamos por €l sistema tradicional o
innovamos asi? (Pausa.)
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El sefior GUARDANS| CAMBO: Sefior presidente, s
quiere adoptar el sistema de voto electrénico, le ruego que
mantenga todas | as reglas del voto electrénico, que signifi-
can: primer punto, silencio y, segundo punto, decir, co-
mienza la votacion a partir de un momento determinado.
Lo que no se puede hacer es combinar el sistema del voto
electrénico con € caos del voto manual.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Guardans, la confu-
sién viene dada por parte de SS. SS., porque es la primera
vez que lo utilizan.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Sefior presidente, puesto que los proyectos de ley son dela
suficiente importancia como para que no haya confusion
agunay puesto que ésta esla primera ocasion en laque se
produce la votacion con este sistema, nuestro grupo roga-
riaque serealizarapor €l método tradiciona de levantar la
mano.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. En la medida en
gue un grupo parlamentario ha solicitado €l sistemade vo-
tacion tradicional, asi 10 haremos.

Sefiorasy sefiores diputados, vamos a someter avotacion
por el sistema tradicional las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unidanimeros 4, 5, 6, 7y 8.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 34; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, quedan re-
chazadas.

Las enmiendas nimeros 9 y 10 del Grupo Parlamenta-
rio Popular estaban incorporadas a informe de la ponen-
cia, por lo que no halugar asu votacion; las votaremos con
el texto del proyecto deley.

Enmiendas nimeros 11 a 16, ambas inclusive, del
Grupo Vasco (PNV).

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar a continuacién la enmienda formulada
devivavoz, relativa ala sustitucién de la expresion TUE,
en el parrafo 1 del articulo 10, por la expresidn Tratado de
la Comunidad Europea.

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Sefior Solbes.

El sefior SOLBES MIRA: ¢Nos referimos al Tratado
de Maastricht?

El sefior PRESIDENTE: Nos estamos refiriendo al
Tratado de Roma. Antes, sefior Solbes, hemos distinguido

Tratado de Maastricht, Tratado de la Union, Tratado de
Romay Tratado de la Comunidad.

Pasamos a continuacién a las votaciones correspon-
dientes al texto del informe de la ponencia, dejando parael
final las relativas a la exposicion de motivos, en €l su-
puesto de que la Comisién decida que seincorpore a texto
delaley.

¢Alguin grupo parlamentario solicita votacion separada
de alguin articulo o apartado del proyecto? (Pausa.)

Por consiguiente, vamos a votarlo en su conjunto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobado.

Si SS. SS. lo estiman conveniente y Si no se opone na-
die, vamos a incorporar la exposicién de motivos al texto
del proyecto que, en el supuesto de ser aprobada, pasariaa
denominarse predmbulo.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 34; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el pream-
bulo de laley que como tal dictamen de la Comision serd
enviado a Senado para que, en su caso, formule enmien-
das al respecto.

Pasamos a continuacion a la votacion del proyecto de
ley relativo al régimen juridico y fiscal delasinstituciones
de inversién colectiva de naturaleza inmobiliaria y sobre
cesién de determinados derechos de crédito dela Adminis-
tracién general del Estado.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 2 a
13, de Izquierda Unida.

Sefior Alvarez Gomez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior presidente, soli-
cito votacion separada de la enmienda nimero 12 de | z-
quierda Unida, por un lado; de las nimeros 11 y 13, por
otro lado y € resto en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Alvarez
Gomez.

Sometemos a votacion la enmienda nimero 12, del
Grupo de Izquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 11 y 13, del Grupo de |zquierda
Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas 2 a 10, ambas inclusive, de Izquierda
Unida
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosa favor, dos; en contra, 35.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente, so-
licitamos votacion separada de las enmiendas del Grupo
Socialistanimeros 21, 24, 27 y 32, por una parte; por otra
parte, de las nimeros 20, 23, 26, 28 y 31y finamente de
|as restantes.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las
enmiendas del Grupo Sociaistanimeros 20, 23, 26, 28y 31.

Efectuadalavotacién, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 21; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del mismo grupo parlamentario nimeros
21,24, 27y 32.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas niimeros 22, 25, 29 y 30.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo Catalan (Convergéncia i Unid).
¢Grupos que desean votacion separada? (Pausa.)

Sefior Guardans.

El sefior GUARDANS | CAMBO: Solicito votacion
separada de la enmienda nimero 45.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez Gomez.

El sefior ALVAREZ-GOMEZ: Solicito votacion, por
un lado, de las enmiendas nimeros 33y 45y, por otro, de
las nimeros 34, 36, 37y 47.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pido votacién sepa-
rada de las enmiendas nimeros 37, 39y 42.

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas nimeros 39y
42 estan retiradas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bien, entonces, por
una parte, laenmienda nimero 37y, por otra, el resto.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
votar la enmienda numero 33, del Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio).

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a continuacién a votar la enmienda nimero
37, del mismo grupo parlamentario.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 23; abstenciones, 14

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas nimeros 34, 36 y 47, del mismo grupo par-
lamentario.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, dos; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacion la dltima enmienda viva, que
eslanumero 45.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, tres; en contra, 33; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unid), nimeros 35, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 46 y 48, fueron objeto de retirada a lo
largo del debate del informe delaponencia. También fue-
ron retiradas las enmiendas nimeros 17, 18 y 19, inter-
puestas en su dia por el Grupo Vasco (PNV), asi como las
enmiendas nimeros 14, 15y 16, del Grupo Parlamentario
Popular.

Pasamos a continuacion a votar, si ustedes |o estiman
oportuno, laincorporacion de la exposicion de motivos al
texto del proyecto deley.

Sefior Alvarez Gomez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: No sehavotado latran-
saccional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted razén.
Pasamos a continuaci6n avotar |aenmienda transaccio-
nal formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar a continuacion la exposicion de moti-
vos, que, en € supuesto de que fuese aprobada, pasaria a
denominarse preambulo.

Efectuada lavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos a continuacion el informe de la ponencia, ex-
cepto la exposicién de motivos que ya hemos votado. ¢Al-
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gun grupo parlamentario desea solicitar votacion separada
de algun apartado del informe de la ponencia? (Pausa.)

Pasamos a votar a continuacion e citado informe de la
ponencia.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley con el informe de la ponencia que ha pasado a ser
dictamen de la Comision y se remitiraa Senado para que
éste, en su caso, formule enmiendas.

A continuacion hay queintroducir un nuevo punto en €l
orden del dia, cuya alteracién requiere la unanimidad de
sus sefiorias. Algun grupo parlamentario ha sugerido a esta

Presidencia que someta a la consideracion de la Comision
que, de acuerdo con € articulo 44 del Reglamento, compa-
rezca el subsecretario del Ministerio de Economiay Ha
cienda para explicar € proceso privatizador de la compa-
fila Tabacalera, S. A. ¢Acuerdala Comision que introduz-
camos este punto del orden del dia? (Asentimiento.) Asi
se acuerda. ¢Se acuerda la comparecencia del subsecreta-
rio del Ministerio de Economiay Hacienda paraexplicar a
la Comisién el proceso privatizador de la compafiia Taba-
calera, S. A.? (Asentimiento.) Queda acordada esta nueva
comparecenciay luego la Mesa resolvera acerca del mo-
mento oportuno para su celebracion.
Se levantala sesion.

Eralaunay cincuenta minutos de la tarde.



