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Seabrelasesion alasoncey diez minutos dela ma-
fana.

— COMPARECENCIA DEL SENOR SUBSECRE-
TARIO DE ECONOMIA Y HACIENDA (DIEZ
MORENO) PARA EXPLICAR EL PROGRAMA
DE GOBIERNO PARA LA EJECUCION DE UNA
POLITICA DE COMPRASPUBLICASY EL
PLAN DE AUSTERIDAD DE GASTOS CO-
RRIENTES DE LA ADMINISTRACION GENE-
RAL DEL ESTADO. A PETICION PROPIA (Nu-
mer o de expediente 212/000735).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comenzamos la
Comisién convocada para el dia de hoy con el primer
punto del orden del dia, comparecencia del sefior subse-
cretario de Economiay Hacienda para explicar el pro-
grama del Gobierno para la gjecucion de una politica de
compras publicasy €l plan de austeridad de gastos corrien-
tes de la Administracién general del Estado. Agradezco al
sefior Diez su comparecenciay le doy la paabra

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Muchas gracias, sefior pre-
sidente, por su bienveniday sus palabras de acogida.

Sefiorias, el motivo de la comparecencia que solicita €l
Gobierno es, como acaba de sefialarse, para informar de
los planes de austeridad del Gobierno, de los planes de op-
timizacion inmobiliaria, asi como del programade politica
de compras. Por tanto, la primera consideracion que queria
dejar planteada es la delimitacién del objeto de la compa-
recencia, que es algo mas extenso que una interpretacion
en sentido estricto de lo que es austeridad. Cuando el Go-
bierno se plantea aplicar una politica de tal naturaleza no
solo piensa en la austeridad en sentido estricto, sino tam-
bién en que dichas medidas, que se refieren aagunos con-
ceptos, no atodos, del capitulo 2 de los presupuestos, de-
ben ir acompafiadas, por una parte, de decisiones para me-
jorary optimizar €l uso del patrimonio inmobiliario del Es-
tado, con las consiguientes repercusiones en edificios en
propiedad o en edificios en arrendamiento, y, por otra, de
un programa, que se denomina politica de compras, donde
se contienen algunas otras medidas que posteriormente ex-

plicaré. Por consiguiente, si les parece, querriareferirme a
estos tres bloques de cuestiones, todos los cuales pueden
tener un denominador comun, que es el concepto de auste-
ridad, pero el término no necesariamente coincide con e
ambito de la exposicion.

En primer lugar, paso areferirme a plan de optimiza-
cion del patrimonio inmobiliario. Fue un acuerdo del Con-
sgjo de Ministros de 18 de octubre de 1996, que se publico
en el «Boletin Oficial del Estado» el 1 de noviembre, €l
gue preveia unas medidas para racionalizar, mejorar la
gestion y optimizar €l patrimonio inmobiliario. Muy bre-
vemente, me permito recordar a SS. SS. que el objetivo de
este plan era modernizar la gestion patrimonial (no se ol-
vide que en € patrimonio del Estado estan inventariados
mas de 3.000 bienes inmuebles urbanos y més de 11.000
inmuebles rasticos), asi como optimizar €l uso y aprove-
chamiento del patrimonio inmobiliario perteneciente no
solamente a la Administracion general del Estado sino
también a organismos autbnomos y entes publicos. Con
ello se pretendia reducir al maximo posible los arrenda-
mientos, por entender que es posible reconducir los servi-
cios publicos sin menguade su calidad y atencion al admi-
nistrado alos edificios en propiedad de la Administracion.
Ello implicaba que salvo casos excepcionales y debida-
mente justificados no se autorizarian nuevos arrendamien-
tosy que, en todo caso, habia que renegociar alabagja, da-
das las condiciones del mercado, |as rentas de los arrenda-
mientos existentes. Se pretendia, por tanto, concentrar los
servicios publicos o administrativos en los edificios en
propiedad y dar salida al mercado alos edificios exceden-
tes no utilizados. Ello implicaba una serie de medidas en
planes urbanisticos cuya introduccién hemos conseguido
yaen unos casos y en otros lo haremos en posibles conve-
nios con administraciones locales. Se trata de que cuando
abandonamos por gjemplo un edificio que esta calificado
como uso de oficina conviene, para darle salida al mer-
cado, su cambio de calificaciéon y que pueda recibir la del
entorno delazonadonde se encuentra, conlo cua y previo
convenio con el ayuntamiento correspondiente obtenemos
esa recalificacion que mejora las condiciones econémicas
de su salidaa mercado.

Para gjecutar este plan se reparti6 por lajunta coordina
dora de edificios administrativos una aplicacion informa-
tica a toda la Administracion para actualizar la informa
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cion delos edificios ocupados, especia mente para conocer
su nivel de ocupacion. Era importante saber cuantos me-
tros cuadrados utilizaba cada funcionario o cada cargo di-
rectivo de las diversas oficinas publicas. En este caso, la
junta coordinadora contd con la colaboracion de la socie-
dad estatal Segipsa, experta en estas cuestionesy cuya ac-
tividad es conocida. Como consecuencia de ladistribucién
de estas aplicaciones informaticas se ha venido recibiendo
unainformacién precisa que ha servido no solamente para
la gjecucion de los planes de optimizacion inmobiliaria
sino también para la actualizacion del inventario de los
bienes inmuebles del Estado y, especiamente, para cono-
cer cud es este nivel de ocupacion. Se constituyo el co-
rrespondiente grupo de trabajo, como es|égico, paraanali-
zar y canalizar toda la informacién y se realizaron pro-
puestas alacomision permanente de lajunta consultiva, de
manera que a fecha de hoy tenemos aprobados los planes
de reubicacion correspondientes a edificios de ocho minis-
terios en la Administracién central y estan en estudio y en
avanzado nivel de aprobacién otros seis planes para otros
seis departamentos ministerial es, que esperemos que en las
proximas semanas puedan aprobarse. Como es6gico, una
vez que terminemos con estos planes respecto ala Admi-
nistracion central, entraremos aanalizar 1o que eslaAdmi-
nistracién periférica. En estos planes para cada departa-
mento se contiene una propuesta de uso de cada uno de
esos edificios y se propone la liberalizacion de los que no
sean necesarios, asi como, en su caso, la puesta a disposi-
cion para su posible engjenacion. Como consecuencia de
estos trabaj os, me permito aportar a SS. SS. algunos datos.

Enlo que serefiere ala Administracion general del Es-
tado, dmbito distinto, como luego diré, de organismos au-
ténomos y entes publicos, se han analizado en Madrid 547
edificios y en el resto del territorio nacional otros 3.462,
asi como 15 en el extranjero. Por lo que se refiere a orga-
nismos auténomos y entes publicos, se han analizado 456
edificiosen Madrid, 3.545 en el resto de Espafiay 34 en €
extranjero. La suma de estas dos cantidades se eleva a
8.059 edificios. Como resultado de los planes de reubica-
€ion aprobados, puedo decirles en resumen que se han li-
berado o esta prevista la liberalizacion durante 1998 y
1999 de 16 edificios, que suman una superficie de 50.000
metros cuadrados; estos edificios tienen un valor aproxi-
mado en el mercado de 15.000 millones de pesetas. Se han
cancelado, extinguido o estan en periodo de extincién, 34
arrendamientos, que suponen también una superficie apro-
ximada alos 50.000 metros cuadrados, con una renta aho-
rrada segin valor de mercado de 1.373 millones de pese-
tas. Estas son las cifras global es resultado del plan de opti-
mizacion, pero me permito ponerle algunos e emplos en
departamentos concretos.

Por lo que se refiere a Ministerio de Asuntos Exterio-
res, tenia antes del plan 9 edificios en propiedad y 19 en
arrendamiento. Como consecuenciadel plan, este Ministe-
rio quedara solamente con 4 edificios en propiedad y nin-
gun arrendamiento, es decir, se han cancelado 19 arrenda-
mientos. En el Ministerio de Agricultura existian antes del
plan 11 edificios en propiedad y 5 en arrendamiento; como
consecuenciade laaplicacion del plan quedaran solamente

4 0 en su caso 5 edificios en propiedad y se han cancelado
5 arrendamientos. En el Ministerio de Economiay Ha-
cienda existen 22 edificios en propiedad y 23 arrenda-
mientos, delos que seintegrarédn en Patrimonio como libe-
ralizacion 2 edificios y se han resuelto 14 arrendamientos.

Como es légico, los edificios que se liberan y que no
SON precisos para otros usos de la Administracién —como
antes anticipé— son puestos en el mercado y en el diade
hoy, 24 de marzo, esta prevista una subasta de tres lotes de
bienes inmuebl es, no solamente edificios sino también so-
lares, por importe de 7.000 millones de pesetas, y espera-
mos que alo largo del afio se celebren subastas de bienes
inmuebles hasta un importante de 20.000 millones de pe-
setas. Estos son, sefiorias, 10s resultados més importantes
delagecucion del plan de optimizacion del patrimonio in-
mobiliario.

Paso a continuacion al segundo grupo de cuestiones al
gue antes me referia, el relativo al plan de austeridad en
sentido estricto. Fue un acuerdo del Consgjo de Ministros
de 6 de junio de 1997 € que aprobd un plan de austeridad
para toda la Administracion, que debia ser desarrollado
por un plan especifico y adaptado a las caracteristicas de
cada uno de los departamentos. Asi, a partir de esta fecha,
todos y cada uno de los departamentos ministeriales han
aprobado su propio plan de austeridad y se han publicado
en e «Boletin Oficia del Estado», salvo el Ministeriodela
Presidencia, que entendid que le era suficiente € plan ge-
neral aprobado por el Consejo de Ministros. Por tanto,
cada departamento tiene su propio plan de austeridad apro-
bado por la correspondiente resolucion de la Subsecretaria
y publicado en el «Boletin Oficial del Estado».

Soy consciente de que sobre la austeridad se pueden
suscitar ironias, bromas e interpretaciones si uno se fija
Unicamente en aspectos concretos o en cuestiones anecdé-
ticas. El plan de austeridad que aprob6 el Gobierno no sélo
tenia una finalidad de ahorro en determinados conceptos
del capitulo 2 —primera precision, no confundir plan de
austeridad con capitulo 2, gastos corrientes; |os gastos co-
rrientes son mas amplios que los conceptos alos que sere-
fiere el plan de austeridad—, sino también una pretension
de que se alterasen los habitos de los funcionarios en
cuanto que en ellos pudiera haber algo de despilfarro en e
manejo de dinero gjeno. En definitiva, en el capitulo 2, 1o
mismo que en cualquier otro capitulo del presupuesto de
gasto, sejuegacon el dinero del contribuyente, y €l dinero
de éste, aunque sl o sea una peseta, merece todo el respeto
de cara a su uso y aplicacion. En consecuencia, ironias
aparte, la pretension del plan de austeridad es, en lo que
guepa, ahorro, y en lo que no quepa, cambio de habitos en
laactuacion de la Administracion.

Como es l6gico, el plan de reduccion de gastos tiene
unalimiteinferior o un suelo. No se puede estar ahorrando
permanentemente en gastos corrientes ni se puede estar
ahorrando permanentemente en cuanto alo que es austeri-
dad. Cuando se hace un esfuerzo de ahorro tiene sus limi-
taciones, aunque tiene la ventaja de poder trasladarse a
gercicios futuros. Como el capitulo 2 de gasto corrienteya
sufrié una importante reduccién en 1995, estos esfuerzos
tienden a ser decrecientesen 1996, en 1997 y en 1998. Aun
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asi, me permito informar resumidamente de |os conceptos
que integran este plan de austeridad y de los resultados
econdmicos obtenidos hasta el momento. Quiero decir
también que un plan de austeridad no es solamente cues-
tién de un gjercicio; es una cuestion en el tiempo, porque
lo que se pretende —como digo— es instalar unos habitos
gue produzcan resultados en unos gjerciciosy en otros. Por
otra parte, como el plan de austeridad fue aprobado practi-
camente amitad del afio 1997, seria poco exacto referirnos
exclusivamente al gjercicio completo, cuando el plan no se
empieza a aplicar hasta mediados de afio.

Dentro del capitulo 2, son ocho los conceptos que con-
sideramos susceptibles de ser incluidos en € plan de aus-
teridad: Uno, comunicaciones, fundamentalmente las tele-
fonicas y las postales. Dos, contratacion externa, funda-
mentalmente los contratos en materia de seguridad y asis-
tencias técnicas. Tres, edificios, arrendamientos —aqui
existe conexién con el plan de optimizacion inmobilia-
ria—, pero también conservacion y suministros. Cuatro,
publicaciones, en materia de prensa, libros, gastos de edi-
cion de libros oficiales y su distribucién. Cinco, adquisi-
cion de material, fundamental mente material no inventa-
riable. Seis, utilizacion de fotocopiadoras, instrumento in-
dispensable para €l trabajo de hoy dia. Siete, representa-
cioninstitucional, es decir, gastos en atenciones protocola-
rias y representativas. Ocho, vigjes, fundamental mente,
formade vigjar e indemnizaciones por razones de servicio.
Pues bien, estos ocho conceptos, teniendo en cuenta que
les hablo exclusivamente de |os departamentos ministeria-
les—posteriormente mereferiré alaaplicacion del plan de
austeridad en organismos auténomos y entes publicos—,
han producido los siguientes ahorros. En materia de comu-
nicaciones, 755 millones de pesetas; en contratacion ex-
terna, 432 millones de pesetas; en materia de edificios,
3.392 millones de pesetas; en publicaciones, 773 millones
de pesetas; en adquisicion de material, 2.139 millones de
pesetas; en fotocopiadoras, 225 millones de pesetas; en re-
presentacion institucional, 191 millones de pesetas, y en
viges, 1.558 millones de pesetas. En total, la aportacion
gue el plan de austeridad ha producido como ahorro a este
capitulo 2 en lamitad del gjercicio 1997 ha sido de 9.468
millones de pesetas.

Les decia que en estos datos y en estas cifras no estan
computados el esfuerzoy d plan de austeridad que también
es aplicable como novedad a los organismos auténomos y
empresas publicas. Estamos a la espera de recibir estos da-
tos que por e momento no tenemos. Hablamos de empresas
publicas del Ministerio de Industria, de Defensa, de Agri-
culturay de Fomento, ademés de la de Patrimonio del Es-
tado. Si tengo un avance de la Direccién Genera de Patri-
monio del Estado, que meindicaque el ahorroreal enlas24
empresas que en este momento tienen capacidad para este
presupuesto y para este esfuerzo de austeridad se elevaa
2.210 millones de pesetas, de manera que en este momento
puedo informar que el esfuerzo de austeridad, sumadas estas
dos cantidades, la anterior de los ministerios o departamen-
tos centrales, 9.468, y lade 2.210, se eleva alacifrade
11.678 millones de pesetas. Este es e esfuerzo que se hace
en & segundo de los planes o programas, € de austeridad.

Paso a continuacion al tercero de |0s grupos normativos
alos que antes me he referido y que se conoce bajo la de-
nominacion genérica de programa de compras publicas. Es
evidente que el Estado, es decir, la Administracion central,
esun buen clientey ademas un cliente solvente. Enlospre-
supuestos de gastos, con variaciones pequefias —podemos
tomar la serie desde 1994 ¢ 1995 hasta la actualidad—,
practicamente la Administracién compra por importe de
un billén de pesetas —me estoy refiriendo a compras del
capitulo 2 y del capitulo 6—; por tanto, el Estado tiene que
hacer valer esta condicién de buen clientey de cliente sol-
vente. Con vistas precisamente a aprovecharnos de esta si-
tuacion y a optimizarla se aprob6 por e Gobierno, por re-
solucion de 17 de junio de 1997, por tanto también a mitad
del gercicio, un programa de politica de compras cuyo ob-
jetivo fundamental, en sintesis, es la mejora de los proce-
dimientos para la adquisicion de los bienes que implican
estas inversiones a través de una regulacién completa de
los procedimientos de compray de una estructuraadminis-
trativa especializada, habida cuenta de la importancia que
supone parala Administracion este volumen tan ingente de
dinero; asimismo se fijaron unos objetivos de ahorro, pero
sobre todo un mejor uso de los bienes y una optimizacion
del procedimiento y, finalmente, la puesta en comun delas
experiencias de la Administracion central para las admi-
nistraciones autonémicas y las administraciones locales.
Estos son |os objetivos que se quieren conseguir con el
programa de politica de compras.

¢Qué instrumentos se quieren utilizar para conseguir
estos objetivos? Fundamental mente son actuaciones enca-
minadas aladisminucién del consumo en dos ambitos, por
una parte, elaborando un plan de adquisicién de bienesy
servicios anual, es decir, cada departamento elaboraria un
plan anua a principios de afio, que fuese conocido por to-
das las empresas suministradoras, lo que daria unaenorme
seguridad a mercado, y, por otra, dentro de estas actuacio-
nes estaria el plan de austeridad, que conecta con el plan
gue acabo de exponer. Un segundo grupo de instrumentos
comprenderia la modificacion de la Ley de contratos —a
laquetambién mereferiré—, lapotenciacion delajuntade
contratacion y las modificaciones en el procedimiento de
adquisicion centralizada de bienes. A estas tres cuestiones
quiero aludir dentro del programa de politica de compras,
en primer lugar, a la actuacion de las juntas de contrate-
cion, en segundo lugar, a las modificaciones introducidas
en el servicio centralizado de comprasy, por ultimo, a es-
tado en & que se encuentra el estudio paralamodificacion
delal ey de contratos del Estado, que formaunaparte muy
importante de este programa de compras publicas.

Por 1o que se refiere a Ministerio de Economiay en
gecucioén de una prevision que ya contiene la vigente Ley
de contratos del Estado, por una orden de 30 de mayo de
1997 se ha constituido lajuntade contratacion, que preside
€l subsecretario, vicepreside el secretario general técnicoy
de la que forman parte dos representantes, dos vocales de
cada Secretaria de Estado y de la Subsecretaria. Estajunta
de contratacion tiene como funciones fundamentales ra-
cionalizar y deducir el gasto derivado de la contratacion,
actuar como 6rgano de contratacion del Ministerio, conin-
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dependencia de las funciones y actuacién de la mesa de
contratacion, realizar el seguimiento y control de la pro-
gramacion, elaborar las directrices de contratacion para el
departamento, informar |os convenios de colaboracion,
normalizar model os parafacilitar alas empresas|a partici-
pacién en los concursosy evaluar los resultados de la con-
tratacion. Hasta el momento y teniendo en cuenta que de
hecho la junta de contratacion comenzo atrabajar en los
meses de septiembre u octubre, la junta ha examinado 144
expedientes, de los cuales 78 se encuentran en fase de gje-
cucion, y se han tramitado 28 expedientes de convenios de
colaboracion con entidades publicas con un resultado de
86 convenios. Lo importante de esta experiencia es que se
ha conseguido acortar los plazos de duracién del procedi-
miento contractual, primer resultado relevante de la im-
plantacion de la junta de contratacion. En segundo lugar,
durante este tiempo, lajunta hatrabajado en laelaboracion
de model os normalizados de documentacion a presentar
por las empresas parasu participacion en los concursos. En
tercer lugar, ha aprobado una instruccion para la tramita
cion de expedientes, 1o cual ha proporcionado unagran se-
guridad alas empresas, y finamente, y tal vez parami lo
mas importante, ha aprobado la programacion general de
los contratos del Ministerio de Economiay Hacienda para
1998. Este documento, en € que por primera vez se con-
tienen de manera informatizada todos los contratos que
piensan realizar los centros directivos del departamento
con capacidad contractual, constituye sin duda un extraor-
dinario e importante avance, no solamente para ahorro de
gastos en la Administracion sino también para ahorro en
las empresas, en cuanto que facilitay les permite planificar
su produccién o su participacion en |os concursos como ta-
les. Con este programa se racionalizan los procesos de
contratacién equilibrando el calendario y la utilizacion de
los recursos dentro del Ministerio, se eliminan posibles du-
plicidades de gastos a poder confrontar los bienes que se
quieren adquirir por unos centros de contratacion y otros,
se concentran las adquisi ciones permitiendo las correspon-
dientes economias de escala, se disminuyen las incerti-
dumbres en loslicitadores, se permite un andlisiscritico de
las contrataciones sectoriales y se mejora el control presu-
puestario.

Lesfacilitaré algunos datos rel ativos a este programa de
contratacioén. Los contratos que son competencia de la
junta de contratacion se van arealizar durante este gjerci-
cio por un importe aproximado de 4.800 millones de pese-
tas, de los que los contratos de material y suministro del
capitulo 2 ascienden aproximadamente a 2.000 millones;
los contratos de limpieza serén aproximadamente de 500
millones; los de publicidad, 470 millones; |os de seguridad
fisica, 334, y material de oficina, 154. Parainversiones en
inmovilizado material se van a dotar unos 1.800 millones
de pesetasy para contratos de reparacionesy conservacion
unos 770 millones. Esta programacion permite conocer
ademés cudl es son los contratos que sevan allevar através
del servicio central de suministrosy cuées son los que no
son competencia de lajunta o son contratos menoresy, por
tanto, pueden realizarse directamente. Por consiguiente,
este documento constituye un elemento fundamental dein-

formacién, de planificacién, de racionalizacidn y, en con-
secuencia, de ahorro. El primer aspecto del programa de
compras es, pues, la actuacion que hallevado acabo yala
juntade contratacion y las consecuencias derivadas de esta
potenciacion.

Un segundo aspecto de la politicade compras o consti-
tuyen las modificaciones introducidas en €l sistema de ad-
quisicion centralizada. Ustedes conocen perfectamente
gue este sistema que se lleva a cabo en la Direccion Gene-
ral de Patrimonio del Estado permite la adquisicién con
este caracter centralizado de los bienes necesarios para €
funcionamiento de la Administracion y que por sus carac-
teristicas pueden considerarse que son comunes atodos los
ministerios. El servicio o sistema de adquisicion centrali-
zado permite normalizar |os bienes a adquirir, optimizar y
unificar criterios en los procedi mientos de contratacion re-
duciendo € nimero de concursos —esto es muy impor-
tante y después daré algunas cifras—, obtener mejores
condiciones en la adquisicion de dichos bienes tanto eco-
némicas como de calidad —utilizando la condicion de
buen cliente que tiene la Administracion—, y, finalmente,
introducir unamayor transparenciaen el sistema de adqui-
siciones. Estamos hablando, en resumeny entérminosdis-
tintos, de unacentral de compras gque tiene las mismas ven-
tgjas de cualquiera. Este servicio es de uso obligado por
parte de la Administracién general del Estado, |os organis-
mos auténomos, las entidades gestoras y servicios comu-
nes de la Seguridad Social, aungue con un plazo transito-
rio, y las demés entidades de derecho publico, pero tam-
bién permite a las comunidades auténomas'y corporacio-
nes locales incorporarse a sistema.

¢Queé es |lo que se ha hecho como consecuencia de la
aplicacion del plan o programa de compras publicas? En
primer lugar, se ampliael &mbito de aplicacion del servicio
0 del sistema precisamente a aquellas comunidades aut6-
nomas o corporaciones locales que no o tienen. De hecho,
en 1997 la Comunidad Auténoma de Madrid, la Comuni-
dad Autonoma de Castillay Ledn y la Diputacion de Bar-
celona se han incorporado al sistema centralizado de com-
prasy estamos en tramites muy avanzados de acuerdo con
el Ayuntamiento de Barcelonay para laincorporacion de-
finitiva de las entidades de la Seguridad Social.

En segundo lugar, como eslégicoy esel fin propio del
sistema centralizado de compras, se haimpulsado un aho-
rro delos costes. En este sentido, puedo informarles de que
através del servicio o sistema centralizado de compras se
han realizado operaciones en 1997 por importe de 53.139
millones de pesetas, con un ahorro o descuento equiva-
lente a 9,28 por ciento, que totaliza unos 4.930 millones
de pesetas, esto como media general en los productos ad-
quiridos, pero en algunos productos concretos y especifi-
cos como pueden ser los informéticos, en materia de orde-
nadores, se ha obtenido un descuento de hasta el 21,14 por
ciento. Por tanto, el servicio ha cumplido con suficiencia
su funcién de comprar a por mayor y obtener |os conse-
cuentes ahorros sin merma de la calidad del producto ad-
quirido.

En tercer lugar, € servicio optimiza asimismo sus pro-
cedimientos. Como les decia antes, a través del servicio
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central de adquisiciones se han tramitado 15.349 expe-
dientes de contratacion. Los 53.000 millones de pesetas a
gue antes me he referido tienen su desglose en estos
15.349 expedientes. Como de estos 15.000 expedientes,
5.055 tienen un importe de mas de 2 millones de pesetas,
tendrian que haber salido a correspondiente concurso si
no se hubiesen tramitado através del sistema centralizado.
Habernos ahorrado la convocatoria de 5.055 concursos
Ileva a los siguientes datos. Norma mente hay una media
de participacion de cinco empresas por concurso'y €l coste
de dicha participacion oscila entre 50.000 y100.000 pese-
tas. Quiere decirse que para las empresas el hecho de ha-
berse evitado tener que participar en un concurso les ha su-
puesto unos ahorros en una banda de entre 1.250 y 2.500
millones de pesetas, y ala Administracion le ha ahorrado
tener que convocar veinte concursos diarios parala adqui-
sicion de estos bienes que se hace através del sistema cen-
tralizado.

En cuarto lugar y dentro de las actuaciones que realiza
el sistemade adquisicion centralizada hay que poner de re-
lieve algo muy importante y es la introduccién de nuevas
tecnologias en la gestion, concretamente el catdlogo de
mas de 80.000 productos, que necesita permanente actua-
lizacién —porque los productos se van incorporando pau-
latinamente—, que implicaba una descomposicién en 19
catdlogos y que se distribuia a 2.500 organismos 'y empre-
sas con unatiradade 13.000 gjemplares. Este catdlogo esta
en este momento incluido en Internet, de manera que cual-
quier empresa con acceso a la red puede consultarlo ins-
tantdneamente en tiempo virtual, y las modificaciones o
productos aintroducir en el catdlogo se pueden hacer tam-
bién de un dia para otro. Supone un extraordinario avance
tanto en ahorro de costes para la Administracion como
paralas propias empresas.

En resumen, y como consecuencia de las modificacio-
nesintroducidas en el sistema de adquisicion centralizada,
podemos decir que se han obtenido unos descuentos direc-
tos por importe de 4.930 millones de pesetas; que se han
obtenido unos descuentos derivados de |a obtencion de
precios por debajo de los existentes en €l mercado, que es
dificil de cuantificar, aunque hay algunos productos en que
estos descuentos alcanzan entre 750 y 1.300 millones de
pesetas; que se producen ahorros importantes al unificar
los contratos en un solo organismo, €l sistema centrali-
zado, de manera que se evita la convocatoria de concursos
y €l coste para las empresas de su participacion en estos
concursos y que pueden calcularse en una banda entre
1.250 y 2.500 millones; y la incorporacion de nuevas tec-
nologias, que es imposible valorar pero que tiene unos
efectos econémicos muy beneficiosos, tanto en la optimi-
zaci6n de procedimientos, como en el manejo del catalogo.

Con ello cierro este capitulo dentro del programa de
compras publicas relativo a las modificaciones en € sis-
tema centralizado de comprasy paso areferirme al tercero
de los anunciados que es la situacion en que se encuentra
el estudio paramodificacion delaLey de contratos.

El propio programa de compras publicas prevé la modi-
ficacion de laLey de contratos administrativos o contratos
de las administraciones publicas, e incluso introduce algu-

nas sugerencias o algunas propuestas de modificacion.
Ademés de ello, una proposicién no de ley aprobada por €l
Congreso €l 11 de noviembre de 1997, inst6 a Gobierno a
gue antes del 30 de junio del presente gjercicio se presen-
taseal Parlamento unamodificacion delaL ey de contratos
de las administraciones publicas. Por tltimo, la disposi-
cion transitorianimero 18 delaL ey de medidas que acom-
pafian a la de Presupuestos Generales del Estado, preveia
también la presentacion al Parlamento de una modifica-
cion de laLey de contratos, antes de la indicada fecha. Se
ha constituido un grupo de trabgjo pluridisciplinal, es decir
estan representados no solamente los ministerios que més
utilizan los contratos, como pueden ser los Ministerios de
Economia y Hacienda y Fomento, sino otros ministerios
como €l de Defensa, con importantes cuestiones a plantear
enlo que eslacontratacion de material dedefensa, y a que
han tenido también acceso las propuestas realizadas tanto
por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
como por los servicios juridicos de los departamentos, los
sectores interesados e incluso | as propuestas contenidas en
los proyectos de ley de medidas que no llegaron a apro-
barse, 0 las propuestas que para la elaboracion de esta ley
de medidas se habian estudiado por €l Gobierno. Se trata
de un grupo de trabajo que tiene el proyecto en avanzado
estado de elaboracion. Esperamos cumplir el plazo del 30
de junio para enviarlo a Parlamento, y una vez aprobado
en el seno del Ministerio de Economia, que es el ponente
en la elaboracién de esta modificacion, pensamos consul-
tarlo con los sectores y hacer un tramite de audiencia pu-
blica antes de remitirlo a Parlamento. La modificacion es
de importante envergadura. Précticamente en este mo-
mento se llevan estudiadas més de 200 modificacionesala
vigente Ley de contratos, y como seriaimposible explicar
a SS. SS. e contenido de cada una de estas modificacio-
nes, me permito resumirlas y clasificarlas en seis grandes
conceptos.

En primer lugar, las modificaciones que van aafectar a
rigor contractual. Se estudia que la libertad de pactos que
existe en este momento sea matizada por € cumplimiento
de los requisitos bésicos de todos los contratos; se estudia
gue las prohibiciones paracontratar tengan ladefinicion de
sus efectos y no queden indefinidas estas consecuencias,
se estudia, asimismo, €l plazo de duracion de las uniones
temporal es de empresas que concurren alos concursos; se
quieren introducir limitaciones para evitar irregularidades
en los contratos menores, por gemplo que no puedan su-
perar més de un gjercicio, que no puedan ser susceptibles
de prérroga y que no puedan ser susceptibles de revision
de precios —me estoy refiriendo a los contratos meno-
res—; asimismo se estudia introducir limitaciones a las
modificaciones de los contratos de obra, el modificado es
unadelas grandesirregularidades de | os contratos de obra;
se estudia tener en cuenta que el objeto de los contratos no
puede ser modificado o fraccionado artificialmente para
evitar solapar o excluir losumbrales; se estudiaen |os con-
tratos cofinanciados que exista un Unico érgano de contra-
tacion; se quieren introducir limitaciones a la tramitacion
de emergencia desde €l punto de vista presupuestario, co-
nectandolo asi con las medidas de disciplina presupuesta-



- 12065 -

COMISIONES

24 DE MARZO DE 1998.-Nuwm. 414

ria contenidas en las modificaciones de la Ley General
Presupuestaria, asi, por gemplo, en la tramitaciéon de un
expediente de emergencia deberd acompafiarse siempre y
en todo caso el documento acreditativo de la retencién del
crédito, del inicio del expediente del crédito extraordinario
o de modificacién de crédito. Asimismo, se est4 estu-
diando y regulando €l tratamiento de las bajas temerarias;
se esta estudiando €l tratamiento de las revisiones de pre-
cio, especiamente las férmulas a aplicar y los indices que
estas formulas contienen, y se est4 estudiando la posibili-
dad de desdoblar en dos gjercicios € pago de los contratos
de obra, cuando presupuestariamente no existe saldo sufi-
ciente, con €l fin de facilitar laliquidacion del contrato en
cuestion. Estas propuestas que estan en estudio avanzado,
como antes he dicho, forman parte del primer grupo de
medidas, grupo que calificariamos como medidas de rigor
en la contratacion.

Un segundo grupo, el mas numeroso sin duday a que
me voy areferir rpidamente, son las medidas técnicas que
convieneintroducir cuando se aborda una modificacion de
esta naturalezay que son consecuencia de la précticaen la
contratacién y de los problemas que plantea esta practica.
En ese punto voy acitar, en primer lugar, lacalificacién de
los contratos bancarios, de seguros, de esparcimiento, 10s
contratos culturales o deportivos con arreglo a su verda-
dera naturaleza juridica, es decir considerarlos como con-
tratos de derecho privado, aunque sometidos en su proce-
dimiento alaley de contratos administrativos. En segundo
lugar, hay que regular y concretar el régimen juridico de
los contratos administrativos [lamados especiaes. En ter-
cer lugar, hay que precisar o que son las fuentes normati-
vas de los contratos privados, ademéas introducir el requi-
sito de la solvencia en los empresarios (los empresarios no
solamente han de tener capacidad para contratar, sino que
tienen que tener también solvencia) y unificar las compe-
tencias de los ministerios que tengan varios centros de
contratacion.

En los contratos de arrendamiento financiero, que es
una de las novedades que introduce esta ley y a los que
posteriormente me referiré, existiran unos limites a partir
de los cuales la autorizacion de estos contratos debe ha-
cerse por € Consgjo de Ministros. Lainscripcion delases-
crituras y documentos de las empresas se hara no sola-
mente en |0os registros mercantiles que sea exigible por
aplicacion de la legislacién mercantil, sino también en
otrosregistros oficiales de carécter publico administrativo.
Finalmente, y con un largo etcétera, el estudio de cuestio-
nes como el replanteo de las obras que a veces se demora
extraordinariamente a consecuencia de la falta de defini-
cion de lo que es disponibilidad de terreno. Todas estas
medidas son de carécter técnico y estan aconsejadas por la
experienciaen la contratacion.

Un tercer grupo de medidas, y con ello voy terminando
sefior presidente, serefiere alamejoraen latramitacion de
los contratos. Hay que extender, como ya he tenido oca-
sién de poner de manifiesto anteriormente, las competen-
cias de las juntas de contratacion en todos los ministerios,
porgue de ello se deriva un importante beneficio tanto en
los plazos como en laracionalizacién; hay que volver are-

gular e registro de contratistas, limitando umbrales y ni-
velesy agilizando el reconocimiento y clasificacion; esta-
mos modificando las garantias provisionales, las definiti-
vas, las especiales y las complementarias; consideramos
gue no es exigible el dictamen del Consegjo de Estado en
determinadas resoluciones contractuales y en este punto o
vamos aponer asi. En cuanto al expediente de contratacién
seregulasistematicay exhaustivamente lo que es el conte-
nido documental de estos expedientes, y en cuanto al ex-
pediente de gasto se establecen |as necesarias exigencias a
cumplir para conectarlo con las exigencias de la Ley Ge-
neral Presupuestaria; se regulan las prorrogas, etcétera.

Como novedades mas importantes en materia de proce-
dimiento puedo citar que no es necesario que para partici-
par en un concurso se acredite estar al dia en el cumpli-
miento de las obligaciones tributarias o de Seguridad So-
cial; esta exigencia solamente se aplicard al que resulte ad-
judicatario en este concurso, lo cua facilitara grandemente
la participacion de las empresas. Asimismo, en cuanto ala
demora por parte del contratista se vaa modificar el com-
plejo sistema existente actualmente de sanciones adminis-
trativas. Se quiere abordar la situacion de los subcontratis-
tas y suministradores; en este punto estamos recibiendo
muchas sugerencias de | os sectores afectados. Hay que te-
ner en cuenta un aspecto muy importantey esevitar que e
contrato privado, como puede ser el contrato entre un con-
tratista adjudicatario y un suministrador o un subcontra-
tista, si es contrato privado la Administracién no puede in-
tervenir en ese contrato porque la intervencion de la Ad-
ministracion darialugar a consecuencias indeseables, pero
también hay que intentar que las demoras que se puedan
producir en el pago a contratista principal no tengan ma-
yores consecuencias o plazos en lo que es el pago de este
contratista principal a los subcontratistas 0 a los suminis-
tradores. Finalmente, como garantiaa subcontratistasy su-
ministradores, se establece la posibilidad de embargo de
las certificaciones del contratista principal, cuestion que
hasta ahora solamente era posible para el pago de salarios
y de cuotas sociales. Esta posibilidad de inembargabilidad
se amplia actualmente a lo que son las deudas del contra-
tista principal con los subcontratistas o suministradores.

Estas son, sin agotar por supuesto, algunas novedades
gue estamos estudiando para introducir este conjunto de
medidas bajo larubrica de mejoraen latramitacion proce-
dimental o contractual.

Hay otras medidas que vienen exigidas por la aplica-
cion de unareciente Directiva 97/52, por tanto puraincor-
poracion de esta directiva en materia de plazos y publica-
cion. Otro conjunto de medidas, respecto alas que espero
que la participacion parlamentaria sea importante, se re-
fiere a que estimamos conveniente la elevacién de los um-
brales de los contratos para aplicar el procedimiento nego-
ciado, tanto en los contratos de obra como en los de servi-
cios publicos, y en los de suministro. En este momento,
queremos pasar de un umbral de 5.000.000 a 25.000.000
en los contratos de obras; queremos pasar de un umbral de
3.000.000 a5.000.000 en los contratos de gestion de servi-
cios publicos; y queremos pasar de un umbral de
5.000.000 a 8.000.000 en los contratos de suministro a
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efectos de poder aplicarles el procedimiento negociado sin
publicidad.

¢Por qué queremos elevar estos umbrales? Hay varias
razones. En primer lugar, y como SS. SS. conocen, hemos
potenciado las funciones de la Intervencion General de la
Administracion del Estado y consecuentemente de las in-
tervenciones delegadas. Se aprobd, en junio del afio pa-
sado, un acuerdo de Consejo de Ministros para potenciar
las funciones de fiscalizacion previa, y recientemente,
hace unas semanas, se ha aprobado un real decreto que po-
tencia las funciones de control a posteriori o de auditoria
de la Intervencion General. Queremas, y creemos, que la
intervencién esté fiscalizando de nuevo los contratos, y
podemos tener la seguridad de que es posible la elevacion
del umbral para facilitar la gestion de estos contratos ne-
gociados.

Por otra parte, el examen del Derecho comparado nos
Ileva también a elevar estas cifras, para no poner en peor
condicién a nuestros contratistas, asi como creemos que
|as estadisticas acumuladas con la aplicacién de estos um-
brales nos permiten dar este salto que, en todo caso y dado
gue es enormemente discutible cudl sea el nivel del um-
bral, entiendo que la aportacion del Parlamento sera espe-
cialmente significativa.

Termino, en cuanto a las modificaciones que estamos
estudiando para introducir en la Ley de contratos, ha-
ciendo mencion de dos novedades. Por unaparte sevaain-
troducir, como antes anticipé, el contrato de arrendamiento
financiero y con opcion de compra, Si este contrato tiene
una duracion superior acinco afios, sera preciso que se au-
torice por el Consejo de Ministros, y, por €l contrario, seva
a suprimir €l contrato de trabajos especificos y concretos
no habituales. Entendemos que este tipo de contrato esta
perfectamente subsumido en el contrato de consultoria 'y
asistencia técnica, por una parte; por otra parte, tiene ca-
récter residual y su utilizacion ha dado lugar a frecuentes
irregularidades que queremos cortar de raiz. Por tanto, en
la nueva Ley de contratos no se incluiré este tipo de con-
trato denominado trabaj os especificos y concretos no habi-
tuales.

Termino, sefior presidente, haciendo un breve resumen
cuantitativo de lo que, a mi juicio, ha supuesto la aplica-
cion en sentido amplio de los planes de austeridad aproba-
dos por el Gobierno, sentido amplio que incluye el pro-
gramade optimizacion del patrimonio inmobiliario, el pro-
grama o plan especifico de austeridad y el programa de
compras publicas del que asu vez, como hetenido ocasion
de exponer, he analizado tres aspectos concretos: las juntas
de contratacion, la actuacion através del servicio de com-
pras centralizadas y las modificaciones a introducir en la
Ley de contratos.

Laliberacion de edificios en propiedad supone aproxi-
madamente 15.000 millones de pesetas en valor de mer-
cado; las rentas ahorradas por cancelacion de arrenda-
mientos alcanzan la cifra de 1.373 millones de pesetas; la
posible engjenacion de los edificios liberados que no sean
preci sos para otros usos administrativos puede suponer, en
1998, unos ingresos cercanos alos 20.000 millones de pe-
setas; € plan de austeridad, incluyendo la Administracion

central, los ocho conceptos que expuse del capitulo 2, més
las empresas de Patrimonio del Estado, han supuesto un
ahorro de 11.678 millones de pesetas. La aplicacién del
sistema centralizado de compras, es decir los descuentos
por economias de escala, ha supuesto una cifra de 4.930
millones de pesetas, como tuve ocasion de exponer. He-
mos calculado que una media de ahorro para las empresas
puede alcanzar |la cifra de 2.000 millones de pesetas, que
una media en la obtencién de precios por debajo de los
normales de mercado también pueden ser 1.000 millones
de pesetasy que lamejorade los procedimientos en cuanto
a plazos puede suponer asimismo un ahorro de 1.000 mi-
[lones de pesetas.

Es imposible cuantificar las mejoras que se introducen
como consecuencia de la aplicacion de técnicas informati-
cas, concretamente la inclusion del catdlogo en Internet o
Infovia, asi como otras mejoras tecnol dgicas en € funcio-
namiento del servicio centralizado de compras, pero en
todo caso estas cantidades suman —y es una suma que no
supone ahorro en presupuesto— 56.981 millones de pese-
tas.

Esta es la valoracion que yo hago en este momento, re-
sumiendo conceptos muy heterogéneos entre si y otros que
no estan absolutamente perfilados ya que la materia sobre
la que recaen tampoco |o permite.

Gracias, sefiorias, por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abrir ahora el turno
de intervenciones, puesto que la comparecencia era a soli-
citud del propio Gobierno. Empezaremos por |0s grupos
de mayor a menor, terminando e grupo del Partido Popu-
lar. (La sefiora Fernandez Gonzalez pide la palabra.)

Doria Mercedes Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior presi-
dente, me permito hacer una sugerencia ala Presidenciay
alaMesa. Creo que seria de utilidad mantener el meca-
nismo tradicional, es decir, puesto que lacomparecenciaes
apeticion propiade sefior subsecretario, que las interven-
ciones se produzcan de menor a mayor Yy, por tanto, que
cierre e grupo mayoritario que es el Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por descontado, eso yalo he
dicho. Vamos aempezar de mayor amenor, cerrando siem-
pre el Grupo Popular.

En cuaquier caso, por los que estamos aqui presentes
enlaComision, voy adar lapalabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, adon José Luis Rodriguez Zapa-
tero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Quiero agrade-
cer la comparecencia del sefior subsecretario, que se pro-
duce a peticion propia, aunque bien es verdad, no nos va
mos a engafiar en términos politicos, que lacomparecencia
estd empujada como consecuencia del conocimiento de la
liquidacién del presupuesto de 1997, muy en especia enlo
gue afecta a capitulo 2, por algunainiciativa parlamenta-
ria, concretamente del Grupo Socialista, no sblo mediante
una interpelacion planteada por el portavoz de esta Comi-
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sidn sino de una pregunta a sefior ministro, donde yafor-
malmente anuncio que usted compareceria en esta Comi-
sién. Bien esverdad también que el contenido delamisma
y las palabras que usted ha expuesto aqui no pueden pro-
vocar mas que la sorpresa enorme a este interviniente, so-
bre todo por € divorcio de lareflexiény el balance que su
ministro reconocio tanto en la interpelacién como en la
pregunta que yo le formulé directamente en torno a cémo
habiaido laaplicaciony el resultado del plan de austeridad
en lo que afectaal capitulo 2, que es préacticamente todo, y
laintervencién que usted ha tenido hoy aqui, porque cier-
tamente esa conclusion final que ha elevado del ahorro de
56.000 millones, y le he querido entender en su Ultimo in-
ciso gque no afectaba al presupuesto, supongo que tendra
alguna explicacion por usted posteriormente, porque €l
Gaobierno, la Intervencion General del Estado ha presen-
tado la liquidacion del presupuesto de 1997 y lo cierto es
gue €l capitulo 2 ha tenido una desviacion de 90.000 mi-
Ilones de pesetas, esdecir e 30 por ciento delo que supone
€l gasto corriente en relacion con el presupuesto aprobado
por esta Camara.

Es verdad que ustedes aprobaron un plan de austeridad
y de compras publicas. Usted se ha referido aqui a otros
muchos aspectos ciertamente colaterales, y tendra que re-
conocer que la densidad de algunas de las cosas que ha
planteado hace casi imposible una intervencion que abar-
gue todo lo que usted ha formulado, pero creo que la esen-
ciay €l tenor literal de su comparecencia esta referida bé-
sicamente al programa de compras publicas y al plan de
austeridad del Gaobierno; plan formulado o por lo menos
publicitado inicialmente en € «Boletin Oficial del Estado»
através de una resolucién del Ministerio de Economiay
Hacienda, firmada por €l subsecretario, que curiosamente
—Y ésta es |la primera anécdota que nos ha formulado—
puededar lugar aun contenido irénico. En primer lugar me
voy areferir alatécnicajuridica, y es que unaresolucion,
como usted bien sabe, no es unadisposicion genera y en el
«Boletin Oficial del Estado» aparece como disposicion ge-
nera. El plan de cada Ministerio ha tenido luego una tipi-
cidad entre comillas diferente, unos son resoluciones,
otrosinstrucciones, y yo creo que se ha cuidado poco € ri-
gor; tanto es asi que una resolucién anuncia o compromete
modificaciones legidlativas. Por cierto, no dejade sorpren-
der que ustedes hayan dedicado tanto tiempo a escribir en
el BOE |etaniasimilar de unos ministerios a otros, con pla-
nes muy inspirados en la propaganda, muy poco pensados,
con muy poco rigor, y el resultado es el que es.

Usted decia a principio que hay que tener en cuenta
gue no solo afectaal capitulo 2 lo que erael plan de auste-
ridad y el plan de compras publicas, pero su propia circu-
lar o desmiente. Quiero recordarle que en las conclusiones
delacircular, en la pagina 19.302 de esa resolucién de 23
dejunio de 1997 su Ministerio formula que tanto el plan de
austeridad como & de compras publicas afectaen el 99 por
ciento a capitulo 2 de los Presupuestos Generales del Es-
tado. Ademés esté extraordinariamente explicitado y le
puedo asegurar que ha sido una enorme guia para hacer la
tarea de control parlamentario que corresponde a Grupo
Socialista; tanto es asi que de ese billén 78.000 millones de

pesetas que abarca el capitulo 2 y que estaria en relacion
con los dos planes, solamente habria unos 66.000 millones
mas correspondientes al capitulo 6 que podrian estar afec-
tados por el plan; por tanto, estamos hablando del capitulo
2 de los Presupuestos Generales del Estado.

Ustedes aprobaron este plan en junio, quiero recordarle
que con gran despliegue publicitario en el acuerdo del
Consegjo de Ministros —no hay més que volver atener en-
cimadelamesalareferenciade ese diadel Consglo de Mi-
nistros—, y sorprendentemente, a pesar de haber ocupado
mas de cien paginas en € «Boletin Oficial del Estado», en
una discutible técnica normativa —como le decia—, nor-
mativatambién entre comillas, ustedes no lo explicaron en
e Parlamento, y usted no estaria hoy aqui explicandolo s
no se hubiera producido la accion parlamentaria de denun-
ciar lo que en su diafue unaaccién que el Grupo Socialista
ha calificado de propaganda puray dura, més alla de las
anécdotas de lo que contienen algunas circulares sobre la
actitud de los funcionarios, 10os compromisos a que se lle-
gaba, las recomendaciones por parte de los altos cargos de
lecturade un solo periddico, o lacasi imposibilidad de que
los funcionarios vigjaran de dos en dos 0 més de uno en sus
desplazamientos correspondientes alafuncion del servicio
publico. Lo cierto es que ustedes en junio, amitad del gjer-
CiCiO presupuestario, ponen en marcha este plan de austeri-
dad; ademas, laintroduccién del anexo 1 delapropiareso-
lucién es muy significativa, dice: Los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1997 han sido elaborados con crite-
rios de austeridad, ahorro, rigor y control del gasto piblico
y estiman, bien es verdad que de una maneraindefinidaen
¢l tiempo, que los planes, tanto el de austeridad como €l de
compras publicas, producirian un ahorro del 3 al 6 por
ciento en el dmbito de la Administracion general del Es-
tado, lo que aplicado al subsector Estado, que es basica
mente el que estamos analizando hoy porque como usted
ha reconocido | os datos de empresas publicas aln no estan
en disposicion de esta Camara, deberia haber supuesto en-
tre 6.000 y 9.000 millones de pesetas, y cuando hemos
visto laliquidacion del presupuesto comprobamos que us-
tedes se han gastado 90.000 millones de pesetas més.

Lareflexion es bastante obvia, o €l plan de austeridad
es un cuento o hafracasado estrepitosamente en los prime-
ros seis meses de su gjecucion y en relacion con e presu-
puesto de 1997. Podriamos pensar que se haria pensando
en € presupuesto de 1998 y que ahi habria una medida de
ahorro del 3 a 6 por ciento del capitulo 2, pero como usted
sabe muy bien el presupuesto de 1998 en €l capitulo 2 au-
menta el 3,6 por ciento en relacion con € del afio 1997, y
yaveremos en su diacomo quedalaliquidacion definitiva.
Por tanto, esdificil comprender cudl esel resultado que us-
ted nos ha presentado aqui, con unas cifras que ciertamente
no se corresponden con lo que globalmente la Intervencién
General dela Administracion del Estado ha puesto en esta
Camara, aunque usted no ha dado cifras globales. Me ex-
trafaria que negara ahora o que ha reconocido el sefior
Rato, que ademas, alabo que la oposiciéon denunciarad in-
cumplimiento del capitulo 2, hay que reconocérselo, pero
se compadece estraordinariamente poco con el contenido
general de su discurso, y alguin dato concreto creo que si se
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puede comentar. Usted ha dado aqui cifras de los diversos
conceptos que atafien a capitulo 2, de comunicaciones, de
arrendamientos, etcétera, pero segun la Intervencion Ge-
nera del Estado en todo estos conceptos hay una desvia-
cion presupuestaria, no un ahorro, ni siquieraen el de los
arrendamientos. Entonces, o usted aqui ha dado unos datos
contrarios a los de la Intervencion General del Estado, o
tiene que comprender que en estas condiciones la tarea
parlamentaria se hace dificil para saber quién esta presen-
tando los datos reales.

Quiero recordarle que en e concepto de arrendamiento
y canones, segun la Intervencion General del Estado hay
una desviacion de 491 millones de pesetas; que en el de
material, suministrosy otros, que afecta muy directamente
a de compras publicas, hay una desviacion de 56.174 mi-
Ilones de pesetas; 0 que en € de indemnizaciones por ra-
zon del servicio, dietasy desplazamientos, que usted haci-
tado aqui también, hay una desviacion de mas 5.628 millo-
nes de pesetas. Sélo he citado tres giemplos del conjunto
gue acabaran sumando, porque desglosados solo los tene-
mos a prevision del mes de noviembre, esos 90.000 millo-
nes como cifra global que ya se ha producido. Sin em-
bargo, las desviaciones no solo afectan a subsector Es-
tado, en otros ambitos de la Administracion general del Es-
tado también son extraordinariamente notorias. Por €/ em-
plo, sefior subsecretario, en los entes publicos, ¢es correcto
e dato que la Intervencién General del Estado ha dado de
gue en e capitulo 2 el crédito inicial era de 24.940 millo-
nes de pesetas y el crédito total es de 37.565 millones de
pesetas, |0 que supone una desviacion del 50 por ciento,
nada mas y nada menos, en gasto corriente? Me refiero a
entes publicos. También hay desviacion en organismos au-
ténomos administrativos, concretamente del 2 por ciento,
asi como hay desviacion en organismos auténomos comer-
ciaes, concretamente del 18,3 por ciento, insisto segun €
avance de liquidacion del presupuesto de 1997, con datos
de septiembre de dicho afio, que son los Ultimos de que
disponemos en € Parlamento. Tanto es asi que en este afio,
con ese gran plan de austeridad, la desviacion globa del
capitulo 2 en la Administracién general del Estado es de
las mayores de los Ultimos afios, €l 30 por ciento; en otros
anos, 1994 ¢ 1995, fueron del 17 o del 14 por ciento, segln
las liquidaciones de la Intervencion General del Estado.

Lo Unico que ha podido poner usted encima de la mesa
es la venta de edificios publicos, pero no sé si eso podria
ser una politica de austeridad o de ahorro. Podria ser una
politicade liquidacién del patrimonio inmobiliario del sec-
tor publico, en la que ustedes son unos expertos consagra-
dos pues incluso van més all& en sus propias politicas o
compromisos a tenor del volumen de privatizaciones de
empresas publicas que han desarrollado, pero ciertamente
Creo que se compadece poco con una politica que tenga
gue ver con la austeridad.

En definitiva, sefior subsecretario, si admitimos como
su propia resolucion establece, que € plan de austeridad y
el plan de compras publicas era un plan pensado para el
ahorro presupuestario en un 99 por ciento dentro del capi-
tulo 2 del presupuesto de laAdministracion general del Es-
tado en los sei's meses hasta junio —se supone porque las

resoluciones no contemplan un marco temporal—, y los
resultados que tenemos del afio 1997 son los que ha dado
lalntervencién Genera del Estado y hareconocido su pro-
pio ministro, si en el afio 1998 el presupuesto volvia a au-
mentar €l 3,6 en & presupuesto inicial del capitulo 2, frente
aese compromiso o0 anuncio de ahorro del 3 a 6 por ciento
gue en términos generales contenia su |lamado plan de
austeridad, tendremos que elevar a definitivas determina-
das conclusiones en €l terreno politico.

En primer lugar, la primera conclusion es que ustedes,
perddn alo mejor no usted pero desde luego si € partido
politico que sustenta a este Gobierno, durante afios estu-
vieron acusando a Gobierno anterior de una mala admi-
nistracién de los recursos publicos, de un despilfarro noto-
rio, de un elevado capitulo 2. No le quiero recordar a usted
lo que dijo aqui durante tantas intervenciones parlamenta-
rias por ggemplo de lo que es € Ministerio de la Presiden-
cia, La Moncloa en su conjunto, sede del presidente del
Gabierno, las cosas que se dijeron del volumen de presu-
puesto que habia en el capitulo 2, que ahora vamos cono-
ciendo que se eleva el 20 por ciento sobre sus previsiones
iniciales cada vez que hacen un presupuesto y cuando li-
quidan exactamente igual, muy especial mente —seguin los
datos que obran en nuestro poder— en lo que afecta alas
dietas 0 alos gastos por vigjes, que erapor cierto unadelas
C0sas que mas se criticaba. Si elevamos esa conclusion a
definitiva, como primer punto habré que determinar, sefior
subsecretario, que € partido que g ercia antes la oposicion
y ahora el Gobierno desconocia profundamente la Admi-
nistracion del Estado. Usted ha tenido un leve reconoci-
miento, que hay que agradecer, diciendo que la politicade
ahorro tiene unos limites, que ya se habiainiciado de ma-
nera muy evidente en los afios 1994 y 1995 y ustedes se
han encontrado con que no era posible mayor ahorro y han
gastado 90.000 millones mas. Como el afén de propaganda
demagdgica de su Gobhierno yo creo que tiene escasos li-
mites, lo digo sinceramente (he seguido este tema porque
vi en televisién al portavoz del Gobierno el dia que se
aprobo este plan y las cosas que formul 6 en términos poli-
ticos de que iba a suponer un gran ahorro ala Administra-
cion general del Estado), ustedes estan corriendo €l riesgo,
Y YO creo que en este tema ya de manera muy concreta, de
guedar con una politica en evidencia, una politica que en
sus resultados pone de manifiesto todo lo contrario a sus
propoésitos. No quiero entrar en la parcela—que ha insi-
nuado de pasada— de que el plan teniatambién €l objetivo
de evitar que los funcionarios pudieran incurrir en el des-
pilfarro. Sinceramente esto no lo debia decir, ademas es
usted funcionario, porque no creo que se pueda tener esa
percepcion sobre el uso que hacen los funcionarios de los
bienes publicos en este pais. Usted sabe —y yo no he que-
rido entrar en ello— que algunas recomendaciones que
han incluido en ese plan han sido objeto deironia, y since-
ramente creo que algunos de los redactores de esas circu-
lares o instrucciones, en el afan de vender propaganda
hasta en el «Boletin Oficial del Estado», han llegado en
efecto y como se hadicho alaridiculez més estrepitosa. A
mi personal mente me ha hecho muchagracia que todo esto
lo hayan trasladado con tanta voluntad al «Boletin Oficial
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del Estado» en el capitulo de disposiciones generales del
Estado. No obstante, como usted conoce muy bien, lapro-
pia resolucién establece la obligacion de que trimestral-
mente la Comision Delegada de Asuntos Econdmicos co-
nozcalos resultados de la aplicacion del plan. También co-
noce que cada centro directivo tiene que elaborar una serie
de programas de actuacién en aplicacion de ese plan'y que
se lo voy arequerir en este acto para ahorrarme el tramite
de peticién parlamentaria, nos gustaria conocer como se ha
Ilevado a cabo tanto la evaluacion trimestral —Idgica-
mente, nos gustaria que nos la pudiera remitir—, como lo
gue cada centro directivo hatenido que hacer en aplicacion
de este plan. Nuestro objetivo es ése. Es bueno, por su-
puesto, ahorrar en la Administracién general del Estado, es
bueno que la austeridad impregne todas las politicas que
gestionan los recursos publicos. También hay que recono-
cer que la Administracion general del Estado ha de contar
con los medios necesarios para funcionar; pero lo que es
nefasto en términos politicosy también en términosdeim-
primir un estilo de gobierno, es hacer tanta demagogia y
tanta propaganda barata, incluso en el «Boletin Oficia del
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Echéaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Sefior presidente, en
primer lugar quiero mostrar mi agradecimiento al subse-
cretario del Ministerio de Economia y Hacienda por su
comparecencia para explicar el programa del Gobierno
parala gecucién de una politica de compras publicasy de
austeridad de gastos corrientes de la Administracién, soli-
citada a instancias del propio Gobierno en junio de 1997
—por tanto, hace nueve meses— y que, a huestro juicio,
pone de manifiesto unanitida, una clara voluntad de trans-
parenciay de seriedad en el ambito presupuestario.

Quisiera mostrar mi satisfaccion por o que ami juicio
ha sido un trabajo riguroso y solvente del Gobierno en ésta
y otras materias mediante |a confeccion de planesy de pro-
gramas. Ya lo hemos visto en meses pasados respecto de
planes, por gjemplo, contralaslistas de espera en Sanidad,
planes de inversiones, de humanidades, €l plan estratégico
del Insalud —hien reciente—; planes, en definitiva, como
éste de austeridad y de compras. Entendemos, precisa-
mente, que la Unicaformade trabajar con rigor, de trabajar
con esfuerzo, es basarse en objetivos ambiciosos, en retos
politicosy de gobierno, es basarse, en definitiva, en metas
para acanzarlo. Creemos que ésa es la forma en que hay
gue trabajar, que ésa es la manera de gobernar, que es la
manera de avanzar. Por eso quiero mostrar, como decia, sa-
tisfaccion por el disefio, satisfaccion por la concrecién de
esos planes, de esos programas, gque estén permitiendo al-
canzar hitos importantes en los Gltimos tiempos.

Lamentablemente, hemos estado demasiado acostum-
brados en los Ultimos afios a muchas chapuzas, a dema-
siado tapar agujeros y a demasiados arreglos temporales, a
maquillajey demagogia—se decia hoy aqui—, efectosde-
corado, amucho bombo y mucho platillo y apocaelabora-
€ion de partituras serias como suponen estos planes que se

deben inscribir y se deben interpretar, que en definitiva se
deben mejorar. Hemos estado demasiado acostumbrados a
improvisaciény airresponsabilidad, ami juicio como con-
secuencia de todo |o que he dicho.

Por tanto es motivo de satisfaccion, decia, que se expli-
guen aqui los programas, que se expliquen los planesy que
se explique su evolucion y sus resultados y como algunas
cosas funcionaron bien y otras no tan bien para poderlas
corregir de caraa futuro.

Pero permitanme que, en cualquier caso, comience es-
tas palabras con unafelicitacion por el esfuerzo en un am-
bito que a la sociedad espafiola le urge que es, en defini-
tiva, la austeridad y el control del gasto, especial mente
como decia después de los Ultimos afios en los que desa-
fortunadamente, nuestro pais recorrié un camino inverso,
un camino en sentido contrario.

Bien es cierto que los planes y programas son los que
son, que no son leyes, que por tanto son objetivos, son re-
tos, son tendencias que impulsan su logro y que aveces no
es posible su consecucion en latotalidad. Eso ocurrié con
el plan del Gobierno de listas de espera en Sanidad; se
ava6 un plan de mediados de 1996 que tenia como obje-
tivo hacer desaparecer delas listas un nimero muy impor-
tante de personas que esperaban mas de un afio y escierto
gue no se pudo cumplir en su integridad —dado € volu-
men gue tenian—, pero también es cierto que afinales del
afo 1996, a 31 de diciembre de aquel afio, se alcanzo el 95
por ciento del plan, o cual ami juicio es un magnifico re-
sultado en cualquier caso. Ese plan, cerrado en 1996, sirvié
para elaborar €l del afio 1997, que aln fue mejor y éste de
1998 esta siguiendo las mismas lineas, y por tanto en
pleno vigor. Lo cierto, sefior Rodriguez Zapatero, esque, a
pesar de haber cubierto €l plan en 1996 s6lo en un 95 por
ciento, hoy se hareducido lalista media en nuestro pais de
230 dias a poco més de 100, y ain hay que continuar los
planes, los objetivosy los programas para seguir esforzan-
dose en €l logro de estos retos. Y eso mismo ha ocurrido
con €l plan de austeridad. Es la primera vez que un Go-
bierno responsable se compromete por escrito, publica-
mente, aun reto; eslaprimeravez que un Gobierno afronta
con rigor, con un plan de estas caracteristicas, las compras
de las administraciones, €l gasto corriente de la Adminis-
tracion, y lo demas es, desde luego, a nuestro juicio, querer
hacer ruido y no valorar lo que de positivo tiene. Quiza se
puedadecir que esinsuficiente; quiza se puede decir que, a
pesar de los buenos resultados, no es suficiente y que €l
plan comprometia a mas, se puede decir, quiza, todo lo
contrario: que es demasiado ambicioso o demasiado dificil
de cumplir, perolo que no es menos cierto, sefiorias, esque
el salto cualitativo que se ha dado con este plan de austeri-
dad es, anuestro juicio, excepcional, y que ademas supone
cambiar latendencia cronificadade | os Ultimos afios de au-
mento irresponsable en el gasto corrientey faltaderigor en
las compras publicas, y tienen ustedes los resultados ya en-
cima de la mesa desde esta mafiana. Se ha elaborado una
ficha de situacion de mas de 8.000 inmuebles de la Admi-
nistracion general, organismos auténomos y entes publi-
cos, se ha aprobado un plan de reubicacion de ocho minis-
teriosy se estatrabajando en |os restantes; se havisto afec-
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tado por este estudio un importante nimero de inmuebles,
con una superficie liberada aln més importante y con un
valor de mercado que superalos 15.000 millones de pese-
tas, y se han analizado contratos de arrendamiento con una
superficie liberada del mismo tenor y con un ahorro pro-
ducido de mas de 1.370 millones de pesetas.

En el ambito del programa parala gjecucion de la poli-
tica de compras publicas se ha hecho un avance muy im-
portante en la renovacion del nuevo texto de la Ley de
Contratos para simplificar los procedimientos, para adap-
tarlos a la nueva directiva europea, para suprimir algunas
figuras e introducir otras muy interesantes para la Admi-
nistracion, como €l leasing y €l renting, y para la correc-
cion de algunas deficiencias. Y aungue gran parte de las
medidas de reforma de esta Ley de Contratos podian ha-
berse llevado a cabo —esto hay que decirlo claramente—
por el Consgjo de Ministros, se haaprovechado el cauce de
lanormalegal parano hurtar a este Parlamento su pronun-
ciamiento sobre estos extremos.

El Ministerio de Economia y Hacienda ha creado en
1997 una junta de contratacion que ha permitido clara-
mente programar la contratacion con anticipacion, elabo-
rar model os normalizados, disminuir el plazo total —antes
de hasta ocho meses— de proceso de contratacion y, desde
luego, aprobar unainstruccidn paralatramitacion de expe-
dientes de contratacién y de gastos.

Se ha ampliado el &mbito de actuacién del sistema de
adquisicion centralizada de bienes de utilizacién comuan
gue ha impulsado ahorros en los costes por aplicacion de
politicas de descuentos de mas de 5.000 millones de pese-
tas, con una media del 9,28 por ciento, que ha llegado en
algunos casos hasta el 22 por ciento. Se han optimizado
ademas | os procedimientos, ahorrando ala Administracion
laconvocatoriade mas de 20 concursos diariosy a lasem-
presas mucho dinero, que supera en algunos casos en su
montante global [os 2.000 millones de pesetas. Ademés, se
han incorporado esos catélogos de productos, enorme-
mente farragosos, en |os mecanismos tecnol 6gicos que
permiten también ahorrar en ese sentido.

En el ambito del plan de austeridad, entiendo perfecta-
mente que las medidas de ahorro en comunicaciones, en
fax y en teléfono, en arrendamientos, en fotocopias, envia-
jes, en distribucion gratuita de publicaciones, en gastos de
representacion, en comidas y en protocolo les produzca a
ustedes hilaridad, incluso puedo entender que les parezca
gue algun funcionario irresponsable tira con pélvora del
rey, y entiendo que les produzca cierta risa, porque desde
luego han sido ustedes, hasta hace 20 meses, |os reyes de
la indisciplina presupuestaria, |os reyes del despilfarro y
del salto en mystére para ver corridas de toros. Hablarles
de austeridad es hablarles en un idioma que no conocen
desde luego; hablarles, sin embargo, de déficit, de desvia-
ciones, es como hablarle a Noé de la lluvia, y por ello
siento sinceramente que les produzca hilaridad este tipo de
medidas de ahorro, porque estoy seguro de que no produce
hilaridad alguna al resto de |os ciudadanos de este pais que
se introduzca un objetivo de austeridad como éste, con €l
dinero que pagan al Estado con sus impuestos; ninguna hi-
laridad, sefior Rodriguez Zapatero, se lo puedo asegurar.

Por eso es la primera vez que una medida de austeridad de
estas caracteristicas es aplicable no sélo ala Administra-
cion general del Estado propiamente dicha, sino también a
las entidades publicas empresariales y a las empresas pu-
blicas adscritas a€lla. En esta direccion, saben ustedes que
laliquidacion del capitulo 2, en €l gercicio de 1996, as-
cendié a 432.000 millones de pesetas; por tanto, 50.000
millones méas que en 1997. Eso supone, sefior Rodriguez
Zapatero, un 14,16 por ciento més que en el afo 1996.
Bien es cierto que fue porque €l gercicio de 1996 se vio
afectado por 1os 52.600 millones del capitulo 2, correspon-
dientes a los 721.000 millones que ustedes nos dejaron
como regal o de bienvenida al asumir laresponsabilidad de
gobierno, 721.000 millones de pesetas en facturas guarda-
dasen cgones, delasqueen €l gercicio de 1997 se han pa-
gado mas del 90 por ciento.

¢Quiere saber, sefior Rodriguez Zapatero, cuantas mo-
dificaciones realizaron solo en el capitulo 2 en los gjerci-
Ci0s presupuestarios que van desde 1986 a 1995? Selo voy
a decir: mas de 764.600 millones de pesetas. Por tanto,
creo sinceramente que deben guardarse para otro momento
este gjercicio farisaico de venir aqui arasgarse | as vestidu-
ras en publico.

L as obligaciones reconocidas en el capitulo 2 de los
Presupuestos Generales del Estado para 1997 disminuyo
en un 12 por ciento, fueron 383.000 millones, lo que su-
pone una gjecucion de las mas altas de los Ultimos afios,
del 97,2 por ciento. Dicho de otra manera, Unicamente au-
mentaron un 0,5 por ciento si no tenemos en cuentalaparte
correspondiente de los 721.000 millones de sus alegrias,
gue tuvimos que digerir en 1996, ademas, en un entorno de
crecimiento de las obligaciones reconocidas del presu-
puesto del 2,4 por ciento. Dicho también de otra manera,
sefior Rodriguez Zapatero, el volumen de los gastos co-
rrientes de los bienes y servicios en los pagos no financie-
ros ha experimentado unareduccion del 2,1 por ciento; los
94.300 son abonos de obligaciones pendientes de pago a
31 de diciembre del afio 1996. Dicho de otra manera tam-
bién, sefior Rodriguez Zapatero, eso es un esfuerzo de aho-
rro, eso es austeridad, eso es un gercicio mas que saluda-
ble parala sociedad espafiolay es asi como vamos a conti-
nuar y es asi como debemos seguir trabajando en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a las dos in-
tervenciones, tiene la palabra el sefior subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): En primer lugar, respondo
al sefior Rodriguez Zapatero. Con todos |os respetos, se-
fioria, si se empefia en identificar capitulo 2 y planes de
austeridad, en el amplio sentido que yo he intentado expo-
ner aqui esta mafana, es imposible que lleguemos a coin-
cidir practicamente en nada. El capitulo 2 y sus posibles
desviaciones fueron explicadas por el vicepresidente se-
gundo del Gobierno y entiendo que lo van a ser en una
proxima comparecencia por el secretario de Estado de
Presupuestosy Gastos. El capitulo 2 tiene su mecanica; yo
podia extenderme en mi contestacion, afadiendo alo que
ha expresado el representante del Grupo Popular una serie
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de cifras, evoluciones y cuadros, pero entiendo que este
temafue tratado por €l vicepresidente en sumomentoy no
merece la pena que ahora mezclemos lo que son planesy
programas que, como su hombre indica, no tienen la con-
dicion de normajuridicay, por tanto vinculante, sino que
exigen una gjecucion y aplicacion del Gobierno y que en
cada caso exigirédn una norma juridica o no; por ejemplo,
si el plan o programa prevé la modificacion de la Ley de
Contratos, habra que presentar el correspondiente pro-
yecto —y en ello estamos— de modificacion delalLey de
Contratos. Pero, en principio, el programa o el plan no
tiene el rango, €l caracter y lanaturalezade normajuridica
y obliga, en lo que se pueda cumplir, atrasladarse, en su
caso, alanormajuridica correspondiente. No digo que no
tenga nada que ver, digo que una cosa es el capitulo 2y
otra cosa son los planes de optimizacion inmobiliaria, los
planes de austeridad en sentido estricto o los programas
de compras que af ectan a servicios de compras centraliza-
das, a juntas de contratacion, a modificaciones procedi-
mentales, etcétera. Estaimposibilidad de mezclar capitulo
2 con planes de austeridad he intentado exponerla en mi
exposicion. Es decir, cuando he tenido la honestidad de
resumir, a final de la misma, cudl erala valoracion eco-
némica de cada una de las actuaciones incluidas en estos
planes en sentido amplio, puedo repasarlas, para que vea
S. S. qué poca conexién tienen algunas con el capitulo 2.
Le he dicho que, como consecuencia de una optimizacion
inmobiliaria, hemos liberado mas de 50.000 metros cua-
drados de superficie en terrenos propiedad del Estado. Di-
chos terrenos, liberados, una de dos: o0 se ponen al servi-
cio de otras necesidades 0 se dan a mercado porque ése es
€l destino de un plan de optimizacion inmobiliaria. Opti-
mizar una propiedad es rentabilizarla en un sentido o en
otro. O se usa 0 se vende, Si No es preciso su uso. Pues
bien, la valoracion de esta superficie le he dicho que al-
canza 15.000 millones de pesetas. Esa partida no la en-
contrara usted, por mucho que se empefie, en el capitulo 2.
Le he dicho también que hemos cancelado arrendamien-
tosy ahi estan. Hay 34 arrendamientos que estaban ocu-
pados por oficinas publicas y que ahora no lo estan, han
sido cancelados, y con ello nos hemos ahorrado 1.373 mi-
Ilones de pesetas. Tampoco encontrard esa cifraen €l ca-
pitulo 2. Le he dicho que es posible que vendamos inmue-
bles por importe de 20.000 millones. Es posible que los
vendamos por 20.000, gue no los vendamos o que los ven-
damos por menos, pero no es una prevision de gasto co-
rriente del capitulo 2. Le he dicho que efectivamente se
han producido ahorros en plan de austeridad en los ocho
conceptos que he mencionado en |os diversos departa-
mentos ministeriales mas las empresas de patrimonio del
Estado por importe de 11.668 millones. Esos ahorros es-
tén ahi, surgen de una explicacion pormenorizada de cada
uno delos departamentos ministeriales a través de sus ofi-
cinas presupuestarias que hemos consolidado en la Subse-
cretaria de Economia 'y Hacienda para poder establ ecer
una cifra global. Tampoco encontrara en el capitulo 2 los
ahorros que hemos tenido al realizar las compras a través
del servicio centralizado de adquisicion de bienes, que
han sido 4.930 millones. No podemos contabilizar en el

capitulo 2 los ahorros —que hemos calculado en unos
2.000 millones— de las empresas que se han visto con la
facilidad de comprar, de suministrar directamente un bien
centralizado y no tener que participar en 5.055 concursos,
con los gastos que ello supone.

Por tanto, sefioria, es otra cosa. En el capitulo 2, la
comparacion del gasto reconocido con el gasto previsto,
las causas del aumento del capitulo 2, lageneracién decré-
ditos que dan origen a que se pueda aumentar €l gasto sin
atentar contra el déficit, que es lo importante del capitulo
2, poder asumir una serie de gastos sobrevenidos —gastos
por créditos ampliables autorizados por las leyes de presu-
puestos, gastos por operaciones internacional es, gastos por
otra serie de motivos—, poder aceptarlos en su momento
con generacion de crédito, no esincurrir en mayor déficit.
Creo que eso quedd suficientemente explicado en lainter-
vencion del vicepresidente y espero que €l secretario de
Estado de Presupuestos lo termine de aclarar. Pero ése no
es € asunto, sino los tres programas distintos que actlian
intentando un ahorro en gasto, pero que es ahorro en ocho
conceptos y que necesariamente es minimo, porgue no se
puede avanzar progresivamente, puesto que se vallegando
aloslimites de gasto, que se iniciaron mucho antes delle-
gar nosotros a Gobierno.

Lo quieraentender ono S. S., yano esmi problema, yo
Unicamente intentaré que la reproduccion de mi interven-
cion en el «Diario de Sesiones» permitadar unavision ge-
neral —tal vez, como usted ha dicho, ha sido un poco
densa; eran muchos temas y he intentado resumirlos— de
lo que es la austeridad en sentido amplio, de los ambitos a
los que afectay de las consecuencias econdmicas, algunas
de las cuales tienen que ver con €l capitulo 2, pero la ma-
yor parte no.

En cuanto a su Ultima peticion sobre informacion en la
comisién delegada, remitiré a sefior diputado el informe
gue presentaré a dicha comisién delegada, aun cuando ya
he venido informando verbalmente, y asi consta en las ac-
tas de la comision, de la evolucion de estos planes y pro-
gramas. Estoy preparando un informe escrito extenso y en-
tiendo que profundo sobre estos tres ambitos y, una vez
presentado y expuesto ante la comision delegada, 1o haré
llegar aS. S. con mucho gusto.

Por lo que se refiere a sefior Echaniz, quiero agrade-
cerle su intervencion. Coincido con €l en que no es sufi-
ciente, en que no seterminanuncade ser austero. Entiendo
que la austeridad es una virtud que se tiene o se pierde,
pero, si setiene, no se acaba el 31 de diciembre. La auste-
ridad hay que aplicarla permanentemente, como hay que
seguir aplicando mejoras en 1os planes de adquisicion cen-
tralizada, mejoras en las juntas de contratacion, mejoras en
laLey de Contratos del Estado —en |o que estamos—y en
los conceptos de austeridad hasta que podamos y, cuando
no podamaos, ese concepto se habra acabado, pero seguiran
otros. Por tanto, |e agradezco sus palabras, que han venido
acompletar, adar unavision politicade laque las mias ca-
recian.

El sefior PRESIDENTE: Se pide un segundo turno de
intervencion. Vamos a darlo, por lo que tiene la palabra el
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sefior Rodriguez Zapatero, a quien ruego que no se ex-
tienda més de cinco minutos.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Sefior subse-
cretario, comprendera que o estamos hablando en lengua-
jes extraordinariamente diferentes, o su l6gica conduce a
absurdo, o la propiaresolucién de 23 de junio del Ministe-
rio de Economiay Haciendaesininteligible, porque le voy
aleer textualmente lo que establ ece dicharesolucion. Des-
pués de explicar los dos planes dice: Ambito presupuesta-
rio. Lamagnitud econémicadel ambito delaactuacién que
se propone expresada en términos de ladotaciéninicial del
presupuesto de gastos del Estado para 1997 asciende a
gastos corrientes, 1 bill6n 12.000 millones; inversion
—capitulo 6—, 66.000 millones de pesetas. Es decir, la
plasmacion de su plan en laresolucion dice que e plan de
austeridad y €l de compras publicas afecta en €l 99 por
ciento al capitulo 2, no lo esta diciendo este diputado ni
este grupo. Laresultante es que en el capitulo 2 ha habido
90.000 millones més de gasto, por las causas que apunto el
vicepresidente o por las que sean. Pero no vengaadecir us-
ted ahora que la austeridad, en ese plan o en otro (y lal6-
gicay € sentido comun nos lleva a pensar que la austeri-
dad en la Administracion general del Estado esta referen-
ciadaesenciamenteen e capitulo 2), sereferiaaotracosa
Eslo que usted ha escrito aqui y ademés |o ha cuantificado
expresamente.

Comprenda usted que sea dificilmente inteligible cud
eslalégicaque viene aplantear aqui y doénde se ha produ-
cido el ahorro. Porque si € plan estadirigido a capitulo 2
en el 98 por ciento y €l capitulo 2 da el resultante que da,
el plan estaba mal pensado, ha fracasado o era, lo que
desde nuestra perspectiva sostenemos, pura propaganda
politica.

En segundo lugar, usted se ha referido alos ahorros en
arrendamientos, pero (y piense sélo en el subsector Estado,
porque es el Unico dato del que disponemos, no tenemos
datos de otros arrendamientos) los 400 millones més que
hay en la liquidacion del presupuesto sobre la prevision
inicia ¢a qué corresponden y cdmo se casan con la cifra
gue usted ha puesto aqui sobre la mesa de un ahorro de
1.300 6 1.400 millones de pesetas? ¢Quiere decir que han
ahorrado en unos y han impedido nuevos contratos de
arrendamientos? La suma global es la que es, es la Unica
interpretacion que puede uno hacer por e sentido comun,
porgue si dice que han ahorrado 1.300 millones en arren-
damientos y la Intervencion General de la Administracion
del Estado habla de 400 millones mas —estoy refirién-
dome & subsector Estado—, no hay quien entiendanada, y
el problema no es que no hay quien entienda, el problema
es que usted ha venido aqui en una actitud distintaalaque
tuvo su ministro, que reconoci6 implicitamente €l fracaso
del plan de austeridad y de compras publicas. Usted no lo
ha reconocido y eso me parece que deberia haber inducido
aotrareflexidn politica que hubiéramos comprendido mu-
cho mejor, porgue usted se sabe hien la resolucion, las ci-
fras que ha expresado ahi y a qué dmbito sereferian. Yale
dije que me habia sorprendido incluso como habian deta-
Ilado tanto y la explicitacion y €l compromiso, que lo ha-

bia, de un ahorro de un porcentaje en €l capitulo 2, que to-
dos sabemos es muy dificil, pero el resultante es el que ha
sido.

Respecto a las modificaciones presupuestarias, ya para
terminar —y no voy a entrar en ninguna de las lindezas
gue €l portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha diri-
gido en su debate confundiendo una vez mas que estamos
ahora en latarea de oposicion aeste Gobierno y latareade
oposicion a Gobierno anterior llegd hasta el 6 de marzoy
yapaso, aunque parece que a gunos solo pueden vivir dela
historia, desconociendo I6gicamente el futuro—, le he
dado los datos y usted ha citado €l de las modificaciones
globales desde 1982 a 1993. Por referirnos a los Ultimos,
en € capitulo 2 hubo una desviacion del 35 por ciento, en
1993; en 1994, el 17 por ciento; en 1995, el 14 y en 1997,
el 30 por ciento. Por tanto, no presuman de o que carecen,
porque la gjecucion de su presupuesto ha tenido un pa-
guete de maodificaciones superior ala media de las modifi-
caciones de | os gjercicios presupuestarios del Gobierno so-
cialista. No presuman de lo que carecen, porgue eso es
siempre un error craso en politica, yalo dice Barea.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Echaniz tiene la pa-
labra, en nombre del Grupo Popular.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Siento enorme-
mente, como ya dije antes, que este tipo de medidas usted
las haya calificado textualmente como ridiculas o que le
produzcan ironia. Sinceramente, creo que esa posicion es
la que probablemente hizo que ustedes nunca cumplieran
sus deberes en materia econémica ni en materia presu-
puestaria, y probablemente es la que hizo que fueran inca-
paces de cumplir ninguno de los requisitos de incorpora-
cion alaUnion Monetaria Europea que hoy califican todos
los medios como sobresaliente.

Sinceramente tengo que decirle que en e debate de los
presupuestos del afio pasado, de 1997, ustedes dijeron, en
primer lugar, que no se ibaa cumplir € crecimiento; des-
pués, que no se iba a cumplir la recaudaci 6n; después, que
no se iba a cumplir e empleo; y, para terminar, que no se
ibaacumplir € déficit, y todas sus previsiones, sefior Ro-
driguez Zapatero, tengo que decirlo, las de su grupo, han
fracasado, han fallado, y por tanto me puedo permitir en
estos momentos decir que ustedes no son unos buenos fu-
turélogos, me puedo permitir el lujo de decir que ustedes
no se podrian ganar bien la vida adivinando el futuro.
Claro que quiza lo pudiéramos entender en la medida en
gue, mientras ustedes tuvieron responsabilidades de go-
bierno, nunca cumplieron sus propias previsiones, y por
tanto eslégico que no se puedan creer lasdelosdemas. Lo
Mas grave no es que no se las crean, ni siquiera cuando ya
se han cumplido, lo cual parece bastante més grave, por-
gue evidencia ya no solo un estado de incredulidad, sino
un estado de manifiestamiopia, y todo ello a pesar de que,
como he dicho antes, €l déficit pablico se sitliaen términos
de contabilidad nacional en estos momentos, sefior Rodri-
guez Zapatero, en el 2,6 por ciento del producto interior
bruto, lo que hace absol utamente imposibles sus argumen-
taciones. Todo ello también a pesar de que la Comision
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Europea, la OCDE, el Fondo Monetario Internacional, el
Instituto Nacional de Estadistica, y distintos organismos o
institutos de opinién publica dicen exactamente lo contra-
rio y ponen en evidencia, con datos reales desde luego, su
absoluta ceguera, y no hay mayor ciego, sefior Rodriguez
Zapatero, que € que no quiere ver.

Uno tiene la sensacion de que no les gusta demasiado
que las cosas vayan bien, a juzgar por estos pregones que
hacen permanentemente, y eso, créame, con todo mi afecto
selo digo, no es bueno para este pais. Yale han explicado
austed que las medidas de autoridad no sdlo contemplan €
plan de gastos, capitulo 2, dela Administracion general del
Estado, que introduce ademéas medidas en ocho conceptos
de ese capitulo 2, que comprende ademas el plan de racio-
nalizacién inmobiliaria y desde luego la politica de com-
pras publicas, con sus tres lineas de actuacion, la junta de
contratacion, la modificacion del Servicio Central de Su-
ministrosy lamodificacion de laLey de Contratos del Es-
tado. Pero no las confundan ustedes. A pesar, sefior Rodri-
guez Zapatero, de que se publicaron en el mismo «Boletin
Oficial del Estado» no son lo mismo. El Gobierno nunca
cuantifico el ahorro que podia conseguirse con la aplica-
cion del plan de austeridad, porque, como usted sabe, hay
programas, como €l delos gastos corrientes, que tienen sus
Iimites, y ni siquiera el de racionalizacion inmobiliaria, a
pesar de que vaa conseguir ahorros superioresalos 11.000
millones de pesetas.

Lo quehizo el Gobierno, sefior Rodriguez Zapatero, fue
cuantificar el plan de compras entre un 3y un 6 por ciento,
y ya hay resultados positivos. Le han explicado también
que se ha producido un ahorro de forma global de casi
57.000 millones de pesetas, amén de |os ahorros produci-
dos a empresas que concursan, de la reduccion de los pla-
zosy delasimplificacion delos procedimientos, que desde
luego suponen otros cuantos miles de millones mas.

En este sentido, quiero aprovechar para hacer una soli-
citud al subsecretario, si me permite, en nombre de mi
grupo parlamentario, referente a las relaciones entre con-
tratistas y subcontratistas, y es que, respetando el &mbito
de lajurisdiccion civil, en el caso de los contratos priva
dos, y de lajurisdiccion administrativa, en lo referente al
contrato administrativo, que se contemplen mecanismos
para que, una vez que €l contratista ha cobrado, también
los subcontratistas, también los suministradores puedan
cobrar. Queremos solicitarlo publicamente para que se
busquen cauces de garantia, cauces de rapidez, sin invertir
los &mbitos de jurisdiccion.

Quiero reiterar también claramente que las modifica-
ciones realizadas durante €l gjercicio pasado suponen un
29,3 por ciento respecto al crédito inicial, frentealamedia
del 36 por ciento correspondiente al periodo 1982-1995, y
gue €l gasto realizado en 1997, en obligaciones reconoci-
das, en términos homogéneos y por tanto teniendo en
cuenta el Real Decreto-ley 12/1996, es un 14,19 por ciento
inferior, lo que representa desde 1995 un ahorro de 64.000
millones, algo que no se conocia desde hace muchos afios,
y que €l afio 1997 ha sido el afio més bajo desde €l afio
1993 en obligaciones reconocidas, con la Unica excepcion
de 1996.

Y quiero subrayar que estamos en estos momentos in-
mersos en un importante proceso de saneamiento de las
cuentas publicas, y que este Gobierno ha sido austero en
el gasto de funcionamiento de la Administracion y gene-
roso en el gasto social. Pruebade ello son las Ultimas me-
didas en pensiones, € acuerdo de politica fiscal y finan-
ciera parala sanidad, en educacion o en las politicas acti-
vas sociales y de empleo. Se han alcanzado ademas im-
portantes logros en €l control del gasto en bienesy servi-
cios que permitira ir bajando los impuestos y mejorando
los serviciosy las prestaciones publicas que es, en defini-
tiva, sefior Rodriguez Zapatero, |o que demandan los ciu-
dadanos.

Al Grupo Socialistale solicitamosy le imploramos que
sigan controlando al Gobierno, como es su obligacion,
pero desde luego que no hagan en estos casos un debate
demagdgico. Gracias a estos planes y a estos programas (y
también a los funcionarios —cOmo no—) se esta consi-
guiendo disminuir el gasto publico y mejorar laimagen
—que eso es muy importante— de la Administracion y
concienciar a todos de la necesidad de un uso raciona de
los recursos publicos. A quienes han ironizado con estas
medidas quiero decirles que el ahorro material es muy im-
portante, pero que es mucho masimportante cambiar laac-
titud y lamentalidad, que es mucho més importante racio-
nalizar € gasto en virtud del coste de oportunidad, que es
importante cambiar las tendencias y esa cultura derrocha-
dora que haimperado tantos afios.

En definitiva, es necesario que el Estado aproveche su
condicion de cliente que efectlia un volumen de compras
enormemente importante y que lo esencial son las tenden-
ciasy laevolucion. El afio proximo —ténganl o ustedes por
seguro— obtendremos todavia mejores resultados. Hay
gue dar importancia, sefiorias, a la peseta, sobre todo
cuando €l dinero es de las familias espafiolas, de los espa-
fioles, porque quien despilfarraen lo pequefio también des-
pilfarraen lo grande.

El sefior PRESIDENTE: El sefior subsecretario de
Economiay Haciendatienelapalabra, si |0 desea, parace-
rrar la comparecencia.

El sefior SUBSECRETARIO DE ECONOMIA Y
HACIENDA (Diez Moreno): Intervengo muy breve-
mente, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Rodriguez Zapatero, yo no soy quién
para darle ningun tipo de consegjos, pero me gustaria ha-
cerle una sugerenciay es que al abordar este tema, no €
del capitulo 2, sino el delos planesy programas de auste-
ridad presentados por el Gobierno, tenga una vision de
conjunto de todos los programas y planes, no se limite a
extraer consecuencias de un plan o de un reflgjo. En pri-
mer lugar, una visién del conjunto de los planes en lain-
tencion que yo he presentado esta mafiana 'y, en segundo
lugar, que no los limite a un gercicio. He dicho también
gue ni la austeridad, ni la optimizacion inmobiliaria, ni la
modificacion de la Ley de Contratos termina el 31 de di-
ciembre de 1997; estamos hablando de planes y de pro-
gramas en el tiempo. Por tanto, |o Gnico que se puede
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cuantificar son los resultados que se van consiguiendo
dentro de esa vision global.

En relacion con laintervencion del sefior Echéniz, sela
agradezco nuevamente y tomo buena nota de su preocupa-
cion con respecto alaregulacion de las relaciones contra-
tistas, subcontratistas y suministradores que, como tam-
bién he tenido ocasion de exponer, constituye uno de los
puntos mas complejos en la modificacién de la Ley de
Contratos que estamos el aborando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior subse-
cretario, por su comparecencia.

Suspendemos la Comisién durante cinco minutos, y se-
guidamente entraremos en el debate y votacion de los dos
créditos extraordinarios. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reemprendemoslos
trabajos de la Comisién.

— RATIFICAR LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY SOBRE
CONCESION DE UN CREDITO EXTRAORDI-
NARIO, POR IMPORTE DE 5.647.019.074 PESE-
TAS, PARA ATENDER EL DEFICIT DE EXPLO-
TACION DE LAS LINEAS DE FERROCARRI -
LES DE ViA ESTRECHA (FEVE), PRODUCIDO
EN EL EJERCICIO 1995 (Numero de expediente
121/000100).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en |os cuatro
siguientes puntos del orden del dia. El primero de ellos es
el de ratificar la ponencia encargada de informar €l pro-
yecto de ley sobre la concesidn de un crédito extraordina-
rio para atender €l déficit de explotacién de las lineas de
Ferrocarriles de Via Estrecha.

Vamos a votar la ratificacion de la ponencia, ¢0 pode-
mos dar por aprobada dicha ponencia por unanimidad?
(Asentimiento.) Se aprueba por unanimidad.

— DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME
EMITIDO POR LA PONENCIA, EL PROYECTO
DE LEY SOBRE CONCESION DE UN CREDITO
EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
5.647.019.074 PESETAS, PARA ATENDER EL
DEFICIT DE EXPLOTACION DE LASLINEAS
DE FERROCARRILES DE VIiA ESTRECHA
(FEVE), PRODUCIDO EN EL EJERCICIO 1995
(NUmero de expediente 121/000100).

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, entramos
en el dictamen emitido por la ponencia relativo a los Fe-
rrocarriles de Via Estrecha

Antes de votarlo, ¢quiere alglin grupo hacer uso de la
palabra? (Pausa.)

Votamos el dictamen de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen
por unanimidad.

— RATIFICAR LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY POR EL
QUE SE CONCEDEN CREDITOS EXTRAOR-
DINARIOS, POR IMPORTE TOTAL DE
13.205.257.360 PESETAS, PARA ATENDER
COMPENSACIONES DE TASAS UNIVERSITA-
RIASY OTROS GASTOS (PROCEDENTE DEL
REAL DECRETO-LEY 22/1997, DE 5 DE DI -
CIEMBRE (NUmero de expediente 121/000095).

El sefior PRESIDENTE: Creo que también podemos
aprobar la ratificacion de la ponencia correspondiente a
siguiente punto del orden del dia, el de las compensaciones
de tasas universitarias.

¢Se ratifica la ponencia por unanimidad. (Asenti-
miento.)

De acuerdo, sefiorias.

— DICTAMINAR, A LA VISTA DEL INFORME
EMITIDO POR LA PONENCIA, EL PROYECTO
DE LEY POR EL QUE SE CONCEDEN CREDI-
TOSEXTRAORDINARIOS, POR IMPORTE TO-
TAL DE 13.205.257.360 PESETAS, PARA ATEN-
DER COMPENSACIONES DE TASAS UNIVER-
SITARIASY OTROS GASTOS (PROCEDENTE
DEL REAL DECRETO-LEY 22/1997, DE 5
DE DICIEMBRE) (Numero de expediente
121/000095).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a votar
€l dictamen delaponencia. Paraello, €l letrado vaaleer €
resultado del debate de la ponenciay, por lo tanto, las pro-
puestas de transaccion en relacion alas enmiendas presen-
tadas.

El sefior LETRADO: El nuevo articulo 1 queda redac-
tado de la siguiente manera: Para atender obligaciones de
gjercicios anteriores, se conceden créditos extraordinarios
por importe de 20.425.257.360 pesetas en € vigente pre-
supuesto de la Seccién 18, Ministerio de Educaciény Cul-
tura, con el detalle que se recoge en el Anexo |. Anexo I:
Concesién de créditos extraordinarios. Se propone la in-
clusion de los siguientes créditos extraordinarios. Servicio
07, Direccion General de Ensefianza Superior. Programa
422.D. Ensefianzas universitarias. Articulo 44, a empresas
publicasy otros entes publicos. Concepto 449. Aportacién
complementaria a las universidades para el desarrollo del
programa comunitario Erasmus, curso 1996-1997, 220 mi-
Ilones de pesetas. Servicio 11, Direccion General de For-
macion Profesional y Promocién Educativa. Programa
423.A, becasy ayudas aestudiantes, articulo 48, afamilias
e instituciones sin fines de lucro. Concepto 489.2, com-
pensacion alas universidades publicas por la disminucién
de ingresos producida por la aplicacion de la disposicién
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final cuartade lalLey 42/1994, de 30 de diciembre, previa
justificacion del derecho individual de cada beneficiario,
7.000 millones de pesetas. Nueva disposicion adicional.
En los cursos 1998, 1999 y siguientes, €l Gobierno prevera
en los Presupuestos Generales del Estado para 1999 y si-
guientes las correspondientes partidas presupuestarias para
compensar a las universidades publicas por |a pérdida de
ingresos derivados de lareduccion de tasas universitarias a
las familias con tres hijos a causa de su consideracion
como familias numerosas. Nuevo pérrafo en la exposicion
de motivos: En el Ministerio... el citado Articulo 63. Di-
chas obligaciones derivan de compensaciones alas univer-
sidades por exencion de tasas académicas por importe de
7.674.135.583 pesetas y por reduccion de tasas académi-
cas a familias numerosas con tres hijos por importe de
7.000 millones de pesetas, correspondientes a cursos ante-
riores. (El sefior Homsi Ferret pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Homs, tiene la palabra.

El sefior HOMS | FERRET: Rogaria al letrado que
volvieraaleer lareferenciaalaley de la disposicion adi-
cional, porque no sé si es correcta esareferencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos avolver aleerla

El sefior LETRADO: Debe ser en el titulo del con-
cepto, porque en la disposicion adicional no hay referen-
ciasalaley.

Concepto 489.2, compensacion a las universidades pu-
blicas por la disminucién de ingresos producida por la
aplicacion deladisposicion final cuartadelaley 42/1994,
de 30 de diciembre, previa justificacion del derecho indi-
vidual de cada beneficiario.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra solicitud de
aclaracion? (Pausa.)
El sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Mas que aclaracion
quiero indicar que yo he dejado constancia en la ponencia
del mantenimiento de la enmienda nimero 1. (El sefior
Rios Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, tiene |a palabra.

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, en-
tiendo esta propuesta de transaccidn en base a unas enmien-
das que han presentado |os grupos Popular y Convergéenciai
Unié. Sin embargo, se mantienen fuera del informe las en-
miendas que los grupos parlamentarios hemos presentado,
gue serén defendidas cuando vayamos a discutir €l dicta-
men. (El sefior Martinez-Pujalte pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte, tiene
|a palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior pre-
sidente, solo queria confirmar que nosotros, en € tramite

de ponencia, hemos presentado una enmienda transaccio-
nal aunas enmiendas de Convergenciai Unid. Nos hubiera
gustado presentar esas mismas transacciones alas enmien-
das del Grupo Socialista, pero no estaba en ponencia, y
quiero hacerlo en este tramite, porque es el mismo con-
cepto y distinta cantidad.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, tomo la palabra en nombre del Grupo Socia
lista para decir que aceptamos la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefiora Mendiza-
bal, ¢tengo que deducir que se retiran las enmiendas pre-
sentadas por €l Grupo Parlamentario Socialista en benefi-
cio de latransaccional ofrecida por el Partido Popular?

LasefioraM ENDIZABAL GOROSTIAGA: Si, sefior
presidente. Las enmiendas nimeros 3 y 4, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proceder a
la votacion de las enmiendas que mantienen los grupos
parlamentarios, pregunto a los portavoces asistentes si
quieren hacer uso de un breve turno de palabra para justi-
ficar su posicion o su voto.

¢Grupos gue quieren hacer uso de la palabra? (Pausa.)

El sefior RIOS MARTINEZ: Sefior presidente, no sé
si sevaahacer unturno defijacién deposicion o si sevaa
hacer la defensa de las enmiendas y después lafijacion de
posicion.

El sefior PRESIDENTE: Leruego aS. S. que hagalas
dos tareas en su intervencién. No vamos a hacer dos tur-
nos.

Sefiorias, les pido que defiendan sus enmiendas y fijen
Su posicién en un solo turno.

Vamos a dar la palabra, en primer lugar, a sefior Alca-
raz, en nombre del Grupo de Nueva lzquierda-Iniciativa
per Catalunya.

El sefior ALCARAZ RAMOS:. En Nueva lzquierda-
Iniciativa per Catalunya reconocemos que |a transaccional
supone un interesante avance respecto del texto que halle-
gado. En ese sentido, incluso felicitariamos particular-
mente a Grupo Catalan (Convergénciai Unio) por €l es-
fuerzo hecho y por lo que se ha conseguido. Sin embargo,
entendemos que, tanto en la plasmacién final que puedere-
sultar como en relacion con algunos de |os problemas rea-
les con los que se encuentran las universidades espafiolas,
esta ley no va a dar una solucion perfecta ni completa-
mente adecuada, pese alos avances que incluye latransac-
cional.

Habria sido aconsejable que el proyecto hubieravenido
acompafiado con un informe econémico gque nos permi-
tiera cuantificar y conocer cuéles son realmente los ingre-
sos que la universidad espafiola ha dejado de percibir en
estos afios por la transformacién del concepto de familia
numerosa, que sin duda alguna son muy superiores a los
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gue hoy vamos a aprobar para afios anteriores. Ello puede
dar lugar a una situacion conflictiva, porque si bien es
cierto que algunos de los problemas mas acuciantes se
pueden resolver, no sabemos muy bien —ya que la canti-
dad de 7.000 millones no va a poder satisfacer todo lo que
se adeuda a las universidades por gjercicios anteriores—
como se va aproducir ese reparto. No sabemos si va a ser
algo asi como que € que antes llegue es €l que se va a po-
der llevar la compensacién. Nos podemos encontrar con
una situacion de agravio comparativo y discriminacion,
porque si la evaluacion que se hace para un afio esta en
7.000 millones y ahora aprobamos 7.000 millones paralos
tres gjercicios anteriores, hay agui una cierta contradic-
cion. Por tanto, vamos a mantener nuestra enmienda. Ha-
bia otras que han sido retiradas que hacian una evaluacion,
incluso superior para cada afio alos 7.000 millones de pe-
setas. Pero nosotros nos reservamos el plantear en el Pleno
esta contradiccion que se sumaalagravisimasituacién de
financiacion de la universidad espafiola. En un momento
en el gque se podia haber dado un paso para, a menos, re-
sarcir de dafios anteriores, no se da con la suficiente con-
tundencia, aunque insisto en que se ha avanzado ago.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra don Jesis Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Con toda brevedad,
para decir que nuestro grupo va a apoyar las enmiendas
transaccionales.

Consideramos que fue importante la ley de acompaiia-
miento de 1994 porgue sSupuso una gran proteccion para
las familias numerosas, pero lamentablemente los siguien-
tes presupuestos del Estado no resgistraron las dotaciones
necesarias para que esta ley aprobada en Cortes tuviese
unarealidad en lavida de las familias numerosas.

Ahorasetrae unacifrade 7.000 millones de pesetas. No
tenemos la relacion, por 1o que estimamos que es posible
gue no sea suficiente para la cobertura de los tres gjerci-
Ci0s, pero como supone un avancey esla primeravez que
se dota para hacer frente a este déficit de ingresos que han
tenido las universidades espafiol as, nosotros vamos avotar
favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Homes.

El sefior HOMS | FERRET: La posicion de nuestro
grupo es aceptar estas enmiendas transaccionales que se
han conformado en €l tramite de ponencia de este proyecto
deley.

Nuestro grupo valora como positivas esas enmiendas
porgue constituyen un avance en relacion con lo que en es-
tos momentos existe para poder compensar esos gastos
ocasionados a las universidades como consecuencia de las
rebajas por las tasas académicas a las familias numerosas
gue tienen derecho a €llas.

No obstante, quisiera indicar, sefior presidente, que
nuestro grupo proponia un conjunto de enmiendas que to-

das ellas venian a conformar una solucién completa del

problema que hoy tenemos, pero la solucién que se ha
adoptado mediante |as transaccionales nos permite asegu-
rar que en €l curso 1998-1999y en € futuro se van acom-
pensar esas minoraciones en |0singresos como consecuen-
ciadelareduccion alasfamilias numerosas que tengan de-
recho a ella en sus tasas académicas, y habilitamos a Go-
bierno para conceder un mayor crédito extraordinario por
razon de 7.000 millones de pesetas para que los destine a
compensar |os gastos correspondientes a estos gjercicios
anteriores. No especificamos €l curso a cua deben dedi-
carse esas cantidades, pero si autorizamos al Gobierno, re-
pito, a que pueda utilizar 7.000 millones de pesetas para
compensar por esta finalidad a las universidades, y hace-
mos relacién en la exposicion de motivos a los cursos an-
teriores a vigente.

Con €llo, sefiorias, quiza no se resuelve plenamente €l
tema, pero como ha dicho también el portavoz de Nueva
| zquierda hemos conocido con precision la problematica
pero no hemos podido saber con detalle absoluto las
cuantias exactas y las correspondientes a |os cursos con-
cretos. Seguramente el Gobierno va atener, como conse-
cuencia de esa habilitacién que aprobamos ahora, unare-
clamacion por cantidades superiores. En tal caso, y
cuando eso se materialice formamente, ya nos planteara
el Gobierno cual es la solucién que propone para atender
€s0s gastos soportados por las universidades, y si es posi-
ble se habilitarén las medidas presupuestarias correspon-
dientes.

Mi grupo hubiera deseado hacer una autorizacion més
elevada, pero no es posible por razones de limitaciones
presupuestarias. Tengan ustedes en cuenta que ese mayor
crédito extraordinario que habilitamos se financia con
emision de deuda publica, con lo cua las cautelas del Go-
bierno para no extender la emision de esa deuda publica
mas alla de lo razonable también son comprensibles y
aceptables por mi grupo atendiendo al momento en que
nos encontramos de valoracién del pais para una decision
superior de incorporacion plena ala Unién Econdémicay
Monetaria.

Con €llo, estimo que las enmiendas que se han adop-
tado son un paso muy sustantivo, primero, porque se re-
suelve el presentey € futuroy, segundo, porque se permite
compensar €l pasado, aunque no plenamente, sin restringir
la posibilidad de que en su momento se pueda atender a
gastos adicionales que hoy no se podria con esta cifra que
aprobamos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra don Pedro Antonio
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Yo, si fuese Gobierno,
me alegraria por €l tramite que sigue esta propuesta. El
Gaobierno nos dice en un decreto-ley que necesita 13.000
millones de pesetas para algo que no tenia previsto, y la
Céamara le dice: te voy a dar 20.000, y le vamos a dar
20.000 millones de pesetas. Si yo fuese el Gobierno, re-
pito, estaria contento hoy.
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Si esto obedeciese a una decision politicaafiadida, yo lo
compartiria, pero no comparto la filosofia que se esté de-
fendiendo. Primero, dicen las enmiendas que acabamos de
aprobar, le damos 220 millones de pesetas para una apor-
tacion en el programa comunitario Erasmus del curso
1996-1997. ¢Es que el Gobierno, cuando presenté los pre-
supuestos, no sabia que habia un programa Erasmusy que
debia complementar esa prevision de 220 millones de pe-
setas? Pues |o hacemos por créditos extraordinarios. Y di-
cen ahora, en la proposicion siguiente: le vamos a dar
7.000 millones de pesetas. Si usted contempla laley del
afo 1994 es |6gico que los presupuestos de 1995 no reco-
gieran esta prevision, asi como |os de 1996 porque fueron
prorrogados, pero los presupuestos de 1997, ¢cOmo es que
no recogieron una prevision legal del afio 1994, de dotar
unas partidas presupuestarias para hacer frente alas exen-
ciones que les estdbamos dando alos universitarios por ser
familia numerosa? Esa imprevision del Gobierno para el
presupuesto de 1997 es la que corregimos aqui, y también
las de los afios 1994, 1995 y 1996; estoy de acuerdo. Y de-
cimos: para 1997, 1998y los futuros, también. Pero lo ten-
dré que hacer el presupuesto; cuando se haga el presu-
puesto de 1999, que se ponga la partida presupuestaria 'y
gue no se haga en un crédito extraordinario, y no darle €l
dinero ya para que lo puedan hacer. Permitanme SS. SS.,
pero jamés he visto una férmula presupuestaria como ésta.
No laentiendo y no la comparto.

Aprovechando que habl&bamos de tasas dice el Go-
bierno: parala educacién en el exterior, indemnizaciones
por razén de servicio paratrasados, 900 millones de pese-
tas. Y ademés dice: para museos, y para el museo del
Prado nosotros le damos 700 y pico millones de pesetas, y
para bibliotecas, para las dietas de desplazamiento y la
energia eléctrica. Eso no estaba previsto en los presupues-
tos. Sefiorias, no comparto esta formula de meter todas las
previsiones en €l capitulo 2, en €l capitulo de inversiones
nuevas, aprovechando que hablamos de tasas y de com-
pensaciones. Por eso, y con esto termino, nuestras enmien-
dasiban areducir todo a que el crédito extraordinario esté
cifrado en lo que laley modificd y obligd a cumplir alas
universidades; que las tasas iban a tener unas exenciones
gue no tenian previstas. No comparto que se meta en este
crédito extraordinario esaimprevision del Gobierno y esa
falta de programa. Sefior presidente, mantenemos nuestras
enmiendas y no compartimos las que introducen otras ac-
tuaciones aprovechando que hablamos de tasas. Cuando
vengan los presupuestos, |os grupos parlamentarios pue-
den enmendar y hacer previsiones para que consten, asi no
habra problema. Pero no dramaticemos las cosas, estamos
cubriendo lo que se debe, |0 que no se ha pagado por los
defectos que hemos tenido, y para el futuro, que el Go-
bierno lo corrija, si no, lo harén los propios grupos parla-
mentarios. Por eso no vamos a apoyar la enmienda tran-
saccional que se ha presentado ni el crédito extraordinario,
aun compartiendo lafilosofia de haber aportado solamente
para algunas universidades, porque otras en 1997 ya corri-
gieron este problema buscando otras tasas y aportaciones,
incluso estando de acuerdo en que se debeincrementar una
prevision.

Sefior presidente, cuando hay un crédito extraordinario
se aporta una memoria econdmicay se dice: de este afio
tanto, tantas personas lo han pedido, tantos por universi-
dad: asi es como funcionan los créditos extraordinarios.
Aqui dicen: yo tengo la informacién y mas o menos son
7.000 6 10.000 millones, o lo hacemos abierto. No com-
parto esaformula de presupuestar, es unainnovacién revo-
lucionaria. Con esto de la economia creativa en los presu-
puestos estamos dispuestos a estudiar y aaprender, pero no
por €l camino de autorizar asi.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la pal abra dofia Arancha Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Queria
comentar que hemos aceptado la enmienda transaccional
en € espiritu que se ha explicado ya en esta Comision de
lo que supone mejorar lafinanciacion de las universidades
gue se han encontrado con esa minusvalia en sus ingresos
por las exenciones y las reducciones de tasas, y también
porgue lo que se debe de afios anteriores esta sujeto a una
valoracion gque se haga exacta, por parte de las universida-
des, de los ingresos que han dejado de percibir por exen-
ciones en las tasas universitarias. En ese espiritu, y con €l
interés de que este afio y en préximos ejercicios se corrija,
es por lo que aceptamos la enmienda transaccional del
Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Muy bre-
vemente, como |os anteriores oradores.

No creo que € sefior Rios tenga que estudiar y aprender
mucho, pero si me gustaria dejar claro que €l proyecto de
ley que vamos a aprobar propone unos créditos para parti-
das de afios anteriores. De acuerdo con la modificacion
gque mi grupo parlamentario aprobo el afio pasado, con €
resto delos grupos coaligados, en laley de medidas de dis-
ciplina presupuestaria, nos comprometimos a que obras,
servicios, adquisiciones y demas prestaciones o gastos en
general de gjercicios anteriores no se podian meter en €
presupuesto del afio en curso. Por tanto, no podiamos ha-
berlo aprobado en € presupuesto para 1998 y lo hacemos
ahora como crédito extraordinario. ES una precision que
hago al sefior Rios.

En la partida de 7.000 millones de pesetas para becas y
ayudas a estudiantes para compensar tasas universitarias
correspondientes al curso 1995-1996 hemos presentado
una enmienda para afiadir otros 7.000 millones. Después
de aprobar laley de ampliacion del concepto de familianu-
merosa se incluye ahora por primera vez el concepto de
compensacion alas universidades. Se pudo hacer en el mo-
mento en que se aprobd e concepto y hubiera sido mas or-
denado, pero no lo hizo entonces € grupo que apoyaba a
Gobierno. En laL ey de Presupuestos Generales del Estado
de 1997 encargamos que se hiciera una evaluacion del
coste, que es aproximadamente de 7.000 millones de pese-
tas, y en laenmienda que hemos presentado se precisa que
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el pago serapreviajustificacion del derecho individual de
cada beneficiario, por eso no se puede detallar a céntimo
qué cantidad serd. Cada universidad debera justificar sus
derechos, pero nos parece que 7.000 millones son suficien-
tes, y mi grupo ha presentado esta enmienda transaccional
gue han aceptado el resto de los grupos, cosa que agrade-
Cemos porque supone un importante avance. En el futuro,
y asi se hace constar en una disposicién adicional, se se-
guiran contemplando en los presupuestos cantidades su-
plentarias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas que subsisten. Si no estoy errado,
son la nimero 1, del Grupo Mixto, y las nUmeros 5 a 13,
ambas inclusive, de lzquierda Unida.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 1, fir-
mada por don Manuel Alcaraz, del Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.
En segundo lugar, votamos las enmiendas 5 a 13, de 1 z-
quierda Unida.

Sefior Rios ¢quiere que se voten por separado o se pue-
den votar en bloque?

El sefior RIOSMARTINEZ: Como no me han surgido
dudas en mi voto sobre cada una de €ellas, las puede some-
ter avotacion en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos conjuntamente las
enmiendas nimeros 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12y 13.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar el informe de la ponencia, con la en-
mienda transaccional incorporada a dicho informe.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 32; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Finalizado €l orden del dia, se levantala sesion.

Eralaunay treinta minutosdelatarde.



