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Se abre la sesién a las once y treinta minutos de la
mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR LA PROPOSICION
DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODI-
FICA EL CODIGO PENAL Y LA LEY DE EN-
JUICIAMIENTO CRIMINAL (NGmero de expe-
diente 122/000108).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias. Se
abre la sesion, que tiene en su orden del dia, en primer lu-
gar, laratificacion de la ponencia designada para informar
la proposicion de ley organica por la que se modifica el
Cadigo Pend y laLey de Enjuiciamiento Criminal.

Creo que podemos proceder a resolver este primer
punto del orden del dia con unavotacion por asentimiento.
(Asentimiento.) Queda, por lo tanto, ratificada la ponen-
cia

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA, SO-
BRE LA PROPOSICION DE LEY ORGANICA
POR LA QUE SE MODIFICA EL CODIGO PE-
NAL Y LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMI-
NAL (NUumero de expediente 122/000198).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaesemitir dictamen, alavistadel informe elaborado
por la ponencia, en relacion con la citada proposicion de
ley orgénica, que se ha tramitado con €l nimero de expe-
diente 122/000198.

Sefiorias, van a poder intervenir todos los grupos.
Como sblo hay una enmienda viva de Eusko Alkartasuna,
del Grupo Mixto, la sefiora diputada que en este momento
vaaintervenir por dicho grupo podraal propio tiempo de-
fender la enmienda a que me he referido.

Por lo tanto, por ese orden, en primer lugar la sefiora
L asagabaster tiene la palabra para defender la enmienda
gue —repito— tiene viva su grupo y, ademas, manifestar
lo que estime oportuno en relacion con el informe de la po-
nencia.

Tiene la palabra la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Las en-
miendas a esta proposicion de ley las planteabamos con-
juntamente Eusko Alkartasunay el Blogue Nacionalista
Galego. Laprimeraenmienda, que fue admitida en ponen-
cia, era una enmienda de caracter, yo diria que formal, en
la medida en que en la tramitacién o a menos tanto en la
redaccién como en la elaboracion de esta proposicién de
ley quizés no se habia sido escrupuloso con los diferentes
partidos democréticos que estaban dentro del Pacto de Ma-
drid y los que no lo estaban. En este sentido, solicitabamos
que se modificara la exposicion de motivos, en el sentido
de que quedara claro que habia algin partido democrético
gue no estaba en el Pacto de Madrid y que, por tanto, no

habia podido redactar, elaborar o intervenir en esta propo-
sicion de ley. Se admitié en la ponenciay, por tanto, no la
vamos a defender, pero ésa era la intencion de la en-
mienda.

Respecto a la segunda enmienda que planteabamos,
consideramos que la conducta que se pretende tipificar en
el 514.5 esyailicito administrativo, conformealalLey Or-
génica de Proteccion de Seguridad Ciudadanay viene re-
cogida en sus articulos 23 y 24, con sanciones y multas, y
gue la peculiaridad que se incorpora frente ala sancion ad-
ministrativa es la finalidad, es decir, que o que se intenta
sancionar es € pretender subvertir el orden constitucional
o0 alterar gravemente la paz publica.

En este sentido, esta finalidad se corresponde con lare-
querida por los delitos de terrorismo de los articulos 571 y
577. Por tanto, entendiamos que la finalidad eralo que le
otorgaba el significado penal, y no otro elemento. Y, en
este sentido, plantedbamos una problematica, y es que,
aungue —Y los demas portavoces probablemente asi 1o di-
rén, como han hecho tanto en la ponencia como en otras
ocasiones— dentro de la propia finalidad, subvertir el or-
den constitucional pudiera entrafiar ya de por si que tiene
gue intervenir el elemento de violencia, nos parecia que
podia ser también oportuno, ya que se recogia en la expo-
sicion de motivos, incluirlo dentro del propio tipo penal,
de forma que, aunque fuera redundante, quedaramuy claro
gue con ese concepto juridico indeterminado, en la medida
en que se intenta subvertir €l orden constitucional, 1o que
se pretendia era sancionar penalmente la subversion, la al-
teracion o el cambio del orden constitucional, siempre que
se intentara por medio de la destruccion violenta del Es-
tado democratico. Creiamosy creemos que, aungue redun-
dante, podria determinar e interpretar correctamente lavo-
luntad del legislador, y en ese sentido plantedbamos la en-
mienda.

En relacion al resto de la proposicion de ley, simple-
mente quiero sefidar 1o que ya dijimos en la toma en con-
sideracion. Probablemente en muchas de lastipificaciones,
tanto en la de contramanifestaciones como en algunas
otras, podia haber sido posible sancionar estas conductas a
través de otra serie de tipos penales, ya sea a través del
514.4 nuevo o de los articulos 172 y 559. Pero creemos
gue, en la medida en que la proposicién ha tenido el con-
senso de la gran mayoria de partidos, aunque en algunos
casos alo mejor no era necesaria alguna de las tipificacio-
nes nuevas, porgue podian estar recogidas esas conductas
en otros articulos, hay que dar ese margen de confianza en
laintroduccién de esta serie de nuevostipos, y en este sen-
tido no planteamos ni plantearemos ninguna enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior presidente,
dado que no hemos presentado enmienda alguna a esta
proposicion de ley y que somos signatarios de la misma,
quiero congratularme, en nombre de mi grupo, de su lle-
gada a este trdmite, ala Comision. Ratificamos en este
acto, para constancia en el «Diario de Sesiones», la con-
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cordancia, lacoincidenciay el apoyo total atodas|as razo-
nes que se explicitan en la exposicion de motivos. Vamos a
votar, por tanto, favorablemente atodo € articulado de la
proposicion de ley, instando desde este tramite a que para
aquellas actuaciones que implican la modificacion que he-
mos hecho del articulo 790.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, y que sereflgjan en el texto de la proposicion de
ley en sus articulos 4.° y 5.°, dada la necesidad de que los
juicios orales tengan energiay aceleracion, € Ministerio
de Justiciay las Administraciones concordantes en su am-
bito doten de los medios humanos y materiales para que,
sobre todo lo que se refiere ala disponibilidad de la carga
de la prueba de los que resulten implicados en |o que aqui
setrataderegular, no tengan, digamos, impedimentos o di-
ficultades por esta carencia de medios humanosy materia-
les. Que se doten suficientemente, porque si no la obten-
cion de la carga de la prueba en casos de deterioro de bie-
nes privados o publicos hariaimpracticables estas modifi-
caciones que todos deseamos.

Por esta razdn, reitero, sefior presidente, que mi grupo
votara favorablemente todos los principios contenidos en
este texto de la proposicion de ley ante esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco PNV,
tiene la palabrala sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Lasescasas diferen-
cias entre el texto inicial y €l texto de la ponencia hacen
que el discurso, en nombre del grupo a que represento, sea
sustancialmente idéntico al sostenido cuando lainiciativa
fue tomada en consideracion por el Pleno del Congreso de
los Diputados.

Creemos gue en esta iniciativa, como ya entonces se-
falé, es necesario separar dos cuestiones. De una parte,
esta e contenido material de los preceptos que se preten-
den modificar, y de otra, que eslo que lahace singular, as-
pectos formal es tan interesantes como que esté promovida
por todos los grupos de la Camara 'y su motivacion; moti-
vacion que hace que alguno de los ponentes, en alguno de
los tramites, haya calificado su exposicidn de motivos, de
excesiva en relacién con el texto concreto de los articulos
que se modifican.

No es éste el criterio de mi grupo, puesto que creemos
que la ocasion lo justificaba y que la unidad de todos los
partidos en la lucha contra cierto tipo de violencia puede
justificar este quiza exceso en € planteamiento, que ade-
mas excede delos|imites concretos delo que hade ser una
normapenal, puesto que en laexposicién de motivos sere-
coge la necesidad de otros aspectos que deben ser aborda-
dos desde | os poderes publicos para erradicar el fenémeno
delaviolencia

Respecto ala tnica enmienda que quedaviva, el Grupo
Vasco considera que no es necesaria la especificacion que
la enmienda de la sefiora L asagabaster pretende, afia-
diendo alaidea de subvertir violentamente. Creemos que
|laexpresion subvertir en la dogmatica penal tiene acufiado
ya un término especifico que supone intentar cambiar por
laviolencia, y que el afiadir esa expresion puede suponer
un efecto contrario a pretendido por los ponentesdelaley,

es decir, que en lugar de captar conductas nuevas que pue-
dan ser consideradas incursas en €l tipo penal, o que lo-
gramos es que otras conductas escapen a €llas por utilizar
una expresion mas cerrada que la empleada por € Codigo
Penal alo largo de toda su exposicion.

Concluiré indicando que es deseo de mi grupo, y qui-
sierahacer votos en este tramite paraello que éstano seala
Unica iniciativa adoptada por todos los grupos de la C&
maray que éste no sea el final del empefio manifestado por
todos los grupos politicos para poder acabar con laviolen-
cia

E1 sefior PRESIDENTE: Por € grupo de Convergén-
ciai Unig, tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: También con escaso
animo de reiterar trdmites y discursos, mi grupo se mani-
fiesta en favor de la proposicién de ley, de la cua fue ob-
viamente suscriptor, en la medida que entiende que existe
un engarce perfecto entre esta proposicion y € contenido
delos Pactos de AjuriaEneay del Pacto de Madrid, en los
gue encuentra su fundamento. No en vano se manifiestaen
Su exposicion de motivos que la reaccion contralas activi-
dades terroristas y laviolencia callgjera ha de ser multidi-
reccional, serenay ajustada Por |o tanto, se encuentra,
como he dicho anteriormente, ese perfecto engarce.

Como también ha sido dicho, el Codigo Penal ofrecia
posibilidades en numerosos supuestos de castigar este tipo
de comportamientos. En cualquier caso, quizaun uso ave-
ces excesivamente libre de lajurisprudencia lo ha dificul-
tado; de ahi que, desde el punto de vista de la dogmética
penal, el planteamiento que se efectlia en la proposicion es
generar tipos especiales, tipos especificos, tanto de coac-
ciones como de amenazas, y lostipos intermedios entre las
amenazasy la provocacion.

En la medida en que sblo existe una enmienda viva y
gue mi grupo parlamentario tiene un especia interés en de-
jar claro este tema, si hemos de sefialar, de conformidad
también con lo que ha manifestado |a portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco, que la tipificacion que se efectlia en
€l contenido de laproposicién, unidaalo que se manifiesta
en la exposicién de motivos (y fue precisamente idea del
grupo a que tengo el honor de representar incluir ese as-
pecto en la exposicion de motivos para ofrecer una salida
al tema), permite, como decia anteriormente, entender que
en modo alguno estamos creando un instrumento que
pueda servir en el futuro para vulnerar derechos funda-
mental es. Precisamente la tipificacion que se efectliaesla
convocatoria o celebracion de manifestaciones previa-
mente prohibidas o suspendidas. Hay que recordar que es-
tas manifestaciones deben ponerse puray simplemente en
conocimiento de la autoridad gubernativa, que podra
prohibirlas 0 modificarlas en el caso de que existan razo-
nes fundadas de alteracién del orden publico con peligro
parapersonasy bienes, que contra este acuerdo de suspen-
sién, modificacién o prohibicion puede recurrirse a través
del procedimiento sumario de proteccion de derechos fun-
damentales de la persona, y que es con posterioridad, esto
es, cuando esta prohibicion no ha sido recurrida 'y por lo
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tanto se ha dejado firme, o bien ha sido ratificadajudicial-
mente, cuando entra en funcionamiento el precepto, entre
comillas, debatido. Y aun en esos casos se requiere que la
celebracion de esa manifestacion previamente prohibida,
suspendida o modificada, tenga las finalidades propias de
las actividades terroristas.

Como consta en la exposicidn de motivos, la subver-
sién del orden constitucional consiste en la destruccion
violenta de este orden constitucional. Y quiza hacer otro
planteamiento nos llevariaaunasituacion que desde luego
mi grupo desea poco, y es que haya tres categorias: la ca
tegoriadeladestruccion o lasubversion violentadel orden
constitucional, la categoria de la modificacién de la Cons-
titucién y una categoria intermedia, que fuese la de la mo-
dificacion subversiva del orden constitucional, tema en el
gue no estamos de acuerdo. Precisamente, nuestra Consti-
tucion, adiferenciade otras constituciones, como podiaser
laLey Fundamental de Bonn, no contiene ninglin precepto
en & que se manifieste respecto del mismo la absoluta in-
modificabilidad.

Por tanto, superado este problemay entendiendo mi
grupo que, tal y como se encuentra la proposicion, salva
guarda perfectamente la posibilidad de realizar cualquier
tipo de concentracion, manifestacién en que pudiera pe-
dirse precisamente laindependencia de parte del territorio
nacional, teniendo en cuenta, ademas, que lalicitud de es-
tas manifestaciones ha sido reiteradamente ratificada por
€l propio Tribunal Supremo, no encontramos en estos mo-
mentos ningln otro problema.

Por lo demés, como decia, 1o que se efectlian son tipifi-
caciones especificas que, en la medida en que permitan
una actuacion judicial que tienda a proteger con mayor in-
tensidad los bienes juridicos aqui afectados, bienvenidas
sean.

Como ha sido dicho, seria bueno que este tipo de con-
ductas o planteamientos en lalucha antiterrorista, conduc-
tas que tienen caracter multilateral y parlamentario, pue-
dan reproducirse todas las veces que haga falta.

No quiero, en cualquier caso, acabar mis palabras sin
hacer referencia ala lgjania con la que, por muy diversos
motivos, contemplamos agquellos hechos de laprimaveray
del verano del afio pasado, que precisamente determinaron
estas disposiciones. Parece que hayan pasado diez afios, s
no en el tiempo quiza en el ambito de las ideas, desde
aquellos hechos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: L6-
gicamente, también nuestro grupo quiere en este acto rati-
ficar todas cuantasintervenciones hatenido alo largo dela
tramitacion de esta proposicion de ley que, desde el mo-
mento de su admisién atramite al texto que hoy la ponen-
cia presenta, ha sufrido muy escasas modificaciones.
Cuando comenzd la tramitacion de la misma, habia muy
|6gicos recelos de que, so pretexto de combatir conductas
evidentemente rechazabl es, pudiéramos hacer un texto que
no quedara perfectamente constrefiido a lo que debe que-

dar, que son actitudes que se deben calificar, sin ninguna
clase de embozo, de delitos en el dreadelo que conocemos
como los delitos sobre terrorismo. Como, afortunada-
mente, €l trabajo de la ponencia ha dejado perfectamente
aclarada esta situacion, es 16gico que se dé por nuestra
parte un voto favorable ala misma.

En este trémite valoramos muy positivamente €l con-
senso, no solo de los partidos demacréticos que suscriben
el Pacto de Madrid, sino también de aquellos que, alin no
habiéndolo suscrito, unen su voto favorable, sin perjuicio
delos reparos que puedan tener de caracter terminol égico,
aloqueesestainiciativa.

Valoramos muy positivamente el que, con ladebidadis-
tancia, para que nadie pudiera pensar que estabamos
obrando como consecuencia de un determinado impulso
mas emotivo que sereno, selleve adelante estareformale-
gidlativa, tanto del Codigo Penal como delaLey de Enjui-
ciamiento Criminal.

Pero lo que valoramos por encimade todo es que, atra
vés de esta proposicion de ley, se vaya ampliando de una
forma seria el concepto que tenemos de las actitudes de la
violencia terrorista. Es posible que cuando empez6 a tra-
tarse esta clase de delitos, generalmente por un sentido res-
trictivo del propio Cédigo Penal, restringiéramos esa cali-
ficacion paralos que son més habituales y paralos que pa-
recen y son evidentemente mucho mas lesivos. Pero, al
lado de esas conductas, hay conductas paralelas que no de-
jan de tener la misma finalidad, que es la de aterrorizar,
que eslade privar delalibertad de decisién alos ciudada-
nos sometiéndoles a una situacion en la que, efectiva
mente, no puede prosperar lavoluntad y laconciencialibre
de los mismos.

Nos gustaria que este camino, que entendemos racional
y que nadie puede entender como una extensién de nin-
guna actitud represiva, sino que es la respuesta l6gica que
se pide desde la propia sociedad, se siguiera entendiendo
cuando llegue el momento de interpretar nuestras leyes a
servicio de algo tan importante como es la salvaguardia de
lalibertad.

Creemos que la exposicion de motivos es lo suficiente-
mente claray acotalo que es € contenido de esta proposi-
cion de ley, como para que cualquier recelo que pudiera
haber quede inmediatamente retirado.

Y valoramos, efectivamente, €l que se contemplen unas
coacciones o violencias de carécter muy especifico, que no
tienen tanto por objeto el impedir a otros ciudadanos lali-
bertad de reunién o manifestacion, sino que tienen e ob-
jeto de impedir la libertad de reunién y manifestacion en
una linea absol utamente anexa a lo que significa crear, en
aquellos a los que se condiciona, ni mas ni menos que un
estado de animo en virtud del cual pongan hastaen dudala
situacion en gque se encuentran y puedan albergar temores,
de modo tal que su libertad la vean impedida en relacion
con determinados proyectos, entre comillas, pretendida-
mente politicos.

En el articulo 2.9 lo dijimos entonces y lo repetimos
hoy, no es € bien juridico protegible la desobediencia por-
gue haya sido convocada de nuevo una manifestacién que
habiasido previamente prohibida, el bien protegible esque
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se tenga perfectamente claro que esa manifestacion sus-
pendida o prohibida tiene como finalidad la subversion y,
por lo tanto, laviolencia contrael orden constitucional o la
ateracion grave de la paz pablica.

Nos parece que, al finy al cabo, estas conductas se pue-
den cdlificar, sin ninguna clase de embozo, de conductas
terroristas, porque tienden a eso, a atemorizamiento de la
ciudadaniaparaque no gjercite suslibertades o para que no
pueda realizar, en € marco constitucional y democratico,
su deseo de convivencia.

En la misma medida, apoyamos €l articulo 3.°, porque
creemos que las amenazas de ese mal, que alguno podria
pensar que ya estaban contempladas en el Codigo, quedan
perfectamente circunscritas a amenazas en las que hay ve-
rosimilitud, concrecion de la amenaza, posibilidad de su
gercicio y logica en la posible esperanza de que se cum-
plan. Y, por lo tanto, esa reclamacion publica de acciones
violentas queda muy concretada, no es puray sencilla-
mente el desahogo o0 una expresién més o menos afortu-
nada, sino que tiene la esencia de poder producir en quien
es objeto de la amenaza una situacion que coarte su liber-
tad.

Y enlamismamedida, valoramos positivamente el que
se reforme la Ley de Enjuiciamiento Criminal para que se
dé inmediatamente respuesta alo que son estas conductas,
de modo tal que sirva no sblo de ejemplaridad, sino que
puedan, ademas, impedir el que se pueda seguir permanen-
temente cometiendo estos delitos por no haber sido capa-
ces de dar esa respuesta. Cualquiera que repase en estos
momentos actuaciones que se han verificado o instruido
con respecto a estos temas, vera que serepite deformasis-
temética la autoria por parte de aquellos que ya han parti-
cipado en esto que, entre comillas, hasta ahora se califi-
caba como algaradas.

En consecuencia, creemos que, desde laserenidad y sin
perjuicio, como dice la propia exposicién de motivos, de
valorar todo otro conjunto de medidas que se tienen que
realizar no desde € ambito del Codigo Penal sino desde €
ambito de otras legislaciones y desde el &mbito formativo
y politico, hoy dotamos a nuestra Administracién de justi-
cia de unos mecanismos para poder seguir no tanto repri-
miendo el terrorismo, sino defendiendo lalibertad de todos
y cada uno de nuestros ciudadanos, que se ve |égicamente
amenazada con esas actitudes.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: Muy brevemente, sélo
quiero hacer tres observaciones.

La primera, mostrar la satisfaccion del Grupo Parla-
mentario Sociaista a dar un paso adelante en lo que po-
driamos llamar |a segunda fase del Pacto de Madrid, un
paso positivo que garantiza que el conjunto de |os partidos
politicos integrantes del Pacto de Madrid actlien a través
de esta via para avanzar medidas comunes desde el con-
senso en laluchacontra el terrorismo.

La segunda observacion, también de caracter general,
es también congratularnos con la circunstancia de que una

reformadel Cédigo Pena se hayahecho en estostérminos,
es decir, buscando € consenso de todos los grupos parla-
mentarios, |levando a cabo una discusion sosegada, serena,
como ahora mismo decia el representante de lzquierda
Unida, cuyas palabras compartimos.

Laterceraobservacion, muy breve, serefeririaal propio
contenido delareformapropuesta. Respecto de ella, nos sa-
tisface que se hayan mejorado en ponencia los aspectos
procesales, y en particular que se hayaimpedido laformula
«si lo estimare conveniente por parte del Ministerio Fis-
cal». Creemos que es un avance positivo, dado que vaaga
rantizar de manera evidente el que estos procedimientos
tengan celeridad. Desde nuestro punto de vista, aunque to-
das las medidas tienen interés y por eso las apoyamos, ésta
es la més importante. El Grupo Parlamentario Socialista
parte de gque lo decisivo en este campo es que la respuesta
de la Justicia sea répida, més incluso que la propia entidad
delarespuesta. Desde esa dptica, € reforzar €l carécter vin-
culante de la actuacién del ministerio plblico nos parece un
notorio avance respecto del texto inicial, que ya previa-
mente habiamos pactado todos | os partidos politicos.

En relacion ala preocupacion manifestada por la Gnica
enmienda viva, la verdad es que, como creo que se ha di-
cho ya suficientemente en las intervenciones anteriores, |o
importante es comprender que no existe ningn riesgo de
gque manifestarse parapedir laindependencia, por gemplo,
de Aragdn, constituya un delito. Eso no lo vaa ser en nin-
gun caso. Por lo tanto, esté suficientemente claro en la ex-
posicién de motivos. A partir de ahi, €l riesgo seria mas
bien € contrario, seria € riesgo de establecer un tipo de-
lictivo que se confundiera en sus perfiles con los tipos de
rebelion y sedicion, y que no aportaria nada en cuanto ala
tutela de derechos y libertades, y si en cuanto a la confu-
sién en términos dogmaticos.

Por lo tanto, vamos avotar integramente € dictamen de
la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra €l sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Es obvio que la
coincidencia, practicamente sustancial, con todas y cada
una de las manifestaciones que agui se han formulado me
exime de abundar o de redundar en ellas, tanto mas cuando
el carédcter organico nos remite inexorablemente a un de-
bate final en Pleno.

Pero yo quisieraretomar unareflexién que hasido for-
mulada con brillantez por lasefiora Uria, paraexpresar que
en estainiciativa legislativa quiza cabe distinguir dos pla-
nos. por una parte, el valor normativo especifico de unas
reformas relativamente modestas de los articulos 514 y
170 del Cadigo Penal, y unas reformas procesales conflu-
yentes a ampliar € ambito de aplicacion de losjuicios réa
pidos; y por otraparte, € valor politicoy de launanimidad
y lasingularidad de su tramitacién en el seno del pacto de
Madrid, como luce en la propia exposicién de motivos,
gue puede parecer en ese sentido un punto enfética con res-
pecto a larelativa modestia de | as reformas legales que se
introducen.
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Sin embargo, eso no quiere decir que nos encontremos
ante una norma puramente simbdlica o puramente gestual .
Si tiene que quedar de manifiesto que si se introducen es-
tas reformas en un sentido especificador o delimitador de
determinados tipos delictivos es porgue, como nos apun-
taba el sefior Silva, la practica jurisprudencial acredita su
necesidad. Es decir, no se trata de una norma puramente
gestual o simbdlica, sino que realmente entendemos que
existian razones derivadas de la practica jurisprudencial
conocida que aconsgjaban laintroduccion de las modifica-
ciones gque se postulan.

Como decia el sefior Belloch, no por leves las refor-
mas introducidas en la ponencia deben dejar de ser su-
brayadas. Creemos que se ha salvado una grave descor-
tesia institucional que se producia hacia aquellos parti-
dos politicos de inequivoco carécter y talante democra-
tico que, sin embargo, no habian suscrito lainiciativa por
la circunstancia de no estar presentes en el Pacto de Ma-
drid.

Creemos gue se ha salvado una deficiencia técnica que
no habiamos advertido en e momento inicial de la redac-
cion, a establecer laimperatividad de los juicios répidos
paralos jueces y no hacerlo correlativamente paralos fis-
cales.

Y por ultimo, he de dedicar mi reflexion final aun in-
tento vehemente, por lo menos sincero, deformular un ge-
recicio de persuasion acerca de |la sefiora L asagabaster,
Unica enmendante, con el Blogue Nacionalista Galego, de
esta proposicion de ley a estas alturas.

Tengo necesariamente que redundar en las reflexiones
gue ya se le han hecho: subvertir, sefiora L asagabaster, no
es reformar; subvertir no es modificar; subvertir no es la
expresion del legitimo pluralismo ideolégico que puede
llevar a postular |egitimamente modificaciones constitu-
cionales, siempre que éstas|o sean, por los caucesy por los
caminos institucionales que el propio orden constitucional
alberga. Subvertir gramaticalmente es revolver, es decir,
del subvertere latino hay un término muy bonito caste-
Ilano, que es el arado de vertedera, es poner |o de abajo
arriba, que es justamente laraiz etimol 6gica que nos da el
signo de esa voluntad revulsiva que tiene € término sub-
version.

Pero, al margen de estos elementos etimol égicos, |0
cierto es que la exposicion de motivos suministra criterios
mas que suficientes, y claramente expuestos, para saber |10
gue por subversion tenemos gque entender sin necesidad de
adicionarle el elemento de la violencia que propone en su
enmienda, problemaque, como S. S. sabe, fue considerado
por los propios redactores, para concluir que, lejos de pro-
ducir el resultado que se pretendia o que pretendia la en-
mienda, como le decia ala sefiora Uria, podia producir un
resultado contraproducente.

Por una parte, los propios articulos 571 'y 577 del C6-
digo Penal acogen ya este término, de suerte que cualquier
interpretacion sistematica de la norma punitiva nos sumi-
nistraria también criterios para eludir ese temor expresado
por S. S. que por esta via se pretendiera reprimir una ex-
presion del pluralismo ideoldgico. Y, por otra parte, laacu-
mulacién del elemento actual del tipo, es decir, larealiza-

cion de manifestaciones prohibidas con el elemento fina-
lista de esa voluntad subversiva del orden constitucional,
lo tipifican claramente con respecto a los articulos 23.c) y
24.d) delaLey de Seguridad Ciudadana, queinvocaS. S,,
en donde ese e emento de violencia o amenazas colectivas,
con independencia de cualquier elemento finalista, es el
gue claramente configuralainfraccion administrativadife-
renciandola de este tipo penal, que efectivamente tenemos
voluntad de introducir.

Yo quisiera en ese gjercicio de persuasion, y sin pre-
tender obviamente para nada cohibir lavoluntad de Eusko
Alkartasuna de llevar esta enmienda a Pleno y alos am-
bitos que considere necesarios, al menos concluir mani-
festando mi esperanza de que esta discrepancia, en Ultimo
término técnicay menor, no signifique que podamos pri-
varnos del voto de Eusko Alkartasuna parala consecucion
de la muy deseable unanimidad en torno a esta iniciativa
legidlativa.

El sefior PRESIDENTE: Terminado €l debate, vamos
aproceder alavotacion, que se vaadesarrollar en tres vo-
taciones distintas. En primer lugar, lade laenmiendade la
sefiora Lasagabaster, del Grupo Mixto. En segundo lugar,
el texto del informe delaPonencia. Y separadadeésa, y en
tercer lugar, y teniendo en cuenta ademés la especial im-
portancia quetiene lo que hasido laexposicién de motivos
delaley, vamos avotar laincorporacion de esa exposicion
de motivos como preambulo de laley.

Entonces, sefiorias, vamos a proceder alavotacion, em-
pezando por la de la enmienda de la sefiora L asagabaster.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos afavor, uno; en contra, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, salvo que algun grupo desee alguna
votacién separada, vamos a votar €l informe de la ponen-
cia, aexcepcion de la exposicion de motivos que, como he
dicho, seré objeto de una votacién especifica para que se
incorpore como predmbulo delaley.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
informe de la Ponencia.

Votaciones de la exposicion de motivos para su incor-
poracion como predmbulo de esta proposicion de ley.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos afavor, 32; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedaincorporadalaexposi-
cion de motivos de la proposicion de ley como preambulo
de dicha proposicion.

Terminado el orden del dia, sefiorias, se levanta la se-
sion.

Eran lasdocey diez minutos del mediodia.
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CORRECION DE ERROR.—En € «Diario de Sesio- | laintervencion del portavoz del Grupo Popular sefior
nes» de Comisiones nimero 369, correspondiente alase- | Ollero Tassara —pagina 10882, segunda columna, linea
sién celebrada por esta Comision de Justicia e Interior €l | 45—, a figurar «retirar su absoluto respeto...», cuando de-
dia 5 de febrero Ultimo, aparece una errata de imprentaen | beriadecir «reiterar su absoluto respeto...»

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comisién de JUSTICIA E INTERIOR, del martes, 3 de marzo de
1998, no guardalarelacion cronol dgica habitual, con € fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya
elaborados.



