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PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE EL PUERTO DE IBIZA. PRESENTADA
POR EL GRUPO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO (161/000185).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, vamos a co-
menzar la sesion de hoy, que corresponde al debatey vota
cién delas proposiciones no deley que figuran en el orden
del dia. Laprevision delaMesaes quelasvotacionesno se
Ileven acabo antes de las oncey media. Trataremos de que
sealo més cercana posible a esa hora.

La primera proposicion no de ley es sobre €l puerto de
Ibiza, presentada por el Grupo Socialista del Congreso
cuyo portavoz tiene la palabra.

El sefior COSTA COSTA: Permitanme defender esta
proposicion no de ley presentada por mi grupo, aunque hu-
biera sido mi deseo no tener que presentarla. Hubiera sido
mi deseo que esta propuesta estuviera ya realizandose,
pero ello no hasido posible por una ciertaindefinicién del
Partido Popular en Ibizay Formentera que ha estado boi-
coteando las propuestas de la anterior Administracion, y
gue unavez que haasumido el Partido Popular €l Gobierno
tampoco hatenido muy claro qué se tenia que hacer con €
puerto de Ibiza ya que se ha visto sometido a las propias
contradicciones de sus manifestaciones a las contradiccio-
nes de participar ala vez en las instituciones, aprobando
los planes especiales tanto en el Ayuntamiento de Ibiza
como en €l Conseil, que daban paso a estaimportante obra
paralasidasdelbizay Formentera, y alavez participar en
una coordinadora antipuerto, dividiéndose internamente
respecto alas obras arealizar. Hatenido que llegar €l Par-
tido Popular a Gobierno, asumir |as responsabilidades de-
rivadas de este gercicio para tomarse en serio € plan es-
pecia del puerto de Ibizay abordar, a través de la autori-
dad portuaria, los contactos e ir reconduciendo su propia

posicion parafinalmente, al parecer, iniciar las obras abso-
lutamente necesarias en € puerto de Ibiza, que alin no han
dado comienzo.

Para esta Camara es importante conocer que laconfigu-
racion histérica del puerto de Ibiza ha venido sufriendo
cambios profundos derivados de obras que se han reali-
zado en su interior, delareduccion correspondiente del es-
pejo de aguas de ese puerto por las obras realizadas y, sin
duda, por lafaltade prevision de diferentes administracio-
nes que no han sabido llevar a cabo los proyectos que a
principios del siglo XX ya hiciera un ingeniero respecto a
las ampliaciones futuras de este puerto y, particularmente,
para resolver los problemas basicos que en estos momen-
tos le afectan.

Un puerto siempre resulta un ntcleo fundamental para
la economia de cualquier lugar en €l que esta insertado,
pero si estamos hablando, como es el caso, de unaisla, €l
puerto es una de las dos Unicas puertas que unaislatiene
para comunicarse con el exterior. Es una infraestructura
fundamental en lo que se refiere a mercancias, particular-
mente a su tréfico de mercancias pues un 80 por ciento del
consumo de mercancias que se producen en |bizaentran a
través de este puerto, que es el Unico de interés general de
laislay el Unico habilitado para el transporte de mercan-
cias, y cuenta asimismo con un ndimero muy importante
de pasajeros, especialmente en lo que hacereferenciaalas
lineas entre |biza'y Formentera, Unico medio de comuni-
cacion entre estas dos islas, que es la linea de pasajeros
més intensa de todas |as | slas Baleares con cifras cercanas
a 900.000 pasgjeros anuales entre esos dos puertos, cifra
gue nos muestra la magnitud del puerto del que estamos
hablando.

Para que SS. SS. tengan conocimiento €l actual puerto
€es inseguro respecto de los temporales. Hay temporales
gue sistematicamente cada afio estén hundiendo embarca-
ciones y poniendo en peligro la funcién propia de un
puerto, que es dotar de seguridad a las embarcaciones que
estan en él amarradas. Es un puerto peligroso pues el espa-
cio de maniobra entre los buques de transporte y la des-
carga de combustible es de apenas unos cien metrosy con
estos olegjes se transforma en un gjercicio realmente peli-
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groso en el que ha habido ya casos en que la seguridad de
|os ciudadanos ha sido puesta en peligro. Hay informes de
empresas especializadas en seguridad que sefialan que €
radio de la ciudad de | biza entra plenamente dentro del es-
pacio que se veria afectado por un accidente en uno de es-
tos buques de descarga de combustible. Es un puerto mal
encardinado en su ciudad. Pues no ha seguido la evolucion
I6gicadel crecimiento delaciudad de Ibiza, lo cual hapro-
vocado que existan zonas marginal es urbanisticamente de
laciudad cuya recuperacion depende en gran parte de cam-
bios en |la estructura portuaria de Ibiza y, particularmente,
de que se abandone la parte que esta en los antiguos ande-
nes del puerto de la ciudad para el tréfico de mercanciasy
secedaalaciudad parael disfrute ciudadano. Tiene, por lo
tanto, un espacio insuficiente, es un puerto insuficiente
para sus operaciones.

Ante este cimulo de circunstancias, €l Grupo Socia-
lista, que ha defendido desde hace muchos afios la necesi-
dad de redlizar esta obra, se encontré cuando gobernaba
con inconvenientes para llegar a acuerdos con otras fuer-
zas politicas y, cuando se acanzaron estos acuerdos, vio
€cOMO Nno se respetaban 0 como el compromiso era excesi-
vamente débil para mantenerlos ante las primeras protes-
tas, a veces ldgicas, de los ciudadanos ante una obra de la
magnitud de la que estamos hablando.

Lo gue proponemos es que, dentro de las previsiones
del plan especial del puerto de Ibiza, se traslade la des-
carga de combustibles para evitar su actua peligrosidad y
se realicen las obras necesarias para garantizar el abrigo
de las embarcaciones al mismo; que se ceda a la ciudad
para su uso ciudadano los andenes del puerto colindantes
con €l barrio delaMarinay Sapefiay que se trasladen los
depositos de Campsay de Repsol Butano de sus emplaza-
mientos actual es mediante un convenio con las institucio-
nes locales. Es algo asumido plenamente en un acuerdo
politico por el Partido Popular en Ibizay Formentera. Es
algo que ha aprobado el ayuntamiento donde esta ubicado
€l puerto con la aceptacién del plan especial. Es algo que
ha aprobado y en cuya necesidad ha insistido el Conseil
insular, responsable urbanistico de lasislasde |bizay For-
mentera, que ha aprobado también ese plan especial. Esta
autorizada su financiacion mediante fondos de cohesion y
Si no se realizan estas obras es, sin duda, por falta de vo-
luntad politica'y por los frenos, no de la Administracion
gue sabemos que esta intentando llevar a cabo esta obraa
través de la autoridad portuaria de las |slas Baleares, por
los obstaculos que el Partido Popular, confundiendo inte-
reses publicosy privados, esta poniendo a estaimportante
obra.

Pedimos el voto favorable de los grupos de esta Camara
paraapoyar que se realice estaobraen el menor tiempo po-
sible.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder como es
habitual en laComisién. Si algun grupo pide la palabraen
esta proposicion o en las siguientes para un turno en con-
tra, por supuesto la tendria. Si no, la forma de actuar sera
de menor amayor todos los grupos, finalizando € Partido
Popular.

¢Grupos que quieren intervenir en esta proposicion no
de ley? Por & Grupo Catalan (Convergenciai Unid), tiene
|lapalabra el sefior Sedo.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior Presidente, nuestro
grupo no vaaapoyar esta proposicion no deley porque, ade-
mas de lo que nos ha explicado €l sefior portavoz, con la
puesta en funcionamiento de la nueva Ley de Puertos, que-
dan muy encardinadas todas |as funciones que tiene la auto-
ridad portuaria del puerto de interés general, en € que esta
incluido Ibiza. Instar al Gobierno aque hagaalgo cuyacom-
petencia queda préacticamente en manos de la autoridad por-
tuaria, delas autoridades concretas de | biza, no creemos que
sea € fiel reflgjo de lo que en verdad se pide a Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unidad, tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Voy aintervenir
en esta proposicién no de ley del Grupo Socialista para fi-
jar también nuestra posicion a respecto.

Nosotros también tenemos conocimiento de este plan
especial del puerto de Ibiza que lleva afios redactado pero
gue a mismo tiempo esta paralizado como consecuencia
de que, a pesar de lo que ha dicho e portavoz del grupo
Socialista, no hay ese consenso necesario para unaobra de
esta envergadura. No hay consenso necesario entre las
fuerzas politicas ni tampoco entre los ciudadanos de Ibiza.
En €l puerto de Ibiza, através delos afios, se han ido reali-
zando diversas obras que han variado su configuracion, ta-
les como la construccion del dique deportivo, la amplia-
cion del puerto o € dragado del puerto, obras que han con-
tribuido a que la agitacién de las aguas interiores del
puerto de Ibiza sea mayor. Es un dato que esta constatado,
vieneen € informe del Cedex que he tenido la oportunidad
deleer con detenimiento, y esunaconclusién alaquese ha
Ilegado a través de un estudio. Por tanto, conforme se van
haciendo nuevas obras va incrementando esa inseguridad
€l puerto de Ibiza. En cuanto a su capacidad, en la memo-
ria que redact6 el MOPU dice que cualquier ampliacién
debe estar supeditada a las necesidades que tiene este
puerto. En esta memoria se indica que la capacidad del
puerto de Ibiza en este momento esta en una utilizacién
préximaal 60 por ciento y que €l nivel de saturacion esta-
blecido esté en 1.350.000 toneladas métricas anuales, con
lo cua el argumento de que esta desbordada la capacidad
del puerto de Ibiza es técnicamente insostenible segin se
deduce de los estudios. En cuanto ala seguridad portuaria,
tampoco hay conocimiento de que haya habido suspensién
de operaciones. Aparte de los periodos no operativos del
puerto como de cualquier otro puerto de la Peninsula, €l
puerto de Ibiza estd no operativo en torno a 110 horas a
afio, que es un cifra considerada 6ptima en cual quier
puerto del Estado.

A nosotros nos preocupa las obras que proyecta el plan
especial del puerto de |biza, porque en la memoria de im-
pacto ambiental no se especificaquévaaocurrir con laex-
traccion de materiales ni de dondevan asalir las 1.350.000
toneladas de piedra que son necesarias para acometer esa
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ampliacion. Creo que hay lagunas importantes. Hay un
gran impacto paisgjistico irreversible de la imagen actual
delaciudad de Ibizay de su puerto, en €l caso derealizarse
estas obras que se solicitan. Hay asimismo una destruccion
de una zonaresidencial de uso turistico y fuertesimpactos
al medio biolégico, tanto terrestre como maritimo. No obs-
tante, hay que decir que €l Ultimo informe del Cedex que
ha sido dado a conocer Ultimamente, pone de manifiesto
gue laseguridad del puerto se garantizaria con la construc-
cion de un dique de 750 metros de longitud, lo que impe-
dirialaentradade barcos; por eso se decantan por un dique
mas peguefio, de 530 metros, pero, segun el propio in-
forme, ello no mejora la situacion de seguridad del puerto
de Ibiza; son palabras textuales del informe del Cedex.

Antes de abordar una obra de esta envergadura seria ne-
cesario acometer nuevos informes que pudiesen dar solu-
ciones alternativas y no solamente la ampliacion del
puerto. Hay que pensar, como ha dicho el portavoz socia-
lista, que ésta es una obra que pretende financiarse con
fondos de cohesion europeos, para los cuales las cuestio-
nes medioambiental es son tenidas en cuenta con mucho ri-
gor. Este proyecto, tal como esta disefiado, carece de rigor
con las medidas medioambientales y nosotros, por o tanto,
vamos a votar en contra de esta proposicion no de ley del
Grupo Socidlista

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, tiene
|la palabrala sefiora Cava de Llano.

La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: El Grupo
Socialista present6 la proposicién de ley que hoy debati-
mos €l 25 de septiembre de 1996; hace, pues, un afio y me-
dio. Desde entonces hasta hoy han ocurrido muchas cosas
con respecto al puerto de Ibiza. Tanto es asi que ayer
mismo me dirigi a diputado sefior Costay le pregunté s
iba aretirar la proposicion no de ley, porque entendia que
la misma era improcedente y extemporanea, alo que me
contestd que no. De su respuesta deduje dos cosas: que €l
Grupo Sociaistano estabaal diade laevolucién en cuanto
alos proyectos, reuniones y trabajos del puerto de Ibiza o
bien, que por razones de oportunismo politico, querian en
este momento adornarse con plumas g enas, demostrando
un interés y unas preocupaciones que quizas alguien tuvo
en su dia, pero que no fue capaz de transmitirlas al Go-
bierno socialista, sensibilizandoles para que les pusieran
solucion. Mucho me temo que €l acierto esté en este se-
gundo pensamiento, ya que hoy mismo en los medios de
comunicacion islefios aparece en grandes titulares €l de-
bate en el Congreso de los Diputados de esta proposicion
no deley.

Pues bien, ahora, con Gobierno del Partido Popular, €l
Grupo Socialista pretende marcar los ritmos y los tiempos
paradar solucion aesos problemasy erigirse como garante
de la seguridad del puerto de Ibiza exigiendo que e Go-
bierno del Partido Popular efectlie en unos meses lo que
ellos fueron incapaces de solucionar en catorce afios. Se-
fiorias, el plan especia de reformay ampliacion del puerto
de Ibiza es un proyecto que data de 1989, que elaboro €
Gobierno socialistay que, con la excusa de dotarlo de una

mayor seguridad, contemplaba una ampliacién espectacu-
lar del mismo mediante una serie de obras consistentes, no
sblo en la construccion de un nuevo dique de abrigo en €
gue todos estamos practicamente de acuerdo por razones
de seguridad, sino también en la construccion de muellesy
explanadas adosadas a los islotes de Isla Plana 'y de Lla-
brosa que suponian, aproximadamente, 150.000 metros
cuadrados de obra entre tinglados para agrupaje y res-
guardo de mercancias, silos, almacenes, instalaciones de
gruas, etcétera, pretendiendo también la construccion de
un nuevo acceso alo largo de lariverainterior del puerto.
Es decir, se pretendia la construccion de un macropuerto
desmesurado tanto por las proporciones de nuestra isla
como por e movimiento de pasgjerosy de mercancias.

El Gobierno socialistateniaun enormeinterésen queel
Ayuntamiento de |biza informara favorablemente el ante-
proyecto de remodel acién del puerto, presentado por laDi-
reccion General de Puertos. El equipo de Gobierno, del
gue yo precisamente formaba parte, no estaba de acuerdo
con esa obrafaradnica o con ese macropuerto, porque con-
sideraba que la ampliacién destruia la imagen emblema-
tica de la bahia del puerto de Ibiza. Se nos hizo saber, en
aquel entonces, por parte del sefior Costa que €l Ayunta-
miento no tenialegal mente nada que decir ni nada que ob-
jetar porque €l Consgjo de Ministros podia, segin la Ley
de Puertos, hacer lo que le viniera en gana por tratarse de
un puerto de interés general. Nos aconsegj6 que, ya que €l
Gobierno, por si solo, podia hacer 1o que viniera en gana
con €l puerto, aprovecharamos y sugiriéramos alguna ac-
tuacion que pudiera resultar beneficiosa para Ibiza. Se
nombro para ello una comisién integrada por tres o cuatro
miembros del Partido Socialistay tres o cuatro del Partido
Popular, entre los que figuraba, por parte del Grupo Socia
lista, €l sefior Costay, por parte del Partido Popular, la
diputada que les habla. Se llegd aun acuerdo en el sentido
de que el Ayuntamiento de Ibiza informaria favorable-
mente el anteproyecto siempre y cuando se contemplaran
una serie de condiciones o prescripciones a las que luego
me referiré. Posteriormente, tal y como ha dicho el sefior
Costa, € plan especial del puerto de Ibiza pas6 ala comi-
sién de urbanismo, quien consideré que las condiciones
gue en su dia habia puesto el Ayuntamiento de |biza exce-
dian del contenido del plan especial y voté favorable-
mente. Pero fijense en el incumplimiento total de lo acor-
dado en aquellas reuniones entre €l Partido Socialistay €l
Partido Popular y, por lo tanto, la nulidad préctica del in-
forme favorable que en su dia dio el Ayuntamiento de
Ibiza. Cito 3 6 4 condiciones porque no voy acansarlescon
las doceincumplidas por el Partido Socidista. Unadeéellas
eraque seinvirtieran los trazados del poliducto y del resto
de canalizaciones que se prevén en la zona de Botafoc, de
tal formaque € poliducto transcurrierapor lazonadel mar
y €l resto de canalizacion por latierra. No se modifico,
manteniéndose €l trazado. Otra condicién era que se ges-
tionara conjuntamente entre e MOPU y & Ayuntamiento
de Ibiza la actualizacion de los actual es andenes del
puerto. En ningn momento se hablaba de que lagestion se
haria conjuntamente entreel MOPU y el Ayuntamiento. Se
habl 6 asimismo de prolongar €l paseo peatonal desdelaes-
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tacion maritima de Formentera hasta el paseo maritimo.
No se contempl 6. item més: que por  MOPU y junto ala
regeneracion de la playa del Baix de Sapenya, se consoli-
darael acantilado que conformalafachadamaritima. Tam-
poco se contempl 6 ni se cumplio; que en dicho proyecto se
contemplarala posibilidad de que € club nautico de Ibiza
pudieraampliar susinstalaciones hacia el sur. Tampoco se
contempl 6 la posibilidad de ampliacién. Es decir, no se
cumplio ni una de las condiciones impuestas en su dia por
e Ayuntamiento de I biza.

Después de las Ultimas elecciones generales, el Go-
bierno del Partido Popular, consciente de la necesidad de
solucionar el problema de seguridad del puerto de Ibizay
arespuesta de una pregunta efectuada por el sefior Costa el
3 dejulio de 1996, le manifestd que existia un nuevo pro-
yecto para € puerto de Ibizay que se estaba estudiando.
Efectivamente, sefiorias, en €l mesdejulio de 1997, €l pre-
sidente de la autoridad portuaria de Baleares present6 en
Ibiza las intenciones del Gobierno en relacién a puerto,
gue consistian en construir el dique de Botafoc, para dar
mayor seguridad a las aguas interiores, aminorando la
construccion de ese macropuerto y de esas plataformas
adosadas, consistentes aproximadamente en esos 150.000
metros cuadrados de los que les he hablado, trasladando
tambi én la descarga de combustible desde el actual muelle
a nuevo dique. Con todo €ello se pretendia dar solucion a
distintos problemas como eran el de la agitacion de las
aguas interiores, €l de descarga de los combustibles, € de
seguridad del puerto viejo, la posibilidad de dar atraque a
cruceros turisticos y eliminar gran parte de las obras pre-
vistas en el proyecto del Grupo Socialista

En el pasado mes de diciembre, el presidente de la au-
toridad portuaria se traslad6 a Ibiza con los técnicos de la
empresa que habia efectuado precisamente el estudio so-
bre la seguridad y agitacion de las aguas en €l puerto de
Ibizay entregé copia de dicho estudio a todos los grupos
politicosdelaisla

En la actualidad se est4 elaborando un nuevo proyecto
que conoceremos dentro de pocos meses. Se esta inten-
tando que haya un consenso entre todos los grupos parla-
mentarios y la coordinadora—a la que ha hecho mencion
también el sefior Costa— contra la ampliacién del puerto,
porgue consideramos que una obra de tantisimo interés,
gue supone algo, como comentaba el sefior Costa, tan im-
portante para laisla de Ibiza como es la nueva configura-
cion del puerto, requiere el méximo consenso de todos los
grupos politicos.

Estaes, pues, lahistoriadel puerto de Ibizay aestasal-
turas hoy se nos pide por parte del Grupo Socialistaque se
inste a Gobierno aque haga unas cosas que esta haciendo,
que esta contemplando en ese proyecto, que esta discu-
tiendo, que esta debatiendo, que esta manteniendo reunio-
nes con todas las fuerzas politicas implicadas, con todas
las asociaciones interesadas. Hoy se nos pide que lo haga-
mos. Nos parece que esta proposicion de ley es improce-
dente, es extemporanea y, aungue compartamos sus plan-
teamientos, no podemos dar nuestro apoyo.

Queremos recordar que el Gobierno socialista tuvo ca-
torce afios para solucionar 1os problemas de la falta de se-

guridad del puerto de Ibizay lo que hizo fue, no sélo no
dar solucion a esos problemas, sino incrementar lafaltade
seguridad del puerto aprobando la construccién de un
puerto deportivo que es el causante de las resacas de las
aguas que dan contra uno de los muros de ese nuevo puerto
deportivo, lo cua crealos problemas de falta de seguridad
y de agitacion en el puerto de Ibiza. No vamos a consentir
gue €l Grupo Socialista, después de catorce afios de inca-
pacidad para dar solucion a puerto de Ibiza, venga ahora,
justo en el momento en que gobierna el Partido Popular, a
marcarle las formas, los ritmos y los tiempos. Déjennos,
pues, administrar nuestros tiempos y tengan la certeza de
gue no necesitaremos catorce afios para solucionar 10s pro-
blemas del puerto de Ibiza. (El sefior Costa Costa pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, ¢para qué pide
lapalabra?

El sefior COSTA COSTA: Sefior presidente, sabiendo
gue es un turno que no se concede, quiero aclarar algunas
cuestiones terminol égicas en bien delaclaridad de los que
lean esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Costa, como muy bien
ha dicho, no existe este turno porque usted ha defendido su
proposicion no deley y los demés no estan de acuerdo con
éla. Si es paraunaprecision terminoldgicay no para con-
tradecir los argumentos expresados, porque eso no tendria
razon de ser, tiene S. S. un minuto.

El sefior COSTA COSTA: Solo quiero aclarar una
cuestion que el presidente va a entender perfectamente y
vera que es terminoldgica. Estamos hablando de un plan
especia aprobado. La portavoz del Grupo Popular, y ho
quiero entrar en debate con ella, confunde el plan especia
de un puerto, que es el marco general en el que se configu-
ran las obras concretas arealizar, con e proyecto de obras.
Jamas, hasta ahora, ha existido un proyecto de obras del
puerto de Ibiza. El primero que va a existir —y, por lo
tanto, no estamos hablando del nuevo proyecto— esel que
estarealizando la actual autoridad portuaria, que efectiva-
mente tiene informadas a todas las fuerzas politicas y so-
ciales de Ihizay Formentera. No ha habido, ni parece que
esté en curso, a pesar de las promesas realizadas al efecto,
ninguna modificacion del plan especial aprobado en su
dia

Si me permite, sefior presidente, quiero aclarar parague
conste en acta gque los incumplimientos mencionados por
|a sefiora Cava de Llano estan dentro del plan especial
aprobado por & Ayuntamiento de Ibizay por € Conseil in-
sular en su comision de urbanismo, una vez que fue pre-
sentado con estas modificaciones, por la autoridad portua-
ria correspondiente. (La sefiora CavadelLlanoy Carrio
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: En efecto esunaprecisionin-
teresante. La sefiora Cavade Llano tienelapaabra, perole
ruego gue no entremos en otras discusiones.
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La sefiora CAVA DE LLANO Y CARRIO: Sdlo de-
seo manifestar, sefior presidente, que las prescripciones a
las que he hecho mencién, que se acordaron en su diay
cuyo cumplimiento se someti6 al informe favorable del
Ayuntamiento de I biza, estén todas incumplidas.

— RELATIVA AL CALENDARIO DE FINA-
LIZACION DE LAS AUTOVIAS DE GALI-
CIA. PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIA-
LISTA DEL CONGRESO (Numero de expediente
161/000384).

El sefior PRESIDENTE: Debatida esta proposicion no
de ley, pasamos a la nimero 2, relativaal calendario de fi-
nalizacion de las autovias de Galicia, cuyo autor es €l
Grupo Socialista del Congreso. Tiene la palabra para su
defensa el sefior Blanco.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefiorias, podria parecer
inoportuna una proposicion no de ley presentada el pasado
13 de febrero de 1997, hace pues un afio de su presenta-
cion, con la misma referencia a un calendario definitivo
sobre la construccion de unas autovias, porque transcu-
rrido un afio se deberia haber avanzado de forma conside-
rable. Lamentablemente, sefiorias, |a proposicion no de ley
tiene hoy, si cabe, més interés y actualidad que en e mo-
mento en que fue presentada. Parece dificil que a estas al-
turas, después de un largo y complejo proceso desde la
firmadel convenio hastalarealizacién de los proyectos, €
disefio, lalicitacion y contratacion de obras, tengamos hoy
gue presentar aqui una proposicion no de ley para que se
fije un calendario definitivo sobre estas obras. Yo creo que
es bueno porqgue la sociedad gallega, |os sectores econdmi-
cos y sociales de nuestro pais necesitan que se salgade la
incertidumbre a la que estamos sometidos permanente-
mente donde, a medida que avanzan los tiempos, cambian
las previsiones de finalizacién de unas obras importantes,
fundamentales, trascendentales para el desarrollo econé-
mico, politico y social de nuestro pais.

Sefiorias, presentamos hoy esta proposicion no de ley
porque estamos muy preocupados respecto a la finaliza-
cion de unas obras que no se ve que acaben en los plazos
gue el Ministerio de Fomento fijo en su momento. En julio
de 1996 & ministro de Fomento advertia que todos los tra-
mos de las autovias Rias Baixas y Noroeste estarian con-
cluidos en € afio 1997, a excepcion de los cinco tramos de
Piedrafita. Larealidad de hoy es bien tozuday diferente a
la que nos describian. Hoy mismo el Ministerio de Fo-
mento ya establece otros calendarios de cara a la galeria,
hacen referencia a que las autovias estaran concluidas afi-
nales de 1998, a excepcidn de los tramos de Piedrafita.

Pues bien, desempolvemos un poco esta historia para
hacer algunas consideraciones. En € afio 1996, cuando €
Partido Popular asumi6 las responsabilidades del Go-
bierno, quedaban pendientes delicitar y contratar los cinco
tramos de la autovia de Piedrafita, pero ya estaban |os pro-
yectos listos encima de la mesa para que dicha contrata-
cion se pudiera efectuar. Sorprendentemente, hemos per-

dido el afio 1996 para la contratacion y licitacion de esa
obra. Perdiendo € afio 1996 para la contratacion vy licita-
cion de esos tramos también se ha perdido el afio 1997,
porgue en los presupuestos de 1997 sdlo se consignabauna
partida ridicula de 700 millones sobre una obra de més de
70.000 millones, es decir, escasamente el 1 por ciento, lo
gue nos indicaba gque en ese afio no iba a haber ninguna
obra nueva en esos tramos.

Me dijeron que no nos preocuparamos de las partidas
presupuestarias en el afio 1997 porgque esos tramos se em-
pezarian a gjecutar. Y tan es asi que € 31 dejulio, en un
acto que yo cdlificaria de bochornoso, en un espectaculo
lamentable, el subsecretario del Ministerio de Fomento,
acompafiado del presidente de la Xunta, inaugura a bombo
y platillo, con publicidad incluida en los medios de comu-
nicacion, las obras de |a autovia del Noroeste en estos
cinco tramos. jOh, sorpresal Contratan paraello cinco mé
quinas que tres dias antes empiezan a sacar la zona verde
sobre las montafias, pero, después de unos dias de inaugu-
rarse las obras, las maquinas contratadas al efecto desapa-
recen y hasta hoy no han vuelto al lugar. Como yo no
quiero que mis palabras selaslleve e viento, las tengo do-
cumentadas con un acta notarial que reflegja que durante el
afo 1997 no hubo obras nuevas en esos tramos, a pesar de
la parafernalia’y del montaje que hicieron con inaugura-
cion incluida. Claro esta que estaban cercanas | as €l eccio-
nes de Galicia

Més sorprendente resulta observar 10s presupuestos
para el afo 1998 para estos tramos. L 0s presupuestos para
€l afo 1998, para una obra que € Ministerio dice que de-
beria concluir en el afio 1999/2000, sélo contemplan € 10
por ciento —7.000 y pico millones— del conjunto del vo-
lumen total de la obra. No entiende el Grupo Socialista
cOmMo con unainversion presupuestada del 10 por ciento en
los presupuestos de este afio se puede cumplir la finaliza-
cion de unas obras de finales de 1999 a afio 2000, porque
con este ritmo inversor tardarian aproximadamente 10
afos en que se pudieran gjecutar. Seguramente aducen,
como se hace en la enmienda que presenta el Grupo Popu-
lar, razones meteoroldgicas. Para las obras, igual las hay.
Para la inauguracion, ninguna razén meteorol égica les
asistia a los sefiores del Gobierno y del Partido Popular.

Sefiorias, queremos que se diga con claridad cuando va
aestar concluidalaautoviadel Noroeste. Queremos que se
digacon claridad cudndo van a estar finalizados | os tramos
de Piedrafita. Queremos que se diga co claridad y que se
despgjen todas las incertidumbres. Porgue cierto es que si
estamos preocupados por laautoviadel Noroeste no lo es-
tamos menos por la autovia Rias Baixas, que también ten-
dria que estar concluida, segin el calendario del propio
Ministerio de Fomento, en el afio 1997. Pues bien, no se
acab6 en 1997 y seguramente tampoco estara lista en el
ano 1998, seguin € acuerdo alcanzado —como se trasladd
a los medios de comunicacion— entre el sefior Fragay €l
ministro de Fomento en una visitaa Madrid el pasado dia
3 de febrero, cuyo titular en medios de comunicacion
—Ieo laVoz de Galicia— dice: Fomento garantiza que las
autovias a Madrid se finalizaran este afio. Estamos ha-
blando de 1998. A pesar de que eran obras contratadasyy li-
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citadas, este Gobierno no fue capaz de agilizar los proble-
mas que existen en el desarrollo de estas obras, en €l tanel
delaCafiza, en e tramo de Villa Bella-Requejo a su paso
por Padornelo y la Canda, 1o que nos puede situar, si se
cumplen las perspectivas de informes técnicos, en que esta
obra no esté concluida hasta bien entrado 1999. Sefiorias,
en ambas autovias existen compromisos incumplidos y
existe por otra parte, una cierta dosis de demagogia ala
hora de trasladar a la sociedad cuestiones que el propio
Gobierno sabe que no va a poder gecutar por su negligen-
ciaparaafrontar losretosy por lafatade voluntad politica
Y presupuestaria, tal como se deduce de los presupuestos
cuando estamos hablando de la autovia del Noroeste.

A mi nada me sorprende, porque hoy mismo tengo la
evidencia de lo que esta pasando. Una cosa es lo que dice
el Gobierno en sus reuniones con la Xunta de Galiciay
otras cosa es |0 que dice en sus reuniones internas con 10s
responsables del Partido Popular. De eso € sefior Carrefio
seguramente sabrd, porque sabe el sefior diputado del Par-
tido Popular que en una reunién en la que é particip6 el
ministro de Fomento le dijo claramente que en 1998 no
iban a estar y puso un calendario bastante més amplio so-
bre las autovias del Noroeste. Si quiere le puedo trasladar
lacita, la expresién exacta del ministro en esareunion, tal
y como me ha llegado, lo que pone en evidencia que una
cosaeslo que predican y otra cosa bien distinta sus propias
intenciones. Espero que el sefior Carrefio nos desveleen su
intervencion el contenido de esa reunion, donde, por
cierto, no solamente, se habl6 de las autovias del Noroeste
sino también del ferrocarril con bastante preocupacion
paralasociedad gallega.

Concluyo, sefior presidente. Cuando hoy presentamos
esta proposicion no de ley 1o que pretendemos es que se
fije un calendario definitivo. Ni siquiera queremos poner
nosotros el calendario. No hemos puesto una fecha defini-
tiva porque queriamos que fuese €l propio Gobierno el que
nos hiciese la indicacion, por eso a este portavoz y al
Grupo Socialista les sirve el calendario que el propio mi-
nistro de Fomento estableci6 con el presidente de la Xunta
en su visitaa Madrid el pasado dia 3 de febrero, es decir,
gue todos los tramos estuvieran concluidos en 1998, a ex-
cepcion de Piedrafita, cuya finalizacion seria para 1999.
No entendemos como el Partido Popular nos presenta hoy
una enmienda ambigua, sin fijar plazos ni calendarios,
cuando en lareunion entre el Ministerio de Fomento y €
presidente de la Xunta se fijé un calendario propio. Sera
porgue no quieren verse abocados entre las contradiccio-
nes de lo que dice e ministro de Fomento en esas reunio-
nesinternasy larealidad de los compromisos que adquiere
con €l presidente de la Xunta. Concluyo, sefior presidente,
pidiéndole a Partido Popular que no desaire a presidente
delaXuntay atodos los gallegosy que, por lo tanto, vote
nuestra proposicion no ley con alguna enmienda oportuna
gue vamos a aceptar, que lo Unico que establece es € ca-
lendario, e compromiso del presidente de la Xunta con €
Ministerio de Fomento.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion no de ley
se han presentado dos enmiendas del Grupo Mixto, que en

realidad es una sola enmienda a los dos parrafos. Para su
defensatienelapalabrael sefior Vazquez, del Grupo BNG.

El sefior VAZQUEZ VAZQUEZ (don Guillerme): Es-
tamos otra vez, efectivamente, discutiendo sobre el pro-
blema de las autovias de Galicia. Para empezar quisiera
decir que las comunicaciones de Galicia con la meseta por
autovia quedaron excluidas del primer plan de carreteras,
es decir, € plan de autovias anivel estatal no contemplaba
la construccion de estainfraestructura basi ca para comuni-
car Galicia con una parte del exterior. Por cierto, conviene
recordar que ese plan de carreteras, en su momento, mere-
ci6 la aprobacion mayoritaria de este Congreso. Las pre-
siones internas de la sociedad y de los grupos politicos
condujeron alafirma, en el afio 1990, de un convenio en-
trelaXuntade Galiciay el Ministerio de Obras Publicasy
Transportes por el que las autovias denominadas del Nor-
oeste-Rias Baixas estarian concluidas en su totalidad en di-
ciembre de 1995. Quiero degjar claralafecha: diciembre de
1995. Como es obvio a estas aturas, nada menos que 2
afnosy 2 meses después de acabado € plazo previsto en €
convenio, las autovias de Galicia ni por asomo estén con-
cluidas, faltan numerosos tramos por concluir, hay tramos
parados como €l tunel de laCafiizay algunos, como los de
Piedrafitani se han iniciado. Por lo tanto, hubo un incum-
plimiento en los plazos acordados por €l anterior Gobierno
—quiero que esto también quede claro— y siguen incum-
pliéndose los nuevos plazos de conclusion anunciados por
el Gobierno actual. Estamos, pues, ante un problema poli-
tico que serefiere alaimportancia que las comunicaciones
de Galicia merecen por parte de los sucesivos gobiernos
centrales. Recientemente aparecia en un medio de comuni-
cacion que e actua ministro de Fomento prevé que lasin-
versiones fundamentales en infraestructura se dediquen a
la zona centro, en los 200 kildmetros que rodean Madrid.
Igual esto tiene ago que ver.

Estaeslarealidad: |as autovias de Galiciano se conclu-
yen. Desde luego, alos gallegos de nada nos sirve que los
anteriores y los nuevos responsables estén tirandose los
trastos a la cabeza sobre quién tiene laresponsabilidad. La
realidad es la que es y Galicia esta claramente discrimi-
nada en cuanto a dotaciones de infraestructuras varias. No
solamente por las autovias de la meseta, sino porque sigue
sin redlizarse la conexidn con e Cantédbrico, sigue sin rea-
lizarse adecuadamente la conexién con Portugal, por no
hablar del ferrocarril que simplemente esta abandonado y
sin perspectivas de mejora.

Evidente que no hay voluntad politica por parte de este
Gobierno de concluir con rapidez las obras ni de cumplir
los plazos anunciados. Efectivamente, la enmienda del
Grupo Popular a esta proposicién no de ley propone que se
inste a Gobierno a que se cumplan, en lamedidadelo po-
sible, la fecha de entrada en servicio comprometidas para
distintos tramos de las autovias del Noroeste y las Rias
Baixas. Esto quiere decir que no hay intencidn alguna de
comprometerse a que se cumplan los plazos Ultimamente
anunciados. Pero es que lajustificacion (lo digo con todo
carifio, y incluso el diputado del Partido Popular que se en-
cargue de defender esto estara de acuerdo conmigo en su
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fuero interno) no es de recibo. No es de recibo imputar la
no conclusion de las autovias gallegas en el plazo previsto
a descubrimientos arqueol dgicos, a dificultades orogréfi-
cas, geogréaficas, técnicas o meteorol dgicas. Me parece que
es un insulto a la inteligencia de cualquier gallego. A lo
mejor no tenemos autovias y fomentamos el turismo por
otravia, por laviaarqueol dgica. Francamente, ami me pa-
rece que no es de recibo. Estamos en una situacién muy
grave. Las vias de comunicacion, como ustedes saben, no
garantizan el desarrollo econémico de un territorio, pero
sin vias de comunicacion adecuadas este desarrollo esim-
posible y para un pais periférico como Galiciala ausencia
de estas infragstructuras nos esta perjudicando gravemente
desde e punto de vista econémico.

Basta ya de demoras, basta ya de utilizar el temade las
autovias como un armaarrojadiza. Es necesario adoptar un
compromiso serio, en este caso del Grupo Popular, para
exigir a Gobierno que impulse de una vez la finalizacion
urgente de las autovias gallegas, que no siga haciendo de-
claraciones de intenciones destinadas a adormecer |as con-
ciencias de los ciudadanos o simples declaraciones con
compromisos gque incumple sistematicamente. Yo les pre-
gunto a SS. SS. hasta cuando creen ustedes que los ciuda-
danos gallegos pueden aguantar esta situacion.

La proposicion no de ley del Grupo Socialista es
—desde nuestro punto de vista— absolutamente incon-
cretay laenmendamos con € fin de darle contenido. El se-
fior portavoz del Grupo Socialista acaba de decir que que-
rian que el propio Gobhierno pusiese €l calendario y que por
eso no fijaban los plazos. Yo siento decirle, sefior Blanco,
gue efectivamente el Gobierno —éste y los anteriores—
fijo calendarios a montones. El problema esta en que pre-
cisamente se trae a debate el tema a Congreso de los Di-
putados paraque ésteinste al Gobierno aque cumplaalgin
plazo. Tal como esta redactado el primer punto no dice
nada porque proponer que no se sigan retrasando las fe-
chas de entrada comprometidas para distintos tramos en
este momento no es decir nada, porque la pregunta es com-
prometidas cuando: ¢en 1990, en 1991, en 1992, en 1993,
en 1994, en 1995, en 1996 en € afio 19977 ¢;Cuando?

Compromisos publicos, desde luego, hubo muchos
pero no se cumplié ninguno. En cuanto a segundo punto
gue se refiere a los tramos de Piedrafita, es también nece-
sario fijaun plazo de conclusion, porque aqui € problema
esta en que seinicien las obras de verdad. Usted hizo refe-
rencia, con muy bien criterio, a anuncio preelectoral pues
las obras siguen sin iniciarse. Solicitamos, por tanto, que
seinicien las obras, que se doten econémicamentey que se
concluyan de unavez por todas.

Nuestras enmiendas proponen también concretar estos
plazos. Laenmiendanuimero 1 solicitaque se modifique el
punto 1 con el siguiente texto: Comprometerse a que los
distintos tramos de las autovias del Noroeste y las Rias
Baixas, excepto lostramos de Piedrafita, entren en servicio
en diciembre de 1998. Con otra enmienda proponemos que
el punto nimero 2 se redacte de la siguiente manera: Com-
prometerse a que los tramos de Piedrafita-autovia del Nor-
oeste entren en servicio en diciembre del afio 1999. Estas
enmiendas del Bloque Nacionalista Galego solicitan que

se concluyan las obras en un plazo concreto, por cierto,
plazos anunciados por € responsable del actual Ministerio,
por € presidente de la Xuntay por su conselleiro de Obras
Plblicas. Esperamos que €l portavoz del Grupo Sociaista
las acepte, en €l caso de que esta proposicion, con lainclu-
sion de estas enmiendas, no sea apoyada por € Grupo Po-
pular, quedara claro que laintencion del Gobierno es vol-
ver ano cumplir lo comprometido, es decir, que en €l afio
1998 las autovias del Noroeste y Rias Baixas, excepto los
tramos de Piedrafita, estén terminadas —por cierto, que
con este plazo serian 3 afios después del fijado inicial-
mente— y que en € afio 2000 estén concluidos los tramos
de Piedrafita. Sefiorasy sefiores diputados, queno esdere-
cibo que esto no sea asi. Galicia no merece el trato que le
esté dando el Gobierno central.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular ha presen-
tado unaenmienda. Parasu defensay parafijar su posicion
en la proposicién no de ley, tiene la palabra el sefior Ca
rrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Cuando hablaba el sefior portavoz del Grupo Socidlista de
primera piedra de algin tramo de autovia, se estaba refi-
riendo alainauguracion por el sefior Borrell dela primera
piedradel tramo la Cafliza-Mel6n en la campafia electoral
de unas €elecciones generales. Primera piedra que tuvo su-
cesion en la segunda bastantes meses después. Y también
me ha sorprendido —y no lo voy a cdlificar con palabras
altisonantes, no voy a decir que ha sido espionaje— que
haya manifestado opiniones y conocimiento de una reu-
nion interna que, por propia definicion de interna, seguird
siendo asi para este diputado.

El calendario de finalizacion de las autovias de Galicia
ha estado desde su origen muy condicionado por una hipé-
tesis de partida falsa. Su cumplimiento erairrealizable. El
convenioy el compromiso adquirido por el ministro socia-
listaBorrell con Galiciaen cuanto a plazos de ejecucién de
lasautoviaserairrealizabley sequiasiéndolo el 3 demarzo
de 1996. Irrealizable. Comprometerse a redactar 1os estu-
dios informativos, los proyectos, hacer |as expropiaciones
y gjecutar las obras en 4, 5 6 6 anualidades era desconocer
laimportancia de laobra, laimportanciatécnica, laimpor-
tancia econdmica, era desconocer la realidad topogréfica,
la realidad geolégica, la Galicia minifundista. Y ello sin
anadir dificultades de otro tipo, por jemplo, los yacimien-
tos arqueol 6gicos, que no son una broma, porque ha su-
puesto un retraso de un afio resolver |os problemas deriva-
dos del descubrimiento de un yacimiento arqueol 6gico,
como ha ocurrido en otro tramo de la autovia de la Comu-
nidad de Castillay Lebn, en la provincia de Zamora. Pero
ha habido otros temas técnicos imprevisibles como es €
hundimiento y creacidn de auténticos rios en los dos tine-
les de la Cariiza.

L a comision mixta Fomento/Xunta de Galicia de segui-
miento de los proyectos y obras de las dos autovias, Bena-
vente-Lugo-A Corufiay Benavente-Ourense-Vigo, se ha
reunido tanto con el Gobierno Socialista como con el Go-
bierno actual del PP con periodicidad. Con aguel Gobierno
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Socialista hubo la méxima comprension por parte no sélo
de la Xunta, sino también de los afectados por expropia
ciones, reposicion de servidumbres y obras. Todavia ahora
estén pendientes de abono expropiaciones realizadas en
los afios 1993, 1994, 1995 y principios de 1996; se han ha-
bilitado presupuestos para abonarlas dentro de los presu-
puestos de 1998. También hubo comprension con €l re-
traso en la aprobacion de los proyectos de |os cinco tramos
del puerto de Piedrafita, que condicionaban la conclusion
delaautovia del Norte, puesto que el plazo necesario para
realizar esa importante obra, |a mas importante obra pu-
blica en este momento en Espafia hasta que se empiece se-
riamente el AVE, que la superarg, era de tres anualidades.
Afortunadamente, ese parén se soluciond y hoy estan ini-
ciadas las obras de Piedrafita. Hay un aspecto técnico im-
portante y es que estan estudiandose modificados de tra-
zado tanto de la longitud de los tlneles como del trazado
en plantay en alzado de la autovia en ese tramo, para, una
vez acanzado un acuerdo con las empresas adjudicatarias
y laAdministracion, iniciar las obras con un ritmo que per-
mitira terminar las obras del tramo de Piedrefita a finales
del afio 2000.

En cuanto a tramo de la autovia Rias Baixas, salvo im-
previstos (y no se pueden olvidar losimprevistos, no esun
2y 2, 4; larealizacion y gecucién de una obra publicaim-
portante no es una matemética exacta; las previsiones de
apertura al trafico son previsiones, no puede darse una se-
guridad o una certeza), la apertura al tréfico de la autovia
en el tramo RiasBaixas se haraen diciembre de 1998 en su
totalidad. A fecha de hoy, hay un total de kilémetros en
servicio de 90,4, en laautoviadel Noroeste hay 126,4 y to-
dos estos plazos se han revisado en lareunion de la Ultima
comision mixta de seguimiento Xunta/Ministerio de Fo-
mento, este mismo mes de febrero.

Por ello, como quiera que € esfuerzo maximo necesa-
rio parareaizar unagran obravital paraGaliciaseestalle-
vando a cabo, es por |o que no podemos aceptar la propo-
sicion no de ley ni la enmienda del Grupo Mixto, porgque
fijar un calendario para la finalizacion de la autovia del
Noroeste en diciembre de 1999 es sencillamente imposi-
ble, sencillamenteirrealizable y no utdpico. Por tanto, pro-
ponemos esta enmienda que eslaque permite, siempre que
no haya causas imprevistas —con ese matiz que califican
de irénico— que se cumplan en la medida de lo posible.
Asi es, lo queramos o no.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun grupo deseainterve-
nir? (Pausa.) Sefior Blanco, tiene usted la palabraparama:
nifestar su aceptacion o no de las enmiendas; le recuerdo,
como ya es costumbre, que es para eso, no para establecer
un turno de réplica.

El sefior BLANCO LOPEZ: Sefior presidente, he to-
mado nota de algunas reflexiones que se hicieron agui y
creo que la enmienda que presenta el Bloque Nacionalista
Galego ala proposicion no de ley se gjusta a calendario
establecido entre el Ministerio de Fomento y €l presidente
de la Xunta. Por lo tanto, la acepto. Pero hago una consi-
deracion, al hilo de las palabras del sefior Carrefio, que

también es una propuesta; yo no tendria inconveniente en
aceptar lo que plantea el sefior Carrefio como resoluciony,
por tanto, propongo una enmienda transaccional sobre €l
segundo punto que dijeraque afinales de 1999 también es-
taria concluida Piedrafita, es decir, en 1998 todas y afina-
les de 1999 Piedrafita, que es|o que acaba de decir. Ha di-
cho que todas estarén en 1998 y Piedrafitaen el 2000 0 a
finales de 1999. Le acepto € reto y, por lo tanto, que haya
un compromiso de esta Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Por lo que veo, se aceptan las
enmiendas del Grupo Mixto y ofrece el sefior Blanco una
transaccional ala del Grupo Popular. Para contestar a esa
propuesta, tiene la palabra €l sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
Hama entendido lafechay laafirmacion que he hecho. La
afirmacion que he hecho es que es irrealizable concluir €
31 de diciembre de 1999 los cinco tramos de Piedrafita.
Sencillamente irrealizable e imposible. Por o tanto, no po-
demos decir si a una enmienda del Bloque que parece que
apoya el Grupo Socidista, porque esimposible terminar la
obrael 31 de diciembre de 1999.

El sefior PRESIDENTE: Con lo cual, la proposicién
no de ley queda formulada por el Grupo Socialistacon las
dos enmiendas incluidas en una del Grupo Mixto.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A DE-
SARROLLAR EL PROYECTO PARA UNIR ME-
DIANTE UNA LINEA DE VELOCIDAD ALTA
LAS CIUDADES DE CORDOBA Y MALAGA,
QUE CONECTARIA CON LA LINEA DEL AVE
MADRID-CORDOBA-SEVILLA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1ZQUIERDA UNIDA (NUmero de expediente
161/000402).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos alatercera proposi-
cion no de ley, de la que es autor €l Grupo Parlamentario
Federal de lzquierdaUnida. A su propiaproposicién no de
ley, sin dudapor el tiempo transcurrido, ha afadido unaen-
mienda el Grupo Federal de |zquierda Unida. Por |o tanto,
para defensa de la proposicion no de ley y de la enmienda
gue han presentado, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Efectivamente, nues-
tro grupo presentd lainiciativa que hoy discutimos en fe-
brero del afio 1997, y la presentamos con la intencién de
propiciar un debate sereno y riguroso sobre las necesida-
des ferroviarias de la provincia malaguefia, debate en €l
gue pretendiamos que no se descartase de principio nin-
guna posibilidad. Sin embargo, desde la presentacién de
estainiciativa, hace yaun afio, mucho hallovido sobre esta
cuestion y eso nos ha llevado a concretar los objetivos de
nuestrainiciativa en una enmienda, porque si algo ha que-
dado claro en este afio de debate es la necesidad de rela-
cionar la comunicacion Malaga-Madrid con otra serie de
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inversiones que también necesita la red ferroviaria de la
provincia mal aguefia para recuperar afios de abandono.
(Lasefioravicepresidenta, Heras Pablo, ocupala Presi-
dencia.)

Quisieraempezar dejando algunos temas claros, porque
ha habido muchasinformaciones confusas que se han mez-
clado. En concreto, yo quisiera recordar que, seglin docu-
mentacion oficial de la Unidn Europea, en lalista de pro-
yectos adoptados por el Consejo Europeo de Hesse, los
dias 9y 10 de diciembre de 1994, aparecen en €l apartado
tres, con denominacion de Tren de Alta Velocidad Sur, so-
lamente dos proyectos: e de Madrid-Barcelona-Montpe-
llier y el de Madrid-Vitoria-Dax; nada se dice en este do-
cumento de la posible linea Madrid-Coérdoba-M &l aga.
También quisiera recordar que en el diario oficial de la
Union Europeadel 9 de septiembre de 1996 aparece, ahi si,
en un mapalalinea Cérdoba-Mélaga, y aparece como una
linea planificada para su acondicionamiento parala alta
velocidad, explicando después en documento adjunto que
estas lineas especia mente acondicionadas para la alta ve-
locidad estan equipadas para velocidades del orden de
unos 200 kilémetros por hora, a diferencia de la que tam-
bién viene sefialada como construida especialmente parala
alta velocidad, que estaria equipada para velocidades de
250 kilémetros por hora. Por lo tanto, es evidente que la
Unién Europea no contemplaba en 1994 ninguna linea de
alta velocidad entre Cordoba y Malaga, y también 1o es
gue paralaUnion Europeatanto las vel ocidades de 200 ki-
|6metros por hora como las de 250 son ambas entendidas
como de altavelocidad, sin entrar en otras consideraciones
en las que, a parecer, si hemos entrado en Espafia. Por lo
tanto, nuestra argumentacion para la velocidad alta debe
entenderse dentro del marco de los acuerdos que la Unidn
Europea establece parala ata velocidad.

Dicho esto, con toda sinceridad, nuestras prioridades
estan basicamente centradas en resolver los problemas de
lared ferroviaria de la provincia malaguefia. Por tanto, €
punto de partida debe ser el estudio de las necesidades a
cubrir y hacerlo con una serie de objetivos que van desde
el envio de mercancias, sefidlando en este sentido laim-
portancia de unir los puertos de Algeciras y de Médaga, o
también la posibilidad de desarrollar la estacion de Boba
dilla como una estacion intermodal de mercancias que
diese cobertura atoda Andalucia oriental .

Todos hemos coincidido en el objetivo de conseguir
mejorar las comunicaciones ferroviarias entre Malaga y
Cordabao, lo que eslo mismo, entre Mdlagay Madrid, co-
nectando también con Europa; mejorarlas para situar ala
Costa del Sol malaguefia en contacto con los posibles tu-
ristas potenciales que podrian venir desde Espafay del
resto de Europa a través de esta nueva comunicacion ré-
pidaentre Ma3agay Madrid.

Por lo tanto, hay dos opciones, fundamental mente, pre-
sentadas a debate: una, la construccion de un corredor ex-
clusivo para la alta velocidad entre Cérdoba y Malaga.
Este corredor, seguin datos facilitados tanto por la Junta de
Andalucia como por € Gobierno central, tendria un coste
de 230.000 millones, siempre que esta cifraal final no su-
friese desviaciones como las que sufrié la construccion del

AVE Madrid-Sevilla. También es evidente que implicaria
un serio dafio ecol 6gico y que aislariaamplias comarcas de
Coérdobay de Mdlaga, porque nadie explica, cuando se de-
fienden otra posturas, qué paradas habria entre Mdaga y
Cordoba, porque esta claro que Puente Genil, Bobadilla,
Montilla, por poner algin eyemplo, son paradasincompati-
bles entre si. Esta solucién plantea un ahorro de tiempo
gue seria en torno alos 85 minutos por trayecto.

Hay una segunda alternativa que nosotros hemos que-
rido introducir en €l debate y que, tenemos que reconocer,
no hasido hastael momento valorada, que eslaque se pro-
pone en nuestrainiciativay que planteamejorar el trayecto
sin modificar el ancho de via. Con esta propuesta se po-
drian acanzar velocidades entre 200 y 220 kilbmetros por
hora. Esta actuacién tendria un coste que no llegaria alos
60.000 millones de pesetas y reduciria en torno a 70 6 75
minutos € trayecto; es decir, Mdaga se situariade Madrid
amenos de tres horas y estaria conectada en una linea de
alta velocidad con € resto de Europa. Esta opcién supon-
dria un ahorro de mas de 160.000 millones de pesetas que
se podrian invertir en otras actuaciones que nuestra red fe-
rroviaria necesita. Pero es que, ademds, € mantenimiento
del actual ancho de viapermitirialacirculacion por ellade
trenes de mercancias 'y de cercanias, porque el Unico obje-
tivo no puede ser, aunque es importante, reducir e tiempo
devigeentre M8agay Madrid.

Hemos presentado una enmienda a nuestra mocion por-
gue para nosotros apostar por la velocidad alta vatambién
intimamente interrelacionado con que en los proximos
Presupuestos Generales del Estado se recojan actuaciones
tan importantes como, por gjemplo, la prolongacién de la
lineaférreahasta Algeciras. Por cierto que en laactualidad
el Talgo desde Madrid llega hasta Fuengirolay Torremoli-
nos, y, de prolongarse la via hasta Algeciras, podria tam-
bién llegar a poblaciones como Marbellay Estepona, cosa
gue con € AVE es evidente que seria descartado porque,
sefiorias, demagogias aparte, el AVE, de construirse, signi-
ficariano solamente el final de laestacion de Bobadilla, tal
y como tiene ahora sentido, sino, por supuesto, laimposi-
bilidad de conectar la Costadel Sol por ferrocarril con Ma-
drid y con Estepona, ¢0 es que alguien se plantea prolongar
laviadel AVE hastaAlgeciras? Actualmentellegael Talgo
hasta Fuengirola, s el AVE llegase hasta Madaga, el Talgo
yano podriallegar hasta Fuengirola porque evidentemente
no habria linea de Talgo entre Mdlagay Madrid. Por lo
tanto, demagogias aparte (porgque ha habido alcaldes de la
Costadel Sol que han dicho que el AVE ibaallegar aBe-
nalméadena o queibaallegar aotraslocalidades; evidente-
mente, el AVE llegaria solamente hasta Malaga), con
nuestra alternativa, el Talgo puede llegar, actualmente,
hasta Torremolinos y Fuengirola, y en un futuro, espere-
mos gue proximo, hasta Marbellay Estepona. Que nadie
piense que €l turista que viene de Europa o que viene de
Madrid se va a Mdlaga capital; € turista se va ala Costa
del Sol, y la Costa del Sol, por AVE, no estaria comuni-
cada, mientras que manteniendo el actual ancho de via
Marbella podria estar conectada en menos de tres horas y
Estepona en algo més de tres horas con Madrid y, repito,
con €l resto de Europa. Por lo tanto, nuestra propuesta, de
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ser aprobada, permitiria hacer compatible la reduccion del
tiempo de viaje Maaga-Madrid a menos de tres horas con
laprolongacion del ferrocarril por laCostadel Sol, situaria
a Esteponay Marbella a tres horas, aproximadamente, de
Madrid, y ademas podriamos plantear la posibilidad del
aprovechamiento de la estacién de Bobadillay la mejora
de servicio de mercancias del &rea metropolitana de M&
laga. Evidentemente, si se hace el pasillo exclusivo para €l
AVE, también |os trenes de cercanias se verian mermados,
porgue nadie pensard que por ese pasillo van acircular tre-
nes de cercanias.

En consecuencia, a pedir €l voto afirmativo para esta
iniciativa, lo hacemos para un proyecto que, aparte de te-
ner un menor impacto medioambiental, también significa-
ria poder unir por ferrocarril rapido —repito, en menos de
tres horas— el litoral malaguefio con Madrid, y abririalas
puertas a turismo europeo con un coste que ademas per-
mitiriaafrontar, con lamismainversién que lo que costaria
el pasillo AVE, otras actuaciones que también propone-
mos. Esta iniciativa permite, en definitiva, que se garanti-
cen las prestaciones de calidad y de tiempo deseadas sin
condicionarlas a un proyecto que cada dia es més evidente
gue no sevaallevar acabo. Pero, claro, un punto determi-
nante de nuestra propuesta es que, de ser aprobada, com-
prometeriaa Gobierno para que los Presupuestos Genera-
les de 1999 no fueran tan raquiticos en inversiones ferro-
viarias para la provincia malaguefia como lo han sido los
presupuestos de este afio y de afios anteriores.

Nosotros creemos que, de un debate riguroso, de un de-
bate sereno, de un debate en €l que se sitlie el objetivo cen-
tral, que no es otro que conectar Ma8aga-Madrid en menos
de tres horas, hay que concluir que nuestra alternativa es
mas ecol 6gica, mas econdmicay que permitiria conectar la
Costa del Sol —hoy por hoy, la principal industria mala-
guefia— también a este proyecto, algo que €l proyecto ex-
clusivo del AVE impide.

Termino pidiendo el voto favorable y reclamando, so-
bre todo, seriedad y rigurosidad en este debate.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Hay
una enmienda a esta proposicién presentada por €l Grupo
Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Caneda.

El sefior CANEDA MORALES: Entiendo que ahora
sblo defiendo laenmienday, posteriormente, tomaré la pa-
|abra para defender la posicion de mi grupo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Puede
hacer las dos cosas a mismo tiempo. Fije la posicién al
tiempo que defiende su enmienda.

El sefior CANEDA MORALES: Reamente, es dificil
tomar una posicion después de ver la enmienda que a Ul-
tima hora ha presentado Izquierda Unida, pues rompe to-
doslosesquemasdelo que eraen si laproposicién. Por eso
decia que eran cosas absolutamente distintas.

Hemos convertido un punto concreto en una proposi-
cion genérica sobre el voluntarismo ferroviario posible en
los préximos afios en la provincia de Méalaga. Probable-

mente, en casi todo estariamos de acuerdo, pero, dentro de
esarigurosidad que € portavoz nos ha pedido, no nos pa-
rece lo més riguroso y o mas serio hacerlo en diez minu-
tos sobre una cosatan amplia. En consecuencia, nos vemos
forzados a no poder debatir seriamente un temaen e que
no se da tiempo para hacer un estudio como se merece €l
asunto.

La enmienda que nosotros presentabamos lo era a la
proposicion, para que se haga expresamente el estudio de
este proyecto que pide. ¢Por qué? Porgue esto si que nos
parece sensato. Nosotros estamos involucrados, peleando
eintentando que €l tren de altavelocidad llegue aMdaga.
Es cierto que no se puede hacer en diez minutos, como si
de un microondas se tratara. La Junta de Andalucia esta
haciendo un estudio, alo cual se comprometio, pero, pa-
ralelamente, veiamos sensato hacer otros estudios, puesto
gue lzquierda Unida plantea una posible aternativa. Bien,
las dos cosas deberian de hacerse y todas las puertas tie-
nen que quedar abiertas, abiertasaun temaquetieneen si
unaobjetividad innegabl e, objetividad que le viene de que
€l estado del ferrocarril Mélaga-Cdérdoba es desastroso, es
antiquisimo, a pesar de que es un corredor de ataintensi-
dad, esun corredor principal dentro de Espafiay que ade-
mas tiene una gran potencialidad de crecimiento. Que hay
gue mejorarlo estaclaro, estaclaroy lo estaba, puesto que
en los planes primarios de la Union Europea para hacer
unalineade altavelocidad ala costadel sur figuraba Ma-
laga fue una decision politicala que lo suprimid, pero era
aMadlaga donde tenia que haber llegado por su volumeny
corredor. lgualmente, en el contrato-programa que Renfe
tenia en la década de los ochenta, una de las prioridades
eralade mejorar este corredor Malaga-Cordoba, natural -
mente, porque asi |o estimaba. Pero, aunque sea tarde,
esto hay que hacerlo, y lo Unico que hace es engordar la
razon de esta mejora ferroviaria. Cuando se quiere hacer
una inversion ferroviaria, hay que decir €l porqué, y es
verdad que este del AVE es uno de los debates probable-
mente mas demagdgicos, con mas medias mentirasy con
mas mentiras completas que se ha vivido en Andalucia.
Cuando se hace unainversion ferroviaria hay que ver por
gué se hace, laintensidad de tréfico que hay en ese corre-
dor, los usos aternativos, y entonces veriamos si se quiere
competir con carretera, cosa que, después de las mejoras
del Ultimo afio, ya se hace, al tardar 4 horas y 20 minutos
Madrid-Mdalaga, y el siguiente paso que justificalainver-
sién seria competir con el avion. Competir con la carre-
tera, como en este momento se hace, porque se tarda 4 ho-
rasy 20 minutos, dos de las cuales se invierten Madrid-
Cordoba, 400 kilémetros, 20 minutos de cambio de via
mas dos horas que se tardan en los Ultimos 190 kilome-
tros, Cordoba-Mdlaga. ¢Se puede abreviar y hacerlo com-
petitivo con el avion? ¢Qué es ser competitivo con el
avion? Alrededor de tres horas. Si se plantean la posibili-
dad de hacer unainversién, la que sea, para que esto sea
competitivo, se tiene que estudiar, y desde ese punto de
vista estamos de acuerdo. Hay que hacer todos los estu-
dios, los que se estan haciendo y |os que se tengan que ha-
cer, para que con la mayor rapidez posible tengamos una
linea competitiva que dé buen servicio y que sirvaa ma-
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yor niimero posible de ciudadanos. Con todo ese conjunto
de razones que justifican una inversion publica estamos
de acuerdo. Fijese, aunque estamos defendiendo el AVE a
capay espada, abundando més en su razonamiento y des-
pués de estudiarlo mucho, por pura légica nos damos
cuenta de gque el ahorro en tiempo es inversamente pro-
porcional a incremento en velocidad; es decir, que si de
60 a 140 se ahorran dos horas en un trayecto de 200 kil 6-
metros, sin embargo, de 220 a 300 sblo se ahorran 15 mi-
nutos. Entonces, como eso es |égico y matemético, setie-
nen que hacer todos los estudios posibles para ver como
se puede obtener mas rentabilidad de la peseta publica.
Pues bien, haganse todos | os estudios. Pero si en ese punto
estabamos de acuerdo, sefiores de | zquierda Unida, no po-
demos estarlo en hacer en diez minutos un debate sobre
todas las inversiones posibles, planteando 6 puntos adi-
cionales a Ultima hora sobre los que no podemos fijar
nuestra posicion con e minimo rigor. En consecuencia, a
SuU proposicion votaremos que no.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): ¢Gru-
pos que desean fijar posiciéon? (Pausa.)

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabra la sefiora Al-
berdi.

Lasefiora ALBERDI ALONSO: Nos vamos a oponer
ala proposicion no de ley de |zquierda Uniday, desde
luego, también a su enmienda, que viene aplantear todo un
proyecto deinfraestructuras ferroviarias en laprovinciade
Malaga, yo diria, con todos los respetos, que sin mucha
fundamentacién ni orden de prioridades y mezclando un
tipo de obras con otras, como puede ser la nueva estacion
de ferrocarril de la ciudad de Mdaga. Del mismo modo,
nos vamos a oponer ala enmienda de modificacion que ha
propuesto el Grupo Popular, que ademas es representativa
delo que eslaconfusion, delo que son los cambios de cri-
terio y de lo que es, desde luego, un despilfarro. Porque s
esta diciendo el Partido Popular (en teoria, desde luego
porque no en la practica) que defiende el tren de alta velo-
cidad, dificilmente esa defensa es cierta cuando se ven las
supuestas ventgjas de otra aternativa. jVaya forma de de-
fender el tren de alta velocidad! Por tanto, nos vamos a
oponer.

Da la casualidad de que hoy, 26 de febrero, se cumple
un afo desde que el ministro de Fomento en el Senado dio
luz verde a proyecto de un tren de alta vel ocidad Cordoba-
Malaga, a preguntas de un diputado socialista por Maaga.
A partir de ese momento, apartir de aguel 26 defebrero, se
generaron unas expectativas en Mélaga, en todos |os ambi-
tos de influencia de la sociedad malaguefia, en los medios
de difusion, entre los empresarios, que incluso manifesta-
ron su apoyo decidido aeste proyecto. Como consecuencia
de €elo, el 30 de abril, el ministro de Fomento y el presi-
dente de la Junta de Andalucia se reunieron expresamente
paratratar delanecesidad de poner en marchael AVE Cor-
doba-Mdlaga, para optimizar la actual linea Sevilla-Ma-
drid, y también con la intencién de incluirla en el vigente
marco comunitario de apoyo, de tal modo que se constru-
yeraantes definalizar 1999. En esareunion, €l ministro de

Fomento le pidi6 al presidente de la Junta de Andalucia
gue la Junta se hiciera cargo de todo lo relativo al estudio
informativo, al impacto medioambiental, ala financiacion
del proyecto, y asi se quedd. LaJuntaha cumplido su com-
promiso. El Gobierno de la nacion dijo que haria una de-
claracién de intenciones, comprometiéndose a la progra-
macion del AVE Ma aga-Cordoba dentro del marco comu-
nitario de apoyo, bien fuerael marco comunitario de apoyo
para 1999 o el marco comunitario de apoyo apartir del afio
2000. Pero esas enormes expectativas fueron frustradas, y
como un jarro de aguafriacay6 la cartadel ministro de Fo-
mento, dirigida el pasado mes de julio a presidente de la
Juntade Andalucia, el 31 dejulio de 1997, diciendo que no
seibaaincluir el AVE Cérdoba-Mélagaen €l actual marco
comunitario de apoyo, alegando la inexistencia de fondos
disponibles; en contra, desde luego, de los criterios de la
Junta, que si que hemos creido, y tenemos datos para saber
que si que hay fondos en ese marco comunitario de apoyo.
Pero es que ademés en dicha carta, €l ministro de Fomento
ni tan siquiera se comprometia a la conclusion del AVE
Cérdoba-Malaga en el proximo marco comunitario de
apoyo a partir del afio 2000. Esta contestacion del Go-
bierno, dando marcha atrés sobre sus propios compromi-
sos asumidos en lareunion de 30 de abril con el presidente
de la Junta de Andalucia, sumio, desde luego, a toda la
provincia de Malaga, a Malaga capital, a toda la sociedad
malaguefia, en un enorme debate y, desde luego, en una
enorme decepcion y frustracion teniendo en cuenta las ex-
pectativas que € propio Gobierno de la nacioén habia gene-
rado en este tema.

Promesas incumplidas, contradicciones, confusioén,
falta de prioridades, eso es lo que estamos viendo en la
forma de actuar del Gobierno del PP, en concreto enlasin-
fraestructuras. Incluso, el ministro de Trabajo, Arenas, en
algunas comparecencias publicas, aposto decididamente
por e AVE. Esas son |as contradicciones; la propia alcal-
desa de Méaga, la sefiora Villalobos, dijo que si no iba el
AVE (de alta velocidad, no de velocidad alta, como pre-
tende Izquierda Unida) a Md aga, no se volveria a presen-
tar en las elecciones de 1999 para la alcaldia de Médlaga:
esto si que son contradicciones, esto es no saber las priori-
dades, esto es tener una absoluta confusion sobre lo que
hoy que hacer como Gobierno. Cuando llegaron los presu-
puestos de 1998 vimos, en efecto, que se cumplia lo que
dijo el ministro en su cartade julio, a pesar de las declara-
cionesde Villalobosy Arenas en Malaga, cuando iban ali,
no cuando estan aqui, en Madrid: ninguna cantidad para
estalinea de altavelocidad en los presupuestos de 1998. El
Grupo Parlamentario Socialista planted una serie de en-
miendas que fueron todas rechazadas por € Grupo Parla-
mentario Popular.

Por tanto, un afo después de ese 26 de febrero de 1997,
cuando dijo & ministro de Fomento en e Senado que ha-
blariamos dentro de un afio, cuando estuvieran realizados
los informes y cuando la Junta hubiera cumplido, vemos
que el Gobierno ha fallado una vez mas. ¢Qué fue del
acuerdo queibaafirmar el ministro con € presidente dela
Junta de Andalucia? ¢Qué fue de ese acuerdo para € se-
guimiento del proyecto y gjecucion del tren de alta veloci-
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dad Cérdoba-Madaga? Una vez mas, demagogiay medias
verdades, pero por parte del Gobierno y por parte del
grupo parlamentario del Partido Popular.

Se nos ha acusado a veces de despilfarro. Proponer
ahora, como pretende la enmienda de modificacién del
Grupo Parlamentario Popular, hacer un nuevo estudio in-
formativo y del proyecto delavelocidad ata, cuando tene-
mos ya hechos esos estudios, de acuerdo con e compro-
miso gque asumi6 la Junta, para la alta velocidad, es desde
luego un despilfarro, pero en este caso manifiesto y evi-
dente, y sobre todo crea confusién y no determina clara-
mente las prioridades y la defensa del tren de ata veloci-
dad. Hemos visto en el representante del Partido Popular
esa duda, esa alternativa. El hecho cierto es que ahora ten-
dran que responder alli los representantes que asumieron
ese compromiso, tendran que responder ante la sociedad
mal aguefia por esta confusion, por esafaltade seguridad y
de criterio alahorade determinar | as prioridades politicas,
gue para eso estamos los responsables publicos y, sobre
todo, €l Gobierno, que hoy tiene la responsabilidad de de-
terminarlas.

Por tanto, sefiora presidenta, vamos a votar en contray
Vamos a proponer in voce una enmienda alternativa, que
seria de sustitucion y que diria: Uno. Instar al Gobierno a
gue se comprometa aincluir en la programacion del actual
marco comunitario de apoyo, vigente hasta 1999, tanto la
cofinanciacién necesaria para la elaboracion del proyecto,
como lasuficiente que garantice el inicio delas obras AVE
Malaga-Cérdoba antes de que finalice 1999.

Dos. Instar al Gobierno a que se comprometa formal-
mente aincluir en laprogramacion del proximo marco co-
munitario de apoyo, vigente a partir del afio 2000, la cofi-
nanciacién necesaria para continuar y finalizar las obras
del AVE Méaga-Cordoba.

Tres. Instar al Gobierno a que se cree una comision de
caracter paritario, compuesta por representantes del Minis-
terio de Fomento y de la Junta de Andalucia, parallevar a
cabo un seguimiento de todo lo relacionado con el pro-
yecto y gecucion del tren de alta velocidad Cérdoba-Mé&

laga.

LasefioraVICEPRESIDENTA (Heras Pablo): El por-
tavoz de Izquierda Unida tiene que pronunciarse sobre si
acepta la enmienda del Grupo Popular, e inclusive si
acepta la enmienda transaccional, mas que in voce, que le
propone la sefiora Alberdi.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Y también sobre si
aceptamos la enmienda que propone el grupo de lzquierda
Unida, que es otra enmienda presentada. Atendiendo alas
argumentaciones del debate, nosotros vamos aintentar re-
dactar una enmienda transaccional que unatodos los argu-
mentos dados y que presentaremos a los grupos antes de la
votacion. Por tanto, trasladamos a ese momento nuestro
pronunciamiento sobre la aceptacién o no de las enmien-
das.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): De
acuerdo, muchas gracias.

— SOBRE LA NECESIDAD DE ACOMETER LA
AMPLIACION Y MEJORA DE LA CARRE-
TERA N-240, EN EL TRAMO TARRAGONA-
VALLS-MONTBLANC. PRESENTADA POR EL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO (Nu-
mer 0 de expediente 161/000444).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Pasa-
mos alos puntos nimeros 4 y 5, que van a tramitarse con-
juntamente.

Tiene la palabra el representante del Grupo Socialista,
sefior Pérez de Tudela, para defender la primera proposi-
cion.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Sefiora
presidenta, sefiorasy sefiores diputados, muy buenos dias.
Laverdad es que, vistala experienciaen | as propuestas de
enmienda que habiamos presentado en los distintos presu-
puestos, no tenia demasiadas esperanzas de que esta pro-
posicion pudiera prosperar, pero tengo que felicitarme y
felicitar atodos los que han hecho posible que se llegue a
un acuerdo para poder dar una solucion a problema que
hay en la carretera N-240, en el tramo entre Tarragona y
Valls, que es uno de los tramos de la carretera nacional
peor tratados, a pesar de que en estas dos Ultimas semanas
se le ha dado un lavado de cara, tapando lo que méas que
baches eran ya socavones, algo realmente muy peligroso.
En estos momentos, es verdad que se ha hecho un pintado
de asfalto en lacarretera, y por o menos tenemos esa peli-
grosidad separada, pero no nos hemos evitado todavia
otras circunstancias como la densidad que tiene esta carre-
tera.

Si hablamos de su situacién geogréfica, vemos que es
un punto del litoral en la Peninsula, un punto de alto nivel
de recepcion de circulacion tanto del norte de la Peninsula
como del centro; es unade las partesimportantesen lo que
aturismo se refiere, tanto interior como exterior y, por lo
tanto, las infraestructuras son realmente un tema a consi-
derar. Su zona de influencia puede separarse en dos senti-
dos, uno, la influencia exterior desde el punto de vista
tanto turistico como de actividad industrial, €l trasiego de
mercancias que hay, especia mente teniendo en cuenta que
tenemos toda una gran industria petroquimica en la zona
gue pivota exclusivamente sobre la carretera N-240, y €l
triangulo de desarrollo que es €l gje Reus-Tarragona-Valls,
gue de unaformaclaray directaes el segundo polo de de-
sarrollo de Catalufia. Por lo tanto, vale la pena considerar
cuéles son las necesidades reales.

Tiene distintos tipos de servicio, por una parte, €l pro-
pio servicio de comunicacion entre los ciudadanos de la
zona para poderse trasladar de unos niicleos a otros, de un
puesto de trabajo aotro. Por otra, el servicio turistico. Hay
gue tener en cuenta que uno de los puntos de mayor atrac-
cion desde € punto de vista turistico como es el parque te-
mético, estienlazonadeinfluenciade estetridngulo. Y fi-
nal mente, tenemos toda la parte industrial, con laindustria
petroquimicay el puerto de Tarragona. Como decia, es un
triangulo de desarrollo importante, pero esto conlleva un
trasiego muy grande de mercancias (especialmente, de ma-
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terias peligrosas, debido a la industria petroquimica) que
estan pivotando sobre esta N-240 que, por no tener, no
tiene ni arcenes. Por este tipo de servicio que presta es por
lo que necesita una solucion parahoy mismo, no parael fu-
turo, sino parahoy mismo. Como les decia, su estado esde
insuficiencia por la densidad, por la peligrosidad, por las
materias que transitan por esta carreteray por el dimensio-
nado: tiene sélo dos carriles, sin arcén 'y con crucesalaiz-
quierda. Es una obra pendiente, prevista en planes de ac-
tuacion, en planes de urgencia, que, por una serie de obsta-
culos que hubo en los momentos en los que se podia aco-
meter su realizacion, quedo6 pospuesta.

La solucion gque nosotros planteamos es el desdobla-
miento de esta carretera, dando respuestaa laurgenciay a
las cuestiones medioambiental es, ya que representa un ma-
yor respeto por € territorio y menor trituracion, ademas de
unaeconomiade costes en larealizacion de las obrasy una
cuestion de oportunidad. La propuesta conllevalavariante
en laciudad de Valls, la que se ha dado en [lamar variante
sudoeste. En estos momentos, la variante pasa por una se-
rie de nucleos de poblacion en los que hay una gran densi-
dad detréfico, unasituacion dificil de sostener y peligrosa,
por lo que en la proposicion seincluye también lavariante
en laciudad de Valls.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE
EJECUTE LAS OBRAS DE INFRAESTRUC-
TURA VIARIA DE DESDOBLAMIENTO DE LA
CARRETERA N-240 EN EL TRAMO COM-
PRENDIDO ENTRE LAS CIUDADES DE TA-
RRAGONA Y VALLS(TARRAGONA). PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA (Numero de ex-
pediente 161/000569).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): Para
defender su proposicion no de ley, tiene lapalabra el sefior
Fernandez, por € Grupo de Izquierda Unida.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Estamos ante
dosiniciativas muy similares, laproposicion no deley pre-
sentada por el Grupo Socialistay laque presentalzquierda
Unida. Yo no quisiera ser reiterativo en cuanto alos argu-
mentos empleados para defender la necesidad de promo-
ver el desdoblamiento de la N-240 en €l tramo compren-
dido entre Tarragonay Valls, porque € portavoz socialista
ya ha sefialado cudles son las deficiencias. No obstante,
tengo que hacer referencia a la fuerte implantacion indus-
trial y turisticadelazona, o que provocaque estacarretera
esté, normalmente, saturaday seapeligrosaparalacircula-
cion, peligrosidad incrementada, como he dicho anterior-
mente, por la circulacién de mercancias peligrosas. Noso-
tros consideramos que el factor de seguridad debe de pri-
mar por encima de cuestiones presupuestarias, y de ahi de-
riva la necesidad de que hoy, en esta Comisién, salga una
propuesta que dé una verdadera solucion a esta carretera.
Hay que tener en cuenta que yaen el programa de carrete-
ras 1993-1995 se contemplaba € plantear una alternativa

para solucionar este tramo de carretera, programa que se
ha ido incumpliendo a través de los afios. Yo creo que es
necesario, como ha dicho también el portavoz socialista,
gue hoy salga de aqui una propuesta consensuada, con la
cual nosotros estaremos de acuerdo.

En la proposicion | zquierda Unida ha tenido en cuenta
el acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Tarragona del 2
de noviembre de 1993, y también estamos por que se cum-
plaeste acuerdo. Por tanto, nosotros manifestamos nuestra
voluntad de que los puntos uno y dos de nuestra proposi-
cién no de ley sean subsumidos en un acuerdo ya consen-
suado entre distintos grupos, y no me resta mas que felici-
tar alos grupos que hemos participado en esta solucion con
el afan anico de que se solucione esta problematica.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Heras Pablo): A las
dos proposiciones no de ley se han presentado dos en-
miendas por el Grupo Popular. Para su defensay fijacion
de posicion, tiene la palabra el sefior Ricoma

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: En prin-
cipio quiero anunciar que e Grupo Parlamentario Popular
retira las dos enmiendas gue tiene presentadas, dado el
texto consensuado que unificalas dos proposiciones no de
ley al que se hallegado previamente a este debate. En con-
secuencia, paso afijar nuestra posicion.

Las dos proposiciones que debatimos, ahora reducidas
aunano deley, van, evidentemente, por laviadel acuerdo,
y los dos grupos proponentes coinciden en calificar de de-
plorable el estado en que se encuentralaN-240 en €l tramo
comprendido entre Tarragona, en el acceso de la autopista
A-7,y el municipio de Valls. En consecuencia, estamos de
acuerdo en la necesidad de actuar en ella, afin de ade-
cuarla alo que en nuestros tiempos debe entenderse por
una carretera nacional, que ademas, en su caso, se con-
vierte en un vial de comunicacion de primer orden, dadas
las circunstancias turisticas y econdmicas que confluyen
en su zona de influencia y sobre las que no me extenderé,
pues quedan bien detalladas ya en las exposiciones de mo-
tivos de las dos proposiciones no de ley.

Del desdoblamiento de la nacional 240 entre Tarragona
y Valls hace muchos afios que se habla. Creo recordar que
el primer proyecto aprobado data de 1988; han pasado, por
tanto, casi diez afios, en lainmensa mayoria de los cuales,
|as responsabilidades de gobierno no recaian, precisa
mente, en el partido que en estos momentos esta gober-
nando nuestro pais. Lastima que sea ahora y no antes
cuando uno de los grupos proponentes, el Grupo Sociaista,
se acuerde del estado de salud en € que se encuentralaca-
rretera en cuestion. Digo lastima, porque si € celo puesto
en actuar como oposicion responsable [o hubieran adelan-
tado, g erciendo también como Gobierno responsable en su
época, con toda seguridad ahora estariamos hablando de
otras infraestructuras, porgue los conductores habituales de
lazonaestarian desplazandose sin los problemas de seguri-
dad y problemas de tiempo con los que se encuentran ac-
tualmente. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Por contra, hay que sefidlar que €l Gobierno del Partido
Popular ha dado un ejemplo claro de responsabilidad
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desde el momento en que, de entrada, ha sido capaz de
aplicar unaterapiapreviaalo que hade ser laintervencion
definitiva sobre el delicado paciente que es hoy la N-240.
L esrecuerdo que en estos momentos se estarén finalizando
lostrabajos de reposicion del firmeiniciados aprimeros de
mes con un presupuesto de 50 millones de pesetasy que, a
menos, y recordando que no es la solucién definitiva, ser-
viran paraevitar que el enfermo se nos muera, alapar que
lo preparan para la operacion de desdoblamiento que, in-
sisto, entraen los planes de inversion del actual Gobierno,
afirmacién que hago no como una muestra de buenas in-
tenciones, sino como conclusién a una serie de hechos ob-
jetivos.

El primero de ellos hay que ubicarlo en el pasado 19 de
diciembre, fecha en la que selicitaron las obras para cons-
truccion de la variante de Montblanc con un presupuesto
de 1.537 millones de pesetas, y que van asuponer larotura
del nudo viario que hoy se produce en esa poblacién, sobre
todo, en verano, por ser paso obligado de los vehiculos que
se desplazan del interior en transito hacia la costa. Con
ello, pues, yaestd en vias de solucién uno delos problemas
gue tiene el tramo de referencia, el tramo sobre el que, ac-
tualmente, estamos debatiendo.

El segundo hecho importante, que creo corrobora mis
palabrasy que alavez responde alas peticiones que serea-
lizan en las proposiciones no de ley —que, como he sefia-
lado a inicio de mi intervencion, también se gjustan a sen-
tir del grupo Parlamentario Popular— no es otro sino la
aprobacion, el pasado 3 de noviembre, del proyecto de
construccién de la carretera N-240, tramo acceso autopista
A-7 en Tarragona a Valls, puntos kilométricos del 2,4 a
17,2, en el que se contemplalamejoradel firme, lareorde-
nacion de accesosalo largo detodo el tramoy lamejorade
curvas, siendo el montante de dicho proyecto cercano alos
5.000 millones de pesetas. Proyecto que, como digo, ya
esta aprobado, pero a que le sigue la clara intencion del
Gobierno de someterlo a licitacion, desde e momento en
gue ya figuran las correspondientes dotaciones econémi-
cas en el anexo de inversiones reales de los Presupuestos
Generales del Estado para 1998.

El tercer y el ultimo hecho supone €l efectuar un dis-
paro de salida para completar las actuaciones en la totali-
dad del tramo Tarragona-Montblanc, de 33,5 kil6metros,
disparo consistente en laredaccién del estudio informativo
y de las consultas medioambientales previas al desdobla-
miento integro de dicho corredor, de forma que satisfaga
sus previsiones de crecimiento, se consiga un acceso 1o
maés directo posible a puerto de Tarragonay alaautopista
A-7, seeviteen lamedidadelo posible el paso de mercan-
cias peligrosas por nucleos urbanos, se prevealafutura co-
nexién con laautopista A-2 y se contemple lafuturaronda
oeste de Valls.

A pesar de todo ello, gue entendemos muestra clara-
mente que las actuaciones planteadas en ambas proposi-
ciones no de ley se encuentran en procesos de g ecucion,
consideramos positivo que salga un pronunciamiento
unanime de la Camara, de esta Comision de Infraestruc-
turas, que reflgje, por un lado, la coincidencia de todos
los grupos en la necesidad de actuacién sobre laN-240Yy,

por el otro, la no menor coincidencia en que esta actua-
¢ion se demore o menos posible en el tiempo. Ello pasa-
ria por unificar en una sola las dos proposiciones no de
ley, y la solucién que encontramos para facilitar dicha
posibilidad es que el Grupo Mixto retire su iniciativa,
como ya ha manifestado que va a hacer, dado que, a ex-
cepcion del tercer punto que en ella se contempla, sobre
el gue esta Camara no se puede pronunciar por no ser
competencia de la Administracion general del Estado,
coincide en su filosofia con la del Grupo Sociaista. En
consecuencia, observamos con buenos ojos que sea éste
€l texto base que nos permitallegar aun pronunciamiento
unénime, dado que recoge aquello que se quiere y aque-
Ilo sobre lo que ya se esta trabajando, como es el desdo-
blamiento de la carretera en cuestion y la eliminacion de
Su paso por nucleo urbanos, en este caso, mediante la
construccion de la variante sudoeste del Valls. Precisa-
mente, otro nlcleo urbano, el barrio de Sant Salvador,
también exige y requiere una actuacion, dado que se en-
cuentra partido en dos por €l paso de lanacional. La pro-
posicion del Grupo Mixto recoge claramente este pro-
blema, abordandolo mediante el epigrafe...

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Ricomé, es
gue esta usted en un error. No hay en este punto proposi-
ciones no de ley del Grupo Mixto.

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Sefior
presidente, indicaba que uno de los puntos que entende-
mos debe contemplarse en el texto de la proposicion del
Grupo Socialista figuraba, en honor alaverdad, en la pro-
posicién no de ley que haretirado el Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Es que no es del Grupo
Mixto, es del Grupo de Izquierda Unida. Lo digo para que
conste adecuadamente en el «Diario de Sesiones».

El sefior RICOMA DE CASTELLARNAU: Reco-
nozco mi error, tiene toda la razon, es del Grupo de |z-
quierda Unida. Decia que el problema del barrio de San
Salvador si serecoge enlaproposicion no deley del Grupo
de Izquierda Unida. Consideramos que estas propuestas a
las quellegd e Ayuntamiento de Tarragonaen el afio 1993
deben ser consideradas, deben ser respetadas y, por tanto,
incluidas en el texto final que aprobaremos por unanimi-
dad, tomando como base € texto de la proposicién no de
ley del Grupo Sociadista.

Finalizo recordando que ha pasado ya demasiado
tiempo sin que se haya actuado en el tramo de la N-240 en
cuestion y que existe una mas que justificable exigencia
social para gue nos pongamos manos a la obra. Coincidi-
mos, creo, todos |os grupos politicos en empujar para con-
vertir esta necesidad prioritariaen unarealidad en el plazo
lo més breve posible; el Gobierno, por su lado, ha dado
pruebas de su claraintencion de abordar la cuestion 'y, por
todo ello, entendemos que el consensuar un texto y votarlo
por unanimidad conseguirialo que todos deseamos, que es
reforzar y acelerar tramites para que esto, en un futuro lo
mas breve posible, deje de ser un problema.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean interve-
nir? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Tengo que decir que es-
toy contento de que a final sellegue aun acuerdo entre es-
tas dos proposiciones no de ley, lael Grupo Socidistay la
de Izquierda Unida, que tuve yo la oportunidad de hacer
—yY supongo que de ahi viene laconfusion del portavoz del
Partido Popular—, fundamentalmente, porque en el texto
gue vamos a consensuar se recogen dos de | os aspectosim-
portantes e histéricamente pendientes que son € asegura-
miento de la N-240 entre Valsy Tarragona, y buscar una
solucion al paso de dicha nacional por el barrio de Sant
Salvador. Ya se han dado los argumentos, yo simplemente
quisiera destacar tres cosas. Estamos hablando de una via
importante, es unaviade acceso alas comarcas del interior
de Tarragonayy, a mismo tiempo, estamos ante una via de
salida al puerto de Tarragonayy, por lo tanto, hay una den-
sidad de tréfico importantisima, con cifras que constan en
los dossieres y ademas existen problemas de seguridad. El
estado de esta via de comunicacion es deplorable, es la-
mentable, el firme estd en muy mal estado, hay un solo ca-
rril, hay numerosos accidentes en el paso por e barrio de
Sant Salvador vy, por lo tanto, es necesario darle una salida
de forma urgente. En ese sentido, no sdlo el Ayuntamiento
de Tarragona, sino muchos otros, se han manifestado, re-
petidamente, en favor de dar una solucion urgente a este
tema e, insisto, la propuesta que se va a consensuar, que
supone el desdoblamiento de la N-240 y una salida a esta
carretera por €l barrio de Sant Salvador, nos satisface. Si,
demas, en el texto consensuado figura el plazo de gjecu-
cion de esta obra, pensamos que hoy habremos tomado un
buen acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Catalan de Con-
vergenciai Unio, tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL | MALE: En principio, tengo que
agradecer a todos los grupos €l interés que muestran por
Ilegar a un acuerdo en todo lo que hace referencia en esta
proposicion no de ley, intentando establecer, a amparo del
articulo 114, apartado 3, del Reglamento, una transaccio-
nal a conjunto de las propuestas realizadas y también de
las expresiones formuladas por todos los grupos que no
han presentado enmiendas. Desearia que constara la posi-
bilidad de modificar la proposicién no de ley del Grupo
Socidlistaincluyendo en parte lo que pide |zquierda Unida
y, ademas, dando entrada con una cierta contundenciaalo
que son los acuerdos realizados por €l Ayuntamiento de
Tarragona. Nos gustaria que, a ser posible, quedara redac-
tada de lasiguiente forma:

El Congreso de los Diputados insta al Gobierno, en
cumplimiento del programa de actuaciones prioritarias en
carreteras 1993-1995, arealizar el desdoblamiento de la
carretera N-240 en el tramo Tarragona-Valls.

Que se considere e incorpore a proyecto acordado por
el Excelentisimo Ayuntamiento de Tarragona respecto al
paso por Sant Salvador, contemplando la solucion mas

adecuada, dentro del plazo previsto, para el estudio infor-
mativo incluido en los Presupuestos Generales del Estado
para 1998.

Que € proyecto incluya la construccion de la variante
sudoeste de Valls en la N-240, con objeto de dar mayor
fluidez y evitar €l paso de vehiculos pesados con materias
peligrosasy laataintensidad de tréfico, especialmente in-
crementada en verano; evitando asi la peligrosidad y las
dificultades de circulacion que se producen en laactual va-
riante, al transcurrir por una zona en la que hay varios nd-
cleos urbanos gque se conectan con la ciudad mediante esta
via de comunicacion y consiguiendo con todo ello que no
se vea frenado, por falta de infraestructuras suficientes, el
desarrollo industrial y turistico de lazona.

De hecho, sefior presidente, éste es un acuerdo formu-
lado por los responsables politicos aqui presentes. Y al
mismo tiempo que se les agradece a todos ellos la oportu-
nidad de poder consensuar estos términos, quiero signifi-
car lo siguiente. Convergénciai Uni6 da su conformidad
porque se intenta llegar a una unidad de accion ahoray en
el futuro. No obstante, deseamos dejar sentado un ex-
tremo.

No estamos de acuerdo (y, por tanto, hemos consen-
suado solo por estarazon, por € consenso) con la continua
insistencia en la peligrosidad quimica de esta via, porque
los camiones que desde laindustria quimica salen de Tarra-
gonao que desde el puerto salen de Tarragonano acaban en
Valls ni en Montblanc, sino que contindan. Por tanto, no
nos es grato —y a mi, como alcalde, menos— que conti-
nuamente se propongalanecesidad de megjorade unaviaen
funcién de una peligrosidad que no existe o que, si existe,
es la misma que pueden sufrir cualquiera de las ciudades
gue se encentran en las mismas condiciones. Recuerdo que
€ accidente mésimportante que se ha producido en Espafia
no lo ha sido en el término municipal de Tarragona, sino
que fue en Sant Carles de la Rapita, y supongo que € des-
doblamiento de Sant Carles de la Rapita no se haria por €
accidente quimico. Por o tanto, reclamo de los demas gru-
pos politicos que, cuando se refieran a las infraestructuras
de Tarragona, mantengan gque son necesarias para €l creci-
miento econdémico y no en funcién de una peligrosidad que
es la misma para los restantes pueblos de Espafia por 1os
gue pueden trasladarse camiones con material quimico.

El sefior PRESIDENTE: Si los dos grupos, Sociaista
elzquierdaUnida(alos que ahoravoy adar lapalabra) es-
tan de acuerdo en buscar esa transaccional, la sometere-
mos a votacion. De todas formas, como vamos a tener
tiempo hasta la votacion, se podia pasar a maquina para
gue claramente se pueda leer, y sugiero como presidente
mejorar algun punto de laredaccion, que quizalo necesite.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Pérez
de Tudela

El sefior PEREZ DE TUDELA: Es, |6gicamente, para
fijar laposiciony para, st me lo permite el presidente, ha-
cer un par de aclaraciones de las cosas que se han dicho
aqui. De una parte lamentamos gue se siga en esta situa-
cion de querer ver que las cosas no se hicieron bien. Yome



- 11745 -

COMISIONES

26 DE FEBRERO DE 1998.-NuUM. 398

he limitado en mi exposicion, que tenia suficientemente
preparada 'y con motivos suficientes, a decir agui por qué
hoy esa carreterano estahecha. Y precisamente por el con-
senso, por la voluntad de hacer las cosas, me he limitado,
pero no ha sido precisamente por culpa del Gobierno So-
cidista. Que queden, de unavez por todas, claraslas cosas.
Esa necesidad imperiosa creo que es enfermizay la debe-
mos ya desechar en este Parlamento para el futuro, para
ver qué es lo que tenemos que hacer.

Laotra aclaracidn es sobre €l tema de la peligrosidad o
no de la industria petroquimica. Evidentemente, la indus-
tria petrogquimica para nosotros no representa mayor peli-
grosidad de la que si comportay, por tanto, debe tener las
medidas correctoras, que se supone que lastiene, y lospla-
nes adecuados para poder estar en ello. Estamos de
acuerdo. Evidentemente, para nuestra zona no es bueno
gue se la contemple como una zona, digamos, de peligro
por €l tipo de industria que tiene, porque no es asi. Pero si
hay una cuestion en la que tenemos también que coincidir
y es que, en el momento en que nosotros aqui estamos ha-
blando de lanecesidad de unainfraestructura, tenemos que
ver cudl es e afiadido que tenemos para hablar de la nece-
sidad imperiosa de infraestructuras. ¢Por qué estamos do-
tando o decimos que se tiene que dotar adecuadamente de
infraestructuras todo lo que es €l &reay el entorno de lo
que son las centrales nucleares? Porgue tienen un riesgo
afadido. Y aqui hay un riesgo afladido que no esta sufi-
cientemente resuelto desde el punto de vista de infraes-
tructura, porque toda esaindustria, todalaindustria pesada
gue tenemos en la provincia pivota sobre ese e de circu-
lacion que estd realmente mal. No esta en estos momentos
con un gran deterioro, pero esta realmente mal. No deci-
mos que hayamayor peligrosidad, sino que hay la que hay,
y por las condiciones tanto fisicas como desde € punto de
vista de capacidad de la carretera, realmente era problemé-
tico y alarmante que estuviéramos en esas condiciones.
Evidentemente, no queremos decir que la situacion de Ta
rragona es peor, desde el punto de vista de esa industria,
guelade cualquier otrazona. Se ha demostrado suficiente-
mente que la segunda industria importante de nuestra
zona, que es laindustria turistica, puede realmente compa-
ginarse con laindustrializacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Quiero manifes-
tar que el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
esta de acuerdo con retirar nuestra proposicion no de ley
para votar €l texto de consenso a canzado por el Partido
Socialista, Convergénciai Unid e lzquierda Unida, a cua
se ha adherido también el sefior Saura

— SOBRE COORDINACION DE LOS PROYEC-
TOSDEL MINISTERIO DEFOMENTOY DELA
AUTORIDAD PORTUARIA DE ACCESO A LA
CIUDAD Y PUERTO DE A CORUNA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (Numero de expediente 161/000513).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la sexta proposi-
cion no de ley y, para su defensa, tiene la palabra el dipu-
tado del BNG, don Francisco Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: La ciudad de A
Corunatiene de unaforma especial problemas de accesibi-
lidad externa que han sido enfrentados progresivamente
por los Gobiernos del Estado espafiol, y de todas maneras
tiene hoy en dia una necesidad clara de adecuar las infra-
estructuras con las que cuenta a un futuro que ya es pre-
sente. Debe tenerse en cuenta que cada vez mas la ciudad
de A Corufia, con un espacio muy limitado para su desen-
volvimiento propio, esta rodeada por ciudades o por ayun-
tamientos dormitorios, de forma particular por €l de Culle-
redoy el de Oleiros.

Laentradaalaciudad de A Corufiapor Ponte de Pasaxe
constituye un lugar de dificil acceso, y este dificil acceso
esta ademés agudizado por lapeculiar topografiadelaciu-
dad, situada en una peninsula (casi practicamente unaisla
en otro tiempo), que hace que cualquier actuacion resulte
complicaday dificil y que no se pueda separar con claridad
lo que eslaaccesibilidad desde el exterior de la comunica-
cién entre barrios e incluso centros secundarios existentes
hoy en dia.

Ultimamente hay una solucion propuesta por € antiguo
MOPMA, actual Ministerio de Fomento, que estatambién
centrada en dar solucion al acceso exterior desde el Ponte
da Pasaxe hasta el centro de la ciudad y empefiada en ha-
cer actuaciones sobre todo dando solucién alo que es €l
cruce del barrio de Os Castros, sin duda con una actuacién
gue en el proyecto resulta excesivamente dura, excesiva-
mente marginadora de algunas partes del barrio e, incluso,
con elevaciones de la calzada a alturas de |os primeros pi-
sos de los edificios.

Por otra parte, hay proyectos menos adelantados de la
Autoridad Portuaria preocupados, precisamente, por el ac-
ceso al puerto tomando como punto inicia la entrada de
Casablanca, pasando a cruzarse con la N-VI en unaro-
tonda y colocando toda una carretera de circunvalacion
gue sigue, efectivamente, al barrio antedicho de Os Cas-
trosy yendo a desembocar en la Casado Mar que es prac-
ticamente ya un nicleo central de A Corufia. Si los pro-
yectos de la Autoridad Portuaria acabasen considerando
no estrictamente portuario este vial de gran capacidad, que
podria absorber todo €l transito pesado y una parte de los
turismos, no cabe duda de que laaccesibilidad a centro de
A Corufia mejoraria sensiblemente. Solamente haria falta
gue se contemplase en los planes del Ministerio un enlace
de Casablanca que permitiese un giro ala derechadesde €
barrio de As Xubiashastael puerto. De estamaneralos dos
proyectos quedarian sensiblemente mejorados y tendria-
mos un acceso desde €l exterior que no perturbaria grave-
mente lo que son los barrios de entrada de A Corufiay mas
precisamente €l barrio de Os Castros.

Por eso, nuestra proposicion no de ley no tiene nada
mas gue una intencion muy moderada, que es incitar alos
organi smos comprometidos, en este caso Fomento y un or-
ganismo de él dependiente, en Ultimo término, que es la
Autoridad Portuaria, a que sus proyectos se coordinasen y
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se g ecutasen contando, efectivamente, con lafinalidad ul-
tima que tienen los dos que es colocar €l tréfico o mejor
posible en el centro de la ciudad teniendo en cuentala en-
trada por el Ponte da Pasaxe y la entrada més pegada a la
costa de la bahia.

Por todo esto, nosotros presentamos esta proposicion
no deley que, vuelvo arepetir, estotalmentelight, que per-
mite unainterpretacion dentro de los actual es proyectos en
marchasin alterarl os sensiblemente y solamente hace falta
esa buena voluntad de que los organismos publicos actien
siempre en funcion de los intereses de la ciudadania y del
mejor proyecto para que la vida no esté incrementada de
ruidos, de problemas que hagan invivible la situacion en
muchos barrios y que, en definitiva, el dinero publico se
invierta de la megjor manera posible y de una forma com-
plementaria. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: A estaproposicion no deley,
el Grupo Socialista ha presentado una enmiendayy, para su
defensa, tiene la palabra la sefiora Marén.

LasefioraM ARON BELTRAN: Yo quisierahacer una
intervencion previa a defender la enmienda en el sentido
de que lanuevared arterial de La Corufia, de accesos ala
ciudad, recoge tres actuaciones bien definidas: enlace este-
oeste del Puente del Pasaje, adjudicado ya en este mo-
mento, ampliacién delaplataformadel pasgje Los Castros,
obratambién ya adjudicada en estos momentos, y la cone-
xién de laN-550, N-V1 y € puerto de La Corufia, que esta
pendiente de licitacién y cuyas expropiaciones, incluso,
estan efectuadas. Por cierto, que son obras proyectadas y
presupuestadas por €l anterior Gobierno Socialistay que
en este momento contintian su gecucion con normalidad,
excepto en estetramo. Latercera de estas actuacioneslleva
un considerable retraso en relacion con las previsiones ini-
ciaes. Al no haberse incluido, concretamente, en los Pre-
supuestos Generales del Estado del presente afio ha creado
ciertainquietud ciudadana sobre la voluntad de gjecutarla,
maxime s setiene en cuenta, incluso, como dije antes, que
estan efectuadas las expropiaciones, que los proyectos es-
tan redactados y que falta exclusivamente lalicitacion. La
diputada que les habla efectud una pregunta escrita en €l
mes de diciembre, aproximadamente, a la que ha tenido
respuesta del Gobierno en el sentido de que las obras se
iniciaran cuando las disponibilidades presupuestarias per-
mitan su licitacion. Es chocante que dice que cabe indicar
gue & programade licitaciones del Ministerio de Fomento
se ha visto afectado por €l gjuste econémico impuesto en
los Presupuestos Generales del Estado, asi como por tener
gue hacer frente ala g ecucion de obras de emergencia so-
brevenidas como consecuencia de los temporales de prin-
cipios de ano. Es lectura literal de la respuesta del Go-
bierno. A mi me sorprende un poco ver que a Galicia le
afecta el gjuste duro mas que a otras zonas y €s Curioso
también que las calamidades naturales, como son los tem-
porales, de vez en cuando nos dan la puntilla en alguna
obra gue tiene que ver con algun presupuesto. Yo pregun-
taria gue cémo se priorizan estos recortes; me gustaria
también conocer a qué mas zonas afectd este recorte por

lostemporalesy como es posible que el Gobierno no tenga
una prevision presupuestaria para estas calamidades si
ocurren cada afio, como sabemos todos por |as estadisticas.
Y, claro, me sorprende que afecte a obras que se estaban
gjecutando, que estaban previstas en |os anteriores presu-
puestos del Estado y que, de repente, en el afio 1998, han
sido suprimidas.

No obstante, como sé que a esto no voy atener unares-
puesta, yo paralo que reclamo la atencion es parafinalizar
de unavez por todas esta importantisima obra de acceso a
la ciudad con la que, como quedaba dicho por € diputado
del BNG, que haciareferenciaa su insularidad, se permite
aliviar sustancialmente los accesos, comunicar la N-550,
comunicar laN-VI, afin de canalizar por dichaviad tra
fico de vehiculos pesados que entran y salen del puerto,
ademas de los vehiculos que van a entrar y salir de la ciu-
dad, puesto que vaaser un vial no estrictamente portuario,
sino de libre circulacion de vehicul os.

Consideramos que € proyecto que hoy esta para apro-
bar, coordinado por las administraciones, concretamente,
Ayuntamiento, puerto y actual Ministerio de Fomento, esel
adecuado para dar soluciones globales a los problemas de
laciudad, en general, y, en concreto, alos barrios afectados.
En este momento, €l barrio de Los Castros esta separado
por unavia de alta densidad de tréfico y, merced ala solu-
cionvial que nosocupa, se permite que lafisonomiadel ba-
rrio tengamuchamés unidad, que seintegre; por otra parte,
se consigue seguridad peatonal, puesto que tiene un grave
indice de accidentes peatonales. Permite la creacion de zo-
nas verdes, ademas de aproximar entre si barrios como €l El
Cadtrillén o La Gaiteiray, por supuesto, evitar un gran im-
pacto ambiental de ruidosy contaminacion atmosférica de-
rivada, como he dicho, delaalta densidad de tréfico.

Por tanto, si bien no compartimos la exposicion de mo-
tivos hecha por e diputado del Grupo Mixto, Blogue Na-
cionalista Galego, si hay algunas cuestiones que podemos
admitir y en este sentido se ha hecho una enmienda en la
que pedimos que en €l presente gjercicio econdmico se
Ileve a cabo lalicitacion del proyecto de conexion de la
N-550, N-VI y € puerto, contemplando la variante del en-
lace N-VI-nudo de Casablanca. Digo esto, puesto que la
variante del nudo de Casablanca es una cuestion reiterada
mente pediday negociada por e Ayuntamiento, alo que ha
sido sensible la Administracion central, que parece sevaa
acometer de inmediato y que también es una de las peti-
ciones que seformulan en la proposicion no deley del Blo-
gue Nacionalista Galego.

No compartimos algunafilosofia que se hadicho de pa
sada, s bien no esta recogida en la peticion final de la pro-
posicidn no de ley que es aproximar mas € vial a puerto,
puesto que destrozaria lo que es €l futuro Parque de San
Diego, afectado por el Plan Pomal, financiado por laUnién
Europea, cuyo proyecto permite regenerar una zona depri-
mida con la creacion de un parque, centros sociales, pisci-
nas, etcétera. Por tanto, nos parece adecuada la solucién
gue en este momento esta tramitandose. Este vial, como
digo, esunadelastres patas delared arterial de acceso ala
ciudad, dos estén adjudicadas, pretendemos que se adjudi-
gue estaterceray es necesario abordarlo con urgencia: pri-
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mero, paraliberar aun barrio detodo € trafico pesado que
tiene en este momento, con el consiguiente impacto am-
biental; segundo, parafacilitar 0os accesos al puerto, factor
de desarrollo fundamental de una ciudad netamente portua-
riacomo eslaciudad de La Corufia, y, tercero, para canali-
zar a centro de la ciudad gran parte del trafico que circula
por laA-9y por la A-6, cuya Unica entrada estaba por Al-
fonso Molinay actual avenida de entrada del pasgje. Han
guedado pequefios estos accesos; por tanto, ésta es la solu-
cion. Estan los proyectos, estén las expropiaciones, €ecu-
tense pues |as obras con lamayor rapidez. Esa serianuestra
propuestay en ese sentido valaenmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean interve-
nir?
Por el Grupo Popular, tienela palabra el sefior Carrefio.

El sefior CARRENO RODRIGUEZ-MARIBONA:
A Coruiia, como han indicado los portavoces que me han
precedido en €l uso delapalabra, por sus caracteristicas de
istmo tiene sus entradas y salidas, su red arterial muy limi-
tada hacia Santiago, Lugo y Ferrol. Los proyectos de in-
fraestructuraviaria de acceso aA Corufiay al puerto estan
perfectamente coordinados no yasolo por laDireccion Ge-
neral de Carreterasy la Autoridad Portuaria de A Coruiia,
sino también por el Ayuntamiento de la ciudad e incluso
por el de Culleredo. Los Ayuntamientos de A Corufiay
Culleredo, en su modificacion del Plan general de ordena-
cion, hanincluido un nuevo via que conectalaviatroncal,
Avenidade Alfonso Molina, con el enlace de Culleredo de
laNacional A-6, vial con el que se obtiene una circunvala-
cion a A Corufia a la vez que una conexién con €l aero-
puerto, ideay proyecto que estaban plasmados en la previ-
sion de actuaciones en ciudades con més de 50.000 habi-
tantes. Yahaindicado laportavoz del Grupo Socialistaque
delostres proyectosdelared arterial dos estan en este mo-
mento en gjecucion y otro con proyecto aprobado. Quiero
sefidlar que los dos proyectos en gecucién tienen unain-
version de 2.000 millones uno y otro de 1.300 millones,
aproximadamente, y unos planes de gjecucion de 28y 24
meses.

Se habla de coordinacion entre proyectos y, para €llo,
en este momento, para no imposibilitar el acceso alLa Co-
rufia, ha tenido que habilitarse una entrada por el propio
recinto del puerto con la autorizacién de la Autoridad Por-
tuariay del Ayuntamiento de A Corufia.

Quiero sefidar que las sugerencias que incluye la pro-
posicion no de ley del Grupo Mixto, del sefior Rodriguez,
en cuanto aenlazar Casablancahaciael puerto aladerecha
0 € puerto con la carreterade As Xubias han sido estudia-
das yatécnicamente y la primera de ellas supone una pen-
diente en el acceso del 25 por cientoy lasegundade un 15
por ciento que técnicamente no lo hacen aconsejable.

Por otro lado, laportavoz del Grupo Sociaistaya haindi-
cado que los proyectos cumplen a plena satisfaccion, han pa-
sado € periodo deinformacion plblica, y estad temadelalu-
chacontrae ruido en unaserie de obras complementariasim-
portantes que permitiran cumplir losrequisitos, lasexigencias
deunameor calidad de vida de esazona de La Corufia.

Por ello no entendemos el significado de esta proposi-
cion no deley, que es light o moderada, ha dicho el sefior
Rodriguez. Es tan light y moderada que esta coordinada
con lo que pide, ya esta g ecutandose; podria ampliarla,
podria hacerla menos light, porque esta incluida la coo-
peracién y coordinacion con el Ayuntamiento de A Co-
rufia, estan definidas todas las actuaciones y, aunque no
se pueden realizar todas simultaneamente, si estan pro-
gramadas para, como digo, su coordinacion y racional
gecucion; en concreto, no hay seguridad de licitacion de
la obra en este afio, aunque si la seguridad de unas obras
gque marcan el inicio de parte del proyecto como conse-
cuencia de una obra complementaria de las actualmente
en gjecucion.

El sefior PRESIDENTE: Para manifestar su posicion
respecto alaenmienda, tiene lapalabra el sefior Rodriguez

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: He de decir que
aceptariamos la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista como una enmienda de adicion que concretalo que es
unafilosofiade carécter general que no esté perfectamente
explicitada en sus condiciones o sus conclusiones practi-
cas. Por o tanto, después de nuestro texto se podria decir:
En esta direccidn, insta a Gobierno a que en el presente
gercicio economico lleve a cabo lalicitacion del proyecto
de conexion N-550, N-VI y el puerto de A Corufia, con-
templando la variante del enlace N-VI-nudo de Casa-
blanca. Este es € texto propuesto por la sefiora Marén, del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: SefioraMoran, ¢admite usted
gue en lugar de sustitucion seade adicion?

LasefioraM ARON BELTRAN: Seriaafiadirlo coordi-
nando esos proyectos de infraestructuras viarias de entrada
a A Corufia por la costa contemplados en e Plan Especia
del Puerto. No exactamente. Los accesos estan coordina-
dos 'y, desde luego, € Ultimo parrafo no lo admitiriamos.
Lo admitiria de sustitucién, no de adicion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Rodriguez?

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: No podemos
aceptarlo.

El sefior PRESIDENTE: El resumen seriaque sevota
riala proposicién no de ley del Grupo Mixto en sus pro-
pios términos.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A REA-
LIZAR LAS OPORTUNAS OPERACIONES
PARA REESTRUCTURAR EN BREVE PLAZO
LA DIVISION TARIFARIA TELEFONICA EXIS
TENTE EN LA ISLA DE LA PALMA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA (Numero de ex-
pediente 161/000597).
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala proposicién no
deley nimero 7. Es autor e Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida y, para defenderla, tiene la palabra el
sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Voy apasar ade-
fender la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida en la cual pedimos un distrito
telefénico Unico paralaislade LaPalma. Nuestra motiva-
Cion para hacer esta peticion esta sustentada en el sentir de
la poblacién de laida de La Pamay también en algunos
datos que voy a ofrecer a sus sefiorias.

Telefénica aplica la tarifa provincial en laislade La
Palmay ésta esta dividida en dos distritos. Esto quiere
decir que alas llamadas entre distritos Telefonica aplica
latarifa provincial, elevandose el coste de la llamada
dentro delamismaisla Ladecision dedividir alaislade
La Palma en dos distritos tel efénicos ha sido tomada tra-
zando unalineaimaginaria sobre la cadena montafiosa de
Cumbre Vigjay Cumbre Nueva. Telefénica no ha dado
argumentos técnicos que justifiquen la division geogréa-
ficade laisla en dos distritos. A nosotros no nos parece
I6gico que laislade LaPalma, con una poblacion no ma-
yor de 80.000 habitantes y una extension de 718 kiléme-
tros cuadrados, esté divida a efectos de aplicar tarifas te-
|efénicas interurbanas. Creemos que éste es un trato dis-
criminatorio con respecto aotrasislas canarias, por ejem-
plo LaGomera, El Hierro y Lanzarote, que tienen un dis-
trito Unico.

Nuestra peticion yo creo que también esta avalada por
los propios acuerdos del Cabildo Insular de La Palma,
donde todos | os grupos poaliticos han manifestado su inten-
cion dedirigirse aeste Congreso de los Diputados para ha-
cer una peticion en este sentido.

Nosotros, por tanto, creemos que es una peticion justa
laque estamos haciendo hoy aqui y quiero manifestar que,
através del conocimiento que tengo por lo que me ha di-
cho € portavoz socialista, quieren agregar a nuestra pro-
posicién no de ley, no sé si como correccion o adicion, el
gue también tenga el mismo tratamiento la isa de Fuerte-
ventura, cosa que nosotros aceptariamos gustosos si asi 10
defiende el portavoz del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado en-
miendas que esta M esa conozca; por |o tanto, ¢grupos que
quieran intervenir?

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Se-
gura.

El sefior SEGURA CLAVELL: En €efecto, la proposi-
cion no de ley que presenta el Grupo Parlamentario Fede-
ral de lzquierda Unida es unainiciativaquetiene su origen
en un acuerdo adoptado por unanimidad por € Cabildo In-
sular de laisla de La Pama a propuesta del mismo grupo
politico que lo hace aqui en € Congreso de los Diputados.
Por razones de coherencia, dado que el grupo de consegje-
ros socialistas del Cabildo Insular de La Palmalahan apo-
yado en sus estrictostérminosy en términos equivalentes a
los que aqui se presenta, €l Grupo Parlamentario Socia-

lista, dado o razonabl e de la propuesta, mantiene lamisma
posicién politica.

Sefiorias, es muy positivo el que se hable en las Cortes
Generaes de la especificidad de la vida econémica en su
conjunto de lasislas de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias. Los textos legidativos, que hemos ido viendo como
han evolucionado en los Ultimos afios, se han hecho eco,
desde € punto de vista juridico, precisamente delo que es
un mandato recogido en la propia Constitucion espafiola,
gue se debe reflgjar en la normativa que regule los distin-
tos aspectos de la vida econémica. Por gjemplo, quiero re-
cordar que la Ley de Puertos del Estado y de laMarina
Mercante, del afio 1992, recientemente modificada como
consecuencia de un proyecto de ley del actual Gobierno,
recoge tarifas especificas singulares de menores conteni-
dos, cuantitativamente hablando, de los que se aplican a
las llamadas idlas capitalinas en la Comunidad Auténoma
de Canarias. Es decir, € concepto de la doble insularidad,
coloquialmente expresado en la comunidad canaria, con 1o
gue sequiereindicar, lo quesignificaresidir enislasno ca-
pitalinas, esdecir, enlaislade LaPalma, El Hierro, LaGo-
mera, Fuerteventura, Lanzarotey LaGraciosa, es un hecho
gue debe tenerse muy presente en los aspectos econdémi-
cos. Luego existe unatarifa singular reducida en lo que se
refiere a los costes portuarios en esas islas y parece razo-
nable que exista en los costes de las tarifas telef onicas. Cu-
riosamente, laislade La Gomeratiene un solo distrito tari-
farioy, en consecuencia... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefior Segura. Por fa-
vor, son yalas once y media, pero estamos discutiendo la
Ultima proposicion no de ley. Por tanto, ruego que haya si-
lencio en la sala para que puedan conocerse |os argumen-
tos que se emplean. Continle usted, sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Como indicaba, laisla
de La Gomera, en laprovincia de Santa Cruz de Tenerife,
tiene un solo distrito tarifario y, en consecuencia, todas las
[lamadas telef 6nicas que se produzcan de un punto a otro
delaidatienen € caracter de llamadas metropolitanasy se
les aplica un tipo de tarifa. En laidla de El Hierro ocurre
exactamente igual: un solo distrito tarifario, una solatarifa
para cualquier llamada que se produzca de un punto a otro
cualquierade laisla. Igual ocurre en laisla de Lanzarote,
pero no asi en lasdelaPamay Fuerteventura. Tal como se
ha hecho eco €l portavoz de Izquierda Unida, adelantan-
dose ala propuesta del Grupo Parlamentario Socialista, a
nosotros nos parece razonable que el planteamiento que
estamos haciendo paralaislade La Palmase hagatambién
paralaislade Fuerteventura, dado que son las dosislas no
capitalinas delacomunidad canaria que tienen esa caracte-
risticacomun, si bien la orografia es diferente.

A efectos de que (y con ello voy finalizando estainter-
vencién) quede muy clara la diferenciatarifaria, tengo
unos datos cuantitativos que parece oportuno que se co-
nozcan: si en laisla de La Palma se hace una llamada
desde un punto perteneciente a Ilamémoslo, distrito A a
otro punto del distrito B (son dosdistritos|os que hay enla
isla de La Pama), una conversacion de tres minutos con-
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Ileva once pasos, de acuerdo con el criterio que actual-
mente aplica el operador que opera ali en Canarias, que
supone a 5,70 pesetas € paso, 62,70 pesetas. Sin embargo,
la equivaente llamada de tres minutos de duracion entre
dos puntos geograficos dentro del mismo distrito supone
dos pasos telefonicos, 11,40 pesetas. Es decir, es una dife-
rencia notable.

Ladobleinsularidad, lo que significaresidir en unaisla
no capitalina en la comunidad canaria, hay que procurar
gue desde | os poderes publicos se tenga presente desde una
perspectiva de solidaridad. De aqui que nosotros apoye-
mos claramente que en laisla de La Palma exista un solo
distrito, desdelaperspectivatarifaria, a igual queenlaisa
de Fuerteventura. En consecuencia, sin necesidad de nin-
gun otro razonamiento complementario, hacemos llegar a
la Mesay alos portavoces, verbamente, la enmienda de
ampliacién de la propuesta que presenta |zquierda Unida,
extendiendo el mismo contenido alaislade Fuerteventura,
con lo cual lasislas no capitalinas de lacomunidad canaria
tienen desde esta Gpticael mismo tratamiento. Nadamasy
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Rogaria a | zquierda Unida
gue, como responsable de la proposicion no de ley, des-
pués de la intervencion del Grupo Popular, o mientras
tanto, redacte exactamente como va a quedar €l texto.

Tiene la palabra, por el Grupo Popular, el sefior So-
riano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Como ya
se haindicado por parte de los anterioresintervinientes, en
la actualidad las islas de Lanzarote, Gomera 'y El Hierro
estén consideradas cada una de ellas como un Unico dis-
trito de tarificacion telefénico. Por €l contrario, lasislas de
Fuerteventuray La Palma estan divididas en dos distritos
detarificacion, lo que implica que a las llamadas telef oni-
cas dentro de dichas islas con origen y destino en distintos
distritos de tarificacion se les apliquen tarifas provinciales
mas caras que las que se aplican alas llamadas intrainsul a-
res de La Gomera, El Hierro y Lanzarote; de aqui que nos
parezca acertada la enmienda propuesta por €l Grupo So-
cialista de incorporar la isla de Fuerteventura a la pro-
puesta presentada por Izquierda Unida. Pero hay que tener
en cuenta que también lasislas de Tenerifey Gran Canaria
estan divididas, a efectos de tarificacion telefonicas, en
siete distritos Tenerife y en seislaislade Gran Canaria, 1o
cual nos podriallevar a considerar atodo € Archipiélago
como un posible distrito telefénico, cuestion que seria sus-
ceptible de ser tratada por parte del Gobierno de Canarias.
Razones de agravio comparativo con otras islas de tipo po-
blacional, de vecindad, de relaciones comerciales, labora-
les, etcétera, hacen aconsejable, por consecuencia, aceptar
los términos de la proposicion no de ley transformando la
division tarifaria existente en laisla de La Palma, con €l
anadido también de laisla de Fuerteventura, en un distrito
anico de tarificacion, y debemos tener en cuenta que, por
los estudios que hemos realizado, solamente laisla de la
Palma le puede suponer a Telefonica una bajada de ingre-
sos del orden de 100 millones de pesetas.

Para materializar esta transformacion, tenemos que te-
ner en cuenta que seradn los Cabildos Insulares de LaPalma
y en su caso de Fuerteventura quienes deban dirigirse ala
Secretaria General de Comunicaciones solicitando €l ci-
tado cambio y justificando las razones que o amparan, so-
bre todo alavista del posible acuerdo aprobando esta pro-
posicion no de ley por parte de esta Camara.

En cuanto a la viahilidad de convertir la totdidad de las
Islas Canarias en una Unica provincia a efectos de tarifica-
cion telefénica, 1o pongo sobre la Mesa, puesto que esto
conllevaria unos estudios mas detallados, y debe conside-
rarse que laactua division en dos provincias de la Comuni-
dad de Canarias, a efectos de tarificacion tel efonica, supone
que alas llamadas con origen y destino en distintas provin-
cias telefonicas dentro de las idas se les aplican tarifas na-
cionalesointerprovinciaes cuyo valor doblaotriplicalata
rifaprovincia enfuncién deladuracion delallamada S se
decidiera constituir la Comunidad Autonémica de Canarias
en una Unica provincia telefonica, todas las Ilamadas con
origen y destino en las idas tendrian carécter metropolitano
0 provincia, desapareciendo, en consecuencia, latarifa na-
ciona adichos efectos. Ponemos sobre la mesa esta posibi-
lidad puesto que razones de insularidad y de Igjania que
concurren en € archipiélago canario y € hecho diferencial
reconocido en la Constitucidn espafiola tal vez podrian lle-
var ala conclusion de la conveniencia de considerar como
una Unica provincia telefénica el archipiélago canario, si
bien esta operacion podria comportar parala Compafia Te-
|efénica de Esparia entre 1.500 y 1.800 millones de pesetas.
Y no debemos olvidar que yaen laépocadelaprimerao se-
gunda legislatura, con el Gobierno de Unién de Centro De-
mocrético, los parlamentarios de Unidn de Centro Demo-
cratico de entonces conseguimos al go que con frecuenciase
olviday que es muy importante para acercar Canarias ala
peninsula, consistente en que en la actualidad y desde en-
tonces las tarifas telefonicas de Canarias con la peninsula
cuestan o mismo que respecto de la peninsula con € punto
més lgjano. Es decir, una conferenciatelefonica desde cud-
quier punto de Canarias con Madrid cuesta lo mismo que
una conferencia desde Cédiz con Madrid, lo cua supuso un
notable avance en las tarifas de la Compafiia Telefénica y
creemos que con laaprobacion de esta proposicién no deley
se vendrian a completar esos avances.

Conviene también decir en este momento que se en-
cuentra en tramitacion y préximo a su aprobacion un pro-
grama de descuentos en tréfico interprovincia parallama
das aprovincias dentro de unamismacomunidad auténoma
y a provincias colindantes que sin duda contribuira a ate-
nuar la problemética planteada. EI Gobierno tiene previsto,
préximamente, autorizar a Telefénica, en horario de 21 ho-
ras de la noche a 8 horas de la mafiana y los domingos sin
limitacién horaria, tarifas autonémicas con una rebaja del
cincuenta por ciento del precio delastarifasinterprovincia-
les. Ello supone un paso importante... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Soriano.
Por favor, ruego silencio para que se puedan oir 10s argu-
mentos del interviniente.

Continle usted, sefior Soriano.
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El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Como
digo, ello supone un paso importante en el deseo de quelas
islas Canarias puedan beneficiarse de unatarifa nicay ac-
cesible atodas |as [lamadas que se redicen entre las idas,
con independenciadelaprovinciaalaque pertenezcan. En
todo caso, no debemos olvidar que se trata de una empresa
privaday que, en un proximo futuro de libertad de tarifasy
de competitividad, éstas corregiran por si solas las situa-
ciones que hoy tratamos de corregir. Ya Telefénica tiene
tarifas especiales que en determinadas horas son similares
alas provinciaes, y las nuevas tarifas, como he indicado,
por tiempos y no por pasos, serén beneficiosas para todos
y correctoras de estas situaciones.

En consecuencia, sefior presidente, sefiorias, €l Grupo
Popular va a dar su voto afirmativo a esta proposicion no
deley que, como ya se ha puesto de manifiesto, arrancao
deriva de un acuerdo del Cabildo Insular de La Palma,
haciéndolo extensivo también a laisla de Fuerteventura,
sin perjuicios de las consideraciones que he indicado
acerca de una posibilidad de que todo el Archipiélago
Canario sea, a efectos de tarifas telefonicas, una Unica
provincia.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fer-
néndez para dar |aredaccion final a esta proposicion.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: La redaccion fi-
na quedaria como sigue: El Congreso de los Diputados
instaa Gobierno aredlizar |as oportunas operaciones para
reestructurar en breve plazo la division tarifaria de Telef6-
nica existente en laisla de La Palma para que ésta pase a
considerarse como un distrito telefénico Unico y de la
misma manera Fuerteventura. Con esto quedaria recogida
laadicion que hahecho el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Segura.

El sefior SEGURA CLAVELL: Sefior presidente, yo
estimo que esa Ultima redaccion «y de la misma manera
Fuerteventura» podria quizatener unaredaccion un poqui-
tin mas, yo diria, correcta.

E1 sefior PRESIDENTE: Sefior Segura, ¢Je parece a
usted que se diga: «de la misma manera se actuara en la
isla de Fuerteventura»?

El sefior SEGURA CLAVELL: Exacto. Eso es mejor.

El sefior PRESIDENTE: ¢Le parece bien al sefior Fer-
nandez? (Asentimiento.)

Se acepta esa redaccion.

Procedemos a votar las proposiciones no de ley. La pri-
mera es sobre € puerto de I biza, se votaen sus propios tér-
minos, tal y como ha sido presentada.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 16; votos en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Lasegunda proposicion no deley, relativaal calendario
de finalizacion de las autovias de Galicia, se vota como se
ha presentado, recogiendo las enmiendas a los puntos 1y
2, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.

A laproposicion no deley nimero 3, por laque seinsta
al Gobierno a desarrollar el proyecto para unir mediante
unalinea de velocidad altalas ciudades de Cordobay Ma
laga, que conectaria con la linea del AVE Madrid-Cor-
doba-Sevilla, €l Grupo de Izquierda Unida ha presentado
una enmienda, que es transaccional ala que habia presen-
tado el Grupo Popular y alas que se han dicho in voce del
Grupo Socialista, que las votaran 0 no, segun parezca a
cada grupo.

Paso aleer el texto de lo que vamos a votar: «El Con-
greso de los Diputados insta al Gobierno a que, de forma
paralelaalostrabajos que se estan realizando en base alos
acuerdos del Gobierno central y Junta de Andalucia, se
desarrollen los estudiosinformativosy el proyecto de unir
mediante una linea de velocidad alta las ciudades de Cor-
dobay Mdlaga, que se conectaria con lalinea AVE Sevi-
Ila-Cérdoba-Madrid. En todo caso, la financiacion del
proyecto definitivo se empezaria a incluir en los Presu-
puestos Generales del Estado de 1999, en el marco de las
inversiones ferroviarias que necesitan las provincias de
Méaagay Cordoba. Este es el texto que vamos a poner a
votacion.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor dos; en contra 35; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sobre las proposiciones no de ley nimeros 4 y 5, que
han sido discutidas conjuntamente y que se refieren ala
necesidad de acometer laampliacion y mejorade la carre-
tera N-240, en €l tramo Tarragona-Valls-Montblanc, pre-
sentadas por el Grupo Socialistay por el Grupo de |z-
quierda Unida, hay una propuesta conjunta de todos los
gruposquediceasi: «El Congreso delosDiputadosinstaal
Gobierno, en cumplimiento del Programa de actuaciones
prioritarias en carreteras 1993/1995, arealizar el desdobla-
miento delaN-240, en el tramo Tarragona-Valls. Se consi-
dere eincorpore el proyecto acordado por el Ayuntamiento
de Tarragona respecto a paso por San Salvador, contem-
plando la solucidn més adecuada dentro del plazo previsto
para €l estudio informativo incluido en los Presupuestos
Generaesdel Estado para1998. Queel proyectoincluyala
construccion de la variante suroeste de Valls, en la N-240,
con objeto de dar mayor fluidez y evitar € paso de vehicu-
los pesados con materias peligrosas y laataintensidad de
tréfico, especialmente incrementada en verano, evitando
asi lapeligrosidad y las dificultades de circulacion que se
producen en la actual variante a transcurrir por una zona
en la que hay varios nucleos urbanos que se conectan con
la ciudad mediante esta via de comunicacién, consi-
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guiendo con todo ello que no se vea frenado, por falta de
infraestructura suficiente, el desarrollo industrial y turis-
tico de la zona.» (El sefior Sed6 i Marsal pide la pala-
bra.) Sefior Sedé.

El sefior SEDO | MARSAL : Sefior presidente, en el
segundo pérrafo falta un «que» que se haomitido al meca-
nografiarlo. Tiene que empezar: «Que se...»

El sefior PRESIDENTE: En efecto: que se considere e
incorpore... De todas formas, una redaccion un pogquito
maés facil hubiera sido posible. Pero, en fin, esto eslo que
vamos a votar.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad. Proposicion no de ley nimero 6. (El sefior Rodri-
guez Sanchez pidela palabra.) Sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Antesdelavota-
cion, quiero informar que €l Grupo Parlamentario Socia-
listay el Blogue Nacionalista Galego hemos llegado auna
transaccional que diriaasi: «El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que coordine sus proyectos de infra-
estructuras viarias de acceso a A Corufia por |la costa con
las contempladas en el Plan Especia del Puerto de nuevo
accesos a mismo, de forma que se pueda acceder a centro
de la ciudad con beneficio también para las comunicacio-
nes internas del barrio de Os Castros. Asimismo, aque en
el presente gercicio econdmico lleve a cabo lalicitacién

del proyecto de conexién N-550, N-V1 y el puerto de A
Coruiia, contemplando la variante de enlace N-VI-Nudo
de Casablanca.»

El sefior PRESIDENTE: Esto serialo que votariamos.
Si algun grupo necesita un conocimiento mas completo...
si no, pasariamos a votar este texto referido a la proposi-
€ion no deley nimero 6, pero no voy avolver aleerlo, por-
gue creo que ha quedado suficientemente claro. El texto
gue haleido el sefior Rodriguez es el que sometemos a vo-
tacion.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor 19; en contra 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

La proposicion no de ley nimero 7, por la que se insta
a Gobierno arealizar las oportunas operaciones para re-
estructurar en breve plazo la division tarifaria telefénica
existente en laisla de La Palma, seria la propuesta por €l
Grupo Federa de Izquierda Unida con el afiadido que ha-
biamos hablado de unalineaque diga: de lamismamanera
se actuard en laisla de Fuerteventura.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se levantala sesion,

Eran las doce del mediodia.

Nota.—E!| presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Infraestructuras, del jueves, 26 de febrero de 1998, no
guarda larelacion cronol égica habitual, con el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya elabo-

rados.



