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Se abrela sesién alasnuevey cuarenta minutos.

COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN A CONTINUACION, PARA INFOR-
MAR SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL SEC-
TOR DE HIDROCARBUROS (Numero de expediente
121/000099).

— DEL SENOR CONSEJERO DEL DEPARTA-
MENTO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TU-
RISMO DE CATALUNA (SUBIRA | CLAUS) (Nu-
mer 0 de expediente 212/001248).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a comenzar
la sesion de la Comisién de Industria, Energiay Turismo
correspondiente a dia de hoy. El programa de compare-
cencias en relacion con el proyecto de laley del sector de
hidrocarburos es intenso.

Quiero dar labienvenida a consgjero de Industriade la
Generalitat de Catalunya, don Antoni Subirai Claus. Bien-
venido, sefior consegjero, a esta Comision de Industria,
cuyo ambito y materia de reflexion y actividad parlamen-
tariaes el mismo que el de responsabilidad ejecutivaen la
Administracion autonémica de Catalufia. Es un placer po-
der tenerle en esta ocasi6n con nosotrosy poder contrastar
susopinionesy criterios acercade unaley que, sin duda, es
embleméticaen el &mbito industrial. Nos serdde gran inte-
rés conocer sus reflexiones para orientar nuestros trabajos
parlamentarios.

La comparecencia esta establecida de la siguiente
forma: habra un turno inicial de preguntas que formularan
los distintos portavoces de | os grupos parlamentarios, ara-
z6n de tres minutos cada uno; a continuacion, daremos la
palabra a consgjero de Industria para que responda, du-
rante un tiempo aproximado de cinco minutos; v, final-
mente, los portavoces que lo deseen podran volver a pun-
tualizar y a plantear alguna cuestion en relacién con lain-
tervencion del compareciente; se cerrarala comparecencia
con un ultimo turno del consejero de Industria de la Gene-
ralitat de Catalunya.

11698

Por el grupo solicitante de la comparecencia, €l Grupo
Socialista, tiene la palabra su portavoz paraformalizar las
preguntas que desee plantear.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: En pri-
mer lugar, quiero agradecer al sefior Subira su compare-
cencia en esta Comision y hacer constar, como lo hemos
hecho en otras ocasiones, que las peticiones de compare-
cencia que hemos planteado desde el Grupo Socialistatie-
nen por objeto conocer el mayor nimero de opiniones,
tanto de sectores como de comunidades autdbnomas, que
puedan verse afectados por esta nueva ley de hidrocarbu-
ros, con €l fin de conseguir lamejor ley posible paratodos
estos sectores.

Respecto ala solicitud de comparecencia de consejeros
de comunidades autGnomas, nos interesa conocer, en tér-
minos generales, cud es la valoracion global que se hace
del proyecto, tanto desde el punto de vistadel sector de de-
rivados del petr6leo como del sector del gas, si consideran
gue este proyecto de ley es oportuno en estos momentos y
s los objetivos que persigue son los que realmente nece-
sitaahora €l sector de la energia en Espania.

Quisiera que aclararatambién qué eslo que piensares-
pecto a la supresion de la consideracion del sector del gas
como servicio publico, pasando a ser un sector de interés
general. También nos gustariaqueincidieraen los criterios
de distribucion competencial que se siguen en este pro-
yecto, que se declara de caracter basico.

En cuanto a los gases licuados, los GLP, nos preocupa
la seguridad y también el control en la distribucion mino-
rista de carburantes. Queremos saber qué opina usted res-
pecto alos consumidores cualificados; es decir, qué nivel
de consumo pueden alcanzar o qué sectores —indepen-
dientemente del nivel de consumo que al cancen— pueden
ser considerados como consumidores cualificados mien-
tras que hay otros que no pueden serlo.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Popular, tienela
palabrael sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Quiero
agradecer a sefior Subira su presencia ante esta Comision
y solicitarle que informe sobre las siguientes cuestiones.
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Las preguntas que le voy arealizar son las siguientes:
en primer lugar, si considera suficientes las competencias
reconocidas para las comunidades autbnomas en el ar-
ticulo 3.3 del proyecto de ley de hidrocarburos. En se-
gundo lugar, qué opinién le merece que las comunidades
auténomas formen parte de los Grganos de asesoramiento
delaComision Nacional de Energiay de los consejos con-
sultivos de electricidad e hidrocarburos. En tercer lugar, si
considera correcto que la planificacién en hidrocarburos|a
haga el Estado en colaboracion con las comunidades auto-
noma. En cuarto lugar, si cree el sefior consgjero que este
proyecto de ley supone un avance en términos competen-
ciaes, precios, mercados, etcétera, en relacion con las le-
yes de otras épocas, especialmente lade 1987, del gas, y la
de 1992, sobre petrdleos. En quinto lugar, si considera su-
ficiente el grado de liberalizacion que otorga € proyecto
deley enlo relativo alos mercados de gases por canaliza-
cion. En sexto lugar, si ajuicio del sefior compareciente
permite el proyecto de ley el desarrollo de redes secunda-
rias de transporte y distribucion con libertad paralos agen-
tes. En séptimo lugar, en qué supuestos deberia exigirse al
Ministerio de Industria la obligacion de que proporcione
informacion alas administraciones autonémicas con com-
petencias gjecutivas en el ambito de hidrocarburos. Por Ul-
timo, como pueden reforzarse las acciones de control en el
mercado de la distribucion de minoristas de carburantes.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Sénchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
quiero dar labienvenidaal consegjero de IndustriadelaGe-
neralitat de Catalunya, sefior Antoni Subira.

Al Grupo Parlamentario de Convergenciai Unid le gus-
taria saber cudl es su opinidn respecto a dos cuestiones de
fondo que estan planteadas en el proyecto de ley de hidro-
carburos. En primer lugar, cudl es su posicién acercade la
renuncia del Estado en relacién a derecho de reversion
gue establece el proyecto de ley, dada la anotacion impor-
tante que esta establecida en el mismo, seguin la cual desa-
parece laconcesion y se establece la autorizacion; y, en se-
gundo lugar, como entiende usted que podria precisarse
mas alin en el proyecto de ley la participacion de las co-
munidades auténomas en la planificacion de toda la cues-
tién relativa alos hidrocarburos.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco, tiene lapalabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Quiero saludar, en nombre del Grupo Parlamentario
Vasco, a consgjero catalan.

La mayoria de las preguntas en que este grupo parla-
mentario tenia interés, con relacién a los dmbitos compe-
tenciales y con relacién a los consumidores cualificados,
han sido formuladas ya. Sin embargo, nos gustaria conocer
la opinién del conseller sobre la existencia de una comi-
sion nacional de laenergiaen laque seintegren ladel sec-

tor eléctricoy la del sector de hidrocarburos. Y le formulo
una Ultima pregunta en relacion con la diversificacion de
|os abastecimientos y |a potenciacion de otras alternativas
en €l sector.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Subira, e corresponde
austed €l turno de intervencion.

El sefior CONSEJERO DEL DEPARTAMENTO DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO DE CATA-
LUNA (Subirai Claus): Sefior presidente, sefiorias, en pri-
mer lugar, es parami un honor y un placer informar en esta
Comision. Es la primera vez que pongo los pies oficial-
mente en esta casa e, insisto, es parami un honor y un pla-
cer.

Voy a pasar aresponder alas preguntas, tal y como dis-
pone el Reglamento. Algunas de ellas se solapan, como
habran observado ustedes a formularlas; sobre alguno de
los temas se ha preguntado de distintas formas, pero sus-
tancialmente o mismo.

La primera pregunta es interesante porque de hecho
permite hacer una valoracion global del proyecto. Efecti-
vamente, nosotros hacemos una valoracién positiva del
proyecto, cuyos contenidos van orientados a favorecer la
competencia, a mejorar la garantia de suministro, y como
consecuencia especialmente del primer aspecto, segura-
mente provocaran una reduccion de costes para los opera-
dores aguas abajo, que en el fundo son la economia pro-
ductivay los hogares. Y lo valoramos positivamente tam-
bién en relacion con la refundicion que hace la modifica
cion de lalegislacion aplicable a hidrocarburos tanto liqui-
dos como gaseosos, que esta vigente aln y gque esta un
poco dispersa en |os tres textos que se han mencionado en
algunas de las preguntas. la Ley de 1974, relativa a explo-
racion einvestigacion de hidrocarburos liquidos y también
gaseosos; lade 1987, que haciareferenciabésicamenteala
ordenacion del sector gas natural, y lade 1992. Creo, ade-
mas, que es bueno que se aproveche esta oportunidad para
poner en un solo texto todo lo relativo a hidrocarburos y
gue se haga ademés en las lineas general es que se contem-
plen. Por tanto, la valoracion global que hacemos es posi-
tiva

De todas maneras, déjenme hacer un inciso relativo al
tema de precios, porque tampoco podemos ser alegre-
mente optimistas respecto a esto. ¢Debido aqué? Debido a
gue la situacion actual en algunos aspectos como los pre-
cios, especificamente en el tema del gas natural, no es
mala; evidentemente, puede mejorar, pero no es mala. En
mi departamento hace unos meses hicimos un gjercicio
que consistié en valorar la situacion tarifaria en Espafia
comparada con nuestros vecinos europeos. Esto no es nada
facil porque las estructuras de tarifas son complejas. El
gjercicio consistio en tomar la estructura industrial cata-
lana—naturalmente, 1o hice con la estructuraindustrial de
mi comunidad—, aplicarle |os sistemas tarifarios de otros
paisesy ver qué resultaba. El resultado es muy curioso. En
enero de 1996, si valorabamos el coste para la estructura
industrial catalana en 100, nos encontrdbamaos con que so-
lamente el Reino Unido estaba por debajo en cuanto a
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coste; es decir, la estructura industrial catalana situada en
la estructura tarifaria del Reino Unido hubiera arrojado
una cifra inferior. En cambio, estabamos por debajo de
Francia, de Finlandia, de Bélgica, de Holanda, de Dina-
marca, de Italia, de Luxemburgo y de Alemania. En Ale-
mania, que tiene unavariedad de tarifas dependiendo de la
zona del pais, es un 69 por ciento més caro; y en €l land
aleman més barato, € de Hamburgo, era un 40 por ciento
mas caro. Esta situacion ha cambiado ligeramente en 1997,
y concretamente en enero de 1997 tenemos por detras
—son mas baratos— a Dinamarca, Bélgica, Franciay
Reino Unido, que yalo estaba; todos los demas contintan
siendo més caros. Seguramente esto es debido a la pers-
pectiva de competencia en estos paises, que nos han supe-
rado en cuanto amenores costes. Por tanto, es necesariala
ley por lo que he dicho y ademés es necesaria para conti-
nuar en esta situacion de unos precios relativamente mas
baratos que los de nuestros competidores, porque si no in-
trodujéramos una liberalizacion y, por tanto, un elemento
de competencia, probablemente perderiamos posiciones
en este sentido. Esto es por 1o que hace referenciaalava
loracion en conjunto delaley.

Se ha hablado, desde distintos puntos de vista, de la di-
ferencia entre servicio publico o de interés general, tema
gue esta relacionado con € paso de un régimen de conce-
sién a un régimen de autorizacion y ademas esta relacio-
nado con & tema de las competencias de las comunidades
auténomas. Mientras estos suministros se consideren un
servicio publico, y dada la estructura del bloque constitu-
cional, es decir, estatutos y Constitucién, los titulares del
servicio son las comunidades auténomas. Las comunidades
auténomas podrian, de hecho, dar € servicio ellas mismas,
pero lamayoria ha optado por dar concesiones administra-
tivas con un periodo concesiona determinado 'y, al final del
periodo, por unareversion de los activos ala autoridad que
tiene la competencia. Esto es o que se modifica mas sus-
tancialmente en e proyecto de ley, desde €l punto de vista
al menos de estructura legal: se elimina el régimen conce-
siona. Como no se considera servicio publico, se pasaaun
régimen de autorizacion de operadores. Esto significa,
hasta cierto punto, una desapoderacion de las comunidades
auténomas, y ademés hay que estudiar con mucho cuidado
lo que vaapasar con estas concesiones que hoy estén en vi-
gor. Es decir, habria que establecer —pensamos— un pe-
riodo transitorio de entre diez y quince afios que permitiera
preservar el equilibrio concesional, € equilibrio econémico
de estas concesiones y ademas tener en cuenta de una ma-
nera muy cuidadosa qué pasa con las reversiones que, hoy
por hoy, cuando se acabara la concesién, irian a parar alas
respectivas comunidades auténomas. Es un problema que
se puede resolver, y nosotros pensamos que esto no nos ha
deinhibir de dar el paso positivo valorado global mente que
esta ley representa. Porque unaley liberalizadora no signi-
fica necesariamente una ley desreguladora; habra que esta-
blecer | as regul aciones necesarias para que laliberalizacion
produzca sus frutos y, en cambio, evitemos los inconve-
nientes a los que me acabo de referir.

En cuanto a la distribucion competencial, sobre la que
también me han preguntado distintos portavoces, aqui hay

distintos aspectos que hay que considerar. Creo gque es ne-
cesario delimitar muy bien las competencias desde el
punto de vista de los territorios de cada comunidad auto-
nomay, sobre todo, hay que preservar para las comunida-
des auténomas —y esto es muy importante, desde nuestro
punto de vista— la capacidad planificadora. Esto no queda
claro en el texto de laley. Puede darse unainterpretacion al
texto, por lo menos tal como yo lo he leido, segiin la cua
toda la planificacion pasa a ser competencia del Estado, y
esto puede ser adecuado y vaido, por jemplo, por lo que
hace referenciaalared béasica de gaseoductos, o puede ser
necesario con respecto alostemasderefinoy lared basica
de oleoductos, pero en cuanto entramos en la cobertura del
territorio y las prioridades en la cobertura del territorio,
aqui creo que las comunidades auténomas deberian preser-
var su capacidad planificadora en todo lo que hace refe-
rencia a las prioridades. Fijense que especialmente en €l
tema del gas, si queremos conseguir un equilibrio territo-
rial adecuado desde el punto de vista econémico, es nece-
sario que lared de gas al cance zonas que espontaneamente
seriadificil quefueran cubiertas, y ahi —insisto— la capa-
cidad de marcar prioridades por parte de las comunidades
auténomas creo que debe ser preservada, admitiendo —in-
sisto también— que en temas de red basicala competencia
estatal también es clara.

Esto nos lleva de nuevo a lo que estaba comentando
hace unos minutos con respecto a un periodo transitorio de
relativa longitud, y nos lleva también a otra cuestion que,
si no se me ha planteado, desde luego estaba en el back-
ground de varias preguntas, que es la existencia en el pro-
yecto de ley de un operador delared basica. Si no se actla
con la prudencia adecuada en este tema, si se hace una li-
beralizacion brutal, una liberalizacion mas rgpida incluso
de lo que la directiva europea al respecto seguramente
planteard, nos podriamos encontrar con aquel fenémeno
gue algunos economistas describen como el descremado
del mercado, es decir, sélo se proveen de infraestructura
las zonas mas densamente pobladas, aquellas que tienen
mas actividad econdmica, y entonces quedan marginadas
zonas gue estarian justo en la frontera en la que se pueden
hacer inversiones, donde es interesante hacer inversiones.
Si alargamos €l periodo transitorio durante €l cual € inver-
sor recupera lainversion que ha realizado, podemos con-
seguir que estas zonas alas que es menos fécil proveer de
infraestructuras por razones estrictamente econémicas, a
corto plazo, puedan ser servidas adecuadamente. Quiero
decir con esto que, de hecho, es un tema de rentabilidad de
las inversiones a un plazo mas largo o mas corto; si laley
fuerza a que el plazo de recuperacién sea muy corto, por-
gue no establece un periodo transitorio, se dgjarian de ha-
cer inversiones que, por otra parte, pueden ser convenien-
tespara€l desarrollo econdmico de las zonas posiblemente
afectadas por estas inversiones.

Hay un tema que esta desconectado de lo que he dicho,
que es e del control de carburantes, por € que también han
preguntado varios grupos parlamentarios. El control de
carburantes ahora esta sobre la mesa debido a lo que ha
ocurrido recientemente en el suministro, en laventaa de-
tall de algunos carburantes liquidos. Creo que es necesaria
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laintroduccion de seriedad en €l sector de la distribucion
de carburantes liquidos para los automoviles. Es un sector
en el que hay grandes operadores que actlian o bien atra-
Vés de puntos de venta propios o bien através de lo que se
ha dado en llamar abanderados. Esta es unasituacion pare-
cidaaladelas franquicias que se observan en otros secto-
res de actividad econémica. La normativa actual no da po-
sibilidades serias de control a operador a por mayor con
relacion a sus abanderados. Conozco casos concretos en
los que una gasolinera, un punto de venta abanderado por
un operador importante, llevamas de tres afios sin comprar
un solo litro de gasolina o de gasoil a abanderador. Ante
esta situacion, la indefension del abanderador es enorme;
no puede entrar en la instalacion del abanderado si no es
con un mandamiento judicial. En este sentido, laley debe-
ria dar mayores posibilidades de control sobre lo que ha
cen aguellos que manejan, de hecho, tu marca comercial;
posibilidades de control tanto en cuanto a la metodol ogia
como en cuanto alacalidad del producto servidoy su com-
posicién. Esto, naturalmente, tendria una contrapartida. Si
laley daal abanderador mayores posibilidades de contro-
lar a su abanderado, deberiamos, como contrapartida, res-
ponsabilizar al abanderador de la calidad de lo que se esta
sirviendo, tanto en cantidad como en composicion del pro-
ducto. Creo que esto puede introducir seriedad en este sec-
tor, ademas, por unarazén econémica. Lasinversiones que
se hacen en promocion de marca comercial son muy im-
portantes, por tanto, esta en el mejor interés econémico del
abanderador que sea correcto € servicio que se preste en
aguellos puntos que distribuyen su marca, tanto desde el
punto de vista de la cantidad como de la calidad del pro-
ducto. Creo que dariamos un paso adelante si la ley con-
templara estos aspectos.

En las preguntas que se han formulado también existe
otra érea de interés —tengo la sensacién de que las estoy
respondiendo todas, si no e sefior presidente me lo recor-
dard—, queeslaque hacereferenciaalapresenciadelas
comunidades autébnomas en |os érganos de asesoramiento
y en las comisiones que han de controlar este sistema. Creo
gue no esta suficientemente claro en laley como se tiene
gue desarrollar esta participacién —toda precision que se
afada aqui creo que sera positiva—, sobre todo teniendo
en cuenta, como he dicho antes, que se desapodera a las
comunidades auténomas por €l hecho de cambiar €l sis-
tema concesional a una simple autorizacion; dicho de otra
manera, lano consideracion de servicio publicoy si dein-
terés general significa unacierta desapoderacion delas co-
munidades auténomas. Por tanto, en compensacion y para
laeficacia del sistema seria necesario precisar muy bien la
presencia de las comunidades auténomasy su papel en los
Organos asesores y de gobierno.

Eso nos lleva a una segunda cuestion, que es. ¢una co-
misién o dos?, pregunta que ha formulado el Grupo Vasco.
Lateoriapuede ser —lasteorias estan aveces muy agjadas
delarealidad— que el sistema energético hay que contem-
plarlo en su conjunto, por tanto, hagamos una sola comi-
si6n que controle todo € sistema energético. Esa es la teo-
ria. Pero en la realidad tenemos esencialmente dos siste-
mas:. por un lado, € eléctrico y, por otro, € de hidrocarbu-

ros. Tengo la sensacion de que las peculiaridades de estos
dos sistemas son suficientemente importantes y distintas—
mutuamente distintas— como para que sea recomendable
hacer dos comisiones. Por otra parte, la Comision del sis-
tema eléctrico ha desarrollado ya en estos meses que lleva
funcionando un buen know how, una gran experiencia, y
creo que simplemente |o que conseguiriamos seria distraer
la atencién de la Comision y no se haria mejor € trabajo.
Pienso que lagente quedirijay seamiembro delacomision
de hidrocarburos tendra una etapainicial dificil, porque ha-
bra que establecer la practica de su funcionamiento, cosa
gue es distinta de la normativa; es verdad que se tiene que
encgjar en ella, pero hay que desarrollar la préctica. Creo
que seriadisfuncional hacer una sola comision.

Los ingleses estédn pensando en hacer una sola comi-
sion. Quiza éste ha sido un argumento gque al gunos han po-
dido utilizar para decir: Fijense, si los ingleses, que tenian
dos comisiones, van a una sola, es sefial de que hay queir
por ahi. No, los procesos son los procesos. Seguramente
después de unos afios se podria pensar en una sola comi-
sién; en cambio, la experiencia durante los afios que han
trabajado con dos comisiones hasido muy positiva. Insisto
en que para nosotros es fundamental que haya dos comi-
siones, laque existe para el sector eléctrico y que, en todo
Caso, Se cree una comision nueva para € sector de hidro-
carburos.

Tengo la sensacion de gque he tocado todos los temas
gue ustedes me han planteado. También tengo laimpresion
de que quiza he abusado un poco del tiempo, sefior presi-
dente; si es asi, pido disculpas, y si me he dejado algun
temaen € tintero, en el turno de réplica ustedes me pueden
exigir que conteste.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que desean hacer
uso del turno de réplica? (Pausa.)

Por el Grupo Socidlista, tiene la palabrala sefiora Men-
dizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, no es exactamente un turno de réplica, es sola-
mente para agradecer al sefior Subira su contestacion y
para solicitarle, si puede, que nos pase el informe que ha
realizado la Generalitat respecto alaaplicacion de las tari-
fas de otros paises europeos. L e estariamos muy agradeci-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Cuando disponga de ese in-
forme, se remitira atodas las sefiorias.
Por el Grupo Popular, tiene lapalabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Voy aha
cer una Unica pregunta: cudl seria, para el sefior consejero,
€l plazo de los consumidores cualificados que deberia re-
cogerse en la ley y que fuera acorde para regular e mer-
cado del gas en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Su-
bira.
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El sefior CONSEJERO DEL DEPARTAMENTO DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO DE CA-
TALUNA (Subirdi Claus): He hablado de plazo, de un
periodo de adaptacion. De la misma manera que en la
adaptacion del sistema eléctrico se ha dado un periodo
transitorio de ciertaimportancia, he dicho que puede ser de
entre diez y quince afios. Ustedes no podran poner esto en
laley, no les quedara mas remedio que precisar, pero s yo
tuviera que expresar mi preferencia, diria que se acercara
mas a los quince que a los diez. Por tanto, pongamos que
diez seria un minimo, quince me pareceria fantastico y
cualquier cosa gque esté en medio, razonablemente bien.

Usted, sefior diputado, me habia formulado otra pre-
gunta alaque no he contestado. Tal como ha empezado su
pregunta, me hasugerido el tema delos consumidores cua-
lificados que ahora paso a contestar.

El planteamiento que se hace de los consumidores cua-
lificados es para mi correcto. En todo caso, hay un aspecto
gue necesita aclaracion —y en el que también estoy en
principio de acuerdo en cémo se plantea— que es la no
consideracion de consumidores cualificados a los cogene-
radores por debajo de un determinado consumo, que esim-
portante y, si no recuerdo mal, son 25.000.000 de metros
cubicos. Los que estén por debajo, si son cogeneradores
acogidos a régimen de tarifa especial de los cogenerado-
res, no pueden ser consumidores cualificados. Esto me pa-
rece razonabl e precisamente por €l hecho de que yatienen
una subvencion en forma de tarifa especial paralareventa
de suskilovatios; es decir, este planteamiento tiene especi-
ficado su marco en laley eléctrica, aunque esta pendiente
de desarrollo reglamentario, estd pendiente del decreto de
desarrollo. De todas maneras, ustedes conocen —porque
laley también se discutio en esta Comisién—, que las ven-
tajas que tienen |os cogeneradores no son injustificadas; de
hecho, se derivan del interés que tiene la cogeneracién
como sistema energético para el conjunto del pais, porque
reduce el consumo energético en su conjunto. Nosotros
consideramos y defendimos el tema de |os cogeneradores
y vamos a continuar defendiéndolo, pero pensamos queya
tienen su tratamiento especifico y, por tanto, no es necesa-
rio que ademas sean consumidores cualificados si estan
por debajo de este consumo. Podrian ser consumidores
cualificados si renunciaran a régimen especifico de tarifa
para cogeneracion o bien, cuando se acabe €l periodo tran-
sitorio —que tambi én existe en este tratamiento especifico
de la cogeneracion desde € punto de vista de tarifa el éc-
trica—, pasaran a ser unos usuarios normales, y si cumplen
las condiciones que contemplalaley podran ser consumi-
dores cualificados.

Por tanto, este planteamiento me parece correcto, aun-
gue naturalmente siempre se puede matizar para arriba o
para abajo y en lugar de veinticinco podrian ser
22.000.000 de metros cbicos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, si no hay més cues-
tiones, agradecemos al consejero su presencia en esta Co-
misién de Industriay esperamos que no sea la Ultima vez
gue vuelvaaponer |os pies en esta casa. En cualquier caso,
podriamos ocuparnos de que esto no fueraasi einvitarleen

otras ocasiones, en otros tramitesy en otrasiniciativas le-
gislativas. Le agradezco el hecho de que haya aceptado
nuestra invitacion para comparecer en la sesién de esta
mafiana.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE ENAGAS (BRU-
FAU NIUBO) (Numero de expediente 212/001249).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, corresponde ahora
atender la comparecencia de Antoni Brufau, presidente de
Enagas, a quien damos la bienvenida a esta Comision.

Creo que ya conoce € procedimiento de este compare-
cencia. En primer lugar vamos adar la palabraalos distin-
tos portavoces para que le formulen las preguntas, y a con-
tinuacién tendré usted oportunidad de responderlas como
mejor convenga en funcion de las que se le planteen.

Tiene la palabra € grupo que solicité su comparecen-
cia, para poder formular las preguntas al sefior Brufau.

Sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Quiero
agradecer a sefior Brufau su comparecencia ante esta Co-
misién, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista y,
por qué no decirlo, es una de las comparecencias quizas
mas esperadas por todos, pues cuando venian |os represen-
tantes de las empresas de hidrocarburos liquidos y les pre-
guntabamos por los mismos todo el mundo hablaba del
gas. Hemos tenido dos comparecencias de Gas Asturias y
Gas Euskadi, pero su comparecencia tiene cierta expecta-
cién que creo no se le escapa a nadie.

Todos somos conscientes de que e gas natural consti-
tuye una alternativa energética bastante importante en es-
tos momentos, y que ladependenciaque hahabido del sec-
tor del gasy lo poco diversificado de los aprovisionamien-
tos ha llevado a una situacion monopolistica. Dentro de
este ambito, deseo que nos haga una val oracion respecto a
la oportunidad de este proyecto deley y si cree que en es-
tos momentos es necesario. Dentro de esta valoracion ge-
neral, ¢piensa usted que el modelo que se elige es € ade-
cuado paralos objetivos que se proponen en laley? No va
mos a olvidar que los objetivos son la liberalizacion, por
tanto unamejorade lacompetitividad y también en | os ser-
vicios a los consumidores. Desde €l punto de vista de lo
gue se pretende ¢vaa permitir este modelo que se elige que
esto seareamente asi?

Otro tema sobre el que hemos preguntado en varias
ocasioneses el relativo al cambio de servicio publico aser-
vicio deinterés general; es decir, si pasar de unaconcesion
administrativa a una autorizacion permite que los requeri-
mientos que se exigen a un servicio como es el gas, pueda
Ilegar a todos los ambitos, se puedan 0 no seguir cum-
pliendo. ¢Es importante el cambio de servicio publico a
servicio deinterés general?

Otro tema que nosinteresa eslaregulacion del acceso a
terceros, en todos los @mbitos. El que se pueda dar esa au-
torizacion o se pueda denegar, las causas por las que se
puede denegar 0 no el acceso a terceros, que ese acceso a
terceros pueda darse 0 no en buenas condiciones. El niicleo
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fundamental detodo lo querodeaalas grandesinversiones
gue se han hecho en estos Ultimos afios va a ser €l acceso a
terceros porque agui, en términos generales, nadie se vaa
poner a construir unas conducciones paralelas.

Oftra cuestion que nosinteresaesladelastarifasy lali-
beralizacion de precios. ¢Como va a afectar el temadelas
tarifas? Antes ha habido una intervencion por parte del
conseller de la Generalitat en la que nos hablaba de un es-
tudio comparativo sobre cdmo afectabalaaplicacion deta-
rifas de otros paises europeos a la estructura catalana.
¢Quévaa pasar con lastarifasy con los precios?

Finalmente, rogamos informacion de todo lo que usted
crea que se nos ha olvidado en nuestras preguntas y pueda
tener relacion con este proyecto de ley, porque no se nos
escapa que su comparecencia nos puede dar muchas cla-
ves.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior
Presidente, quiero agradecer a presidente de Enagés, don
Antonio Brufau, su comparecencia ante esta Comision y
formularle las siguientes preguntas.

En primer lugar, desde el punto de vista de Enagas,
como se ve el proyecto de ley presentado; si considera que
el proyecto de ley de hidrocarburos avanza en la liberali-
zacion, introduce una mayor competenciay, a final, seva
aobtener unarebaja en los precios.

En segundo lugar, como ve la desaparicion del con-
cepto de concesion y el establecimiento de autorizacion
administrativa. Si considera necesaria la libertad de esta-
blecimiento para crear infraestructura de la red bésica,
completarlay ampliarla

En tercer lugar, si ve posible en el momento actual,
dado el problemade suministro quetienelanacién, nuevos
enlaces con Europa, y qué considerarazonable como pegje
para acceder los terceros alared basica.

En cuarto lugar, si considera que la figura de transpor-
tista debe de estar separada de la compra y venta de gas.

En quinto lugar, si considera esencial que €l gestor del
sistema debe de ser independiente y quién deberia ser lafi-
guradel gestor.

En sexto lugar, si |os contratos TOP no deben invocarse
pararechazar €l acceso aterceros.

Y por ultimo, dos preguntas fundamentales. qué opina
del trato que se daen el proyecto deley de hidrocarburos a
ladiversificacion y alareciprocidad; y respecto alos con-
sumidores cualificados, si considera correctos los plazos
que se establecen para alcanzar la calificacion de cualifi-
cado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalén (Convergenciai Unio), tiene la palabra el sefior
Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Sefior presidente,
quiero dar labienveniday agradecer la comparecencia del
presidente de Enagés, don Antonio Brufau, ante la Comi-

sion de Industria, para que nos pueda aclarar y contestar a
todas aquellas dudas que tenemos diferentes grupos parla-
mentarios acerca de la importancia de un proyecto de ley
como es el de hidrocarburos.

Nuestro grupo parlamentario va a plantear seis cuestio-
nes: tres de ambito general y de fondo que afectan al citado
proyecto de ley, y otras tres consideraciones que si ho las
pudieraaclarar en esta comparecencia puede enviarnos los
datos, caso de que no los tuvieraamano, através de un es-
crito dirigido alapresidencia de la Comision, pues son da-
tos basicamente orientados al desarrollo de inversiones de
la compafiia Gas Natural.

En primer lugar, yendo directamente a primer blogue
de cuestiones, a nuestro grupo le gustaria saber cudl esla
valoracion que ustedes hacen acerca de las diferencias
existentes entre las previsiones de la directiva comunitaria
y las propuestas de dicho proyecto de ley.

En segundo lugar, nos gustaria conocer cud es, segin
su criterio, laimportancia de las condiciones del suminis-
tro de cara a este desarrollo legidativo através de la mo-
dalidad del take or pay.

En tercer lugar, querriamos conocer en qué medida una
legalizacion del mercado que comportala pluralidad delos
compradores, puede influir en los costes y precios del su-
ministro de gas. Estas son las tres consideraciones de ca-
récter general.

Sobre las cuestiones de caracter particular respecto al
gas natural, a nuestro grupo le gustaria saber cuales han
sido aproximadamente las inversiones realizadas por Gas
Natural durante los afios 1992 y 1997 y las perspectivas de
caraa futuro, en los préximos cinco afios, en cuanto ain-
versiones globales, todo €llo ligado alainfluencia que po-
driatener el proyecto de ley sobrelas posibilidades de ace-
leracion de dicho proceso inversor.

Asimismo, nos gustaria saber como pueden condicio-
nar dichasinversiones, en cuanto alainternacionaizacion
de Gas Natural en dicho proceso inversor, referido alos
préximos cinco afios.

En Ultimo lugar, nos gustaria conocer como contempla,
en este caso, Gas Natural, la adaptacion del nuevo sistema
de hidrocarburos —concretamente el gas—, a dicho pro-
yecto de ley cuando esté aprobado por las Cortes Genera-
les.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tienela palabra el sefior Gonzél ez de Txaba-
rri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior presidente, en primer lugar, deseo saludar y agrade-
cer su comparecencia al presidente de Enagas, en nombre
del Grupo Vasco (PNV).

En relacion alas cuestiones que habria que formular en
este turno, quiero conocer la opinién de Enagés sobre la
planificacion recogida en el proyecto de ley, articulo 4, en
relacion a la forma de plantear esa planificacion que rea
lizad proyecto deley.

En segundo lugar, deseo conocer su opinidn en relacion
ague existauna sola comision nacional delaenergiao que
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haya dos consejos consultivos diferentes; como deberiaes-
tructurarse desde |a perspectiva de Enagas este tipo de 0r-
ganos parallegar alos objetivos previstos en laley.

En tercer lugar, saber su opinién sobre laformaen que
estan estructurados el operador del sistema eléctrico, y
ahora la gestién del sistema gasista; a favor de qué con-
cepto tenderia la presidencia de Enagas ala hora de redac-
tar laley y poner en vigor lamisma.

En cuarto lugar, como plantea Enagés sus relaciones
con las comunidades auténomasy s |os titulos competen-
ciales que estan agqui expuestos los cree razonables o qué
cambios se van a producir en relacion a las competencias
gue las comunidades auténomas van a disponer con el
nuevo proyecto deley y, en todo caso, cdmo ve Enagés sus
relaciones con los titulares de esas competencias y con los
nuevos operadores que a partir de ese proyecto de ley van
aempezar atener nuevas posibilidades de actuacién.

Para terminar, sefior presidente, desearia conocer si en
el planteamiento por parte de Enagasy |os contratos que en
este momento mantiene en vigor, seria posible si no una
subrogacion por parte de dichos contratos, un aprovecha-
miento de su capacidad de compra, habida cuenta de que
hasta recientes fechas era g ercida esta actividad por €l Es-
tado; en definitiva, cudl esla posicion de Enagas para que
esta ley sea efectiva 'y, en consecuencia, se diversifiquen
|os abastecimientosy se potencien esas aternativas que es-
tan recogidas como objetivos en este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Brufau tiene la
palabra para contestar a todas las preguntas formuladas.

El sefior PRESIDENTE DE ENAGAS (Brufau Niu-
bd): Buenos dias, sefiorias.

Hay una gran cantidad de preguntas, por |o que me pa-
rece que voy a hablar muy rapido o me tendran que dar un
poco més de tiempo. Sin embargo, voy a intentar respon-
der atodo.

Si no les importa, porque hay muchas preguntas que
responden a una reflexién general del sector del gas, me
gustaria hacerles perder cinco minutos para reflexionar so-
bre como esta el sector del gas en este momento en Espafia
en comparacion con otros sectores espafioles que estan en
proceso de liberalizacion y en comparacion con Europay
con otros paises, donde también se estan acometiendo es-
tos procesos de liberalizacion.

El sector del gas en el mundo tiene tres caracteristicas
basicas muy importantes ala hora de interpretar posterior-
mente los procesos liberalizadores y las actitudes que to-
man unos paises respecto a otros.

En primer lugar es un sector intensivo en capital, es de-
cir requiere de grandes inversiones en infraestructuras, in-
fraestructuras que normal mente aportan poco valor afia-
dido, lo que significa que son infraestructuras en trans-
porte, infraestructuras en tubos, no son grandes fabricas
con grandes generaciones de cash flow, sino que son temas
que requieren de una fuerte inversion, sobre todo a largo
plazo. Cuando un operador de gas espafiol, o cualquiera,
hace unainversion en infraestructuras, tiene que estar dis-
puesto a recuperar sus inversiones en un horizonte no me-

nor de 25 6 30 afios, y éste es un condicionante importante
alahorade efectuar el desarrollo del gas, implicito en mu-
chas de sus preguntas, para ver como tiene que plantearse
la apertura del mercado. Primera reflexion: intensivo en
capital.

Segunda reflexién, recuperacion a largo plazo. Es un
sector que también opera en todos sus contratos en el con-
cepto de largo plazo; es decir, los contratos de aprovisio-
namiento son contratos a 25 afios 0 30 afios y creemos que
lamentablemente —y digo lamentablemente porque esto
funciona asi— van a continuar siendo contratos a largo
plazo. Los compromisos de ventas que tienen los operado-
res en el mercado también son compromisos alargo plazo;
todo € mundo se posiciona alargo plazo, ya sean los pro-
ductores que tengan reservas paravender el gas alos sefio-
res que compran las reservas, ya sean estos sefiores |10s que
tengan capacidad de compra para venderlo a sus clientes,
normalmente es un proceso que tiene unaduracion largay,
por tanto, también estable.

En tercer lugar, en el sector del gas en Europa se esta
produciendo un oligopolio de ofertay un oligopolio de de-
manda. Europa, como ustedes veran ahoratal como les ex-
plicaré, depende de las importaciones y basicamente de
tres compariias en tres paises propietarios de las mismas:
Noruega, Rusiay Argelia; es decir, |os grandes suministra-
dores de gas al sistema son tres compafiias publicas de tres
Estados; por tanto, tienen una capacidad de negociacion
muy superior alaque puedan tener los compradores.

En €l lado de la compratambién se produce un oligopo-
lio de demanda porque hoy por hoy en Europa, salvando el
caso inglés, a cua me referiré después para que ustedes
interpreten un proceso de liberalizacién que ya se ha pro-
ducido, existen grandes grupos en cada uno de los paises,
grupos que estan integrados verticalmente. En nuestro
caso, en €l caso espafiol esta el grupo Gas Natural, que
compra béasicamente la totalidad del gas que entra al sis-
tema; en el caso italiano esta Snam, que también es una
comparfiia parecida, que tiene el aprovisionamiento, €l
transporte y la distribucion; en el caso francés es Gas de
France, que es exactamente |0 mismo; en el caso aleman,
Rhur Gas; en €l caso belga, Distrigaz; es decir, Europaesta
organizada en el sector del gas igual que Espafia. En €l
caso espafiol hay dos grandes compafias transportistas,
unaes el grupo Gas Natural y laotra, Gas de Euskadi, pero
béasicamente en Europa los pardmetros son aproximada-
mentelos mismos. Si éstaesla estructuradel sector en Eu-
ropa, veamos qué nos pasa en Espafia. Junto a estas varia-
bles clave europeas, en Espafia se producen otras caracte-
risticas que son un poco diferentes alas que estan teniendo
lugar en Europa. Estas caracteristicas, que son muy impor-
tantes para interpretar la valoracion que nuestro grupo
puede hacer delaley y queyo creo quelestienen que ayu-
dar a ustedes también areflexionar sobre la misma, son de
dostipos. En primer lugar, en Espafialadependenciadelas
importaciones es absoluta, es decir, nosotros no tenemos
gas, a diferencia de Europa, que mas o menos todos los
paises tienen cierto nivel de reservas de gas, en Espaiate-
nemos cero nivel de reservas de gas, con una excepcion,
gue durante dos afios delante de Cadiz, en las marismas,
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habra algo de produccién de gas, pero —matizo— absolu-
tamente irrelevante para el sistema.

L os paises que componen la Unidn Europea importan
de estos tres Estados, ademas de otros sitios més margina-
les, aproximadamente el 42 por ciento de su consumo; es
decir, Europa importa el 42 por ciento de su consumo de
tres paises que no pertenecen a Europay cuyas compafiias
0 sociedades exportadoras son propiedad de estos Estados.
Este porcentaje del 42 por ciento en 1997 puede ampliarse
hasta tasas del 65/70 por ciento en el afio 2010, conse-
cuencia de la mayor demanda de gas que se va a producir
precisamente en el continente europeo. Por tanto, Europa
esfréagil alahorade determinar su capacidad de autoabas-
tecimiento y la seguridad del sistema. Si ésta es la situa-
cion de Europa, en Espafiaesdel cien por cien; esdecir, to-
dos los consumos de gas del afio 1997 y anteriores, con la
matizacion que les he dicho antes de estas pequefias reser-
vas que tenemos delante de Cadiz, se producen por com-
pras aterceros paises, y en el afio 2010 el consumo de gas,
como también después tendré oportunidad de explicarles,
vaapasar de 12 bcm, que es la unidad de medida del con-
sumo de gasy eslo que estamos consumiendo en este mo-
mento, a aproximadamente 27,33 bcm, si laexpectativade
consumo de gas se comportatal como esta prevista; y tam-
bién el cien por cien dependera de importaciones. Por
tanto, nuestro sistema es evidentemente vulnerable si no le
aplicamos las medidas necesarias para corregir esta vulne-
rabilidad. Esta es |a primera condicion.

¢Qué consecuencias tiene esto a efectos de interpretar
laley y a efectos de comentar con ustedes la valoracién
que nuestro grupo pueda hacer? En primer lugar, que si de-
pendemos de las importaciones, €l peso de la materia
prima es muy importante en la determinacion del precio
resultante de latarifa, sobre todo en el mercado industrial.
Piensen ustedes que la materia prima pesa aproximada
mente el 70 por ciento del precio que paga €l cliente; por
tanto, hay poco valor afadido desde el proceso de la mate-
ria prima hasta el precio final. Este poco valor afadido
viene condicionado a su vez por cosas que no dependen de
nosotros como es el precio internacional de los crudosy la
paridad peseta-ddlar. Al mismo tiempo también, al estar
nosotros alejados de las fuentes de suministro bésicas
—porque realmente estamos muy lejos de Noruega, esta-
mos muy lejos de Rusiay estamos relativamente lejos de
Argelia—, tedricamente nuestro gas —tedricamente, repi-
to—, tiene que ser mas caro porgue ha de tener procesos de
transformacién superiores a los de aquellos paises que tie-
nen |os yacimientos de gas relativamente cerca. Por tanto,
bien através del gasoducto argelino, o bien através delos
procesos de licuacion, transformacion y regasificacion del
gas, nuestro gas, €l gas que entraen la Peninsula, sufre la-
mentablemente procesos de transformacion superiores a
otros competidores nuestros europeos, pero, como luego
veremos y tendré oportunidad de explicarles, a pesar de
esto el gas en Espafia, digan lo que digan determinados
medios de opinién es el 20 por ciento mas barato que la
media comunitaria. Esto tiene unas razones, que si luego
tengo tiempo también se las explicaré. Entonces, ésta es
otra de las consecuencias.

Otra consecuencia de no tener gas es que seria una au-
téntica frivolidad que €l sistema no garantizase la seguri-
dad del suministro; esdecir, a no tener gas nosotros hemos
detener varios aspectos diferenciales. En primer lugar, una
red cuyo mallado sea seguro. Nuestro grupo tiene como
objetivo que cada comunidad auténomatenga dos entradas
distintas a sistema para que en €l caso de que falle una de
ellas, la comunidad pueda ser suministrada por otro de los
subsistemas. Por tanto, hay unas inversiones importantes
gue necesariamente hay gque hacer sobre todo por el simple
hecho de no disponer de gas.

Ustedes conocen perfectamente, y me parece que se ha
hablado aqui, que hay dos entradas al sistema por gaso-
ducto, el que viene de Francia por Larrau, €l que viene de
Argelia por Gibraltar, y tres plantas de regasificacion; en
este momento se estan estudiando dos plantas mas, una en
€l Pais Vasco y otraen Galicia. Delas tres plantas que hay
en este momento en funcionamiento, la planta de Huelva
esta paraday sirve exclusivamente de backup del sistema.
En el caso de un falo argelino, la planta de Huelva entra-
ria en funcionamiento y conectaria con el sistema troncal
gue viene de Argelia. ¢Por qué?, porque en €l hipotético
caso de que algo fallase en Argelia, en Marruecos o en €
propio Estrecho deberiamos ser capaces de suministrar €
mismo tipo de gas de otras procedencias, procesandolo a
través de laplantade Huelva. Hoy laplanta de Huelva esta
paraday lo |6gico para el sistema espafiol es que contintie
parada siempre, que es la mejor sefial de que €l sistema
estafuncionando. Otro aspecto que les expondriacomo in-
fraestructuras de mallado de seguridad es, por gemplo, lo
gue se estainiciando con laRutadela Plata. LaRutade la
Plata es un gasoducto que va desde Céceres hasta Asturias.
¢Quéfinalidad tiene un gasoducto que vade CéceresaAs-
turias, pasando por una regién relativamente pegquefia de-
mograficamente, y qué se podiahacer con un gasoducto de
tamario menor? Las finalidades de esta Rutade la Plata son
varias: primera, la seguridad para el area de Galicia, por-
gue laentradalatendriaatravés de Portugal y através pre-
cisamente del gasoducto del norte; segunda, la seguridad
para Asturias. Asturias viene siendo nutrida bésicamente
por el gas que pueda entra de Larrau y el gas que pueda
venir de la planta de Barcelona o € gas que pueda subir a
través de Madrid desde Argelia; y, finalmente, lapropiase-
guridad del Pais Vasco, porque a estar e gasoducto tron-
cal que pasa por Madrid bastante saturado, la Ruta de la
Plata podria dar una opcién alternativa en caso de fallo en
los suministros que vienen siendo habituales en el propio
Pais Vasco. Les quiero decir con esto que €l no tener reser-
vas nos obligaa mucho més que si dispusiésemos de fuen-
tes de autoabasteci mientos propias.

Otra de las consecuencias, esto ha salido en alguna de
las preguntas'y cuando le explique seguramente estaré res-
pondiendo a esas preguntas, es que hay una serie de obli-
gaciones que s tuviésemos gas propio no tendriamos, por
gjemplo, ladiversificacion. Un pais no puede tener una de-
pendencia energética cien por cien de un pais productor,
precisamente porgue pondria a sistema en una situacion
de inestabilidad continuada. Entonces, €l propio proyecto
de ley marca que las compras a un propio pais no pueden
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superar el 60 por ciento de |os aprovisionamientos total es.
¢Sera el 60 por ciento? ¢Tiene que ser el 55 por ciento?
¢Tieneque ser e 65 por ciento? Esto tiene lal6gica funda
mental de asegurar que en €l caso de que falle el mayor su-
ministrador no quede en entredicho el sistema. Por tanto,
éste es un coste que € sistema tiene que pagar. Evidente-
mente, lo |égico seria que nos aprovisionasemos del gas
mas barato, y €l gas méas barato y el mas eficiente es aquel
gue tenemos mas cerca. Pero si nuestro grupo o 1os nuevos
comercializadores hacen esto, ponen en entredicho a pro-
pio sistema, por tanto lanecesidad de diversificacion esun
tema muy importante.

Otra derivada de la falta de suministro es la necesidad
de almacenamiento. Piensen ustedes que al no tener gas,
nuestra responsabilidad, puesto que hasta ahora hemos
sido los transportistas béasicos del sistema, ha sido crear
condiciones suficientes para que en el caso de que fale el
suministro exterior tengamos gas en las propias reservas.
¢Qué quiere decir esto? Que estamos utilizando reservas o
antiguos yacimientos de petréleo para inyectar gas en ve-
rano y extraerlo en invierno, con lo cual existen unas re-
servas estratégicas y operativas que evidentemente son
muy costosas para el sistema, que las estamos mante-
niendo y tenemos gque continuar invirtiendo porque el sis-
tema tiene que tener la garantia de que existen equis dias
de gas en almacenamiento para su uso en caso de emer-
gencia. Evidentemente el proyecto de ley contempla 35
dias y tenemos que reflexionar sobre si tienen que ser 35
dias, menos o mas. Esta claro que €l temarelativo ala se-
guridad, como luego veran en lareflexion que voy a hacer,
tiene que ser asumido por todo el que entre en el sistema,
porque la seguridad no es Unicamente responsabilidad de
los transportistas, es responsabilidad de todos los agentes
gue a partir de ahora participen en el negocio.

Si he tratado el tema de las dependencias de las impor-
taciones, otro aspecto importante a destacar —que también
esta implicito en muchas de sus preguntas— es el escaso
desarrollo del mercado de gas espafiol. En Espafia hemos
empezado la carrera del gas lamentablemente mucho més
tarde que la media europea. Ustedes conoceran perfecta-
mente que €l gas, como energia primaria en Espafia, pesa
aproximadamente el 10,5 por ciento, cuando en la media
europea el gas pesa un 22 por ciento. Si trasladamos estos
datos a la estructura de consumos, lamentablemente les
tengo que decir que todavia hay dieciocho provincias que
no tienen gas en Espafia. Este tema es grave, en mi opi-
nion, y laley debe tomarlo en consideracion de unau otra
forma. Piensen que Céaceres, Salamanca, Zamora, Ledn,
Avila, Segovia, Soria, Corufia, Lugo, Orense, Pontevedra,
Alicante, Malaga, Granada, las comunidades de Balearesy
Canarias, Almeriay Cuenca, no tienen gas. Seguramente
los ciudadanos de las empresas de aquellas comunidades
tienen el mismo derecho que cualquier otra, las catalanas,
las madrilefias, etcétera, adisponer degas. Laley tieneque
proteger una cuestion que no figura en la propia ley, pero
si estd en la directiva, que es lo mal llamado regiones
emergentes. Hay que dar un entorno favorable para que en
aguellas areas en donde la viabilidad econémica de los
proyectos del gas no sea la mas adecuada, tengan como

minimo las tutelas y los incentivos suficientes para que los
agentes que participen desarrollen € gas. El gas es un de-
recho de todos los ciudadanos, por tanto este tema es im-
portante.

Para que ustedes conozcan €l nivel de penetracion, en
Europaél 65 por ciento delas viviendas hoy tienen gas; en
Espafia sdlo el 22 por ciento de las viviendas tienen gas.
Esta cifra es absolutamente espectacular. Sélo el 22 por
ciento de las viviendas espafiolas tienen gas, €l cien por
cientienen eectricidad y en Europa el 65 por ciento delos
ciudadanostienen gas. Europa estima que dentro de quince
afos este 65 por ciento podra pasar a 70 por ciento, segu-
ramente a no més del 70 por ciento porque hay un pro-
blema de viabilidad econémica de la dispersién demogra-
fica; sin embargo, en Espafia, dentro de quince afios, seglin
nuestras estimaciones y haciendo todos los esfuerzos pre-
vistos, podremos llegar al 46 por ciento. Es decir, € limite
de nuestro esfuerzo estard en €l 46 por ciento; pasamos del
22 d 46 por ciento, y tendremos que continuar invirtiendo.

El escaso desarrollo del gas, ¢aquénoslleva? A que, ted-
ricamente, |os transportistas actuales, en este caso nuestro
grupo 'y por ello puedo hablar de nuestro grupo, todaviatie-
nen unas grandes demandas y unas grandes necesidades de
inversiones. Piensen que la red espafiola en este momento
esta formada por 7.500 kildmetros de red en atay aproxi-
madamente 16.000 kilémetros de red en mediay baja. En
cinco afos esta red de 7.000 kilémetros tendria que pasar a
9.500 kilémetros y estos 16.000 kilémetros de red mediay
baja tendria que pasar a 25.000 kilémetros, si queremos
cumplir con nuestro objetivo, que es desarrollar €l gas de
forma homogénea 'y uniforme en todo € territorio espafiol.

¢A qué conlleva todo esto? Conlleva a la necesidad de
gue en nuestro caso, puesto que hasta ahora estamos reali-
zando esta funcion, queremos continuar realizandolay es-
tamos dispuestos a €llo, las inversiones que nuestro grupo
tiene previstas hacer en € proximo quinquenio —y me pa-
rece que figuraban en la pregunta formulada por Con-
vergenciai Unié— paraincrementar el mallado de lared,
tanto en mallado propio directo como en mallado de segu-
ridad, pivotaran entre 550.000 y 600.000 millones de pese-
tas. Enfocar un proceso de liberalizacion frente a unas in-
versiones de este tipo requiere cuando menos una refle-
xién, que es la que intento trasladarle en esta exposicion.

Si esto esasi y éste es el sector del gas, permitanme an-
tes de entrar aresponder las preguntas que me han formu-
lado hacer una reflexion sobre nuestra posicién como
grupo Gas Natural, respecto al proyecto de ley de hidro-
carburos sobre el que ustedes me han interrogado. Me re-
feriré exclusivamente a gas canalizado, que es lo que yo
conozco, no hablaré de los otros temas porque creo que us-
tedes ya han tenido oportunidad de hablar con los respon-
sables respectivos. En primer lugar, quiero decirles que
nuestro grupo cree firmemente que este proyecto deley en
su estructura basica es bueno, que permitira la competen-
ciay avanzaraen laliberalizacion del gas. Esta es una pri-
merareflexion. Laestructura basicadel proyecto deley es
razonable para acometer la liberalizacion y se ampara ba-
sicamente, con matices que luego me permitiré comentar,
aunque son matices sustancialmente distintos en la direc-
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tivacomunitaria, y en otras experiencias europeas, basica-
mente la inglesa. Sin embargo, me gustaria trasladarles
una serie de inquietudes que nuestro grupo tiene, que con-
sidero importantes a la hora de reflexionar sobre aquellos
temas que en cierta medida podian ser val orados de forma
distintaen el temadelaley.

En laley si vemos el principio de que laliberalizacion
es buena, y todos estamos de acuerdo; mejora la competi-
tividad de las empresas, y todos estamos de acuerdo, sin
embargo, en todo Estado moderno, los procesos de libera-
lizacion normalmente van después de |os procesos de de-
sarrollo del sector que esta siendo liberalizado. En este su-
puesto y por lo que yo les estoy explicando, los procesos
deliberalizacion van en paralelo alos procesos de desarro-
Ilo del gas, en este caso del sector. Nosotros no decimos
gue ello sea malo, ni muchisimo menos, creemos que Es-
pafa tiene que acelerar su ritmo de reformas estructurales
para competir mejor con nuestros Vecinos europeos y, por
tanto, estamos de acuerdo en ello. Simplemente lo Unico
que hacemos es pedirles una reflexién sobre el desarrollo
del gas, de tal manera que el desarrollo del gas, de una
forma uniforme y homogénea, es tan importante como la
propia liberalizacion del sector y aceptando la liberaliza-
cion, también debe haber medidas que tiendan a desarro-
Ilar el gas de formauniformey homogénea paraque €l gas
sea un derecho de todos los ciudadanos, que todos | os ciu-
dadanos tengan acceso a gas y recuerden las dieciocho
provincias que todavia hoy no tienen gas. ¢Qué implica-
ciones tiene todo esto? Voy aintentar exponerlas después.

La segunda reflexién es la siguiente. La directiva co-
munitaria hace referencia a unos niveles de apertura. El
proyecto de ley que ustedes tienen va més alla que la di-
rectiva comunitaria en diez o veinte puntos porcentuales,
es decir, los 25.000.000 de metros cubicos suponen, en €
caso espariol, una apertura del 40 por ciento, cuando Eu-
ropa establece que o razonable es el 30 por ciento. Los
15.000.000 de metros cubicos alos cinco afios supone una
apertura del 50 por ciento, cuando Europa establece € 38
por ciento. Y 10s5.000.000 de metros cubicos de dentro de
diez afios, suponen una apertura del 65 cuando Europa es-
tablece el 43 por ciento. El proyecto de ley va mucho mas
lgjos que la directiva comunitaria cuando dice que a los
quince afios todos los consumidores, tengan o no tengan
tamafio, serén considerados cualificados; por tanto se abre
el mercado de acuerdo con € proyecto de ley, sin lugar a
dudastal y como estad el proyecto, alos quince afios. Ladi-
rectiva comunitaria no menciona ninguno de estos temas.

A nosotros la apertura del mercado nos parece bien.
Nosotros no vamos a discutir si tienen que ser més 0 me-
nos afios; SS. SS. tienen que decidir si es una tasa razona-
ble 0 no de apertura del mercado, en funcion de que ese
plazo tiene que ayudar a desarrollar dicho mercado. Por
tanto, nuestro grupo les pediriaunas reflexionesy que, so-
bre todo, evitemos lasincertidumbres. Lo que tenemos que
hacer los que estamos en este sector, 10s agentes que en
este momento estan, es trabajar para desarrollar €l gas en
un marco de certidumbre, no en un marco de incertidum-
bre. Creemos que €l apartado relativo ala aperturadel gas,
somete amas incertidumbre que certidumbres, si bien hace

referencia a los porcentajes y niveles de consumo que yo
he mencionado, también dice que al menos sera esto. Es
decir, a diasiguiente de publicarse laley serialdgico abrir
el mercado al cien por cien. Esto somete a unaincertidum-
bre muy importante a los agentes que estamos en este mo-
mento en el mercado, puesto que tenemos que reflexionar
sobre si seremos capaces de recuperar las inversiones que
estamos haciendo, y sobre todo si seremos capaces de re-
cuperar las inversiones que vamos a hacer parallevar a
aguellos mercados que sustancialmente van a ser mucho
menos rentables que los anteriores. Evidentemente, el
mercado de la Comunidad de Madrid es muy rentable y
también lo es & de la comunidad catalana, pero hay otros
—lapruebalatienen ustedes en que hay 18 provincias que
no han llegado— que no son tan rentables. Por tanto, hay
gue buscar un equilibrio. Nuestro grupo pediria certidum-
bre, es decir, que fijemos unas reglas del juego que sean
claras, porque, a final, las decisiones empresariales|as to-
mamos basadas en ellas.

Otro aspecto importante sobre el que me han pregun-
tado ustedes es €l paso del régimen de concesiones a auto-
rizaciones. Ustedes saben que |os concesionarios, en un ré-
gimen de concesiones, tienen el derecho a mantener su
equilibrio econdmico-financieroy su rentabilidad mientras
dure el proceso de concesiones. En el caso del gas estamos
hablando de concesiones por 75 afios, y yo puedo hablar
por nuestro grupo. Las concesiones medias pendientes que
tiene nuestro grupo son aproximadamente 50 afios. ¢Y
para qué son importantes las concesiones 0 para qué esim-
portante tener en cuenta que antes habia un sistemade con-
cesiones? Nuestro grupo, asi como los otros transportistas
y las otras distribuidoras, ha hecho inversiones muy im-
portantes. El mercado —como ustedes han visto— todavia
no ha madurado. Es decir, cuando estamos hablando de
una operacion de un 4 por ciento de penetracion en Anda-
lucia, de un 8 por ciento de penetracién en Castilla-La
Mancha, etcétera, significa que en este momento hay un
proceso de maduracién en aquellos sitios en los que los
agentes tenian el derecho a recuperar su equilibrio econo-
mico-financiero, un derecho a muy largo plazo, a 75 afios,
0 en nuestro caso a 50 afios de media.

Por tanto, 1o que decimos es que estamos a liberalizar,
al abrir el mercado, lo l6gico es que desaparezca el con-
cepto de servicio publico, que pase aser un temadeinterés
publico —no sé cémo |o han calificado ustedes— y no
puedan o no deban existir las concesiones. Lo que tenemos
gue hacer es adaptar este sistema, que eraestructural y que
permitia mantener durante 50 6 70 afios un estado de cosas
parecido a de hoy, a una nueva situacion mediante un pe-
riodo transitorio que permita abrir el mercado —no estoy
hablando de los clientes cualificados; los clientes cualifi-
cados evidentemente no van a concesion y se abre el mer-
cado mafiana mismo— en aquellas areas en las que se es-
tén haciendo inversiones en distribucion y, por tanto, en
captacion de mercados regulados —aguellos mercados
gue van atarifa—; que exista un periodo transitorio para
gue todas las companiias que distribuyen gas y que hacen
susinversiones puedan adaptarse de una situacién de régi-
men concesiona a una situacion de libre mercado.
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Yales he anticipado que es importante |a seguridad del
sistema. Es evidente que nuestro grupo esta haciendo hoy
inversiones muy importantes para garantizar esa seguridad
del sistemay continuard haciéndolas, pero esto no esta
contemplado. En € proyecto de ley que ustedes tienen no
hay ningunareferencia a que hay que hacer inversiones de
seguridad. Nosotros lo que pedimos es unareflexion en la
gue se acepte este principio y un principio mayor, que es
gue a partir de ahora todos aquellos agentes que interven-
gan en el mercado participen de estos costes de la seguri-
dad, porque laseguridad es algo que no es delegable, sobre
todo y principa mente porque no tenemos gas'y, por tanto,
hay que hacer inversiones que redunden, que sean excesi-
vas, que no sean econdmicamente rentables y que sean
inactivas, que es la mejor prueba de que el sistema esta
perfectamente bien calibrado.

Queria hacer una Ultima reflexion sobre la duplicacion
de redes. En algunas de las preguntas aparecia cual era
nuestra opinion sobre laampliacion de lasinfraestructuras.
Quiero decirlesaustedes que lared que vaa hacer € grupo
GasNatural, Enagas, y lasinversiones pendientes, posicio-
nan las infraestructuras espafiolas a nivel de consumo del
afo 2017. Es decir, que con muy pocas inversiones mas
—1Io que estamos haciendo hoy més los 500.000 millones
de pesetas que | es decia que tenemos que invertir— se per-
mitird no que transiten 12 sino que transiten 30 por € sis-
tema. Los tubos hay que hacerlos de la dimension que se
esperaquetengael mercado en un horizonte a 30 afios, con
el concepto de largo plazo.

¢Por qué es importante que yo les mencione esto? Es
importante por varios conceptos. Primero, porque la mayor
razon para que las tarifas se reduzcan en el futuro es que
transite mas gas por el sistema, a mayor cantidad de gas
transitado menor serd la absorcion de gastos fijos por ter-
mia transitada y, en consecuencia, € cliente pagara menos
en latarifa. Por tanto, es importante que transite por las re-
des actuales el suficiente gas para trasladar al publico las
eficiencias que conlleva el mayor volumen. Segundo, por-
gques € sistema esta posicionado a costes de reposicion, ya
gue es un sistema con unas infraestructuras nuevas hoy
para el afio 2017, seria muy bueno reflexionar sobre la
oportunidad o no de poner limites alanuevasinfraestructu-
ras, siempre que éstas sean redundantes. Evidentemente, S
son estructuras no redundantes, cual quieratendriaque estar
capacitado para acometer cuaquier tipo de desarrollo.

Por ultimo, el gestor del sistema. Este es un tema muy
controvertido, sobre el que me parece importante reflexio-
nar porque ha salido en varias preguntas. El gestor del sis-
tema, en el proyecto de ley de hidrocarburos, es unatras-
posicién lineal y exacta del gestor del sistema eléctrico, y
laley eléctricaes unatrasposicion linea y exactade ladi-
rectiva comunitaria el éctrica. Por tanto, |a directiva comu-
nitaria el éctrica establece un gestor del sistemay un gestor
del mercado. Esto setrasladaalaley eléctrica, y delaley
eléctrica se coge el gestor del sistemay seletradadaala
ley de hidrocarburos. ¢Qué quiere decir todo esto? En €
sector eléctrico ustedes tienen aproximadamente cien cen-
tros de produccion, tienen competencia en la generacion;
tienen una compaiia que, de algunaforma, horaahora, de-

cide quién produce y quién no, qué centrales abren y cu&
les cierran, como se hace la planificacion, etcétera. Es de-
cir, s un sistema absolutamente interactivo, que requiere
una Unica unidad de decision porque afecta atodas las de-
cisiones de los distintos centros de produccion, y al mismo
tiempo existe un proceso de produccion, porque la electri-
cidad se produce, y lo hace en estos 100 ¢ 120 puntos. Por
tanto, & gestor del sistema eléctrico tiene unarazon de ser
exactay meridiana: garantizar o adecuar la fiabilidad del
propio sistema.

Traslademos todo esto que acabo de decir a gas. Aquii,
lamentablemente, no producimos nada, o que hacemos es
transportarlo. El gas sube por cinco entradas al sistemay lo
Unico que hacemos es, repito, en contratos a largo plazo,
tanto de compra como de venta, ir trasladandolo a los
clientes. Es cierto que cuando se produzcalaliberalizacion
y alguien pida el acceso alared, es decir, cuando algin
cliente cualificado demande entrar en lared, comprara gas
aArgelia, a Abu Dhabi, o a Nigeria con contratos adiez y
quince afios, y le dird a transportista: Quiero entrar en la
red durante diez afios con estas cantidades, con un bcm
cada afo; tendra su lista de clientes y dir&a: Quiero gue me
cologue usted este gas en tales puntos de venta, pero ése es
€l Uinico proceso que se produce. A partir de aqui, lafigura
de la independencia no es necesaria, porque lo Unico que
hay que hacer estutelar que este proceso sea fidedigno; la
figura de laimparcialidad no es necesaria; la figura de la
capacidad no es necesaria, porque el sistematiene absoluta
capacidad, y la directiva comunitaria reconoce que no es
necesario. Esdecir, ladirectivacomunitariasobre el gasen
ningun caso habladel gestor del sistema. Les|eerétaxativa
y puntualmente lo que dice la directiva comunitaria: De
acuerdo con ladirectivaeuropeadel gas. a) A lostranspor-
tistas —que en este caso serian Gas de Euskadi y Enagas,
pero puede ser cual quier otro que construya sus propiasre-
des— corresponden todas las funciones relacionadas con
la explotacion, mantenimiento y desarrollo de una red se-
guray eficaz, no discriminando alos usuarios de lared y
preservando € caracter confidencial de lainformacion re-
cibida. Estas son las funciones que estan expuestas en el
proyecto de ley como responsabilidad del gestor. Y afiade:
A los Estados les corresponde establecer una planificacion
alargo plazo como medio paraimponer alas compafias de
gas natural obligaciones de interés econdmico genera ta-
les como: la seguridad del abastecimiento, la regularidad,
calidad y precio de los suministros, también son funciones
gue se atribuyen al gestor del sistema.

¢QUE quiero decir con esto? Que en e mundo del gasla
figura del gestor del sistema no existe, porgque el negocio
del gas es muy distinto al negocio eléctrico. Por tanto, s
apelamos, por g emplo, a proceso de liberalizacion mas
avanzado, hasta el limite del que ya se ha acabado que ha
sido Inglaterra, la compafiia British Gas, que era una com-
pafiia privada que cubria todas las funciones del negocio
vertical, igual que el grupo Gas Natural o Gas Euskadi, fue
la responsable, sin gestor del sistema, de aprovisionarse,
de transportar, de dar acceso aterceros, de distribuir, etcé-
tera. Y durante doce afios, que fue el tiempo que dur6 la
apertura del mercado inglés, la Unica responsabilidad re-



—-11669 -

COMISIONES

3 DE MARZO DE 1998.—Num. 396

cay0 sobre el operador, que en agquel momento era el trans-
portista. En este caso, la figura del gestor del sistema, si
tiene que existir, es 14gico que esté delegada en los trans-
portistas actuales, porque no se trata de independencia,
sino de operatividad, s no, seria hacer un sistema absolu-
tamente redundante. Nadie puede ser mas responsable del
mantenimiento de la red, de la distribucion, etcétera, que
|os propios transportistas, que son los propietarios, y los
temasimportantes |ostiene que resolver el Estado, através
de su tutela, vigilando e cumplimiento del acceso de ter-
ceros alared o, através de la informacion suministrada
por los transportistas, comprobando que este acceso y es-
tos mecanismos de apertura se estén cumpliendo.

Si |les parece, ahora voy aresponder rgpidamente a sus
preguntas.

A la sefiora Mendizabal, y en cuanto a la diversifica-
cion, yale he comentado lo del 60 por ciento, que nos pa-
rece absolutamente |égico. En cuanto ala oportunidad del
proyecto, diré que normalmente la apertura de los merca-
dos se produce después del desarrollo de los mismos. Yo
creo que Espafia tiene que correr un poco mas en cuanto a
las reformas estructurales y, por tanto, la liberalizacion es
buena, la apertura es buena'y cubre un déficit historico de
todas las energias; es muy dificil no liberalizar el mercado
del gas s seliberaliza el mercado eléctrico, sobre todo en
lo que se refiere ala produccion eléctrica.

Dicho esto, creo que la reflexidn es la siguiente: inten-
temos balancear las medidas liberalizadoras, con |las cuales
estamos totalmente de acuerdo —Ila apertura de los clien-
tes cualificados, etcétera—, con agquellas medidas que
tiendan a desarrollar el gas de una forma arménica. Si el
modelo es adecuado, y sinceramente le digo que si —evi-
dentemente, tiene que complementarse con el decreto de
acceso de terceros a lared; seria algo parecido a un regla-
mento de una ley—, todo € mundo podra tener acceso al
gas, todo el mundo esta capacitado para comprar, y como
lareserva de capacidad estd a un tercio, es decir, como los
sistemas estan funcionando a un tercio de su capacidad, es
imposible que en el sistema se produzca la denegacion de
acceso por razones técnicas. Otra cosa es s la genta sera
capaz de comprar € gas de una forma mas eficiente, pero
esto ya no nos corresponde a nosotros. Tendriamos que es-
tar orgullosos si se demuestra que la gente no es capaz de
comprar €l gasmaés barato, que seriaalgo bueno parael sis-
tema, no malo. Yo creo que €l sistema abre para cualquiera
la capacidad de comprar gas, de entrar en €l sistema, y las
tarifas —que es otra de sus preguntas— permiten que este
gas, S es mas eficiente, sea competitivo. Nosotros hemos
hecho nuestros andlisisy trabajando atarifael gassalemas
barato. No mucho més barato porque lamateriaprimaesel
70 por ciento del coste, pero en cuanto a 30 por ciento res-
tante, que es €l coste de los pegjesy canonesy delarenta-
bilidad del que se supone que es el distribuidor o transpor-
tista, en un sistemade acceso de terceros alared veran que
sale mas barato —hagan ustedes el gjercicio— que lapura
compra de gas atarifa. Por tanto, nosotros animariamos a
los clientes cualificados a intentar comprar €l gas fuera,
porgue también nos demostrarian anosotros, aGas de Eus-
kadi 0 a quien fuese el operador, que somos eficientes;

ayudaria a mejorar la eficiencia. Creo que esto va a fun-
cionar.

También me preguntaban sobre las tarifas en relacion
con Europa. Nosotros hemos dicho reiteradamente, y re-
cientemente lo publicaba el Financial Times, que las tari-
fas esparfiol as son las més bajas de Europa; son las mas ba-
jas respecto a paises que tienen infraestructuras completa-
das hace 30 afios. Las tarifas industriales son muy bagjasy
las tarifas doméstico-comerciales, si eliminamos e com-
ponente consumo —en Espafia se consume menos gas—,
también son un 30 por ciento mas bajas que lamedia euro-
pea; evidentemente, el consumo afecta por la parte del
componente fijo de latarifa. Por tanto, en Espafia, y a pe-
sar de todas estas necesidades de garantizar |a seguridad, €l
gas es mas barato.

¢Qué pasara con laliberalizacion? Subiran o bajaran los
precios del gas? Esto yano selo puedo asegurar. Si lalibe-
ralizacién comporta mayores consumos creo que € gas ba
jarg s laliberaizacion produce una excesiva atomizacion
de la demanda de gas, ya no lo tengo tan claro; e mercado
lo dir& Piensen que no eslo mismo que una o dos entidades
compren el gas en grandes cantidades que e que esa enti-
dad se trocee en 50 que vayan a comprar €l gas a mismo
comprador, que continlia siendo el Estado, con un oligopo-
lio de ofertaimportante. Se puede producir un desequilibrio
entre demanday oferta, pero esto lo dira el mercado. Tedri-
camente |as tarifas no tienen porqué subir; las tarifas baja-
rén por laeficienciay, sobre todo, por €l volumen.

Al sefior Landeta le diré que nosotros no estamos, ni
muchisimo menos, en contra de este proyecto; creemos
gue es bueno, que mejorara la competenciay reducird los
precios.

En cuanto alas concesiones, ya he hablado de ello. Pen-
samos que es importante un periodo transitorio para adap-
tar las circunstancias juridicas de cada uno de nosotros.

Lalibertad en €l establecimiento de infraestructura es
una cosa gue nos preocupa por 1o que les decia antes: a
mas infraestructuras redundantes, menos capacidad de re-
duccién de costes.

L os pegjes creemos que son razonables, y cuando digo
gue son razonables me refiero aque lo son para el que en-
tray no para Enagas, ya que a nosotros nos gustaria que
fueran mas altos. Pero repito que estos pegjes son muy ra-
zonablesy permiten el acceso deterceros alared.

En cuanto a separar al transportista de la compraventa
de gas, diré que esto es méas de una transitoria que del
cuerpo de laley. Es decir, mientras dure el sistema de
clientesatarifaalguien tiene que ser e responsable de ven-
der aestos clientes, y hasta ahoralo ha venido haciendo €
transportista, I1amese Gas de Euskadi, [ldmese Enagas. Por
tanto, esta situacion debe continuar en tanto en cuanto
haya clientes a tarifa; en el momento en que todos los
clientes puedan ser cualificados desaparece la necesidad.
Nosotros, repito, creemos gque esto es mas una situacion
transitoria que una normabésicadel cuerpo delaley.

Sobre la gestion del sistema ya les he hablado de la no
necesidad de un gestor del sistema como tal. Si existe, su-
pondra una duplicidad de funciones; evidentemente, la
funcion deberia ser del transportista.
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Diversificacion y reciprocidad van implicitos en lo que
les he explicado de nuestra falta de reservas.

Respecto a los plazos para los consumidores cudifica
dos, aceptamos que en Espafia seguramente es necesario
un ritmo més acel erado de aperturadel mercado. Nos guste
0 no, esto vaaser bueno parae sector y, por tanto, estamos
de acuerdo. En todo caso, pedimos precision en esta aper-
turadel mercado, porque nosotros todaviatenemos que in-
vertir mucho dinero en las infragstructuras basicas.

Referente alas preguntas hechas por el representante de
Convergenciai Unié —ya he explicado |a valoracién—,
diré que se ha hecho una cierta demagogia conceptua so-
bre los contratos take or pay. Nuestro grupo tiene obliga-
ciones take or pay equivalentes al consumo actual, 12
bcm, de los cuales la mitad son contratos take or pay del
gas natural que procede de Argeliay que hoy, juridica-
mente, todavia tiene la SEPI; la SEPI tiene todavia la ga-
rantiadel cumplimiento de estos contratos. Los 12 bcm los
esta consumiendo el espafiol; por tanto, yaestael consumo
hecho y no hay ninguna responsabilidad més.

También quiero decirles que en €l contrato de compra-
venta del 9 por ciento de Enagas, firmado y aprobado por
la Comision de Privatizaciones, nuestro grupo asumiay
asume la responsabilidad de este take or pay. Por tanto, la
SEPI ya ha firmado el traslado de esta responsabilidad
subsidiaria del contrato de Argelia a grupo Enagas. Hoy
podemos decir que técnicamente todos los contratos take
or pay pivotan sobre nuestras cabezas. Lo que la garantia
de lostake or pay protege —y la directiva comunitaria es
muy prudente en esto— no es para el operador actua; €
operador actual esté protegido, pero también el operador
futuro. En el momento en que cualquier agente quiera
comprar gas alargo plazo, en e momento en que cualquier
operador nuevo quieracomprar gasy le exijan un compro-
miso a largo plazo, también esta incluido en esta garantia
delostake or pay. Todo € mundo tiene lagarantiade cum-
plimiento y ésta es una causa simplemente de denegacion
de mayor acceso alared por entradas al sistemaque€ sis
tema no puede absorber, pero esto no es una proteccién al
transportistaactual, sino atodos |os agentes que participen
en el sector de gas en €l futuro, sea Gas Natural, sea una
compafiia extranjera, sea una compariia eléctrica, etcétera.

Lasinversionesdel afio 1992 a1997 no las sé, pero si la
de los cuatro ultimos afios, de 1993 a 1997, que fueron
aproximadamente 500.000 millones. Es decir, nuestro
grupo llevainvertido en infraestructuras basicas en € quin-
quenio de 1993 a 2002 alrededor de un billén de pesetas.

Respecto a si afectard a la internalizacion, ésta es una
estrategia de nuestro grupo y creemos que podemaos apor-
tar valor anuestro paisy a nuestra compafiiainternaciona-
lizdndonos. Todas las luchas internas que haya paraincre-
mentar la competencia en nuestro territorio nos debilitan
un poco, pero estamos dispuestos a ser debilitados porque
en conjunto es bueno para el pais, ya saldremos de ésta.
Por tanto, no creemos que laliberalizacidn afecte a nuestra
expansion futura.

Al sefior Gonzédlez de Txabarri, del Grupo Parlamenta-
rio Vasco (EAJ-PNV), tengo que decirle que no sé qué es
lo que dice exactamente €l articulo 4, no recuerdo ahora.

El sefior PRESIDENTE: Habla de la planificacion en
materia de hidrocarburos. Trata de un informe que se
puede hacer de comun acuerdo con las comunidades auté-
nomas.

El sefior PRESIDENTE DE ENAGAS (Brufau
Niubd): Si le parece, le contesto después, porque no estaba
preparado para hablar de temas que no fuesen de gas cana-
lizado.

En cuanto a la Comision de energia, he escuchado la
presentacion del anterior compareciente, el sefior Subirai
Claus, y me parece que ha dicho una cosa muy vélida, es
decir, en todo € mundo se hacen |as comisiones por sepa-
rado. Por gjemplo, en Inglaterra se ha hecho una comision
de electricidad y otra de hidrocarburos; en Argentina hay
una comision de hidrocarburos y otras comisiones. Du-
rante un proceso donde hay un sector muy inmaduro y
unos sectores que afrontan un proceso de liberalizacion
nueva, lo I6gico es que haya grupos distintos —llamesele
comision o lo que sea— que entiendan de la naturaleza de
los negocios de forma distinta.

Desde un punto de vista egoista tengo que decirles que
competimos con €l sector eléctrico, porque €l gas es una
energia que compite con la electricidad y por tanto es
bueno separar las funciones competenciales. Es decir, una
comision que tiene que estar muy equilibrada no puede
ocuparse de los dos temas, nos parece mejor separarlas en
dos o0 en las que se considere oportuno.

He hablado delos operadores del sistemaeléctricoy del
gestor del sistema eléctrico en relacion con el gestor del
sistema. El tratamiento que se da alarelacion con las co-
munidades auténomas en €l tema de autorizaciones per-
mite vincular perfectamente los planes de desarrollo del
gas, que son muy licitos en cada una de las comunidades
auténomas, con los agentes que van a participar en €ellas.

Respecto a los contratos de Enagas en vigor, le diria
algo que he intentado explicar antes con poca fortuna, es
decir, los 12 bcm que Enagas tiene suscritos con los distin-
tos proveedores de gas ya estan siendo consumidos.
Cuando crezca € mercado, todo el mundo tendra que ir a
comprar aterceros, y estas posiciones, en el hipotético
caso de que fuesen de privilegio, que no lo son, de tener un
gas mas eficiente 0 més barato, ya se estén trasladando a
consumidor Ultimo, porque en la forma de determinacion
de las tarifas ustedes saben que a precio del gas se le su-
man los componentes de costes de distribucion y de trans-
porte, y a final, después de afadirle un margen de benefi-
cios, setradadaalatarifa

Imaginemos que el gas argelino fuese la mitad de caro,
gue no lo es, que € gas noruego, todo € que esta consu-
miendo gas en Espafia en estos momentos se esta benefi-
ciando de esta reduccion de costes. Consecuentemente, no
ha lugar a segregar los contratos actuales, porque todos se
estan consumiendo, y o que les garantizo es que no se los
gueda Enagas, sino el consumidor final. Luego a partir de
ahora, si estamos en un consumo de 12 bcm y tenemos que
pasar en 15 afios a 30 bcm, hay margen para competir todo
el mundo, gente que tendré que entrar en el mercado, y es
bueno que entren, que vaacomprar gas con las mismas ca-
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pacidades y condiciones que lo pueda hacer Gas de Eus-
kadi, Gas Natural, etcétera, es decir, el margen esamplioy
laley lo permite.

No sé si me he dejado por contestar alguna de las pre-
guntas, seguro que si, pero les pido disculpas en ese caso.

El sefior PRESIDENTE: Laverdad es que hasido una
intervencion muy interesante.

Pienso que SS. SS. han entendido la flexibilidad del
presidente a concederle este plus de tiempo y le pido dis-
culpas por latensién alaque le hemos sometido al respon-
der tantas cuestiones en tan poco tiempo, lo que le ha he-
cho acelerarse en las contestaciones.

En cualquier caso, su exposicidn ha despertado nuestro
interés y SS. SS. tienen un turno para reformular algunas
observaciones.

El sefior Landeta, del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Quiero
agradecer a sefior Brufau su extensa y concreta exposi-
¢ion, que nos ha hecho llegar al conocimiento de quetiene
unaideamuy claradelo que es el gasy como estaen Es-
pafia.

Deseo hacerle dos preguntas. En primer lugar, parece
gue es idea de Gas Natural € afrontar el mallado nacional
delas dieciocho provincias. S es asi, ¢en qué plazo?

En segundo lugar, me gustaria saber, respecto al con-
sumo de gas en Espafia, cudl es el porcentaje de consumo
industrial y de consumo doméstico. Dado que €l consumo
industrial en este pais representatres o cuatro veces el con-
sumo domeéstico, si esidea de gas natural entrar en el sec-
tor el éctrico mediante la col ocacion de instal aciones de co-
generacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Brufau, tiene la paa-
bra.

El sefior PRESIDENTE DE ENAGAS (Brufau
Niubd): Respecto a las 18 provincias que le he mencio-
nado, retomo su preguntay le diré cudles son nuestros pla-
nesy laimportancia de los periodos transitorios.

Les he hablado de que no llega el gas a la comunidad
gallega, pero a principios de este mes de marzo €l gasvaa
estar disponible para esa comunidad. Nosotros tenemos
concesionesy habra que reconvertirlas a autorizaciones en
todas las provincias gallegas. No obstante, € gas ya esta
siendo comercializado através de otros mecani Smos como
el del propanado, etcétera, en aguella comunidad. En con-
secuencia, se puede decir que la comunidad gallegava a
tener gas en este afo.

En Castilla-La Mancha pasa |o mismo. Estamos estu-
diando distintas aternativas para acceder a Cuenca. En Al-
meriano se dispone de gas 'y hay varios proyectos que ne-
cesitan de una masa critica para que sean econémicamente
viables, y no sélo esta estudiando esto Gas Natural, hay
otros grupos interesados en ello. Actualmente estamos tra-
bajando en Ledn con aire propanado y estamos preparan-
donos para que € gas natural llegue, ya que una formade

acceder a estos sitios es €l uso de otras energias, alavez
que se preparara toda la distribucion para conectar el gas
en cuanto llegue. Ayer firmé con la Comunidad de Murcia
el desarrollo definitivo, através de plantas de GNL, de una
serie de distribuciones paraque €l 4 por ciento de consumo
degasnatura que hoy tiene Murcia, que es basicamente la
ciudad de Cartagena, se convierta a 32 municipios. Por
tanto, nosotros tenemos grandes intereses.

Un giemplo, y lo enlazo con su pregunta, de como hay
gue gasificar eslo que acordamos con la comunidad anda-
luza. Mdaga es un municipio de gran profusion y exten-
sion, pero cdlido en €l doméstico comercial y dedificil via-
bilidad econémica. El acuerdo al que hemos llegado es
construir y producir electricidad con dos centrales de ciclo
combinado, unaen Algecirasy otraen Mdlaga, paraque el
consumo de gas de estas dos centrales justifiquen la masa
critica que necesitamos para construir un gasoducto y a
partir de aqui gasificar todo Maaga.

Quiero decirle que estas decisiones no son féciles de to-
mar, gasificar Mdlaga para nuestro grupo va a suponer
100.000 millones de pesetas'y |e representa también entrar
por necesidad en el negocio eléctrico. Pero no tenemos vo-
luntad —y lo he dicho reiteradas veces— de competir con
el sector eléctrico. Queremos vehicular gas por nuestras
instalaciones.

Enrelacion a peso del consumo doméstico comercial y
el industrial —esta pregunta es importante—, en Espafia,
durante 1997, el consumo de gas natural en el doméstico
comercia fue del 16 por ciento del consumo total de gas.
El resto fue industrial y térmico —bastante consumo tér-
mico—. Es decir, centrales que produjeron electricidad
con gas 17 contra el resto, el 83 por ciento.

En Europa, el consumo del doméstico comercial pesael
50 por ciento del mercado y € resto, industrial y térmico.
Por tanto, cuando ustedes se preguntan, y tienentodalara
zon, ¢estaley permitiraabrir € mercado? Lesdigo, defini-
tivamente si. Piensen que, del consumo actual de mercado,
el 80 por ciento esindustrial, donde el peso de los grandes
consumidores es muy relevante. Consecuentemente, nues-
tro mercado se abre de forma importante por la aplicacion
de estos clientes cualificados. Insisto, nuestro grupo nada
tiene que objetar a esto. Les pedimos clarificacion, les pe-
dimos gestionar con certeza, no bajo la incertidumbre. A
mi me parece que €l articulo que trata de los clientes cuali-
ficados puede ser, en cierta medida, mejorado para garan-
tizar la certidumbre.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bru-
fau.

— DEL SENOR VICECONSEJERO DE ORDE-
NACION Y ADMINISTRACION INDUSTRIAL
DEL PAISVASCO (ARAMBURU CRUZA).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, estaba prevista la
comparecencia del Consegjero del Departamento de Indus-
tria, Agriculturay Pesca del Pais Vasco, don Javier Rete-
gui Ayastuy, que por razones personales hatenido que de-
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legar su comparecenciaen el viceconsejero de Ordenacion
y Administracién Industrial, don Javier Aramburu, que
esta en estos momentos con NOsotros.

Bienvenido ala Comision de Industria, sefior Aram-
buru. Creo que yahatenido oportunidad de conocer €l pro-
cedimiento de estas comparecencias, por o que vamos a
dar la palabra a los portavoces de los grupos para que le
formulen las preguntas que desean que conteste.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra dofia Arantxa
Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Quiero
agradecer a Javier Aramburu su presencia en esta Comi-
sién, tanto porque mi grupo hasido quien ha solicitado es-
tas comparecencias como porque en mi condicién de vasca
me alegro de que esté aqui un representante de la Admi-
nistracion de Euskadi.

En primer lugar, quisiéramos, como en todos los deméas
casos, y s asf |o consideraoportuno, que hagaunavaloracion
general respecto a proyecto de ley, tanto desde la vertiente
de los derivados del petréleo como desde la ddl gas natural.

Lo que més nos interesaria, ya desde el punto de vista
de una comunidad auténoma —y una comunidad auto-
noma como la de Euskadi que, ademés, tiene una empresa
como Gas de Euskadi—, es que nos hagalavaloracion res-
pecto a lo que puede suponer € que desaparezca la consi-
deracion de servicio publico en el sector del gasy pasar a
una consideracion de sector de interés general —el tema
de las concesiones— €l pasar de una concesion adminis-
trativa a una autorizacion.

Otro de los temas sobre e que ya hemos preguntado en
anteriores ocasiones es €l de los criterios de distribucion
competencial que se expresan en este proyecto, yaque esta
declarado de caracter basico. El temade la seguridad en €l
caso delosGLPy del control en €l caso de los carburantes.
Finalmente, todo lo que pueda suponer € umbral de con-
sumidores cualificados o del acceso a red. Creo que se
trata, en términos generales, de cualquier apreciacion que
le interese hacer.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabrael sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior
presidente, quiero agradecer la comparecencia del sefior
Aramburu y manifestarle que | as preguntas que le vamos a
hacer son las siguientes. En primer lugar, si considera sufi-
ciente, en el ambito competencia de las comunidades, las
reconocidas en el articulo 3.3 el proyecto de ley para di-
chas comunidades auténomas.

En segundo lugar, qué opinidn le merece que las comu-
nidades autdnomas formen parte de los érganos de aseso-
ramiento de la Comisién Nacional de Energia en los con-
sejos consultivos de el ectricidad e hidrocarburos.

En tercer lugar, si considera correcto que la planifica-
cion de hidrocarburos la haga el Estado en colaboracion
con las comunidades autonomas.

En cuarto lugar, si cree usted que €l proyecto de ley su-
pone un avance, en términos de competencia, precios,

mercados, etcétera, en relacion con las leyes de otras épo-
cas, especialmente la de 1987 del gasy lade 1992 del pe-
troleo.

Por dltimo, s e proyecto permite que se puedan desa
rrollar redes secundarias de transporte y distribucion de
gas por canalizacion con libertad suficiente paralos agen-
tes.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Unicamente para dar la bienvenida al sefior Aramburu.

Como comprendera el sefior presidente este grupo par-
lamentario conoce de sobra las posiciones del Gobierno
vasco a respecto, ya que fuimos exhaustivamente infor-
mados por € presidente de Gas de Euskadi en relacion a
estos temas, pero escucharemos con atencion las posicio-
nes o preguntas que le han planteado |os portavoces de los
demés grupos parlamentarios al sefior Aramburu.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aramburu tiene la
pal abra.

El sefior VICECONSEJERO DE ORDENACION Y
ADMINISTRACION INDUSTRIAL DEL PAIS
VASCO (Aramburu Cruza): Ante todo quiero disculpar la
ausenciade mi consgjero y trasladar atodos ustedes que es
un honor para mi poder asistir a esta comparecenciay tra-
tar de responder respecto a cud es la posicion del Go-
bierno vasco en relacion alaley del sector de hidrocarbu-
ros.

Una primera valoracion me ha sido pedida por parte de
la parlamentaria sefiora Mendizabal, y puedo terminar
muy rapidamente diciendo que desde € punto de vista de
nuestro Gobierno laley nos parece necesariay oportuna.
Necesaria porque realmente la legislacion que hasta la fe-
cha ha existido en €l sector, las tres leyes anteriores, tanto
lareferidaal sector de petréleos como laley del sector del
gas de 1987 y laley de explotacion y exploracion de hi-
drocarburos, si no han quedado obsoletas si han quedado
sin desarrollar. Como consecuencia de toda la apertura 'y
de los movimientos que se han producido en el mercado,
hay que considerar que era absol utamente necesario un de-
sarrollo legidlativo de esas leyes o bien la sustitucion por
una nueva. Por ello nos parece absolutamente necesario
—repito—, conveniente y oportuno.

Pero siendo positiva la valoracién que hacemos del
nuevo proyecto de ley, sin embargo creemos que hay una
serie de apartados en los cuales pensamos que ésta puede
ser mejorada, y esperamos que precisamente de su paso
tanto por el Congreso como por el Senado esta mejora sea
palpable y salgamos todos beneficiados.

Uno delos primeros puntos en |o que a posibilidades de
mejora se refiere creo que esta en otro de los motivos que
producen una pregunta por parte de la parlamentaria se-
fiora Mendizabal, que es el tema competencial. Logica
mente, nosotros entendemos que en 1o que hace referencia
a este punto especifico hay ocasiones en que €l Gobierno,
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cuando elabora los proyectos de ley, parece que se olvida
de que estamos en un Estado de las autonomias, donde
existe una Constitucion y unos estatutos que normalmente
suelen ser coherentes con ella.

Hago referencia especificamente atodo |0 que se centra
en el articulo 3.3, que creo que eracausa de una de las pre-
guntas que nos hacia el Grupo Popular, en lo que serefiere
a las autorizaciones para los permisos de exploracion, 1os
permisos de investigacion y las concesiones de explota-
cion. Por nuestra parte, vamos atratar de que estos aparta-
dos sean corregidos, de manera que, al menos en lo que
haga referencia a terrenos que sean especificamente co-
rrespondientes a cada una de las comuni dades auténomas,
|as autorizaciones correspondan explicitamente a éstas y
no a Estado.

Otro delos apartados en los que nos parece quelaley es
mejorable hace referenciaalos distintos registros queen la
ley se crean, que creo recordar que son cuatro. Uno de
ellos, el de permisos de investigacion; otro, €l de instala
ciones a por menor; otro, el de instalaciones de transpor-
tistas de gas y finalmente el de distribuidores, comerciali-
zadores y consumidores cualificados. Entendemos que €l
registro debe ser Unico, conforme también con sentencias
recientes del Tribunal Constitucional, aungque sea de lle-
vanzadescentralizada; es decir, no creemos que se debade
fijar desde la Administracién general del Estado lamanera
en que cada una de las autonomias llevan los registros.
Queé registro seraunicoy que correspondaa Ministro de
Industria lo aceptamos, pero la forma en que se lleve, se
instrumente y se comunique a la Administracion central
corresponde a cada una de las autonomias.

Antes de pasar a |los aspectos técnicos, que pensamos
que deben merecer una reflexion en esta Comision, me
gustaria hablar, aunque sea brevemente, del articulo 4, en
lo que se refiere alaplanificacion, planificacion que, tal y
como aparece, corresponde a Estado en colaboracion con
las autonomias. Nosotros estamos de acuerdo con la lec-
tura que se hace de que la planificacién sea indicativa,
siempre que sea asi, por una parte y, por otra, siempre que
se considere de criterios minimos. Realmente, como con-
secuenciadelaliberalizacion que se estd pretendiendo rea-
lizar en €l sector y después de haber leido el articulo 2,
creo recordar, en el que se habladel cambio de servicio pu-
blico por actividades de interés econdmico genera vy lali-
beralizacion correspondiente, que le fijen auno como debe
ser planificado nos parece que es pasarse. Entendemos que
si se puede establecer la planificacion, pero siempre que
corresponda a minimo requerido. De forma que si hay a-
guien gque quiere libremente llevar a cabo las inversiones,
aunque pueda parecer redundantes, bajo su propia respon-
sabilidad, porgque considera que econémicamente puede
ser rentable, desde nuestro punto de vista debe ser acep-
tado.

Centrandome en aspectos técnicos y principalmente en
lo que corresponde al titulo IV, el de gases combustibles
por canalizacion, me gustariatambién hacer unalecturara
pida de lo que nosotros entendemos que se ha producido
por parte del redactor de laley. Esta claro que existe una
directiva de la Union Europea, esta claro también que ha

sido desarrolladay aprobada el 27 de noviembrelaLey del
sector eléctrico y entendemos que, siendo el redactor la
misma persona, haya tendido a hacer una trasposicion de
unaley para aprovechamiento de la misma en otro sector.
En nuestra opinion, la trasposicién realizada es correcta,
con algunas salvedades o matices que, por un lado, voy a
justificar, y, por otro, también me gustaria tratar de corre-
gir o puntualizar.

Con laLey del sector eléctrico teniamos unos genera-
dores, unos transportistas, distribuidores, comercializado-
res, clientes cualificados, operadores del sistemay opera-
doresdel mercado. Enlaley del sector de hidrocarburossi-
guen existiendo transportistas, comercializadores, distri-
buidores y una gestion del sistema. Una de las modifica-
ciones o diferencias que se producen entre ambas leyes es
que, en el caso del sector eléctrico, los transportistas no
generan energia. Sin embargo, en el caso del sector de hi-
drocarburos, alostransportistas explicitamente seles reco-
noce la capacidad de compra que tienen, tanto en € inte-
rior como en el exterior, para poder suministrar a determi-
nados clientes, que son los distribuidores que cuelguen de
su red para su venta a clientes a tarifa.

En principio, y durante un periodo transitorio, estamos
de acuerdo con esta posibilidad. Nos parece correcto que
sean los transportistas quienes tengan esta capacidad de
compra. En el caso delaley del sector eléctrico existiaun
operador del mercado y un operador del sistemay enlaley
se recoge que el operador del sistema debe ser una socie-
dad absolutamente independiente, en la que puedan tener
participacion tanto socios privados como sociedades an6-
nimas, siempre que la participacion no exceda, creo recor-
dar, de un 10 por ciento y con una limitacién especifica
para los grupos del sector eléctrico, que era del 40 por
ciento. Dadas las caracteristicas de la red de transporte en
€l sector de hidrocarburos, pensamos que esta trasposicion
literal no es posible en el sector de hidrocarburos, motivo
por el cual, de la lectura que hacemos, aungue procurare-
mos mejorarla, para que quede mas claro, del proyecto de
ley, en relacion con la gestion del sistema, nos parece co-
rrecta para el sector de hidrocarburos la existencia de tan-
tos gestores del sistema como subsectores del transporte
existen. Y nos lo parece porque en nuestra comunidad
existe una sociedad, que es Sociedad de Gas de Euskadi,
que funciona correctamente y utiliza una parte importante
delared béasica, que es propiedad de Enagas, como conse-
cuencia del suministro del gas combustible procedente de
Argeliay del resto de lo que fue Unién Soviética, mas No-
ruega. Por ello entendemos que es posible gestionar € sis-
tema mediante la coordinacion de los gestores de los sub-
sectores de transporte correspondiente. Aunque la redac-
€idn —insisto— creemos que es mejorable, con objeto de
clarificar este planteamiento, nos parece correcto el espi-
ritu que existe en relacidn con lagestion del sistemadentro
delaley del sector de hidrocarburos.

La comision nacional de la energia. Algo que también
es contradictorio o por o menos sufre una cierta contro-
versiaes s debe existir una Unica comision nacional de la
energia o deben existir dos comisiones nacionales, unadel
sector de hidrocarburos y otra del sector eléctrico. En es-
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tos momentos, o sefialaba el anterior compareciente, el
consumo en el Estado espafiol es de 12 bcm. Podemos es-
perar que dentro de diez afios este consumo se encuentre
en una cifra de 22-25 becm como consecuencia de la utili-
zacion del gas combustible por parte de los generadores
de energia eléctrica principamente. Por tanto, cualquier
desarrollo regulador va a ser mas raciona y va a encon-
trarse beneficiado si existe una Unica comision nacional
de la energia, aunque cuente con la existencia de dos con-
sejos consultivos, o de tantos consejos consultivos como
seanecesario, en funcién de los sectores, hoy sector de hi-
drocarburos y sector eléctrico. En la opinién de nuestro
Gobierno, apostamos por la existencia de una tnica Co-
mision Nacional de la Energia, con dos consejos consulti-
vos diferentes.

Creo que era el sefior Landeta quien preguntaba mi opi-
nidn con respecto a que se encuentren presentes en estos
consejos consultivos los representantes de las comunida-
des auténomas. Hasta la fecha, en la Comisién Nacional
del Sistema Eléctrico existe este consejo consultivoy en é
se encuentran representadas todas las comunidades auto-
nomas, |os representantes de las empresas el éctricas, delas
empresas distribuidoras, clientes, universidad, responsa-
bles de medio ambientey demas. En el caso concreto de mi
comunidad, soy yo quien asiste a estos consgjos y consi -
dero que es importante e ineludible la presencia de las co-
munidades autonomas en 1os mismos, entre otras cosas,
porgue corresponde informar en la Comision Nacional del
Sector Eléctrico de determinados aspectos, leyes y decre-
tos, y de no ser asi quedarialejos de las propias comunida-
des auténomas la posibilidad de conocer y opinar a res-
pecto antes de su publicacién. Por tanto, en nuestra opi-
nién, la organizacion que se esta previendo paralos conse-
jos consultivos dentro de la Comision Nacional delaEner-
gia nos parece correctay adecuada.

Se hacia una pregunta sobre la cantidad de suministro,
los famosos 35 dias de consumo que debe encontrarse a-
macenado, y se preguntaba cudl erala opinidn de nuestra
comunidad. Entendemos que €l trato que sedaenlaley, en
cuanto a que quien no pueda almacenar estos gases si
pueda, por decirlo de alguna manera, comprar esa garantia
de suministro a quien tenga capacidad de almacenar, es en
nuestra opinién correcto. Sin embargo, si nos gustaria que
en el proceso de introduccion de enmiendas en laley se
clarificase el concepto correspondiente a estos 35 dias de
garantia de suministro, de maneraque al final quien preste
ese servicio no duplique lacifra cuando negocie con € Mi-
nisterio especificamente las tarifas. Creo que es € articulo
99 el que habla de estos 35 dias; en € punto 1 hace refe-
rencia a que sera obligacion de los transportistas y de los
comercializadores cubrir la garantia de esos 35 dias, tanto
su propia responsabilidad como la que corresponda a los
clientesalos que estén suministrando; y en el punto 2 hace
referencia a que los clientes cualificados que tengan posi-
bilidad de comprar directamente deberan también cumplir
con lagarantiadelos 35 dias. No nos gustaria que, después
de que esos clientes cualificados estan comprando libre-
mentey pagando la garantia correspondiente delos 35 dias
aagunos de los transportistas, éstos, ala hora de negociar

con el Ministerio €l coste correspondiente de las tarifas, 1o
estuviesen incluyendo dentro de sus cuentas, de formaque
se encontrase duplicado. Serian dos ingresos diferentes y
guerriamos gque gquedase suficientemente diferenciado.

El articulo 100 es € famoso articulo en €l que se hace
referencia a las limitaciones en cuanto a adquisicion y
compra de un determinado pais, limitando dichas adquisi-
ciones a un 60 por ciento del total del consumo del Estado.
Creemos que es correcto y adecuado estratégicamente,
pero consideramos gue existe una doble problemaética. Por
una parte, lleva a exigir a los clientes cualificados que se
mantenga la parte correspondiente; entendemos que al-
guien debe velar para que la compra realizada por los
transportistas, por los clientes cualificados y por los co-
mercializadores no sobrepase ese 60 por ciento. No queda
suficientemente claralaredaccion en e citado articulo 100
Y, por tanto, creemos que es algo que debe protegerse, bien
por un desarrollo posterior o bien a través de la comision
de seguimiento del sector gasista o de la propia Comision
Nacional de laEnergia.

Pensamos que la ley es absolutamente necesaria si pre-
tendemos que exista no solamente una liberalizacion en el
sector gasista, sino también la propia liberalizacion en €
sector eléctrico —ala que aspiramos todos— y la compe-
titividad a través de la generacion de energia eléctrica a
uNOoS precios mas econdmicos, y entendemos que para po-
der conseguirlo deberia existir unagran posibilidad de po-
der de compra, de capacidad de negociacion ala hora de
comprar en el exterior.

Sobre los contratos que hasta la fecha existen con Ar-
geliay los contratos take or pay, que fueron en su mo-
mento negociados por parte del Estado y posteriormente
trasladados a Enagés, deberia existir la posibilidad, no re-
cogidaen laley, de subrogarse esa parte de | os contratos o,
s no, que quienes vayan a adquirir gas en el exterior pue-
dan disponer de las mismas condiciones o garantias que en
estos momentos tiene Enagés. Entendemos que ha existido
para Enagés un tiempo en & que se ha podido beneficiar de
una experiencia, de unos conocimientos, de unos merca-
dosy de unas|ineas de entrada en esos mercados, y nos pa-
rece muy licito que lo haya sabido utilizar y e haya permi-
tido posicionarse donde en estos momentos se encuentra,
pero realmente el objetivo final de estaley eslaliberaliza-
cion del propio mercado de hidrocarburos y en estas con-
diciones vemos dificil que alguien pueda hacerle directa-
mente la competencia. Volveremos a tener una especie de
monopolio, oligopolio o duopolio. Parapoder lograrlo, de-
beria facilitarse tener una distribucion, un acceso o una
compatibilizacion, o lo que fuera, de ese tipo de contratos
por parte de Enagas.

Los consumidores cualificados. Légicamente, nuestro
Gobierno siempre ha mantenido que cuanto masliberal sea
una ley 0 més abierta sea mas redundara en beneficio del
consumidor y del cliente final. Por tanto, el texto que apa-
rece recogido en la disposicién transitoria sexta de la ley,
en relacion a los consumidores cualificados, asumiendo
gue es més avanzada que la que recoge la directiva de la
Union Europea, nos parece correcta, laaceptamosy no va
mos a presentar ningln tipo de enmienda.
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Otra pregunta que quedaba pendiente era la que hacia
referenciaalas concesionesy alas autorizaciones. El cam-
bio del servicio publico por e servicio de interés econ6-
mico general y de la modificacion de las concesiones por
el régimen de autorizaciones es desde nuestro punto de
vista correcto, siempre y cuando se garantice, y para ello
vamos a sugerir la introduccién de alguna enmienda via
disposicién transitoria, la recuperacion de las inversiones
realizadas por |os concesionarios que hayan estado funcio-
nando en un area determinada. Sugeririamos que estos
concesionarios, siempre que hayan estado garantizando €
suministro y realizando su trabajo de una manera correcta,
al menos tengan un periodo en el que no se pueda conceder
una autorizacion administrativa en ese &rea geogréfica. In-
sisto en que debe ser de unamaneratransitoria, que el con-
cesionario no debe perpetuarse, y entendemos que un pe-
riodo de 10 afios puede ser suficiente, por |o menos para
recuperar las inversiones que haya tenido que realizar. A
partir de ese momento, dentro del espiritu de liberaliza-
cion, si existe la posibilidad, porque hay alguien que esté
interesado en solicitar una autorizacion al objeto de com-
plementar lared o distribuir o prestar ese servicio, desde
nuestro punto de vista seria correcto.

Creo que he respondido atodas | as preguntas que se me
han realizado, pero si quieren alguna otra aclaracion, con
mucho gusto lo haré.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Dadala
trascendencia, indiscutiblemente en Espafia, para la reali-
zacion de todalared gasistica, nos interesa conocer la opi-
niony € estado en que se encuentra en los momentos ac-
tuales la planta de gasificacion en el Pais Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aramburu.

El sefior VICECONSEJERO DE ORDENACION Y
ADMINISTRACION INDUSTRIAL DEL PAIiS
VASCO (Aramburu Cruza): En la anterior intervencion,
de la que he escuchado una parte, cuando oia la disposi-
cion que existia por parte de Enagés de llevar a cabo las
nuevas inversiones —el gasoducto de la Plata, lagasifica
cion de las 18 provincias que quedaban pendientes de ga-
sificar, etcétera— entendia que el planteamiento era co-
rrecto, pero ami me quedaba la duda de que, si no lo hace
Enagas, quién lo puede hacer, ya que, como consecuencia
delacapacidad de compray delos contratos que tiene hoy,
es el nico transportista; es decir, hoy no veo ala Sociedad
de Gas de Euskadi gasificando un territorio que no sea €l
nuestro, honestamente lo digo. Por tanto, |6gicamente no
puede ser otro que Enagas €l que pueda gasificar esas 18
provincias. Sin embargo, me ha sorprendido oir que unade
las justificaciones que daba parallevar acabo e gasoducto
delaPlatay € incremento delared basica eragarantizar €
suministro ala Comunidad Autonoma de Euskadi.

Nosotros entendemos que el famoso articulo 4, que ha-
bladelagasificacién, con €l espiritu que nosotros transmi-

timos, que es unaplanificacion indicativaen € minimo re-
querido, habilitala posibilidad de que quien considere que
puede poner en el mercado gas competitivo, pueda tener
capacidad para poder comprar en el exterior y servir alos
clientes a los cuales suministre, bien via distribuidores,
bien via clientes cualificado, |6gicamente debe hacerlo.
Con ese espiritu de liberalizacién, nosotros nos pusimos a
la busgueda de la posibilidad de encontrar a alguien que
colaborase con nosotros en la puesta en marcha de una
planta de regasificacion. El proyecto esta en marcha. No-
sotros o que no vamos a hacer es poner en marchaun pro-
yecto que no sea competitivo, paralo cual 1o que siempre
hemos trasladado ha sido que, si gente del sector se en-
cuentra en disposicién de llevar a cabo esa planta de rega-
sificacion, nosotros o apoyaremos con las medidas que es-
tén en nuestras manos, sin tratar de saltarnos a Tribunal de
la Competencia en el Estado espafiol y al comisario de la
Competencia en Europa.

El proyecto en estos momentos esta en fase de elabora
cion del plan de viabilidad y deberia presentarse en € pri-
mer trimestre —nosotros todavia no hemos fallado—. Es-
peramos que el plan de viabilidad demuestre que eso es po-
sibley s al final los socios deciden seguir adelante con €
proyecto nosotros seguiremos y o presentaremos. Desde
nuestro punto de vista, creemos que podremos anunciar
antes del verano la puesta en marcha de todo lo que es €l
proyecto con los acuerdos de participacion y demas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aramburu,
por su presenciaen la Comision de Industria.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
CONFEDERACION ESPANOLA DE ORGANI-
ZACIONES EMPRESARIALES DEL METAL
(CONFEMETAL), SANCHEZ DE APELLANIZ
(NUmero de expediente 219/000334)

El sefior PRESIDENTE: Doy labienvenidaadon An-
drés Sanchez de Apellaniz, Secretario General de la Con-
federacion Espariola de Organizaciones Empresariales del
Metal.

Me parece, que conoce usted ya el procedimiento de
esta comparecencia. Daré en primer lugar la palabra alos
portavoces para que le formulen las preguntas y luego us-
ted tendra un turno para contestar lo que estime mas opor-
tuno.

Tiene la palabrala sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Quiero
dar la bienvenida, en primer lugar, a sefior Sdnchez de
Apellaniz aesta Comisién.”

Y ami grupo le interesaria conocer la valoracion gene-
ral que hace usted respecto a este proyecto de ley, desde e
punto de vista del cumplimiento de los objetivos que per-
sigue, liberalizacion y mayor competencia, y si quiere co-
mentarnos al gun aspecto més concreto, tanto por lo que se
refiere a sector de hidrocarburos liquidos como al sector
de gas, |le estariamos muy agradecidos.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra d sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Primero,
agradezco al sefior Sanchez de Apellaniz, representante de
Confemetal, su presencia ante esta Comision. Seguida-
mente paso a formular |as siguientes preguntas: ¢Cree us-
ted que €l proyecto de ley de hidrocarburos tiene potencial
para mejorar |os costes energéticos de las empresas y, por
tanto, su competitividad futura?

Segunda, ¢como valoran los empresarios la mayor li-
bertad de eleccidn de suministrador que va a permitir esta
ley y que complementa, junto con la Ley Eléctrica, un
nuevo mercado energético que instaura la libertad de el ec-
cion?

Tercera, ¢cree el compareciente que con esta ley sein-
centiva un empresariado nacional méas competitivo?

Por ultimo, ¢cree que este proyecto permitelaaparicion
de nuevos competidores y un enriquecimiento del pano-
rama empresarial nacional, asi como un mayor interés por
estar aqui por parte de los empresarios extranjeros?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez, le corres-
ponde dar una respuesta a las cuestiones que le han plan-
teado.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA CON-
FEDERACION ESPANOLA DE ORGANIZACIO-
NES EMPRESARIALES DEL METAL (Sanchez de
Apellaniz): En primer lugar, he de darles las gracias por
ofrecernos la posibilidad de decir lo que pensamos de la
ley de hidrocarburos.

Antes de contestar a sus preguntas, quiero explicar un
poco lo que representa Confemetal, aunque me figuro que
lo sabrén.

Confemetal esla Confederacion Espafiola de Organiza-
ciones Empresarialesdel Metal, que encuadra entre 70.000
y 80.000 empresasy datrabajo aproximadamente a un mi-
[16n de trabajadores. Estas empresas estén integradas en
los sectores mas diversos del metal, desde lasiderurgiain-
tegral, pasando por la metalurgia, bienes de equipo, auto-
movil, hasta los talleres de reparacién de automoviles o
fontaneros; es decir, en nuestro sector hay tanto grandes
consumidores de productos, recogidos en esta ley, como
pequefios consumidores. Abarcaria todo el panorama de
los consumidores.

Una vez hecha esta introduccion para explicar 1o que
somos, contesto la pregunta que me hacialadiputada Men-
dizabal, y también me sirve para contestar la del sefior
Landeta, diciendo que la valoracién sobre laley en térmi-
nos generales es positivaen su conjunto. El proyecto esen-
comiabley oportuno para actualizar la normativa existente
y aunar toda la que ya existe. Sobre todo, porque pretende
dos cosas fundamentales para el desarrollo de las empresas
espariolas, que son liberalizacién y competitividad dentro
del mercado Unico y de un mercado interior europeo ener-
gético.

Tenemos algunas pegas respecto a la ley, quizas mas
desde € punto de vista del gas que del petréleo. Dd gas,

por todo o que se crea dentro del suministro. Desde nues-
tro punto de vista, son novedades importantes, como la de
los consumidores cualificados, recogidos también en otras
disposiciones y legislaciones europeas, y la de los comer-
cializadores. Sin embargo, pensamos que puede ser sus-
ceptible de mejora. Me explico.

Son tres los apartados en los que tendriamos a guin pro-
blema. El primero, €l gestor del sistema, porque entende-
mos que, en aras de unamayor liberalizacion y competen-
Cia, éste deberia ser |o més independiente posible; en todo
caso, quefueralapropia Administracion laquellevaraesta
gestion del sistemade gas. En €l proyecto actual, € gestor
esjuez y parte, puesto que acaparalas actividades de trans-
porte y comercializacion, por mucho que éstas estén sepa-
radas. Hay que intentar desmonopolizar por todos |os me-
dioslagestion del gas. El gestor deberia estar formado por
los transportistas actuales y 10s nuevos actores que alqui-
len lared basica al actual propietario. De haber sdlo un
transportista, como en la actualidad, el comité de segui-
miento que establece el articulo 66 del proyecto de ley de-
beriatener una comision g ecutivade control y gestion que
velara por ese control y gestion del gestor del sistema.
También entendemos que el transportista sélo debe ser
transportistay no estar involucrado en la compraventa del
gas, aunque creemos que eso es dificil tal y como esta ac-
tualmente la situacion en Espafia. Se podria ampliar lared
basica. Esta actividad de transportista deberia pasar a los
comercializadores, que, segun el proyecto deley, sblo ven-
den alos clientes cualificados. Segln nuestra postura, los
comercializadores venderian alos clientes cualificadosy a
los distribuidores, y asi alos pequefios consumidores. Eso
en cuanto al gestor del sistema.

Otro de los puntos que nos afectaria seria el pegje.
Desde el punto de vista de los clientes cualificados, € ac-
ceso alared basica debe estar marcado por unos pegjes
gue tienen que ser razonables. Un tema que nos preocupa
bastante es el de los famosos contratos TOP, los take or
pay, que seinvocarian pararechazar propuestas de terceros
de acceso aesared. Esos contratos TOP en ningln caso de-
berian ser causa de rechazo, puesto que los compromisos
podrian repartirse entre los distintos comercializadores.
Ademas, esos contratos estan avalados por la propia Ad-
ministracion.

Finalmente, quiza el tema que mas nos preocupe como
consumidores seria el de los consumidores cualificados.
Grandes empresas muy importantes (en estos momentos
Aceralia 0 empresas del sector siderometal (rgico). Noso-
tros vemos algunas pegas. En primer lugar, quiero aclarar
gue se trata de una consideracion opcional, pudiendo aco-
gerse, quien asi lo desee, a sistemadetarifas. Aungue gas-
tase més delos 25 millones de metros clbicos, podria estar
dentro del sistema de tarifas y no ser considerado un con-
sumidor cualificado. En segundo lugar, se trataria no solo
de consumidores cualificados individuales, sino también
asociados o agrupados. Lafigura del agregador de deman-
das deberia ser tenida en cuenta en su conjunto: un grupo
de empresas que se asocian y juntas gastan més de esos 25
millones de metros cubicos, que en este momento esta-
blece & proyecto de ley. Laley dice también que una em-
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presatiene que gastar |0s 25 millones de metros cubicos en
distintos puntos. Esto deberia cambiarse y que fuera el
conjunto de laempresalaque gastalos 25 millones de me-
tros cubicos en todos sus centros de producciéon.

En cuanto alos 25 millones de metros cubicos, creemos
gue es una cantidad algo excesiva. Aungue el proyecto de
ley recoge unagradacién delos afios, alahoradel gasto de
ese consumo, 25 millones de metros cubicos nos parece
algo excesivo, asi como que haya que comprar el 60 por
ciento de ese gasto a un solo pais. Eso es bastante dificil y
habria que modificarlo; que pudiera ser, no el 60 por
ciento, sino un porcentgjeinferior, con lo cual distribuiria-
mos la compra entre distintos paises (Argeliay Europa).
Asi termino con las preguntas de la sefiora Mendizabal.

Sobre las preguntas del sefior Landeta, como decia a
principio, laley en su conjunto potencia la competenciay
laliberalizacion. En términos generales, nosotros estamos
contentos con esta nueva disposicion. También es mas
competitivo, porque lo que pretende es una liberalizacion.
Consecuencia de esa competencia, probablemente sea una
inversion de compafiias extranjeras en nuestro pais. Laley
lo que hace es equipararnos de algunaformaal resto de los
paises comunitarios. Como nuestra situacion en otros as-
pectos industriales es buena, mano de obra o costes sala-
riales, a estar equiparados en materia de distribucion de
hidrocarburos con €l resto de paises comunitarios, vaasu-
poner un incentivo més a la inversion de otras compahias
extranjeras en Espafia, bien sean americanas, alemanas o
incluso de la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Queria
solicitar una aclaracion. En su intervencion ha dicho que
pueden existir consumidores que tengan la calificacion de
cudificados al acanzar un consumo superior a los 25 mi-
Ilones, que, sin embargo, no quieren obtener el titulo de
cudificados y querrian estar sujetos a tarifa. ¢Cudl es ese
razonamiento?

En segundo lugar, meinteresaria conocer su opinion so-
bre el nuevo consgjo nacional de energia y la representa-
cion que van atener en e mismo asociaciones empresaria-
les.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA CON-
FEDERACION ESPANOLA DE ORGANIZACIO-
NES EMPRESARIALES DEL METAL (Sanchez de
Apédllaniz): En cuanto ala primera pregunta, a ser un ter-
cero el que tiene que acceder fuera a la compra de unas
cantidades de gas, alo mejor no le interesa por el propio
coste gque le supone, en cuanto a inversion, acceder a esas
cantidades y le sigue interesando estar dentro de la tarifa
normal que se establezca. Ese seria nuestro razonamiento.
Se ofrece una posibilidad importante, que la mayoria de
los grandes consumidores la acogeran, pero que aotros, a
hacer sus nimeros a hacer su escandallo no les salen las
cuentas. Este seria un razonamiento bastante simple.

En cuanto al consegjo nacional, entiendo que es positiva
la participacion de las organizaciones empresariales; creo

gue las organi zaciones empresariales; creo que las organi-
zaciones empresariales —yo represento a alguna— debe-
mos participar cada vez més en ese tipo de consejos, sobre
todo en lo que hace referenciaalaeconomiay en este caso
alaindustria. Este tipo de actividades y de propuestas de
cualquier partido, incluso elaborando una ley, nos parece
verdaderamente positivo.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo més cuestiones,
le agradecemos su presencia en la Comisién, sefior San-
chez. Muchas gracias, por su presencia.

— DEL SENOR CONSEJERO DE EMPLEO, IN-
DUSTRIA Y COMERCIO DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA (SUCH PEREZ) (Nimero de expe-
diente 212/001251).

El sefior PRESIDENTE: Ruego que se incorpore a la
Mesa don Diego Such Pérez, consegjero de Empleo, Indus-
triay Comercio de la Comunidad Valenciana.

Bienvenido, sefior consgjero. Es para nosotros una sa-
tisfaccién tenerlo en esta Comision de Industriay poder
conocer sus criteriosy opiniones acercadelaley del sector
de hidrocarburos.

La comparecencia va a tener una primera fase de pre-
guntas que le plantearén los distintos portavoces de los
grupos parlamentarios y luego tendra usted el turno para
responder ampliamente atodas €ellas.

LasefioraMendizabal iniciard el turno de preguntas, por
el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene usted la palabra

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, quiero dar labienvenida a sefior Such, aunque
no sési tengo que darsela o é debe agradecer al Grupo So-
cidista que le permita volver de nuevo a esta casa, en la
gue haestado durante una serie de afos y ala que me ima-
gino que estara encantado de retornar para ver asus vigjas
amistades y a transmitirnos en este caso la opinion de su
comunidad respecto a proyecto de ley que hoy queremos
valorar.

Desde la Comunidad Valenciana nos interesa conocer
Su opinion, tanto desde una valoracién general como te-
niendo en cuenta que alli hay unafuerte industria, como es
ladelaceramicay el azulejo, que utiliza bastante el gasen
suinput y, por tanto, esta interesada en e procedimiento y
en todo lo que vaaocurrir con este proyecto de ley.

Aparte de la valoracion general que quiera hacer, me
gustaria que diera su opinion respecto ala supresion de la
consideracion de servicio publico en el sector del gasy su
transformacién en un sector de interés general y lo que pu-
dieratener que ver con laconcesion administrativa o la au-
torizacion.

También queria que nos hiciera una eval uaci én respecto
alos criterios de distribucion competencial que se siguen
en este proyecto que se declara de caracter basico. Aqui ha
habido algunas otrasintervenciones de diversos consejeros
sobre la distribucion competencial y la planificacion en
concreto.
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Nos gustaria que usted nos explicara cud es su actitud
respecto al temade la seguridad, que anosotros nos ha pre-
ocupado, y asi o hemos hecho constar en las comparecen-
cias de las asociaciones de consumidores, sobre todo en €l
caso de los butanos, de los GLP, ya que a desaparecer €l
contrato de suministro e tema de la seguridad no queda
expresamente clarificado dentro del proyecto de ley. Por
tanto, habria que buscar alguna formula de inspeccién, de
control para evitar los problemas que pudieran surgir de
esa falta de control por lano existencia del contrato de su-
ministro.

Esto es en términos generales 10 que nos gustaria que
nos contestara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Landeta por € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, doy labienvenidaa sefior Suchy agradezco su com-
parecencia ante esta Comision de Industria.

L as preguntas que le vamos a formular son las siguien-
tes. En primer lugar, si considera suficiente en el ambito
competencia de las comunidades las reconocidas en el ar-
ticulo 3.° 3 paralas comunidades auténomeas.

En segundo lugar, qué opinién le merece que las comu-
nidades autdnomas formen parte de |os érganos de aseso-
ramiento de la comision nacional de energia en los conse-
jos consultivos de electricidad e hidrocarburos.

En tercer lugar, si considera correcto que la planifica-
cion en hidrocarburos la haga el Estado en colaboracion
con las comunidades auténomas.

En cuarto lugar, si cree que €l proyecto de ley beneficia
alos consumidores de hidrocarburos de forma general.

En quinto lugar, si considera que con estaley se pueden
obtener ganancias de competitividad basadas en menores
costosy mayor capacidad exportadora para aguellasindus-
trias intensivas en energia, especialmente el sector de
transformados no metélicos, entre los cuales esta la fabri-
cacion de material es de construccion.

En dltimo lugar, si cree que el proyecto de ley permite
gue se puedan desarrollar redes secundarias de transportey
distribucién de gas por canalizacién con la libertad sufi-
ciente paralos agentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Such, tiene la palabra
para contestar a todas estas preguntas.

El sefior CONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA
Y COMERCIO DE LA COMUNIDAD VALEN-
CIANA (Such Pérez): En primer lugar, como no, agrade-
cer la posibilidad que me permite el Grupo Socialista de
volver a esta casa con una perspectiva quiza diferente, con
lade una comunidad auténomaen la que laelaboracién de
estaley de hidrocarburos es bésicay fundamental.

Me pide la sefiora Mendizabal que, en primer lugar, le
haga una valoracién general respecto alaley que ustedes
estén discutiendo. Le diria dos cosas fundamentales. Pri-
mero, que es muy oportuna; es unaley que nosotros consi-
deramos que es oportuna por €l tiempo en que se esta ela

borando. Pensemos que cada vez més estamos en una eco-
nomia globalizada, en una economia muy internacionali-
zada que esta cambiando continua y permanentemente.
Por tanto, adecuar la ley de hidrocarburos y todo lo refe-
rente a la energia respecto a todos estos temas que estan
cambiando me parece muy oportuno en el tiempo.

Por otro lado, e diria que me parece unaley muy posi-
tiva, sobre todo por la direcciéon que desde nuestro punto
de vista estd tomando €l proyecto de ley parair consi-
guiendo grados de libertad, de competitividad dentro del
propio sector. Por tanto, todo lo que vaya en esa direccion
desde la Comunidad Valenciana o vemos muy positivo y
muy acertado. Lo es porgue efectivamente tenemos secto-
res muy importantes directamente relacionados con esta
ley y sectores que para su buen funcionamiento es impor-
tantisimo que vayan ganando competitividad, que aparez-
can nuevos operadores que, en definitiva, permitan quelos
costes energéticos sean |0 més bajos posibles y que vayan
disminuyendo, lo cual indudablemente hard que nuestras
empresas puedan competir mejor a nivel internacional.

Por tanto, concluyendo, diria que la valoracion es que
setrata de unaley oportunay positiva en el sentido quele
he dicho.

Me preguntaba también por €l servicio publico, interés
general, concesiones, autorizaciones. En este punto, me
gustaria ser muy claro y muy conciso, porque, si bien en-
tendemos que la ley va por buen camino, nuestro interés
como comunidad auténoma queda claramente reflejado en
gue €l paso de la concesion a la autorizacion es algo tan
importante para nosotros, hastatal punto, que nos gustaria
gue no hubiera periodos transitorios, sino que directa-
mente tuviera efectos desde la entrada en vigor de la ley.
Para nosotros, todo o que sea avanzar en esta direccion,
nos parece vital.

Tenemos unos sectores, como €l azulgjero o € textil,
gue utilizan muchisimo el gasy, por tanto, todo lo que su-
ponga introducir nuevos elementos de competitividad,
nuevos grados de libertad, nos parece bien. Por consi-
guiente, e tema fundamenta es que la variacion entre ser-
vicio publico e interés general no significa que no vaya a
tener efectos sobre todo €l territorio geogréfico. Se va de-
mostrando cada vez mas que, cuando se introducen ele-
mentos de competitividad, |as cosas se hacen mejor y aun
coste mas razonable que cuando se defienden posiciones
propias de otros tiempos, con criterios quizas excesiva-
mente decimondnicos. Le diria que ése no es un plantea-
miento que nos afecte mucho; al contrario, consideramos
gue, en lamedida en que se vayan introduciendo esas teo-
rias, se ird cubriendo mas posibilidades y, en definitiva,
toda una serie de posiciones que nos pueden asegurar to-
dos | os planteamientos que estamos defendiendo.

Pasando a contestar directamente a las preguntas que
me ha hecho €l sefior Landeta, preguntas muy concretas,
aprovecharia para plantear aspectos que desde mi punto de
vista nos interesan muchisimo, viendo esta ley desde la
propia comunidad auténoma.

Quiero contestar a su primera pregunta, que si, que nos
resultaun tema claramente favorable y que valoramos mu-
chisimo que en unaley como ésta las opiniones de las co-
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muni dades auténomas puedan ser oidas por € Congreso de
los Diputados. El hecho de que se esté elaborando con la
visién propia del Estado y de las comunidades autGnomas
€n su conjunto, Nos parece Muy positivo y puede enrique-
cer los planteamientos que de aqui salgan, asi como los cri-
terios que vayan generandose.

Ganancias de competitividad; indudablemente. En la
medida en que esta ley permita cambiar esquemasy plan-
teamientos que vienen de periodos anteriores y que, por
tanto, estan siendo absorbidos y ganados por la experien-
ciay delos propios resultados, entendemos que sevaaga-
nar muchisimo en competitividad. De hecho, se esté de-
mostrando que, en aquellos sectores tradicionales de la
economia espafiola donde se va introduciendo la compe-
tencia, hay menores costes y perspectivas de crecimiento
mucho mas amplias amedio y largo plazo.

Hay algunas cuestiones que nos preocupan bastante y
que, por nuestra posicion, me gustariaresaltar, y asi 1o que-
remos decir paraque SS. SS. puedan discutirlasy razonar-
las. Para nosotros es muy importante la fijacion de los
peagjes y canones de transporte que deben de garantizar €
libre acceso alared del gas, que estén inspirados en el
principio delacompetenciay en que no se pueden plantear
barreras infranqueables. Creemos que una de las maneras
de avanzar seria, en la medida de sus posibilidades, que la
fijacion de peajes y canones no significara unas barreras
infranqueables ala hora de poder introducir nuevos opera-
dores en &l mercado.

Por otro lado, quiero manifestar también que, s bien €
proyecto de ley recoge el limite de consumo de los 25 mi-
Ilones de metros cubicos para ser considerado como
cliente cualificado, nos gustaria poder contemplar algin
planteamiento dentro de la propia ley que avanzara un
poco masy permitiera la agrupacién de consumidores,
para posibilitar, mediante un consumo minimo individual
gue estuviera alrededor de los dos millones de metros cu-
bicos, un mayor grado de libertad dentro del propio pro-
yecto.

En resumen, y después de haber contestado a cada una
delas preguntas que me han hecho, diriaque lavaloracion
es tremendamente positiva. Entendemos que es oportuno
llevar adelante este proyecto de ley, pero nuestra posicion
eslade que cuaquier avance en él paraintroducir mayores
grados de libertad y de competencia seria bien visto por la
Comunidad Auténoma Valenciana. (El sefior Landeta
Alvarez-Valdés pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Landeta, tiene lapaa-
bra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior
presidente, quiero agradecer el sefior Such su comparecen-
ciay hacerle un par de preguntas.

En primer lugar, como se encuentrael mallado gasistico
dentro de la Comunidad Valenciana en el momento actual.

En segundo lugar, como se ve en la Comunidad Valen-
ciana la deslimitacién de distancias en el establecimiento
de gasolineras, que esunadelasiniciativas del proyecto; si

ven todavia capacidad de instalacion de nuevas gasoline-
ras o yase hacubierto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Such tiene la paa
bra

El sefior CONSEJERO DE EMPLEO, INDUSTRIA
Y COMERCIO DE LA COMUNIDAD VALEN-
CIANA (Such Pérez): Sefior presidente, la construccién
delared por donde transita el gas en la Comunidad Valen-
cianaen muy poco tiempo haavanzado muchisimo. Se han
hecho enormes esfuerzos para resolver problemas que ha-
bian tenido efectos muy perniciosos para la propia econo-
mia valenciana. Como usted bien sabe, hay un gasoducto
gue viene desde Catalufia hasta la regién de Murcia, y €l
haber acabado ese gasoducto y tener dos entradas significa
un mayor grado de seguridad para la propia empresa. He-
mosiniciado ya el establecimiento de lared posterior para
llevar alas distintas poblaciones de la Comunidad Valen-
ciana redes mas pequefias. En este sentido, quiero decirles
gue no estamos total mente satisfechos con la actuacion de
la empresa que tenia que llevar adelante el proyecto. Los
resultados del afio 1997 no han sido los esperados, ha-
biendo manifestado a la empresa, a Gas Natural funda-
mentalmente, que deberia esforzarse un poco mas para
continuar invirtiendo en la construccién de ese mallado ga-
sistico, importantisimo para la Comunidad Valenciana.
Asimismo, he de decirle que hemos recibido buenas y
aentadoras palabras de la propiaempresa, por 1o que, en €
momento en gque planteamos alguna queja, inmediata-
mente hubo unareaccién buena. Creo que es mucho lo que
se ha hecho, pero queda mucho por hacer. En definitiva,
puede avanzarse mucho en ese terreno.

Sobre la instalacion de nuevas gasolineras entende-
mos que en la Comunidad Valenciana alin hay espaciosyy,
de hecho, creo que estan surgiendo grupos de empresa-
riosimportantes dentro de la propia comunidad que estan
empezando a cubrir esos huecos. Nos parece que todo |o
gue vaya en esta direccion es positivo, porque coadyuva
a que el suministro de energia, sea cua sea, vaya mejo-
rando.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay mas cuestiones, sefio-
rias? (Pausa.)

L e agradecemos su presencia en esta Comision de In-
dustriay leinvitamos a que vuelva usted cuando |o desee,
no en condicion de compareciente sino de ex diputado.
Esperamos que pueda estar con nosotros nuevamente en
otras relaciones que podamaos mantener en un futuro in-
mediato.

En cualquier caso, le deseamos todos los aciertos en la
gestion que estarealizando en estos momentos al frente del
departamento de Industria de la Comunidad Auténoma
Valenciana, no solamente en el dmbito de los hidrocarbu-
ros sino en todos los de laactividad industrial y econémica
de su comunidad.

Vamos a hacer un receso.

Se suspende la sesion.



—11680 -

COMISIONES

3 DE MARZO DE 1998.—-Num. 396

Sereanuda la sesion.

— DEL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA' Y
COMERCIO DE GALICIA (COUCEIRO MEN-
DEZ) (Numero de expediente 212/001254).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reemprendemos la
Comision.

Nos acompafia en estos momentos ya el consgjero de
Industriay Comercio de Galicia, don Antonio Couceiro
Méndez. Bienvenido ala Comisién. Es para nosotros una
satisfaccion tenerle aqui y poderle formular las cuestiones
gue SS. SS. estimen en relacion con € proyecto de ley de
hidrocarburos.

La comparecencia va a organizarse, en una primera
fase, con las intervenciones de los portavoces que le van a
hacer distintas preguntas. A continuacion, usted respon-
derdatodas ellas.

Damos la palabra ala portavoz del Grupo Socidista, la
diputada Mendizabal, para que | e plantee las preguntas que
desee su grupo parlamentario.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Quiero
agradecer a sefior Couceiro su presenciaen esta Comision
areguerimiento del Grupo Parlamentario Socialista. Lero-
gariamos hiciera una valoracion general de laley respecto
asu oportunidad o asi consigue los objetivosqueen ellase
proponen e incidiera de manera mas especifica en aquello
gue pueda tener relacién con la comunidades auténomas,
como es el referente alos criterios de distribucion compe-
tencial que se siguen en este texto. ¢Cudl es su opinion res-
pecto a la planificacién, que ha sido formulada ya por al-
guno de los consgjeros de otras comunidades auténomas?
¢QUEé piensa respecto ala supresion de la consideracion de
servicio publico en € sector del gasy su paso aun sistema
de interés general y cOmo se van a respetar en su comuni-
dad los derechos de los consumidores y usuarios?

Respecto alaseguridad en €l caso de los GLP de sumi-
nistro doméstico, a desaparecer € contrato de suministro,
parece que quedan ciertas |agunas sobre la seguridad, tanto
en la seguridad vial como en e propio domicilio. ¢Cémo
piensa que se puede superar ese problema en su comuni-
dad? Finalmente, |e agradeceria hiciera alguna considera-
cion de tipo general respecto al acceso alared, alos con-
sumidores cualificados, o a cualquier otro tema.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Muchas
gracias, sefior consejero, por su comparecencia ante esta
Comision.

Voy aformularle, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, |as siguientes preguntas. En primer lugar, ¢consi-
dera suficiente en el dmbito competencial de las comuni-
dadeslasreconocidas en €l articulo 3.3 paralas comunida-
des autdbnomas? En segundo lugar, ¢qué opinion le merece
gue las comunidades auténomas formen parte de los érga-

nos de asesoramiento de la Comisién Nacional de Energia
en los consgjos consultivos de electricidad y de hidrocar-
buros? En tercer lugar, ¢considera correcto que la planifi-
cacion de hidrocarburos la haga €l Estado en colaboracion
directa con las comunidades auténomas? En cuarto lugar,
¢como ve larefundicion de las normas existentes en el mo-
mento actual sobre el petréleo y el gas en un solo pro-
yecto? En quinto lugar, ¢cree usted que €l proyecto de ley
supone un avance en términos competenciales precios-
mercado en relacidn con otras épocas, especialmente con
laley del gasde 1987y laley del petréleo de 19927 Por Ul-
timo, si cree usted que, con este proyecto de ley, sefacilita
gue el pueblo gallego pueda acceder finalmente atodas|as
fuentes energéticas disponibles en condiciones de compe-
tenciay libertad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Como gallego,
quiero celebrar la presencia en esta Comisién del sefior
conselleiro de Industriay Energia de la Xunta de Galicia
Redlizaré |as siguientes preguntas.

¢Cbémo piensa el sefior conselleiro que puede afectar la
ley alaposibilidad de establecer una planta de regasifica-
cion en Ferrol, en € sentido de que, unavez quelaley des-
mantela préacticamente la presencia del Estado en lo que
fue hasta ahora un servicio publico, degjatodo en manos de
un érgano regulador que esla Comision Nacional de Ener-
gia? ¢Le parece positiva o0 negativa la dial éctica empresa-
ria frente ala diaéctica publica? Segundo. ¢Cémo puede
afectar a Gas Galiciay ala participacion publica en esta
empresa €l proceso total de liberalizacién que establece la
ley? Tercero. Si considera el sefior conselleiro fundamen-
tal la planta regasificadora de Ferrol para mantener la
cuota porcentual de produccion de energiaeléctricade Ga-
liciadentro del Estado, unavez agotados suslignitosde As
Pontes y de Meirama, e incluso si no seria necesaria para
mantener estas centrales en ciclo combinado.

En cuarto lugar, si no le parece excesivamente reduc-
toralaley de competencias de las comunidades auténo-
mas, mas particularmente, si no afecta gravemente a uno
delos articulos del Estatuto de Autonomia de Galicia, que
le dota de competencias plenas, en gjecucion delalegisa-
cion del Estado, en materiade minasy de energia.

En quinto lugar, si la Comisién Naciona de la Energia,
gue vaa ser conformada, se dice, con personas de recono-
cidacapacidad profesional y técnica, pero nombradadirec-
tamente por el Gobierno, no debiaestar conformada, por lo
menos, por las comunidades auténomas que tuvieran com-
petencias como las que se sefidan en el Estatuto de Auto-
nomiade Galicia.

En sexto lugar, qué piensade ladisposicion delaley de
no hacer obligatorio el transporte de bombonas de butano
a los hogares, precisamente en nombre de esta liberaliza-
cion que laley propone; si no le parece que va a ser un
claro golpe alos hogares mas modestos y, ademas, si no se
hace para imponer una aceleracién de la introduccion del
gas ciudad.
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En Ultimo lugar, s le parece bien resuelta la problemé&
tica de la venta de hidrocarburos por las gasolineras actua-
lesy si quedan bien delimitados los derechos de venta de
hidrocarburos y gasolinas por las gasolineras y por aque-
Ilasinstituciones de carécter privado que destinen estos hi-
drocarburos a consumo propio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior conselleiro, tiene la
palabra.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA Y CO-
MERCIO DE GALICIA (Couceiro Méndez): Sefior pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, en primer lugar,
quiero agradecer al Congreso de los Diputadosy a SS. SS.
|a oportunidad que me brindan para exponer en esta Comi-
sién de Industria, Turismo y Energiael punto devistadela
Xunta de Galicia, muy concretamente de la Conselleriade
Industria que me honro en dirigir, en un temade tantatras-
cendencia para nuestro pais, en concreto para nuestra co-
munidad auténoma. No entiendan esto como una cuestion
protocolaria, sino que es un agradecimiento sincero por un
consgjero de Industria, y ademés parlamentario gallego,
por lo que ello representaen lo palitico, enlo socia y enlo
econdmico para nosotros.

Dicho esto y entrando en e motivo de nuestra compa-
recencia e intentando contestar a la mayor parte de las
cuestiones gue los tres grupos me han planteado, algunas
de ellas repetidas, trataré de hacer una exposicion genera
y, luego, muy concretamente, intentaré responder puntual-
mente a aguellas cuestiones que no haya contemplado en
€l texto general de la comparecencia.

Me gustaria sefialar que, en principio y a nuestro pare-
cer, el enfogque general del proyecto de ley de hidrocarbu-
ros parece correcto y oportuno, a ser su objetivo tratar de
forma integrada un sector industrial articulado vertical-
mente, con diferentes grados de liberalizacion y unalegis-
lacion fraccionada en el tiempo que conviene homogenei-
zar. A lavez, se pretende poner a diael marco regulatorio,
teniendo en cuenta los cambios producidos en €l escenario
externo, provenientes de la Unidn Europea, asi como la
maduracion de la situacion interna, al haberse perfeccio-
nado lainfraestructura gasi sta espafiola con las conexiones
internacionales y un desarrollo no del todo completo del
sistema de transporte interior. También hace necesarios
ciertos cambioslarecién entradaen vigor delaley del sec-
tor eléctrico, que afectay es afectada por lalegislacion del
sector gasista.

Desde €l punto de vista de la politica energética de la
Comunidad Autébnomade Galicia, y entrando yaen el ana
lisis concreto del texto, poco hay que matizar sobre la pri-
mera parte, titulos de disposiciones generales de hidrocar-
buros, salvo una breve referencia al establecimiento de
controles de calidad y medida por los suministradores so-
bre los productos petroliferos despachados por las gasoli-
neras. Aun compartiendo esta propuesta, entendemos que
estas actuaciones no deben ser sustitutivas de las faculta-
des inspectoras encomendadas a las comunidades auténo-
mas, sino en todo caso complementariasy de caracter pri-
vado, pudiendo ser realizadas en comisién de servicio, au-

torizadas por la respectiva comunidad, por determinados
suministradores que cumplan con determinadas acredita-
ciones, siempre bajo un procedimiento reglamentado que
deje a cubierto las garantias juridicas para todos | os inter-
vinientes, muy especialmente para los usuarios.

Nuestro punto de vista respecto al desarrollo ddl titulo
IV, gases combustibles por canalizacién, ordenacion del
suministro, es el de una comunidad auténoma que precisa
el desarrollo, todavia no realizado, del gas natural como
factor de competitividad industrial y mejora de la calidad
de vida de sus ciudadanos.

En primer lugar, hay que decir quelaintencion delaley
es introducir factores de competencia, lo cual es una me-
jora respecto a monopolio, de facto, llevado a cabo en la
actualidad por Enagés, en las compras y recepcion de gas
natural en Espafiay en el transporte y venta a distribuido-
ras, si exceptuamos la parcela del territorio suministrada
por Gas de Euskadi. Esa liberalizacion, como expondré,
puede calificarse de una mejora del sistema, pero no se
trata de una desregulacion en la plena acepcion del tér-
mino, ya que se mantiene gran parte del statu quo de los
protagonistas actuales. Esta propuesta de ley es insufi-
ciente paralas necesidades de la Comunidad Auténomade
Galiciaque, a dia de hoy, sufre ladiscriminacion de ser la
Unica comunidad que no dispone de suministro de gas na-
tural, cuando las comunidades vecinas lo tienen desde
hace mas de diez afios.

¢Por qué ha tenido lugar este retraso? Claramente, €l
desarrollo del sistema de recepcion y transporte de gas na-
tural en Espafia se ha producido de unaformairregular, de-
pendiente de condicionantes y politicas energéticas de
cadamomento. Asi, lastresterminales de gas natural exis-
tentes en la actualidad, operativas las dos Ultimas desde
hace diez afios, estdn emplazadas en la costa mediterranea
y en lasur; delos dos gasoductos, uno se sitlia también en
el extremo sur de laPeninsulay €l otro, claramente insufi-
ciente paralaimportacion de gas europeo, en los Pirineos.
Estas deficiencias trataron de ser superadas en el Plan
Energético Nacional de 1991, que recogia la construccién
de unacuartatermina nacional en Ferrol para abastecer €
cuadrante noroeste. Su realizacion se retrasd sine die por
falta de garantias de abastecimiento alargo plazo y por €
replanteamiento de lared ibérica de gasoductos que mejo-
raba laintegracién de Galiciaen lamisma.

La propuesta de ley de hidrocarburos consagra que €l
propietario de los contratos de gas, delasterminales, gaso-
ductos internacionales, sistema primario de transporte y
buena parte del secundario y de las redes de distribucion
industrial, vaaser el gestor del sistemay, alavez, laenti-
dad que tiene que proponer la creacion de nueva infraes-
tructura. Ante el conflicto deintereses que sele planteaen-
tre sus propias necesidades comerciales y las del sistema
gasista, ¢por cual sevaainclinar? Creemos que existe una
facil solucién a este grave problema: la separacion de las
funciones de transportista, distribuidor y comercializador
de la gestion técnica del sistema de gas natural, encargada
esta Ultima a una nueva entidad gestora del sistema, de
modo andlogo alo realizado en el sector del petréleo con
CLH y, mésrecientemente, deformamodélicaenlaley del
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sector eléctrico con red eléctrica espafiola. Esta entidad
gestoradel sistematendria unas limitacionesen cuanto ala
participacion de los distintos agentes del sistema gasista
gue garantizasen su independencia. Otro desarrollo nece-
sario de laley es propiciar las iniciativas de los agentes
para la construccion de aquella infraestructura que juzga-
Sen necesaria a su riesgo y ventura, pero siempre con un
gestor del sistema independiente y con un sistema de ac-
ceso de terceros a las instal aciones completo, transparente
y nho discriminatorio.

La necesidad de estos perfeccionamientos de laley hay
gue verla desde la Optica de los condicionantes externos
del mercado de gas natural. Para contratar suministros de
gas en el exterior se precisa tener un mercado interno de
grandes volimenes, en general superiores alos 10.000 mi-
Ilones de termias/afio —1.000 millones de metros cubi-
cos/afio—, con contratos a largo plazo y duracion superior
a 15 afios y el compromiso firme de retirar las cantidades
contratadas, el contrato conocido de take or pay. Estos
condicionantes son unaformidable barrera paraque en Es-
pafia se cree un mercado efectivo que pueda afrontarlos
con ciertas perspectivas de éxito.

Para que surja un mercado no cautivo de estas caracte-
risticas, es necesario —pero no suficiente— que se intro-
duzcan exclusivamente algunas mejoras a presente marco
juridico delaley basicadd gas 10/1987, como €l acceso a
las instalaciones de gas de un reducido nimero de consu-
midores. Mas bien, es preciso que se facilite la agregacién
de estos consumidores y que los nuevos entrantes en las
actividades reguladas —transporte y distribucion— vy las
no reguladas —comercializacion— puedan competir en
condiciones no discriminatorias con €l transportista actual,
gue mantendra su posicidn de dominio del mercado al ser,
alavez, el suministrador alas distribuidorasy comerciali-
zador parala mayoria del mercado industrial presente. En
definitiva, es preciso crear un mercado interior del gas, y
paraello no es suficiente lamejora del sistemaactual, sino
plantear otro nuevo con la mayor desregul acién posible.
Por otro lado, como se parte de una situacion histérica que
obliga a respetar determinados intereses legitimos de las
empresas gasistas actual es, se propone una actuacion posi-
bilista, enriqueciendo €l proyecto de ley en determinados
aspectos. En primer lugar, € gestor del sistema deberd ser
unaentidad independiente, cuyamision seavelar por €l in-
terés general de los diferentes actores en el mercado del
gasy, para ello, deberd promover las mejoras en infraes-
tructura de recepcion, almacenamiento, transporte y distri-
buci6n, necesarias para eliminar las restricciones a una co-
rrecta operacién del sistema sin caer en contradiccion con
los propios intereses, como sucederia si el gestor actual
fuera @ transportista. La infraestructura gasista espafiola
—existente por motivos historicos— esincompletay desi-
gual, y claramente insuficiente paraal canzar el objetivo de
gue el mercado de gas en Espafiallegue aunos niveles ané
logos a los de la Union Europea. Como todos ustedes sa-
ben, el gas natural representa en estos momentos el 20 por
ciento del total del mix de energia primaria en los diferen-
tes paises de la Unidn Europea. En Espafiarepresentael 10
por ciento —es decir, la mitad— y latendencia en Europa

es ir acercandose a 25 por ciento. Por tanto, una cuarta
parte del mercado europeo en lo referente ala energia pri-
maria va a ser gas natural en un plazo maximo de
cinco/ocho afios. Pues bien, en Espafia tenemos una cuota
del 10 por ciento y debe crecer de formaimportante.

Por €llo, si en € futuro su desarrollo va a ser realizado
por lainiciativa privada, sera preciso instaurar un marco
regulatorio gque propicie la aparicion de nuevas entidades
transportistas que acometan la creacion de esas infraes-
tructuras necesarias. Esto sdlo serd posible si en € nuevo
marco pueden competir en condiciones no discriminato-
rias con el Unico transportista existente en laactualidad, ta-
rea no facil de conseguir dadas las ventgjas monopolistas
gue disfruta tanto en el aprovisionamiento como en €l
transporte. Los nuevos entrantes en | as actividades regula-
dasy en lacomercializacion precisan que se amplie €l nU-
mero y composicion de los consumidores cualificados,
para que su mercado alcance una masa critica que les per-
mita contratar en precio y condiciones de suministro com-
petitivas en el mercado internacional del gas, y asi tener al-
gun incentivo para construir la infraestructura inexistente
0 inadecuada para muchos de los potenciales consumido-
res de gas. Paraello es preciso que las entidades comercia-
lizadoras puedan vender a los distribuidores y que se per-
mitalaasociacién de consumidores por sectoresy comuni-
dades auténomas o, en su defecto, por provincias, para ser
cualificados, dando origen asi a una demanda significativa
gue les permita contratar realmente €l gas. La afirmacion
de que con los cualificados permitidos en €l real decreto de
acceso de terceras partes, € real decreto TP —son menos
de 30—, seliberaliza el 40 por ciento del mercado indus-
trial no se corresponde con la realidad. De ese colectivo
hay que desagregar el consumo para amoniaco, que tiene
un precio primado, y el eéctrico, que ha supuesto mas de
la mitad del consumo elegible en 1997. L os resultantes
consumidores cualificados tienen consumos comprendi-
dos entre 25 y 50 millones de metros clbicos/afio, estan
dispersos geogréficamente y, salvo excepciones puntual es,
es inviable que puedan adquirir gas en €l exterior, en base
firmey alargo plazo, ya que, con esos condicionantesy la
exiglidad de su demanda, carecen de interés para cual-
quier suministrador.

Otra barrera adicional ala liberalizacién es que los
peajes publicados son, en general, muy elevadosy restrin-
gen la eleccion del modo de suministro —gas natural li-
cuado o tuberia— si existe, amenos de 500 kildmetros del
consumo, un punto de entrada al sistema. Podria, incluso,
Ilegar adarse el caso de un consumidor que tuviese que pa-
gar un pegje de 1.600 kilémetros para suministrarse por
gasoducto, teniendo unaterminal de gas natural licuado a
lado. Se estima que los precios de |os peajes son muy su-
periores alos costes reales del transportista. No se han te-
nido en cuentalareduccién de lainversion por subvencio-
nes, lo amortizado, € fondo dereposicion eincluso lostra-
zados inadecuados, 10 que hace necesario encontrar en €
exterior un gas mucho més barato que el actual para canti-
dades, ademas, més pequefias.

En definitiva, el calculo de peajes deberia establecerse
en funcion delos costes reales netos para el transportistay
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sin que el tercero que acceda a las instal aciones tenga que
pagar sobrecostes por | as deficiencias de disefio, dimensio-
namiento y trazado del sistema de transporte, donde se dan
casos en que la distancia entre el punto de entrada del gas
al sistemay el del consumo es méas del doble que ladistan-
cia geogréfica, amén de existir restricciones que impidan
el envio de gas fisico entre ambos puntos. También debe-
ria ser eliminada la obligatoriedad de tener que pagar un
amacenamiento de seguridad en los casos en que éste es
innecesario por lanaturalezadel consumo, interrumpible o
con posibilidad de sustitucion por otros combustibles; o
porgue ya existe, como en €l caso de generacion eléctrica,
en forma de almacenes por combustible nuclear, carbén,
otros hidrocarburos o reservas hidricas. De no hacerlo, se
esta generando una redundancia que, de hecho, dara lugar
aunasubvencion cruzada del sector queno lo precisaalos
restantes usuarios.

En definitiva, las propuestas se resumen en: primero,
que €l gestor sea una entidad independiente de nueva crea-
¢ion, con un modelo similar a del operador de lared eléc-
trica; segundo, creacién de un marco, no discriminatorio
para los nuevos entrantes, que facilite la construccion de
una nueva infraestructura gasista, necesaria para el desa-
rrollo del gas; tercero, permitir la asociacion de consumi-
dores y la venta a los distribuidores, para contribuir ala
creacion del mercado gasista; cuarto, reducir las tarifas de
|os pegjes a sus costes netos y, finalmente, eliminar la ne-
cesidad de financiar un almacenamiento, cuando éste no
sea preciso, paralautilizacién que sele dé al gas.

Con esto, digamos que remato mi exposicion general,
gue ya contesta a muchas de las preguntas que me han for-
mulado, pero voy a intentar hacer un repaso de sus cues-
tiones, porgue considero que algunas de ellas no estan con-
testadas en esta exposicion. Respecto al Partido Socialista,
creo que hay dos temas sobre los que me ha preguntado
gue no estaban recogidos. En cuanto a como compatibili-
zar €l servicio publico con € interés general, pasando de
un régimen regulado a un régimen de competencia, puedo
decir que, evidentemente, Galicia tiene una preocupacion
por esta cuestion, puesto que Galicia, al diade hoy, todavia
no cuenta fisicamente con el gas natural y esperamos que
—yo diria que en pocos dias— €l gas natural llegue ya a
los primeros consumidores de Galicia. Para que nuestro
mercado de gas natural crezca, esimportante que se pueda
lograr cuanto antes el mayor nimero de inversiones; por
supuesto, integrando en esas inversiones la planta de gas
de Ferrol, ala que luego haré referencia. Yo entiendo que
con la infraestructura actualmente existente y con los
complementos que el propio proyecto de ley —con los
cambios que he propuesto— podria propiciar, el servicio
publicoy €l interés general quedarian perfectamente com-
patibilizados en la Comunidad Auténoma de Galicia

Respecto de la seguridad del suministro delos GLP, yo
supongo que esta cuestion también enlazacon €l temadela
bombona de butano, comentado por € diputado don Fran-
cisco Rodriguez, del Blogue Nacionalista Galego. Noso-
tros entendemos que e mercado de suministro de los gases
licuados del petroleo, de los GLP, esta hoy suficientemente
maduro como para que € régimen de competencia pueda

garantizar €l servicioy € suministro. No tenemos dudas de
gue antes, cuando sblo existia un suministrador que tenia
el monopolio, era necesario obligarle a que llevara esa
bombona de butano ala casa del cliente. Como a partir de
laaplicacién del proyecto deley y con laliberalizacion en-
tendemos que no solo va a haber uno, sino que va a haber
muchos dispuestos a ello, pensamos que serén ya el régi-
men de competenciay el mercado los que van a garantizar
el servicio en todos sus &mbitos.

Respecto a las aportaciones o preguntas del Partido
Popular, en cuanto a tema competencial ya se ha hecho
alguna referencia a asunto de las gasolineras y a que los
propios suministradores puedan hacer las inspecciones,
siempre que esto no suponga un menoscabo de las compe-
tencias de la comunidad autbnoma y siempre que sean
complementarias a plan de inspecciones que la comuni-
dad auténoma ya esta haciendo y que, por supuesto, va a
intensificar. Por otra parte, entendemos que pasar del
concepto de servicio publico ainterés general sdlo vaa
suponer, en lo referente a las competencias, pasar de un
régimen de concesiones administrativas a un régimen de
autorizaciones, pero el proyecto de ley es perfectamente
respetuoso respecto a las competencias que ya la comuni-
dad auténoma tenia en € tema de concesiones, y simple-
mente se trata de trasladar €l concepto de concesion a de
autorizacién administrativa.

Respecto de la presencia de las comunidades auténo-
mas en |os érganos de asesoramiento, Nos parece muy po-
sitivo, de hecho ya estdbamos presentes en la comision
consultivade la Comision del Sistema Eléctrico Nacional,
y entendemos que toda comisién de asesoramiento relacio-
nada con el sistema el éctrico debe contar con laopinién de
las comunidades autonomas antes de evacuar definitiva-
mente sus dictamenes.

Respecto a la refundicion de normas, he comentado ya
gue consideraba muy positivo refundir toda la normativa
dispersa que afecta a un sistema tan complejo como es €l
sistema energético, y en cuanto a las mejoras competen-
ciales yo creo que no hay un incremento, pero tampoco
una merma de las cuestiones competenciales, salvo que se
pasa de una situacion de autorizaciones administrativas a
un régimen de competencia, pero respecto de las cuestio-
nes en las que la comunidad auténoma debe seguir mante-
niendo su competencia entendemos que no hay ningin me-
noscabo.

Se hace referencia también a s este proyecto de ley, ta
como esté concebido, facilita @ desarrollo del mercado del
gas. Yo creo que lo facilita, pero de forma todavia insufi-
ciente. Yo pienso que en mi intervencién claramente tras-
lado que consideramos positivas la redaccion y la aproba
cion de la norma, pero entendemos que deberia irse méas
alla. Entendemos que cuestiones tan importantes para
nosotros como laplantade Ferrol, como luego comentaré —
y yaenlazo con laintervencion del diputado del Blogue Na
cionalista Galego—, hoy por hoy no serian posibles sin este
real decreto. Es decir, s no se evolucionara hacia una libe-
ralizacion, a una desregulacion del sistema energético ga-
sista, no seriaposible plantear |aplantade Ferrol, puesto que
hoy por hoy a quien detenta el monopolio no le interesa, no
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tiene incentivos para él sacar adelante la planta de Ferral, y
tan sdlo por la via de incremento de la competenciay de la
liberalizacion del mercado la planta de Ferrol seria posible.
Eso no quiere decir que laplanta de Ferrol no ganaraen via
bilidad s se adoptara alguna de las cuestiones que he plan-
teado, como puede ser que no exista monopolio de suminis-
tro alos distribuidores, como asi se mantiene en € decreto,
es decir, que d distribuidor pueda también formar parte de
los clientes cualificados que entrarian a formar parte del

mercado liberado. Entonces se sumaria el consumo de los
clientes cualificados, asi considerados por el proyecto de
ley, a aquellos mercados de distribucion que lo consideren
oportuno y que pudieran sumar unamasacritica de mercado
gue incentivaria en mayor formalas inversiones, no sélo en
laplanta de Ferrol, sino también en la construccion de cier-
tosramales del gasoducto, que seriamuy importante que pu-
dierallegar aun mayor nimero de consumidores, tanto en €

ambito industrial como en e residencial.

Por tanto, resumo que si creo que facilita, si creo que
posibilita un desarrollo del gas en Galicia, pero que es ne-
cesario profundizar en los aspectos de liberalizacién del
decreto, precisamente para generar un incentivo para que
por parte de lainiciativa privadase lleven acabo lasinver-
siones necesarias para que el mercado de gas en Galicia
pueda madurar ala mayor velocidad posible.

Respecto de una pregunta muy concreta, que casi es
mas de Parlamento gallego que de Parlamento nacional,
sobre la participacion dela Xuntaen Gas Galicia, he de de-
Cir que esa participacion fue considerada como estratégica.
El gran objetivo de la presencia de la Xunta de Galiciaen
Gas Galicia eraintentar asegurar que las inversiones de
Gas Galicia se hiciesen no solo para los fines previstos,
sino que se extendieran al mayor nimero de municipios de
Galicia, y, en principio, nuestraidea es mantener esa parti-
cipacion el tiempo preciso paraque el mercado gallego ad-
quiera la madurez necesaria no solo respecto de la situa-
cidén esparfiola, sino de la europea.

Por supuesto, ya hemos comentado en muchas ocasio-
nes la necesidad de la planta de Ferrol. En mi propiainter-
vencién he recordado que las cinco entradas al sistema es-
tan en la zona mediterranea o pirenaica. A medio plazo es
muy importante para Galicia disponer de esa planta de Fe-
rrol, puesto que, tarde o temprano, estar alejado de las en-
tradas del sistema va a suponer un sobrecoste en el precio
del gas, fundamentalmente para las industrias, puesto que
en el consumo doméstico hay tarifa unificada por |o menos
en un plazo, que ya se nos escapa, de diez o quince afos,
pero estamos hablando de la competitividad industrial a
medio y largo plazo. Por tanto, consideramos que la planta
de Ferrol es necesaria, precisamente para poder contar con
gas a precio competitivo amedio y largo plazo.

Entendemos que no hay una reduccién de competen-
cias, salvolasquelapropialey reduce a Estado y alas co-
munidades auténomas por concepcién, es decir, estamos
pasando, como bien se decia, de un sistema regulado de
servicio publico a un sistema de interés general, donde se
trata de que la competencia asegure esos niveles de servi-
Ccio, por supuesto con las intervenciones necesarias por
parte de las administraciones.

Y respecto de la comision nacional de la energia, €l
nuevo ente regulador del sistema, entendemos que debe
ser un érgano independiente, y en cuanto que es un 6rgano
independiente ni las empresas privadas ni las administra-
ciones deben estar presentesen él. Setrata precisamente de
buscar personas que cumplan las condiciones necesarias
gue aseguren el arbitraje de la forma maés transparente y
objetivay menos discriminatoria para €l conjunto del sis-
tema.Yo me he referido a transporte de bombonas de bu-
tano, y respecto del tema de |as gasolineras respaldamos la
propuesta que se hace en € proyecto de ley de que las su-
ministradoras, es decir, las abanderadoras de las gasoline-
ras, tengan la posibilidad de hacer |as inspecciones. Noso-
tros entendemos que cuando un consumidor va a poner ga-
solina a una determinada gasolineratiene muy en cuentala
empresa que esta abanderando esa gasolinera. Por tanto,
no seles puede eximir de responsabilidad, por unaparte, ni
negarles lafacultad, por otra parte, de poder hacer lasins-
peccionesy |os controles necesarios para saber si su propio
franquiciado, es decir, su propio abanderado, esta cum-
pliendo las condiciones de su contrato. Por consiguiente,
entendemos como muy positivo que seles permitaalos su-
ministradores poder hacer este tipo de controles, pero,
como deciaen mi intervencién inicial, que estos controles
no se hagan de forma paralelay desconocida para la Ad-
ministracion, sino de forma absol utamente coordinada,
con permiso de la Administracion y de manera subsidiaria
y complementaria a las inspecciones que la propia Admi-
nistracion puede y debe hacer, como de hecho esta ha-
ciendo ya

En principio, yo daria por contestada esta primera
ronda, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael sefior Ro-
driguez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muy breve-
mente, quiero sefialar que las palabras del sefior Couceiro
no nos tranquilizan, porgque yo creo que, a pesar de ser
miembro de un Gobierno gque pertenece al partido que ela-
bora €l proyecto de ley, hay luces rojas interesantes en su
informacion. Por gjemplo, el hecho de que ustedes digan
gue satisface las competencias de las comuni dades auténo-
mas. Yo creo que hay un dato que usted dio que es alar-
mante. El hecho de que pida que las inspecciones a deter-
minado tipo de comercializadores de hidrocarburos las
pueda hacer también la Administracion publica indica
hasta qué extremo laley es deficiente y deja excesivo nd-
mero de competencias que son de interés publico en manos
privadas, porque hay que tener en cuenta que todo esto va
a quedar en manos privadas exclusivamente, y no deberia
ser una posibilidad complementaria, la posibilidad funda-
mental deberia ser de la Administracion publica.

Tampoco me parece de recibo quelos registros de todas
las empresas comercializadoras, |as de transportes, sean
fundamental y exclusivamente del Estado, que laley no
clarifique para nada la competencia autonémica en ese as-
pecto, mas bien lareduzcarespecto al statu quo actual. Son
cosas queindican que ustedes son conscientes de que no es
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un regal o paralas comunidades auténomas, y que, ademas,
es contradictorio, porque si se desregula un mercado y se
privatiza, desde €l punto de vista administrativo, |o que no
tiene sentido es que se centralice después |o poco que
gueda. Hay una contradiccién que se degja entrever de sus
propias palabras, igual que se deja entrever en e hecho de
gue hagatanto hincapié para el futuro arménico del Estado
espariol, y en concreto paralagasificacion de Galicia, dela
necesidad de una entidad gestora del sistema indepen-
diente, asi como en una cosa que es gravisima para noso-
tros, que son los precios de los pegjes. Eslégicalapreocu-
pacién por la desregulacion en € caso gallego, porque no
creo que vaya a ser positiva. En todo caso, seré la conti-
nuidad del pasado, pero con menos capacidad politica de
influir directamente en las decisiones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Couceiro, tiene usted
lapalabra.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA Y CO-
MERCIO DE GALICIA (Couceiro Méndez): Respecto
a temade las gasolineras, quiza no me he explicado bien.
El proyecto de ley lo que establece es |a posibilidad, que
no tenian, de facultar alos suministradores para hacer las
inspecciones, lo cual no quiere decir que se mermen las
competencias, ni del Estado ni de la comunidad aut6-
noma, que ya existen y estan recogidas en otra normativa
reglamentaria. Lainspeccion no cambiaparalas Adminis-
traciones, que pueden y deben hacer las inspecciones
oportunas, como de hecho se estan haciendo, pero se abre
la posibilidad de que las empresas suministradoras pue-
dan contratar a los que han abanderado, cosa que no po-
dian hacer hasta ahora. Son unas inspecciones que se ha-
cen aparte de lo que la Administracion esta haciendo ya.
Lo Unico que pedimos nosotros es que haya una coordina-
cion, que esas inspecciones que se hacen por parte de las
compariias suministradoras sean programadas conjunta-
mente con la comunidad autébnomay que los resultados
sean conocidos por ésta. El proyecto de ley esta refor-
zando laposibilidad de que el franquiciador pueda contro-
lar a franquiciado, de que el abanderador pueda controlar
a abanderado, pero, en absoluto, menoscaba las compe-
tencias ya existentes en materia de inspeccién de las gaso-
lineras en cuanto ala calidad y cantidad del combustible.
Por tanto, no se dejaen manos privadas; a contrario, exis-
tian manos publicas, éstas siguen existiendo y, ademés, se
dala posibilidad de que el responsable del abandera-
miento, es decir, €l que pone el nombre que da garantiay
confianza al cliente, pueda controlar el contrato que tiene
con € duefio de la gasolinera.

En cuanto a tema del registro, creo que la situacion no
cambia para nada respecto de la situacion actual; es decir,
no hay diferencias entre lanormativa existente y las dispo-
siciones de este real decreto. Habla de centralizacion. No
hay tal centralizacidn, |0 que antes eran concesiones admi-
nistrativas hoy se convierten en autorizaciones administra-
tivas, y concesiones administrativas que antes daba la Ad-
ministracion central por cumplir una serie de requisitos,
las sigue dando la Administracion central como autoriza-

cion; y concesiones que daba la comunidad auténoma por
cumplir ciertos requisitos, ahora son autorizaciones que da
la misma, pero no hay ninguna diferencia de marco com-
petencial, 1o que hay es una gran diferencia conceptual en
el fondo respecto de lo que se pretende para el sistemaga-
sista.

Finalmente, quiero decir que estoy de acuerdo con €
tema de la entidad independiente y del alto coste de los
pegjes.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay mas cuestiones, se-
fiorias, suspendemos la sesién, que la reemprenderemos a
las cuatro de latarde.

Se suspende la sesion.

Eralaunay veinticinco minutos de la tarde.

Sereanudalasesion alascuatroy veinte minutosde
latarde.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA (PETITBO
JUAN) (Numer o de expediente 212/001252).

El sefior PRESIDENTE: Sefiores diputados, reem-
prendemos |as comparecencias en relacion con el proyecto
de ley de hidrocarburos. Quiero dar la bienvenida a Ama-
deo Petitho, presidente del Tribunal de Defensadela Com-
petencia. Buenas tardes, bienvenido a la Comision de In-
dustria.

Vamos ainiciar esta Ultima fase de comparecencias en
torno a proyecto deley de hidrocarburos. Las dos sesiones
gue ya hemos realizado han sido realmente interesantes;
vamos a consumir esta tarde las cuatro Ultimas compare-
cencias, sin duda todas €llas de gran interés, y comenza-
mos con el Presidente del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia.

Antes de comenzar con |las cuestiones que los distintos
portavoces van a plantearle, queria decirles que he reci-
bido un escrito del Grupo Parlamentario Socialista en que
me instaba, como presidente delaComision de Industria, a
considerar la necesaria solicitud del presidente del Tribu-
nal de Defensa de la Competencia para que emitainforme
en relacién con el proyecto de ley de hidrocarburos.
Quiero manifestar que siempre esta bien que nos exprese-
mosYy pidamos al presidente del Tribunal de Defensade la
Competencia sus opiniones sobre todas las iniciativas le-
gislativas que haga esta Camara, pero en principio y como
presidente de la Comision de Industria no me corresponde
interferir en los procesos de consulta previa del Gobierno.
Me alegro de que tengamos oportunidad de tener al presi-
dente del Tribunal de Defensa de la Competencia con no-
sotros para que cada grupo parlamentario pueda plantearle
las opiniones en todo |o relativo a este tema, si bien creo
gue no exime que si € Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, por las normas legal es hoy existentes, debe pronun-
ciarse en torno a una determinada modificacién normativa,
si harealizado informes en torno a este proyecto de ley
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creo que esta Comision estaria muy agradecida de poder
conocer estosinformesy s existen, tanto |os que pueda ha-
cer e Tribunal de Defensa de la Competencia como otros
organismos relacionados con €l dmbito que hoy estamos
tratando, si noslosremiten, através de lapresidenciadela
Comision los haremos llegar a todos los portavoces de los
grupos parlamentarios.

No obstante, sefiorias, me parece que esta solicitud del
Grupo Socialista la hacia un poco también araiz de que
hoy mismo terminaba el plazo de enmiendas del proyecto
deley y creo que estatarde la Mesa de la Camara conside-
rara la oportunidad o no de prorrogar un poco mas ese
plazo para dar més tiempo ala elaboracion de las enmien-
das que los grupos quieran hacer y quizas tendremos posi-
bilidad de conocer entonces estos posibles documentos o
informes de | os organismos que se pudieran pronunciar so-
bre este proyecto deley. Lo digo paradar respuestaalaini-
ciativadel Grupo Parlamentario Socialista que he recibido
y que he comentado en esos términos.

VVamos a comenzar con las preguntas que los distintos
grupos quieran plantear, y a finalizar este turno de pre-
guntas gque van a hacer los distintos portavoces va a tener
oportunidad de dar |a respuesta globalmente y en detale a
todas ellas.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabrala sefiora Men-
dizabal.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Gracias,
sefior presidente, por haber hecho expresa la solicitud de
amparo del Grupo Socialista, pero yo la quiero reiterar
porgue no es que hagamos una solicitud, sino que es peti-
€ion de amparo por un derecho que creemostenemosy que
esrecibir el informe preceptivo del Tribunal de Defensade
la Competencia; por tanto requerimos que se nos remita el
informe si existey si no existe que tal informe se hagain-
mediatamente porque es preceptivo y 1o exigimos. La soli-
citud erade amparo.

Dicho esto quiero agradecer la presencia en esta Comi-
sion del sefior Petitbd y nos gustaria que hiciera en princi-
pio unavaloracion general sobre la oportunidad de la ley,
sobre como estaley se atiene alos objetivos que propugna,
que tedricamente son los de mejora de la competitividad y
dar mejores servicios a los usuarios y consumidores, y S
realmente el modelo quelaley aplicasirve aesos objetivos
de liberalizacion para una mejor competenciay un mejor
servicio al consumidor.

Entendemos que las grandes inversiones que hay en in-
fraestructuras hacen dificil que pueda haber aternativasy,
por tanto, uno de los temas en los que més nos interesa su
opinidn es respecto al acceso de terceros alared sobre s
este acceso debe ser regulado, debe ser negociado; cdmo
puede denegarse €l acceso alared; si consideraque el pro-
cedimiento es adecuado, es decir si la denegacion, de
acuerdo con los contratos obligatorios, puede hacerse de
manera unilateral; también el tema de |a reciprocidad.

Nos interesa conocer su opinién, ya que el Tribunal de
Defensa de la Competencia debe velar por lo que podria
mos llamar comisiones reguladoras, sobre como en € pro-
yecto de ley setrata €l tema de la comision energética que

aparece en una adicional, parece més que nada un afiadido
delaley y las funciones que a esta comision se le asignan,
porque aparte de las de vigilancia de lacompetencia puede
haber otra serie de funciones, como €l establecimiento de
tarifas o pegjes, la concesién de determinadaslicencias, in-
cluso también podria intervenir en € tema de acceso a la
red; es decir, qué piensan de como esté la comision ener-
gética dentro del proyecto.

Finalmente y respecto a la desaparicién de los precios
maximos, si considera que eso va a ser beneficioso para
mejorar |os serviciosy |os precios paralos consumidoresy
usuarios.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular tienela
palabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, agradecer a don Amadeo Petithd, presidente del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, su comparecencia
ante esta Comisién, con el fin de informar sobre el pro-
yecto de hidrocarburos y hacerle las siguientes preguntas:
En primer lugar, si consideraque el proyecto deley mejora
0 empeora la situacion de los consumidores espafioles res-
pecto a los hidrocarburos. En segundo lugar, si cree usted
gue el proyecto de ley reduce o elimina algunas de las ba-
rreras de entrada existentes en los distintos mercados de
hidrocarburos. En tercer lugar, si consideraque el proyecto
de ley permite aumentar la competencia en los distintos
mercados que componen |os mercados del petréleo, GLPy
gases por canalizacion. En cuarto lugar, s considera con-
veniente la eliminacion de los precios maximos de la gaso-
lina, afin de que éstos sean libres. En quinto lugar, si con-
sidera correctas las medidas contempladas para la planifi-
cacion urbanistica, territorial y de carreteras que aparecen
reflgjadas en €l contexto de laley. Por Gltimo, qué opinion
le merece que dentro de los organismos que se establecen
enlaley, los 6rganos de asesoramiento delaComision Na-
cional de Energia, en los consegjos consultivos de el ectrici-
dad y de hidrocarburos, estén presentes las asociaciones
empresarialesy las que tienen realmente la representacion
del consumidor en Esparia.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a estas pre-
guntas, tiene la palabra el sefior Petitbo.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Petithd Juan): Gra-
ciasy buenas tardes.

Agradezco a la Comision de Industria esta posibilidad
gue me ofrece de poder responder a preguntas que, sin nin-
gun tipo de duda, son importantes a efectos del debate que
ustedes llevan a cabo en relacion con el proyecto de ley
gue afecta a productos bésicos de nuestra economia, en-
tendiendo como productos basicos aquellos que tienen
efectos directos o indirectos sobre una buena parte de sec-
tores econdmicos.

Voy aintentar recoger —y es dificil— las preguntas e
intentaré también proceder a responder de la forma mas
concisa posible, centrandome fundamentalmente en aque-
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Ilas cuestiones que estan relacionadas con la competencia,
porque sobre otras cuestiones tengo mayores dificultades
para pronunciarme y, en todo caso, estas otras cuestiones
raramente son objeto de debate en el pleno del Tribunal.
Cuando analizamos, desgajamosy opinamos sobre un pro-
yecto de ley o un proyecto de norma nos autolimitamos y
nos referimos exclusivamente a aguellas cuestiones que
tienen que ver con la competencia, porque éste es el en-
cargo que nos hace nuestra ley.

Quiero empezar por laprimera cuestion, lareferidaala
solicitud de amparo, diciendo que en la programacion de
informes que tenia el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia figuraba un informe sobre el sector del gas que era
continuacion de otros informes que habiamos realizado so-
bre diversas actividades del sector energético y que ante-
cede aun informe que en su dia, con toda seguridad, hare-
mos sobre €l sector del agua.

Teniamos un proyecto de informe précticamente termi-
nado cuando se iban sucediendo distintos textos de ante-
proyectos de ley de hidrocarburos; por razones detiempo y
premuraterminamos un informe sobre el sector del gas, con
agunas referencias alo que estabaincluido en € proyecto
de ley de hidrocarburos, uno o dos dias después del dia de
Navidad —no creo equivocarme demasiado en la fecha—.
Dicho informe fue remitido a Gobierno, como esta pre-
visto en laLey de Defensade la Competencia, y solo es ne-
cesario por parte de todos|os que estén habilitados paraello
—1Ios grupos parlamentarios de las Cortes se incluyen den-
tro de esta categoria de entidades que pueden pedir € in-
forme— pedir € informe y esta a su disposicion siempre
que lo quieran. El Tribunal, respondiendo a esta solicitud,
mafiana remitira al presidente de la Comision un gjemplar
del informe que en su dia & Tribuna remitio al Gobierno
exclusivamente sobre €l sector del gas. Primera cuestion.

Segunda cuestion. Valoracion general sobre la oportu-
nidad delaley. El Tribunal, como digo, cuando discuti6 el
informe debati6 sobre el anteproyecto de ley de hidrocar-
burosy Ilegd ala conclusion de que unavaloracion global
tenia que ser forzosamente unaval oracion positiva, porque
desde la perspectiva de la competencia el objeto del ante-
proyecto eraincrementar, por unaparte, lacompetenciaen
€l sector de hidrocarburos; paraello, en € texto examinado
se hacia una regulacién que iba dirigida, fundamental-
mente, a la promocién de la libre iniciativa empresarial,
permitiendo alos operadores econdémicos que pudieran ac-
tuar en actividades que hasta aquellos momentos estaban
reservadas al Estado. Por otra parte, nos parecié que € an-
teproyecto permitia actualizar y reunir en una sola norma
toda la regulacién bésica sobre € conjunto de hidrocarbu-
ros, liquidos y gaseosos que hasta aquel momento estaba
desagregada o comprendida en diversas leyes.

Evidentemente, desde €l punto de vistade la competen-
cia, € andlisisdelosdistintos textos que examinamosy del
texto que salié del Consegjo de Ministros permiterealzar al-
gunas cuestiones positivasy permite sefialar también algu-
nos elementos susceptibles de mejora desde |a perspectiva
de la defensa de la competencia. Voy a referirme a todos
aquellos que han sido citados, distinguiendo entre cuestio-
nes positivas y negativas y distinguiendo entre los produc-

tos derivados del petrdleo, hidrocarburosliquidosy GLP, y
gas natural y gases canalizados. Fijémonos, por € emplo,
en que en el caso de los combustibles las autorizaciones
administrativas —y ésta es una cuestion relevante— para
el desarrollo de una actividad solamente son requeridas
para aquellas actividades relacionadas con el comercio a
por mayor y ello, ademas, esta relacionado con lo que se
contempla en el texto sobre e mantenimiento de existen-
cias minimas por razones de seguridad. Para el resto de las
actividades, concretamente el refino de petroleo, trans-
porte, almacenamiento, distribucién y comercializacion,
solamente se requiere la autorizacion administrativa para
las instalaciones que afectan a una actividad.

Nos parece bien también, y esto tiene que ver con la
mejora de los intereses de los consumidores, que se su-
prima la obligatoriedad de distribuir a domicilio gases li-
cuados de petréleo envasados, porque ello permite a los
consumidores €elegir entre la recepcion en el domicilio o
poder acudir a los centros de distribucion de este tipo de
gases; y yo afadiria que estas dos posibilidades deberian ir
acompafiadas de precios distintos, porque distintos son los
servicios ofrecidos.

Nos parece positiva la liberalizacion de los precios de
los productos derivados del petréleo, pero, como ha sefia-
lado reiteradamente el Tribunal, para que esta liberaliza-
cion produzca efectos positivos para los consumidores es
necesario que exista competencia suficiente en el mercado.
Laliberalizacion de precios sin competencia suficiente su-
pone, como minimo, € riesgo de que los precios no tien-
dan ala baja, cosa que si ocurriria, con toda seguridad, s
la competencia fuera suficiente.

Nos parece positivo también permitir el acceso de ter-
ceros a las instalaciones de transporte y almacenamiento
negociando la aplicacion de precios, que deberan ser pre-
cios publicos, y parece positiva también la posibilidad de
gue el Gaobierno establezca pegjes paralas zonas del terri-
torio donde no exista una infraestructura alternativa. En
todo caso, la cuestion que se plantea siempre es aquellare-
feridaaladeterminacion de los pegjes porque entendemos
gue €l peaje, por una parte, debe ser suficiente para com-
pensar las inversiones ef ectuadas con un beneficio razona-
ble, pero, por otra parte, no debe ser tan alto como para
constituir unabarrera de entrada que impida que otros ope-
radores puedan actuar libremente en el mercado.

En cuanto a gas natural, entendemos que resulta posi-
tiva también, como en el caso anterior, la supresiéon de la
consideracion de servicio publico, que permite pasar del
régimen de concesion al régimen de autorizacion adminis-
trativa. Asimismo, entendemos que el acceso alasredesde
transporte y distribucion de los comercializadores y clien-
tes cualificados para poderse suministrar €llos mismos es
algo conveniente; nos parece bien lareduccion de la canti-
dad minima de consumo para poder acceder alared, esde-
cir, lo que esta contemplado en laley, en el sentido de ser
considerado un cliente cualificado; nos parece oportunala
separacion juridica para el desarrollo de la comercializa-
cion y entendemos que es mejor la separacion juridicaque
la separacion contable y es mejor la separacion contable
gue ningln tipo de separacion.
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Pero al lado de esas cuestiones claramente positivas,
desde €l punto de vista de la competencia hay otras cues-
tiones que deberian ser objeto de reflexion o, si se quiere,
hay todavia otros espacios en los cuales seria posible in-
troducir mayor competencia; en el caso de los combusti-
bles merefiero al suministro de queroseno paraaviacion o
al suministro de carburantes paralanavegacion. En €l caso
de los productos derivados del petroleo existe lared CLH,
gue es propiedad delos principal es operadores, perolo que
hay que evitar es que estared se constituya como una ba-
rrera de acceso, como en a gunas ocasiones se ha puesto de
manifiesto en el Tribunal por parte de determinados opera-
dores del sector.

En relacion con el gas natural, 1os aspectos que desde €l
punto de vista de defensa de la competencia podrian ser
objeto de reflexidn serian el acceso alared de transporte
por parte de los distribuidores. El hecho de que la separa-
cion juridica solamente se exija para la actividad de co-
mercializacion, mientras que no se exige separacion juri-
dica para las actividades de adquisicion de gasificacion,
transporte y distribucion —en este caso solo se pide sepa-
racion contable— indicaria que, en una situacion peculiar
y singular como es la de Gas Natural, esta empresa puede
desempefiar todas | as actividades af ectas al servicio de gas
excepto la comercializacion.

En relacion con las autoridades de regulacion, el Tribu-
na ha venido defendiendo desde siempre el hecho de que
los 6rganos reguladores deben ser érganos absolutamente
independi entes, 6rganos que puedan llevar a cabo sus fun-
ciones de forma independiente del poder politico; ahi re-
side la grandeza de los érganos reguladores, y ésta es una
cuestion que, en cualquier caso y en cualquier propuestade
modificacion de este tipo de comisiones, debe ser absolu-
tamente respetada. El poder politico tiene sus funciones,
los érganos independientes tienen las suyas, y ambas de-
ben articularse procurando, por una parte, que los sectores
econdmicos operen sobre la base de la competenciay, por
otra parte, que los operadores econdmicos operen sobre la
base de la eficiencia

Conrelacion asi los precios deben ser regulados o ne-
gociados, nosotros hemos creido siempre que los precios
deben ser determinados por un organismo independiente
para evitar que € poder de dominio que se deriva del he-
cho de |a existencia de una empresa con poder de dominio
pueda extenderse a otro tipo de actividades.

Enlo relativo aladesaparicion de precios méximos, debo
remitirme alo que he dicho hace unos momentos. Los topes
maximos han tenido como funcién evitar que los precios, en
una situacion de competencia insuficiente, se elevaran por
encima de niveles que pueden ser considerados razonables.
La desaparicién de precios méximos tiene que ir forzosa-
mente acompafiada de la introduccion de competencia por-
gue serdjustamente lainteraccion competitiva entre distintas
unidades econémicas|o queimpedira que los precios ascien-
dan por encima de agquell os nivel es puramente competitivos,
beneficiando forzosamente alos consumidores.

No sé si he contestado a todas las preguntas pero, en
cualquier caso, estoy a su disposicion para responder a
aquello que no haya sido observado en mi respuesta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desean los grupos formali-
zar alguna pregunta o alguna cuestion adicional ? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene lapalabrala sefioraMen-
dizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: En pri-
mer lugar, voy a aclarar el tema del informe, que ha sido
motivo de polémicaa inicio de esta sesion. Por lo que ha
dicho el sefior Petitho, parece quelo que hay esuninforme
sobre € sector del gas (que debe de ser éste), pero estein-
forme sobre el sector del gas corresponde a unas funciones
gue tiene & Tribunal encomendadas en el punto 3 del ar-
ticulo 26. Nosotros nos estamos refiriendo a preceptivo
informe que debe emitir ese Tribunal de acuerdo con €l ar-
ticulo 26.1 en & que dice que compete a Tribunal informar
los anteproyectos de normas con rango de ley que afecten
ala competencia; b) Dirigir informes a cualquier poder u
6rgano del Estado. Por tanto, estamos seguros de tener de-
recho a exigir un informe del Tribunal de Defensa de la
Competencia sobre € anteproyecto de ley que se ha pre-
sentado a esta Camara relativo al sector de hidrocarburos,
y creo que hay obligacion de hacerlo por parte del Tribunal
de Defensa de la Competencia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mendizabal, si me
permite, puesto que tenemos tiempo, y meimagino que al-
gun otro portavoz deseara intervenir sobre esta cuestion,
quisierainformarles que efectivamente hay un mandato de
informes preceptivos para aquellas normas que afectan a
las relaciones de competencias del tribunal —es cierto que
laley asi lo establece— pero es para emitir informe delos
anteproyectos. Lafase de elaboracion de los anteproyectos
no se hace ainstancias del Congreso de los Diputados, se
hace en las fases previas, en la accion del Gobierno.
Cuando €l Congreso de los Diputados tuvo conocimiento
de su peticion, yala Mesa de la Camara remitié un escrito
al Gobierno solicitandole que remitiera el informe corres-
pondiente que, en su momento, €l Tribunal debié remitir a
Gobierno; pero no corresponde a esta Comision ni alos di-
putados de lamismainstar, requerir o solicitar; nos corres-
ponde solicitarlo a Gobierno —que es o que se ha hecho
por parte de la Mesa del Congreso de los Diputados—, y
cuando el Gobierno responda veremos el documento y se
lo remitiremos a los grupos. No obstante, si don Javier
Pedn desea intervenir para aclarar esta cuestion, tiene la
pal abra.

El sefior PEON TORRE: En mi condicién de portavoz
del Grupo Parlamentario Popular no queria intervenir por-
gue no gueremos hacer €l juego, en este caso, al Grupo So-
cialista, que pretende hacer de esto una cuestion de fondo
cuando no lo es. (El sefior Hernandez Molt6: jQué ton-
terial) Desde nuestro punto de vista, €l informe no tiene,
en lamedida en que el propio Grupo Socialista manifiesta
conocerlo, ninguna virtualidad de contenido que haga de
esto objeto de polémica. No hemos querido intervenir enla
primera manifestacion de la representante del Grupo So-
cialista cuando decia que era preceptivo porque, desde
nuestro punto de vistay del de mi grupo parlamentario, no
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es preceptiva la emision de tal informe. Lo ha aclarado el
presidente y, en cualquier caso, nos sumamos a las expli-
caciones que é hadado en el sentido de que, en primer lu-
gar, todos los diputados de esta Camara tienen a su dispo-
sicion los cauces reglamentarios pertinentes para solicitar
no solo este informe, sino cualquier otro informe que con-
sideren que es de interés para € debate que se produce en
esta Camara, puesto que hay un cauce previsto y, desde
luego, hacer de ello una cuestion polémica cuando €l pro-
pio presidente esta manifestando que no es preceptiva la
emision del informe en lo que se refiere a tramite parla-
mentario del proyecto de ley, creemos que es querer hacer
polémica de una cuestion que no tiene ninguna relacion
con €l objeto de estas comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pedn. (El se-
fior Hernandez Molté: (M e per mite, sefior presidente,
parauna cuestion de orden?)

Si esde orden, si, sefior Hernandez Molto.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
quiero salir al paso del, supongo, sentido peyorativo de la
manifestacion del portavoz del Grupo Popular cuando ha
dicho lo de hacerle el juego a Grupo Socidista. El Grupo
Socidista no estd haciendo ningln juego de esto; esta ha-
ciendo un gercicio parlamentario de derecho democratico
que es el de exigir e cumplimiento de unas normas y, por
cierto, sefior presidente, creo que usted no se ha gjustado a
larealidad. Una cosa es un informey otracosaes|o que ha
dicho, que es el informe de un anteproyecto que, desde
luego si existe no ha sido remitido a esta Cdmara y, por
tanto, los informes sobre € gas no tienen nada que ver so-
bre losinformes delos anteproyectos; y esto no es un juego,
esto no es hacer € juego a ningln grupo, repito: simple-
mente es una puntualizacidn que creo que era necesaria.

Supongo que no serialaintencién del sefior Pedn darle
un sentido peyorativo, pero, por si lo fuera, desde luego
quiero sefialar la obligacion de las instituciones a cumplir
lasleyesy el derecho del grupo parlamentario aexigir que
se cumplan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Sefiorias, i les parece bien, retomamos ya €l objeto de
la presencia del Presidente del Tribunal de Defensa de la
Competencia, y entiendo que ustedes la aprovechen para
recordarle 1o que les convenga.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
espero que lo aprovechemos nosotros y usted, como presi-
dente de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: No, no. Yo yahe intervenido
y me he expresado en el sentido de que creo que corres-
ponde a Gaobierno que nos remitan los informes que pro-
cedan. A nosotros no nos corresponde ni hacer deinterme-
diarios en este proceso de emision de informes. Los infor-
mes, si existen y se han emitido, se habran remitido a Go-
bierno y nos corresponde a nosotros solicitarlos al Go-
bierno. Esto se ha hecho por la Camara, yalo he manifes-

tado, y estamos a la espera de recibir esos documentos, y
punto. Cuando los recibamos, los distribuiremos. (El se-
flor Pedn Torre pide la palabra.)

¢Sefior Pedn?

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente, queremos
dejar constancia expresa de que no ha habido intencién pe-
yorativa, y, en segundo lugar, que ni a presidente del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia ni a Tribunal de la
Competenciani al Gobierno les corresponde decidir lo que
debe remitirse preceptivamente ala Camara. Son los 6rga-
nos de esta Camara los que tienen que determinarlo.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Sefior presidente,
las cosas si que tienen un limite. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que no alarguemos
mas esta polémica.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: No, no, sefior pre-
sidente. Es que hemos hecho de esto una cuestion formal y
una cuestion de fondo. ¢Como que no corresponde a esta
Camarani a Gobierno mandar la informacién? La infor-
macion esta reglada, legislada. El Tribunal de Defensa de
la Competencia tiene obligacion de pronunciarse sobre le-
yes gque afectan ala competencia. Sefior Petitbo, no sési se
le habra olvidado: obligacion de remitirla, desde luego, a
los érganos del Estado. Aqui se ha dicho que habia un in-
forme sectorial, poderes del Estado; el informe no es sec-
torial. No sé si es que antes no era costumbre en esta Casa.
Estaescrito y, por tanto, es su obligacion cumplir lasleyes,
€l reglamento, el procedimiento y |os el ementos que acom-
pafian a una ley: €l informe del Consgjo de Estado, €l in-
forme del Tribunal de Defensa de la Competencia, €l in-
forme dela Comision del Sistema Eléctrico Naciond..., ¢0
€es que esto simplemente es una cuestion formal ?

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, €l presidente del
Tribunal de Defensa de la Competenciaya hatomado nota
de sus opiniones, de sus expresiones y de sus considera-
cionesy deberiamos ahoraretomar € hilo en dondelo ha-
biamos dejado, que es el proyecto de ley de hidrocarburos
y las preguntas que ustedes quisieran formular. (El sefior
Pebdn Torre pide la palabra.)

¢Sefior Pedn?

El sefior PEON TORRE: Sefior presidente, por respeto
al compareciente y por respeto a los demas grupos de la
Céamara, quiero reiterar, por lo que serefiere ala posicion
de este grupo, que esta Camara ya tiene los cauces y los
procedimientos reglamentarios suficientes para que,
cuando ocurre una situacién que puede ser susceptible de
interpretacion, sean esos 6rganos competentes los que de-
terminen cdmo se ha de proceder. Insisto, sefioria, que no
es nuestra intencién hacer de esto una polémica que, en €
fondo, no tiene ninguna virtualidad.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: ¢Puedo
volver a uso de la palabra?
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El sefior PRESIDENTE: Puede continuar en € uso de
la palabra para hacer |as observaciones que desee.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Ade-
mas, usted siempre nos defenderd, usted que siempre es
tan partidario de que las cosas salgan bien, y para eso es
mejor que conozcamos todos losinformesy...

El sefior PRESIDENTE: Sepa que cualquiera de las
personas que estén en esta sala desean que las cosas salgan
bien. Si hay alguien que no desea que las cosas salgan
bien, quelo diga

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Cuanta
mas informacién, mejor.

El sefior PRESIDENTE: Pero no es ésta la cuestion.
Creo, sefiorias, que no se deben apasionar més en torno a
estos temas. La Mesa de la Cadmara ha solicitado a Go-
bierno los informes en relacién con este proyecto de ley y
el Gobierno nos los remitirg, y punto. No alarguen més
esta cuestion, por favor. Vamos a estar a la espera de esos
documentos.

Sefiora Mendizabal, intervenga ahora en turno de ré-
plica

LasefioraM ENDIZABAL GOROSTIAGA: Gracias,
sefior presidente. Voy a hacer dos preguntas a sefior Pe-
titho.

Primero, quisiera conocer € resultado de unainvestiga-
cion que fue anunciada por su vicepresi dente respecto alos
precios de los combustibles, que siempre concedian. ¢Hay
cartel o no hay cartel? ¢A qué resultados hallegado esain-
vestigacion?

Ha comentado también la existencia de algunas denun-
cias contra CLH por € tema del acceso. ¢Se han investi-
gado? ¢Se han estudiado estas denuncias? ¢A qué conclu-
siones ha llegado el Tribunal de Defensa de la Competen-
cia? ¢Existe competencia o no existe competencia?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Landeta

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Sefior
presidente, brevemente tomo |a palabra para hacer una
pregunta, en el sentido de que se le habia solicitado su opi-
nion sobre la Comision Naciona de Energia, y me parece
gue en su intervencion no ha manifestado nada sobre ella.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Petithd tienelapaa-
bra

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE DE-
FENSA DE LA COMPETENCIA (Petitbd Juan): Queria
intervenir para hacer una pequefia matizacién en relacion
con lo que se hamanifestado respecto del informe que hizo
€l Tribunal.

El Tribunal se pronunci6 fundamental mente sobre el
sector del gas porque, como dice €l propio informe en su

introduccién, ya se habia manifestado suficientemente con
anterioridad en relacién con el sector eléctrico y con otros
sectores energéticos.

En consecuencia, dado que lo que nos quedaba por
cumplir era el sector del gas, nos dedicamos durante bas-
tante tiempo a estudiarlo. Pero como en el proceso de re-
daccion tuvimos conocimiento de los distintos textos, 1o
gue hicimos fue algo atipico consistente en mantener un
informe con la estructura caracteristica de un informe sec-
toria que terminaba con un andlisis de los distintos ante-
proyectos. Quiero decir que esto se termind con unacierta
premura, porque la Ultima versiéon que recibimos fue del
dia 18 de diciembre y creo que €l texto fue aprobado en €
Consgjo de Ministros pocos dias después. Esto es o que
ocurre cuando |os textos observan modificaciones, y tuvi-
mos que hacer un esfuerzo considerable por detectar tales
modificacionesy esto estaincluido en este informe.

Segunda cuestion: €l vicepresidente del Tribuna debia
manifestar €l interés del Tribunal por conocer la conducta
de los precios en €l sector. Es algo que no hemos hecho y
es algo acerca de lo cual tenemos dificultades para poder
Ilevarlo a cabo, dificultades que se explican fundamental-
mente por 10s recursos gque tiene en estos momentos el Tri-
bunal. Con unas tasas de crecimiento de asuntos resueltos
del orden del 50 6 60 por ciento anuales, es dificil, dados
los medios disponibles, que podamos hacer un gjercicio
que, en cualquier caso, tiene interés para conocer cOmo se
comporta €l mercado desde la perspectiva de los precios.

¢Hay cartel 0 no lo hay? Esto no lo contestaria nunca
aqui; 1o contestara el Tribuna cuando tenga una denuncia
y se pronunciara en el marco de un expediente. Hacer otra
cosa significariaprejuzgar. Si hubiera analizado esta cues-
tion, aportaria la correspondiente resolucion. Son las limi-
taciones que nos impone la ley, pero en cualquier caso
quiero sefidlar que se trata de una cuestion relevante.

Me parece gque no he hablado de denuncias sobre CLH,
sino sobre que en e marco de la documentacion que ma-
neja el Tribunal se han hecho referenciasy en el marco de
las conversaciones que € presidente del Tribunal tiene re-
gularmente con operadores econdmicos se hacen manifes-
taciones acerca del papel que en algunas ocasiones puede
jugar CLH como barrera de entrada. El problema que he-
mos tenido para abordar esta cuestion es que no ha habido
denuncia al respecto, con lo cual €l asunto se limitaa una
pura manifestacion verbal, que para nosotros no tiene méas
interés que el de recoger un hecho manifestado por algun
interesado. Digo lo mismo de antes, si hubiera una denun-
ciaal respecto, esto setraduciriaen su momento en unare-
solucion que yo aportaria, por supuesto —son publicas por
otraparte—, sin ningun tipo de problemay, alainversa, no
puedo manifestarme sobre algo que no conozco y sobrelo
cua el Tribunal no se ha pronunciado, porgue en caso con-
trario los interesados diran que prejuzgo y seré debida-
mente recusado en el marco de un expediente.

La pregunta que queda por responder serefiere ala Co-
misién Nacional de Energia. Aqui puede surgir un debate
sobre si una o dos comisiones, pero yo no voy a entrar en
esta cuestion, no creo que me corresponda. Lo que es
cierto es gque en sectores en los cuales hay una estructura
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esenciamente oligopolistica tiene sentido la existencia de
comisiones reguladoras, de comisiones de vigilancia, y
mucho més que se unifiguen, como tenia sentido que du-
rante un periodo transitorio hubiera dos comisiones. Esto
es algo sobre lo que se puede reflexionar y algo sobre lo
gue se pueden remitir respuestas diversas.

No me atrevo a contestar con precisién porgque no co-
nozco con el suficiente detalle cudles son las actividades
que la Comision del sector eléctrico lleva a cabo en estos
momentos. Conozco las publicaciones, conozco mucho de
la Comisién, pero no con el detalle suficiente como para
poder pronunciarme de forma segura e inequivoca sobre
temas tan delicados como éste. En cambio, sobrelo que no
me cabe ningun tipo de duda es sobre la necesidad de man-
tener laindependencia de estos érganos, porque solamente
esta independencia ofrece, por una parte, seguridad juri-
dica alos operadores econémicos y, por otra, que las opi-
niones de este tipo de comisiones sean el resultado del an&
lisisy no el resultado de otro tipo de intenciones o de otro
tipo de preocupaciones. En esto, como en otras cuestiones,
debe haber una division de funciones suficientemente
clara. Al Poder Legidativo le corresponden unas activida-
des, a Poder Ejecutivo le corresponden otrasy alas comi-
siones independientes, incluido dentro de ellas, si se
quiere, e Tribunal de Defensa de la Competencia, nos co-
rresponden otras. A mi siempre me ha dado la sensacion,
yaincluso cuando estudiaba estas cuestiones como univer-
sitario, que justamente de esta interaccion libre y creativa
salen buenos resultados, y cualquier dejacién de funciones
en este sentido daba resultados peores que los que salgan
del gercicio delaslibertades, delasfuncionesy obligacio-
nes correspondientes a cada uno de estos poderes.

El sefior PRESIDENT E: No habiendo mas cuestiones,
sefior Petitho, le agradecemos su presenciay damos paso a
la siguiente comparecencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION
NACIONAL DEL SISTEMA ELECTRICO
(FERNANDEZ ORDONEZ) (Nimero de expe-
diente 212/001253).

El sefior PRESIDENTE: Doy la bienvenida al presi-
dente de la Comisién Nacional del Sistema Eléctrico, Mi-
guel Angel Fernandez Ordoriez, por su presenciaen la Co-
mision de Industria. Creo recoger un sentimiento colectivo
de todos los diputados de los distintos grupos a decir que
siempre es un honor y un placer tenerle en esta Comisiény
poder contrastar con usted |os asuntos que son de nuestra
competencia, en este caso €l contenido del proyecto de ley
de hidrocarburos.

Quisieramanifestar alosdistintos portavocesque e pre-
sidente de la Comision Nacional del Sistema Eléctrico nos
ha remitido, como es habitual, el correspondiente informe
de la memoria de actividades de la Comision, que ha sido
repartido atodos|os grupos. También quisieratransmitirles
gue en la carta de remision de dichamemoria el presidente
se poniaaladisposicién de todos los grupos y de la Comi-

sién en su conjunto paratener con SS. SS. un intercambio,
ya seaformal o ya sea, como otras veces hemos hecho, en
unareunion detrabajo o un intercambio directo enlapropia
Comision Nacional del Sistema Eléctrico.

Solamente tengo que decirle, sefior Fernandez Ordo-
fiez, que en la préxima reunién de Mesay portavoces va
mos a considerar su ofrecimiento y veremos como le da-
mos forma a esta propuesta que nos ha hecho, bien via pre-
sencia suyaen laComision o bien via otraférmula.

Quiero también informarles a ustedes, sefiorias, de la
peticion que me hadirigido €l portavoz del Partido Socia-
lista mediante carta, en la que me solicita que intervenga
en lareclamacion del informe correspondiente de la Comi-
sién sobre este proyecto de ley. Tengo que decirle a res-
pecto gque en este caso, puesto que la cartame ladirigiaa
mi personalmente, conduzca uste la peticion formal atra-
vés de los mecanismos reglamentarios para que se les
pueda conceder dicho informe. No obstante, tomo con-
cienciadelasugerenciaeimagino que el propio presidente
de la Comisién también. En cualquier caso, deben ustedes
conducir la peticién deinforme, repito, mediante el proce-
dimiento que &l Reglamento establece.

Sin més, vamos a dar paso a las intervenciones de los
portavoces para hacerle |as preguntas en torno a proyecto
de ley de hidrocarburos.

Sefiora Mendizabal, tiene usted la palabra.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Quiero
agradecer al sefior Miguel Angel Fernandez Ordofiez su
comparecencia en esta Comision asolicitud del Grupo So-
cidista, y también le diré al presidente que vamos a reali-
zar formalmente la peticién a que se referia. No sé si le
gustan o no le gustan las peticiones de amparo, pero for-
malmente queremos decir que, de acuerdo con la Ley del
sector eléctrico, se establece que hay un informe de carac-
ter preceptivo de la Comision Nacional del Sistema Eléc-
trico en relacion con todas | as funciones que vayan interre-
lacionadas con el temade laenergia. Por tanto, solicitamos
formamente que dicho informe sea enviado, y confiamos
en la diligencia del sefior Fernandez Ordofiez. Ya que he-
mos Visto que ha presentado la memoria tan répidamente,
esperamos que ese informe también constara rapidamente
en laCamara.

Aparte de estos temas puramente formal es, quisiéramos
conocer cud es la valoracion general que sobre este pro-
yecto de ley hace el presidente de la Comisién Nacional
del Sistema Eléctrico, ya que la energia de los hidrocarbu-
ros esta perfectamente interrelacionada con el sector de la
Comision eléctrica, y sobre todo qué opina respecto a la
creacion de una Unica comisién nacional de energia, sobre
cOmo esta abordada su creacion dentro del proyecto de ley
en una adicional pero que luego no aparece para nada en
todo el texto de laley —es como un érgano ahi pegado—
y sobre las funciones que esta Comision debe tener, s re-
almente estén recogidas en el proyecto de ley. Se supone
gue esta comisién regul adora debia tener asignadas una se-
rie de funciones aparte de las de vigilancia de la compe-
tencia, que deben ser funciones de la misma. Hay, repito,
una serie de funciones adicionales que podrian tener ca-
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bidadentro delaley, como eslaintervencion en el temade
tarifas o de peagjes, en € tema de autorizacién o concesion
de determinadas licencias o incluso en e tema de acceso
detercerosalared.

En esto es en lo que queremos que incida més, pero nos
gustaria saber si tiene alguna opinidn méas respecto a tema
delosclientes o de los consumidores cualificados, del um-
bral que deben tener para serlo 0 no y cémo ve el modelo
por el que opta este proyecto deley, si realmente es un mo-
delo que persigue o que puede alcanzar €l objetivo que ex-
presa en su exposicion de motivos, que es € delaliberali-
zaciony el de lacompetencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, € se-
fior Landetatiene |a palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, quiero dar la bienvenida a Miguel Angel Fernandez
Ordofiez, como presidente de la Comision Nacional del
Sistema Eléctrico, y agradecerle la exposicion que va a
realizar.

Quisieraformularle las siguientes preguntas. En primer
lugar, si cree que € proyecto de ley de hidrocarburos me-
jora en términos competenciales los existentes en € mo-
mento actual en todo lo relacionado con hidrocarburos.

En segundo lugar, si considera que el proyecto de ley
beneficiaal mercado de fuentes primarias de energia.

Entercer lugar, si cree usted que el beneficio en las con-
diciones de competenciadel gasfavoreceraalos mercados
el éctricos en términos de competidoresy precio.

En cuarto lugar, si considera necesarialalibertad de es-
tablecimiento para crear infraestructuras de la red bésica,
completarlay ampliarla

En quinto lugar, si considera que lafigura del transpor-
tista debe estar separada de lacompray ventade gas.

En sexto lugar, si considera esencia que el gestor del
sistema debe ser independiente.

Por ultimo, cudl es su opinidn respecto ala Comisién
Nacional de Energia, cuyo fin esvigilar paraque sedenlas
condiciones efectivas de competenciay transparenciaen el
mercado de productos energéticos. Si cree correcta su
composicion de un presidente y ocho vocalesy € periodo
establecido de seis afios.

~ El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don Miguel
Angel Ferndndez Orddfiez.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL SISTEMA ELECTRICO (Fernandez Or-
déiiez): Muchas gracias a todos por sus amables palabras.

Dado €l telegréfico tiempo que me dan, querria contestar
fundamentalmente atrestemas: el temadelacomision plan-
teado por los dos diputados, € tema de la reestructuracion o
separacion de actividadesy € tema de la elegibilidad.

En cuanto a la primera valoracién que me pedian los
dos intervinientes, creo que laley es sin duda un avance,
evidentemente da un paso y en mi opinion lo que permite
es hacer lo que se estd haciendo hoy, que es hablar de este
temay poder perfeccionarlo. No obstante, creo que e pro-

yecto de ley merece perfeccionamiento. ES un paso posi-
tivo, pero seriaunaléastimano dar dos o tres pasos mas que
la convertirian en unaley realmente importante. Sin duda,
insisto, es un paso respecto a lo que se estd haciendo en
Europa. Se puede comparar con el proyecto de directiva
del gas, pero creo que ésa es unamalaguia paralo que de-
bemos hacer |os espafioles. Es mejor |o que han hecho los
ingleses durante mucho tiempo, que es preguntarse qué es
bueno para Inglaterray no qué estan haciendo los euro-
peos. La pregunta adecuada es qué es bueno para Espafia
en gasy no qué eslo queladirectiva esta diciendo, porque
s quince minutos se relinen defendiendo a sus quince mo-
nopolios, lo normal es que saquen unadirectiva que no de-
fienda la competencia sino que defienda catorce o quince
monopolios. Creo que en el caso inglés se ha demostrado
gue abrir ala competenciaempresas como British Airways
0 como British Telecom —que eran monopolistas— ha
dado empresas més fuertes y mas buenas. Como valora-
cién general me detengo ahi.

En el tema de la comision, que me parece que es el que
mas nos afecta, creo que en laley hay aspectos positivos,
un aspecto negativo —que querriarecordar— y aspectos a
mejorar. El aspecto positivo es que someter €l gasaunare-
guladoraindependiente me parece un paso. Frente alosde-
cretos anteriores que lo dejaban en manos del Gobierno,
creo que laresolucion de conflictos debe quedar en manos
de un érgano independiente, y pienso —todo esto o hemos
discutido con los colegas, no ha habido una reunién for-
mal— que hay razones de coste para defender la idea de
una comision frente a varias comisiones. Laidea que hay
en € proyecto de ley de una comisién fundamentalmente
tiene razones de coste. La comision que tenemos ahora
esta compuesta de 80 personas, con 10 6 20 mas para €l
gas; tener dos comisiones significaria tener otro gerente,
otro asesor juridico, otro portero, etcétera.

Sin embargo, laley tiene un aspecto negativo, y es que
afecta a laindependencia de la comision, y esto si me pa-
rece un temaimportante. Laley corta el mandato que jus-
tamente este Parlamento habia reconocido en la ley ante-
rior del sistema eléctrico. Yo creo —como deciay he po-
dido oir a presidente del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia— que los érganos independientes 1o son funda-
mentalmente de las empresas, obligando a sus miembros a
gue no trabajemos en el sector durante un cierto tiempo, e
independientes del Gobierno ¢de qué forma? Porgque no
nos pueden cesar. Esta es |la independencia que le permite
a uno hablar con tranquilidad. Es evidente que la ley re-
coge que el Gobierno no pueda cesar, pero se produciriaun
cese de la comision via Parlamento, via mayoria parla-
mentaria. Ustedes 'y el Parlamento estan en el perfecto de-
recho de hacerlo, no hay nada quelo impida, pero creo que
ése esun mal uso.

En estos Ultimos diez afios estamos creando un tipo de
instituciones que tienen una larga tradicion en Estados
Unidos: la primerafue la Comision Nacional del Mercado
de Vaores, creada en el afio 1988; el Tribunal de Defensa
de la Competencia, creado en 1989 —aunque habia algo
gue venia de 1963—; la Comision Nacional de Electrici-
dad; la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones. El
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gue ahora surgiera un uso del Parlamento segun el cual,

por el motivo que fuera, se limitaran los mandatos, seria
malo, porque hariamos comisiones de obedientes politi-

cos, de gente que estaria preocupada por lo que piensa e

Gobierno através de la mayoria parlamentaria. Siento de-

cirlo, pero esto no me parece bueno. En ese sentido, laidea
de las dos comisiones que respetan la independencia man-

tiene, por lo menos, laindependenciay me parece positivo.

No obstante, creo que se puede llegar a algun tipo de solu-

€cion en laque hayaunacomision y se respeten |os manda-

tos. En esto de las ingtituciones, los que estamos al frente
deellas, porque ustedes nos han puesto, tenemoslaobliga-

cion de demostrar laindependencia, hacerlo bien, etcétera,

y pienso sinceramente que €l Parlamento deberia instituir
un uso por el que no se utilicen las leyes paracambiar alos
organos independientes. Este me parece un tema funda-

mental. Por tanto, éstos son |os aspectos positivosy los as-

pectos negativos.

Aspectos amejorar, en linea con lo que sefidlabalain-
terviniente del grupo socialista, creo que si los habria. Us-
tedes, con laley eléctrica, dieron algin paso con la comi-
sién: nosdieron un poder de resolucién de conflictosno re-
visable por el Ministerio sino yendo a los tribunales; die-
ron ustedes el paso en lainformacién —nos dieron circu-
lares— que fue muy importante. Creo que aqui deberia
pensarse en dar algunos pasos para mejorar una comision
que es ldgico que haya nacido con pocas competencias,
porque esto es prudente y razonable. Yo veo areas en las
gue si se podria avanzar. Fijar tarifas sin que el Gobierno
diganadaes|o que hacen todas |as comisiones del mundo,
pero alo mejor en Espafia es excesivo. Podiamos dar el
paso de que en vez de informe fuera propuesta de la comi-
sién y que el Gobierno tuviera un cierto derecho de veto.
Es decir, ahi hay algunas vias para avanzar.

Otro temaimportante me parecen las multa coercitivas.
En este momento, si una comision como la mia toma una
resolucion y le dice a un monopolista que haga alguna
cosa, no hay forma de que lo cumpla. Lo cumple porque
debe cumplirlo, pero no hay otraforma. Creo que las mul-
tas coercitivas son elemental es para que aguel al que sele
dice que haga algo deba hacerlo.

El temade ATR. Sin dudalaresolucién de conflictos de
ATR es una de las razones de estas comisiones. Otra cosa
esque laATR esté bien regulada, pero las que deben vigi-
lar estetema son las comisiones. Un pasito paraacercar es-
tas comisiones alas del resto del mundo creo que es bueno
darlo. La comision eléctrica que presido yo, de todas las
gue conozco —laisraglita, la portuguesa, etcétera— esla
Unica que no fija tarifas. Creo que se puede avanzar en e
sentido de que no sea el Gobierno —cosa que no sucede en
ningun lugar del mundo— el que lasfije.

El sefior Landeta ha planteado €l tema del gestor, la se-
paraciony el transporte. Yo creo que aqui es una pena que
laley no dé un paso importante en algo que es una rees-
tructuracion vertical. Todos estos negocios de redes (tele-
fonia, electricidad, gas, trafico aéreo) se han podido libera-
lizar cuando al que controlaba la operacion del sistema se
le ha sacado. Aqui no ha habido tréfico aéreo libre mien-
tras los slots los daban las compafiias aéreas, porque en-

tonces Iberiaselo dabaalberia o British Airways aBritish
Airways. El que hayaindependencia, como han hecho us-
tedes en laley eléctrica, me parece crucial.

Yo sinceramente no entiendo de la ley que €l transpor-
tistay gestor del sistema pueda comprar y vender. Laclave
de laliberalizacion es separar 10s negocios regulados de
los no regulados. ¢Cémo? Yo no soy quién para decirlo.
Los ingleses han dicho: dos compaiiias distintas y se
acab0, y he visto propuestas de otros que dicen: gestores
independientes. Lo importante es que €l arbitro no sea de
un equipo, y en esto de lasredes el gestor del sistema, el de
los slots, es € arhitro, y éste yo creo que es € punto flaco
desde el punto de vista de la competencia, y se lo dice
quien haestudiado liberalizacion de sectores de redes. Hay
gue separar eso. ¢Cémo? Hay, repito, diversas formas: se
pueden tener dos compafiias; se puede, como se ha hecho
en lared eléctrica, que no tenga una empresa mas que un
porcentaje determinado; se puede montar un operador del
sistema que esté bien regulado y que seaindependiente, et-
cétera. Lasformas pueden ser distintas, pero yo creo quesi
no hay eso no habra competenciaen el sector eléctrico.

La experiencia inglesa es muy interesante. Yo les degjo
aqui este folleto, All you need to know about gas competi-
tion, que es divertidisimo, donde todo € mundo puede ele-
gir yacompafiiade gas. Losingleses hicieron lo mismo que
se esta haciendo en esta ley: acceso de terceros alared,
pero no separaron las empresas hasta € afio 1996, no hubo
competencia. ¢Hubo baja de tarifas? Si, porque hubo una
reguladora, excelente muijer, que consiguio bagjar las tarifas
a cafionazos a 40 por ciento, pero con dos afios de compe-
tencia ha bajado un 20. No hay mejor regulador que € que
haya competencia, y la competencia en un sector de redes
solo existe si hay separacion, eso si que lo tengo claro.

En la separacién horizontal saben ustedes que quiza
nosotros la Unica discrepancia importante que en este mo-
mento tenemos con el Ministerio, porque estamos encanta-
dos con laley que ha salido adelante y con cdmo esté de-
sarrollandose el tema de electricidad, es que hay pocos
operadores, dos empresas el éctricas tienen el 80 por
ciento. Esto, que creo que escrucial en €l sector eléctricoy
gue deberia reglarse, probablemente no es tan importante
con el sector de gas. ¢Por qué? Porque es un mercado en
expansion y por tanto no hace falta agui, como han hecho
losingleses, coger a Gas Natural y decir: usted ahora cede
el 20 0 el 30 por ciento del mercado; simplemente con qui-
tar las barreras puede haber campo para gque otros entren.
Yo en laelectricidad lo veo claramente, es un mercado ce-
rrado, quince millones de hogares tienen electricidad, lo
gue yo te quito selo doy aotro, pero aqui no, aqui estamos
un poco como en la telefonia movil, puede salir otro si le
degien salir, cinco afios de telefoniamavil de Telefénicadan
500.000 abonados y dos afios de competencia han dado
cinco millones. Se vaacrear el mercado si realmente deja-
mos que haya competencia, y sdlo la habra si hay separa-
cion, de eso estoy convencido, se haga ahora o, como han
hecho losingleses, se haga en dos veces, primero unaley y
luego otra. Ese es un tema que ustedes podrén elegir.

Sobre la elegibilidad, que sefialaba la sefiora Mendiza-
bal, a mi me sorprende que todo el mundo dice: ¢A usted
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gué le parece, diez, cinco, cuatro afios? Pero nadie pre-
gunta por qué diez, por qué cinco. Yo creo gque esto no es
sblo o que uno piense, sino por qué lo piensa. En esto lo
gue habria que preguntar es por qué hay que negarle ala
gente el derecho a elegir; antes de negar uno €l derecho a
elegir le debe temblar la mano.

Yo sblo veo dosrazones parafrenar el proceso de el egi-
bilidad: unade ellasen € gasy otrano. Unade ellasesla
préctica, la de poner en orden el mercado, que eso no se
hace en dos dias, hay que tener computadores, poder cam-
biar de cliente, etcétera, y eso puede llevar dieciocho me-
ses 0 dos afos; tres afios les ha llevado a los ingleses, no
mas, el montar un sistema razonable para que todo el
mundo pueda elegir. La otrarazdn importante eslade pro-
teger al monopolista anterior, que es un poco la que se ha
utilizado en &l sector eléctrico. Pero en € sector eléctrico,
en mi opinién, puede tener sentido mas proteccion mono-
polista porgque estan vendiendo al doble lo que deberian
vender ala mitad. Ustedes mismos han aprobado una ley
de poder llegar a pagar hasta dos millones para ayudar a
unas empresas que Son nuestras y que no queremos verlas
caer. Yo en Gas Natural no veo esto. Se habla de pagar las
infraestructuras, pues ponga usted unas buenas tarifas,
unas tarifas que retribuyan adecuadamente las inversiones
hechas. Si han separado usted bien la competenciay no
competencia, pongan unas tarifas que fije el regulador in-
dependiente, que apruebe el Gobierno y que sean razona-
bles. En consecuencia, no me diga usted que no va a tener
dinero, porque lo que esta es mal hechalatarifa.

Desde el punto de vista de los contratos que tenga Gas
Natural, yo he oido aqui y he leido en la prensa que son
magnificos, y ademas me lo creo. Gas Natural hasido una
empresa eficiente y tiene unos contratos excelentes. Por
tanto, no veo ninguna razon para retrasar la elegibilidad,
porgue no hay que pagarle nada a nadie. Si la retrasamos,
lo que estamos dando es un poder monopdlico durante al-
gun tiempo a una compafia que lo que va a hacer es re-
blandecerse. Yo no veo que haya que frenar la elegibilidad
mas alla de tres, cuatro, cinco afos y no porgue yo lo
piense. ¢Cuél eslarazdn? No se encuentra, no la hay.

Ademas, es muy importante la elegibilidad en este ne-
gocio, porque a diferencia de la electricidad, que se puede
poner en Espafia unafabricade 70 megawatios planta, aqui
las negociaciones van a ser de grandes paquetes. Los gran-
des suministradores son Siberia, Argeliay Noruega; agui
no se puede llegar y comprar cuatro termias. Si no dejamos
alas comercializadoras que tengan una base importante no
van apoder negociar, vaapoder negociar uno. Por tanto, la
elegibilidad es fundamental para que haya una base sufi-
cientey yo vayacon un grupo de clientesy puedanegociar.
Si no hay separacion y no hay una elegibilidad répida, un
mensaj e —porque esto son mensajes alas empresas, a Gas
Natural— de que usted va atener que competir, yo, con to-
daslas buenasintenciones del proyecto de ley, creo que no
Sevaaconseguir nada.

El tema de la separacion me parece masimportante que
el de la elegibilidad, porque en la elegibilidad deberia ha-
cerselo que se hahecho enlaley eléctrica, quelo graduara
€l Gobierno. A mi me ha sorprendido ladiferenciacon que

se trata la elegibilidad en el sector eléctrico y en el gas,
porgue en €l eléctrico es decirle al Gobierno: un calendario
minimo de que usted liberalice, y si usted quiere lo ade-
lanta, cosa buena, porque si hay condiciones, el Gobierno,
con su prudencia, podra adelantar. Lo que estén haciendo
en este proyecto de ley eslimitarle al Gobierno laposibili-
dad de elegir. Yo creo que € planteamiento es que €l Par-
lamento le dice a usted |o que tiene que liberalizar, y si
quiere usted no liberalizar venga a Parlamento, y si quiere
usted dar mas libertad, hagalo. No estoy diciendo nada
mas quelo quedijimosen el informe de defensadelacom-
petencia hace cuatro afios, que creo que éstaes larelacion
Parlamento-Gobierno en un sistema democratico y liberal.
Lo queyo lelimito como Parlamento eslo que usted puede
limitar, y no vaya usted mas alla

En mi opinidn, la redaccidn que se ha hecho en lared
eléctrica es la que se podria hacer en € gas: fijar un calen-
dario, €l que sea, yo creo que & menostiempo posible, tres,
cuatro, cinco afios, me daigual, aunque sean mas, y dejarle
al Gobierno laposibilidad de, con prudencia, adel antar eso.
Me parece que laley eléctricaen esto ha sido buena, proba
blemente porque hemos tenido dos leyes, unalLoseny otra,
se ha hecho en dos etapas. Pero seria una pena que esto
fueralalLosen, y no digo que seamala, laLosen crealaCo-
mision eléctrica, abre € acceso de terceros alared y crea
mecanismos de competencia; la L osen fue un paso adelante
importantisimo, pero ha habido que dar otro paso. ¢Vamos
a hacer una cosa que luego requiere otro paso?

S6lo hay cuatro o cinco cosas marginales. Decia usted
las barreras, sefior Landeta, y yo creo que hay algunas
otras cosas en la ley que pueden ser barreras y que habria
que mirarlas con cuidado: la diversificacion esta hecha
casi para gque solo pueda comprar uno; la reciprocidad es
un principio magnifico, y deberia usarse parague a un pais
gue no nos deja establecer empresas, no le dejemos esta-
blecer las suyas aqui. En fin, yo creo que hay una serie de
pequefias cosas en laley que son barreras alos nuevos en-
trantes. Insisto, no creo que se deballegar, como han hecho
los ingleses, hasta €l extremo de obligar a Gas Natural a
ceder mercado; basta con que no se pongan barreras alos
demés.

Sefior presidente, creo que con esto he contestado alo
esencial.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ¢desean hacer uso
de un segundo turno? (Pausa.)

Muchas gracias, sefior Fernandez Orddfiez, por lacom-
parecencia de esta tarde. Me remito a una segunda oportu-
nidad —espero que dispongamos de ella— para tener un
intercambio de criterios en torno a las funciones que esta
desarrollando la Comision.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE UNIDAD ELEC-
TRICA, S. A. (UNESA) (DE ORIOL E IBARRA)
(NUmero de expediente 219/000335).

El sefior PRESIDENTE: Ruego laincorporacion ala
Mesa del don Ifiigo de Oriol.
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Doy la bienvenida al presidente de la empresa de Uni-
dad Eléctrica, S. A., Unesa, don ifiigo de Oriol e Ibarra.
Esta es la Gltima comparecencia de un operador del sector
antes de escuchar laintervencion del secretario de Estado.
Quisiera destacar lainiciativa del Grupo Socialistay el
acuerdo que en su diatomd laMesa, porgque acertamos en
€l proceso de abrir esta etapa de comparecencias de distin-
tas personalidades relacionadas con la actividad de hidro-
carburos. Creo que esta etapa de informacion previa esta
siendo realmente Util e interesante.

Vamos a formalizar las preguntas por parte de los gru-
pos. Empezaremos por €l grupo proponente, en cuyo nom-
bre tiene la palabra la sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Quiero
agradecer la comparecenciadel sefior De Oriol en esta Co-
mision. Mi grupo ha solicitado esta comparecencia porque
nos interesa conocer su opinién, dado que e sector eléc-
trico esta directamente vinculado a consumo del gas. La
sustitucién de otros combustibles por el combustible gas
puede contribuir a minimizar los costes de generacién de
energiaeléctrica, y desde ese punto de vista parece ser que
laliberalizacion puede contribuir a que existan unos mejo-
res preciosy, por tanto, su opinién nos interesa en este as-
pecto. Quisiéramos que hicieraunavaloracién, s quierede
tipo general, del proyecto de ley de hidrocarburos en lo
que serefiere alos hidrocarburos liquidos y al gas, aunque
Nos interesa mas conocer su opinion respecto al sector del
gas. Concretamente, si e modelo |e parece el adecuado en
aras alaliberalizacion y alalibre competencia, asi como
cualquier otro comentario més especifico que quiera hacer
sobre €l proyecto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Landeta, por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Antes de
empezar, quiero dar la bienvenida a esta Comision a don
ifiigo Oriol, presidente de Unesa, y hacerle |as siguientes
preguntas.

En primer lugar, deseariamos que hiciera una valora-
cion global del proyecto de hidrocarburos y si considera
gue este proyecto avanza en la liberaizacion e introduce
mayor competencia, obteniendo —que es el finprincipal y
el que nos guia— unarebaja en los precios a los consumi-
dores.

En segundo lugar, si cree que las leyes que liberalizan
los mercados permiten aumentar el bienestar de los ciuda-
danosy fuerzan alas empresas a ser més eficaces.

En tercer lugar, si esta interesado el sector eléctrico,
dado que Unesa representa préacticamente a todo € sector
eléctrico, en incrementar lalibertad de los mercados de hi-
drocarburos y cud serialarazon.

En cuarto lugar, si considera que €l sector eléctrico se
puede beneficiar con la aplicacion del proyecto de ley de
hidrocarburosy en qué aspectos concretos cree quevaare-
sidir esamejora.

Por Ultimo, si considera positivo estar mas coordinados
y que todos los sectores energéticos reciban igual trata-

miento a partir de la puesta en funcionamiento de la nueva
comision naciona de la energia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Oriol tiene la paa
bra

El sefior PRESIDENTE DE UNIDAD ELECTRICA
(UNESA) (De Oriol e Ibarra): Sefior presidente, sefiores
diputados, permitanme que mis primeras palabras sean
parareflgjar el honor y la emocion que para mi representa
hablar en este Parlamento, en este alto foro, € masimpor-
tante de este pais; créanme que lo siento, sobre todo viendo
lalabor legislativa que ustedes han hecho en lademocracia
y lo que hamejorado este pais, y eso se debe a muchos de-
bates, a muchos trabgjos de ustedes en esta Camara. Por
eso, mi agradecimiento como ciudadano espafiol y mi
agradecimiento también por la representacion que ostento,
gue eralo otro que queria decir. Me cabe € honor de re-
presentar a sector eléctrico. Unesa hoy representa el 92
por ciento del sector eléctrico nacional, y esun honor ser €
portavoz en estos momentos del sector eléctrico.

Dicho esto, sefiores diputados, en primer lugar, quisiera
dar las gracias por la bienvenida que me dan; en segundo
lugar, voy aver si puedo contestar alas preguntas, pero an-
tes queria hacer una reflexion sobre la oportunidad de esta
ley. Y permitanme también, porgque hace muy poco tiempo
gue aprobaban ustedes laley eléctrica, que haga unarefe-
rencia alamisma porgue me parece obligada.

El 11 de diciembre de 1996 firmabamos el protocolo
del sector eléctrico en €l Ministerio de Industriay Energia,
y hay que darse cuenta que | o firmabamos una semanades-
pués de aprobarse la directiva eléctrica en Bruselas. Evi-
dentemente, el sector eléctrico ya venia trabajando con e
anterior Gobierno, se aprob6 la Losen, que era un antece-
dentedelo quevaaser lanuevaley eléctrica, y asi hay que
reconocerlo, pero nos poniamos a disposicion delo queve-
niadespués, de laliberalizacidn del sector eléctrico, en co-
herencia con la directiva, y dabamos un paso adelante que
demuestra el esfuerzo del sector eléctrico, aceptando, sin
conocer y sin ser profetas, o que iba a pasar en este pais:
un desmonte de la tarifa de tres, dos, uno y uno, que ha
sido superado después por larealidad. Creo que éste es un
esfuerzo que han detectado todos los consumidores con su
tarifa eléctrica, y quiero hacer un breve resumen de €llo.
Lo que si quiero decir —y con esto contesto a algunas de
las preguntas que me han hecho— es que el esfuerzo que
han hecho el sector eléctrico y todos los operadores, €l
operador del sistema, el operador del mercado, el operador
de red, la Comision del Sistema Eléctrico Nacional, por
supuesto, el Gobierno y ustedes aprobando la ley, ha sido
mas gque importante para conseguir el resultado que se et
obteniendo en estos momentos en el pais.

Antes de entrar aqui he visto que saliadon Migue Angel
Fernandez Ordofiez. No he oido su intervencion, pero
quiero decir que muchas veces en sus intervenciones ha
puesto como modelo a California. Si hay un pais adelan-
tado en el mundo es evidente que no hacen falta muchas
demostraciones para afirmar que ese pais es Estados Uni-
dos, y, dentro de Estados Unidos, € Estado tecnol 6gica-
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mente mas avanzado es el de California. Dénse ustedes
cuenta de que California, teniendo previsto entrar a operar
€l 1 de enero, lo ha pospuesto hastamarzoy vamosaver s
en marzo lo pone en marcha. En Espafia, un mes después
de la aprobacion de la ley, se ha puesto en marcha con €
resultado eficiente y positivo que ustedes conocen porque
siguen lamarcha de la economiadel paisy de sectores tan
importantes.

Dicho esto, otra afirmacion que queria hacer es que el
sector de la energia, que es uno de | os sectores mas impor-
tantes de la economia de un pais, junto con el financiero
—porque la tarifa es un componente de todo producto
transformado y del consumo y del bienestar de los ciuda-
danos—, hay que considerarlo unitariamente. No se puede
analizar laelectricidad por un lado, €l gas por otro y los hi-
drocarburos por otro; de alguna manera tiene que haber
una politica coordinada.

Paso ya a analizar uno de los temas. Es evidente, como
se ha dicho, que el consumo del gas va a minimizar los
costes a futuro, pero hay que saber €l coste del gas en ese
momento. También hay que tener en cuenta la capacidad
ociosa, 1o que se dgja de producir en €l sector eléctrico, y
hay que darse cuenta de que al sector eléctrico se le han
echado encima muchos temas —que no es e momento de
juzgarlos, pero que ahi estén y estédn aprobados— como
son la cogeneracion o e carbon, temas todos que gravitan
sobre el sector eléctrico. Pero el sector eléctrico tiene unas
espaldas importantes y |o demuestra no solo con su crédito
en Espafia, sino con las operacionesy la presencia que ya
hoy tiene internacionamente; creo que es el sector, junto
con el financiero, que tiene la presencia internacional mas
importante de Espafia. Por otro lado, €l tema del gas nos
preocupa mucho, y hay que juzgarlo unitariamente.

Me pregunta la sefiora Mendizabal por la valoracion
gue hacemos del proyecto de ley de hidrocarburosy s 1o
consideramos un model o adecuado. Es evidente que &l Go-
bierno, presentando esta ley a Parlamento, y ustedes tra-
yéndola a debate, demuestra coherencia, porque seria im-
pensable que un Gobierno no presentase unaley de hidro-
carburos después de presentar la ley eléctrica, méxime si
estamos en puertas —Y esto |o saben ustedes mejor que
yo— de que en Bruselas se apruebe la directiva sobre €l
gas.

Dicho esto, creo que laley que se nos ha presentado
hoy es un avance muy importante, porque es un modelo
gue proporciona una cierta apertura ala competencia, fun-
damentalmente a través de los consumidores cualificados,
y que introduce mayor flexibilidad por la nueva figura de
los comercializadores. Pero es evidente que unaliberaliza-
cion lo que crea es alternativas, de esas alternativas surge
la competencia, de la competencia surge la reduccion de
costesy de lareduccion de costes surge lamenor tarifay
mejor de los consumidores. Esto es o que se ha aplicado
en laley eléctrica. Este modelo de ley, que ya digo que es
positiva, que es coherente, que es oportuna por el mo-
mento en que se envia, creo que es claramente mejorable,
creo gque debe hacerse un esfuerzo de apertura de lamisma
y gque no debe crearse un modelo cerrado, integrado y con-
solidado. Tampoco se debe mezclar la energia con €l gas,

porque la energia eléctricay €l gas tienen caracteristicas
distintas.

Aqui quisiera hacer otra afirmacién importante. Como
empresarios —Y algunas veces luchamos |os empresarios
por esto—, todos queremos la fortaleza de nuestra em-
presa, porgue la fortaleza de nuestras empresas va arepre-
sentar un beneficio para este pais, para disminuir el paro,
gue es el tema capital de este pais, paraaumentar la poten-
cialidad de este pais internacionalmente. Luego cuando
nosotros defendemos posturas de empresas del sector el éc-
trico, que voy a decir ahora mismo, no nos enfrentamos
con ninguna empresa que pueda representar a gas; todo o
contrario, 1o que queremos es potenciar a maximo el gas,
pero vamos a ver —Y esto corresponde en gran medida a
ustedes y al Gobierno— s se pueden coordinar todos los
intereses.

Hecha esta afirmacion, es evidente que laley abre nue-
vas posibilidades al sector eléctrico enlalineaque deciala
sefiora diputada, en el campo gasista, como consumidores
cualificados, através de la creacion de sociedades de co-
mercializacion. No obstante, la explotacion plena de las
posibilidades de accion que da € nuevo modelo creemos
gue pueden ser mejoradas sustancialmente, y aqui voy a
exponer el resumen, que ustedes conocen, de la tesis man-
teniday del mandato que tengo yo de Unesa.

Creo que es fundamental lograr una separacion de la
gestion del sistema, colocandola en una sociedad indepen-
diente del suministrador actual. No quiero comparar, 1o he
dicho antes, todos los agentes que intervienen en e nuevo
mercado del sistema eléctrico, pero quiero destacar que en
su dia nosotros aportados toda nuestra red eléctrica, una
red mallada que cubria toda |a geografia espafiola, mucho
mas adel antada de |o que puede ser hoy lared del gas. La
nacionalizacién delared es del afo 1982, y evidentemente
se ha completado desde el afio 1982 hasta ahora, pero
cuando nosotros entregamos la red eléctrica nacional era
una red mallada que interconectaba todos |os sistemas es-
pafioles. Hoy lared del gas no estan completacomo lared
eléctricay creo que esto habria que tomarlo en considera-
cion antes de degjar que se desarrolle todo a través de una
sola empresa. Démonos cuenta también de que €l sector
eléctrico teniala mayoria del capital de lared eléctricay
que, de acuerdo con laley que han aprobado ustedes, solo
podemos tener hasta un maximo del 40 por ciento. Estoy
diciendo que creo que aqui se puede mejorar, y creo que
hay que hacerlo de forma positiva, en estos momentos, an-
tes de que se desarrolle toda la red. En cualquier caso, he
dejado patente la postura del sector eléctrico.

Otro de los temas importantes —y aqui pido una ex-
cepcion para el sector eléctrico que creo que ustedes
comprenderan— es que habria que revisar en laley las
exigencias de existencias minimas y de diversificacion de
suministros, estableciendo un régimen de excepcién para
las empresas eléctricas. ¢Por qué? En atencién a su nivel
de reservas energéticas y alagran flexibilidad de variar €
mix de generacion entre | as distintas energias. Es evidente
que €l sector eléctrico—muy importantey que garantiza el
servicio eléctrico, es el Unico quelo garantiza en Espaia—
tiene unasreservasy un mix de energiaque es modélico en
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Europa. Esto esti basado en todo o que hahecho en su his-
toria, y esté funcionando eficazmente desde que se ha
abierto el mercado, funcionando en la casacion de ofertas,
etcétera, de forma ejemplar. Ademéas, ha coincidido con
una época de gran hidraulicidad. Todo esto hace innecesa-
rio, si tenemos las reservas que tenemos, el disponer de
unas instal aciones que encarecerian €l producto final, por-
que fuera necesario amacenar el gas que ibamos a consu-
mir. Creo que se podria hacer esta excepcion en laley en
funcion de las caracteristicas de la formacion del sector
eléctrico, de coOmo estan constituidas estas empresas y de
lo que ofrecen hoy al pais.

Por dltimo, €l otro andlisis general que queria hacer se
refiere a la obtencién de informacion precisa sobre los
compromisos actuales del take or pay, en relacién con las
demandas previstas y las garantias de una gran prudencia
en la adquisicion de nuevos compromisos por €l suminis-
trador actual. Adicionalmente, la no discriminacion entre
compromisos take or pay, independientemente de quien
los adquiera. Asimismo, parece necesario limitar el al-
cance de los mismos sobre el mercado gasistaen el futuro,
parague no anule los efectos que laley persigue.

Esevidente que € Gobierno anterior establecio, absolu-
tamente dentro de su poder reglamentario, estatutario y de
su soberania, unos contratos take or pay —sobre los que
dimos nuestra opinion en su dia, aungque no se nos pidié—
gue eran perfectamente legitimos y en los que se ha subro-
gado este Gobierno, como era natural. Y eso da una espe-
cificidad a consumo del gas a futuro, en los afios que cu-
bren estos gastos. Pero tenemos que medir mucho esos
take or pay a futuro para que no se produzcan excesos de
gas, que haya hueco para su utilizacion y que haya un pre-
cio que, al final, es € que vaadefinir qué eslo que puede
y qué es o que no puede entrar. Porque €l sector eléctrico
parael afio 2007 —y el 2007 es pasado mafiana— hay que
darse cuenta de que va a estar todo liberalizado, menos lo
poco que quede por regularizar, porque la tarifa esta libe-
ralizada. Es decir, tendremos €l gas en €l precio que entre
en el hueco. Por eso, nosotros, que hoy no somos los gran-
des consumidores pero que evidentemente |o vamos a ser
en un proximo futuro, pedimos transparencia absoluta en
este tipo de contratos.

Creo que he hecho una valoracion de laley eléctricay
he hablado de | os objetivos que a nosotros nos gustaria que
se modificasen en laley. En cuanto a las otras preguntas
gue me ha hecho el diputado sefior Landeta, de que las le-
yes que liberalizan hacen empresas eficaces, le tengo que
decir que creo que esto es evidente. Permitanme que hable
—aungue no estoy en representacion de ella— de la em-
presa que directamente presido, de Iberdrola, para ponerla
como gjemplo, aunque podria decir lo mismo de las demés
empresas eléctricas. Iberdrola, desde e mismo momento
en que nace, predicalaliberalizacion del sector eléctricoy
desde ese momento esta preparandose para la liberaliza-
cion del sector eléctrico. Iberdrola, desde el momento en
que se e solucionan una serie de problemas que gravitaban
sobre €lla, fundamentalmente —y lo destaco— la morato-
ria nuclear (tema que ha pasado por este Parlamento y
quiero agradecer la solucion que sele dio en laley de

acompafiamiento de laley de presupuestos del afio que no
hubo presupuestos y que fue sustancial para el cambio de
esta sociedad), esta sociedad, que representa el 40 por
ciento de la distribucion en Espafia, que son ocho millones
y medio de clientes, en estos momentos —y han pasado
nada mas que dos afios y medio— tiene cerca de cuatro mi-
Ilones de clientes fuera de Esparia. O sea, hemos desarro-
Ilado una empresainternaciona precisamente basandonos
en laliberalizacion que nos venia. A pesar del esfuerzo gi-
gantesco que se ha hecho —y ustedes tendran sus opinio-
nes sobre |os costes de transicion, etcétera, pero no voy a
entrar en este tema—, €l sector eléctrico hadado un paso al
frente, esta preparado, esta compitiendo internacional -
mente; ahi esta el ejemplo de Endesa, de Iberdrola, de
Union Fenosa, y delaotraempresa que evidentemente esta
haciendo esfuerzos muy grandes y que es mas pequefia,
Hidroel éctrica del Cantébrico. Evidentemente, liberaliza-
cion, pero una liberalizacion que cree alternativas, como
decia antes, que cree competencia, que cree reduccion de
costes y que cree empresas. Unaliberalizacion asi produce
unas empresas mucho més eficaces y, |0 que es mas im-
portante, un servicio mejor —podria contarles, pero no les
quiero cansar, la mejora espectacular del TOP en los Ulti-
mos afios en Espafia—, y produce unas empresas que dan
un servicio mejor a un precio més bajo. Eso lo estamos
viendo y lo estan viendo ustedes permanentemente.

El incremento de la libertad es importante en las em-
presas. Creo absolutamente que si, la libertad es compe-
tencia, es mercado, es desaparicién de muchos desfases
que, cuando no existe el mercado, pueden existir —no
quiero recordar palabras que estan en la mente de todos—;
la libertad, en definitiva, es transparencia. Por eso yo,
como empresario, defiendo absolutamente la libertad y
Creo gue no Nnos movemos en un mundo, €l de laglobaliza-
cion, que, en definitiva, al final, eslibertad. Lo que pasaes
gue seria fundamental que la libertad fuese para todos,
pero éste es otro debate.

¢Se puede mejorar laley? Sefior diputado, creo que he
expuesto antes en los términos en que creo que se puede
mejorar laley desde el punto de vista del sector eléctrico.

Por dltimo, me hace una pregunta sobre qué me parece
la comision nacional de la energia desarrollada en estaley
de hidrocarburos y que viene a superar ala antigua Comi-
sion del Sistema Eléctrico Naciond. Decia que la energia
|a consideraba unitariamente, que no se podiaconsiderar la
energia en trozos, parcialmente, entre otras cosas porque
muchas estan solapadas con las otras, unas son materias
primas del producto transformado que producen otras. En-
tonces, creo que es absolutamente fundamental y perfecta-
mente coherente que en esta ley de hidrocarburos se plan-
tee una comision nacional de la energia. ¢Por qué lo creo?
Porque vaavelar mucho més por todo |o que hemos estado
hablando, por o que he querido aclararle de algunaforma,
porque podra ser una institucién basica para marcar el
equilibrio que tiene que existir en todos estos sectores,
tanto en laliberalizacién como en | os planteamientos.

Quisiera terminar esta mi primera intervencién di-
ciendo que laley es positiva, que es e momento oportuno
de plantearlaen el Parlamento, que es mejorabley quetie-
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nen ustedes una responsabilidad, como siempre, muy im-
portante con el Gobierno. Es muy importante que todo lo
gue he dicho no se interprete como que quiero atacar al
gas, todo lo contrario, quiero unas empresas fortalecidas
en el gas, porque seran fundamentales para el desarrollo
futuro de este pais.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo peticion de nin-
gun turno més, quiero agradecerle susiniciales palabras de
reconocimiento alalabor de los miembros de eta Camara
alolargo detodo el proceso democrético. Selo agradezco.
Sin duda ésta 'y otras muchas cosas méas nos estimulan a
continuar trabajando en la misma direccion en € futuro.
Espero que hagamos una buenaley de hidrocarburosy que
de ellasalgalo quetodos pretendemos. un sector sometido
en mayor medida a unas relaciones de competencia que
permitan que los ciudadanos puedan utilizar esos servicios
aun mejor coste, aun mejor precio. Muchas gracias por su
presencia en esta sesion.

— DEL SENOR SECRETARIO DE ESTADO DE LA
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES
(FERNANDEZ-CUESTA LUCA DE TENA) (NU-
mer o de expediente 212/001255).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, doy labienvenidaa
esta Comision a secretario de Estado de la Energiay Re-
cursos Minerales, don Nemesio Fernandez-Cuesta. Esta es
la dltima comparecencia de una larga lista que hemos te-
nido en la sesion de esta Comisién en torno alaley de hi-
drocarburos. Vamos a concluir esta fase informativa antes
del plazo de presentacion de enmiendas. Creo que ha sido
interesante y positiva.

Sefiorias, con la presencia del secretario de Estado de-
beriamos aprovechar esta Ultima posibilidad que tenemos
deilustrarnos en torno a contenido del proyecto de ley.
Creo que €l propésito que tenemos no es utilizar la com-
parecencia para analizar otros aspectos —que seguro que
S. S. tendrian interés en plantear—, sino circunscribirnos
estrictamente a tema motivo de su presencia en esta Co-
misiony formularle este paquete de preguntasy cuestiones
sobre las que tienen interés |os grupos parlamentarios.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, resulta dificil preguntar a representante del
Gobierno qué opinidn le merece el proyecto de ley que ha
presentado ala Camara. Se supone cud vaaser laopinién
del Gobierno y, por tanto, en ese aspecto dejaria el tema
un poco abierto para que €l sefior secretario de Estado in-
cidaen él. Estoy segurade que conoceralas opiniones que
se han vertido en las comparecencias habidas ante esta
Comisién durante estos dias y, por tanto, creo que él sabra
cudles son los temas sobre |os que | os grupos parlamenta-
rios tenemos interés en conocer su opinion, ala vista de
todas las opiniones que hemos estado recibiendo estos
dias.

Quisiera preguntar sobre un tema muy concreto, que es
€ relativo alos informes preceptivos respecto a proyecto
de ley, alos que no hemos tenido acceso los grupos parla-
mentarios de esta Comision. No sé si es competencia del
sefior secretario de Estado; en cualquier caso si es compe-
tencia, en muchos casos, del Gobierno. Por tanto, le pre-
guntariasi se hasolicitado, si €l secretario de Estado tiene
e informe del Tribunal de Defensa de la Competencia, €
informe preceptivo del Consejo de Estado, que tampoco
conocemos, y €l informe de la Comisién Nacional del Sis-
tema Eléctrico. Quisierasaber si se han solicitado por parte
del Gobierno, si austed le constalaexistenciadelosinfor-
mes. Por supuesto, los grupos parlamentarios queremos
acceder a esos informes 'y, por tanto, si estan en su poder
creemos que nos los debe enviar.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Buenas
tardes. En primer lugar, quiero dar la bienvenida aesta Co-
mision a excelentisimo sefior don Nemesio Fernandez-
Cuesta, secretario de Estado de la Energiay Recursos Mi-
nerales.

A lo largo de diferentes sesiones hemos conocido, en
intervencion directa, la opinién de las empresas, las comu-
nidades auténomas, |as asociacionesy |0s organismos vin-
culados con €l sector, que han puesto de relieve que laley
tiene un eminente caracter liberalizador y competencial y
gue incluso en sus planteamientos no estamos adel antando
alosdelaUnion Europa. Esmés, € sentir general detodos
los comparecientes —y es una idea clara— es que es una
ley positivay mejorable. Por esto quiero hacer cuatro pre-
guntas muy concretas al representante del Gobierno, que
son las siguientes. En primer lugar, por qué en este mo-
mento el Gobierno pone en marcha unareformadel marco
legal de los mercados energéticos y, en concreto, de los
mercados de hidrocarburos. En segundo lugar, en términos
de mejora de la competencia, qué elementos afiade este
proyecto de ley alarealidad |egidativaactual delos hidro-
carburos. En tercer lugar, en qué forma se van a beneficiar
con esta ley los consumidores espafioles. Y por Ultimo, s
esta ley favorece unamejora de la calidad ambiental.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES (Fernandez-
Cuesta Luca de Tena): Sefior presidente, en mi interven-
cion trataré, siguiendo el orden en el que he sido pregun-
tado, de contestar en dos lineas, no tanto sobre mi opinion
en relacion al proyecto de ley, que evidentemente es posi-
tiva, sino sobre los temas que entiendo que han sido susci-
tados por SS. SS. y sobre los que los distintos compare-
cientesalo largo de estas sesiones han ido fijando posicio-
Nes; Posiciones que en unos casos coinciden con el pro-
yecto de ley, en otros casos no y en otros casos seria mati-
zable laopinién. Por tanto, procuraré, en lamedidaen que
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tengo cierta informacion, fijar 1a posicion del Ministerio
sobre algunos de los temas aqui suscitados, que entiendo
gue es lo que puede ser mas (til a estas alturas del debate
parlamentario.

Respecto a los informes, puedo precisar en estos mo-
mentos que e informe del Consgjo de Estado no era pre-
ceptivo. El informe del Consgjo de Estado es preceptivo
cuando se trata de trasponer una directiva. En estos mo-
mentos no hay directiva que vaya a ser traspuesta porque
en materia de gas lo Unico que existe es una posicion co-
mun del Consgjo de Ministro. Como el procedimiento en
€l caso del gas es de codecision, tiene queir a Parlamento
Europeo, éste procedera a suscitar las enmiendas que con-
sidere y después habra que entrar, caso de que haya en-
miendas aprobadas por € Parlamento Europeo, en € pro-
ceso de conciliacion entre el Consejo, en este caso, vy €
Parlamento. Por tanto, no hay directiva todavia que haya
gue trasponer y, por consiguiente, €l informe del Consgjo
de Estado no es preceptivo. Estamos hablando de una po-
sicion comin y no de unadirectiva.

El informe de la Comision Nacional del Sistema Eléc-
trico entendemos que no es pertinente porque no estamos
afectando al sistemaéeléctricoy, por tanto, no se solicité en
su momento.

El informe del Tribunal de Defensa de la Competencia
tampoco era preceptivo porgue, de acuerdo con la Ley de
Defensadela Competencia, €l Tribunal debera conocer los
proyectos deley o los proyectos de normague vayan apro-
piciar la creacion de monopolios u oligopolios. En este
caso no se trata de ese proceso de ida sino que se trata de
un proceso de vuelta, de una situacion de monopolio se
avanza hacia una situacion de liberalizacion. No obstante,
lo que si puedo apuntar a S. S. es que e Tribunal de De-
fensa de la Competencia emitié un informe sobre el sector
del gas—no sobre el proyecto de ley— en cuyo proceso de
elaboracion conoci 6 de los trabaj os de elaboracién del pro-
yecto de ley. Tengo este informe sobre el sector del gasy
se lo entrego a presidente para que lo ponga en conoci-
miento de la Comision y creo que también la Camara ten-
dra oficialmente conocimiento de él. Por otra parte, en su
momento se solicité informe del Consejo Econémicoy So-
cial, que también obra en poder de la Camara. Por tanto,
los dos informes que hay serian €l del Consegjo Econémico
y Social y €l informe sobre el sector del gas, con conoci-
miento del proyecto de ley, que obra también en poder de
la Comisién y que entiendo que obrard en poder de la Ca-
mara. Por tanto, sobre este punto de los informes —que ha
sido €l Unico punto concreto— esto es lo que en estos mo-
mentos estoy en condiciones de contestar.

Como decia al principio de mi intervencion, sobre las
distintas opiniones y temas suscitados por los distintos
comparecientes, intentaré hacer una sintesis por los distin-
tos subsectores energéticos. En el ambito del sector petro-
lero, los dos temas que han podido ser suscitados son la
participacion de las petroleras en el control delacaidady
cantidad de los productos suministrados en las estaciones
de servicioy el desarrollo de las cooperativas. Nuestra po-
sicion es relativamente clara. Entiendo que el proyecto de
ley pudiera ser mejorable en este aspecto. Es decir, hasta

cierto punto resulta chocante que cuando nosotros, como
consumidores, entramos en una estacion de servicio que
tiene marca por todas partes resulta que la empresa propie-
taria de esa marca no responde de la cantidad ni de la cali-
dad de los productos suministrados. Creo que podria acep-
tarse una evolucién del proyecto de ley en esa direccion,
pero desde nuestro punto de vista seria necesario condicio-
nar esa capacidad inspectora o matizarla de acuerdo con
los siguientes principios. En primer lugar, deberiamos es-
tar hablando de contratos de distribucion en exclusiva. Es
decir, cuando se firma un contrato de distribucion en ex-
clusiva es cuando cabria entender que | as petroleras pudie-
ran tener una cierta capacidad de inspeccion de cantidad y
calidad; s6lo en e marco de un contrato de distribucién en
exclusiva, no en un contrato de compraventa mercantil
normal. Esdecir que dentro de la distribucion de productos
petroliferos puede producirse ese contrato de distribucion
en exclusivay en ese caso si cabria considerarlo porque
entendemos que la marca va asociada a esos contratos de
distribucion en exclusiva. En segundo lugar, esa capacidad
debe ir asociada a mismo tiempo a una responsabilidad y
aunatipificacién deinfraccion, y por consiguiente de san-
cion, en el caso delas petroleras que tengan esafacultad no
la pongan en conocimiento de la autoridad pertinente en
esa materia. Por consiguiente, la mayor capacidad de ins-
peccion debe ir acompafiada de una tipificacion de lain-
fraccion y de unatipificacion de la sancién. Por dltimo, la
tercera matizacion que a nuestro juicio seria importante
hacer es que la autoridad competente sigue siendo |a auto-
ridad competente. No se trata de sustituir ala Administra-
cién competente —en este caso las distintas comunidades
auténomas— sino de coadyuvar a su tarea bajo |a colabo-
racion entre la propia petroleray la Administracion com-
petente, que seria la que seguiria debiendo mantener toda
la competencia. Creo que podria aceptarse una evolucion
del texto remitido por € Gobierno ala Camaray, por con-
siguiente, mi posicién personal —que es como estoy ha
blando en estos momentos— pudiera ser favorable alain-
troduccion de enmiendas en esa sentido. No obstante, SS.
SS. son los competentes en este momento procedimental y
por tanto haran lo que consideren oportuno.

Respecto alas cooperativas de transporte nuestra posi-
cion siempre ha sido favorable. Hay un articulo que dice
explicitamente que toda personafisica o juridica puede ac-
ceder a la comercializacion de productos petroliferos.
Como las cooperativas son personas juridicas como tal
pueden acceder. Lo Unico que nosotros mantenemos es que
lanormativatécnicay de seguridad debe ser igual parato-
dos. Es decir, el elemento diferencia de la normativa téc-
nica debe ser el tipo de servicio que se presta, en este caso
el suministro a vehiculos, y no € tipo de entidad juridica
de que estemos hablando en cada momento.

En relacion con los gases licuados del petrdleo, en-
tiendo que la discusion ha versado sobre la obligacion de
Ilevar alos domicilios las bombonas. Nuestra reflexion es
gue esa obligacion constituye una de las barreras de en-
trada més evidentes a nuevos competidores en € mercado.
S6lo un competidor que controla el 95 por ciento del mer-
cado puede tener una estructura de costes suficiente como
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para ganar dinero llevando las bombonas a las casas. Por
tanto, el mantenimiento de ese requisito legal como tal es
una de las razones que esta impidiendo el desarrollo de la
competenciaen este subsector de los gaseslicuados del pe-
tréleo. En ese sentido, me interesa recordar que la norma-
tiva actual prevé la distribucién de gases licuados del pe-
troleo en todo € territorio nacional y Ilevando las bombo-
nas a los domicilios. Esos dos requisitos constituyen las
barreras de entrada méas evidentes a desarrollo de la com-
petenciaen los GLP. Por tanto, o que hemos procurado en
este proyecto de ley es suprimir esos requisitos y, ademas,
introducir € criterio de que no se pueden hacer contratos
de distribucion en exclusiva entre los operadores a por
mayor y los comercializadores. Existen en Espafia 700 em-
presas distribuidoras de gases licuados del petréleoy lo
gue consideramos oportuno es que esas empresas puedan
ser €l germen de una mayor competencia poniendo a dis-
posicion de otros operadores una estructura de coste y un
conocimiento del mercado ya establecido. Esa es la linea
gue hemos seguido. Creemos que €l requisito dellevar las
bombonas a sus casas —cuestion que estd muy bien sobre
€l papel— en laredidad es dudoso que sea asi, en estos
momentos, en todo € territorio nacional. Es sabido que €l
camién de las bombonas pasa determinados dias por deter-
minados barrios o por determinadas poblaciones y, por
tanto, no esta claro que ese requisito se esté cumpliendo en
estos momentos. Por esa Ultima razén, pero sobre todo por
larazdn de eliminar una barrera de entrada a la competen-
Cia, creemos que es correcto eliminar la obligacion de lle-
var las bombonas alas casas. Otra cuestion es que las com-
pafiias que comercializan gases licuados del petréleo pue-
dan perfectamente seguir ofreciendo esa posibilidad a sus
clientes como una ventaja comercial, como algo que seles
ofrece.

El tema més controvertido del actual proyecto deley es
el del gasy creo que es conveniente que centre en é mis
reflexiones. En primer lugar, me gustaria sefidlar que uno
de los primeros problemas es la gestién técnica del sis-
tema. Nos parece que la gestion técnicadel sistemaesalgo
necesario. Es decir, en un proceso de desarrollo de lain-
fraestructura gasista, en un momento determinado en el
tiempo, nos encontraremos con que probablemente hay
distintas instal aciones de trasporte, distintos transportistas.
El proyecto de ley fijalalibertad de establecimiento para
instalaciones de gas. Es decir, estamos hablando de que se
suprimen las concesiones y se pasa a un régimen de auto-
rizacion reglada. Por tanto, en el futuro estaremos ha
blando de distintas infraestructuras gasistas por las cuales
—de acuerdo con el principio del derecho de terceros de
acceder a esas redes, que también se consagran en € pro-
yecto de ley, y el principio de libertad de estableci-
miento— tendremos en Esparia distintos sistemas de trans-
porte de gas por los que pasara gas propiedad de cuatro o
cinco compafiias. En este sentido, ademas del principio de
libertad de establecimiento y del principio del derecho de
terceros conviene también recordar €l articulo 63, que ha-
bla de la separacion de actividades. Es decir, transcurrido
un periodo transitorio, los transportistas solo pueden trans-
portar gas, no pueden comprar y vender. La comerciaiza-

cién se declara en el articulo 63 una actividad incompati-
ble con €l transporte. Por tanto, nos vamos aencontrar den-
tro de unos afios con un esquemaen el que, como digo, hay
varios sistemas de transportes 0 hay gasoductos de trans-
porte que son propiedad de distintas compafiias. Por esos
gasoductos de transporte propiedad de distintas compafiias
pasa gas propiedad de distintos comercializadores o distin-
tos clientes cualificados que no tienen por qué coincidir
con las compahias propietarias de los gasoductos de trans-
porte dentro de unas determinadas estructuras empresaria-
les. Por otro lado tenemos la separacion de actividades. En
ese marco, |0 que nos parece importante es que haya una
gestion técnica, y subrayo el caracter de técnico. Es decir,
tiene que haber unas normas procedi mental es que especifi-
guen cdmo se va a operar en un sistema en € que pasagas
propiedad de distintas empresas por tubos propiedad de
distintas empresas, vinculadas o no a las comercializado-
ras, y ése es el papel delagestion técnicadel sistema.

Con toda sinceridad, analizado el proyecto de ley con
un cierto distanciamiento, creo que ésa es una parte per-
fectible del proyecto de ley. Conviene rebajar la impor-
tancia que el propio proyecto de ley, en su redaccién ac-
tual, daaesagestion técnicaal calificarlacomo unadelas
actividades del sistema. La gestion técnica hay que enfo-
carla hacia un mayor caracter técnico, més coordinacion,
mas normas procedimentalesy, en todo caso, garantizar la
transparenciay objetividad a partir de la comisién nacio-
nal delaenergia, que es unaentidad que se creaen €l pro-
pio proyecto de ley, como SS. SS. conocen, a través del
comité de seguimiento del mercado y de la propia Admi-
nistracién, como pudiera ser el Ministerio de Industriay
Energia en este caso. En ese sentido creo —y es una opi-
nion personal, ya he sefiadlado al principio de mi interven-
€ion que hablaba desde esa perspectiva— que analizado €l
proyecto de ley con una cierta distanciay no en el fragor
de laredaccion Ultima puede precisarse algo masy subra-
yar el carécter de técnico, que eslo que corresponde a esa
gestion. Hay que coordinar las previsiones, las cantidades
de gas, de manera que la calidad del servicio esté en todo
momento garantizada. Crear una sociedad que gestione el
sistema no es necesario. Discrepo de aquellos compare-
cientes que han sefialado que ésaes unalineacorrecta. Me
parece que en cierto modo se hace un paralelismo dema-
siado automético entre el sistema eléctrico y el sistema
gasista, y no creo que ese paralelismo deba ser tan auto-
maético.

Otro punto es que la operacion del sistemarequiere te-
ner activos. Es decir, no me parece que sea factible tener
una sociedad que gestione el sistemay gue no tiene acti-
VoS, gue no tiene tubos. ¢Qué va a gestionar? El que ges-
tione el sistema tendra que tener tubos por los que se pase
€l gas, si no es asi no tiene nada que gestionar, si no esta-
mos hablando de la comisién nacional de la energia, del
comité de seguimiento del mercado o dela Administracion
en sus distintas facetas. Si delo que se trata es de que haya
unas normas procedimental es de gestion del sistema, no es
necesario que haya una sociedad con varios accionistas
para que las elabore. Crear una sociedad que gestione €l
sistema me parece que no es de aplicacién. Otra cosa es
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que € proyecto de ley pueda subrayarse, como he dicho,
ese caracter técnico de la gestion del sistema, pueda darse
mas competencias ala comisién nacional de la energia so-
bre la transparencia y la objetividad de la aplicacion por
parte de los duefios de |os gasoductos de trasporte de todas
las normas procedimentales. Creo que ésta seria unalinea
correctay no la de creacion de una sociedad especifica que
gestione esos tubos.

Respecto asi esméaso menos acelerado el proceso deli-
beralizacion, creo que la redaccion actual del proyecto de
ley establece unos hitos precedidos por la expresion al me-
nos; es decir, que deja en manos del Gobierno la acelera
cién del proceso de liberalizacion. Nosotros nos sentimos
comodos con esa redaccion y creemos que es la mas co-
rrecta. Se establecen unos hitos minimos de liberalizacion
gue pueden corregirse si los porcentajes de apertura del
mercado resultan altos, pero en cualquier caso son hitos
minimos de liberalizacién. Con la redaccion actual del
proyecto de ley el Gobierno esta capacitado para acelerar
ese proceso de liberalizacion. Por tanto, creo que laredac-
cion actual es suficiente. Ahora bien, si SS. SS. estiman
gue es necesario precisar ya esa aceleracion o que, como
entiendo que ha podido decir €l presidente de Enagas,
quieren mas seguridad juridicaen cuanto alosritmosdeli-
beralizacion, como he dicho anteriormente SS. SS. tienela
palabra. Nos parece que laliberalizacién, como hitos mini-
mos, esta contenidaen el proyecto deley, vamasaladelo
gue la posicion comun adoptada en €l Consgjo de Minis-
tros de la Union Europea establece y, por tanto, estamos
manteniendo uno de nuestros principios, es decir, que los
procesos de liberalizacién en materia energética vayan a
un ritmo maés acel erado que lo que establece ladirectivaen
el caso eléctrico, posicion comun en € caso ddl gas, dela
Union Europea.

Otro tema conflictivo en alguna comparecenciaesel de
la diversificacion, €l exigir un cumplimiento de unas de-
terminadas cuotas de diversificacion. Creo que la redac-
cion del proyecto de ley es correcta. Llamo la atencion de
SS. SS. sobre que la redaccién del articulo 100 utiliza la
expresion «en la suma de todos ellos». Es decir, que e 60
por ciento es en la suma de todos |os suministros; no signi-
fica que cada suministro tenga que tener un 60 por ciento
sino que, a menos, en la suma de todos [os suministros no
se pueda superar una Unica procedencia en mas de un 60
por ciento. Eso quedaa desarrollo reglamentario, pero me
interesa destacar que en modo aguno la voluntad del pro-
yecto de ley es establecer |a obligacion para cada cliente
cudificado o para cada comercializador de traerse su gas
de dos origenes. Lo que si se establece en el proyecto de
ley es que la suma de todos |os abastecimientos no debe
superar, en € caso de un origen concreto mas del 60 por
ciento de la estructura global. Ese es € sentido de la ex-
presion «en la suma de todos ellos», que esta contenida en
el articulo 100.

L os demas temas que han sido suscitados en las distin-
tas comparecencias sobre la liberalizacion en el sector del
gas, creo que SS. SS. me podrén informar mejor porque no
tenga informacion fidedigna, por ejemplo, de todas las
comparecencias que se han suscitado a lo largo del diade

hoy. Mi informacidén procede fundamentalmente de las
comparecencias celebradas la semana pasada y, por tanto,
puedo en este caso omitir algin tema, por lo que me
ofrezco aSS. SS. paracompletar cualquierade los anterio-
res.

Creo que hay una cuestién sobre la que es necesario re-
flexionar con caracter genera: el hecho de que todaviaen
€l caso del gas, aparte de laliberalizacién, una de las prio-
ridades tiene que ser que la gasificacion llegue a todos los
rincones de nuestro territorio y, por consiguiente, asegurar
larentabilidad de lasinversiones en materia de infraestruc-
tura de transporte y distribucion de gas debe seguir siendo
una prioridad. Ese es uno de los aspectos que diferencia el
gasdelaelectricidad y por € que creo que no es aplicable
unasimetria automética entre los dos subsectores energéti-
cos. En el caso de la electricidad estamos hablando de un
suministro que llegaal cien por cien de la poblacién; en €
caso del gas estamos hablando de un suministro que ape-
nas llega todavia al 30 por ciento de la poblacién y, por
tanto, sigue habiendo una prioridad que es la de garantizar
la rentabilidad de las inversiones en este sector que per-
mita a mismo tiempo que unos consumidores se benefi-
cien de un proceso de liberalizacion se sigan beneficiando
del acercamiento de unas infraestructuras que posibilitan
¢l acceso a unafuente energética de futuro.

Creo haber cubierto, de acuerdo con lainformacion que
tengo, los puntos més importantes de los tratados por los
distintos comparecientes, pero reitero mi ofrecimiento a
SS. SS. paracompletar mi opinién en algunos otros aspec-
tos que haya podido omitir.

Respecto a las preguntas concretas del portavoz del
Partido Popular, meinteresaresaltar larelativaapor quéla
liberalizacién del sector de hidrocarburos en este mo-
mento. La respuesta mas inmediata es porque ya hemos
terminado con la electricidad y la liberalizacion debe lle-
gar atodos | os sectores energéticos. Quedatodavia materia
importante por desarrollar de la liberalizacion eléctrica,
pero dentro de los trabajos que nos hemos marcado para
esta Administracion la liberalizacién del conjunto de los
subsectores energéticos es uno de nuestros objetivos prio-
ritarios. Después de la electricidad, vienen los hidrocarbu-
ros, dentro de ellos o mas importante es la liberalizacion
del gas, y en segundo lugar laliberalizacion delos gasesli-
cuados del petréleo. En el caso del petréleo estamos ha-
blando de una desburocratizacion y de laliberalizacion de
los precios. Yo creo gque ése es un aspecto que no he tra-
tado, pero la liberalizacion de los precios es importante;
sobre todo que las compafiias petroleras dejen de tener la
coartaday lareferencia de un precio fijado administrativa-
mente para sus productos, que en estos momentos me pa-
rece gue se ha convertido la férmula de precios maximos.

¢Qué afade este proyecto de ley? Lo que estoy sefia-
lando. Laliberalizacion ddl gas, laliberalizacién delos ga-
ses licuados del petréleo, la desburocratizacion y liberali-
zacion final delos hidrocarburos y la adaptacion de lo que
es la fase de exploracién y produccién de hidrocarburos,
cuya ley es del afio 1973, por tanto estamos hablando de
una ley preconstitucional que conviene adaptar a nuestro
ordenamiento juridico.
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¢De qué forma los consumidores se van a beneficiar?
Creo y soy un firme convencido de que todo proceso de li-
beralizacion redunda en beneficio delos consumidores. La
facultad de elegir, la facultad de propiciar mayor compe-
tenciay mayor enfrentamiento en los distintos of erentes de
bienesy servicios redunda siempre en unamejoradelaca-
lidad, en una reduccién del precio y, en definitiva, en una
mejora de la oferta.

Respecto de la calidad ambiental, ami meinteresaquiza
destacar dos aspectos fundamentales. uno, por o que sere-
fiere ala explotacion y produccion de hidrocarburos, en €
cual se establece por primeravez la obligacion de desman-
telamiento de las instalaciones. En la redaccion de la actual
legislacion todos los activos quedaban como propiedad del
Estado a revertir la concesion y e Estado se podia encon-
trar con que una plataforma petrolifera anclada a cincuenta
y tantas milas de la costa de Tarragona quedaba de su pro-
piedad y ser atribuidaa Estado la obligacion de desmante-
lamiento. Yo creo que ése es uno de |os temas que cambian
en €l proyecto de ley y me parece importante.

Quiza otro segundo factor importante son |os temas
de gestién de la demanda en gas. Habiendo un prece-
dente en €l sector eléctrico, es la primera vez que se ha-
bla de gestion de la demanda en el sector gasista, que
también creo es importante. En definitiva, hemos procu-
rado alo largo de todo el proyecto deley, al igual que en
el sector eléctrico, ser cuidadosos con el medio am-
biente, fomentar todo |0 que pueda ser un mejor uso ra-
cional de esta energiay prever la recomposicion de te-
rrenos o instalaciones que puedan en su desarrollo habi-
tual perjudicar al medio ambiente. En ese sentido, ésaha
sido una de nuestras preocupaci ones constantes, pero en-
tendemos que todo es perfectible y seguramente SS. SS.
podran encontrar algun aspecto de mejora en esta linea
medioambiental. (L a sefiora Mendizabal Gorostiaga
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Mendizabal, tiene us-
ted la palabra.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Inter-
vengo Unicamente paradiscrepar con €l sefior secretario de
Estado, que lo ha dicho con mucha seguridad, respecto al
informe del Tribunal de Defensa de la Competenciay a
informe de la Comision Nacional del Sistema Eléctrico.
Creemos que laley asi lo dice y que, por tanto, los infor-
mes en ambos casos son preceptivos. En cualquier caso,
nos parece un poco absurdo por parte del Gobierno que
existiendo un érgano como el Tribunal de Defensa de la
Competencia, en un momento que estamos legislando so-
bre un monopolio y estamos hablando de liberalizacion, se
evite pedir un informe sobre esetema. Si estamos diciendo
aqui, como nos estamos hartando de manifestar en esta Co-
mision, que setrata de legislar delamejor maneraposible,
creemos gue todos los informes deben ser bien recibidos.
Nosotros creemos que los informes del Tribunal de De-
fensa de la Competencia 'y de la Comision del Sistema
Eléctrico Nacional son preceptivos porque asi lo dice la
Ley del Sistema Eléctrico.

Respecto a informe del Consejo de Estado, efectiva
mente nosotros no hemos hecho una peticion expresa en
ese aspecto porgue no existe una directiva comunitaria,
pero le vuelvo a decir exactamente o mismo: existe una
posicién comun, va a haber una directiva comunitaria y,
por tanto, si esta el Consgjo de Estado, no sé por qué no se
vaaemitir informe.

Respecto a las preguntas concretas formuladas, no ha
dicho nada sobre el tema de los consumidores cualifica-
dos, que han estado aqui en debate, ni delos niveles dele-
gibilidad, que ha sido un tema planteado por varios com-
parecientes; quisiera conocer su opinion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Popular, sefior
Landeta. (Pausa.)
Pues sefior secretario de Estado, tiene usted |a palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA
ENERGIA Y RECURSOS MINERALES (Fernandez-
Cuesta Luca de Tena): Respecto a los informes ya he ex-
plicitado mi posiciony, por tanto, lo Unico que puedo afia-
dir es que como ustedes conocen por su experienciay den-
tro de lo que es la tramitacién normal administrativa del
anteproyecto de ley, el Ministerio de la Presidencia ya se
ocupa de que todos los informes preceptivos sean solicita-
dos. En este caso concreto, dentro de lo que son los infor-
mes previos en la elaboracion del anteproyecto de ley, €
Ministerio de la Presidencia no informd a este respecto; lo
Gnico que puedo afiadir es que la opinidn personal que he
expresado en esta instancia en ese sentido viene avalada
por 1o que es una opinién més ingtitucionalizada. En cual-
quier caso, yo creo que e informe del Tribunal de Defensa
delaCompetencia sobre el sector del gas estd a su disposi-
ciony considero que SS. SS. pueden leerlo einformarse a
la hora de proponer las enmiendas que consideren oportu-
nas.

Como dice S. S., hay que legislar de la mejor manera
posible, y en ese sentido solo me queda ofrecer los servi-
cios modestos del Ministerio a su grupo parlamentario por
si en algln momento consideran oportuno tener en
cuenta... (Risas.) Bueno, hay algunas cosas que se des-
cuentan y otras cosas que no se descuentan y, en ese sen-
tido de que no se descuentan lo quiero sefia ar.

Respecto alos consumidores cualificados mi opinion es
la siguiente: nosotros estamos hablando, como decia, de a
menos en cinco o diez afios de los 10.000.000 de metros
cubicosy los 5.000.000 de metros cubicos, que son losrit-
mos establ ecidos por esa posicién comun. Por tanto, ésaes
la posicion del anteproyecto de ley. ¢Es posible avanzar
mas rapido? Quiza sea posible, sin embargo yo creo quessi
se avanza mas rdpido si seria conveniente reforzar las ga-
rantias a la rentabilidad de las inversiones establecidas,
fundamentalmente en distribucién; es decir, en otro orden
decosasy si usted quiere una opinion personal, habria que
garantizar de megjor medida larentabilidad de lasinversio-
nes en distribucién —que esta por debajo de los 16 bares
de acuerdo con el proyecto de ley— y, a cambio, si se
quiereintroducir unaliberalizacion algo mas acelerada, yo
creo que seriaposible. El equilibrio entre larentabilidad de
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las inversionesy asegurar que el gas llega a todas las uni-
dades que puedan demandarlo, tanto industrial es como co-
merciales, hay que mantenerlo con el ritmo de liberaliza-
cion. Si se quiere acelerar el ritmo de liberalizacion, mi
opinion persona es que habria que proveer de alguna ga-
rantia adicional ala rentabilidad de las inversiones, sobre
todo en distribucion. Si me permite el anglicismo, creo que
ése es un poco €l trade-off que desde mi punto de vista per-
sonal se podria plantear en €l tramite de enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado; queremos agradecerle su comparecencia.

Sefiorias, ahora tienen ustedes la palabra. Creo que €l
plazo de enmiendas se haampliado unos dias mésy vamos
a conocer finalmente cudles son sus posiciones en torno a
proyecto de ley.

Nadamés. Selevantala sesion.

Eran las seisy cuarenta minutos de la tarde.



