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Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
marfiana.

COMPARECENCIA DE LOS SENORES QUE SE
RELACIONAN A CONTINUACION, PARA INFOR-
MAR SOBRE EL PROYECTO DE LEY DEL SEC-
TOR DE HIDROCARBUROS (NUumero de expediente
121/000099):

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA COMPANIA
ESPANOLA DE PETROLEOS, S. A., CEPSA, PE-
REZ DE BRICIO OLARIAGA (Numero de expe-
diente 219/000325).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion de la
Comision de Industria, Energiay Turismo correspondiente
al diade hoy. Vamos a tener una sesién intensa, que conti-
nuardmafianapor latardey finalizarael dia3 de marzo por
la tarde. Tenemos, como saben ustedes, un conjunto de
comparecencias, todas ellas en relacién con laley de hi-
drocarburos, solicitadas por el Grupo Parlamentario Socia-
lista.

LaMesay Junta de Portavoces, por unanimidad, acor-
daron el siguiente procedimiento. El grupo proponente va
atener tres minutos para formalizar las preguntas que de-
sea plantear; a continuacion, a los demas grupos que de-
seen también plantear alguna otra cuestion se les dara un
turno de duracion equivalente, y a partir de este momento
concederemos la palabraa compareciente para que, en un
plazo de unos 15 minutos, pueda responder a todas estas
cuestiones. Aquellas preguntas o agquellos temas que se
planteen que sean de dificil respuestainmediata podran ser
contestados por escrito en un plazo de 24 6 48 horas. A
continuacion los grupos tendran, si 1o desean, otro turno de
aclaraciones con una duracion de un minuto. Y finalmente
vamos a dar otra vez la palabraa compareciente para que
pueda terminar de puntualizar las respuestas a estas cues-
tiones que se plantean por parte de |os grupos. Este proce-
dimiento fue aprobado por unanimidad por todos los gru-
pos parlamentarios, por o que me veo en la obligacion de
cefiirme aél con el mayor rigor posible para poder cumplir
con la programacion gque tenemos.

Sin més, vamos acomenzar. Tenemos ya con nosotrosa
don Carlos Pérez de Bricio Olariaga, que es €l presidente
de la Compafiia Espafiola de Petréleos (Cepsa). El Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra para que plantee
las cuestiones que desee.

La sefior MENDIZABAL GOROSTIAGA: Qui-
sieradar las gracias al sefior Pérez de Bricio por su pre-
sencia en esta Comision. Mi grupo ha considerado que
antes de entrar en el debate a fondo de una ley, como
pueda ser laley de hidrocarburos, se han de conocer las
opiniones de la gente que esta implicada en laremodel a-
cion del sector.

Paso a hacer |as preguntas que a nosotros nos interesan.
En primer lugar, nos interesaria que nos hiciera usted una
valoracion general del proyecto, ya que esta encuadrado en
la necesidad de entrar en lo que puede ser el marco consti-
tucional, en lo que puede ser laintegracion en un mercado
Unico de energia, en tratar de renovar, hacer una legisla-
cion mas abierta con una mayor liberalizacion, tener un
mercado més competitivo, en definitiva. Dentro de este
marco quisiéramos saber cudl essu valoracion genera y el
modelo por el que se opta ala hora de establecer este pro-
yecto de ley. Esto en términos generales.

L uego nos gustaria, ya en términos mas concretos, que
desde su posicidon —Cepsa es tenedor de un 25 por ciento
de CLH— nos diga qué piensa de CLH como operador del
sistema. Si el hecho de que CHH sea operador del sistema
dificulta que haya una mayor competencia, que haya una
mayor liberalizacion. En definitiva, que €l operador pueda
0 no ser neutral dentro del sistema.

Otro temaque nos gustariaque nos aclararaes el del ac-
ceso de terceros alas instal aciones de transporte y almace-
namiento. ¢Contribuye a que haya unamayor competencia
el procedimiento que se establece, es decir, que seaun pro-
cedimiento negociado el acceso a terceros? ¢Eso contri-
buye a que la competencia pueda ser mayor?

También dentro del acceso a terceros esta el tema del
cliente o del consumidor cualificado. En € proyecto su de-
terminacion queda relegada a una posterior reglamenta-
cion. Pero tenemos ahora en funcionamiento un sistemade
umbrales. De acuerdo con el Ultimo decreto, ¢usted cree
gue estos umbral es son convenientes para poder ser cliente
o consumidor cualificado, debieran de ser mayores, debie-
ran de ser menores? ;Cuantos clientes cualificados existen
en este momento?

Otra ultima pregunta se refiere al tema de los GLP.
Hasta ahora los GLP han funcionado con un contrato de
suministro, lo que implicaba que tuviera un cierto con-
trol sobre las instalaciones y que las medidas de seguri-
dad fueran masrigurosasy lainspecciény el control més
f&ciles.

Con el tema de la liberalizacion, de la compra de los
GPL en grandes superficies, y por tanto de lano existencia
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de un contrato de suministro, ¢como cree usted que debiera
regularse una nueva inspeccion, un nuevo control, para
gue la seguridad de los ciudadanos no se viera en peligro?

En principio, con estas preguntas en nuestro primer
turno estariamos satisfechos y esperamos su contestacion.

El sefior PRESIDENTE: Se ha cefiido usted a los tres
minutos justos, con lo cual veo que podremos realizar €l
propésito que tenemos. ¢Otros grupos que desean interve-
nir? Por el Grupo Parlamentario Canario, tiene la palabra
€l sefior Goémez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: En primer lugar,
paradar labienvenida a don Carlos Pérez de Bricio, presi-
dente de Cepsa. Voy directamente a las preguntas.

Primera, ¢cree usted que lanuevaley de hidrocarburos
liberaliza el gas en Espafia o casi mantiene la situacién ac-
tual?

Segunda, ¢qué opinion le merece la dependencia del
Estado esparfiol de un solo pais en el suministro de gas por
gasoducto?

Tercera, hablando de gasolineras y de los Ultimos suce-
sos acaecidos de fraude, ¢qué pueden hacer las petroleras
en defensa del consumidor?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabrad sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Muchas
gracias al sefior Pérez de Bricio por esta comparecencia
gue va a efectuar ante la Comision de Industria. Las pre-
guntas que el Grupo Popular desea hacerle son las siguien-
tes.

Primera, ¢considera necesaria la libertad de estableci-
miento para crear infraestructuras de la red basica, com-
pletarlay ampliarla?

Segunda, ¢ve posible en el momento actual nuevos en-
laces con Europa?

Tercera, ¢qué considera como peaje razonable para ac-
ceder losterceros alared bésica?

Cuarta, ¢considera que la figura del transportista debe
estar separada de lacompray venta del gas?

Quinta, ¢considera esencial que el gestor del sistema
debe ser independiente?

Sexta, ¢quién deberiaformar el gestor?

Y por ultimo, si considera € sefior compareciente que
con este proyecto de ley de hidrocarburos se avanza en la
liberalizacidn, se introduce una mayor competencia, y con
todo ello se llega al fin principal, que es larebaja de los
precios de los crudos y de los hidrocarburos.

El sefior PRESIDENTE: Don Carlos Pérez de Bricio,
tiene usted la palabra para contestar estas preguntas.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA ES-
PANOLA DE PETROLEOS, S. A. (Pérez de Bricio Ola-
riaga): Perdonenme que vayaatratar aveces de mezclar un
poco las respuestas, porque la pregunta primera de la se-
fiora Mendizabal ha sido muy general, después se ha ido

concretando por otros intervinientesy por eso voy atratar
de ver cdmo mezclo un poco todo €llo.

En relacién con la valoracion general, creo que € pro-
yecto era necesario; era necesario poner a dialalegida-
cion en lamateria. El proyecto tiene indiscutiblemente un
fin liberalizador. Ese fin liberalizador a veces tiene sus pe-
ligros, porque se puede confundir un poco liberalizacion
con desregulacion, y entonces puede ocurrir que se libera-
lice por exceso y no se tomen las medidas oportunas para
evitar los fraudes que puedan producirse, debido quizés a
un exceso de liberalizacion. Dejando aparte este aspecto,
gue es puramente filosofico, la valoracién es positiva, si
bien, como después veremos a entrar en €l tema del gas,
esa liberalizacién no es tan contundente como lo que apa-
rentemente se dice.

En relacion con el operador del sistema, yo creo que
CLH estarindiendo un buen servicio. Esta rindiendo un
buen servicio dentro de esa filosofia que decia antes de li-
beralizacion, pero sin libertingje. ¢Qué es o que esta ocu-
rriendo con CLH? CLH es una sociedad en la cual figura-
MOS cuatro socios. A través de los decretos del afio pasado
esta abierta a todos, todos tienen acceso a ella. Sin em-
bargo, no es utilizada por operadores, por importadores y
no existe la mas minima discriminacion. Las tarifas de
CLH son exactamente iguales tanto para el importador
como para los socios; y sin embargo, no es utilizada por
muchos importadores. ¢Por qué? Porque cuando se retira
el producto de unaterminal se devenga el impuesto, y hay
que pagar € impuesto especial. Cuando se transporta un
producto en CLH se exige a que quiere tener acceso que
cumplalalegislacion en materia de stock estratégicos. Sin
embargo, existen otras posibilidades: una de €ellas logis-
tica, paralela, através de unas terminales que existen en €l
pais. Por medio de un sistema fiscal no suficientemente
adaptado alas circunstancias pasa adepositosfiscalesy no
devenga el impuesto, no se le exige la necesidad de finan-
ciar los stock estratégicosy como consecuenciade ello no
se utiliza conforme deberia hacerse. Esun sistemaliberali-
zador que evita € fraude. No pretendo en absoluto decir
ante esta Cadmara que los que no utilicen CLH son defrau-
dadores; lo Unico que digo es que no es utilizado por todos
y esta abierto atodos en las mismas condiciones que alos
socios. Creo que e sistema funciona relativamente bien.
Tengo que decir también que, como toda sociedad an6-
nima, es una sociedad en laque hay un accionistaquetiene
el 60 por ciento y que muchas veces hay propuestas de los
S0Ci0s minoritarios que no son recogidas. Este es un tema
normal, como es |4gico, en toda sociedad anénima.

Entramos en el temadel gas. El temadel gas esun poco
complejo. Don Jestis Gémez, diputado por Coalicion Ca-
naria, se hareferido a s se liberaliza o se mantiene la si-
tuacion del gas. Este es un tema complejo porque ocurren
las dos cosas; es decir, se liberdlizay se mantiene. En el
sistema, laley 1o que ha pretendido, 1o que ha hecho en
muchos casos es seguir la directiva europea. En Europano
se han atrevido aliberalizar el mercado del gas. ¢Por qué?
Porque existian unos operadores que tenian | as redes (con-
cretamente € caso aleman, € caso francés, en el caso es-
pafiol ocurre lo mismo), y entonces no se haido a unali-
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beralizacion del sistema del gas. Lo que se ha pretendido
es ver como se liberalizaba a méximo posible, pero man-
teniendo la situacion existente. En Espafialo que se ha he-
cho, conforme explicaré, es mantener esa situacion de esa
empresa que tiene hoy dia préacticamente toda la importa-
cion, laventay lared del gasy tratar de que haya un poco
de liberalizacién. ¢Qué ha ocurrido en la directiva euro-
pea? La directiva europea lo ha hecho a través de estable-
cer lo que llaman los clientes elegibles, los otros clientes
cudificados, y decir: estos clientes cualificados pueden te-
ner ocasion de comprarse ellos el gasy consumir € que
ellos mismos adquieran. Quitando esos clientes cualifica-
dos, €l resto esta sujeto a sistema existente en cada uno de
los paises, y por ello es por lo que en el proyecto de ley se
dice que el transportista, el que tiene lared basica, es €
gue debe atender a todos los distribuidores. Con arreglo a
laley, en este momento todos | os hogares espariol es, como
no son clientes cualificados porque no consumen los 25
millones de metros cubicos, tienen que comprar el gas a
transportista actual, al que existe, y por lo tanto depen-
diendo de un mismo proveedor.

Eso en relacion con este acceso aterceros, es decir, esos
clientes cualificados. Luego se ha puesto unafigura un po-
quito més amplia, que es la de comerciaizador. El comer-
cializador es un ente que solo puede vender aclientes cua-
lificados. Es lo mismo que el cliente cualificado. Lo que
pasa es que puede vender a varios clientes cualificados y
este comercializador puede tener acceso al sistema. Es |6-
gico que €l acceso a sistema sea negociado y que Unica-
mente la Administracion intervenga cuando no existan
acuerdos, cuando se vea gque existe una imposibilidad de
Ilegar a un acuerdo. Pero si parece conveniente que sea un
acceso negociado, siempre dentro de unas reglas del juego
normales. Por ejemplo, uno de los temas planteados por €l
sefior Landetaes el de los pegjes. En ese acceso a sistema
lo que es fundamental es saber cudl es el pegje. Ese pegje
debe tener en cuenta los costes incurridos y el beneficio
normal de esos costes incurridos. Ladirectiva comunitaria
ha sefialado (creo que aqui en Espafiano estd, pero al decir
costes incurridos se referira exclusivamente a los costes
verdaderamente satisfechos por |a empresa propietaria de
lared) que hay que suprimir todo tipo de subvenciones que
se hayan tenido, bien sean comunitarias, bien sean nacio-
nales. Segun mis noticias —que no son absol utamente
ciertas, porgue yo no soy €l propietario de esa red—, yo
calculo que dentro del coste general del sistema un 40 por
ciento habra sido con subvenciones, y por tanto no deberia
incluirse nuncaen |os pegjes que se vayan a establecer.

Enrelacion asi es excesivao no lacantidad que se ha
puesto para el cliente cualificado, creo que para empezar
digamos que es normal. Laley prevé que sevan air re-
bajando. Lo que estaimplicito dentro de todo el sistema,
es si efectivamente esto va a tener éxito o no. Es decir,
no si 25 millones de metros cubicos 0 10 millones es mu-
cho o poco. El problema esta en saber como ese cliente
cualificado puede comprar el gas eintroducirlo en el sis-
tema. Ese es otro tema al que me referiré después. Me
parece que en el momento actual laley lo contemplanor-
mal mente.

Se ha expuesto un tema que parami es primordial den-
tro de esta ley. En esta ley se establece unared bésica, se
establece un transportista de la red basica que es el que
vende a todos los hogares espafioles, se establece un co-
mercializador paraesos casos sui generis de clientes cuali-
ficados, y nos encontramos con una situacién en la que no
hay més que una pequefiared en lazonanorte, en Euskadi.
El problema que se presenta es si se quiere introducir un
minimo de liberalizacion, no solamente a través de esos
clientes cualificados, sino de una libertad de estableci-
miento de la red basica. No podemos admitir que esa red
sealaunicaque vayaatener € pais. Podra haber mas, sera
més grande, porgue existen muchas zonas que no estan cu-
biertas. Enlazando con una de |as preguntas que se han he-
cho, lared bésicano tiene conexiédn por gasoducto méas que
con Africa. No enlaza con Europa, por lo que estamos ab-
solutamente ausentes del problema que puede ocurrir. He-
mos tenido un pequefio g emplo, pero puede ocurrir. En €l
momento en que Espafia entra en el consumo de gas de
forma muy importante, no puede estar ligada por tuberia
exclusivamente a un solo pais. De ahi que sea absoluta-
mente fundamental que el que quieracrear més gasificado-
rasy unir gasoductos con otros paises tenga libertad para
poderlo hacer. Dentro de esalibertad, dentro de esared ba-
sica, launién con Europa es fundamental para poder tener
€l gas del mar del Norte, 0 € gas ruso, o el gas de donde
seay que Espafia no esté solamente ligada a Argelia, como
ocurre en este momento y con unas limitaciones muy im-
portantes que vienen del acuerdo que en su dia se firmo,
donde se dice que Argelia puede dejar salir por su gaso-
ducto todo el gas que queramos, pero en €l tramo marroqui
existe una concesion por 25 afios exclusivamente a Ena
gés. Por lo tanto, por la parte marroqui no puede pasar méas
gas del que suministre Enagas. Eso quiere decir que no
existe posibilidad de que nadie pueda pasar por €l gaso-
ducto que viene desde Argelia. Por eso la conexion con
Europa estimo que es absol utamente fundamental.

El otro tema es €l siguiente. Desde un punto de vista
tedrico, si se pudiera partir desde cero a nivel europeo, pa-
recerialdgico separar lafiguradel transportistadelafigura
del que compray del que vende. Pero como tenemos que
partir de la base de algo existente (no podemos decir que
no existe Enagés en Espafia, Gas de Franciaen Franciaola
red alemana), no tenemos mas remedio que gjustarnos a
elloy tratar de encontrar laliberalizacién no solo por lavia
de ese cliente cualificado, sino por lavia de que pueda ha-
ber més elementos en esared basica. Por |o tanto, no entro
a decir que debe separarse e transportista de la compra 'y
ventadel gas. Lo Unico que digo es que en las actuales cir-
cunstancias, si no existiera un incremento de lared bésica,
todos los hogares espafiol es estarian suministrados exclu-
sivamente por Enagas o por Gas de Euskadi, en €l caso de
Euskadi. Por eso es por |o que estimo que es conveniente
ampliar al maximo esa red béasica por parte de quien tenga
garantia financiera, que puedan ponerse més gasificadoras
y establ ecerse uniones con Europa.

Como digo, laley prevé que se puedaampliar lared ba-
sica. ¢Cud es el motivo que lo impide? Unafigura absolu-
tamente rara—y me van ustedes a permitir que me mani-
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fieste con bastante fuerza—, que es la del gestor a que se
ha hecho referencia en una de las preguntas. El gestor del
sistema no existe en la directiva europea. Nunca se hatra-
tado en la directiva europea. Con € tiempo que llevan dis-
cutiendo €l temadel gas, jamas se ha hablado de un gestor.
Porque en el gas no hace falta gestor alguno. Es diferente
en ¢l tema eléctrico, donde tienen que verificarse interco-
nexiones, donde tienen que pararse instalaciones, donde
tienen que mantenerse los voltgjes. Es diferente que en €
temadel gas, donde en definitiva son unas tuberiasy en €l
supuesto de que hubiera tres, cuatro elementos de la red
basica al final se encontrarian en algunos puntos de union
y simplemente hablando entre si se podrian arreglar los
problemas técnicos que se produjesen. Por eso lafiguradel
gestor, a mi modo de ver, no tiene razon de ser. Y con-
forme figura en el proyecto de ley mucho menos, porque
Nno es un gestor técnico, que eslo Unico que podriatener un
poco sentido, sino que es un gestor politico. Propone la
ampliacién delared bésicaa Ministerio, pero esel que de-
termina las conexiones internacionales. Es decir, la Admi-
nistracion propone y el gestor es el que determina. Son
cuestiones politicas que en absoluto pueden depender de
un gestor que, ademas, tal y como esta redactada la ley,
tiene que ser un transportistade lared y teniendo en cuenta
su implantacion en la red basica. Como en este momento
no hay nada mas que dos —uno pequefio y otro mas
grande—, aunqgue en € proyecto de ley se haya quitado lo
gueen € borrador primero se deciaque el gestor seriaEna-
gés, estadicho deunaformaimplicitacudl vaaser ese ges-
tor. En la directiva jamés se ha contemplado €l tema del
gestor, puesto que no hay razones técnicas. En el caso de
gue las hubiere, tendria que limitarse a ese temaexclusiva-
mente técnico.

Yahe explicado el temaal que se referiael diputado de
Coalicién Canaria sobre que exista un solo pais en € su-
ministro de gas. Se me podra decir que tenemos un gaso-
ducto en Arag6n, pero en realidad es muy pequefio. Lo que
realmente necesita Espafia es un gasoducto importante que
unacon el mar del Nortey con Rusiaen sumomentoy que
estemos asegurados en cuanto alos suministros.

En cuanto a tema de los clientes cualificados, o que
me preocupa es como van a poder comprar €l gas, porque
ademés existe otro aspecto en laley que ya es verdadera-
mente curioso, que es € tema de la diversificacion. Si se
impone a los nuevos una diversificacién de manera que no
puedan pasar de un 60 por ciento de un pais determinado,
diganme lo que le puede ocurrir al que vaya a comprar 25
millones de metros cubicos, tenga que pasarlo en propor-
cionalidadesy no lo pueda comprar en un solo pais porque
laley selo impide. Esto me parece que no tiene razon de
ser. Ese es un punto que también deberia limitarse.

Respecto al tema de contrato de suministro, creo que
todos recordaran la época en que existia la empresa Bu-
tano, que era un monopolio del Estado y a quien se le en-
comendd la labor de inspeccidn de las instalaciones.
Cuando ya no estamos hablando de un monopolio, sino de
sociedades (la verdad es que ha continuado siendo un mo-
nopolio, hemos seguido con una sociedad privada que
tiene todo el suministro en este pais), parece l6gico que

esas funciones, que son mas bien de tipo administrativo,
correspondan ala Administracion central, alaautonémica,
y sea quien debainspeccionar la seguridad. Por otra parte,
estamos viendo los continuos accidentes que se producen.
Ademas, hay que tener en cuentalo que esla préctica. En
lapréctica, sobre todo en los sitios de veraneo, son los ma-
ridos los que van acomprar €l gas alas distribuidoras, me-
ten la botella en un automaévil donde va echada porgque no
cabe de pie. La botella no cumple las condiciones necesa-
rias porgque lavélvulavaal descubiertoy se pueden produ-
cir accidentes por todos los sitios. Creo que aqui hay que
hacer |0 que en Europa. En Europa se vende en las estacio-
nes de servicio, en los supermercados, se considera como
un articulo normal. En el momento en que existiera com-
petencia habria vendedores que asegurarian el transporte,
mantendrian el transporte adomicilio si lo quiere €l cliente
y todo lo demas. En cualquier caso no deberia ser objeto de
una obligacién de una empresa suministradora.

El tema del fraude de las gasolineras es complejo. Po-
demos dividir las gasolineras fundamentalmente en dos
partes: las que son propiedad de las petrolerasy las que son
propiedad de entidades privadas. Con esas entidades priva-
das existen unos contratos de suministro que en su mo-
mento fueron aprobados por Bruselas cuando seterminé e
monopolio, pero donde | as facultades de las compariias pe-
troleras se limitan a dar laimagen, a suministrar en exclu-
siva el producto, pero no tenemos facultades para poder
entrar en su contabilidad. No podemos entrar més que en
sefialar |os precios que se pongan. En este momento quiero
decir aSS. SS. que en € caso concreto de Cepsa, dentro de
ese conjunto de compafiias que no son de su propiedad,
sino de entidades independientes, tenemos en este mo-
mento 72 pleitos presentados en 72 juzgados espafiol es,
porgue no cumplen la condicion fundamental de suminis-
tro exclusivo, ya que compran a quien pueden, aquien les
ofrrece, porque nosotros no podemos garantizar que el pro-
ducto corresponde alacalidad de nuestramarcay tampoco
saber si cometen fraude. De ahi que hayamos propuesto
una modificacion. Estamos tratando de presentar una en-
miendaal proyecto en el sentido de que se nosfacultealas
empresas petroleras para, en todos esos contratos, poder
investigar sobre la calidad, sobre e origen. Simplemente
gue lleven un libro para saber de donde traen lagasoling, a
quién la compran, y a mismo tiempo tratar de intervenir
las bombas de | os surtidores paraver si pueden o no come-
ter fraude. En este momento no podemos garantizarlo por-
gue no tenemos poderes en todo ese conjunto, que supone
aproximadamente un tercio de las gasolineras del pais, que
se conocen como |os abanderados.

Volviendo al temadel gestor, parto delabase de que no
debe existir. Ahora bien, si hay un gestor del sistema del
gas, tiene que ser independiente. Y mejor si es la Admi-
nistracion. El que sea, pero desde luego no una parte, no
alguien queinterviene en el sistema. Creo que no debe ha-
berlo. Pero si 10 hay, que sea un gestor absolutamente in-
dependiente o la propia Administracion la que tenga a su
cargo esas funciones que se atribuyen al gestor. ¢Se
avanzaen laliberalizacion? Si se avanza, pero teniendo en
cuenta una situacion preexistente. Si yo estuviera en €l
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Gobierno, quiza la tendria en cuenta. No puedo coger y
partir de cero, de aqui no hay nada de nada y entonces
monto mis sistemas, mi transportista, mi comercializador,
mi distribuidor, etcétera. Aqui no he tenido, como ha ocu-
rrido en la directiva europea, que abrir huecos de liberali-
zacion por laviade los clientes cualificados o, en € caso
gue yo creo que es fundamental, abrirla por la via de que
la red basica pueda estar no solamente llevada por uno,
sino que todo lo que se necesite de ampliacion y sobre
todo de conexiones con €l resto de Europa se pueda hacer
por otras.

No sé si he contestado, sefiorias, a todas sus preguntas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algun grupo que quiera
hacer alguna puntualizacion, alguna pregunta? Sefiora
Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Tengo
gue decir que no le habia preguntado sobre el sector del
gas, dado que Cepsa no se dedica a gas canalizado. Veo
gue usted ha contestado a muchos temas del gas, donde
tieneintereses Cepsa. Me parece bien, pero entonces le ha-
bria hecho més preguntas. Mis preguntas han estado refe-
ridas Unicamente al sector de derivados del petréleo. Res-
pecto al cliente cualificado, respecto al cumplimiento de
umbrales, me referia a decreto ley que esta en estos mo-
mentos vigente dentro del tema de derivados del petréleo.
Usted ha dicho que los importadores no entran, més por
problemas fiscales que por otra cosa. Yo quisiera saber si
realmente s6lo es por problemas fiscales o es por proble-
mas de umbral también, porque € umbral esta excesiva-
mente alto.

Respecto a tema del acceso alared por parte de terce-
ros, también me estaba refiriendo a los derivados del pe-
tréleo, que es donde se negocia, porque en €l tema del gas
el acceso es regulado. Lo que nos parece raro en €l pro-
yecto deley es que en un caso seanegociado y en otro caso
regulado. Por eso quisiera que me aclarara un poco €l
tema. Me hubiera gustado saber también qué eslo que pen-
saba usted sobre |os contratos obligatorios, |os take or pay,
etcétera, un monton de cosas sobre el aprovisionamiento,
ladiversificacion. Yo he pretendido cefirmealo queen es-
tos momentos su empresa esta dedicada, que es el gas no
canalizado y alos productos derivados del petrdleo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Quiero
agradecer a sefior Pérez de Bricio sus sinceras manifesta-
cionesy laaportacién de sus experienciasy conocimientos
en todo €l sector de hidrocarburos.

Después de su exposicion llegamos a criterio de que
con €l proyecto de ley se avanzaen la direccion de Europa
y seavanzaen laliberalizacion.

Yo quisiera hacerle una Unica pregunta, que es la si-
guiente: ¢qué consideracion le merecen al sefior compare-
ciente los [lamados biocombustibles?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez de Bricio.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA ES-
PANOLA DE PETROLEOS, S. A. (Pérez de Bricio Ola-
riaga): En relacion con el tema del acceso aterceros, en €
caso de CLH no es una negociacion propiamente dicha.
¢Por qué no es una negociacion? Porque las tarifas estan
aprobadas por e Ministerio. No se discute €l tema de las
tarifas. No es un tema de |o que cueste transportar o alma-
cenar. Lo Unico que se discute con € posible transportista
essi hay o no encaje, si hay o no capacidad. Esotro tipo de
negociacion, no es en el sentido general, porque repito que
las tarifas estén fijadas por €l Ministerio. Laverdad es que
yo no llevo CLH, pero por la sensacién que tengo de estar
en Su consejo no creo que se haya producido hasta e mo-
mento problemas. Podrian producirse, no lo discuto, por-
gue siempre puede decir CLH gue no da ese almacena-
miento porque no hay cabida. Hasta el momento no ha ha-
bido problemas.

En lo que se refiere a las tarifas, repito que no hay ne-
gociacién porque es el Ministerio el que las establece.

Usted hasido laUnicaque se hareferido a temafamoso
delostake or pay. Aqui se ha producido una situacion que
es absolutamente distinta ala que ocurre en €l resto de Eu-
ropa. En el resto de Europa € tema del take or pay figura
en ladirectiva. Por cierto, quiero decirlesa SS. SS. que an-
teayer ha salido la directiva del gas en espariol. Por lo
tanto, siempre esmésfacil. El take or pay en Europafigura
enladirectivade formatal que no puedaser abstéculo para
€l acceso deterceros alared. Lo que ocurre es que en Eu-
ropa los take or pay son mas caros que las compras de
Foot. Y en Espaniadalacasuaidad de que el take or pay es
lo més barato. En Espafiael temadel take or pay en el mo-
mento actual no puede esgrimirse para eliminar el acceso,
porgue es a revés. Lo que quiza resolveria el tema, pen-
sando en lasituacion actual o en ladel futuro, seriaquelos
take or pay hay que cumplirlos sobre todo mientras el Es-
tado sigasiendo lagarantia (que lasigue teniendo) y que se
reparta, si es que hay dafios, entre todos los que vayan a
quitar un poco del take or pay.

En el tema de los biocombustibles pasa un poco como
con la energia edlica. En el tema de los biocombustibles
hay dos sistemas que en este momento estan comenzando
en el mundo. Uno de ellos es €l de sustituir el metanol por
etanol en el producto MTB u OETB. Este producto, €l
MTB, esun aditivo basico para que las gasolinas tengan €l
octanaje necesario. La sustitucion de metanol por etanol
(elemento obtenido a partir de los productos agricolas) es
mucho menos contaminante, mucho menos téxico. Se esta
pensando su utilizacion, que depende en gran escala del
precio que tenga el etanol y del precio que tenga el meta-
nol, porque el producto final puede servir de la misma
forma. ¢En qué cuantia se emplea esto? En una cuantiaque
aproximadamente viene a ser entre el 8, el 9, el 10 por
ciento del total de las gasolinas. Quiere decirse que ese
producto, como aditivo de la gasolina, produce el octanaje
necesario. El problema reside en que el etanol cuesta mu-
cho més que el metanal, y la Gnicaforma que existe de po-
derlo utilizar es que no pague impuestos; es decir, que ese
8 6 9 por ciento que se introduce en la gasolina no pague
impuestos, y que & impuesto de la gasolina sea solamente



—-11617 -

COMISIONES

25 DE FEBRERO DE 1998.—Nuwm. 394

sobre el 90 por ciento de latotaidad. Ese es un punto bé
sico porque si no no se puede emplear el etanol en ese
caso.

L uego existe otra segunda parte, otra segunda posibili-
dad que es utilizar €l etanol no en ese 9 por ciento en las
gasolinas, sino en el 30 por ciento en el gasoil. Es decir,
que en el gasoil se pueda utilizar un bioetanol con un 30
por ciento de proporcién. El problema es exactamente
igual. El problema se ha estado estudiando y |0 estamos es-
tudiando, porgue por un lado supone gue los cultivos que
la Comunidad obliga a quitar puedan sustituirse por colza
0 por cebada para este uso, con lo cual quedan fuerade la
politicaagricola; esdecir, se pueden utilizar cultivosque s
no quedarian en barbecho. El que esto se pueda hacer sola-
mente depende de que ese 30 por ciento no pague el im-
puesto del gasoil. De la misma forma que en €l otro caso,
el del MTB 0 ETB, no pague € impuesto de la gasolina.
Asi es como esta la situacién, pero los proyectos los tene-
mos, los estamos estudiando y no sélo anivel espafiol, sino
anivel europeo. El que se puedan emplear depende exclu-
sivamente de un tema fiscal. Qué duda cabe que un gasail
en el cua se introduzca un 25 o un 30 por ciento de ese
bioetanol es menos contaminante que el queno lotiene. Lo
gue pasa es que se dejade recaudar el 30 por ciento del im-
puesto sobre el gasdleo.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido muy interesante esta
altima reflexion. Es una invitacion atodas SS. SS. Sin
duda habran tomado nota, porque de SS. SS. depende esa
decision.

Don Carlos Pérez de Bricio, muchas gracias por sus ex-
plicaciones. Le rogamos que comprenda que €l tiempo lo
hemos tenido que administrar con mucho rigor. Segura-
mente nos contaria otras muchas cosas. L e agradecemos su
presencia. Si quiere usted seguir la sesion, le invitamos a
hacerlo hasta €l final, pero estoy seguro de que tendré us-
ted muchas otras mas cosas que hacer que estar escuchan-
donos.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMPANIA ES-
PANOLA DE PETROLEOS, S. A. (Pérez de Bricio Ola-
riaga): Muchisimas gracias por sus atenciones. Espero que
haya logrado expresarme sobre o que yo pienso acerca de
este tema, por lo menos lo he tratado.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE B. P. OIL ES-
PANA, S. A., NAVARRO VIGIL (Ndmero de expe-
diente 219/000326).

El sefior PRESIDENTE: Corresponde atender la com-
parecencia de don Luis Javier Navarro Vigil, que es presi-
dente de B. P. Oil Espafia. Por e Grupo Parlamentario So-
cidlista, tiene la palabrala sefiora Mendizabal .

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Quisiera
agradecerle su comparecencia en esta Comision.

No sé'si en este caso, como en €l anterior, existe interés
en entrar en lavaloracion del sector del gas, pero desde mi

grupo también estaremos encantados de oirle. Por €ello le
solicito que haga una valoracion general del proyecto, de
todas sus partes. Incluso s quiere hacer una valoracion de
la primera parte respecto a la exploracion, investigacion y
explotacion. En cualquiera de las partes del proyecto, us-
ted haga la valoracién general que le merece.

Respecto a las preguntas, nos vamos a centrar también
de manera mas concreta en las referentes a los productos
derivados del petrdleo. En este caso, su participacion den-
tro de CLH es menor que en el anterior y por lo tanto nos
interesa conocer su postura respecto a CLH como opera-
dor del sistema; si usted en este caso también piensaquela
existencia de un operador del sistema como CLH contri-
buye a que haya una mayor neutralidad, una mayor trans-
parencia, una mayor libertad y una mayor competencia
dentro del propio sistema.

También quisiéramos conocer, como en el caso ante-
rior, aunque sea propietario de parte de CLH, qué piensa
del acceso aterceros de transportes y almacenamientos. Y
si tenemos mas éxito que en el caso anterior, nos pueda de-
cir usted si los clientes cualificados, |os consumidores cua-
lificados, los umbrales que estén actual mente establecidos
son demasiado altos; considera que son suficientes o no
acceden alared, como se nos ha explicado en €l caso an-
terior, Unicamente por problemas fiscales.

Esas serian |as preguntas concretas que nos gustariaque
nos contestara.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gémez, por el Grupo
de Codlicion Canaria.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias por
la comparecenciadel sefior presidente de B. P. Oil Espafia.

Mis preguntas van a ser muy concretas. ¢cree usted que
la ley de hidrocarburos es liberalizadora en todos los as-
pectos y en toda clase de hidrocarburos?

Hablando de gasolineras y de los Ultimos sucesos acae-
cidos de fraude, ¢gué pueden hacer |as petroleras en de-
fensa del consumidor?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, € sefior Santiso del Valle tiene la pa-
labra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Como légicamente
me imagino que va a hacer una valoracion global de los
contenidos del proyecto de ley, voy a centrarme solamente
en un par de aspectos. El primero: ¢usted no cree quelaley
puede propiciar €l pase del actual sistema de monopolio a
potenciar en su caso un oligopolio? Es decir, a ser muy
pocos | os operadores que funcionan, ¢cree usted que laley
protege o suficientemente el sistema para evitar estos po-
sibles acuerdos entre los escasos operadores que pueden
actuar por el volumen de recursos que se manejan, las difi-
cultades de convertirse en operador?

Y en segundo lugar, y directamente relacionado con €
fraude (el anterior compareciente ya expuso también al-
guna de sus opiniones), ¢cree usted que laley facilita me-
canismos para que |os operadores puedan vigilar el hecho
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de que sus abanderados o compafiias concertadas mediante
contratos garanticen que esa publicidad institucional o de
marca que se hace corresponda realmente con o que €l
usuario recibe? ¢Cudles serian en su caso las medidas que
ustedes consideran oportunas?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, €l sefior Landeta tiene usted la palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: En primer
lugar, quiero agradecer adon Luis Javier Navarro su com-
parecencia como presidente de B. P. Oil Espafia en esta
Comisiény formularle las siguientes preguntas.

Primera, ¢como resumiria la presencia de BP en los
mercados espafioles de hidrocarburos en los dltimos 25
afos a la luz de la legidlacion vigente en cada momento?

Segunda, ¢encuentraen el proyecto de ley actual algin
obstéculo ala produccion de derivados de petrdleo?

Tercero, desde € punto de vistadel presidente B. P. Qil
Espafia, ¢el proyecto deley de hidrocarburos sintoniza con
lo mejor de la experienciainternacional o, al contrario, in-
curre en los errores cometidos en otros paises de nivel de
desarrollo econémico similar al espafiol ?

Cuarto, ¢cree usted que el actual proyecto deley incen-
tiva las inversiones de las compafiias petroleras o, muy al
contrario, supone una regresiéon y una incertidumbre para
las mismas?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarro.

El sefior PRESIDENTE DE B. P. OIL ESPANA, S. A.
(Navarro Vigil): En primer lugar, muchas gracias por
darme la oportunidad de comparecer hoy ante ustedes.

Quisiera empezar, porque Creo que va a ser practico,
por una precision que esta relacionada con la preguntaini-
cia sobre s queriaentrar en el temadel gas. Quiero empe-
zar por dejar claro que si esmi deseo entrar en este temay
gue la compariia que represento, €l grupo BP, esuno delos
principales suministradores y operadores de gas en la
Unidn Europea. Y en esacalidad quisieraentrar en las pre-
guntas relacionadas con €l gas.

Hecha esa precision, voy a empezar a tratar, como €l
presidente me sugeria, de contestar a las preguntas de una
manera global dentro del limitado tiempo que tengo. Diria
gue lo mejor seriaque empezara quizas por unavaloracion
global del proyecto de ley, como se me ha pedido en la pri-
mera pregunta.

Lanuevaley de hidrocarburos en mi opinién seinscribe
dentro delalinea de esfuerzos paraliberalizar laeconomia
espafiolay en concreto |os sectores energéticos, en los cua-
les convergen la mayoria de estos esfuerzos. Es por |o
tanto, en mi opinidn, un empefio positivo que compartimos
y apoyamos decididamente.

Si continuamos en este ambito de valoracién global, y
refiriéndome quiza mas especificamente al sector gasista,
diria que € proyecto de ley no esta planteando una desre-
gulacion del sector gasista, sino una nueva regulacién que
permita pasar de forma ordenada de una situacion de mo-
nopolio de hecho a un régimen de competencia. El obje-

tivo Ultimo delaley eslograr unamayor competitividad de
laindustriay de toda la economia espafiola a través de una
reduccién de los costes energéticos. Me gustariailustrar la
importanciaque en nuestraopinion tiene el hecho dequela
contribucion del gas a consumo de energias primarias de
este pais se doblara entre ahoray €l afio 2005 de acuerdo
con nuestras previsiones, y pasara a representar el 20 por
ciento del consumo de las energias primarias de nuestro
pais. Por lo tanto, el impacto que tendra sobre los costes
empresariales serd muy significativo y, desde luego, me-
rece toda la atencidn que veo que SS. SS. estan dando a
este proyecto de ley.

El objetivo inmediato en el tema del gas es introducir
transparencia, objetividad, competenciay no discrimina-
cion en el funcionamiento del sistema gasista en Esparia.
Estos son |os criterios con los que se confia se permita pa-
sar de la situacién actual ala de un mercado libre y com-
petitivo. Esta seria la valoracion global que yo haria del
proyecto de ley con incidencia especial sobre e tema ga-
sista. Pero como alguna de las preguntas que se me han
formulado en concreto tienen que ver con el mercado de
productos petroliferos, voy aempezar por comentar alguna
de dllas, diciendo que el proyecto de ley en €l mercado de
gases licuados del petrdleo toca € tema de los productos
petroliferos, pero como SS. SS. saben muy bien, sobre
todo se dirige al tema gasista en mas de sus dos terceras
partes.

Sobre el mercado de productos petroliferos, se me ha
hecho la pregunta sobre el papel que CLH como operador
del sistema representa, y mi valoracion es positiva, sefio-
rias. LIevamos ya seis afios de experiencia, desde €l afio
1992, con lo cual se puede tener una opinién razonable,
cuando laley liberaliz6 el mercado de productos petrolife-
ros. Y aunque la composicién del accionariado de CLH da
lamayoriaabsolutaauno delos accionistas, en estecaso a
grupo Repsol, es mi experiencia personal, como consegjero
gue soy de CLH, en representacion de las acciones del
grupo BP, que el funcionamiento es satisfactorio en una
valoracion global, y que, como decia S. S., el sistema
opera de una forma neutral y transparente.

El acceso aterceros a ese sistema esta garantizado y es-
tablecido de forma que no hay inseguridad respecto a qué
condiciones se cumplen para dicho acceso, y ademas, en el
tema de los umbrales, creo que en estos momentos, como
gueda demostrado, la totalidad de |os operadores en €l
mercado de productos petroliferos tienen vocacion de esta-
bilidad y servicio en este mercado, han realizado cuantio-
sasinversiones en é (de nuevo, digo, que para servir alos
consumidores espafioles) y tienen acceso alared sin incer-
tidumbre respecto a los pegjes, que son publicos, transpa-
rentesy conocidos por todos.

Pasaria a comentar, dentro también de esto, y en este
caso saltandome una preguntaque me hahecho S. S. enre-
presentacion del Grupo Canario, € temadel fraude en las
gasolineras, que ha sido causa de considerable alarma so-
cia y ha estado en los medios de comunicacion. Es algo
gue nos preocupa profundamente. Durante la elaboracion
del borrador del proyecto de ley hemos tenido ocasién de
participar con nuestros comentarios en el citado proceso a
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través de la AOP, que es la Asociacion de Compafiias Pe-
troliferas de Espafia, y algunas de nuestras sugerencias es-
tén ya incorporadas en €l borrador que se ha presentado a
esta cAmara. Sin embargo, hemos hecho otras sugerencias
adicional es recientemente, como consecuencia de los
acontecimientos alos que S. S. ha hecho mencién, y voy a
ser muy concreto en lo que pedimos. Lo que pedimos es
gue en caso de instalaciones de gasolineras que tengan un
contrato de suministro en exclusiva con imagen de marca
implantada en dichas gasolineras, se faculte a las compa-
fiias petroliferas parainspeccionar y controlar que € con-
sumidor recibe el producto que, buscando esas marcas,
considera garantizado en lo referente a su origen, al volu-
men que se le entrega y a su calidad. Creemos que de esa
manera se responderia a los casos que recientemente han
aparecido en los medios de comunicacion y hemos presen-
tado propuesta concreta al articulado del proyecto de ley
sobre este tema.

La otra consideracion que creemos que vale la pena ha-
cer alaparte de productos petroliferos del proyecto de ley
tiene que ver con que, en un sector plenamente liberalizado
€como €s éste, en nuestra opinidn es innecesario que se le
incorpore un 6rgano de intervencion administrativa como
laComision Nacional dela Energia. Las competencias que
se atribuyen a la Comision Nacional de la Energia, en lo
referente al mercado de productos petroliferos, estan total -
mente cubiertas por las administraciones publicas, tanto la
Administracion autondmica como la Administracion cen-
tral, como los érganos de defensa de la competencia. Por
tanto, insisto en que consideramos innecesaria lainterven-
cion de la Comision, y también, sefiorias, desde una pers-
pectiva empresarial que comprenderan que yo debo tener,
|os costes se nos atribuyen a nosotros y es dificil, desde el
mundo empresarial, aceptar incurrir en costes adicionales
si no se puede encontrar un beneficio asociado con dichos
costes.

Voy aentrar ahoraacontestar alas preguntasde SS. SS.
Unacreo quelahe respondido, lasegunda, por laviadelos
mecanismos que la nuevaley puede favorecer para que no
se produzcan dichos fraudes 'y, como he dicho, ademés he-
mos presentado una propuesta detallada al articulado sobre
ese tema.

Laotraerasobresi laley podia potenciar la presencia
de oligopolios debido a la limitacion en el nimero de
operadores que podrian participar. Yo entiendo que SS.
SS. sereferian en este caso a la parte del gas, puesto que
laley no modifica la situacién presente en los productos
petroliferos. Cuando entre en lo que serian nuestras pro-
puestas para modificaciones del proyecto de ley observa-
rén que van en ladireccion de evitar precisamente lo que
S. S. dice. Si laliberalizacion estimiday si los mecanis-
mos establecidos dan continuidad a la situacion presente,
ocurrira que habra muy pocos actores en el mercado, de
hecho, ahora s6lo hay uno. Por tanto, si los monopolios
de caracter publico no son deseables desde el punto de
vista estrictamente econémico —es una opcion politica
absolutamente respetable—, ciertamente los monopolios
de carécter privado no son deseables desde ningln punto
de vista. De alguna forma creo que el espiritu liberaliza-

dor que laley tiene en el temadel gasvaen lalineade
evitar que eso ocurra, y cuando entre mis comentarios
Mas concretos insisto en que ya veran que van en la di-
reccion de que eso sea unarealidad relativamente pronto,
siempre sin ignorar que, como dice ese refran nuestro tan
bueno, de que lo mejor es enemigo de lo bueno, partimos
de una posicién y sabemos que tenemos que hacer un
vigje largo, pero lo que tiene que estar claro es cuél es €l
objetivo, a dénde vamos, precisamente para que haya su-
ficientes actores en el mercado para garantizar un sumi-
nistro competitivo y transparente. En definitiva, dado el
gran papel del gas en la economia espafiola, va a redun-
dar ni més ni menos que en una mayor competitividad de
|a economia espafiol a, por tanto, en unamejoraen el con-
junto de dicho tejido empresarial.

Y voy alas preguntas finales. Se me ha preguntado cué
eralaopinion de BP desde € punto de vista de la presen-
ciade lacompafiiaen los mercados internacionales, y si €l
proyecto deley de hidrocarburos es homol ogabl e con otros
escenarios. El grupo BP esta en Esparia desde el afio 1954,
luego no somos nuevos en esta escena y hemos vivido los
procesos de liberalizacién, por gemplo, del mercado de
productos petroliferos, en los cuales fuimos actores y
donde creo que se ha llegado a un grado de liberalizacion
y de competencia global mente satisfactorio. Esaes mi pri-
mera valoracién de lo que se ha hecho hasta ahora.

Como he dicho anteriormente, €l grupo BP es uno de
los mayores suministradores de gas en los mercados mun-
diales, y en concreto €l de la Unién Europea, teniendo ac-
ceso a las mayores reservas de gas en el mar del Norte, es
decir, gas que vendria del norte de Europa, y a su vez te-
niendo acceso a las mayores reservas de gas en Argelia.

Desde la perspectiva de presencia en los mercados in-
ternacionales y de fuentes de suministro que pueden ga-
rantizar el abastecimiento del mercado espafiol, yo diria
gue las observaciones concretas que me parece haria a
proyecto de ley de hidrocarburos serian esencialmente
tres, pero las tres, en mi opinién, importantes y desde la
perspectiva de poder mejorar lo que el proyecto de ley ya
tiene de elementos liberalizadores que desde e primer mo-
mento estaban claros en |os objetivos. Esas tres son las si-
guientes.

En primer lugar, no es suficiente hablar del volumen
que liberaliza la ley, sino de como lo liberaliza, cuantos
clientes entran en la parte liberalizada. Porque lo que hay
gue tener en cuentaes que si liberalizamos un volumen de
cien pero ese cien lo consumen entre tres clientes, par-
tiendo de un monopolio de hecho como tenemos en estas
circunstancias sera dificil convencer a esos clientes que
vayan con nuevos operadores, y si hay muy poquitos clien-
tes, dificilmente habra muchos operadores, tal como decia
S. S. anteriormente. Luego lo primero es, en nuestra opi-
nién, cambiar la limitacion que se establece en € articu-
lado en dos puntos: uno, hay que permitir que los distri-
buidores, que son los que llegan alos clientes finales, pue-
dan comprar libremente alos comercializadores, por tanto,
entren en laparte liberalizada del mercado, no tengan obli-
gatoriamente que comprar a operador del sistema, tal y
como esta en la propuesta; la segunda, complementaria de
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ésta, es que los clientes cualificados no sean |os Unicos po-
sibles compradores, que se permita, bajo ciertas condicio-
nes por supuesto, €l que haya agrupaciones de empresas
gue puedan actuar como compradores en la parte liberali-
zada del sistema. Esas dos cosas complementariamente
tienen un Unico objetivo.

El objetivo es que haya mayor nimero de clientes po-
tenciales de la parte liberalizada, al haber més clientes, ha-
br& més suministradores y habra un espiritu de liberaliza-
cion practico. En caso contrario, hay volumen liberalizado
con pocos clientes y en realidad eso no lleva alaliberali-
zacion del sistema. Eso es facilmente asumible y desde
luego esta dentro del espiritu de la propuesta.

El segundo punto importantisimo tiene que ver con la
figura del gestor del sistema, y ahi si que tenemos expe-
riencia en otros mercados internacionaes, tanto en el mo-
delo muy liberalizado del Reino Unido como en el menos
liberalizado del mercado alemén, que es un mercado con-
tinental perfectamente homol ogable para nosotrosy donde
el grupo que represento tiene la participacion mas grande
en el accionariado de Ruhrgas, que es la compafiia que
opera el sistema en Alemania. Hay que segregar las fun-
ciones técnicas estrictamente ligadas a la gestion del sis-
tema de cualquier otra funcidn comercial; en nuestra opi-
nion es totalmente incompatible con cualquier funcion de
compray venta de gas. No se puede a la vez hacer ambas
cosas. Por €ello, nosotros recomendariamos que se enco-
mendara la gestién del sistema a una entidad indepen-
diente, desligada total mente de cualquier actividad en la
gue pueda estar en competencia con otros actores en €l
mercado. Latransparenciay laobjetividad del sistemaexi-
gen que ocurra esa circunstancia y ademas hay un buen
gjemplo de algo que esta en funcionamiento en el mercado
de productos petroliferos, que es el sistema de CLH, per-
fectamente homologable. Esto es muy facilmente incorpo-
rable y 1o sugerimos como un perfeccionamiento a un
texto que ya de hecho aborda laliberalizacion del sistema.

Y el punto final tiene que ver con ladiversificacion. Es
un temaimportante en laley. Desde € punto de vistade se-
guridad de suministros al mercado nacional lo considero
indudablemente un objetivo. Lo Unico que diria es que se
tiene que gjercer con flexibilidad, y hay en concreto algun
punto gue nos preocupa, Yy es que desde una perspectiva
claramente empresarial, uno de los gases de suministro
mas barato para el mercado espafiol, y que por tanto harael
mercado espafiol mas competitivo, esel quetiene el origen
en Argelia, si ese origen yaestaen el 60 por ciento que re-
quierelaley en manos de un solo operador, no vaa ser po-
sible a otros operadores traer gas de ese origen. Luego esa
clausula debe ser interpretada con flexibilidad sin entrar en
detalles, porque entiendo que eso yairiaméasaladelo que
aSS. SS. lesinteresa.

También quisiera sefialar que puede haber suministra-
dores —y es cierto que en este caso estoy pensando en la
compafiia que represento porque se califica para este
caso— que pueden suministrar de varios origenes, y desde
el punto de vistade la seguridad del suministro no importa
de donde se suministre fisicamente, pero desde la l4gica
economica se debe suministrar siempre desde € punto méas

barato para beneficio del mercado espariol. Sin embargo,
para evitar €l problema de que en caso de crisis € abaste-
cimiento no estuviera garantizado, estas compafiias que
pueden suministrar del norte y del sur garantizarian que
ese suministro vendriafisicamente del norte, pero no nece-
sariamente hay que obligar a que ocurradurante el periodo
en que no se produce ningunacrisis, cuando el mercado se
puede beneficiar del punto de suministro mas barato. Esa
limitacion debe ser interpretada, en nuestraopinion, dentro
de los conceptos de |6gica econdmicay de flexibilidad.
Hay suministradores, que es o que queria decir, que pue-
den garantizar un suministro estable, pero a mismo
tiempo el suministro més barato, si laley, si el marco lo
permiten.

Quiero terminar, sefior presidente, diciendo que qui-
siera poner a disposicién de SS. SS. mi colaboracion y la
de la compafiia que represento para cuanto necesiten du-
rante el proceso de trdmite parlamentario de este proyecto
deley, yaque considero que es un temacompleo, peroim-
portantisimo para este mercado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Luis Ja
vier Navarro, por su ofrecimiento.

¢Grupos que quisieran puntualizar? (Pausa.) Por €l
Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Mendizabal.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Me ade
gro de que mi grupo coincida con todala ultima parte de su
exposicion en términos generales sobre |o que el proyecto
de ley necesita. Y ya que usted ha ofrecido sus servicios,
yo también le ofrezco los de mi grupo, y ya que usted ha-
blaba de propuestas desde su empresa, me gustaria que pu-
diéramos tener acceso a esas propuestas, porgque vVeo que
coinciden en bastante con lo que mi grupo esta trabajando.

Aqui hay mucho interés en € temadd gas, y usted nos
ha hecho un esquema claro de lo que piensa respecto al
aprovisionamiento, a la diversificacion, pero ya que usted
pertenece a una empresa que, como hadicho, esuno delos
mayores operadores de gas en la Unidn Europea, y te-
niendo en cuenta, en cualquier caso, que el mercado de la
energia también es un mercado Unico, o debe serlo la
Unién Europea, me gustaria que me dijera qué piensa de
como esta regulado € tema de lareciprocidad en los acce-
sos a terceros como formula de denegacion de esos acce-
sos, Si en este ambito de la reciprocidad no puede haber un
cierto campo —dentro de la discrecionalidad por su-
puesto— pero que dieralugar aunaarbitrariedad. Quisiera
gue me aclarara ese tema. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Landeta, tiene la pala
bra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Muy bre-
vemente, para agradecer al sefior Navarro las manifesta-
ciones que ha vertido en este acto y decirle que realmente
laidea que sacamos después de su intervencion es que es-
tamos siguiendo las directrices europeas. Lo que estaclaro
€S que con este proyecto se avanza un paso mas en lalibe-
ralizacion de todos los hidrocarburos.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarro, tiene usted la
palabra para un turno de respuesta a las cuestiones que le
ha planteado |a sefiora Mendizabal.

El sefior PRESIDENTE DE B. P. OIL ESPANA, S.
A. (Navarro Vigil): En el temade lareciprocidad, creo que
puedo aportar un par de consideraciones, pero ciertamente
no admite una nica definicion. Es razonable que el mer-
cado espafiol esté defendido de acceso de operadores ex-
ternos, que a su vez no permiten a los operadores espafio-
lestrabgjar en sus mercados. Como concepto me parecera-
zonable. Si se gjerce la discrecionalidad en esalinea, y yo
no tengo razén alguna para pensar que ése no es el espiritu,
mas bien lo contrario delalecturadel proyectodeley llego
ala conclusion de que ése es precisamente el espiritu, no
debe dar lugar a discriminaciones que impidan la liberali-
zacion del mercado. Ese es el objetivo, de forma que no
VeO razones para estar preocupado por ello.

La segunda observacion respecto asi el proceso es ho-
mologable con la direccion en que se va en los mercados
€uropeos, yo creo que se va por delante de lo que se esta
haciendo en algunos de esos mercados europeos. De he-
cho, este proyecto de ley se haadelantado aladirectiva co-
munitaria, como es evidente, y ademés va mas alla del
grado de liberalizacion que exige dicha directiva. Esto es
algo muy importante a tener en cuenta. Los volUimenes li-
beralizados por €l proyecto de ley van muy por delante, re-
pito, de las exigencias de la directiva comunitaria. Luego
es homologable y va por delante de lo que se requiere. Por
tanto, si se atienden algunas de las sugerencias de perfec-
cionamientos que se dicen basadas en |a experienciade la
operacioén de otros mercados, sin ninguna duda el resul-
tado final sera el de unaley reguladora en el mercado es-
pafiol que ira ciertamente entre las primeras de lo que se
esta produciendo en los otros mercados comunitarios.

El sefior PRESIDENTE: Don Luis Javier Navarro, le
damoslas gracias por su comparecencia. Estasreflexionesy
estas propuestas que nos ha transmitido, que son muy inte-
resantes, estamos encantados de recibirlas. Si quieren uste-
des comunicarnodas por escrito, las remitiremos atodos los
grupos para gque las conozcan. Espero que esa oferta u ofre-
cimiento no sea simplemente una oferta, sino que pueda ser
unarealidad con los distintos grupos parlamentarios.

Muchas gracias por su presencia.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
LA ASOCIACION NACIONAL DE OPERADO-
RES DE PRODUCTOS PETROLIFEROS
(AOP), AYALA TOMAS (Numero de expediente
219/000327).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a don
Aurelio Ayala Tomas, secretario general de la Asociacion
Nacional de Operadores de Productos Petroliferos (AOP).

La sefiora Mendizabal, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra para plantear las preguntas
que desee.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Puesto
que hemos oido ya el punto de vista de dos empresas,
como es el caso de Cepsay de BP, quizas usted nos pueda
hacer una valoracion mas general desde el punto de vista
de laasociacion de los operadores.

Lo primero, como he dicho en casos anteriores, es que
hiciera una valoracion general de laley. Desde nuestro
punto de vista quisiéramos que se cifieramas al temadelos
derivados del petréleo, pero si usted tiene interés también
en entrar en el temadel sector del gas, pues estariamos en-
cantados de que asi 1o hiciera.

Las preguntas concretas a las que nos interesa que nos
responda es la valoracion que se pueda hacer desde su aso-
ciacion respecto a la existencia de CLH como operador
dentro del sistema, y si eso contribuye al cumplimiento de
lo que puedan ser los objetivos de laley de una mayor li-
beralizacion, de unamayor neutralidad, en definitiva, en el
propio sistema.

Otro temaes el del acceso atercerosalared. Nos inte-
resaba, como he dicho, en el caso de los derivados del pe-
troleo, pero s quiere hacer el comentario en términos ge-
nerales también lo admitiremos. Si ese sistema de acceso a
lared debe ser negociado o debe ser regulado, qué contri-
buye mas a que haya una ciertaindependenciaalahorade
tomar unadecision. Y, relacionado con esto, el temadelos
clientes o consumidores cualificadosy losumbrales que en
estos momentos existen, de acuerdo con €l real decreto, s
contribuye a que haya posibilidad de entrada de esos clien-
tesen el dmbito liberalizado o si esos umbrales son excesi-
vamente altos.

Estas serian las preguntas que nos interesaria que nos
contestara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Coadlicion Canaria, tiene la palabra don Jesis Gomez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Bienvenido, sefior
secretario general dela AOP. Mis preguntas son muy con-
cretas. Primero, unavision general, su opinién sobre laley
de hidrocarburos en sus aspectos, si es realmente una
norma liberalizadora.

En cuanto a gas, me gustaria saber su opinién sobre la
figuradel gestor, si esnecesariao no esnecesaria. Con ello
y con las preguntas que hacen los demés grupos he termi-
nado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federa de Iz-
quierda Unida, sefior Santiso, tiene usted la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchasgracias, se-
fior secretario general, por su presencia, teniendo en
cuenta, ademéds, que nuestro grupo ha tenido la oportuni-
dad de charlar con usted detenidamente sobre la opinion de
Su asociacion respecto a proyecto de ley. Por tanto, mas
gue consideraciones general es, una vez mas nuestro grupo
quiere reiterar algunas preguntas y dudas sobre aspectos
bastante concretos, relacionados, en primer lugar, con la
competencia. Aunque todo el mundo en estas comparecen-
cias, y € propio Gobierno a presentar la ley, dice que es
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una ley que profundizala liberalizacion, a mi me gustaria
saber s los usuarios usted cree que algun dia van a visua-
lizar esa competencia en diferentes precios, por gemplo,
en los puestos de venta, en las gasolineras. Llevamos seis
afos de experienciay lo cierto y verdad es que, salvo cosas
muy parciaes, y sin llegar a otro tipo de operaciones co-
merciales, hipermercados, etcétera, la competencia se
viene dando exclusivamente por un mejor 0 peor Servicio,
por una atencién mejor o peor a cliente, pero nos encon-
tramos con un sistema de precios donde no hay realmente
competencia para que el usuario pueda elegir un precio
mejor entre productos.

Si a esto le afiadimos la preocupacion por los Ultimos
acontecimientos de fraude, y con algunas de | as cuestiones
gue en la primera comparecencia ya se expresaron relati-
vas a que hay mas de 70 pleitos entre las grandes compa-
fiias y sus suministradas, en definitiva intermediarios con
€l cliente, desde luego e panorama para el usuario es bas-
tante preocupante, puesto que no tiene garantias ni siquiera
en este momento de que, cuando suministra gasoleo, gaso-
linao productos petroliferos, realmente esté sirviéndose un
producto ni siquiera ofrecido por la compafiia que aparece
en €l frontispicio de la propia gasolinera.

Ustedes han hecho algunas propuestas que nos parecen
interesantes, pero también opinamos que sus empresas
asociadas podrian hacer algo mas. A mi se me ocurre que
al usuario también se le pueden trasladar |os datos de estas
empresas que no se dejan fiscalizar o que no hay garantias
de que € producto que ofrecen esté protegido por laima-
gen demarca, porque € usuario, a finy a cabo, percibe el
impacto de la publicidad de determinadas compafiias de
bandera, y sin embargo éstas nos trasladan que no tienen
posibilidades de of recer esa garantia que diga ¢van ustedes
atomar alguna media adicional, aparte de las que sugieren
paralapropialey?

Y por Ultimo, me gustaria conocer su valoracion de los
medios de que dispone hay la Administracion autonémica
para detectar €l fraude, e incluso €l tipo de inspeccién que
se hace, s es adecuada a esa situacion de fraude. Qué otras
medidas complementarias sugeririao si cree que son sufi-
cientes las que marca laley para que las comunidades au-
ténomas se vean obligadas a dotarse de mas medios deins-
peccion técnica, y al mismo tiempo de unificar criteriosy
sistemas de inspeccion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Landeta.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Quisiéra-
mos agradecer en este acto la presenciadel sefior Ayala. Le
vamos a hacer unas preguntas muy concretas.

En primer lugar, nos interesaria que hiciera unavalora-
cion global del proyecto deley, y si asu juicio con éste se
avanzaen laliberalizacién, seintroduce mayor competen-
ciay como conclusion de todo ello se llega alarebagja de
precios.

Nos interesaria también conocer qué opinion le merece
a compareciente la refundicidn que se hace en €l proyecto
de ley respecto a las normas sobre el petréleo y el gas.

También si cree que el proyecto de ley de hidrocarburos
asegura la competencia en la distribucion y comercializa-
cion de hidrocarburos liquidos.

Y por ultimo, si cree que €l actual proyecto de ley in-
centivalas inversiones de las compafiias petroleras, o muy
al contrario supone unaregresion o unaincertidumbre para
las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ayala, tiene usted
ahora la palabra para responder durante un tiempo de 15
minutos las preguntas que le han planteado.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ASO-
CIACION NACIONAL DE OPERADORES DE PRO-
DUCTOS PETROL IFEROS (Ayala Tomés): Sefior pre-
sidente, sefiorias, muchisimas gracias por sus palabras de
bienvenida, y muchisimas gracias por haber tenido ladefe-
rencia de invitar ala Asociacién Espafiola de Operadores
de Productos Petroliferos a comparecer agui.

A pesar de la brevedad del tiempo, no puedo dejar de
pasar la ocasién de mostrar mi profunda emocion y agra-
decimiento por estar en esta casa que representa a pueblo
espanol, ya que es la primera oportunidad que tengo, sobre
todo en un mes en que se conmemoran aconteci mientos
gue ese pueblo espafiol vivié con una profunda emociony
gue supusieron, en definitiva, la reafirmacion de las liber-
tades democraticas en nuestro pais.

Atendiendo alas preguntasde SS. SS., lavaloracion ge-
neral delaley es que nos parece positiva. Este es un pro-
ceso largo y bien hecho por los representantes del pueblo
espariol en las Cortesy por los Gobiernos que hatenido la
nacion desde 1986. Es un proceso altamente valorado en
Europay que, comparado con otros procesos nacionales,
ha sido mucho mas rapido y més creible en el sentido de
gue tanto los gobiernos como el Parlamento espafiol han
dado pasos inequivocos y transparentes. Puedo decir, por
circunstancias personal es, que este proceso ha sido incluso
mas valorado fuera de nuestras fronteras que dentro de
nuestro propio pais, y que ha sido puesto de ejemplo en no
pocas ocasiones en las instituciones internacional es.

Mi asociacion tiene un ambito limitado de competen-
cias en lo que concierne a la ley. Nosotros nos ocupamos
solamente de los combustibles liquidos, y excluimos de
nuestro ambito de competencias |os GL Ps, es decir, los ga-
seslicuados del petrdleoy el gas natural. No podemos opi-
nar sobre estos aspectos porque carecemos de legitimacion
para hacerlo.

En cuanto alalogistica, por la que se interesaba su se-
fioria, en nuestra asociacion conviven dos clases de com-
pafiias: |as que tienen parte del accionariado de CLH y las
gue no son accionistas de CLH. Pero lamayoriadeé€llas, o
casi latotalidad, utilizan el sistemalogistico de CLH y uti-
lizan también otros sistemas logisticos aternativos. En ese
aspecto debe sefialarse una valoracion positiva del funcio-
namiento de esos sistemas.

Por talante, y por la propiafilosofiaqueinspiraunaaso-
ciacion que nace a dia siguiente de la liquidacion del mo-
nopolio de petroleos y que es ineguivocamente defensora
de las libertades econémicas, nosotros somos partidarios
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dequeel acceso delostercerosalasredes|ogisticas seaun
acceso negociado, en donde la Administracion no tenga
masintervencion que laestrictamente imprescindible, pero
en ninguin caso en cuanto a las condiciones econémicas.
Ello porque creemos en la virtualidad de la negociacion
entre partes privadas y a mismo tiempo porgue pensamos
gue existen hoy dia en €l panorama espafiol instituciones
como el Servicio dela Competenciao como el Tribunal de
Defensade la Competencia que no van aconsentir ninguna
actuacion en la que se produzca un abuso de posicion do-
minante. No lo consiente ni €l ordenamiento juridico espa
fiol ni tampoco lo consiente &l ordenamiento comunitario.
No sé si he satisfecho suficientemente el interés de su se-
fioria.

Respecto alas preguntas hechas por e diputado don Je-
sis Gémez, de Coalicion Canaria, insisto en que vemos el
proyecto de ley como un proyecto de vocacion liberaliza-
dora, con algunas rectificaciones de natural eza técnica que
tenemos que hacer. Pero sobre todo es un proyecto en un
proceso, repito, ya muy maduro de liberalizacion, cuyo
hito fundamental o constituye laLey 34/1992, de Ordena
cion del Sector de Hidrocarburos, en donde frente alas po-
sibilidades que se le ofrecian al Gobierno espafiol en aquel
momento de adaptar o liquidar € monopolio de petrdleos,
asume €l reto de lalibertad, liquida el monopolio de petro-
leos y establece un bien ordenado sistema de libertad
orientado por principios como son la seguridad del sumi-
nistro, la seguridad de las instalaciones y la minimizacién
del impacto medioambiental. Es decir, una serie de princi-
pios que pudiéramos decir minimos de orden publico pero
en donde predomina claramente lalibertad de actuaciones.

Estaley, en la parte que a mi me concierne —porque sé
gue es mucho méas innovadora en otras partes que no me
conciernen, como son el gas natural o los gases licuados
del petréleo—, pero en lo que a mi me concierne, repito,
creo que laley viene a establecer € hito final de ese largo
proceso —yo diriaque no tan largo— de liberalizacién, en
cualquier caso muy brillante, con la libertad total de pre-
Ci0s, gque me parece enormemente positiva como ahora co-
mentaré, y también dando oportunidad a que algunos pe-
quefios defectos 0 desfases que se han visto evidenciados
enlaegjecucion delal ey 34/1992 haya oportunidad de rec-
tificarlos. Estos dos aspectos fundamental mente tienen que
ver con las preguntas que ha hecho don Mariano Santiso y
gue intentaré responder a continuacion.

La competencia en Espafia es acentuada. Los proble-
mas de percepcion, de visualizacion, son siempre proble-
mas serios; las percepciones del pablico anosotros nosim-
portan muchisimo, pero tienen también una dimensién
subjetiva. Nosotros partiamos de una situacion de precio
anico en Espafia, igual en todo € territorio nacional, y €
cambio de esa situacion a una de precios diferenciados es
un cambio que se ha hecho de una manera paulatina pero
gue existe realmente. En nuestras estadisticas, que facilita-
mos a las autoridades espafiol as, especialmente a las auto-
ridades del Ministerio de Industriay alas autoridades dela
competencia, se ve con toda claridad una dispersion de
precios. El pricing, esdecir lapoliticade precios, esuno de
los aspectos més dificiles que tienen los operadores en €

mercado de productos petroliferos. Y esta diferenciacion,
gue tiene por causa circunstancias objetivas —los diferen-
tes costes del transporte, las economias de escala, la ruptu-
ras de carga, en definitiva, una serie de elementos técni-
cos—, se tiene que introducir teniendo en cuenta esa exis-
tencia previa de una cultura del precio Unico, para evitar
gue regiones, provincias o clientes se sientan discrimina-
dos. Esto es una potestad soberana de cada operador, de
cada empresario, de cada compafia, siempre que se gjuste
alalegisacion sobre la competencia'y no abuse de posi-
ciones dominantes.

El fraude a que ha hecho alusion su sefioria nos preo-
cupa enormemente. Es sorprendente la desproporcion que
existe entre |las oportunidades de fraude objetivas que se
han producido como consecuencia de un proceso de cam-
bio rdpido del monopolio ala completaliberalizacion, con
la aparicion de cientos de operadores que no existian en €
mercado de productos petroliferos, con la aparicion de
cientos de lugares de almacenamiento y de recepcion de
productos que existen en €l territorio y que no existian an-
tes, y sobre todo con el nimero de agentes que hay en es-
tos momentos. Es un fendmeno realmente sorprendente,
porgue esto ha coincidido con una serie de circunstancias
desfavorables que, en principio, coadyuvarian a una acen-
tuacion del fraude. Esas circunstancias han sido laapertura
delasfronterasal tréfico de mercancias en régimen de sus-
pensioén de impuestos especiales, cual hasido laaplicacion
de las directivas comunitarias a partir de 1 de enero de
1993, y €l hecho de que ha habido una transferencia ma-
siva a las comunidades auténomas de competencias que
antes eran gjercidas por €l Estado, normalmente através de
la Delegacion del Gobierno en Campsa. Todas estas cir-
cunstancias hubieran dado lugar a un fraude realmente im-
portante puesto que eran un cambio, un giro copernicano
en el mercado espafiol de productos petroliferos.

Mi conviccion moral es que si ese fraude no se ha pro-
ducido ha sido por el papel fundamental que han desempe-
flado las compafiias petroliferas, sobre todo las compariias
integradas que han hecho inversiones masivas, una de cu-
yasinversiones masimportantes es el prestigio de sus mar-
casy el celo que han desplegado en €llo. La gran mayoria
de las estaciones de servicio que se han creado en Esparia,
gue practicamente se han duplicado, son abanderadas por
las compaiiias petroliferas de la asociacion que yo tengo €
honor de representar aqui.

Naturalmente necesitamos perfeccionar los medios que
existen, porque si fallan los medios estrictamente privados
nos encontramos en situaciones complegjas, dificiles, como
las que hemos tenido que sufrir recientemente con gran zo-
zobra para nosotros, puesto que nuestras marcas pueden
verse en entredicho; nosotros creemos que la marca es la
principal garantia con que cuenta el consumidor. Espera-
mos de SS. SS. que tenga a bien considerar 1a posibilidad
de facilitar a esas marcas medios de cooperacion mas efi-
caces con las autoridades autonémicas, que son, en defini-
tiva, las que tienen la competencia en materia de consumo
y de gjecucion, o incluso de elaboracién de la politica in-
dustrial en lafase minorista. Esas medidas |as concretamos
en dos: mayores facultades de control de la compaiiia
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abanderada sobre la que € cliente ha elegido su opcién de
marca, admitiendo una correlativa corresponsabilidad, y a
mismo tiempo la creacion en las comunidades auténomas
de registros en donde |os consumidores y usuarios puedan
verificar que lasinstalaciones que han sido autorizadas por
esa comunidad auténoma disponen efectivamente de di-
chas autorizaciones, estan adecuadamente registradas y
haciendo la labor parala cual han sido creadas. Con esos
dos retoques bésicos se cerraria un proceso de garantias
para el consumidor que nos preocupa yo diria que casi
tanto como a sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Mendizabal tiene
|a palabra para una puntualizacion.

LasefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Muchas
gracias por sus explicaciones, pero hemos estado hablando
tanto del fraude que, s no le importa, me gustaria hacerle
una pregunta mas. Desde nuestro punto de vista, €l pro-
yecto —haciendo un andlisis claro— suaviza el régimen
sancionador aplicable a las empresas suministradoras, es
decir, que algo que en laley del petréleo se establece como
unainfraccion administrativa grave, que se puede elevar a
muy grave y que puede situarse en una multa entre 50 y
100 millones 'y ademés puede llevar aparejada la revoca
cion delas autorizaciones en algunos de | 0s casos, con esta
nueva ley de hidrocarburos € régimen, insisto, se suaviza
mucho més. Si ladiferenciaesentreel 5y el 15 por ciento
puede llegar a ser lafaltaleve.

En definitiva, si esta suavizacién de infracciones 'y de
sanciones gue lleva aparejada la ley no resulta, desde el
punto de vista de la asociacién, para mantener su integri-
dad como tal, en cierto aspecto algo perjudicial.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ayala tiene la pa-
labra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ASO-
CIACION NACIONAL DE OPERADORES DE PRO-
DUCTOSPETROLIFEROS (Ayala Tomés): Sefioria, en
esta materia € sentir de nuestra asociacion es que ha ha-
bido un cierto periodo en que se han privilegiado los as-
pectos expansivos, positivos de la libertad y al mismo
tiempo una cierta tolerancia con las conductas desviantes.
En ese sentido somos partidarios del maximo rigor, com-
patible con la proporcionaidad de las sanciones. Y como
en el aspecto disciplinario yo creo que SS. SS. tienen més
amplia experiencia que la que puedatener € representante
de una asociacion, creo que la labor de esta Comision de
Industria sera decisiva ala hora de tasar |as respuestas que
la sociedad espariolatiene que dar alas conductas desvian-
tes. Nosotros, desde luego, no somos partidarios de actitu-
des de condescendencia, a sabiendas de que asumimos
unoSs riesgos, pero a pesar de eso somos partidarios de que
se acabe con un cierto periodo que ha habido de euforiay
de creer que todo el mundo era bueno.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Landeta, disculpe, te-
nfa usted antes € turno. Puede intervenir.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Queria
hacerle dos preguntas muy concretas, sefior Ayala. En pri-
mer lugar, si considera el compareciente que ha sido muy
importante, en el proceso de liberalizacion, la eliminacion
de los precios maximos de la gasolina.

En segundo lugar, en su intervencién nos ha hablado de
laposibilidad de existencia de un registro, y yo le pregunto
si cree que €l registro de comercializacién a por menor,
gue se crea precisamente en la ley, es correcto y en él
puede haber constancia de todas las gasolineras, si real-
mente esavigilancia que se ofrece puede hacerse sobre ese
registro dado que tiene vinculacion directa.

Por otra parte, si cree que lavigilancia de estas cuestio-
nes es competencia autonémica o debe ser competencia
del Estado, dado que la autonomia esta mucho mas cer-
cana, podemos decir, a propio establecimiento expedidor
del producto.

Por ultimo, quisiera decir si considera, como establece
el proyecto de ley en el articulo 113, que es bagja una san-
cion por unainfraccion leve donde la multa puede llegar a
diez millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ayala, tiene usted la
pal abra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA ASO-
CIACION NACIONAL DE OPERADORES DE PRO-
DUCTOS PETROLIFEROS (Ayala Tomas): Sefioria, le
contesto alas preguntas con un gran sentimiento de culpa,
porgue he tenido que luchar entre el tiempo que me dabael
sefior presidente y las preguntas que S. S. me habia formu-
lado, y tengo clara conciencia de que no he respondido sa-
tisfactoriamente a las cuestiones que me habian sido ex-
presadas. Contesto ahora ya con més precision y con méas
preocupacion por satisfacer € legitimo interés de su sefio-
ria

El proceso de liberalizacion de los precios de |os gaso-
leos ha sido cubierto a satisfaccion, en el sentido de que en
estos momentos, si se comparan |os precios que todaviasi-
guen regulados, que son los de las gasolinas, con los pre-
ciosqueyaestan liberalizados, que son los delos gasol eos,
SS. SS. tienen la oportunidad de comprobar —y nosotros
facilitaremos toda clase de instrumentos estadisticos—
gue ese proceso ha hecho que |os gasdleos espafiol es estén
siempre por debajo del precio tedrico que habria corres-
pondido de haber seguido siendo regulados, y son hoy dia,
antes de impuestos, los segundos més baratos de Europa,
delo cua se benefician ampliamente |os transportistas es-
pafioles. Pero digamos que ésos son |os precios formales,
los precios de poste, podriamos decir, porque, de verdad,
después se producen una serie de mecanismos de descuen-
tos que hacen que todavia esos precios sean mas baratos.
Por eso nosotros fervientemente deseamos la liberaliza-
cion de las gasolinas, que estd contemplada en el proyecto
deley y que cerrariayael proceso completo de liberaiza-
cion del mercado de productos petroliferos. Ademas, ten-
driaun efecto, que seriadejar deindicar al mercado que el
precio es uno, €l que sea, con lo cual la competencia a es-
calaregional, local, funcional, qué duda cabe que se haria
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més amplia, satisfaciendo asi un poco la preocupacion que
habia mostrado S. S. por la visuaizacion de esas diferen-
cias en los precios.

En cuanto a registro, el proyecto de ley prevé un re-
gistro en el Ministerio de Industriay Energia, que mucho
nos tememos que es un registro mas de naturaleza esta-
distica y nosotros solicitariamos a SS. SS. que se con-
templara de otra forma. Pueden ser perfectamente com-
patibles un registro de esas caracteristicas en el Ministe-
rio de Industriay Energia con registros en cada autono-
mia que si trendrian una mayor importancia, porque se-
rian registros que garantizarian a los consumidores y
usuarios que las instalaciones que se crean, de conformi-
dad con |as competencias que | os gobiernos autondémicos
tienen atribuidas en esta materia, efectivamente se co-
rresponden con el contenido de las licencias y autoriza-
ciones para las instalaciones. Creemos que la competen-
cia basica en esta materia esté del lado de los gobiernos
autonomicos, pero el Estado sigue reteniendo competen-
cias en determinados aspectos 0 asuntos, como las exis-
tencias minimas de seguridad.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo mas preguntas,
le agradezco en nombre de la Comision su presencia, toda
vez que nos ha dicho que ha sido la primera, y nos ha he-
cho usted una pequefia introduccion de naturaleza, diga-
mos, politica. Le agradecemos, repito, sus palabrasy ojala
tengamos oportunidad de estar otra vez con usted y con
toda su asociacion, sin perjuicio de que creo quelos grupos
parlamentarios estan a su disposicién para poder mantener
los contactos con su entidad para poder hacer una mejor
faenalegidativa

— DEL SENOR CONSEJERO DE TRABAJO E IN-
DUSTRIA DE ANDALUCIA (GUTIERREZ
CRESPO (NUmero de expediente 212/001231).

El sefior PRESIDENTE: Ruego que se incorpore ala
mesa don Guillermo Gutiérrez Crespo, consgjero de Tra-
bajo e Industria de Andalucia.

Sefiorias, tomen asiento, por favor. Doy labienvenidaa
la Comision al excelentisimo sefior don Guillermo Gutié-
rrez Crespo, consegjero de Trabgjo e Industria de Andalu-
cia, bienvenido, don Guillermo Gutiérrez.

Lasesiéon vaatener lugar de laforma siguiente. Vamos
aconceder la palabra alos distintos portavoces de los gru-
pos para que le planteen las preguntas correspondientes en
un plazo muy breve, y luego usted tendra la oportunidad,
durante unos quince minutos, de responder conjuntamente
atodas estas preguntas. Después daremos unos breves tur-
nos de réplica con un cierre final para que usted pueda
también responder alo que crea procedente.

Tiene lapalabra, por €l Grupo Parlamentario Socialista,
la sefiora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Deseo
agradecer a consgjero de Trabado e Industria de Andalu-
ciasu comparecencia en esta Comision de Industria.

Hasta ahora hemos tenido una serie de comparecencias
de las empresas implicadas en lallamada ley de hidrocar-
buros que nos han dado su vision, quizdmas técnica o més
sectorial. Yo quisiera, ya que usted es un representante po-
litico de una comunidad auténoma, que, aparte de la valo-
racion general que quiera hacer respecto a proyecto deley
de hidrocarburos, nos dé la vision desde su comunidad au-
tébnoma, porgue tampoco es cualquier comunidad aut6-
noma; es la Comunidad Auténoma de Andalucia, con un
sistema de infraestructuras en hidrocarburos importante y
alaqueestaley, laapertura, laliberalizacién, puede, desde
el punto de vista de las propias infraestucturas, desde €l
punto de vistadel propio crecimiento econémico, aterar o
reportar algunos beneficios. Y también que hiciera alguna
referencia a la coordinacion administrativa que puede ha-
ber en el caso de este proyecto de ley, dado que hay ciertas
competencias administrativas del Gobierno, de la Admi-
nistracion General del Estado y de las comunidades aut6-
nomas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular tiene la palabra el sefior Landeta, ya que €l sefior
Santiso no quiere hacer uso de la palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Quiero
agradecer |a comparecenciadel consegjero de Trabajo e In-
dustria de Andaluciay hacerle dos preguntas muy concre-
tas.

En primer lugar, si entiende que el proyecto de ley de
hidrocarburos en e momento actual avanza en laliberali-
zacion e introduce mayores competencias, llevando con
ellolarebajadelos precios de los hidrocarburos para el fu-
turo ala nacion espafiola.

Y, en segundo lugar, si considera que las atribuciones
gue se encomiendan en esta ley, en al articulo tercero,
competencias administrativas, parrafo tercero, alas comu-
nidades auténomas, avanzan en el proceso de transferen-
cias de competencias a las diferentes comunidades.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gutiérrez, tiene usted
ahora la palabra durante quince minutos. Puede hacer us-
ted el uso que crea conveniente de ese tiempo para contes-
tar todas estas cuestiones.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO E INDUS-
TRIA DE ANDALUCIA (Gutiérrez Crespo): Permi-
tanme, sefiorias, que les agradezca en principio lainvita
cioén que han hecho a la comunidad auténoma para que
comparezcamos y demos nuestro punto de vista sobre el
proyecto de ley de hidrocarburos, espero sinceramente no
defraudarlesy que les quede claro cud eslaposicion dela
Comunidad Auténoma de Andalucia ante este proyecto de
ley. Intentaré responder a las preguntas que han hecho,
afiadiendo algunas cosas, si no les importa, de mi propia
intencién.

Sefiorias, me parece que la ley, a menos en su exposi-
cion de motivos asi |o plantea, pretende introducir lacom-
petencia, liberalizar el mercado, e incluso tiene otro crite-
rio, que a mi me parece también correcto, homogenei zar
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los distintos sistemas energéticos. Por |o tanto, en lo que
podriamos decir declaracion de intenciones de la ley, en
general, la Comunidad Auténoma de Andalucia estaria de
acuerdo. Analizada la ley, probablemente tengamos algu-
nas pegas que ponerle o algunas objeciones.

El criterio —dice— de laley es homogeneizar los dis-
tintos sistemas. En principio, a nosotros nos parece que no
termina de homogeneizar |os sistemas 0 a menos no con-
sigue dar al sistema energético del gas un tratamiento si-
milar, homogéneo, a que se da en la electricidad. Clara-
mente se produce un tratamiento discriminatorio, proba-
blemente con mas competencias y mas libertad para las
empresas privadas en el gas'y con menos control del Es-
tado y consecuentemente con menos defensa de |os dere-
chos de los consumidores y de los derechos publicos en €l
sistemadel gas que e que se establece en € sistema ener-
gético.

Dicelaley que quiere homogeneizar y me van a permi-
tir que hable de sus cuatro o cinco puntos més importantes.
En cuanto al operador del sistema, sefiorias, podran com-
probar que en € proyecto de ley tiene un tratamiento bas-
tante distinto. El operador del sistema que se establece
para el gas no es parecido ni tiene los controles publicos
gue tiene el operador del sistema para la electricidad.
Desde nuestro punto de vista, tiene probablemente excesi-
vas competencias y, dicho en términos més faciles, es ex-
cesivamente protector con el sistema actual y con las em-
presas que en este momento operan en ese mercado.

Igual podriamos decir en lo que se refiere a hidrocar-
buros, donde précticamente no se establece operador del
sistemani se establece ningunaintervencién dela Admi-
nistracion en ningan control en general. Incluso podran
observar SS. SS. que ni siquiera la Comision Nacional
de Energia que se creaen laley tiene competencias sobre
el mercado de hidrocarburos, de manera que pueda regu-
larlo o defender los intereses colectivos o |os intereses
publicos.

En cuanto al operador de mercado, como SS. SS. cono-
cen bien, en laley de electricidad existe un operador de
mercado con ciertagarantiay con ciertadefensade losin-
tereses colectivos y no se establece asi en el gas. Com-
prendo que establecer un operador de mercado en el gases
realmente muy dificil, pero al menos se podria haber in-
tentado dividir lo que es & transporte de lo que es el sumi-
nistro, de lo que es la distribucion, haber hecho alguna di-
ferencia en el mercado, que permitiera introducir la com-
petencia, que es €l objetivo que yo creo que todos perse-
guimosy con el que yo también estoy de acuerdo. | ntrodu-
cir competencia, para conseguir a final abaratar 1os pre-
ciosa consumo. Y ésta erala pregunta que hacia el sefior
representante del Grupo Popular. Yo estoy de acuerdo con
ese objetivo final, como digo, pero para garantizar lacom-
petencia hay que garantizar también que haya una compe-
tenciareal enlo que esladistribucién, adquisicién, comer-
cializacién y distribucion del gas 'y de los hidrocarburos.
La propialey, como SS. SS. saben, autoriza al propio
transportistaaadquirir gas para después venderlo también,
cosa gque en €l sistema eléctrico no es asi. El transportista
transportay adquiere la electricidad otraentidad. Y en los

hidrocarburos no se hace practicamente ninguna regula
cion en lalegislacion.

Sobre el acceso de los terceros a la red, quedaba claro
en la electricidad como se haciay se establecia un peaje
gue daba unatransparencia al mercado. En € gas, también
se establece un pegje en el proyecto de ley, que da transpa-
renciaal mercado, aunque ya he dicho el déficit que desde
mi punto de vista tiene. Sin embargo, en €l transporte de
hidrocarburos, en los oleoductos y almacenajes, etcétera,
no se establece ninguin tipo de peaje, se mantiene el sis-
temaactual de negociacidn entrelas partes, de negociacion
entre las empresas, con lo cual no seintroduce lasuficiente
transparencia en el mercado y no queda claro el costo de
transportar productos derivados del petréleo atravésdelas
redes que existen. Seria conveniente probablemente, en el
sistemade almacengjey de oleoductos, establecer un peaje
gue clarificara, que diera transparencia a mercado y que
permitiera unareal competencia.

En relacién alas tasas o 10s precios, tampoco homoge-
neizalos sistemas. En laelectricidad el Gobierno fija unos
precios a consumidor a final, con unaciertagarantiapara
los consumidores; en el gas se fijan unos precios maximos
también, con unagarantiaa final al consumidor, mientras
que en los productos derivados del petroleo, en general, no
sefijaningln precio, seliberaliza—dice laley que se pre-
tende liberalizar més los hidrocarburos—, de tal manera
gue no se establecen precios maximos de ninguna manera.
Ya no existian en el gasoleo, se quitan en la gasolina, se
quitan en el butano, en el propano, en todos esos servicios
domeésticos.

Eso, tedricamente, puede ser bienvenido y puede ser
aceptado en la medida que puede facilitar la competencia,
pero lafacilitard si € acceso al sistema realmente es com-
petitivo, es decir, s quien suministraal final a ciudadano
0 a consumidor tiene capacidad de comprar en diversas
fuentes, pero como en el sistema gque en este momento te-
nemos no es posible todavia comprar en distintas fuentes,
dificilmente eso va a garantizar un precio d fina. Y tene-
MOS una prueba yo creo que clara: hay un precio maximo
parala gasolina, establecido hace agun tiempo en Espafia
y hemos observado cémo todos los distribuidores, al final,
en la venta directa al consumidor, han estado muy cerca
del precio méximo con un acuerdo entre las partes; halle-
gado précticamente todo el mundo al precio maximo.
Luego si no hay precio maximo, y tenemos el precedente
de que es posible el acuerdo para fijar un precio alto, al
quitar €l precio maximo puede ser que no haya una garan-
tia suficiente a los consumidores. Desde nuestro punto de
vista, seriarazonable, hasta que se consigaintroducir com-
petencia de manera definitivaen e mercado, que es el ob-
jetivo que compartimos, mantener también precios maxi-
mos en las gasolinas y en los gases licuados del petrdleo.

Y me gustaria hablar de un tema que me preocupa
desde el punto de vistadelos consumidores. En el adelanto
de laliberalizacion que dice laley, o de introducir compe-
tencia en los hidrocarburos, se facilita la venta de hidro-
carburos envasados. Del butano, para que nos entendamos,
es mas facil; practicamente se liberaliza la venta del bu-
tano envasado. Sin embargo, laley eliminala obligatorie-
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dad de distribuirlo a domicilio. Nosotros creemos que esto
va a producir dos efectos negativos. Socialmente, €l pri-
mero, no toda la poblacién va a tener la capacidad de ir a
adquirirlo aalgun sitio; la garantia de suministro a domici-
lio, con ese coste del transporte repartido entre todos, a fi-
nal, es una garantia social de la seguridad del abasteci-
miento. La supresion de la garantia de suministro a domi-
cilio conllevara probablemente que aguellas personas que
puedan desplazarse aadquirirlo aotro sitio tendran un pre-
cio mas barato, sin lugar a dudas, porque ya no tendra €l
coste del transporte, pero las personas que tengan que reci-
birlo en su casa 0 que tengan que pedirlo a domicilio ten-
drén un precio mucho més caro, porque € precio del trans-
porte lo pagaran so6lo aquellos que o requieran a su domi-
cilioy no serepartira de manera equitativaentre todala so-
ciedad. Esa es una idea que, desde nuestro punto de vista,
vaacastigar aun sector de la sociedad méas débil y vaafa
vorecer aun sector de la sociedad que tendralaposibilidad
de desplazarse. Esto independientemente de | os problemas
de seguridad via que puedan existir en la falta de seguri-
dad que puedaexistir en el transporte de | os gases licuados
envasados, que también es algo que habra que analizar. Por
lo tanto, nuestraposicion seriaquelaley no quitaralaobli-
gacion de distribucion de los gases licuados envasados a
domicilio, como garantia de atencion fundamental mente al
sector de la sociedad mas déhil.

Otro aspecto de laley que nos pareceria también nece-
sario modificar seria el periodo de introduccion de lacom-
petenciaen € gas. Se establece un periodo de quince afios,
gue a nuestro juicio es muy largo. Seria razonable acor-
tarlo e incluso seria razonable, a nuestro juicio, acortar €l
tope que se establece para la designacion de consumidor
cualificado, que, como saben SS. SS., se establece en 25
millones. Seriarazonable parair acortando el tiempo dela
introduccién de la competencia, porque ya he dicho que
compartimos latesis de introducir la competencia en todo
¢l sistema energético.

En cuanto al periodo devigenciadelacomisiéndel sis-
tema eléctrico, que laley elimina, quiero decir que esta
mos de acuerdo en que a final se constituya una comision
€l éctrica nacional, una sola comision que intervengaen to-
dos|os sectores energéticos, pero probablemente hasta que
haya una garantia de entrada en competencia del gas seria
conveniente, desde nuestro punto de vista, mantener una
situacion transitoria de vigencia, que podria ser €l tiempo
que se estipulara, dos, tres afios; una vigencia transitoria
hasta que hubiera unaigualdad de situaciones entrela elec-
tricidad y €l gas que permitiera ya que una comision na-
ciona controlaratodo el sistema energético.

Y hay un tema que no alcanzamos a entender, y su-
pongo que tendra su razén, que es la parte de laley en que
el Estado renuncia alos derechos de reversion, fundamen-
talmente en las infraestructuras gasisticas. Sin lugar a du-
das, tiene que haber una razén de fondo, y estoy conven-
cido de que el Ministerio de Industria la tiene para hacer
esta renuncia, pero seria probablemente conveniente que
estuviera més explicada y més justificada. Porque, en la
medida en que no |o esta, podriallevar amal os entendidos.
Luego seria conveniente, si hay razones, que seguro que

las habra, con toda seguridad, que hubiera una justifica-
cion més amplia

Y sobre las comunidades autdbnomas, que me ha pre-
guntado la sefiora Mendizabal, sobre la coordinacion ad-
ministrativa entre las dos, nosotros, en principio, podemos
valorar positivamente cOmo se recogen las competencias
de las comunidades auténomas. Y con eso contesto a se-
fior Landeta y a la sefiora Mendizabal. Nos parece bien
cOmo se recogen las competencias. Tengo que aclararle,
sefior Landeta, que no hay transferencias; laley no da
transferencias alas comunidades auténomas, simplemente
reconoce |os derechos que ya tenemos. No hay una trans-
ferencia nueva, ni Nos da ninguna capacidad nueva. Laley
reconoce s6lo los derechos que ya tenemos las comunida-
des auténomas, en materia de hidrocarburos o de energia
en genera. Yo creo que estén bien recogidas, pero habria
gue aclarar algunas cosas desde el punto de vista autono-
mico.

Y permitanme SS. SS. que plantee un tema autono-
mico, pues estoy en representacion de una comunidad au-
tébnoma y obviamente, aparte de hacer una intervencion
general sobrelaley, tengo que hablar algo delacomunidad
auténoma.

Le ley define la planificacion de los hidrocarburos
como una competencia de la Administracion central. Y
eso, desde nuestro punto de vista, es razonable. Sin em-
bargo, habria que articular claramente la participacion de
las comunidades auténomas. Porque la ley dice: «partici-
paran las comunidades auténomas», pero no sabemos en
qué nivel 1o haran en la planificacion de los hidrocarburos.
Y puede haber comunidades auténomas que tengan infra-
estructuras de hidrocarburos exclusivamente en el territo-
rio de su comunidad. Luego |o sensato en que se establezca
en laley, desde nuestro punto de vista, una participacion
mas definida de las comunidades auténomas en la planifi-
cacion de los hidrocarburos.

Otro aspecto que se reservala Administracion del Es-
tado son los programas de |a gestion de la demanda. Nos
parece razonable que el Estado se los reserve, pero con-
vendran SS. SS. conmigo que quien mas puede interve-
nir en la gestion de la demanda, desde el punto de vista
del ahorro energético, que es lo que nos interesa, de la
eficiencia del sistemay del ahorro energético, son las
comunidades autdbnomas, por estar mas cerca del uso y
del territorio. Probablemente, en los programas de ges-
tion de la demanda debian tener un papel mas relevante
las comunidades auténomas, si 1o que se busca es la efi-
ciencia y fundamentalmente el ahorro energético, por-
gue pretendemos ahorrar energia en todo su sentido pero
también pretendemos hacer un ahorro energético en la
demanda. Creemos nosotros que una Administracion
mas cercana a los demandantes haria mejor 1os progra-
mas de gestion de la demanda. Ya digo, me parece bien
gue se mantengan como competencia de la Administra-
cion del Estado, pero con una participacion mucho més
activa de las comunidades auténomas. Como SS. SS. sa-
ben, el proyecto de ley solo prevé un informe de la co-
munidad autébnoma para los programas de gestion de la
demanda.



—-11628 -

COMISIONES

25 DE FEBRERO DE 1998.—Nuwm. 394

Después, e proyecto de ley establece la comision nacio-
nal, establece consegjos consultivos o comisiones consultivas
y una permanente de los consgjos consultivos. A nosotros
nos pareceriarazonable que, en la permanente de los conse-
jos consultivos, laley garantizara la presencia de las comu-
nidades auténomas, que no lo garantiza. Se supone que se
dejard para un posterior desarrollo reglamentario, pero seria
razonable, desde nuestro punto de vista, que la propia ley
garantizara la presencia de las comunidades auténomas en
las comisiones permanentes de |os consgjos consultivos.

Y, por ultimo, también en & tema de las comunidades
auténomas, la ley establece un flujo de informacion muy
importante desde las comunidades auténomas haciala Ad-
ministracion central o hacia el Ministerio, que nos parece
correcto y que ademés debe ser asi, pero también, como
contrapartida, seria razonable que la ley estableciera el
flujo de informacion en sentido contrario. Es decir, de la
misma manera que las administraciones autonomas dare-
mos una informacion ala Administracion central, es razo-
nable que las comunidades auténomas la recibamos.

Esta seria la posicion, en lineas generales, de la comu-
nidad autdbnoma, en esta ley. Yo creo que he contestado a
las tres preguntas de la sefiora Mendizabal y alas dos pre-
guntas del sefior Landeta, del Grupo Popular. No obstante,
si no lo he hecho volveriaaintervenir.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que si, que efectiva-
mente, las ha contestado, y |o ha hecho con precision y ci-
fiéndose al corto tiempo. Han sido muy interesantes todas
|as reflexiones que nos ha transmitido.

¢Hay algin grupo que quisiera hacer alguna puntualiza-
cion?

Sefiora Mendizabal, tiene usted la palabra.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Simple-
mente quiero hacer una puntualizacion.

Agradezco lainformacion que nos hadado €l sefior Gu-
tiérrez Crespo de la vision desde una comunidad auté-
noma. He visto que estaba preocupado por |os derechos de
los consumidores y usuarios respecto alos GLP, a butano
en concreto; ha citado de pasada €l tema del suministro a
domicilio y hadicho algo sobre la de seguridad. Pero qui-
siera que nos diera su opinion sobre el siguiente aspecto:
antes habia un contrato de suministro y la empresa sumi-
nistradora, con €l contrato, era quien aseguraba la inspec-
cion de las instalaciones; habia un control de seguridad
mas 0 menos asegurado, valga la redundancia. ¢Deberia
ser la Administracion o las comunidades auténomas quien
llevara el control de seguridad en butano?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Landeta, ¢quiere usted
hacer alguna puntualizacion?

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: No, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gutiérrez, tiene usted
la palabra para entrar en ese otro tema que le plantea el
Grupo Socidlista.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO E INDUS-
TRIA DE ANDALUCIA (Gutiérrez Crespo): Yo he ha-
blado de lo que es el suministro de gases licuados a domi-
cilio. Si melo permiten SS. SS., hablo de butano, queeslo
gue todo el mundo entendemos.

He dicho que, como laley eliminalaobligacion a dis-
tribuidor de Ilevarlo a domicilio, se genera un problema
social que es dificil de atender. Tendremos que imaginar-
nos los nucleos rurales diseminados, habra que imaginarse
como puede llegar €l gas licuado aesos sitios, y tendremos
gue imaginarnos aquella parte de la poblacion que no tiene
medios de transporte propios para adquirir y llevar a su
casa una bombona de butano. A ese sector de la poblacién
hay que atenderle.

Eso, desde nuestro punto de vista, llevaria a no quitar la
obligacion de la distribucion domiciliaria, solo en aquellos
casos de contrato en firme. Sepodriarealizar conlaempresa
distribuidora un contrato en firme y correria por cuenta,
como dice laley en otros aspectos, de la empresa distribui-
dora la inspeccién de seguridad de las instalaciones en do-
micilio. Se puede mantener y la propialey asi o establece.

Y cuando hablaba del problema de seguridad, no sélo
me referiaa problema de seguridad en los domicilios, se-
fiora Mendizabal; planteaba un problema de seguridad vial
inclusive. Me imaginaba, en unagran ciudad, como puede
ser Madrid, Barcelona o Sevilla, alos usuarios 'y los con-
sumidores yendo a una gran superficie a comprar bombo-
nas de butano, transportandolas en su coche y llevandolas
a su domicilio. Y esos coches circulando por las grandes
ciudades.

Creo que ése es un tema que hay que regular antes de
hacer una liberalizacion excesiva. ¢Por qué? Porque la li-
beralizacion excesivavaallevar acastigar, desde mi punto
devista, aun sector débil delapoblaciony ademés a poner
en riesgo, por materia de seguridad, a un sector importante
de la poblacion; y la seguridad en domicilio es perfecta
mente factible obligarsela a la empresa distribuidora, que
serialaquetendriaque hacerloy lapropialey lo reconoce,
con inspeccion secundaria, para entendernos, de las comu-
nidades autbnomas otra vez, de las distintas direcciones
generales de industria y energia que hay en cada comuni-
dad auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su presencia. Su
intervencion ha sido breve pero concisa e interesante. Con
sus reflexiones nos ha abierto usted una dimension distinta
de las que hemos tenido esta mafiana'y creo que los porta-
voces habran tomado suficientemente nota.

L e agradecemos que haya tenido usted |aamabilidad de
trasladarse hasta agui y someterse a estas puntuales pre-
guntas.

El sefior CONSEJERO DE TRABAJO E INDUS-
TRIA DE ANDALUCIA (Gutiérrez Crespo): Muchas
gracias, presidente. Parami ha sido un honor venir a com-
parecer.

El sefior PRESIDENTE: Espero que tengamos otra
oportunidad de tener un contacto con usted.
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— DEL SENOR PRESIDENTE DE GAS DE ASTU-
RIAS (URQUIOLA PERMISAN) (Namero de ex-
pediente 219/000328).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, doy labienvenidaa
Juan MariaUrquiola, presidente de Gas de Asturias. Le he
comentado yalaformaen que tenemos establ ecidalacom-
parecencia.

Doy yalapalabraalasefiora Mendizabal, paraquele
haga las preguntas que desee, en nombre del Grupo So-
cialista, que es el grupo proponente de su compare-
cencia

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: Deseo
primero agradecer a don Juan Maria Urquiola que esté en
esta Comisién parainformarnos del proyecto de ley de hi-
drocarburos, a requerimiento de la Camara. El interés de
Mi grupo en estas comparecencias es precisamente poder
tener una visién més global y més general y que todos los
sectores implicados nos puedan dar la opinidn que € pro-
yecto les merece, para que en esta Camara podamos traba-
jar con més conocimiento de causa, no solo desde nuestro
grupo parlamentario, sino desde todos los grupos parla-
mentarios.

Mi preguntairia hacia unavaloracién general del tema.
Asi se lo he planteado al resto de los comparecientes. Vi-
niendo del sector de derivados del petréleo, les he querido
quizés encauzar més en el ambito de lasegunda parte dela
ley, pero todos han entrado sobre todo en el sistema ga-
sista, y en este caso pienso que debemosir directamente a
grano, porgue parece que es el nlcleo fundamental y quea
todos interesa. Si quiere hacer una valoracion general del
proyecto de ley, yo estaré muy agradecida, pero lo que nos
interesa conocer, ya mas dentro del sector del gas, es la
opinion que le merece el modelo general, es decir, lasitua-
cion de lo que puede ser el gestor del sistema o como debe
ser el gestor del sistema.

Otro tema que nos preocupa son |os contratos obligato-
rios, que estan ya en manos de una determinada empresa.
Si tienen ustedes alguna opinidn desde una empresa méas
pequefia, como puede ser Gas de Asturias.

La diversificacion de proveedores también es otro de
los temas que puede afectar a tamarfio de sus empresas y
del que, por tanto, nos interesaria conocer su opinién. So-
bre la garantia del suministro, que se mantiene casi en los
mismos umbrales para todos los operadores del sistema,
guerriamos saber si cree que seria mas conveniente que
esta garantia de suministro fuera enfocada desde algin
otro punto de vista. El tema del perfil del cliente cuaifi-
cado, establecido en las transitorias, nos parece asimismo
gue puede ser uno de los temas en los que su opinion re-
sulte importante.

Y, por ultimo, respecto al acceso detercerosalaredy la
denegacion del acceso, qué opinion le merece la denega-
cion por laexistencia de los take or pay y la denegacion o
posible denegacion de acceso alared aplicando lo que se
|lama lareciprocidad.

Estas son, en términos generales, las preguntas que que-
riamos hacerle.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, €l sefior Santiso tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchasgracias por
su comparecencia. Como asturiano también, esverdad que
para nosotros en Asturias supone una tremenda preocupa-
cion el marco gasistico que se esta prefigurando y tenemos
algunas dudas que quizas no solamente atafien alaley sino
ala propiared ya existente. Tenemos algunas preocupa-
ciones con €l desarrollo futuro de laimplantacion de lared
de gas, sobre todo en el norte-noroeste, por estar tan ae-
jada de lared principal existente, del eje Barcelona-
Huelva, pero me gustaria simplemente, dado el escaso
tiempo que tenemos, que nos pudiera hacer alguna refle-
Xién sobre tres cuestiones.

Una, su opinion sobre la consideracion que hace la ley
de los grandes consumidores. Nosotros creemos que debe-
ria tenerse en cuenta esta figura, no en cuanto a suminis-
tro en un punto, sino una valoracién global del gran
cliente, porque puede tener otras instalaciones. Un poco lo
gue nos pasaba en €l sistema eléctrico con grandes consu-
midores inicialmente, como Renfe y otros similares. En
este caso creemos que puede perjudicar la competencia, a
medirse de esta forma.

Dos, expresamos nuestra preocupacion, aunque en este
caso ustedes formen parte del sistema, en cuanto que la
ley habla de la dualidad entre el gestor del sistema, que a
lavez puede ser, y serg, distribuidor o suministrador. ¢No
le parece a usted que para garantizar mejor la ruptura del
monopolio de hecho actual seria conveniente ir aun sis-
temaindependiente, en el cual a su vez participaran o pu-
dieran participar el accionariado de ese ente indepen-
diente, pero siempre como una empresa 0 un sistema in-
dependiente, igual que se ha hecho en el sistema eléc-
trico?

Y tres, si usted cree que veremos pronto gasificada As-
turias, aunque sea una pregunta colateral a la propia ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Landeta, por €l Grupo
Parlamentario Popular, tiene usted |a palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Quiero
empezar mi intervencion agradeciendo al sefior Urquiola
su presencia ante esta Comision para dar su informe o su
parecer sobre €l proyecto de ley de hidrocarburos. Y voy a
hacerle las siguientes preguntas.

Primera, valoracién global queleofrece el proyectoy s
avanza en laliberalizacion e introduce una mayor compe-
tencia, lo cual indiscutiblemente rendudaria en un menor
precio a consumidor.

Segunda, si considera conveniente mantener un Unico
operador del sistema para el mercado nacional de gas.

Tercera, si tiene Gas de Asturias asegurada una oferta
de suministro competitiva a la que recurrir para distribuir
gas en su zona de influencia comercial.

Y, por ultimo, ¢cuales son las trabas més significativas
gue encuentra en la extension y alcance del mallado gasis-
tico, tanto a nivel del mercado nacional como de su mer-
cado regional?
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El sefior PRESIDENTE: ¢Puede repetir la tltima pre-
gunta?

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: ;Cudles
son las trabas més significativas que encuentra en la exten-
sion y acance del mallado gasistico, tanto anivel del mer-
cado nacional como de su mercado regional ?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Urquiola, tiene usted
la palabra para responder atodas estas preguntas de forma
global.

El sefior PRESIDENTE DE GAS DE ASTURIAS,
S. A. (Urquiola Permisan): Respecto al gestor del sis-
tema, como indica el proyecto de ley, se vaaelegir entre
|os propietarios de los subsistemas de transporte. Mi opi-
nién es que el transporte deberia ser absol utamente neu-
tro o completamente diferenciado de las funciones de
compray de venta.

Don Nemesio Fernandez Cuesta, hace unos 20 dias, in-
dicaba que habia dos posibilidades: utilizar €l gestor del
sistema de forma neutra, como ocurrié en la parte eléc-
trica, o, por el contrario, utilizar los subsistemas, como se
esta diciendo ahora, porque son los que tienen activosy €
otro verdaderamente no lostiene.

A mi no me parece |6gico que quien tenga el transporte,
la compray luego la venta, sea la misma persona, porque
se encontrara con muchos problemas cualquier otro que
quiera tener acceso alared. Me pareceria mucho mas |16-
gico que hubiese un gestor independiente y que toda la
cuestion de tubos, tanto de red primaria, de redes secunda-
riasy de distribucién, sean sistemas que, con los diferentes
peajes, puedan ser utilizados por cualquiera. Eso en el caso
de que vayamos allegar a un sistema como se pretende en
laUnion Europea.

Me ha preguntado mi valoracion sobre laley. A mi la
ley me parece muy positiva, en el sentido de que mejora
mucho lo que habia anteriormente, y creo ademas que se
esta siguiendo o que se pretende en la Unidn Europea.
Hay algunas lagunas que habra que discutir, ésta es unade
ellas, y ustedes han puesto el dedo en lallaga, porque prac-
ticamente son estos puntos 10s mismos que Nosotros nos
hemos planteado.

Volviendo a temadel gestor del sistema, en mi opinion,
deberia ser nuestro por completo y que el sistemade trans-
porte sea absolutamente independiente, con unas normas
muy claras, como han hecho los ingleses, un reglamento
de red, para saber cuales son exactamente los valores de
pegjes, paratodo el mundo igual y para cualquiera que
quieratener acceso alared, yaque estamos hablando de un
problema que va tener mucha importancia en un futuro.
Hoy dia esto va a tener muy poca relevancia pero es la
puerta que de verdad se abre a otros grupos que quieran in-
tervenir en la gasificacion de Espaiia.

Respecto a los contratos obligatorios take or pay, en
realidad existen y obligatoriamente han tenido que existir
porque los compromisos cuando uno hace una inversion
importante en red primariason inversionesamedio y largo
plazo, y, cuando se contrata gas a un sefior que ha abierto a

SuU vez su pozo Y tiene unos gastos importantes, el que
vende gas quiere tener asegurado que no se le puedan
echar atras en compromisos con los que él cuentaparaasu
vez financiar su propia perforacion de pozos. Yo pienso
guelostake or pay tienen que estar muy claros (cuales son,
qué cantidades abarcan) para que luego no se pueda utili-
zar como disculpa para entrada de terceros en lared.

Por otro lado, vuelvo a repetir que, en esta Ultima reu-
nién, don Nemesio Fernandez Cuesta indic6 que los con-
tratos take or pay no iban a dar ningln problema porque
todos | os pedidos que tenemos hoy dia son muy pequefios,
comparados con los que todavia hay que hacer, y queenlo
sucesivo estos pedidos de take or pay tendran que pasar
por la Administracion antes de poder ser denegados. Y
luego indico una cosa que yo no sabia, que laformulacién
del take or pay no es de Enagés, porque Enagés vendio el
91 por ciento de las acciones y Gas Natural 1o compro sin
las clausulas del take or pay, con las que se qued6 la SEPI.

Lasformulas del take or pay parece que en un principio
pueden ser unas causas de denegacion, pero yo creo que,
tal como vamos, ala velocidad que queremos ir, y sobre
todo pensando ya en las nuevas centrales que se estan pro-
yectando para utilizacion de gas natural de ciclos combi-
nados, van aquedar muy pequefias. Lo que si habraque te-
ner muy en cuenta serén los nuevos contratos de take or
pay, ésos i, y que esos contratos de take or pay no sean los
gue puedan dar lugar adenegaciones de otrostercerosenla
red. Pero yo pienso que los actuales no, porgue no causan
€l llenado, como si dijésemos, de latuberia.

Diversificacion de proveedores. No he entendido si lo
gue se pretende es si se puede 0 se deberia tener. Induda-
blemente, paratodos los que estamos en el mundo del gas,
¢l ideal estener unadiversificacion de proveedores. Tener
un proveedor Unico que a su vez es un suministrador que
suministraa 92 por ciento del mercado es estar en sus ma-
nos absolutamente. El acceso de terceros alared hay que
intentar primarlo, incrementarlo o mejorarlo; es lo l6gico,
gue cada uno pueda tener la posibilidad de que le oferten
2 6 3 6 4. Se estda tomando como g emplo Inglaterra, pero
en Inglaterra ocurre un problema completamente distinto,
que es que alli hay 50 6 60 6 70 suministradores, porque
hay cantidad de duefios de pozos que estén alrededor de la
isla, y estos Ultimos, de los que ademés un 10 por ciento
gue no los puede contratar British Gas, quieren sacar € gas
como sea 'y hacen contratos a la baja, comparados con |os
gue tiene British Gas. A nosotros, tal como tenemos la si-
tuacion, €l gas del Magreb nos entra por |a tuberia Gltima
gue se hizo entrando por Tarifa. Las tres estaciones de ga-
sificacion y la tuberia que tenemos de unién con Francia,
como no venga del Magreb, en Francia estd absolutamente
colapsada, no cabe, y tiene unas grandes dificultades para
atravesar Francia, porque el Gobierno francés pone toda
clase de trabas 0 unos precios desmedidos para cualquier
traida de mas cantidad de la que se esta trayendo; esto
aparte de que no cabe.

La Unica manera para mi que habria de solucionar esto
seriaintentando hacer un gaseoducto que uniese, por g em-
plo, Barcelona con Foix, que es un punto de entronque
muy importante con los otros gaseoductos europeos. Esto
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costara, pero creo que entraria dentro del marco de las pre-
visiones que puede tener la Unidn Europea. De esta ma
nera, si nosotros estuviéramos entroncados con Foix, po-
driamos tener el gas del Magreb y luego podria venir gas
noruego o gas siberiano.

En resumidas cuentas, va a haber tres origenes de gas
en un futuro no muy lejano: Noruega, Siberiay la parte de
Argelia Y no sé s Iran o Irag, que, aungue tienen mucho
gas, todaviano lo tienen ni proyectado ni canalizado; no sé
como serd. Pero nosotros debiamos estar en conexion con
€l sistema de gas europeo para poder tener otros suminis-
tradores, y lo digo porque hoy en dia, si por Francia no
puede entrar, si por e Magreb hay que discutir con Enagas,
gue es el duefio de la tuberia, y con Sonatrach, que esta a
otro lado y que esta en conexién con Enagés, y luego con
las regasificadoras, que son muy limitadas y que lo Unico
gue puede hacerse son contratos en stop porgue | as necesi-
dades que puede tener una distribuidora como nosotros o
|as otras dos que puede haber son muy pequefias yo |o veo
muy dificil. El ideal seria que tuviésemos una conexion
con € sistemaeuropeo y poder tener, através delamisma,
la posibilidad de que vengan otros proveedores, que no
sean solamente los argelinos.

Garantia de suministro. Me supongo que querra decir
los tantos por ciento de garantia de suministro. Aqui exi-
gen 35 dias. Ahi no me puedo pronunciar. No lo sé, no sé
si esmucho o es poco. Lo que si veo es que quieren poner
atodos los que suministren en las mismas condiciones que
lo que estén haciendo en laactuaidad, forzandolesaque s
viene un tercero a la red tenga que pagar los derechos de
almacenamiento y de seguridad, que hoy diatienen Enagés
0 Gas Natural.

Lodelos35 diasno sési esnecesario 0 no. Me supongo
gue s en 35 diano se ha podido resolver un problemaim-
portante, como puede ser suministros a empresas, estamos
perdidos. Supongo que eso tendria que ser como maximo,
aungue esto se podria reducir.

Perfil de clientes cualificados. Se ha puesto un perfil
gue son las e éctricas, que son las cogeneradoras, siempre
gue intervenga su produccion en el sistemaeléctrico, y es-
tan también los consumidores mayores de 25 millones de
metros cubicos, 250 millones de termias, durante los 5 pri-
meros afios; 15, en otros 5 afios, y 10, alos 10 afios. A mi
me parece alto, porque clientes de 250 millones de termias,
industriales, estén todos en manos de Enagas, todos. A no-
sotros concretamente no nos han dejado més que clientes
inferiores a 10 millones de termias. A mi me parece que es
alto para que haya ganas de venir, como si dijéramos, a
nuestro mercado. En lo que a nosotros nos toca como dis-
tribuidores, préacticamente nada, porque nosotros si esta-
mos debajo de |o que puede ser dentro de 10 afios, €l
cliente de 10 millones. Podemos tener 2 6 3 clientes de 14
6 15 millones de casualidad, pero todos los clientes nues-
trossondeentre 1y 5 6 6 millones de termias.

Si verdaderamente Gas Natural quiere ver la posibili-
dad de poder abrirse, no lo sé, pero el Gobierno si debia
exigir, ami juicio, que hubiese unarebaja de la cuantia del
cliente cualificado, porque eso eslo que si hariaque laen-
trada de terceros ala red fuera a més velocidad.

Las denegaciones del acceso yo creo que ha quedado
claro con lo que he dicho antes.

Y el temade lareciprocidad, ami me parece justo. Por-
guesi no te degjan pasar através de un pais determinado, no
me parece justo que una empresa de ese pais, que a su vez
estdn medio nacionalizadas, pueda venir agui con toda
tranquilidad. Yo creo que lareciprocidad en la Unién
Europea esta admitida por todos y aqui no veo por qué no
vamos a tener 1o mismo. Esto va a dar lugar a que se anu-
len algunas que en principio podrian venir, como EIf, por
gjemplo, que son franceses; si ellos no nos dejan pasar,
ellos tampoco pueden venir. Pero yo creo que hay otras
muchas casas americanas e inglesas que pueden venir tran-
quilamente. Lareciprocidad esta admitida en los proyectos
de ley de la Union Europeay a mi me parece que es nor-
mal.

Preocupacion por el desarrollo futuro, suministros
agrupados; por qué no pueden ser varios suministros agru-
pados. Es una pregunta muy capciosa.

Vamos aver. Si laagrupacion es de unaempresa, S yo,
Ccomo empresa, tengo empresas mias, €s una cosa; Si se
agrupan varias empresas a través de un holding, pero cada
una de ellas funciona libremente luego, son independien-
tes, para obtener un precio més bajo, esto no me parece
presentable. Es lo que han hecho, por ggemplo, en Valen-
Cia, paratemas eléctricos o paratemas de gas, y los azule-
jeros. Se juntan y cuando son un grupo grande piden una
tarifa.

Si un sefior tiene 15 6 20 azulgjeras, 15 6 20 centros del
grupo, delaempresa, y pide unarebaja, me parece absolu-
tamente normal. Pero lo otro, no, porque puede tener unas
connotaciones en todos |os campos. Por g emplo, todas las
panaderias; se juntan y piden lo mismo. Y todos los talle-
resy todoslos bares. Esdistinto si EI Corte Inglésdice que
todos sus centros funcionen como un peticionario. Eso si
me parece |6gico, pero lo otro, no.

El gestor, sistema independiente. Vuelvo a decir que
creo que el gestor deberia ser independiente, quelacompra
y laventa deben ser independientes del transporte.

Y, por ultimo, la gasificacion de Asturias. En este mo-
mento, nosotros estamos llegando a Norefia, Berrén, Pola
de Siero, por un lado; estamos haciendo por otro lado Mie-
res, Ujo, hasta Pola de Laviana, Luanco, Candas; estamos
preparando también lazona de Llanes, Ribadesdlla, y tam-
bién lazona de Luarca. O sea, que préacticamente nosotros
vamos a la gasificacion completa de Asturias, a excepcion
de 2 6 3 sitios, como pueden ser Cangas de Narcea. Hay
butano y tienen muchas més facilidades que nosotros, de-
bido aladistanciay debido a tramo de gaseoducto que ha-
bria que hacer hastaalla

Yo veo que ésta podria ser una primerafase y, una vez
gue aguello tenga unainfraestructura, indudablemente po-
demos pactar o podemos comprar a Butano su parte para
Ilegar alla con gas natural. Lo que si se les ha pedido es
que, s ellos gasifican ala, porque tienen mejores preciosy
estan en mejores condiciones que nosotros, |as instalacio-
nes sean validas para un gas y paraotro. Por |o demas, yo
creo que estamos bastante avanzados, estamos més avan-
zados que en cual quier otra zona espariola, quitando €l Pais
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Vasco, gque estan haciendo o mismo que nosotros. Y en
Catalufia, que estan queriendo hacerlo, pero que les falta
mucho por gasificar.

Valoracion global del proyecto. Vuelvo arepetir que me
parece que € proyecto de ley se acoplabien a proyecto de
ley que tiene la Unién Europea. Yo creo que incluso esta-
mos queriendo avanzar a més velocidad de la que en reali-
dad podemos, porgue a nosotros nos falta todavia hacer al-
rededor de un 60 por ciento de estructura, sobre todo en la
parte mas arida, en todo el oeste de Espafia. Nos toca toda
la zona de Gdlicia, la zona de Salamanca, Zamora, Extre-
madura, donde no hay mucha poblacion, faltaindustria, es
muy cara. Eso hay que hacerlo, desde luego. Yo creo que se
va atardar y laley tendra que considerar estas segundas
partes con un retraso con relacion atodo €l resto de Espaiia.
Por lo demés, lavaloracion del proyecto para mi es que ha
habido un avance importante y 1o ha hecho muy répido.

Respecto a un operador, yahe sido muy claro. Lo quesi
puede haber es un gestor en el cua puedan intervenir 1os
gue compran o venden gas y que, independientemente del
comprador principal, puedan entrar, dentro de este mismo
gestor, personas que puedan a su vez ofertar o traer gas en
cantidad a Espafia, y luego algunas distribuidoras impor-
tantes o unas comercializadoras importantes.

Que si Gas Adturias tiene otra oferta. No. Nos han ve-
nido por parte de BP, por parte de otras empresas, ofre-
ciendo, pero muy deslavazadas, sin ninguna cosa seria. Y
por otro lado no sé como, porque ami si me dicen «Yo le
pongo usted € gas en Gijén atanto, €l pegje mio estantoy
austed le cuesta tanto», yo encantado de lavida, pero una
oferta de ésas no hemos tenido. No.

Yo creo que en laactualidad no podemos contar mas que
con uno, y lo que si tendremos que planificar muy claro es
la posibilidad de que entren otros. Ver si esto se puede ha-
cer con una estacion de regasificacion, como plantean en €
Pais Vasco, o pedirles una posibilidad de entrar con €llos,
gué sé yo, otras posibilidades de poder traer gas de otro
lado. En lo demas, nosotros estamos condenados a coger
siempre de Enagés, y con unas distancias grandes; estamos
mas |gjos de 500 kilémetros de todos los lados.

Las trabas mas significativas para €l alcance del ma-
Ilado. Yo no creo que las hay. En Asturias si hay una traba
importante, el tubo que llega a Asturias es muy pequefio,
pero ahora va allegar por Galiciay luego por Ledn tiene
que llegar otro. Si eso se cumple asi, no podriamos quejar-
nos, porque en ese caso habria casi, casi, gas en € sentido
contrario, queiriade Asturiashaciael otro lado. El mallado
siempre es un problemadel mercado. A medidaque vacre-
ciendo, es cuando se hace & mallado. Ahora nosotros esta-
mos haciendo este gaseoducto de transporte a 16 kilos a
Pola de Laviana, a Pola de Siero, estamos preparando a
Luanco y Candés; luego tendremos que preparar también
salida hasta Villaviciosa. Esos son gaseoductos de 16 kilos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Urquiola, muchas gra-
cias, creo que las respuestas han sido muy exhaustivas.

¢Hay alguna cuestion mas? Yo creo que no, porque ha
hecho usted un uso de la palabramuy exhaustivoy muy de-
tallado para contestar las preguntas que le han planteado.

Yo le agradezco su presencia. Si usted quiere continuar
enlasala, leinvitamosaéllo, y, si no tiene usted nada més
gue decir, vamos a dar paso a la siguiente comparecencia.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE GAS DE EUS
KADI, S. A. (LOBO MORAN) (Numero de expe-
diente 212/001232).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pasamosalaultima
comparecencia de esta mafiana. Doy la bienvenida a don
Jacinto Lobo Moran, presidente de Gas de Euskadi. Les
agradezco que hayan utilizado los turnos tal como acorda-
mos. Les felicito porque han hecho uso del tiempo de
formamuy rigurosay eficaz. Se hadistribuido laDirectiva
comunitaria para que todas SS. SS. latengan. Todavia hay
algunos gemplares, por 1o que si algiin diputado tiene in-
terés quelasolicite.

Sin més, voy a dar la palabra a la portavoz del Grupo
Socialista, que es el proponente de la comparecencia, para
gue plantee adon Jacinto Lobo |as preguntas que desee ha-
cerle. Luego intervendran los demaés grupos para formu-
larle sus preguntas y posteriormente tendrd usted un turno
de 15 minutos para responder atodas ellas.

La sefiora Mendizabal tiene la palabra.

La sefiora MENDIZABAL GOROSTIAGA: No sé
como duda el sefior presidente de la mesura de los porta-
voces de nuestro grupo parlamentario, sobre todo de esta
portavoz. Nunca me paso. A 1o mejor es que se le han ol-
vidado al sefior presidente intervenciones de otros tiem-
pos. (Risas.)

Dicho esto, y vista la contradiccion que tenemos, un
portavoz de Gas Asturias que es vasco y un portavoz de
Gas Euskadi que es asturiano, en la primerafilame parece
gue todos somos vascos y asturianos en este momento (el
control del norte) y el sefior presidente que esta por encima
de todas estas cosas, muy por encima de todas estas cosas.
(Risas.), agradezco al sefior Lobo su presenciaen esta Ca-
mara. Puesto gque he visto que estaba ya presente en la an-
terior comparecencia 'y tenemos agui muchos medios tec-
nol dgicos para que nos explique las cosas, |o Unico que le
voy adecir es que ami me interesan las mismas preguntas
hechas al anterior comparecientey que estoy segurade que
€n su exposiciodn aportara datos que no hemos preguntado
Y que nos interesan. Por tanto, dejo en sus manos que Nos
hagan la valoracién de laley que considere oportuna.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Santiso, por el
Grupo de Izquierda Unida, tiene la palabra.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Sefior presidente,
como asturiano también quiero darle la bienvenida. Inten-
taré no ser exhaustivo. Espero que nos dé su vision gene-
ral, que es el objeto de la comparecencia. En todo caso,
quiero sefalar dos aspectos. Uno yalo he preguntado antes
aotro compareciente, y es su opinién sobre la gestion del
sistema, que a nosotros nos parece —seguimos insis-
tiendo— que debe ser una entidad auténoma, sin connota-
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ciones con los comercializadores o transportistas. También
me gustaria saber su opinién sobre otra cosa que no tengo
claro enlapropialey (de hecho el informe del CES es con-
tradictorio con lo que pareceria deducirse del articulo 95.3
de laley respecto a tarifas, pegjes, etcétera) y es lainter-
pretacién que ustedes hacen del pegje Unico que establece
el articulo 95 cuando hasta ahora, sobre todo para €l norte,
tiene una gran importancia €l alejamiento de lared princi-
pal y, por tanto, sus posibles repercusiones, en este mo-
mento vigentes, por la distancia que tenemos con el gje de
suministro principal entre Barcelonay Huelva. Simple-
mente quiero sefialar estas dos cuestiones afadidas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Landeta, por €l
Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior LANDETA ALVAREZ-VALDES: Agra-
dezco en este acto la presencia del sefior Lobo y tengo la
seguridad de que sus explicaciones nos van a servir, dado
gue hoy dia €l Pais Vasco y Catalufia son las grandes re-
giones espafiolas donde realmente parece que tiene poten-
cialidad y futuro €l gas. Le solicito que haga una valora-
cion global del proyecto y la Unica pregunta que le voy a
hacer es s cree realmente que este proyecto de ley, que es-
tamos ahora en tramite de discusion en el Parlamento,
avanzaen laliberalizacion e introduce una mayor compe-
titividad, que indiscutiblemente lo Unico que trae al fin es
unarebajade los precios a consumidor.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lobo, tiene la palabra
pararesponder atodas estas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE DE GASDE EUSKADI, S. A.
(Lobo Moran): Sefior presidente, sefiorias, como me estan
pidiendo una valoracion global, que seguramente eslo més
positivo, y como no sabia exactamente cémo funcionaba
esta Comision de Industria, yo me habia preparado un pe-
quefio guion que no pretendo leer, pero si les quiero decir
que por e conocimiento detallado que tenemos del desarro-
llo delaley y del negocio, y queriendo enmarcar la cuestion
conociendo exactamente lo que significa el gas en Espafia
en d resto delas estructuras de energias primarias, lajuven-
tud del gas en Espafia, la valoracion globa en principio es
positivay es apoyada por nosotros decididamente para lle-
varlaadelante.

El gas forma parte de la estructura de |a energia de Es-
pafia. Es una energiajoven, unaenergia que participa sola-
mente en € 9 por ciento en la estructura, en la cestade la
demanda de energia primaria; por tanto, es una energia to-
davia incipiente. Hay que recordar que la media de los
paises europeos esta en €l 21 por ciento, concretamente en
nuestra comunidad estamos en el 17 por ciento, préctica
mente el 18, lo cual significa que el estado de gasificacion
del Pais Vasco es, por supuesto, muy superior a la media
espafiolay muy préximo ala media europea, estando ale-
jados como estamos de las fuentes o de los aprovisiona-
mientos. Como digo, la valoracién del proyecto no se
puede desmarcar de lo que eslaestructuradel mercado, un
mercado joven, incipiente, un mercado en el que la cadena

de valor, desde la produccién en los pozos hasta el con-
sumo en el cliente final, est& desequilibrada porque, por
gemplo, en aprovisionamientos, en importaciones esta en
manos de una sola compafiia; en transporte estd en manos
de dos compaiiias, una con € 90 por ciento; y la distribu-
Ccion esta realizada por una pléyade de compariias en las
cuales un grupo tiene practicamente el 90 por ciento del
poder de todas ellas. Por tanto, unafuerte concentracion en
todos |os elementos de la cadena de valor. Un tercer ele-
mento es lanuevaley eléctrica, la Ley 54/1997, que reco-
giendo las iniciativas de la Unién Europea, del afio 1990,
de participacion del gas en la generacion eléctrica (hasta
1990 e gas natural estaba prohibido en Europa, curiosa-
mente, para utilizacion en generacion eléctrica) favorecera
sin duda un mayor consumo. Es decir, estamos hablando
de un mercado joven, en fuerte crecimiento —méas del 20
por ciento anual—, una fuerte concentracién en un grupo
detodos los elementos de la cadena de val or, losimportan-
tes, y un elemento energético importante en la diversifica-
cion de laestructura de la cesta de energias primarias. Hay
que recordar que el petroleo sigue estando todavia préacti-
camente al 60 por ciento, 15 puntos por encima de la me-
dia europea, 12 puntos todavia por encima del nivel del
Pais Vasco, donde la diversificacion con € gas natural ha
hecho que la cesta esté un poquito mas equilibrada, 1o que
comporta, evidentemente, riesgosimportantes de caraalas
situaciones que todo el mundo conaoce de los paises pro-
ductores.

En el afio 1982 el Gobierno vasco, consciente delapre-
caria situacion energética espafiola con una dependencia
superior a 60 por ciento de productos petroliferos, hizo un
diagnéstico y tomo la decision de crear € Ente Vasco de la
Energia como unidad auténoma dependiente del Gobierno
vasco, del departamento de Industria, para propiciar todos
los elementos importantes de desarrollo y planificacién
energética (el gas natural ya se vio en aqguel momento
como un elemento clave de diversificacion) y sellegé aun
acuerdo con el Gobierno central paracrear la sociedad Gas
de Euskadi.

Lasociedad Gas de Euskadi secreaen el afio 1982y 15
afos después ha conseguido una penetracion del gas natu-
ral del 17 por ciento en la estructura de la demanda de
energia primaria—hay que recordarlo— frente a 8,5 por
ciento de Esparfia, y con un alcance a todos |os sectores
tanto industrial es como domeésticos comerciales. El 85 por
ciento de esa estructura es €l sector industrial, es €l gran
consumidor, es el gran tractor también en Espafia. El gran
tractor del gas natural siempre es la industria, nunca es €l
sector doméstico comercial. El sector doméstico comercial
en Espafia supone aproximadamente el 15 por ciento. La
climatologia del sur de Europa hace que las estructuras de
| 0s sectores domésticos comerciales no sean similaresalas
del norte de Europa, donde puede llegar incluso hasta el 40
por ciento, como es € caso de varios paises. En Espafiay
€l Pais Vasco € sector industrial es el tractor, y en el sector
industrial de la comunidad auténoma Gas de Euskadi su-
ministra el 85 por ciento de esa energia. Gas de Euskadi
esta distribuyendo, transportando en este momento, como
digo, al sector industrial y doméstico comercial, aproxima-
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damente un bcm, 1.000 millones de metros cubicos,
10.000 millones de termias, que suponen practicamente €l
10 por ciento de toda la demanda estatal. El 10 por ciento
detodalademandaestatal estransportaday distribuida por
Gas de Euskadi, con un solo proveedor de lamateria prima
gue es Enagés. Como deciamos antes, en ese elemento de
la cadena el monopolio estotal y absoluto.

He estado indicando antes la situacion exacta del mer-
cado: mercado joven, fuerte concentracion de los elemen-
tos de la cadena de valor en algunas compafiias, concreta-
mente aprovisionamientos, importaciones, solamente una,
gue por cierto en este momento es privada (el sefior Ur-
quiolahahecho referenciaantes aello), lo cual hace que el
asunto sea todavia un poco, si cabe, méas delicado. En esta
situacién nos encontramaos con un proyecto de ley de hi-
drocarburos. También hay que recordar un poco la historia
legislativa que ustedes seguramente conocen mucho mejor
gue yo. En e afio 1985 se firma un protocolo entre el Mi-
nisterio de Industriay Energia y algunos de los agentes
participantes en el sector. Fruto del mismo eslaLey
10/1987, unaley que no ha sido desarrollada y que dejaba
las cosas bastante indefinidas. En este momento estamos
ante un nuevo proyecto que sustituiriaalacitadaley y por
eso es importante que salga adelante. Es importante que
salga adelante porque el Estado se encuentra ante una co-
yunturafundamental en cuanto aque el gas esun elemento
clave de la competitividad de un pais. Por ser un elemento
joven todavia, con un crecimiento potencial importante, si
Ilegamos a niveles no voy a decir similares a la media
europea pero si del mismo orden, deentreel 20y el 25 por
ciento, quiere esto decir que el gas tiene que duplicar su
demanda en los proximos 10 afios. Luego a pesar de tener
un monopolio de facto, estamos en el momento mas opor-
tuno para poder realizar una adecuada liberalizacion. El
mercado todavia no esta saturado y, por tanto, existe toda-
viamargen con los creci mientos que estamos esperando en
el futuro. Por eso creo que debemos entre todos, los legis-
ladores, |os operadores y, por qué no decirlo, los clientes
actualesy potenciales, que son precisamente laclave de la
competitividad —y las leyes deberian estar contemplando
tal posibilidad—, trabagjar con inteligencia para, de forma
progresiva, sin lesionar intereses privados, producir una
cierta reestructuracién que sin duda seria beneficiosa para
los clientes finales es |o que pretendemos, esy debe ser €l
objetivo fundamental y por tanto para la competitividad
global del pais. Por €ello, nosotros hemos manifestado, y
ahora lo hago ante ustedes, varios aspectos positivos del
proyecto en los que por vocacién creemos.

El articulo 2 serefierealalibreiniciativaempresarial y
abolicién de las servidumbres de servicio publico. Noso-
tros creemos que | os servidores publicos tienen que ser po-
cosy buenos. Por |o demés, es mejor que existan empresa-
riosy ademas creativos.

El articulo 4 habla de una planificacion de caracter in-
dicativa. También nosotros creemos en ella. No creemos
en las planificaciones deterministas, obligatorias; creemos
en planificaciones de carécter indicativo. La planificacion
alargo plazo tiene que tener en cuenta los avatares que es-
tan sucediendo en e mundo y, por tanto, no podemos estar

obligando alos empresarios a decir que hay que hacer esta
instalacion agqui o hay que hacer estainstalacion alla. Hay
gue dejar que el mercado funcione. La planificacion tiene
gue ser indicativa'y en cualquier caso garantista de mini-
mos, nunca de maximos. Si alguien quiere, por iniciativa
empresarial (articulo 2), montar algo, hacer un gasoducto,
montar una planta de regasificacion, que lo haga. Otro as-
pecto importante y que en este caso sirve para resolver to-
das las indefiniciones de la Ley 10/1987 es la identifica-
cion clara, por primeravez, delos sujetosy del caracter del
funcionamiento. Asi, estamos hablando en el articulo 58
de la definicidn de transportistas con carécter regulado en
laactividad; de los distribuidores con caracter regulado en
su actividad; de los comercializadores, figura nueva muy
interesante; de la libre competencia, imaginacion, € mer-
cado de nuevo va a ser aqui la clave; de los clientes cuali-
ficados, y es importante hablar de ellos y no, como se co-
mentaba en los inicios de la directiva eléctrica, hace 10
anos, de clientes elegibles, son los clientes los que tienen
gue elegir alos suministradores y no a reves, por eso es
mejor hablar de clientes cualificados; de la libre compe-
tencia, laprogresividad y la aperturaa partir de unos nive-
les relativamente razonables, aunque evidentemente tiene
razon el sefior Urquiolaque para a gunas pequefias compa-
filas pueden ser superiores a, por supuesto, su mayor
cliente; y de gestores del sistema, también regulado.

El acceso regulado de terceros a la red estd en los ar-
ticulos 71y 77, tanto red de transporte como distribucién,
paralo cual ya existen en este momento tres reales decre-
tos, uno realmente vélido, € 1.914 (los dos anteriores no
han sido validos), actualmente vigente, que es un ensayo.
El acceso deterceros alared es algo dificil porque existen
acuerdos a largo plazo que algunas veces tienen clausulas
take por pay otras veces no. El mundo del gas, incluso
donde existe mucho gas, todavia sigue trabajando con con-
tratos a largo plazo. En Inglaterra, donde existe gas en
costa, en playa, muy préximo, el 85 por ciento de los con-
tratos actualmente son a largo plazo. Pero los contratos a
largo plazo no significa que tengan clausulas take por pay
absolutamente draconianas por las cuales s no consumes
tienes que pagar, y s no consumes determinadas cantida-
des minimas tienes que pagar, cosa que le ha supuesto al
Estado espafiol, y no a la compafiia, innumerables que-
brantos a lo largo de los afios anteriores, porque, como
bien decia el sefior Urquiola, cuando el Estado vende su
participacion en lasociedad al grupo Gas Natural se queda
con los riesgos de | os contratos. Eso ha supuesto quebran-
tosimportantes al Estado en cuanto alas cldusulas take por
pay, con Argelia fundamentalmente. Por tanto, el acceso
regulado a terceros a la red es algo que tendremos que ir
desarrollando, experimentando. No es una cosafacil, no es
una cosa sencilla. Hay compafiias que estén empezando a
funcionar en Europa —de ella estamos hablando—, por-
gue en Estados Unidos funciona bien el acceso aterceros
desde hace afios pero es un mundo totalmente distinto.

Ladefinicion del sistema gasista del articulo 59 es otro
aspecto interesante porque en la anterior ley, la Ley
10/1987, €l sistema estaba bastante indefinido. El proceso
de adquisicion de gas estd més abierto que anteriormentey
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en este momento definido para los transportistas, para su
cesion (con precios de cesién regulados a distribuidores
gue estén conectados a sus redes), para los comercializa-
dores (lanuevafigura que aparece en €l texto del proyecto
de ley) y paralos clientes cualificados, como digo, con
aperturas progresivas a partir de 250 millones de termias
de consumo anual, que nosotros estamos proponiendo que
sean por agregacion de demanda o por multicentro, lo
mismo que propusimos en laley eléctrica, y queremos, que
en los decretos, a pesar de las interpretaciones que parece
gue ha habido, si un empresario tiene multicentros, quere-
mos que todos |os multi centros se agreguen en cuanto ade-
manda, incluso que varios clientes puedan agregar de-
manda. Este es un asunto que est4 funcionando en Europa,
estdn empezando a funcionar 10s sistemas de swaps, inter-
cambios de gas, y por tanto es posible en este momento,
por agregacion de demanda, tener més capacidad de com-
pra, porque a final e problemadelaley y e deladesre-
gulacion o delare-regulacidn es como reestructurar, como
deciaa principio, lasituacion a cien por cien dependiente
de la importacion respecto a una sola compafiia, una sola
compariia que le pasa lo mismo que a British gas cuando
era sociedad publica, que probablemente es la compariia
gue estd comprando mas gas de Europa en este momento y
por tanto tiene mejores posibilidades de conseguir |os me-
jOres precios, pero nosotros creemos claramente que es po-
siblerealizar una cierta distribucién de esas importaciones
puesto que, como decimos, el mercado todavia estaen cre-
cimiento.

El régimen de autorizaciones para las actuales conce-
siones—Iladisposicién adicional sexta— esinteresante, es
importante, y esun cambio yo diriaradical respecto alasi-
tuacién delaley 10/1987y lasleyes de bases del Régimen
Local.

La Comisién Nacional de Energia es otro aspecto im-
portante. Yo he dicho claramente que creo en estaley. No-
sotros queremos apoyar esta ley, queremos que vaya ade-
lante, que se desarrolle luego reglamentariamente, o sea,
gue no quede en ley exclusivamente, pero queremos que
exista un organismo potente que sea capaz de vigilar las
carencias que esta ley va a tener debidas a la situacion de
mercado que hemos comentado anteriormente.

Otro aspecto importante es la separacién contable de
actividades que puede facilitar, que puede dar transparen-
ciaaestasituacion, vamos adecir de compariia, que puede
estar en muchos de los elementos de la cadenade valor. En
resumen, lavaloracion global queyo puedo dar delaley es
positivay hay que ir adelante con €ella, teniendo en cuenta
una serie de aspectos que pienso deberiamos cuidar, aspec-
tos que nos preocupan y que les querria también mencio-
nar. Debido a su propia naturaleza, € mercado gasista esta
en manos de muy pocos operadores; hay un monopolio de
oferta importante. En este sentido traigo algunas transpa-
rencias en las que me gustaria ensefiar a SS. SS. las redes
tanto europeas como del Pais Vasco para que vean a qué
me estoy refiriendo. (Pausa.)

Aqui se ve Europa, Asia, € norte de Africay la penin-
sula Ibérica. En este momento la Unidn Europea, con un
consumo de 374 miles de millones de metros clibicos—la

unidad es bcm— esta importando fundamentalmente el
gas de tres zonas: de la antigua Unidn Soviética, practica-
mente de Rusia, de Noruegay del norte de Africa, del Ma-
greb, Argelia. Argelia estd suministrando del orden de
38.000 millones de metros clbicos a través de los dos ga-
soductos que tiene: el del Mediterraneo, que vaaltalia, y
el del Magreb a Europa, que llega hasta Cérdoba. Rusia
esta suministrando por estos dos gasoductosquelleganala
fronterachecay se estd desarrollando, en este momento, €l
famoso proyecto Yamal-Europa que llegaria a norte de
Alemania e intentaria llegar hasta Zeebrugge para poder
conectar con €l interconector, que es un proyecto que se
esta desarrollando en este momento desde Gazprom, la
compaiiia que es duefia de estos yacimientos, que tiene
participacion societaria. Gazprom esta pensando que
cuando se acabe esta gas, en el afio 2005 o en el 2010 apro-
ximadamente, Inglaterra va a necesitar gas procedente de
Rusia; €l problemaes el precio al cual los rusos van alo-
grar poner gas en frontera. Argelia, que es un suministra-
dor importante del sur de Europa (ltaliay peninsulalbérica
van atener dificultades de suministro a otros paises), |0
hace por dos vias. gas natural a través de los gasoductos,
como digo, y gas natural licuado através de sus plantas de
licuefaccion que estan en Arzaw y en Skikda. Fundamen-
talmente esta enviando el gas natural licuado a las tres
plantas espaiiolas, |as de Barcelona, Cartagenay Huelva, y
alade Fos, que estaen el puerto de Marsella, mas un poco
gue esta enviando ala Spezia, en Italia. Libiaha degjado de
ser un gran suministrador porque, debido a embargo, su
plantade Marsa al Brega esta practicamente desmontaday
estan utilizando solamente un tren, dejando los otros tres
trenes gque tienen como repuestos para resolver su pro-
blema de embargo. No va a ser en el futuro un potencial
suministrador.

El grueso de las lineas esta indicando el tamafio de las
redes. El problema que tenemos en la peninsula | bérica es
estar alejados de estas redes y con pasos através de dos li-
neas de menos de 24 pulgadas por Francia. Por tanto, €l
paso por Francia, por muchas subsidiariedades que poda-
mos establ ecer, vaa ser complicado porque fisicamente es
muy dificil pasar por Francia cantidades importantes de
gas. Esas son las limitaciones que tiene el gasoducto de
Lacal, el que viene hasta Calahorra pasando por Larrau,
gue tiene grandes dificultades, y nosotros estamos inten-
tando conectarnos con Gaz du Sud-ouest a través de la
frontera de Iran, cuya red ahora mismo les voy a ensefiar.

Esta es lared basica de gasoductos de la peninsula | bé-
rica. Aqui se ven los gasoductos que estan operativosy los
que estan en construccion. Este es el gasoducto del Magreb
que llega hasta Cérdoba y el gasoducto antiguamente
construido que llega hasta Madrid. Esto es un cuello de bo-
tella importante porque Madrid es un gran consumidor v,
por tanto, este gas nunca puede pasar hacia aqui hasta que
no se construya este by-pass. El gasoducto delaRutadela
Plata, que llegara hasta Asturias, es €l que permitird que el
gas de Argelia pueda llegar hasta aqui. La operacién del
sistema —y es gestion del sistema de lo que se esté ha-
blando— es una cosa importante. Nosotros como Gas de
Euskadi somos gestores de este sistema. Tenemos un des-
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pacho donde estamos regulando nuestro sistema e interre-
lacionandonos con el despacho de Gas Natural. Pero la
operacion es importante porque en este momento, por
gemplo, la planta de Huelva no puede meter gas en el ga-
soducto porque la presion del gas del Magreb es més alta
gue la suya. Por tanto, la planta de Huelva en este mo-
mento esta practicamenteinutilizaday por eso se est4 pen-
sando venderla a Portugal para que Portugal logre tener
también un suministro de GNL, en lugar de tener €l cien
por cien como tiene en este momento, a traveés de este ga-
soducto del Magreb. Ellos también estan preocupados por
su diversificacion.

Lo que aparece en rojo es nuestrared de Gas de Euskadi
hasta |a frontera de Irtn. Estos son gasoductos de trans-
porte a 76 bares. Nosotros estamos haciendo un ATR ne-
gociando desde hace muchos afios, sin que haya habido
ninguna ley que lo haya recogido, porque estamos sumi-
nistrando el gas a Lesakay a Castro-Urdiales por un
acuerdo que tenemos con Enagas, cobréndoles un pegjera-
zonable. Estaes nuestrared detransporte. Lasredesdedis-
tribucién llegan en este momento al 85 por ciento de la po-
blacion, distribuyendo nuestra sociedad préacticamente un
bcm, es decir, € 10 por ciento de toda la demanda del Es-
tado. Ese es el gasoducto que viene desde la antigua pro-
duccién de Gaviota, que en este momento es almacena-
miento estratégico, y éste es el gasoducto que conecta con
€l gasoducto de Barcelona, a que viene desde la planta de
GNL de Barcelona.

Por tanto, como antes decia, laley del gas tiene que
contemplar larealidad de estared, que es todavia muy pe-
quefia. Pensemos que éstos son todavia proyectos y, por
tanto, estos proyectos deberian permitir la liberalizacion
en cuanto a que cual quiera pudiera construir, salvando al-
gunatransicion ala competencia razonable.

Presupuestar alos sujetos alos que me referiaantes, las
importaciones y la produccion nacional, hay que conside-
rar que ésta es escasa; en este momento practicamente el
cien por cien del gas natural que se consume en Espaiia es
importado. La Comision Nacional de Energia es un ente
importante que tendria que ser potenciado paravigilar que
estas deficiencias que el mercado por propia naturaleza va
atener, sobretodo en los primeros afios, se pudieran salvar.
El comité de seguimiento del sistema agrupard alos gesto-
res del sistema, transportistas, distribuidores, comerciali-
zadores, clientes cualificados y clientes a tarifa, que son
los que enteoriaa cabo de 15 afios podrian tener laopcién
de pasar a ser todos clientes cualificados.

Por tanto, lavaloracion global es seguir adelante con la
ley. Hay asuntos de la ley que concretamente a nosotros
nos estan afectando en estos momentos de forma impor-
tante. El articulo 92 (régimen econémico) contempla que
se reglamentara debidamente no solo la propia tarifa de
gas, paralos clientes a tarifa evidentemente, sino también
todos los servicios asociados ala puesta en gas de lasins-
talaciones de nuestros clientes, es decir, todo |o que son los
servicios asociados a la inspeccién previa al ata de gas.
Puesto que la Ley 10/1987 no ha sido desarrollada, esto
nos esta provocando en este momento problemas impor-
tantes en el Pais Vasco en cuanto a demandas, porque no

existe desarrollo legislativo que haya podido cubrir tal ac-
tividad, siendo una actividad que habia sido perfectamente
anticipada en €l protocolo del gas del afio 1985. Por tanto,
hay gue cuidar aspectos pero ir adelante con laley rdpida-
mente.

En cuanto a las preguntas del sefior Santiso, he preten-
dido darles una vision general de lo que es € proyecto de
ley pero enmarcado, evidentemente, en un mercado que,
como digo, esjoven todavia.

Respecto ala gestion del sistema, por su propia natura-
leza, estamos continuamente en nuestro despacho de ma-
niobra operando nuestras estaciones de regulacion y me-
dida, tanto en la entrada de gas natural procedente de la
companiia ala que compramos como en las estaciones que
estan regulando las entradas a nuestras pequefias distribui-
doras en las ciudades. Es una regulacion que requiere una
operacion técnica especifica.

En cuanto alas tarifas y peajes, como decia, €l decreto
gue en este momento existe puede ser una prueba (vamos
aver como funciona) de coémo podriamos regular —yaque
Espafia ha optado por €l acceso regulado— como podria-
mos optar aun peaje que fuese razonable, que permitiese a
las instalaciones actuales ser utilizadas por cualquiera,
pero que no impidiese que nuevas instalaciones se pudie-
sen montar, porgue las instalaciones que estan en este mo-
mento en servicio, nacidas en situaciones de monopolio,
han sido amortizadas y por tanto tienen unas ventajas com-
petitivas, al menos iniciales, importantes. En ese sentido
nosotros, si montamos unidades nuevas, por gjemplo una
plantade regasificacion en Bilbao que estamos en este mo-
mento estudiando, tenemos que asumir todos los costes
desde el principio. Las plantas que estan en este momento
montadas, ya amortizadas, tienen evidentemente unos cos-
tesinferiores. Esta situacidn hay que cuidarla.

Respondiendo ala pregunta del sefior Landeta, €l obje-
tivo final tiene que ser unarebaja de los precios alos con-
sumidores; si no es asi hariamosmal. Otracosaessi eso es
posible a medio plazo. Yo creo que a medio plazo no vaa
ser posible. Nosotros llevamos cinco o seis afos traba-
jando intensamente con un mercado pequefio pero relati-
vamente grande (practicamente 10.000 millones de ter-
mias), intentando comprar gas a otros que no sean €l que
nos suministra en este momento. Laverdad es que es com-
plicado y es dificil. Tenemos en este momento encima de
la mesa precios de gas en frontera, precios en playa, y la
verdad es que no veo a corto o medio plazo que el gas
puedabajar, pero si somos capaces de desarrollar lasinfra-
estructuras, de sugerirle a Francia que también facilite el
aumento de sus infraestructuras para que exista mas inter-
comunicacién, existan mas vasos comunicantes, creo que
alargo plazo €l gasvaatener un precio inferior.

El sefior PRESIDENTE: Don Jacinto Lobo, ha sido
unaintervencién muy ilustrativa. Laverdad es quelaposi-
cion de su entidad la ha complementado usted con unasin-
formaciones gréficas de la estructura de la red de distribu-
cion que creo que habrainteresado a SS. SS. Le agradezco
lainiciativay € esfuerzo que ha hecho al estar presente

hoy aquii.
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Sefiorias, yo creo que hemos agotado los animos, los
deseos, las curiosidades y todas | as cuestiones que queria-
mos plantear hoy a los comparecientes. Doy las gracias a
SS. SS. por laforma en que han administrado la sesion de
esta mafiana y les recuerdo que a partir de hoy se abre €
plazo para presentar resoluciones al Consejo de Seguridad
Nuclear; hay 10 dias habiles para ello. Les recuerdo tam-
bién que mafana por la tarde continuaremos |as compare-

cencias con tres que ya estan previstas, y €l dia 3, en se-
sién de mafanay tarde, con un conjunto de comparecen-
cias que cerrara esta fase de informacién previa ala pre-
sentacion de enmiendas al proyecto de ley de hidrocarbu-
ros.

Se levanta la sesion.

Eran lasdocey cuarenta minutos de la mafiana.

Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Industria, Energiay Turismo, del miércoles, 25 de fe-
brero de 1998, no guarda larelacion cronoldgica habitual, con e fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Se-

siones» ya elaborados.



