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Se abrela sesién a las once y treinta minutos de la
mafnana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE ELABORAR EL INFORME CORRES-
PONDIENTE AL PROYECTO DE LEY DE RE-
GIMEN DISCIPLINARIO DE LAS FUERZAS
ARMADAS (Numero de expediente 121/000083).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar co-
mienzo a esta sesion de la Comisién de Defensa que, como
habrén visto por el orden del dia, se compone exclusiva-
mente de preguntas que van a ser contestadas por €l secre-
tario de Estado, don Pedro Morenés, a quien agradecemos
su presencia en la Comision en esta ocasion, que es la pri-
mera del presente periodo de sesiones en gque esta con no-
sotros. Previamente al desarrollo del orden del diayo que-
riapedir alaComision, si les parece oportuno, que se rati-
ficaselaponencia encargada de elaborar el informe corres-
pondiente a proyecto deley organicadel régimen discipli-
nario de las Fuerzas Armadas.

11608

La ponencia, de acuerdo con los nombres propuestos
por los diferentes grupos parlamentarios, esta compuesta
por los diputados del Grupo Popular don Antonio Cérceles
Nieto, don Arsenio Fernandez de Mesa Diaz del Rio, don
Julio Padilla Carballada; dofia Carmen Callegja de Pablo y
don Alberto Moragues Gomila, del Grupo Socialista; don
Willy Enrique Meyer Pleite, del Grupo de Izquierda
Unida; don Joan Miquel Nadal i Malé, del Grupo Catalan
(Convergenciai Unid); don Ifiaki Mirena Anasagasti Ola-
beaga, del Grupo Vasco (PNV); don Luis Mardones, del
Grupo de Coalicion Canaria; y dofia Merce Rivadulla Gra-
cia, del Grupo Mixto.

¢Ratifica la Comisién la ponencia cuyos nombres aca-
bamos de enunciar? (Asentimiento.) Entiendo que queda
ratificada.

PREGUNTAS:
— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-

CIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE COM-
PROMISOS QUE VA A ADQUIRIR EL MINIS-
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TERIO DE DEFENSA RESPECTO A LAS CON-
CLUSIONES DEL PLAN DE EMPRESA DE
SANTA BARBARA, S. A. (Nimero de expediente
181/001174).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las preguntas, la
primera de las cuales, como varias mas de las siguientes,
esta planteada por € diputado don Jordi Marsal Muntala,
del Grupo Socialista, sobre compromisos que vaaadquirir
el Ministerio de Defensa respecto a las conclusiones del
plan de empresa de Santa Barbara, Sociedad Anénima.

Tiene lapalabra el sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Sefior secretario de
Estado, buenos dias a esta sesidn que promete ser un poco
larga.

Como usted sabe bien, €l 23 de enero del afio pasado se
firmé un acuerdo entre la entonces Agencia Industrial del
Estado, la empresa Santa Barbaray los sindicatos. En este
acuerdo figuraban varios compromisos que en este mo-
mento, con mayor o menor fortuna, se estan llevando ala
préctica. Uno de dllos, a que se refiere la pregunta, es la
realizacién de un plan de empresa que fue encargado ala
empresa Ernst & Young. Por lo que sabemos, este plan ya
estd en manos del Gobierno, del Ministerio de Industria, y
precisamente el 18 de enero, en una entrevista con € sefior
Ferreras, presidente del SEPI, afirmaba que con respecto al
grupo Santa Béarbara habia un plan cuyos detalles estaban
gjustando con el Ministerio de Defensay que esperaban
firmar en breve.

No voy a preguntarle por el contenido del plan de em-
presa, ya que es un pregunta que se tendria que formular
mas bien alndustria, pero |e agradeceriamos que nos avan-
zara alguna informacion, ya que la hemos solicitado pero
de momento no nos ha sido tramitada. Por referencias in-
directas sabemos que el plan de empresadabaviabilidad a
conjunto de Santa Bérbaray a cada uno de sus centros. El
interés en la pregunta versa concretamente en los compro-
misos que el Ministerio de Defensa esta en condiciones de
asumir para garantizar el futuro de la empresa Santa Béar-
bara. Concretamente, hay algunos que afectaran a Santa
Bérbara Blindados, a los que nos referiremos en la pre-
gunta siguiente. Nos interesa conocer el aspecto de sub-
contratacién para centros de Santa Barbara con relacion a
la fabricacion del Leopard para saber hasta qué punto se
van a poder garantizar compromisos que den viabilidad a
centros como €l de Trueba o € de Granada.

También nos despi erta cierta preocupacion que unares-
puesta escrita del gobierno a pregunta de un diputado, del
18 de febrero, decia que e plan afectard alas cinco fébri-
cas operativas dela EmpresaNacional SantaBarbara, y ci-
taba Granada, Murcia, Oviedo, Palenciay Trubia, en cam-
bio, no hacia referencia alguna a la de La Coruiia. Te-
niendo en cuenta el proceso de seleccion del fusil de asalto
gue podria ser fabricado, se opte por la solucién que se
opte, por La Corufia, queriamos saber si este aspecto va a
figurar en los posibles compromisos entre Defensa e In-
dustria para garantizar el futuro de La Corufiao si real-
mente la situacién de la empresa de La Corufia es bastante

dificil. Queriamos conocer asimismo los aspectos de mu-
nicionamiento que pueden afectar basicamente a Santa
Bérbaray de artilleria. Por Ultimo, nos interesa saber si el
Ministerio va a adquirir compromisos con Industria para
garantizar este futuro de Santa Bérbara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Gracias, sefioria, por la pre-
gunta.

Al Ministerio de Defensa le consta hoy el proceso de
elaboracién del plan de viabilidad de la Empresa Nacional
Santa Bérbara bajo los auspicios de la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales. La concrecion del plan en un
documento de contenido definitivo no es hoy todavia un
hecho. Dentro de ese proceso de elaboracion han sido var
rias |as reuniones que se han mantenido entre los represen-
tantes de los Ministerios de Defensay de Industriay Ener-
gia, sin embargo no se puede hablar de compromisos con-
cretos entre laempresa 'y € Ministerio de Defensa sobre
programas especificos en los que el Ministerio de Defensa
sobre programas especificos en los que el Ministerio de
Defensa pueda contratar con la Empresa Nacional Santa
Béarbara, porque, como sabe S. S., eso depende, primero,
de ladefinicion de los programas directores de armamento
y materia y, segundo, de las disponibilidades presupuesta-
rias.

En el Plan director de armamento y material se prevén,
dentro de la gama de productos de la Empresa Nacional
Santa Bérbara, los siguientes, cuya puesta en marcha de-
pendera de las correspondientes disponibilidades presu-
puestarias. El Leopard y carros de combate. En la parte re-
lativaalatorretay alabarcaza siempre serian posibilida-
des de subcontratacion con la Empresa Nacional Santa
Bérbara, siempre que su oferta sea competitiva respecto a
la que formulen otras empresas espafiolas. Supondria una
inversion de unos 4.100 millones de pesetas al afio a partir
del afio 2000. El vehiculo acorazado de infanteria Pizarro.
En lo que respecta a su torreta y barcaza serian subcontra-
tables ala EmpresaNaciona Santa Barbara. Para este pro-
grama estan comprometidos unos 8.000 millones de pese-
tas al afio hasta el afio 2001. La modernizacion de los
BMR, también comprometidos ya por |os presupuestos de
Defensa, supondrian unos 3.000 millones de pesetas al afio
hasta el afio 2002. El obus 155-52 —que seriaun programa
puro Santa Bérbara o para aquellas empresas que en su
momento demuestren capacidades de poder desarrollar
este programa en competitividad con la Empresa Nacional
Santa Bérbara— en el momento actual se encuentraen la
fase de aprobacion del prototipo; en e momento en que se
apruebe podriasuponer unainversion de 2.200 millones de
pesetas a afio entre los afios 1999 y 2001, y de 1.950 mi-
Ilones de pesetas a afio a partir del 2002 hasta su finaliza-
cion en el afio 2010.

En cuanto ala municion, que menciona S. S. también,
quiero comunicarle que el Ministerio de Defensa contrata
ala Empresa Nacional Santa Barbarala municion necesa-
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ria para las Fuerzas Armadas de manera habitual. De
acuerdo con los datos disponibles sobre contratos, en 1997
fue de unos 6.000 millones de pesetas |a contratacion efec-
tuada, estando ya comprometidos para €l afio 1998 unos
5.000 millones, por 1o que los diversos contratos deberian
alcanzar cantidades de 6.000 millones de pesetas anuales
en |los préximos afos, teniendo en cuenta las previsiones
de financiacién para municion segun los planes de necesi-
dades presentados por los diversos Ejércitos.

Todo lo anterior significa que el Ministerio de Defensa
tiene previsto contratar unos 40.000 millones de pesetas
con la Empresa Nacional Santa Barbara entre 10s afios
1998y 2001, parte como contratistaprincipal y parte como
subcontratista de Santa Barbara Blindados, siempre y
cuando los principios de competitividad, calidad, precioy
plazo sean absol utamente evidentesy tengamos de esama-
neralaoportunidad de ayudar ala EmpresaNaciona Santa
Béarbaraaquetodo el plan de reestructuracion que presenta
pueda llevarse a cabo con la concurrencia de los intereses
del Ministerio de Defensa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal Muntala.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias por
su informacion. Parece evidente que el futuro de Santa
Béarbara Blindados esta garantizado suficientemente y el
futuro de Santa Barbara en su conjunto también ofrece po-
sibilidades si estos compromisos se llegan a redlizar. Sin
embargo, para cadauno delos centroslas posibilidades pa-
recen distintas. En su respuesta no ha hecho ningtin co-
mentario respecto a las posibilidades de futuro del Fusa,
del fusil de asalto, que es elemento importante para garan-
tizar el futuro de La Corufia. Evidentemente, garantizar €l
futuro de la factoria de La Coruiia tiene sus aspectos labo-
rales importantes para la zona; su cierre supondria unos
costes laborales significativos, podria suponer también la
desaparicion de un tgjido con una experienciay con unas
posibilidades tecnol 6gicas que no podemos permitirnos el
lujo de desdefiar. Nosotros querriamos darle dnimos para
gue estos planes se puedan cumplir y para que la fabrica-
cion del fusil de asalto, seacua sealaempresay € modelo
gue € Ejército de Tierra adopte, sea realizada en la facto-
ria de La Corufia, porque en caso contrario € futuro de la
empresa en La Corufia estara bajo minimos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Gracias, sefioria, por sus co-
mentarios ami contestacion. En cuanto al fusil de asalto, la
parte que le corresponde al Ministerio de Defensa esta en
plena fase de definicion. Terminaremos este afio y tratare-
mos de acelerar €l proceso de contratacion, de tal manera
que pueda empezar a fabricarse a primeros del afio que
viene, sin tener que esperar a mediados de afo, lo cual se-
riaun retraso importante parala empresa que resultase ad-
judicataria. Nada nos gustaria méas que fuese la Empresa

Nacional Santa Barbara en La Corufia, que tiene evidente-
mente una tradicién importante en lafabricacion de armas
ligeras. Si bien e pasado inmediato no ha sido demasiado
perfecto en cuanto a suministros que hemos recibido en las
Fuerzas Armadas, cambiado el concepto del armaligera, la
Empresa Nacional podria tener unas oportunidades, y de
hecho se presentar4 como parte importante del proceso de
fabricacion. Pero debo insistir en que, desde el punto de
vista de la defensa, las empresas nacional es de armamento
se separaron hace ya afios. A nosotros nos corresponde
comprar bien y alaindustriale corresponde fabricar bien,
sea cual sea su condicién accionarial, publica o privada.
L o Unico que necesitamos es un producto que sirvaalosfi-
nes de ladefensa y ahi si que todas y cada una de las em-
presas van a recibir nuestro total apoyo en cuanto a plani-
ficacidn, posibilidades de financiacion y concrecién de
programas que, a pesar de |os rigores presupuestarios, po-
damos hacer de aqui a futuro.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE SI-
TUACION EN QUE SE ENCUENTRAN LAS
NEGOCIACIONES CON KRAUS-MAFFEI Y EL
GOBIERNO ALEMAN RESPECTO A LA
FABRICACION Y ADQUISICION DE LOS
BLINDADOS LEOPARD (NUmero de expediente
181/001175).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero dos, tam-
bién del sefior Marsal Muntal& Situacion en la que se en-
cuentran las negociaciones con Kraus-Maffei y el Go-
bierno aleman respecto a la fabricacion y adquisicion de
los blindados L eopard.

Sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Desde que formula-
mos esta pregunta ha habido nuevas informaciones que, en
parte, dan respuesta ala pregunta que le formulaba. Ha ha-
bido las reuniones del presidente del Gobierno en Munich
con el ministro de Defensa aleman; hoy mismo esta ha-
biendo reuniones del presidente con el canciller Khol y
con los ministros de Defensay de Industria para acabar de
ultimar los detalles de la adquisicion del Leopard 2-E (2-
A5 en terminologia anterior). Por parte del Ministerio de
Defensa parece que estan ultimados todos los aspectos
pararedizar € concurso por adjudicacion directa, y parece
también claro que su adjudicacion como contratista princi-
pal vaa ser para Santa Barbara Blindados. Esto unido ala
modernizacion de los BMR y ala construccion de los Pi-
zarro, daunas garantias de futuro para Santa Barbara Blin-
dados.

Aqui nos encontramos con algunos problemas, que en
parte pueden corresponder més a Industria que a Defensa,
pero querriamos solicitarle alguna informacién. Noticias
gue hoy mismo salen en la prensa nos causan cierta preo-
cupacion. Habia unos preacuerdos ya realizados con
Kraus-Maffei y el Gobierno alemén respecto alaconstruc-
cion del Leopard. Con la entrada del Gobierno del Partido
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Popular se dio un nuevo enfoque a estas relaciones con el
Gobierno aleméany con Kraus-Maffei. Uno delos motivos,
a menos aparentes, era que se querian conseguir mejores
condiciones para laindustria, ya que se consideraba que
los preacuerdos, |as negociaciones que se habian realizado
con el Gobierno socialista ho eran suficientes para lain-
dustria espariola, pero por las noticias que aparecen, las
condiciones que ahora parecen estarse barajando son peo-
res. Solamente un 60 por ciento seriade cofabricacion, y €
otro 20 por ciento iria a compensaciones.

Aparte de la importancia del Leopard para el Ejército
de Tierra, tiene también gran importancia para las empre-
sas de material de defensadetierra. Si en aeronauticay en
el terreno naval estan encauzados los contratos, tanto con
el Eurofighter como con las fragatas 100, en cuanto atie-
rra, aparte de las necesidades del Ejército, desde el punto
devistaindustrial este contrato vaa ser muy importante. Si
este contrato se realiza Unicamente como ensamblgje en
Santa Bérbara seria un pésimo negocio. Si se realizacomo
cofabricacion tendria mayor importancia, tendria impor-
tancia para Santa Barbara Blindados, pero no seria espe-
cialmente favorable para las empresas subcontratistas de
Santa Barbara en general, ya que podriamos encontrarnos
con que muchos de los el ementos |l egasen directamente de
empresas alemanas y no pudiesen ser fabricados por Es-
paha. El objetivo que en algin momento se podia haber
considerado —ya que €l modelo Leopard 2-A5 contenia
innovaciones tecnoldgicas de cierta importancia— de al-
canzar acuerdos que fuesen més ala de la cofabricacion,
Ilegando a la coproduccién, parece que esta bastante ce-
rrado.

El tema tiene consecuencias desde los puntos de vista
econdmico, laboral e industrial, pero también y muy im-
portantes desde €l punto de vista tecnol 6gico. Una opera-
cion de estas caracteristicas que no se garantizase para
Santa Bérbara Blindados y paralas empresas subcontratis-
tas, desde Enosaa Talgo y las diferentes factorias de Santa
Barbara, no supondria un buen negocio. Sabemos que la
negociacion con Kraus-Maffei esmuy dificil, muy compli-
cada, que sus posicionesy sus intereses son durosy se de-
fienden con gran dureza, tanto por parte de la empresa
como del Gobierno aleman. Nosotros querriamos que €l
Gobierno espafiol, tanto Industria como Defensa, también
actuasen con lamaxima firmeza en la negociacion no solo
paracerrar €l contrato, sino para que se cerrase en las me-
jores condiciones industriales, laborales, econémicas y
tecnol 6gicas para nuestra industria.

Por esto le formulamos la pregunta desde la perspectiva
del Ministerio de Defensa, asi como en las relaciones con
e Ministerio de Industria en este tema, qué informaciones
puede dar sobre la situacién en gque se encuentran las ne-
gociaciones, tanto con Kraus-Maffei como con el Go-
bierno aleméan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): En primer lugar, yo querria

apuntar un aspecto que S. S. sefialaba en la primera parte
de suintervencion. Laimpresion de este compareciente es
gue el programa L eopard existia de una manera muy con-
vincente, muy conveniente, cuando nosotros |legamos,
pero que luego las cosas han ido a peor. Sefioria, con to-
dos los respetos debo decirle que cuando nosotros llega-
mos a Gobierno lo que existia era un memorandum of
under standing vacio de contenido, y que lo que hemosin-
tentado es poner en marcha ese memorandum of unders-
tanding con dos medidas: en primer lugar, presupuesta-
rias, de las que carecia el programa, através de una cola-
boracién con el Ministerio de Industria que S. S. conoce
muy bien pues en varias ocasiones ha manifestado su pa-
recer favorable a esa manera de gestionar; y, en segundo
término, de cooperacion industrial, que eran absoluta-
mente desconocidas. Quiero que quede muy claro que in-
dependientemente de la accion politicade impulso inicial
del programa a través de un memorandum of understan-
ding, las cosas hay que poderlas llevar a cabo luego. Lo
que hemos hecho es que, de una hipétesis de programa,
hemos al canzado una situacién de hecho en la que ya hay
un programa en marcha del Ministerio de la Defensa, ha-
bia orden de gecucidn del secretario de Estado y el Go-
bierno, en su caso, tomara la decision oportuna, pero
quiero decirle que hemos producido un avance grande
desde una situacion de potencia a una situacion de acto, y
valga el simil aristotélico.

En relacion alas acciones que hemos venido realizando
en este programa, el Ministerio de Defensa —como hien
dice S. S., me voy alimitar a sefidlar 1o que €l Ministerio
de Defensa esta haciendo, porque €l Ministerio de Indus-
tria en esta conjuncion de acciones entre ambos Ministe-
rios se puede confundir y hablar unos de las del otro— la
situacion del programa es la siguiente. En noviembre del
ano 1995 el cuartel general del Ejército de Tierrainicia
contactos con €l cuartel general del Ejército aleman afin
de precisar lapropiedad intelectual del carro Leopard, con-
tactando posteriormente con la empresa Kraus-Maffei y
sus subcontratistas alemanes, detentadores de |a propiedad
intelectual. Durante los afios 1996 y 1997, Kraus-Maffei
realiza, a peticion del Ministerio de la Defensa, la defini-
cion y valoracion del carro de combate en Alemania, asi
como un estudioinicial de cofabricacién hispano-alemana
Ladotacion al Ejército de Tierra de 219 carros Leopard y
de 16 de recuperacion y la puesta en funcionamiento
inicial objeto del expediente debe asimismo cubrir los
objetivos fundamentales del programa, que son: que el
contratista principal sea espafiol, que exista un control del
entramado industrial de cofabricacion via Ministerio de
Defensa, que exista una garantia de retorno minimadel 80
por ciento —el 60 por ciento en actividad directa de fabri-
cacién nacional y el 20 por ciento de retornos indirectos—,
y gque haya un importe méximo de 317.000 millones de pe-
setas, pesetas constantes del afio 1998. Paralograrlo, sees-
tén realizando las siguientes acciones: se esta preparando
la designacién y composicion accionarial del contratista
principal espafiol, la busgueda del tipo de agrupacion entre
contratista principal y cabeceras alemanas con las siguien-
tes consideraciones. Los tipos de agrupacion que puedan
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ser deberan tener la condicién de agrupacion de interés
econdmico, subcontrato o compra licencia, cualquiera que
sean |os casos aplicables. Puede considerarse ademas, en
funcién de las ofertas, la conveniencia de estimar |os ca-
rros Leopard KM y los carros de recuperacion MX como
tipos de agrupacion de forma separada o conjunta, depen-
diendo de las soluciones de ambas empresas cabeceras,
gue, como sabe S. S., son Kraus-Maffel y Rheinmetall.
Tercero, € acondicionamiento del primer nivel de subcon-
tratistas se hara en base a los tipos de agrupaciones entre
empresas espafnolas y alemanas, similares alas citadas en
€l punto 2, y estas agrupaciones deberan tener en cuenta el
nivel de fabricacion espafiola deseado, que no debe ser
menos del 60 por ciento, como ya he dicho. La obtencién
de ofertas de los candidatos a primera nivel de subcontra-
tistas y estudios sobre andlisis de precio y proceso compe-
titivo. El esquema de relaciones industriales empresaria
les, que se debera estudiar en cuanto alas interrelaciones
de dicho esquema con los pardmetros de precio, cofabrica-
cion, suministro y calendario de entregas'y pagos. Larene-
gociacion, siguiendo un proceso iterativo, hasta conseguir
alcanzar €l objetivo de suministro dentro del marco mé-
ximo de la cifra mencionada, la oferta final del contratista
principal y laorden de gjecucion y el contrato.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias, se-
fior secretario de Estado, por lainformacion detallada que
nos ha dado. Permita que le dé una cierta vuelta de tuerca
en este turno de repreguntas. El estado en que el nuevo Go-
bierno se encontrd estaba motivado porgue las elecciones
estaban a la vuelta de la esquinay, por lo tanto, no se
avanzo mas. Como ustedes estan comprobando, la nego-
ciacion con Kraus-Maffei y el Gobierno aleman era muy
duray no tenia sentido tomar ciertas decisiones hasta que
no estuviese atado en unas condiciones suficientemente
buenas para la industria espafiola. Ustedes han avanzado
desde Defensa las condiciones de la contrataci n, por mo-
tivos que se pueden entender, pero aln no estan ligados los
aspectos industriales. Si bien esto puede beneficiar 1os
compromisos de privatizacion o semiprivatizacién de
Santa Barbara Blindados, puede hacer mas dificil la nego-
ciacion delas condiciones en que al final sellegue aacuer-
dos con Kraus-Maffei y el Gobierno aleman. Les desea-
mos, pues, la mayor suerte y que consigan los mejores re-
sultados.

He sefialado ya antes las dudas que teniamos en el plan-
teamiento de un 60 por ciento y un 20 por ciento. Nos pa-
rece que ese porcentaje es bastante bajo, que ha habido
programas de compensacién con |os gobiernos anteriores
mejores que éste, pero sabemos las dificultades. Tal como
estén las cosas, S se consiguen estos objetivos ya sera un
éxito. Tal vez se podrian haber conseguido mejores resul-
tados, pero es un futurible y sobre futuribles es dificil dis-
cutir al menos con racionalidad.

Queria preguntarle si el pasado viernes el Consgjo de
Ministros aprobd la compra, como hoy se sefiala en la

prensa, o si este acuerdo alin no hasido tomado por e Con-
sejo de Ministros. También nos preocupa el ritmo con que
se esté llevando desde Industria, no desde Defensa, el pro-
ceso de ampliacion de capital de Santa Bérbara Blindados
y la entrada de otras empresas privadas espafiolas. A lo
largo de los Ultimos meses ha habido informaciones que
han ido cambiando. Cuando parecia que estaba todo atado
y bien atado con Gamesa, |a operacion no acabé de reali-
zarse. Apareci6 después Talgo y parece que en este mo-
mento Talgo esté bastante atado. No sé si usted nos puede
dar alguna informacién, aunque esto pertenezca mas al
ambito de Industria, pero nos gustaria saber como estan en
este momento los compromisos con Talgo.

Queremos preguntarle si es ciertalainformacién apare-
cida en la prensa de que la empresa alemana Rheinmetall
teniainterés en entrar en el capital de Santa Barbara Blin-
dados. Uno de |os aspectos que en el proceso de negocia-
cion estaba sobre la mesa era la posibilidad de que alguna
empresa alemana, Kraus-Maffei o alguna otra, entrase en
€l capital de Santa Barbara Blindados, operacién quetiene
sus inconvenientes pero también sus ventajas. En cual-
quier caso, ¢puede confirmarnos si hay interés por parte de
Rheinmetall o de alguna otra empresa alemana de entrar a
formar parte del capital de Santa Béarbara Blindados?

Finalmente, la negociacién va a ser muy dura, no digo
nada nuevo. Mantengan posiciones como minimo tan fir-
mes y tan duras como las que va a mantener el Gobierno
aleman y Kraus-Maffei, porque si no una operacién que
podria ser muy buena tanto desde € punto de vista militar
como desde otros puntos de vista, como industrial, econé-
mico, laboral y tecnol gico, podrialevantar muchas dudas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): En relacion con lanegociacion
con Kraus-Maffei, leconstaaS. S. que es un proceso com-
plicado, proceso que no deberia liderar el Ministerio de
Defensa pero en el que ha estado involucrado durante los
Ultimos seis meses de maneramuy directa, tratando de ace-
lerar los tramites tendentes a desarrollar la orden de g ecu-
cién necesaria para contratar 10s carros.

Nosotros hemosfijado un nivel de minimos que espera-
mos mejorar. Si es cierto que otras industrias han obtenido
mejores niveles de cofabricacion quiza haya sido porque
esas otras industrias tenian unos mayores niveles tecnol 6-
gicos que laEmpresaNacional SantaBérbara. Delo quese
trata ahora es de impulsar al maximo la Empresa Nacional
Santa Barbara y las otras empresas vinculadas a la indus-
tria. Se trata de impulsar al maximo la participacién espa-
fiola en el proceso de fabricacion, porque no se le ocultaa
S. S. quedelo que setratariaes de, viaeste programa, con-
seguir la plenaintegracion de la industria espafiola de de-
fensa en el &mbito de la industria de defensa de la Unién
Europea. No creo que podamos perder la posibilidad de
gue estos grandes programas gque hemos puesto en marcha
no sirvan paraintegrar las empresas espariolas de defensa
en lo que serd e gran conglomerado europeo.
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En cuanto aladecision del Consegjo de Ministras, cono-
cen ustedes su resefia. Desde luego, en su momento sera el
Consegjo de Ministros €l que manifieste las conclusiones a
las que llegue en relacion con este programa.

Por lo que se refiere ala participacion de las empresas
alemanas en el proyecto industria espafiola del carro, ami
me parece que como idea puede ser magnifica, siempre
gue obedezca precisamente a una potenciacion y no a una
desmantelacion de las empresas espafiolas. Ese es el cui-
dado que tenemos que tener en toda estafase. Sin dudaque
integrarse con una de las empresas que ha mencionado
S. S, sea Kraus-Maffei, Rheinmetall u otras que pueden
mostrar interés en el conjunto de Santa Bérbara 'y, muy
particularmente, en Santa Barbara Blindados, es una ga-
rantia de gque vamos a estar en €l siguiente carro de com-
bate europeo dentro del conglomerado que lo fabricard. En
ese sentido es bueno, pero no lo seriatanto si eso supusiese
gue Espafia perdiese capacidad tecnoldgica, que es lo que
verdaderamente nos importa 'y lo que nos va a servir para
mantener nuestra capacidad industrial, capacidad que
viene precisamente dada de los grandes programas y delas
grandes participaciones industriales en esos programas.

En cuanto alas posicionesfirmes, agradezco el impulso
gue S. S. nos da. Lo haremos asi. Nosotros tenemos una
conciencia clarisima de que €l Ministerio de Defensa no
sdlo tiene la defensa como responsabilidad Unicay exclu-
yente, sino que indirectamente tiene todavia una responsa-
bilidad sobre la ayuda, €l impulso y la concrecion de qué
sera a final laindustria de defensa espafiola en Europa.
Tanto desde € punto de vista delos programas especificos,
con los controles que vamos a mantener en cada uno de
ellos en cada fase de su produccién, como desde el punto
de vista de la planificacién de los programas que vamos a
hacer, nosotros tenemos esa plena conciencia de que nues-
tro papel es absolutamente importante en esta fase de la
etapa europeade integracion delasindustrias de defensa, y
asi mantendremos la posicion espafiola con la mayor fir-
meza y con la mayor flexibilidad de la que seamos capa-
ces.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO), SOBRE PROCE-
SOS DE INTEGRACION DE LAS EMPRESAS
AERONAUTICAS EUROPEAS EN SUS SECTO-
RESMILITARESY LA POSICION DE CONS-
TRUCCIONES AERONAUTICAS, S. A. (CASA),
EN ESTE PROCESO (Numero de expediente
181/001176).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero tres, tam-
bién del sefior Marsal Muntala Procesos de integracion de
las empresas aeronduticas europeas en sus sectores milita-
resy posicion de Construcciones Aeronauticas, S. A.
(CASA), en este proceso.

Tiene lapalabra el sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Como usted sabe
bien, laindustria aeroespacial es, aparte del mayor volu-

men de negocio en el sector civil y en el sector militar, uno
de los campos en el que la competenciaes mas dura, y es-
pecialmente la competencia entre el sector americano y €
€uropeo.

Lafusion de Boeing y McDonnell Douglas ha supuesto
un cambio importantisimo en € mercado, tanto civil como
militar. Desde el punto de vistacivil, lafusion de estas dos
empresas significa una competencia con Airbus muy sig-
nificativa, pero también la fusién de una gran empresa ci-
vil que tenia componente militar, y de una gran empresa
militar que también tenia componente civil, refuerza su
poder de competitividad y su posicion en €l mercado enlos
periodos de altas y bajas del mercado civil y del mercado
militar.

Esto ha acel erado procesos que se estaban produciendo
en el campo de laindustriaeuropea, concretamente de Air-
bus. El proceso del que desde hace tiempo se venia ha-
blando, relativo a la conversion del consorcio Airbus en
una sociedad andnima, ha recibido un nuevo espaldarazo.
Nuevo espaldarazo que significa, por parte de las empresas
participantes, la necesidad de llegar a esta situacion, pero
gue también supone la presencia de Italia que, segin noti-
cias, estadispuesta a quedarse con un 10 por ciento de Air-
bus en un posible proceso de ampliacién, lo cual tendria
consecuencias en la distribucién de la presencia de capital
de las empresas ya existentes. CASA, gue participacon un
4 por ciento, no creo que se viese perjudicada. En algln
momento CASA teniainterés incluso en aumentar su par-
ticipacion. Evidentemente, esto tiene su importancia desde
el punto de vista civil, pero lo que ahora nos interesa es e
asunto desde € punto de vista de aeronautica militar, y a
es0 se refiere nuestra pregunta.

Nos hemos encontrado, con cierta sorpresa lamentable
a ver que hace pocos meses |os gobiernos, sin contar con
el Gobierno espafiol, tomaron la decision —de la que pa-
rece que €l Gobierno espafiol se enterd por los medios de
comunicacién— de presentar una propuesta concreta a fi-
nales de marzo de como se debia realizar la conversion en
sociedad an6nima. La primera preguntaes si e Gobierno
espaniol esta tomando ya parte directamente o a través de
CASA en este estudio para decidir la conversién en socie-
dad anénimade Airbus.

Realizar lafusion sdlo desde el punto de vista civil se-
ria una operacion importante, pero seria una operacion
coja, especiamente frente ala competencia con Boeing y
McDonnell Douglas. Si no realizamos también una fusién
del sector civil y del sector militar habremos avanzado
algo, pero no lo suficiente. Evidentemente, aqui tienen es-
pecial trascendencia las decisiones que se tomen respecto
a FLA, al futuro avién de transporte. Seguin las noticias
gue tenemos de Lockheed, esta teniendo ciertas dificulta-
des en cumplir sus plazos de entrega del C-130J, que seria
el gran competidor del FLA. Las dificultades de entrega,
tanto a pedido de Gran Bretafia como a otros pedidos, que
parece que pueden retrasarse mas de un afio, puede abrir
ciertas perspectivas para una decision respecto al FLA.

Las decisiones gque se tomen tanto respecto a Airbus
como a los distintos proyectos de aeronéutica militar, a
Eurofighter sobre el cual ya hay tomadas las decisiones,
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las posibilidades del FLA vy otras, tienen una importancia
especia para el futuro de CASA. Se plantea aqui también
gué soluciones vaaadoptar CASA. Aunque pertenece més
a Industria que a Defensa, puede afectar a Defensa.
¢CASA va a mantenerse como una Unica industria o va a
producirse un fraccionamiento en diversas industrias. una
que fabricase Eurofighter, otra que fabricase otros aspectos
militares, otra que fabricase Airbus y otra que mantuviese
|as fabricaciones propias de CASA, los CN?

El Gobierno francésy Aérospatiale han tomado la deci-
sién de convertir la empresa en una especie de consorcio
de distintas empresas, que cada una fabrique en su nicho
pero que sean empresas distintas. Esta puede ser una solu-
cion buena para Aérospatiale, pero para CASA no parece
gue sea la mejor solucién desmembrar la empresa en dis-
tintas empresas. Tanto para el futuro de CASA como de
nuestra industria aerondutica, parece mejor que se man-
tenga CASA como una unidad y su plena integracion en
esta empresa europea que construya |os proyectos civiles
pero que también tendria que construir los productos mili-
tares.

Nosotros formulabamos la pregunta desde |a perspec-
tivadel Ministerio delaDefensa, aunqueinscritaen el am-
bito general de la industria aeroespacial civil y militar y
gueriamos saber cual eralaposicion del Ministerio de De-
fensay s estaba realizando actuaciones con CASA res-
pecto a los problemas expuestos en la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior secretario de Estado
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Cuando S. S. hace preguntas
—Ias dos anteriores y ésta— siempre apunta la gran tras-
cendencia industrial que tienen. Desde el respeto al de-
partamento de Industria, yo voy atratar de contestar a sus
preguntas quiza también con un sesgo industrial pero apo-
yandome mucho mas en €l criterio de Defensaque en el de
Industria que, como digo, es secundario.

Conoce S. S. que laconcentraciony reestructuracion de
la industria de los Estados Unidos, agrupando en una
misma empresa actividades civiles y de defensa que en la
mayoria de los casos habian estado tradicional mente sepa-
radas, esta provocando en Europa una fuerte agitacion
dentro del sector industrial de la aerondutica civil, y muy
particularmente de la aeronautica de defensa. Un elemento
clave en la alta preocupacién de las industrias punteras
europess es que lainiciativa norteamericana ha tenido lu-
gar anticipandose alaidea, largos afios debatida en los fo-
ros de este lado del Atlantico, de configurar este sector en
consonancia con |as verdaderas necesidades de defensa de
Europa.

Sobre las hipotéticas ventajas que esta concentracion
reportara al departamento de Defensa norteamericano, no
es facil avanzar gran cosa en este momento, ya que se es-
tén empezando a escuchar dentro del propio departamento
opiniones que prevén que las desventgjas e inconvenientes
podrian ser mayores parala Administracion de los Estados
Unidos que las mismas ventgjas que se estimaron en un

principio. Baste, pues, resaltar que es aparentemente para-
ddjico que en Estados Unidos, pais en € que lalibre com-
petencia es normade conducta aceptada, tanto en el campo
civil como en el de la defensa se acepten situaciones de
contenido casi monopolistico.

Respecto ala preguntaformulada, y aunque ésta se cifie
alas empresas aeronauticas europeas en sus sectores mili-
tares, la opinion a emitir desde el Ministerio de Defensa
ser& sobre los procesos que estan favoreciendo los gobier-
nos aleman, francés y britanico en linea con la organiza-
cion Occar y 1o que esta mas especificamente establecido
en cuanto alacreacién de unaempresaque, viaAirbus, in-
tegre lo que pueda ser una gran empresa europea de de-
fensa que empiece por ese camino de la aeronéutica y
acabe en 10s aspectos aeroespacialesy de otro tipo.

El Ministerio de Defensa espafiol, como comprador de
productos y de sistemas de defensa, estara siempre a favor
de toda medida que permita equipar mejor a sus Fuerzas
Armadas e impulsara cua quier movimiento industrial, en
la medida en que lo tendra que hacer siempre desde la
parte de la demanda, que tienda a ese objetivo. No obs-
tante, el Ministerio de la Defensa es consciente de que las
empresas del sector no dependen exclusivamente del pre-
supuesto de Defensa, y necesitan por |o tanto alternativas
de diversificacion. Si se llega a la conclusion de que esos
procesos de integracion son el mejor modo de consolidar
el entramado industrial europeo, incluyendo alaindustria
espanola de defensa, el Ministerio estara afavor de quela
industria se incorpore con el peso especifico que le corres-
ponday que es el que preocupabaaS. S. Cuando esos pro-
cesos tiendan adesarrollarse en perjuicio de nuestraindus-
tria, no los apoyaremos en ninglin momento.

El asunto es verdaderamente complejo y, sin entrar en
este momento en la determinacién del nimero de paises
gue lo conformarian, a nadie se |le escapa que para resol -
ver €l problemade lareestructuracion de laindustria euro-
pea en su conjunto con el objetivo principal de hacerla
competitiva frente a la industria de Estados Unidos, hay
varias soluciones posiblesy, sobre todo, varios ritmos po-
sibles. De esas soluciones, unas pueden suponer la distri-
bucién equitativa de los sacrificios entre los paises, y
otras la desindustrializacion de paises con un entramado
industrial con menor poder econémico y menos asenta-
das, como podria ser el caso espariol. Se esta haciendo pa-
tente en las empresas de Alemania, Franciay Reino Unido
el afén por llegar a acuerdos excluyendo de las negocia-
ciones a empresas de menor potencia industrial. Es algo
gue estamos viendo dia a dia. El objeto no puede ser otro
gue tratar de negociar con determinadas empresas una si-
tuacién ventajosa; es decir, una union de empresas, tanto
en la Occar como un Airbus excluyendo a Espafay a lta-
lia, podriallevarnos a que luego, en una segunda fase, las
negociaciones sean mas dificiles, de eso conocemos bas-
tante en otros foros méas importantes de Europa, conoce-
mos bastante de como se llega de mal cuando no se llega
en primer lugar.

Es preocupante que en el caso de Airbus se haya lle-
gado ainvolucrar alas mas atas autoridades politicadelas
naci ones mencionadas, con unadeclaracidn conjuntasobre



—11595 -

COMISIONES

24 pE FEBRERO DE 1998.—Num. 393

laurgencia de convertir el consorcio en una empresa aero-
nautica sin tomar en consideracion que Airbus también
tiene una participacion importante de CASA, aunque com-
parada con las otras es una participacion menor. Cada pro-
ceso de integracion de las industrias de defensa, en el mo-
mento en que estaintegraci én suponga acuerdos o fusiones
entre empresas de diferentes paises, ha de ser estudiado
por la Direccién General de Competencia de la Comision
Europea, con objeto de determinar si estas operaciones son
compatibles con las reglas del Mercado Comun. El pe-
riodo de alegaciones es cuando cada organismo posible-
mente afectado puede hacer valer [os inconvenientes que
cadacaso le produce. En concreto el Ministerio de Defensa
acaba de presentar unas alegaciones a la intencién de dos
empresas europeas de compartir acciones en una empresa
fabricante de sistema de guiado de misiles porque creemos
gue €ello podria producir una situacion de debilidad o de
deslealtad en la competencia, y por eso la hemos denun-
ciado.

Laposicion de CASA esladeformar parte del proceso
de integracion de laindustria aerondutica militar europea,
haciendo valer ademés de su balanza y cuenta de resulta-
dos sus capacidades, sus tecnologias 'y su posicion en €l
mercado internacional en el segmento de aviones de trans-
porte civil y militar de tamafio medio. El Ministerio de
Defensa apoyard la postura de CASA, la que CASA
adopte en su momento, unavez tenga definida su gama de
productos y sus hecesidades tanto dentro de la empresa
Airbus como dentro de la empresa mas amplia que pueda
abarcar todo lo que es la industria de defensa aeroespa-
cial, esdecir, desde los aviones de transporte alos aviones
civiles, los aviones de combate, hasta los misilesy los te-
mas del espacio.

Lo que quiero decir a S. S. es que en estos momentos
la posicién de Europa ante la situacion de la integracion
de esta empresa es, por un lado, €l liderazgo de esas ac-
cionesy, por otro lado, [lamar a participar en esaempresa
alas empresas espariolas, italianas y suecas. Lo que que-
remos es que la valoracién que se haga en este momento
del potencial de CASA no sea en cuanto a su participa-
Cion precisa por las acciones que tiene en estos momen-
tos en Airbus, sino através del potencial, es decir, haga-
mos presente un valor de futuro de CASA. Van a ser unas
negociaciones evidentemente muy dificiles, porque lo
que tratamos es de convertir en presente |o que sbélo ahora
parece futuro. Sin embargo, yo creo gque la participacion
espariola en una gran industria, con el limite que tiene
CASA en aviacion civil, no se corresponderia con larea-
lidad de las potencialidades de CASA ni de Espafia den-
tro de este sector.

Debo decir aS. S. quelaunion delaactividad civil y de
la actividad militar en esa empresa depende muy sustan-
cialmente de la posicion francesa, que es una posicion
complicada, como sabe S. S., puesto que no participa de
losintereses alemanes y britanicos, suindustria de defensa
tiene una delicada componente privaday estatal y en estos
momentos parece va a provocar una posposicion de la
parte militar dentro de esa integracién, contra el criterio
gue Espaiia mantiene de que deberia empezarse en las dos

Iineas. No creo, pues, que sea f&cil ir a unaintegracion de
las dos actividades al mismo tiempo. Si creo que en un fu-
turo ése tendra que ser el criterio porque, independiente-
mente de los problemas que tiene los Estados Unidos,
mientras esté hecha, esa integracion va a producir en la
Unién Europea un grave dafo, un grave desequilibrio
desde el punto de vista de la competencia. Le aseguro a S.
S. gque compartimos la preocupacion, pero si una nacion
tan importante como Francia tiene que dar marcha atrés o
tiene que ralentizar su incorporacion de los aspectos mili-
tares en esaindustria, Espafia, abogando porque eso no sea
asi, al final tendra que aceptar la decisidn de las naciones
participantes en esa empresa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Como usted sabe y
comparte, aunque sean temas industriales, la existencia
de una base industrial y tecnolégica para la industria de
defensa, potente e importante en Espariay en €l conjunto
de Europa, tiene consecuencias para la politica de de-
fensa. El componente industrial en el proceso de identi-
dad de defensay seguridad europea esta siendo fijado en
|os Ultimos meses como uno de | 0s elementos més impor-
tantes. No es un asunto que pueda dejarse Unicamente en
manos de Industria, sino que también el Ministerio de
Defensa tiene que tener una posicion concreta en este
proceso. Por otra parte, el futuro de CASA esta provo-
cando ciertas preocupaciones laborales dado que una so-
lucion para CASA de uno u otro tipo puede tener conse-
cuencias laborales importantes. En esta situacion tene-
mos unaventajay es que los sindicatos esparioles ven con
buenos ojos los procesos de concentracion civil y militar,
como también lo ve la Federacion Europea MetalUrgica
de Sindicatos, que ya el 17 de junio del afio pasado rea-
liz6 un comunicado apoyando plenamente este proceso,
remarcando que tenia que ser de concentracion civil y
militar. Los sectores laborales comparten asimismo estos
objetivos, lo cual puede evitar ciertos problemas que en
otros procesos de concentracién industrial militar y no
militar ha habido.

No hahecho ningunareferenciaen su respuestaal FLA,
Y YO queria preguntarle en qué situacion se encuentra este
proceso y cudl es la posicién del Ministerio de Defensa
respecto a su futuro. Vamos a pedir la comparecencia del
ministro de Industria para que entre mas afondo en los as-
pectos que serefieren a FLA.

En cualquier caso, quiero acabar esta segundainterven-
cion incitando a que & Gobierno mantenga posiciones ac-
tivas en la concentracion civil y militar ya que de ello de-
pende, amedio y largo plazo, e futuro de todalaindustria
aerondutica europea, que la posicion del Gobierno espafiol
sea suficientemente inteligente y fuerte para evitar que en
este proceso se produzca una exclusién o subordinacion de
CASA y delaindustria espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Le agradezco sinceramente a
S. S. que le pregunte este tipo de matices industriales al
Ministerio de Industira porque es el responsable directo
del asunto. Estoy totalmente de acuerdo en que paralain-
dustria de defensa es fundamental tener una seguridad en
el suministro, desde el punto de vista del armamento y del
material, dentro del espacio politico en el que esta inte-
grada. Ese espacio politico esta cambiando con los acuer-
dos internacionales, pero € principio que S. S. expone es
absolutamente indiscutible. En esavia, el Gobierno de Es-
pafia mantiene una posicién prudente ante movimientos
gue puedan suponer la pérdida de ese control de las fuen-
tes de suministro.

Dicho eso, debemos afiadir que laindustria europea de
defensa en este particular sector depende hoy en diade una
manera urgente de un proceso de integracion para compe-
tir con la gran industria norteamericana. Si no se hace en
un determinado tiempo, dudo mucho de que se pueda lle-
gar acompetir en igualdad de condiciones o incluso a coo-
perar con laindustriaamericana, y estaremos perdiendo un
sector importantisimo de futuro como puede ser la indus-
tria aeroespacial, fundamentalmente la militar. En los as-
pectos civiles ya se hizo la correspondiente integracion en
su diay de aquellas acciones tenemos hoy las fortalezas
que tenemos.

En cuanto a FLA le puedo decir a S. S. que, desde €l
punto de vista militar, €l transporte es una necesidad mili-
tar evidente y eso pone alos gobiernos de Europa, no sola-
mente a de Espafia, sino a otros, en la posicion de impul-
sar su puesta en marcha. Considero, no obstante, que este
programa se encuentra con una dificultad, conocidisima
por S. S, cual eslarelativaalos rigores presupuestarios a
los que en estos momentos estan sometidos |os presupues-
tos de Defensa en toda Europa.

Yo quisieradecir una cosa. El programa FLA se hapre-
sentado como el primer programa donde la industria e de-
fensa deberia buscar fuentes de financiacién alternativa,
gue eslo que hacen todas |as otras industrias, y no precisa-
mente via presupuestos de Defensa, es decir, que se coti-
zase, que los gobiernos pusiesen la orden de pedido y se
procediese a pago de los correspondientes productos una
vez que se recibiesen. Este es un impulso que se esta dando
en toda Europa. No parece que en estos momentos tenga
una recepcion muy clara ni por la industria involucrada ni
porlas entidades financieras, pero creo que ésavaaser lali-
nea de actuacion en el futuro —y para eso esta integracion
delasociedad es muy importante—, cosaque el Ministerio
de Defensa espafiol ya esta haciendo estos dias con la posi-
bilidad de nuestros acuerdos con €l Ministerio de Industria.

El Ministerio de Defensa, por lo que dije a principio, va
amantener una posicion activa a ultranza a favor de lain-
dustriade defensa espafiola, muy particularmente de CASA
y delas que con CASA compiten en este sector. De hecho,
en & programa Eurofighter, como yale constaa S. S., esa
posicién activay de defensa a ultranza ha permitido quela
industria espafiola se posicione en un grupo de trabajo con
€ gue hasta hace poco eraimpensable sofiar, como es el de
los simuladores.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO), SOBRE PREVISIONES DEL MINIS-
TERIO DE DEFENSA RESPECTO A LA ADQUI -
SICION DE SUBMARINOS DE LA CLASE
SCORPENE (Numero de expediente 181/001177).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta na-
mero cuatro, previsiones del Ministerio de Defensa res-
pecto alaadquisicion de submarinos de la clase Scorpene,
también del sefior Marsal.

Tienelapalabrael sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: En ese caso cambia-
mos de escenario y vamos a los submarinos.

Trasla Cumbre hispano-francesadel 3 de diciembre, en
|os medios de comunicacion aparecié lainformacion, con-
cretamente en algunos periodicos, de que el presidente de
laRepublicafrancesaagradecio al presidente del Gobierno
espafiol |a decision espariola de comprar en breve plazo el
submarino de la clase Scorpene, dentro del programa de
renovacion de la Marina de guerra, y que todo indica que
laMarinaespafiola pediraentre 5y 7 unidades que podrian
ser operativas a partir del 2004.

Este programas o este proyecto no ha aparecido ni
aparece por el momento en las programaciones pluria-
nuales que llegan a este Parlamento con los presupues-
tos. En el de 1998 no habia ningun proyecto; hasta el
2001 no aparecia ningunaindicacion de este proyecto. Es
este campo en el que la industria europea también apa-
rece dividida, tenemos el U-212, el Eurosub germano-
italiano; con un coste mayor que el Scorpene, y el Scor-
pene hispano-francés, con més que posibilidades de
venta a Chile de dos de estos submarinos. Pero es algo
gue aparece de nuevo, y por eso le queriamos preguntar
qué hay. ¢Existe una decision en firme o casi en firme
por parte del Ministerio de [levar adelante un proyecto de
adquisicién de submarinos Scorpene? ¢En qué cantida-
des? ¢En qué prevision temporal esto es posible? ¢Qué
previsiones y qué coste puede tener una operacion de es-
tas caracteristicas?

Esperamos su respuesta respecto a este futuro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Como sabe su sefioria, Es-
pafa cuenta actualmente con cuatro submarinos de la
serie S-60, construidos en el periodo 1965-1975, y con
cuatro de la serie S-70, construidos entre 1974 y 1985.
Los submarinos de la serie S-60 tendran que irse dando
de baja progresivamente a partir del afio 1999. El Estado
Mayor de la Armada ha aprobado recientemente, en no-
viembre de 1997, su concepto preliminar de objetivo de
programa, que define las caracteristicas bésicas que re-
quiere la Armada para los futuros submarinos espafiol es
gue reemplazaran alos de la serie S-60 antes citada. Con
ello se ha abierto el proceso de obtencion de un nuevo
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programa de submarinos, que ha sido denominado Sub-
marino serie 80, en el que estan trabajando €l Ministerio
de Defensay la Empresa Nacional Bazan.

L as caracteristicas de ese submarino, o el que nosotros
Ilamamos buque basico, se gjustan a las del proyecto his-
pano-francés Scorpene, desarrollado conjuntamente por
Bazén y la Direccion de Construcciones Naval es francesa.
Habra que adaptar este bugue basico a nuestras necesida-
des, es decir, aunos requisitos operativos deducidos de las
amenazas, | as zonas de actuacion y las misiones que ha es-
tablecido € Estado Mayor de la Armada, asi como alos
modos de operar especificos de nuestra arma submarina.
En estos momentos se esta en ese proceso mediante unos
estudios de previabilidad que serén seguidos por los de
viabilidad, de manera que a su finalizacion se pueda abor-
dar el proyecto de submarino con unos reguerimientos téc-
nicay econémicamente realizables. No se trata, pues, de
adquirir un submarino Ilave en mano, en estos momentos
sabe su sefioria que no existe ningn Scorpene en funcio-
namiento, puesto que es un prototipo que estamos desarro-
Ilando conjuntamente.

Si las disponibilidades econémicas lo permiten, €l pro-
yecto definitivo quedariafinalizado afinales del afio 1999
o aprincipios del 2000, y a partir del afio 2001 podriamos
empezar su construccion. De cumplirse este calendario,
contariamos con € primer buque en el afio 2006. Nuestros
ultimos submarinos de la serie S-60, y posteriormente con
los de la serie S-70, se han realizado en colaboracién con
Franciay es una colaboracion que tiene ya mas de treinta
anos, siendo € submarino Scorpene €l resultado més re-
ciente de esa cooperacion. En esalinea vamos a seguir, tal
como manifest6 €l presidente —y su sefiorialo sefial aba—
del Gobierno en la dltima Cumbre hispano-francesa cele-
brada en Salamanca. Nuestras futuras unidades de arma
submaring, al igual que todas las anteriores, serén disefia-
dasy construidas en Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Muchas gracias, se-
fior secretario de Estado, por su informacion. Unicamente
le pediriasi podriaprecisar s hay unaprevision de cuantas
serian las unidades (una prevision, no un nimero exacto),
la horquilla posible de adquisicién de submarinos. Si el
coste de cada submarino, por los datos de que nosotros dis-
ponemos, se sitla alrededor de unos 30.000 millones de
pesetas constantes del afio 1997 6 1998, y concretamente si
el modelo que Espafia estaria dispuesta a adquirir incorpo-
raria el AIP, el sistema de propulsién independiente del
aire.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Como le comentaba en mi pri-
mera intervencion, la definicion del buque se esté reali-
zando en este momento.

En cuanto al nimero de ellos si le podria contestar. Yo
entiendo que deberia ser una serie de cuatro por |o menos,
y en principio estamos trabajando con esa hipotesis.

Respecto a coste final, no le puedo comentar nada por-
gue no tenemos la definicion del buque en si. Y referente
al sistemade propulsion, por lamismarazdn tampoco selo
puedo especificar en este momento.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO), SOBRE PLANIFICACION A LARGO
PLAZO RESPECTO A LASINVERSIONES EN
INFRAESTRUCTURAS, ARMAMENTO Y
MANTENIMIENTO Y SU PREVISIBLE COSTE
EN CADA UNO DE LOS PRESUPUESTOS
ANUALES (NUmero de expediente 181/001178).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero cinco, también del sefior Marsal, planificacion a
largo plazo respecto a las inversiones en infraestructuras,
armamento y mantenimiento y su previsible coste en cada
uno de los presupuestos anuales.

Tienelapalabrael sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: La pregunta, tal
como esta formulada, podria parecer ingenua o incluso
impertinente. Sabemos que desde hace ya afios |a planifi-
cacion del Ministerio de Defensa constituye una serie de
elementos de programacion y de presupuestacion con la
incorporacion del modelo del PPBS de Estados Unidos. En
este sentido sabemos que se ha avanzado mucho en este
campo.

La pregunta tiene el sentido de entrar en concreciones
de los nimeros que esto supone. Porque evidentemente en
el proceso de profesionalizacion y modernizacion en que
estos dias estamos trabajando y que esperamos ultimar en
no mucho tiempo, los costes de profesionalizacion son
importantes, pero los costes de modernizacién ain lo son
mucho més. Y, por tanto, no es suficiente con tener una
perspectiva de presupuesto anual, ni tan sélo de la progra-
macién a cuatro o cinco afios. Sabemos que el Plan Estra-
tégico Conjunto funciona en cierta manera como un ele-
mento mixto de planificacion y programacion, pero los
programas que estan en marchay |os que se van aponer en
marcha—y antes hemos hablado de alguno de ellos— su-
ponen la necesidad de planificar a quince o veinte afios, si
no, tanto desde € punto de vista econémico como desde €
punto de vista de funcionamiento, sera dificil llevar a cabo
un buen proceso de modernizacién.

Con los datos de que disponemos en este momento, si
observamos |los grandes programas sobre |os cuales ya hay
acuerdo y compromisos tomados, 10s costes que suponen
son importantes; F-100, 280.000 millones entre el 2002 y
el 2012; el Eurofighter, casi un billén de pesetas entre el
2002 y € 2014; Leopard, unos 320.000 millones, a deter-
minar el plazo; las tres fases del Pizarro, lo que falta por
pagar, unos 124.000 millones entre 1996 y €l 2009; el pro-
gramade misiles parala Armada, sobre los cualeslos Ulti-
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mMos consej 0s de ministros han tomado varias resoluciones,
supone un coste de casi 30.000 millones de pesetas areali-
zar entre 1998 y €l 2008; y en aeronaves para la Armada,
también supone un coste de unos 137.000 millones, a rea-
lizar entre 1998y el 2007. Es decir, estos programas sobre
los que hay acuerdos tomados o que aparecen yaen lapro-
gramacion suponen la necesidad de inversién, en pesetas
constantes de 1997, de un billén 874.352 millones. Si a
esto sumamos otros proyectos que se bargjan, sobre los
cuaes no hay decisiones pero que se pueden tomar en 1os
préximos meses 0 en los dos o tres préximos afios, tene-
mos €l helicoptero de ataque para el Ejército de Tierra, sea
cual seala opcion que se tome, dificilmente va a suponer
un coste inferior alos 100.000 millones de pesetas; € pro-
yecto FLA podriasuponer un coste de casi medio bill6n de
pesetas, y el de los submarinos Scorpene podria situarse
por encima de los 150.000 millones. Es decir, estos tres
proyectos serian 800.000 millones de pesetas. Y éstos son
solamente |os programas importantes. A ellos hay que su-
mar los normales de menor coste que estan en realizacion
0 gque sevan arealizar en los proximos afios. Por tanto, es-
tamos hablando de una magnitud de cifras ya no de miles
de millones o de centenares de miles de millones, sino de
cantidades que pueden superar incluso los tres billones de
pesetas, evidentemente para un plazo de unos veinte afios.

Es importante paralos gruposy para esta Comision po-
der tener una perspectiva de cudles son las previsiones del
Ministerio de Defensa de planificacién a quince-veinte
anos de programas y costes, y mas concretamente las pre-
visiones de programacion a cinco-seis afios, que éstas si
gue pueden ser mucho mas concretables. Por esto le hacia-
mos la pregunta de ver qué previsiones de planificacion y
de programacién hay, y concretamente en las de progra-
macion si es posible dar las cifras que el Ministerio prevé
para los cinco afios que vienen en el capitulo sexto y en
conjunto paratodo o que podemos englobar como progra-
mas de modernizacion y programas de operatividad de los
gjércitos de nuestras Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Sefioria, es cierto que no cali-
fico ni de ingenua ni de impertinente la pregunta, pero yo
entendia que tenia otro sentido. Creia que tenia un sentido
mas de si se estaban estableciendo una serie de planes di-
rectores de las inversiones, que evidentemente se estén es-
tableciendo. Pero voy atratar de cefiirme alo que a final
hemos conseguido conocer de cudl eralaintencion de la
pregunta.

El Ministerio de Defensa evidentemente tiene plan-
teado, tanto desde el punto de vista de los grandes progra-
mas como de las otras inversiones en el capitulo sexto,
sean periédicas o no periddicas, estén comprometidas o no
estén comprometidas, tiene planteado, decia, un cuadro a
largo plazo que alcanza hoy en dia alaparte que llega més
lgjos, que me parece que es el avion Eurofighter, Gltimo de
los pagos de | os grandes programas que vamos a hacer. Esa

documentacion obra en nuestro poder y ese trabgjo se ha
realizado. No se harealizado desde €l punto devistadelas
inversiones no comprometidas en las que no son periddi-
cas, porque desconocemos en un proceso tan largo cudes
van a ser los programas militares, que no son estos tres
programas grandes que hemos dicho.

Del tono de sus palabras entiendo que existe una gran
preocupacion, no solamente por |o que esté planificado o
no, sino por el quantum, por eso le quiero decir que €l
Ministerio de Defensay el Gobierno de Espafia estan
haciendo un esfuerzo grande ala hora de dotar alas Fuer-
zas Armadas de unos sistemas de armas que por una, diga-
mos, descapitalizacion existente desde hace ya unos cuan-
tos afios, pues nos habiamos visto abocados a una situacion
—ya digo— grave, no solamente desde el punto de vista
de los nuevos programas, sino también desde el punto de
vista del mantenimiento. Y vamos a hacer un esfuerzo, y
asi lo hadicho el presidente del Gobierno, importante para
financiar esta modernizacion de las Fuerzas Armadas.

No obstante, si dentro de los programas que S. S. daba
por seguros, los recursos nos impiden hacer frente a unos
determinados, pues tendremos que priorizar y empezar por
los que consideremos mas urgentes, tanto desde el punto
de vista operativo como —no se olvide su sefioria— desde
el punto de vista industrial, que mucho preocupa a su se-
fioriay también a Ministerio de Defensay a este secreta-
rio de Estado. No nos debemos olvidar que todos estos
programas no solamente son un esfuerzo inversor en de-
fensa, sino un esfuerzo, y muy importante, inversor en la
industria nacional del sector, y que éstos son puestos de
trabgjo y esriqueza nacional que, viala defensa, se alega
alo que es el contexto general de lanacion.

Quiero decirlea S. S. que la documentacién precisa en
cuanto alos programas que su sefioria ha mencionado y a
esquema general de programacion entra dentro de lo que
nosotros consideramos unarazonable inversion en defensa
en el entorno en & que Espafia se encuentra, que es nada
menos que el entorno de los paises OTAN vy de los paises
Unién Europea. Tenemos un escenario presupuestario,
reiterado hastala saciedad, que hace relacién auna partici-
pacién en el afio 2003 aproximadamente de un 1,3 del pro-
ducto interior bruto de entonces, con unos crecimientos li-
neales de aproximadamente un 2 por ciento. Creemos que
dentro de ese escenario presupuestario ya caben todos los
programas en un futuro, luego no tendriamos que estar ha-
ciendo un escenario a 20 afios, sino simplemente relle-
nando esos escenarios presupuestarios; en esa linea es en
laque estamos trabajando, y mandaré un cuadro a su sefio-
ria para que pueda comprobar que el esquema es vélido
dentro de todas | as necesidades de |a defensa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Evidentemente éste
esun temaimportante. En estos Ultimos meses €l debate de
defensa se ha centrado maés en |os aspectos de profesiona-
lizacion, pero el tema de la modernizacidn es tanto o0 més
importante incluso que la profesionalizacion. Profesionali-



—11599 -

COMISIONES

24 pE FEBRERO DE 1998.—Num. 393

zar sin disponer de suficientes mecani Smos operativos se-
ria una mala profesionalizacion. Y estamos hablando de
cifras muy importantes y de restricciones presupuestarias,
por tanto, nos encontramos con dificultades para saber
hasta dénde se podran aplicar estos objetivos, estas inten-
ciones que desde el Ministerio de tienen.

Se ha optado por férmulas relativamente novedosas, a
las que antes también hacia referencia usted, como la fi-
nanciacion por parte del Ministerio de Industria, que sirve
en un plazo para readlizar los programas, pero més tarde o
mas temprano el Ministerio de Defensa tiene que hacer
aparecer en sus presupuestos el pago de los costes de estos
programas. Esta es una férmula que funciona, pero no in-
definidamente, € otro dia, segn aparecia también en me-
dios de comunicacién, el propio ministro Arias Salgado,
enreferenciaa modelo alemédn —y si bien lo que hacemos
en defensa no es exactamente ese modelo aleman pero es
cierta adaptacion del mismo— hacia una critica de este
modelo, € mismo, que lo habia propuesto, parece que se
tendria que cerrar la llave al modelo aleman una vez cu-
bierta esta primera fase de inversiones. Por tanto, este sis-
tema gque nos puede funcionar durante dos, tres afios mas,
apartir de esostres afios dificilmente vamos a poder seguir
manteniéndolo por distintos motivos.

Agradezco, porque esta peticion se laiba a hacer, que
nos hiciese llegar con el maximo detalle posible la progra-
macion y planificacion a cinco afios vista, y si es posible
hasta el 2014, no por una curiosidad malsana sino, porque
como usted muy bien también indicaba, seguramente va-
mMos atener que priorizar, y en las priorizaciones van aju-
gar elementos politicos, y puede ser que las priorizaciones
gue haga cada grupo no sean exactamente las mismas. En
e control parlamentario del Gobierno, y concretamente en
el ambito de la defensa, nuestros sistema tiene sus venta-
jas, pero también tiene sus inconvenientes. L os debates de
grandes programas de planeamiento no se acostumbran a
realizar, pero creo que va a ser necesario en los proximos
anos, e incluso en los proximos seis meses, tener debates
profundos sobre | as cantidades que podemos asignar, sobre
qué programa son prioritarios y sobre qué dimensiones
puede tener cada uno de estos programas. Seguramente to-
dos podremos estar bastante de acuerdo en |os objetivos,
en lo que seria el Gptimo, pero como que no habra dinero
suficiente habra que priorizar y habra que tomar decisio-
nes. Por tanto, por parte a menos de este grupo, es necesa-
rio conocer estos datos.

Nosotros estamos realizando, como usted bien sabey lo
ha comprobado en alguna conversacion, nuestras sumas,
nuestros nimeros a partir de los datos de que disponemos,
pero no disponemos de todas las cifras. Tal vez algunas de
€llas no sea posible darlas a conocer por parte del Ministe-
rio, también lo comprendemos, pero todas aquellas que
puedan ser conocidas por los grupos y por esta Comision
son importantes para ir tomando decisiones respecto alas
priorizaciones, pero sobre todo esimportante paraque esta
Comision de Defensa, en su momento, pueda redizar los
debates y no tomar las decisiones, porque las decisiones
son competencia del Ministerio y del Gobierno y no hay
gue suplantar 1o que es una competencia del Gobierno, su-

plantarla por parte de la Comisién de Defensa. Sin em-
bargo, seria muy malo que el Gobierno se lanzase a tomar
decisiones sin haber tenido antes unos debates en la Comi-
sién de Defensa 'y saber cuéles son las posiciones de los
distintos grupos, y hasta qué punto y en qué limites € Go-
bierno puede contar con apoyos o con disensos en las op-
ciones que vayatomando en |os grandes programas de mo-
dernizacion de nuestras Fuerzas Armadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Sefioria, agradezco sus pala
bras, pero entiendo también que ha sido iniciativade pro-
pio Gobierno someter el gran programa de profesionaliza-
cion y modernizacién de las Fuerzas Armadas a una Co-
misién mixta Congreso-Senado, con lo cual, en ese sen-
tido, nada més que ratificar que la sugerenciade S. S. ha
estado cumplida de antemano por €l Gobierno. Si es apli-
cable 0 no alos grandes programas de defensa, su sefioria
sabe cudl es el procedimiento de elaboracion de los planes
estratégicos conjuntos en el Ministerio de Defensa, porque
para eso estuvieron muchos afios en €l.

En estos momentos el que el Gobierno se comprometa
en esta comparecencia a traer a discusion las prioridades
del Ministerio de Defensa, en los aspectos operativos pri-
mero eindustrial es después, me parece ciertamente prema-
turo. Lo quesi escierto esque €l proceso de elaboracion de
los planes estratégicos conjuntos es un proceso de cuatro
afos que se elabora a partir de las necesidades operativas,
de las capacidades presupuestarias y de las necesidades in-
dustriales, y todo eso tiene cabida—yale digo— en el es-
cenario que nosotros hemos planteado de aqui a unos afos.

Si hubiese que priorizar, y hay que priorizar todos los
afos porgue los programas que estan en candelero no son
precisamente dos o tres que yalos tenemos asignados, sino
muchos més, |o primero que tenemos que hacer es aplicar
los esguemas de trabajo que tenemos planteados en el Mi-
nisterio y, en su caso, informar a la Cdmara en cuanto a
cualquiera de las inquietudes que puedan muy legitima-
mente embargar alos representantes popul ares.

Por tanto, sefioria, en estos momentos lo Unico que le
puedo decir es que & cuadro macroecondmico quetiene e
Ministerio de Defensa para poder avanzar esta dentro
—repito— de los pardmetros delanormalidad y dela pru-
dencia en un pais como Espafia, que se predica dentro, y
gue ademas |o esta dentro de los paises avanzados del
mundo; que queremos compatibilizar nuestras capacidades
econdmicas con nuestras obligaciones de defensa; que ese
marco presupuestario podra alcanzarse o no dependiendo
de las circunstancias anuales; que vamos a presentar una
ley de dotaciones que va a amparar ese marco presupues-
tario y que estamos abiertos a discutir, a presentar y adia-
logar sobre cualquier programa que nosotros tengamos en-
tre manos en cuanto a su oportunidad, no faltariamasy en
cuanto a su misma existencia. Es decir, lo Unico que noso-
tros queremos plantearnos es hacer que en el afio 2003,
aproximadamente, tengamos avanzadisimo nuestro pro-
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yecto de profesionalizacién y modernizacién de las Fuer-
zas Armadas, y eso yalo hemos explicado, como S. S. bien
ha mencionado, por activay por pasiva, €s un escenario
econdémico y politico muy posible.

— DEL SENOR MARSAL MUNTALA (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL CON-
GRESO), SOBRE VALORACION DE LOS RE-
SULTADOS DE LAS TRES CONVOCATORIAS
DEL ANO 1997 PARA LA PROFESIONALI-
ZACION DE LASFUERZAS ARMADAS (Nu-
mer o de expediente 181/001179).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero seis, tam-
bién del sefior Marsal Muntala, valoracion de los resulta-
dos de las tres convocatorias del afio 1997 para la profe-
sionalizacion de las Fuerzas Armadas.

Tienelapalabrael sefior Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Cambiamos detercio
y dejamos los aspectos de modernizacion para entrar en
una pregunta que tiene relacién con el proceso de profe-
sionalizacion.

LIevamos ya unos afios, no muchos, pero si algunos de
convocatorias para las plazas de militares profesionales.
Por tanto, podemos empezar a sacar algunas conclusiones,
no ya paravalorar |o que se ha hecho sino sobre todo para
ver qué posibilidades hay en los proximos afios, y ya con-
cretamente en 1998, en e propio proceso de profesionali-
zacion.

Con los datos de los que disponemos de las plazas que
han salido a concurso, las solicitudes que ha habido y la
evolucion desde el afio 1995, queremos expresarle cierta
preocupacion que los nimeros indican. En 1995 salieron
2.320 plazas; se presentaron cerca de 25.000, es decir, casi
11 aspirantes por plaza. En 1996 salieron 7.937 plazas, se
presentaron 46.250 aspirantes, lo cual quiere decir 5,8 por
plaza, un descenso ya importante. Con los datos de 1997
de que disponemos, y también querriamos ver si son co-
rrectos, gue corresponden a una respuesta escrita que €l
Gobierno realizé ala pregunta de un diputado no de nues-
tro grupo, y sumando |as tres convocatorias, tenemos que
han salido 10.782 plazas y se han presentado 43.000 soli-
citudes, es decir, 8.000 solicitudes menos que en €l afio
1996, habiendo habido 3.000 plazas mas, |o cual quiere de-
cir que lamedia de aspirantes por plazaesde 3,7.

Estos datos no son de aspirantes, sino de presentados. O
sea, de aspirantes, en 1995 fueron 12; en 1996, 6,5, y en
1997 fueron 4. Pero los datos de los que realmente se han
presentado, que han acostumbrado a ser un 10 por ciento
menos, han sido un 10,8 en 1995, un 5,8 en 1996, y s se
mantiene la relacion que ha habido los otros afios, querria
decir que en 1997 se han presentado realmente 3,7 candi-
datos por plaza. Estamos asistiendo a un descenso impor-
tante.

Si tenemos en cuenta que para el afo 1998 la prevision
de plazas es de 2.500 nuevas y seguramente de reposicion
van a ser entre 8.000 y 10.000, si se mantiene la relacion

que hahabido en los otros afios, este afio tendrian que salir
aconcurso entre 20.500 y 22.500 plazas. Siguiendo laevo-
lucion de los aspirantes que ha habido, podriamos encon-
trarnos gque hubiese solamente dos candidatos por plaza.
Esta seria una situacion muy grave, que dificilmente po-
dria garantizar ocupar todas las plazas.

Si vemos |o que ha pasado en las tres convocatorias del
afno 1997, observamos que este problema alin se ha agu-
dizado més, porque en la primera se apuntaron 4,8 can-
didatos y se presentaron 4,4; en la segunda firmaron 4
aspirantes por plazay se presentaron 3,7; en laterceracon-
vocatoria se apuntaron 3,3 por plazay supongo que se
deben haber presentado 3,1. Por tanto, el descenso de la
curva no es Unicamente en cada afio, sino que si tomamos
la evolucion de 1997 es mucho més peligrosa.

Con estos datos ya en lamano, que permiten configurar
cierto mapa, laverdad es que se nos ofrece un panoramade
cierta preocupacion cuantitativa y cualitativa sobre € fu-
turo delaprofesionalizacion yaen el afio 1998. Por eso no-
sotros queriamos saber qué valoracion hace el Ministerio
de estos datos y, si comparte la preocupacion que nosotros
le hemos expresado, qué medidas est4 pensando ya para el
afo 1998 paratratar de remontar la curvay hacer que sea
posible una situacion, unas perspectivas mejores.

Y acabo ya con otro aspecto concreto, que es la presen-
cia de mujeres. En algunos casos se planteaba la posibili-
dad de que si las mujeres se presentaran se podria suplir la
baja de candidatos varones, pero estamos viendo que los
datos no son muy positivos. Concretamente, en los del afio
1997 me sale que Unicamente un 0,7 por cien de los candi-
datos eran mujeres. No dispongo de las aprobadas, qué
cantidad de mujeres hay, pero es evidente que no conse-
guimos superar el uno por ciento de presencia de mujeres
en nuestra tropa. Querriamos saber la valoracion que hace
el Ministerio respecto a esta baja presencia de aspirantes
femeninos para ocupar plazas de soldados profesionales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Sefioria, tengo que reiterar otra
vez que € tenor de la pregunta no nos llevabatan lgjos &
principio en la respuesta. Trataré de contestarle en la me-
dida de lo posible y, en la medida de que no lo sea, inten-
taré hacerle llegar lainformacion.

Durante € afio 1997 se convocaron 10.782 plazas para
el acceso ala condicion militar de empleo en la categoria
de tropay marineria profesionales, distribuidas en tres in-
corporaciones. La distribucién de plazas fue la siguiente:
en la primera incorporacion, 3.500 plazas; en la segunda,
2.996, y en latercera, 4.316. El nimero de aspirantes que
optaron a estas plazas en cadaincorporacién fue: en lapri-
mera, 17.292; en lasegunda, 11.754; en latercera, 14.428.
El nimero de aspirantes, sefialaba su sefioria, fue de 4 por
plaza convocada. Del total de plazas convocadas se han
cubierto 9.149, con la siguiente distribucién: en laprimera
incorporacion, 2.974; en lasegunda, 2.525, y en latercera,
3.650. Estas cifras se incrementan en 119 plazas en la pri-
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meraincorporacion, 82 enlasegunday 174 enlatercerade
aspirantes que fueron declarados aptos por el tribunal mé-
dico de apelacion.

En consecuencia, podemos decir que se han a canzado
los objetivos previstos de 37.865 profesionales netos en €
afo 1997, de los cuales, 3.700 eran tropay marineria pro-
fesionales que ya tenian terminado su periodo de forma
cion, del cual nimero 1.653 estaba en excedencia por pro-
mocién interna en academias de suboficiales fundamental -
mente y 35.047 eratropa en unidades. A este nimero hay
que afadirle 3.581 de laincorporacion en € dltimo reem-
plazo, lo que arrojaun total a31 de diciembre del afio 1997
de 38.628 profesionales, que significa que estuvimos por
encimade | os objetivos previstos. A lavista de estos resul-
tados, el Ministerio de Defensa considera que se cumplie-
ron esos objetivos previstos para el afio 1997.

En relacion al descenso de aspirantes por plaza que
S. S. sefiala, consideramos que debe ser suplida esta situa-
cion, que es una situacion de hecho, por una accién mayor
de publicacién de la profesionalizacion de las Fuerzas Ar-
madas. Y en ese sentido, €l Ministerio tiene preparadas las
correspondientes camparias y acciones para que esa Situa-
cion por lo menos se mantenga en una linea tan positiva
como ha sido la del afio pasado, que consideramos que ha
cumplido de manera holgada | os objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Marsal.

El sefior MARSAL MUNTALA: Laverdad es que no
somos tan optimistas. Desde una perspectiva, digamos, es-
téticade conjunto de 1997 se han conseguido |os objetivos,
aunque con los datos que usted nos ha dado no se cubrie-
ron todas las plazas, debio quedar un tanto por ciento sin
cubrir. Y los datos que disponia en la pregunta alin eran un
poco mas bajos. Pero en cualquier caso laimportanciaque
esto tiene es relativa. Lo importante y lo preocupante es
este descenso que se esta produciendo. Tengamos en
cuenta gque en cada una de las convocatorias, la primera,
segunday tercera, se presentaron, en la primera, 17.000,
redondeando nimeros; en la segunda, 12.000, y en la ter-
cera, 14.500, y ha habido muchas més plazas para convo-
car. Si no vemos lafoto, sino que vemos la pelicula, lasi-
tuacion puede llegar a ser preocupante.

Tenemos laimpresion de que si la publicidad esimpor-
tante para conseguir remontar, Unicamente con ellano ten-
dremos suficiente, y podemos vernos abocados o bien ano
cubrir todas las plazas ya en e afio 1998 o a tenerlas que
cubrir rebajando € nivel de exigencia, lo cual seriasegura-
mente tanto o méas peligrosos que no cubrir todas las pla
zas. Queremos expresarle nuestra preocupacion por que
|os datos no son optimistas.

Le pedirialavaloracion, que no me ha hecho en su pri-
merarespuesta, del temadelapresenciade mujeres; tienen
previsto algun tipo de acciones para conseguir que haya
una mayor presencia de mujeres en las convocatorias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Sefior Marsal, yo creo que los
datos que hemos manejado precisamente demuestran |o
contrario de lo que S. S. manifiesta, es decir, € objetivo
neto de plazas de profesionales para el afio 1997 eran
37.865y lasumade 35.047 y 3.561 llevaamil y pico més
del neto que nos habiamos planteado, eso en cuanto alasi-
tuacion. Es cierto que es preocupaci 0n nuestra también ese
descenso de aspirantes por plaza, pero no hallevado al in-
cumplimiento durante el afio 1997, porgue recuerde S. S.
gue ese descenso viene de afios anteriores, y a pesar de eso
hemos cumplido con creces en € afio 1997. Por eso consi-
deramos que debemos darle un empujén atodo lo que es el
relanzamiento delos militares profesional es en cuanto asu
fase publicitariay en cuanto a otras acciones que debamos
tomar desde el punto de vista del aliciente para que ven-
gan.
En cuanto ala posicion de la mujer dentro de ese es-
guema de trabajo de los aspectos publicitarios y otros as-
pectos de aliciente para entrar en las Fuerzas Armadas,
evidentemente el Ministerio toma en cuenta este asunto y
le importa sobremanera. No le puedo concretar en estos
momentos qué medidas estamos tomando, pero si que los
datos en ese sentido también a nosotros nos preocupan.

— DEL SENOR FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RiO (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO), SOBRE ESFUERZO COM-
PARATIVO DE LA CUOTA DE PARTICI-
PACION DE ESPANA EN LAS OPERACIONES
DE MANTENIMIENTO DE LA PAZ (Nimero de
expediente 181/001190).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero siete, del
sefior Fernandez de Mesa, esfuerzo comparativo de la
cuota de participacién de Espafia en las operaciones de
mantenimiento de la paz.

Tiene la palabra el sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Doy por formulada la pregunta a sefior secretario de Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Laimportancia de nuestra par-
ticipacion en las operaciones de mantenimiento de la paz,
de Espafia en ese entorno, nuestro esfuerzo comparativo es
el que podemos tener de acuerdo con la situacion de nues-
tro pais en el mundo y puede analizarse desde distintos
puntos de vista.

Desde el punto de vista de la cantidad, nuestra partici-
pacién ha variado en funcion de la afinidad de las obliga
ciones contraidas con las diversas organizaciones interna-
cionaesy delanecesaria solidaridad con nuestros aliados.
Nuestra participacion en todas | as operaciones de manteni-
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miento de paz desarrolladas en Hispanoamérica ha sido
muy importante. Los contingentes espafioles siempre han
sido los mas numerosos e incluso nuestra lengua fue
idioma oficial de la operacién Onusal, continuada nuestra
presenciaen casi todos|os desastres africanos, y adtruistay
generosa nuestra presencia en los territorios de la antigua
Yugoslavia.

Como datos de participacion utilizaremos |os de Bos-
nia-Herzegovina, al ser la operacion de mantenimiento
de lapaz de mayor duracion en la gue hemos participado
y continuamos participando. En noviembre del afio pa-
sado se cumplieron cinco afios participacion. El contin-
gente espafiol se evalliaen un 6 por ciento del total delas
fuerzas desplegadas en todos los territorios implicados
en el conflicto. Como comparacion, los Estados Unidos
de América estan entre el 35-36 por ciento; Gran Bre-
tafia contribuye con el 20, y Francia con el 13. Esfuerzo
parecido a nuestro desarrollan Italia, con un 7,5; Ale-
mania, con €l 8, y Turquia, con el 6. Un contingente de
mas de 1.700 personas, que se relevan cada cuatro meses
sin permisos, mas de 23 millones de kilémetros recorri-
dos, un nimero importante de vuel os de apoyo todos los
meses y una cantidad impresionante de ayuda humanita-
riaes el bagaje de la participacion espafiola en esta zona
de Europa.

Otro dato complementario del anterior podria ser €l de
nuestra participacion en Albania desde abril hasta agosto
del pasado afio, donde con un contingente total de 7.000
personas participamos enviando una unidad de 342 perso-
nas, y que supone un 5 por ciento del total. Italia, que asu-
mi6 el papel de nacion lider, desplegd mas de lamitad del
contingente total. Francia envié casi mil hombresy Grecia
y Turquia aproximadamente 800 cada una.

Desde € punto de vista de la continuidad en el tiempo,
Espafia ha estado presente ininterrumpi damente en alguna
operacion de mantenimiento de paz desde la primera vez
gue participd en una de €ellas, enero de 1989 en Angola,
hasta la actualidad. En algunos casos, la presencia ha sido
en cuatro lugares diferentes simultdneamente y tan dispa-
res como El Salvador, Mozambique, Ruanday la ex Yu-
goslavia

Desde e punto de vista de la calidad, las mejores uni-
dades de nuestras Fuerzas Armadas han pasado por la ex
Yugoslavia, dejando entre las partes enfrentadas y la po-
blacion civil un recuerdo imborrable de nuestro pais, espe-
cialmente en la ciudad de Mostar, que tiene desde € afio
1995 una plaza de Espafia ofrecida por sus vecinos, honor
gue no es compartido por ningln otro contingente en Bos-
nia-Herzegovina.

Desde el punto de vista presupuestario, la cantidad
asignada para este tipo de operaciones es limitada, y por
tanto la participacién de las Fuerzas Armadas espafiolas
tiene que ajustarse a las posibilidades presupuestarias.
Esto en ocasiones dificulta el acceso a ocupar puestos de
relevancia en €l organigrama de la ordenacion, pues estos
puestos se asignan en funcion del nivel de fuerzas que se
pone a su disposicion. El montante global empleado por
Espafia desde €l inicio de su participacion en operaciones
de paz se eleva a 110.749 millones de pesetas. Las opera-

ciones que mas gasto han supuesto son las siguientes: ex
Yugoslavia, 97.384 millones; Irak, 6.309, y Namibia,
2.000 millones.

Por 1o que respecta a las anualidades, el gran salto de
participacion en este tipo de operaciones se dio en € afio
1994, que se pasa de los 9.697 millones a 17.157, aumen-
tandose hastallegar alos 29.752 millones del afio 1996. A
partir de dicho afio se disminuye para Espafia € coste de
las operaciones de mantenimiento de paz.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fer-
nandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Simplemente quiero constatar una vez més que la partici-
pacion espafiola en las misiones internacional es es impor-
tante. Y enlazando un poco con la Ultima pregunta que for-
mulaba el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en
relacion con los temas de reclutamiento y de la plena pro-
fesionalizacién de las Fuerzas Armadas, y también te-
niendo en cuenta esa campafia de publicidad importante
gue se va aformular, tengo que decir que si bien es cierto
gue hasta este momento, sin camparia de publicidad al-
guna, se estan cubriendo de una manera por 1o menos
aceptable las plazas que se van convocando, ho es menos
cierto que con estos datos que acaba de ofrecer €l secreta-
rio de Estado de Defensa, ademés existiendo la prevision
por parte de este Gobierno de hacer un esfuerzo en €l in-
cremento de la conciencia nacional de defensa, quiza sea
bueno hacer saber atodos los espafioles en su conjunto las
importantes misiones de paz, de pacificacion, de democra-
tizacion, de verificacion de desarme, misiones de manteni-
miento de la paz que nuestros ejércitos vienen desarro-
Ilando alo largo y ancho de este mundo, sobre todo desde
gue en € afio 1969 iniciaramos estas misiones. La ONU,
Onuca, Onusal, algunas de las que ya ha enumerado €l se-
fior secretario de Estado, o como las misiones en laantigua
Yugoslavia o en Albania. Creo que es importante €l reco-
nocimiento de esta Comision de Defensa a las misiones
gue esta realizando en este sentido el Ejército espafiol, y
sobre todo el mostrar que estas misiones, que no presentan
a nuestras €jércitos como rambos, sino que los presenta
como auténticos € ércitos que cumplen misiones tan im-
portantes como las de democratizacion o pacificacion,
sean conocidas en toda su extensién por todo € pueblo es-
pafiol.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Efectivamente, lamision delas
Fuerzas Armadas en operaciones de paz eslamision de fu-
turo de las Fuerzas Armadas, eso es una conciencia plena
no solamente de los responsables del Ministerio de De-
fensa sino de los propios militares, y en ese sentido creo
gue Espafia tiene muchisimo que decir en el entorno inter-
nacional, tal y como lo esta haciendo y tal y como se esta
reconociendo.
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El esfuerzo que esta haciendo Espafia en inversion en
estas operaciones le da una dimension su condicion de pais
con vocacion internacional, que es cuando realmente ha
sido grande nuestra nacion. Y en ese sentido vamos a se-
guir impulsando esas actividades en el futuro.

— DEL SENOR FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RiO (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO), SOBRE INVERSIONES
PREVISTAS DE LA ORGANIZACION DEL
TRATADO DEL ATLANTICO NORTE (OTAN)
EN ESPANA (CAR’S DE TORREJON) (NUmero
de expediente 181/001191).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero ocho, tam-
bién del sefior Fernandez de Mesa, inversiones previstas
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) en Espafia (CAR’' S de Torrejon).

Tienelapalabra el sefior Ferndndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RIO:
Doy por formulada la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Paralaimplantacion del Centro
de Operaciones Aéreas de Torrejon es necesario llevar a
cabo dos proyectos distintos, € primero referido alaobraci-
vil y é segundo a equipamiento. Estos dos proyectos deben
efectuarse con un cierto solape en € tiempo, deformaque se
optimicen los plazos de gjecucion y puedaestar operativo lo
antes posible. Cabe sefidlar que s bien e proyecto delaobra
civil fue autorizado por € Comité deinfraestructura OTAN,
e relativo a equipamiento esta pendiente de autorizar. Esto
quiere decir que paralaobracivil setiene la certeza de que
OTAN financiar4 6.043 millones de pesetas en € horizonte
1997-2004. Actua mente esta en estudio qué importe de los
3.221 millones de pesetas previstos como inversion en equi-
pamiento sera financiado por OTAN, aunque si se dispone
de un calendario de inversion en el horizonte 2000-2005,
seglin detallaré a continuacion: en € afio 1997, 40,9 millo-
nes; en 1998, 8,6; en 1999, 404,7; en el 2000, 290; en el
2001, 1.228,5; en €l 2002, 2.354,6; en € 2003, 1.163,9; y
2004, 1.111,8; por un total de 6.043 millones.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fer-
nédndez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DiAZ DEL RiO:
Gracias, sefior secretario de Estado por lainformacion que
nos ha dado, que estudiaremos en su momento para poder
evaluarla.

— DEL SENOR FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RiO (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

EN EL CONGRESO), SOBRE SITUACION DE
LA LEY DE DOTACIONES DE LAS FUERZAS
ARMADAS (Numero de expediente 181/001192).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero nueve,
también del sefior Fernandez de Mesa, situacién delaLey
de Dotaciones de las Fuerzas Armadas.

Como lada por formulada, tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): LaLey 44/1982, de 7 dejulio,
prorrogada y modificada por las leyes 6/1987, de 14 de
mayo, y 9/1990, de 15 de octubre, sobre dotaciones presu-
puestarias para inversiones y sostenimiento de las Fuerzas
Armadas, continlia vigente hasta el 31 de diciembre de
1998, y aunque en un periodo inicial cumplié los objetivos
previstos, paulatinamente se fue desviando, y asi, a partir
del afio 1991 dej6 de ser e instrumento fundamental de la
planificacion financiera, a existir unagran divergenciaen-
tre lo que se preveia como dotaciones presupuestariasy o
gue realmente se aprobaba en |os Presupuestos Generales
de cada afio.

Si bien laley se encuentra obsoleta en cuanto a dotacio-
nes, No es menos cierto que regulay sefiala unas normasy
criterios de actuacién que, flexibilizando procedimientos,
mejoran y agilizan la €jecucion en materias como compro-
misos futuros, ampliaciones de crédito, concertacion de
préstamo y en algunos casos también exenciones fiscales.
Como su sefioria sabe, es objetivo prioritario de la politica
econémica del Ministerio de Defensa el buscar y conse-
guir la necesaria estabilidad en las previsiones financieras
gue permita disponer de un horizonte presupuestario esta-
ble, necesario para acometer tanto la realizacion del pro-
ceso total de profesionalizacion de los ejércitos como la
gjecucion de un programa conjunto de inversiones en ar-
mamento, material, equipo, infraestructura y de sosteni-
miento necesario para garantizar la operatividad de dichos
gjércitos.

La experiencia adquirida en la gjecucion de anteriores
leyes de dotaciones indica que éstas son €l camino masim-
portante que marcalas etapas a recorrer por incierto y difi-
cil que resulte el intento entre € presupuesto y 10s objeti-
vos a medio y largo plazo. Se ha redactado un antepro-
yecto de ley que esperamos sea no solo la materializacion
formal de un compromiso entre el Gobierno y el Parla-
mento de la nacion respecto al nivel de recursos financie-
ros a conceder actualmente para concretar el respaldo fi-
nanciero y presupuestario que permita abordar en su dia,
con posibilidades reales, tanto la profesionalizacion total
de los gjércitos como la realizacion de un programa con-
junto de inversiones y sostenimiento.

El disponer, por tanto, de una nueva regulacion legal
gue establezca para el periodo 1998-2003, en consonancia
y solidaridad con e programa de convergencia europea y
de conformidad con lo establecido en la directiva de de-
fensa naciona 1/1996, de 20 de diciembre, |as bases para
abordar |a profesionalizacion de los gjércitos y asegurar y
garantizar un ato nivel de operatividad de las Fuerzas Ar-
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madas, es necesario e imprescindible. El anteproyecto de
ley pretende presentar un horizonte financiero estable y
realista para evitar incertidumbres, y se integra en el pro-
ceso de planificacion amedio y largo plazo establecido en
€l Plan estratégico Conjunto de las Fuerzas Armadas, que
contempla unos ejércitos mas reducidos y mejor dotados,
al recoger informacién del planeamiento a partir de lasfa-
ses de éste que estén aprobadas en cada momento y de las
en curso de preparacion.

Igualmente, se enmarcara en un dificil proceso de
ajuste econdémico impulsado por los criterios de conver-
genciaparael ingreso en latercerafase delaUnion Mone-
taria Europea. Por €ello, se ha pretendido compaginar las
necesidades derivadas de ladefensanacional con lasolida-
ridad que exige una politica comun de contencién del défi-
cit publico y otros criterios de convergencia. También fija
un cierto grado de compromiso en la asignaciéon a medio
plazo de los recursos financieros, sin pretender ser un se-
guro atodo riesgo, es solamente una prevision seria pero
con posibilidad de rectificacion dentro de una sistemética
gue pretende ser coherentey flexible.

La filosofia con la que se ha elaborado este antepro-
yecto es la de dar respuesta al importante reto de afron-
tar laorganizacion y equipamiento de las Fuerzas Arma-
das del préximo siglo, contemplando no solo lo referente
alamodernizacién y adecuacion del armamento, equipo
e infraestructuras, sino también a la profesionalizacion
total de los gjércitos. El anteproyecto se encuentra re-
dactado y en fase de consultas para llegar a borrador de-
finitivo, que espero poder presentar a lo largo de este
afo. De todas formas, y para finalizar, me gustaria enu-
merar una serie de criterios seguidos en la elaboracion
del mismo.

El punto nimero uno establece un programa financiero
parael periodo 1998-2003 coherente con laevolucién pre-
visible de la economia espafiola, fijando como objetivo las
estimaciones de los créditos necesarios para llevar a cabo
profesionalizacion y modernizacion.

El punto nimero dos sefiala de forma concreta los cré-
ditos paralos afos 1998, 1999 y 2000.

El punto nlmero tres establece de forma indicativa las
anualidades para los afios 2001, 2002 y 2003, que se con-
cretaria en una futura revision del anteproyecto. Se man-
tienen los gastos en defensaentorno a 1,3 del PIB. Tiende
a equilibrio entre las consignaciones presupuestarias de
personal y material. Cuenta con un anexo en € que se pre-
senta €l escenario econdémico y proporciona informacion
sobre los principales programas de inversion; incluye
igualmente una amplia referencia a la incidencia de los
costos que supondra la profesionalizacion de tropay mari-
neria, y se hace coincidir la vigencia del anteproyecto con
€l periodo previsto para completar €l proceso de profesio-
nalizacion.

Quiero decir, en cuanto ala participacién en el PIB, que
oscila entre laactual del 1,1 al 1,3, que seria el fina del
proceso.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrae sefior Fer-
nandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Nosotros entendemos que es imprescindible, la columna
vertebral de una buena planificacion para las Fuerzas Ar-
madas y sobre todo para el Ministerio de Defensa, la ela
boracion de este proyecto de ley de dotaciones y sosteni-
miento paralas Fuerzas Armadas que, prorrogado desde el
ano 1982, estara en vigor hasta el 31 de diciembre de este
afio 1998.

Se hablaba antes de las posibilidades, en otras pregun-
tas que se han realizado, de la construccion de los
Scorpene o0 no, de la situacion en la que se encuentran di-
ferentes industrias de la defensa. Yo recuerdo un Plan Al-
tamar, presentado no hace muchos afios en esta Camara, en
1991, que no se cumplié ni siquiera por asomo, es decir, no
tuvimos la posibilidad de que aquel submarino S-80, que
se preveiaen e afio 1991, pudieraver laluz.

También esinteresante que, independientemente de que
desde los grupos parlamentarios de la oposicion se exija,
se pida o se conmine a Gaobierno para que tenga unas pre-
visiones de quince a veinte afios 0 mas largos plazos, tam-
bién yo quiero recordar agui, por |o menos quiero alertar a
Gobierno, que una de las cuestiones mas cruciales que
existe en la Ley de Dotaciones y Sostenimiento de las
Fuerzas Armadas esladelapriorizacion delasinversiones
gue se quieran reaizar. Pero hay algo mucho mas impor-
tante, que es laracionalizacion de esa politica que se vaya
a seguir, y sobre todo abandonar una practica habitual del
Ministerio de Defensa en los Ultimos afios que era presu-
puestar una determinada cantidad anual para determinadas
inversiones, y unavez que habiaentrado en vigor € presu-
puesto en el mes de enero, empezar con minoraciones tan
importantes en cada uno de |os cuarteles generales que |l e-
gaban a suponer la suspension, practicamente, de previsio-
nes de inversiones importantes realizadas. Quiero recordar
gue minoraciones de entre treintay cuarentay cinco mil
millones de pesetas eran habitualesainiciosde afio y ame-
diados del gjercicio, lo que haciaimposible el que se pu-
dieraplanificar con seriedad el futuro deinversionesen las
Fuerzas Armadas, con un dafio y un grave perjuicio notado
con el paso de los afios en las propias industrias de la de-
fensa, que creyeron que con esta ley del afio 1982 podian
establecer programas de futuro y a final se encontraron
con gue estaban completamente desasistidas por una ley
reiteradamente incumplida y por unaley que al final no
respondio a las expectativas que habia levantado.

Nosotros saludamos que este anteproyecto de ley esté
en estudio, esperamos gue se presente cuando antes para
gue apartir del 1 de enero del afio 1999 las Fuerzas Arma-
das, ladefensay laindustria de la defensa sepan a qué ate-
nerse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Nosotros estamos planteando
un escenario presupuestario dentro del marco del realismo
y dentro del marco de la disciplina que nos imponen los
grandes objetivos que tiene este Gobierno, entre los cuales
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esta precisamente, aunque entiendo que subordinado a la
fase inicial de la Union Monetaria Europea, €l aspecto de
la profesionalizacion y la modernizacion.

La idea de crear un ambito juridico que nos permita
desarrollar esquemas presupuestarios coherentes, con-
sigo mismo fundamentalmente, es una aspiracion vigja.
Yo entiendo, también con su sefioria, que intentos ante-
riores resultaron en situaciones conocidas, y en este caso
vamos a procurar, precisamente por prudencia, no hablar
de grandes participaciones en los productos interiores
brutos sino de participaciones razonables, es decir, ba-
jando del 2 a 1,3, que es el escenario donde yo creo que
nos deberiamos mover a partir de lograr la posicion equi-
librada de los presupuestos de defensa. En ese sentido, €l
Gobierno esté intentando dar todo el impulso posible
econOdmicamente y desde el punto de vista de la raciona-
lizacion también de los programas y los objetivos para
que eso selogre.

— DEL SENOR FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL
RiO (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO), SOBRE RELACION DE
CONTRATOSY SU IMPORTE ADJUDICADOS
POR EL MINISTERIO DE DEFENSA DURANTE
EL ANO 1996 A LA EMPRESA CASA, E. N.
SANTA BARBARA, E. N. BAZAN, ETCETERA
(NUmero de expediente 181/001193).

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero diez, del
sefior Ferndndez de Mesa, relacién de contratos y su im-
porte adjudicados por e Ministerio de Defensa durante €l
afno 1996 alas empresas CASA, Santa Barbara, Bazan, et-
cétera

Tienelapalabra €l sefior Fernandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DIAZ DEL RiO:
Sefior secretario de Estado, la pregunta, que esta asi reco-
gida en el texto, deberia decir: relacion de contratos y su
importe adjudicados por € Ministerio de Defensa desde €
ano 1996 alas empresas CASA, Bazan y Santa Barbara.
De todas formas, como la pregunta formulada es la que
aparece en el «Diario de Sesiones», si no tuvieraesainfor-
macién dariamos por buena, por supuesto, la contestacion
gue pueda hacer tal y como esta formulada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Creo que podré responder, en
lamedidadelo posible, alo que es el entorno presupuesta-
rio que S. S. me demanda.

Durante €l afio 1996 se efectuaron un total de 399 con-
tratos con las empresas mencionadas en la pregunta, es de-
cir, CASA, Empresa Nacional Santa Bérbaray Bazén, en
los que se han incluido los correspondientes también a
Santa Bérbara Blindados, por serle igualmente de aplica-
cion lamismareglamentacidn que regulalasrelaciones en-

tre el Ministerio de Defensay la Empresa Nacional Santa
Bérbara

Respecto a Construcciones Aeronauticas, €l nimero to-
tal de contratos fue de 30, por un importe de 5.332,7 mi-
Ilones de pesetas, que por ser agunos de ellos plurianua-
les, y en este sentido es por o que decia que en la medida
de lo posible podré contestar a su sefioria, para 1996 se
asignaron 2.617,6 millones de pesetas, 1.629 para1997, en
1998 son 749, y 336 seran en 1999.

En cuanto a la Empresa Nacional Bazén de Construc-
ciones Navales Militares, el nimero total de contratos fue
de 331, por unimporte de 10.043,3 millones de pesetas, de
los cuales, en 1996 se asignaron 6.587,8 millones; 3.420,7
serén en 1997, y 33 por finalizar serian los programas en
1998.

LaEmpresa Nacional Santa Bérbara de Industrias Mili-
tares obtuvo 21 contratos, por un importe de 1.508,5 mi-
Ilones de pesetas, delos que 1.128 correspondieron a 1996,
357 a1997, y 30 millones en el afio 1998.

Por dltimo, la Empresa Nacional Santa Barbara Blinda-
dosrealiz6 con e Ministerio de Defensa 17 contratos, por
un valor total de 42.367 millones de pesetas, de los que
3.340 fueron para el afio 1996, 5.464 para 1997, en 1998
son 8.096 y 25.467 |o seran para 1999.

Tengo una amplisima lista de los contratos correspon-
dientes al afio 1996 y selaharé |legar, pero creo que su se-
fioria me excusa de leerla porgue llevaria quiza demasiado
tiempo. Esta lista se refiere alos afios 1996, 1997 y 1998.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabrael sefior Fer-
nandez de Mesa.

El sefior FERNANDEZ DE MESA DiAZ DEL RiO:
Nosotros también sabemos, como usted decia aqui antes,
de las dificultades que tiene este Gobierno para poder al-
canzar contrataciones y acuerdos-contratos, bien seaen €
caso de Kraus-Maffei 0 en el caso de cuaquier otro tipo de
contrataci én que se venga realizando, tanto nacional como
internacional, en cualquierade las empresas publicas dela
defensa. Pero también sabemos las dificultades que tenian
los Gobiernos anteriores. Y conocidas las dificultades de
los Gobiernos anteriores, en las que realmente la Empresa
Nacional Santa Barbara estaba al borde de la quiebra, o
bien las dificultades que existian con la propia Empresa
Nacional Bazan, donde no habia ni una sola contratacion
cuando este Gobierno accedio en € afio 1996, a pesar de
todas esas dificultades, yo creo que es bueno resaltar que
en estos momentos la Empresa Naciona Santa Barbara se
consolida como una empresa viable, porque e presidente
de la Empresa Nacional Santa Bérbara exponia en la Co-
mision de Industria en la sesion de presupuestos en esta
misma Camaraque si alguna empresa existia con posibili-
dades dereadlizar el fusil de asalto ésa eralafébricade ar-
mas de A Corufia, y, por tanto, seguimos confiando en que
de todas las factorias que existen de la Empresa Nacional
Santa Bérbara por fin lade A Corufiatenga un futuro mas
0 menos despejado.

Entendemos también laimportancia que han tenido du-
rante estos Ultimos afios sobre todo la consolidacion, la
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contratacién y la orden de gjecucion de las cuatro fragatas
delaclase F-100, de una segunda LPD, o también de con-
tratos internacionales que estan a punto de cerrarse, como
es un petrolero con Venezuela durante estos dias por més
de 12.000 millones de pesetas, y que apesar delasituacion
delicada por la que atravesaba la Empresa Naciona Bazan
de San Fernando, puede ver despejado su futuro, incluso
por la construccion de esos submarinos de la clase S-80
anunciados en €l afio 1991, y que por fin en €l afio 1998
existen los estudios por parte de la Armada para ponerlos
en franquicia, 1o que dara continuidad y sobre todo pro-
yeccién de futuro ala Empresa Nacional Bazan en su fac-
toria de Cartagena.

Hay que tener en cuenta que con la empresa de Cons-
truccion Aeronduticas, CASA, se hadado un avance impo-
rantisimo en la consolidacion de laindustria europea de la
defensa, frente @ monopolio anterior de Estados Unidos,
con la fabricacién de ese avion europeo de combate que,
sin ninguna duda, nos coloca en esa primera linea de em-
presas de laindustria de la defensa a nivel europeo que se
asocian para poder sacar adelante un proyecto tan impor-
tante como es el Eurofighter 2000.

En cualquier caso, el Grupo Parlamentario Popular, por
o menos, saludalafirmezacon laque el Ministerio de De-
fensa estda acometiendo los programas a los que ha hecho
alusion el secretario de Estado en esta Comision, y sobre
todo saluda de una manera muy importante que €l valor
afadido, por fin, de los contratos nacionales o internacio-
nales que el Ministerio de Defensay € Ministerio de In-
dustria estén llevando a efecto, bien para construcciones
nacionales o internacional es, repercuta de una manera mu-
cho mas importante en la industria espafiola de la defensa
gue en las industrias asociadas internacionales con las que
pudiéramosllevar a cabo agun tipo de programa. En cual-
quier caso, sefior secretario de Estado, como deciamos
desde laoposicién, ésta es unamision que compete no solo
al Ministerio de Defensa, sino, en una perfecta union, tam-
bién a Ministerio de Industria, como han venido demos-
trando alo largo de estos Ultimos afios con esos convenios
gue se han firmado para sacar adelante programas tan
importantes como el Eurofighter, el Leopard o las fragatas
F-100.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Sefioria, le agradezco sincera
mente sus palabras.

El esfuerzo de estos casi dos afios ha tenido unos resul-
tados positivos, yo entiendo que muy positivos. Tenemos
en marchalostres programas fundamental es soporte delos
tres gjércitos y hemos puesto en marcha otros programas
importantes. Hemos construido una Ultima LPD con una
financiacion enormemente creativa, cambiando activos
absol utamente ociosos en las Fuerzas Armadas por activos
nuevos. Sinceramente, creo que hemos empujado los pro-
gramas de modernizacion de las Fuerzas Armadas de ma-
nera muy sustancial. Queda todavia por hacer; es impor-

tante saber que la defensa no se termina en tres determina-
dos programas, que es una constante inversion en capaci-
dad operativa, no solamente desde el punto de vistade los
nuevos programas, sino desde el punto de vista del mante-
nimiento de los mismos. En esa politicade inteligenciain-
versora estamos. Consideramos que hay que darle todavia
una reestructuracién mayor al presupuesto de Defensa,
aquilatando los créditos en mantenimiento y acercandonos
alas necesidades fundamental es de | os grandes programas.
Pero si es verdad —y le agradezco sus pal abras— que los
resultados avalan una gestion que no hasido facil. Las co-
Sas, en un escenario presupuestario complicado como el

gue tenemos, no son sencillas, pero creo que hemos enca-
minado tanto la parte que se refiere al personal como al

material de la defensa hacia un futuro que realmente con-
sideramos muy hal agliefio.

— DEL SENOR CARCELESNIETO (GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO),
SOBRE CONTROLESFINANCIEROSORDINA-
RIOS (AUDITORI’AS) REALIZADOSEN EL
ANO 1997 (Numero de expediente 181/001195).

— DEL SENOR CARCELESNIETO (GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO),
SOBRE LA REALIZACION DEL CONTROL FlI-
NANCIERO PREVISTO EN EL REAL DE-
CRETO 2188/1995, DE 28 DE DICIEMBRE, EN
EL MINISTERIO DE DEFENSA (Numero de ex-
pediente 181/001196).

El sefior PRESIDENTE: Preguntas nimeros 11y 12,
del sefior Cérceles Nieto.
Tienelapalabra € sefior Carceles.

El sefior CARCEL ESNIETO: Sefior secretario de Es-
tado, el mejor sistematanto para mantener el control dele-
galidad como para asegurar lamasrigurosapoliticade dis-
ciplina presupuestaria aconseja la realizacion de controles
financieros con carécter ordinario. ¢Podria €l sefior secre-
tario de Estado informar a esta Camara sobre el comporta-
miento y qué précticas se han actuado a lo largo del afio
1997?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Las actuaciones de control fi-
nanciero posterior y permanente las podemos clasificar de
la siguiente manera: las actuaciones de control financiero
posterior en centros de Administracién General del Es-
tado, las actuaciones de control financiero posterior en or-
ganismos auténomos administrativos y las actuaciones de
control financiero de caracter permanente en organismos
autbnomos comerciales.

Los informes del control financiero emitidos en el afio
1997, correspondientes ala gestion del afio 1996, han sido
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los siguientes: 191 controles financieros posteriores rel ati-
VOos a centros generales de la Administracién del Estado,
6 controles financieros posteriores de organismos autono-
mos administrativos y 3 de organismos auténomos comer-
cides.

Controlesfinancieros realizados en el afio 1997 y cuyos
informes serén emitidos durante el afio 1998: 193 contro-
les financieros posteriores relativos a centros de la Admi-
nistraciéon General del Estado, 4 controles financieros pos-
teriores en organismos auténomos administrativosy 3 con-
troles financieros de caracter permanente en organismos
auténomos comerciales.

Por ultimo, los controlesfinancieros arealizar en el afio
1998, seguin la propuesta enviada por la Intervencion Ge-
neral de la Administracién del Estado a la Intervencion
General de Defensa, son: 244 controles financieros poste-
riores relativos a centros generales de la Administracion
del Estado, 4 controles financieros posteriores de organis-
mos auténomos administrativos y 3 controles financieros
de carécter permanente en organismos auténomaos comer-
cides.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Cér-
celes.

El sefior CARCELES NIETO: Ademés del gercicio
de control interno, del control de eficaciay eficiencia, ana
lisis de costes de funcionamiento y del rendimiento y utili-
dad de los servicios o de las inversiones, realmente el real
decreto, que nos proporciona un modo concreto de practi-
car este gjercicio de control interno, nos permite tener una
précticamés ortodoxa. Por lo tanto, sefior secretario de Es-
tado, yo quisiera saber si dispone de datos relevantes que
en cuanto alafinalidad o el objetivo dltimo han producido
estos controles internos.

En el transcurso de afio y medio, alavistade los datos
que ofrece el sefior secretario de Estado, podemos hacer
un analisis comparativo sobre el sometimiento que en tan
sblo afio y medio se ha producido a la Intervencion Ge-
neral del Estado y, por lo tanto, a control interno de le-
galidad y al control financiero, evitando la desviacion
presupuestaria gue tanto hemos padecido en estos afios
antes dellegar al Gobierno. En cualquier caso, ¢podria el
sefior secretario ofrecer algun dato relevante sobre audi-
torias o gjercicios de control interno de carécter finan-
ciero que hayan producido datos de singular importancia
y que interese conocer a la Camara para comprender
como se haido desarrollando el Presupuesto General del
Estado, y muy concretamente en el departamento a que
pertenece?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Sefioria, gracias por sus pala
bras.

Desde el punto de vista de lainformacién sobre audito-
rias y actuaciones de control financiero que se han reali-

zado, evidentemente hay unalargalistaque ofrezcoaS. S.
y ala Camara para su comprobacion. Yo entiendo que de
lo que se hatratado es no solamente de ampliar el campo,
sino de intensificar 1os controles financieros dentro del
Ministerio de Defensa. Es un Ministerio inversor, es un
Ministerio con una gran partida econémica en el contexto
general del Estado, y consideramos que es una sana cos-
tumbre el que eso seredlice asi.

No digo que estos controles financieros hayan llevado
a optimo resultado que hemos tenido en la gjecucion del
presupuesto durante el afio 1997, pero qué duda cabe que
esa culturadel andlisisy de la gjecucién nos ha ayudado,
como digo, acumplir durante el afio 1997 un objetivo que
nos ha dejado simplemente en un 98,9 por ciento de ge-
cucion del crédito, algo desconocido en toda la historia
del Ministerio de Defensa, y probablemente —no qui-
siera decirlo de manera precisa— de toda la Administra-
cion.

— DE LA SENORA AMADOR GUILLEN (GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO), SOBRE APORTACION DEL I+D A LA
INDUSTRIA DE DEFENSA, ESPECIALMENTE
A LAS ADQUISICIONES ESPANOLAS (Nimero
de expediente 181/001212).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta nu-
mero 13, delasefiora Amador Guillén, sobre aportacion de
I+D nacional alaindustria de defensa, especialmente alas
adquisiciones espariol as.

Tiene la palabrala sefiora Amador.

La sefiora AMADOR GUILLEN: Sefior secretario de
Estado, creo que no es necesario proceder auna exhaustiva
exposicion de laimportancia que tiene invertir en investi-
gacion y desarrollo; importancia derivada en este caso de
laincidenciaquetienelaindustria de defensaen su aporta-
cion alas Fuerzas Armadas, y no solo paraincrementar las
capacidades de éstas, sino también por la necesidad de
proporcionarles los beneficios tecnol 6gicos que requieren
para el cumplimiento de sus misiones. Es necesario res-
ponder a los requisitos demandados para mejorar su base
tecnol6gicay dar respuestaa unas Fuerzas Armadas que se
quieren situar en primeralinea en lo que a avance tecnol 6-
gico se refiere, a tiempo que unos buenos resultados de
[+D en términos econémicos ayudarian a crear un sélido
tegjido industrial que no so6lo responderia a los requisitos
demandados por las mencionadas Fuerzas Armadas, sino
que en si mismos representarian también rigueza como
ente industrial especifico. Para conseguirlo sera necesario
exigir alas industrias un mayor desarrollo tecnol égico,
combinando las necesidades operativas con las industria-
les o labores.

Por tanto, formulo la pregunta que figura en el orden
del dia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Las lineas basicas de actuacion
del 1+D dentro del Ministerio de Defensa en materia de
promocion tecnol égica hacia las empresas del sector se
fundamentan en la g ecucion de programas de investiga-
ciony desarrallo, con un objetivo basico, que es cubrir las
necesidades de nuestras Fuerzas Armadas con una tecno-
logia de vanguardia que, a su vez, esté cimentada en una
base tecnol 6gica hacional conseguida mediante programas
de 1+D, tanto nacionales como de cooperacion internacio-
nal, viala cooperacion industrial que se pueda derivar de
los grandes programas de armamento y material.

En el plano nacional, laejecucidén del 1+D sefocalizaen
los centros dependientes del Ministerio de Defensa,
cuando tienen caréacter estratégico; en la universidad,
cuando se requiere una especializacion técnica elevada de
caracter no industrial; y en laindustria, siempre que exista
viahilidad comercial para el proyecto inversor en |+D.

A nivel internacional, € 1+D se realiza participando en
gruposdeinvestigacion delaOTAN y del GAEO, y en co-
|aboraciones hilaterales y multilaterales. Programas como
el Eurofighter, el Heliosy otros relacionados con la simu-
lacion, guerra electrénica, comunicacionesy otros pareci-
dos, han conseguido una capacitacion industrial competi-
tiva de la industria espafiola que no hubiese sido posible
sin la firme apuesta del Ministerio de Defensa por lain-
vestigaciony el desarrollo. Aungue las tecnol ogias de apli-
caciéon militar son de naturaleza compleja, con ato coste
de desarrollo y un mercado limitado, se trata de una activi-
dad que, si bien parece onerosa a corto plazo, sin duda pro-
duce beneficiosamedio y largo plazo, tanto en las Fuerzas
Armadas como en la industria civil, permitiendo mejorar
la eficiencia de los sistemas y reducir |os costes de opera-
cion y mantenimiento a las Fuerzas Armadas y, a mismo
tiempo, crear una capacidad tecnoldgica e industrial ade-
cuada en un pais.

En sintesis, lainversién en 1+D supone incrementar la
autonomia desde el punto de vista operativo y desde el
punto de vista de la industria, y permite la creacién de un
tejido industrial propio que aporta beneficios socioecont-
micos y estratégicos, es decir, seguridad econémicay se-
guridad en el suministro.

— DEL SENOR IBANEZ HARO (GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO),
SOBRE ACTUACIONES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA PARA DESARROLLAR LAS NUE-
VAS COMPETENCIAS QUE LE CONFIERE EL
REAL DECRETO 1883/1996, EN LO QUE RES-
PECTA A LA POLITICA MEDIOAMBIENTAL
(NUmero de expediente 181/001213).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero 14, del sefior |bafiez Haro, sobre actuaciones del Mi-
nisterio de Defensa para desarrollar |as nuevas competen-
cias que le confiere el Real Decreto 1883/1996, en lo que
respecta ala politica medioambiental.

Tienelapalabra el sefior |bafiez.

El sefior IBANEZ HARO: Sefior Secretario de Estado,
el Decreto 1883/1996 adopta una nueva estructura orgéa-
nica basica del Ministerio de Defensa que mantiene en lo
esencial las competencias de |os Grganos superiores, agru-
pandolos por éareas e introduciendo un criterio de mayor
racionalidad y eficacia en su funcionamiento. En concreto,
de la Secretaria de Estado de la Defensa dependen los si-
guientes centros directivos: laDireccion General de Arma-
mento y Material, la Direccion General de Asuntos Econ6-
micos, la Direccion Genera de Infraestructura, y también
estan adscritos ala Secretaria de Estado €l I nstituto Nacio-
nal de Técnica Aerospacial Esteban Terradas, asi como la
Asesoria Econdmica del Ministerio de Defensa.

Pues bien, en € articulo 11 del decreto de referenciay
entre las funciones propias de la Direccion General de In-
fraestructura, el apartado 2.f) dice textualmente lo si-
guiente: «colaborar en laformulaciony g ecucion delapo-
litica medioambiental del Estado, coordinando su actua
cion con el Ministerio de Medio Ambientey otros organis-
mos pertinentes, y elaborar y proponer la correspondiente
normativa.

A lavista de esta responsabilidad, le formulo la si-
guiente pregunta: ¢qué actuaciones harealizado €l Minis-
terio de Defensa en materia medioambiental ?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Tras la reestructuracién del
Ministerio de Defensa llevada a cabo por € Real Decreto
1883/1996, que mencionaba S. S., la Direccidn General de
Infraestructura ha asumido nuevas competencias en medio
ambiente: la preparacion, el planeamiento y el desarrollo
delapoaliticamedioambiental, asi como su supervisiony la
direccion de su gecucion. Ello, junto con la necesidad de
recoger las ensefianzas que |a experiencia en estos afios ha
proporcionado y de incorporar las nuevas iniciativas que
se estén desarrollando, ha aconsegjado llevar a cabo regjus-
tes en los ambitos normativos y organizativos propios para
hacer frente a las nuevas expectativas en este campo del
medio ambiente. En este sentido, la politica medioambien-
tal del Ministerio de Defensa se basa en el concepto de de-
sarrollo sostenible, debiendo ser compatible con lamision
de las Fuerzas Armadas y estar dirigida a alcanzar |os ob-
jetivos e intenciones de la legislacidn vigente, es decir, la
conservacion, proteccion y, cuando sea posible, la recupe-
racion de las condiciones medioambientales de aguellos
espacios en donde Defensa desarrolla su actividad. Para
ello, se establecio un sistema de gestion medioambiental
uniforme a todos los niveles del departamento, basado en
los principios de la 1SO 1.400, que asegurara la continua
revision y control de los efectos sobre el medio ambiente
deunaformasimple, claray efectiva.

Como érgano de asesoramiento y estudio, y bajo la de-
pendencia del secretario de Estado de Defensa, se creo la
Comision Asesora de Medio Ambiente (en sustitucién de
la Comision de Defensa para la Proteccion Ambiental), a
la que corresponde realizar estudios y elevar propuestas



—-11609 -

COMISIONES

24 pE FEBRERO DE 1998.—Num. 393

sobre cualquier asunto en la materia que se someta a su
consideracion por delegacion del secretario de Estado de
Defensay del director general de Infraestructura, y a pro-
puesta, en su caso, de los cuarteles generales. En cada
Ejército, teniendo en cuenta sus peculiaridades, se ha
creado una estructura organizativa que permitala consecu-
cion de los objetivos establecidos. Esta estructura depen-
dera de los componentes de la Fuerza 'y del apoyo ala
Fuerza.

Por otro lado, el secretario de Estado de Defensa haim-
pulsado una instruccion para la proteccion ambiental que
desarrolla la directiva del Ministerio de Defensa nimero
107/1997 sobre el mismo tema. Esta instruccién se en-
cuentra en tramite muy avanzado de regulacién organica.

En cuanto a las relaciones con otros organismos de la
Administracién, es conocido por SS. SS. que la colabora-
cion que existiaentre € Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacion y el Ministerio de Defensa fue instrumen-
tada por disposiciones legales y convenios de variado
rango. Hasta la fecha, las disposiciones que regulan esta
colaboracion son la Ley 81/1986, de 5 de diciembre, y €l
Real Decreto de 27 de agosto de 1982.

Por Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, sobre rees-
tructuracion de departamentos ministeriales, se cred €l Mi-
nisterio de Medio Ambiente, asignandol e las competencias
gue en relacién con | os asuntos medioambientales gjercian
los Ministerios de Agricultura, Pescay Alimentacion,
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente. Ello im-
puso la obligacion de revisar dicha normativa a fin de ac-
tualizarla de acuerdo con la nueva asignacion de compe-
tencias. Por ello, seimpulso un proyecto de real decreto de
colaboracion entre el Ministerio de Defensay el de Medio
Ambiente. Dicho proyecto, redactado por un grupo de tra-
bajo compuesto por personas de ambos ministerios, ha pa-
sado todos los tramites de regul acidn organicadel Ministe-
rio de Defensay ha sido remitido a Ministerio de Medio
Ambiente para que pase € mismo tramite.

En el desarrollo de las actividades que pretenden regu-
larse por este real decreto se consideran cinco grandes i-
neas de actuacion: la cooperacidn en el tratamiento de re-
siduosy aguas, laretiraday neutralizacion de explosivosy
municion obsoleta, el tratamiento de residuos de las insta-
laciones militares terrestres y en los buques de la Armada,
el tratamiento de los residuos en hospitales militares y los
depdsitos de seguridad para residuos téxicos y peligrosos.

Asimismo, en e &mbito de la cooperacion parala pre-
vencion y lucha contra incendios forestales, se establece-
ran las siguientes actividades: cooperacion en ladeteccion
deincendiosforestales; el uso deterrenos adscritosalade-
fensa para el establecimiento de estaciones de recogida de
datos que permitan detectar peligros ecol 6gicos —incen-
dios, plagas y contaminacion, fundamentalmente—; la
cooperacion en la prevencion de incendios forestales en
los espacios a cargo de las Fuerzas Armadas; la dotacion
demedios parael primer atague delosincendios forestales
en aquellos establecimientos militares que tengan a su
cargo terrenos de carécter forestal; la difusion de instruc-
ciones de comportamiento del persona del Ministerio de
Defensa en las emergencias surgidas como consecuencia

deincendiosforestales, y el tratamiento de | os espacios fo-
restales dafiados por €l fuego.

En la cooperacién para la proteccion, puesta en valor y
administracion de terrenos adscritos a Defensa, se realiza-
ran estudios medioambiental es de los terrenos adscritos al
Ministerio, formulando planes de uso y gestion de los mis-
mos; proteccion de dichos terrenos contra la erosion, pla
gas, enfermedades y actividades humanas nocivas; regene-
racion y creacion de masas forestales, cuidados culturales
y gestion de las masas forestales, y ordenacion y defensa
del paisgje.

En cuanto al desarrollo de programas educativos dentro
de las Fuerzas Armadas, se realizan cursos de conocimien-
tos medioambiental es para mandos de las Fuerzas Arma-
das, cursos para reconocimiento basico del medio natural
paratropa, cursos especializados de prevencion y extincién
de incendios forestales y cursos de formacion profesional
en especiaidades forestales. Y en cuanto ala proteccion de
espacios naturales, el inventario y estudio de espacios para
proteger, la normativa a la que debe sujetarse dicha protec-
ciony laadministracion de los espacios protegidos.

Simultdneamente, y afin de cumplir con las competen-
cias asignadas, se han realizado diversas actuaciones para
la proteccién ambiental, entre las que se pueden subrayar
la realizacién de sistemas de gestion medioambiental en
tres instalaciones militares, estando méas avanzado el del
campo de maniobras de El Retin, que se espera que esté
certificado por Aenor en el verano de 1998; la firma de
convenios con lberdrola para €l buen uso de la energia
eléctricaen las Fuerzas Armadas, y con Gas Natural, entre
cuyos fines se pueden destacar laminoracion de laemision
de los gases contaminantes, eliminando |os éxidos de azu-
frey nitrégeno precursores de los &cidos nitricos 'y sulfuri-
cos causantes de las lluvias &cidas, y la optimizacion de la
utilizacion de la energia.

Estan previstas las siguientes acciones especificas. co-
generacion en el Hospital Militar Gomez Ulla, gasifica-
cioén en la Escuela de Guerra Naval, cogeneracién en €l
Hospital Naval del Mediterrdneo y cogeneracion en la
Base Aérea de Torrejon.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior |bafiez quiere afia
dir alguna cosa?

El sefior IBANEZ HARO: Si, sefior presidente. Queria
agradecer la amplia respuesta del sefior secretario de Es-
tado, en la que muestra la sensibilidad que tiene el Minis-
terio de Defensa hacia el medio ambiente, materia de tanta
importancia en nuestros tiempos que ha llevado a Go-
bierno a crear un Ministerio especifico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE LA DE-
FENSA (Morenés Eulate): Efectivamente, la sensibilidad
del Gobierno y del Ministerio de Defensa muy especial-
mente, por lacantidad de bienesinmuebles risticos que te-
nemos, es hoy en dia plena. Hemos desarrollado durante
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dos afios esa conciencia en todo el escalafén militar vy,
desde luego, en € Ministerio existe. Y en ese sentido de-
beremos seguir trabajando, méaxime cuando las actividades
deladefensa, desde € punto de vistadel entrenamiento de
las tropas, tienen una connotacién hoy ya del todo injusta,
creo yo, desde el punto de vista del medio ambiente, ha-
bida cuenta del esfuerzo enorme que esta haciendo De-
fensa en sus campos de tiro y maniobras para preservar €l
medio ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, agotado €l orden
del dia, quiero recordarles que el dia 3 de marzo se cele-
brara sesién de la Comision con comparecencia del minis-
tro de Defensa. Agradezco al secretario de Estado su pre-
sencia en esta larga sesion y su respuesta a todas las pre-
guntas planteadas.

Se levantala sesion.

Eralaunay cincuenta y cinco minutos de la tarde.

Norta: El presente «Diario de Sesiones», de la Comision de Defensa, del martes, 24 de febrero de 1998, no guardala
relacion cronol 6gica habitual, con el fin de no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya el aborados.



