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Se abrela sesién a las cuatro y cuarenta minutos de
latarde.

VACANTESMESA DE LA COMISION:

— ELECCION DE VICEPRESIDENTE PRIMERO
Y SECRETARIO PRIMERO (Numero de expe-
diente 041/000021).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Vamos a co-
menzar la sesion de la Comisién.

Como primer punto del orden del dia se vaaproceder a
la sustitucién de algunos miembros de la Mesa. En poder
de este presidente esta la renuncia de don Victor Morlan a
la vicepresidencia primera y de dofia Maria del Carmen
Heras Pablo ala secretaria primerade la Mesa.

Se propone como nuevos miembros de la Mesa, por €
Grupo Socialista, a dofia Maria del Carmen Heras Pablo
como vicepresidenta primera de laMesay a don Francesc
Xavier Sabaté |barz como secretario primero de lamisma.
Si no hay otras candidaturas —que, por supuesto, siempre
pueden presentarse—, vamos a pasar alavotacion de estos
cargos. (Pausa.)

Comprobado que existe quérum, vamos a proceder ala
votacion. Por el secretario segundo se irdllamando por or-
den, primero a portavoces, luego a vocales y, finalmente,
votarala Mesa. (Por €l sefior secretario segundo de la
Comisién, Carrefio Rodriguez-Maribona, se procede al
[lamamiento delos miembros dela Comision que depo-
sitan su voto en la urna preparada al efecto.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a escruti-
nio de las papeletas para la € eccidn de vicepresidente pri-
mero delaMesa.

Efectuado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Han sido emitidos 25 votos,
todos afavor de dofia Carmen Heras Pablo, que queda pro-
clamada vicepresidente primera. (Aplausos.)

Pasamos al escrutinio de |las papeletas para la eleccién
de secretario primero delaMesa.

Efectuado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Han sido emitidos 25 votos,
todos ellos afavor del sefior Francesc Xavier Sabaté | barz,
gue queda proclamado secretario primero. (Aplausos.)
L es ruego gque ocupen sus puestos en la Mesa. (Pausa.)

Antes de comenzar la Comision quiero dar la bienve-
nida alavicepresidenta primera, Mariadel Carmen Heras,
gue como secretaria ha desempefiado una gran labor en la
Mesa, y a sefior Sabaté como secretario primero. Despedi-
mos adon Victor Morlan, que también ha colaborado mu-
cho con estaMesay que ahoravaaser portavoz del Grupo
Socidlista.

Como conozco oficiosamente el tema, que no oficial-
mente, querria decir unas breves palabras en relacion con

la persona que, aungue no hafigurado, ha provocado estos
cambios, don Jenaro Garcia-Arreciado, portavoz del
Grupo Socialista, para agradecerle su labor en esta Comi-
sién. Le conoci en la anterior legislatura como veterano
portavoz del grupo que sostenia a Gobierno, siendo yo €
portavoz del principal grupo de la oposicién. Debo decir
gue siempre defendié las posiciones del Gobierno y de su
grupo con firmeza, claridad, con un conocimiento pro-
fundo de los temas y cuando se lleg6 a algun acuerdo —y
en esalegislaturahubo muchos—, o cumplié escrupul osa-
mente. Tenia, y tiene, un gran sentido de la democraciay,
por lotanto, delo que esel poder y laoposicién. En estale-
gislatura nos estamos rigiendo sustancialmente con las
mismas normas que se implantaron en la legislatura ante-
rior. Considero que expreso el parecer de todas SS. SS.
agradeciéndole la importante labor que ha realizado en
esta Comisién, en la que ha desempefiado un papel funda-
mental alo largo de todos estos afios.

Muchas gracias, sefior Garcia-Arreciado. (Aplausos.)

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Si
me permite, sefior presidente, quiero darle las gracias por
estas palabras carifiosas que son € producto, fundamental -
mente, de laamistad.

Decia usted que tengo un importante sentido del poder.
Debe ser verdad porque me he dado cuenta que lo he per-
dido cuando hace escasos momentos heido ami despacho
Y, por primeravez en muchos afios, laluz rojadel teléfono
indicaba que no tenia ningln mensaje pendiente. Lainfor-
macion ha corrido a unavelocidad de vértigo y ésahasido
la primera visualizacion que he tenido de estar fuerade la
pequefia estructura de poder en la que ahorano voy aestar.
Enfin, sic tansit gloria mundi.

Muchisimas gracias por sus palabras. Creo que, como
usted ha dicho, hemos hecho entre todos cosas muy impor-
tantes, muchas de ellas por acuerdo y otras, no. Una ley
con la gque particularmente estoy enfrentado ha tenido un
efecto beneficioso para este pais, y es que yo pueda ser
miembro del consejo de administracion de la Autoridad
Portuaria en Huelva. (Risas.)

— RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCAR-
GADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
GENERAL DE TELECOMUNICACIONES (Nu-
mer o de expediente 121/000072).

El sefior PRESIDENTE: Vamos ha comenzar el desa
rrollo de la Comision.

El primer punto es la ratificacidn de la ponencia encar-
gada de informar el proyecto de ley general de telecomu-
nicaciones.

¢Se ratificala ponencia? (Asentimiento.)

Queda ratificada por asentimiento.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY GENERAL DE
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TELECOMUNICACIONES (NUumero de expe-
diente 121/000072).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto es la emi-
sion del dictamen, a la vista del informe elaborado por la
ponencia, del proyecto de ley general de tel ecomunicacio-
nes.

En un didogo que hemostenido laMesay los portavo-
ces para establecer €l desarrollo del debate hemos llegado
ala conclusién de que la formula més apropiada es que
haya un turno de intervenciones, que podran utilizar tanto
|os grupos que mantienen enmiendas como |os que no. Los
primeros, pueden defenderlas en ese turno, durante el
tiempo que consideren oportuno, y posicionarse sobre €l
proyecto de ley en general. Aquellos grupos que ho man-
tienen emiendas deben utilizar su turno de intervencién
parafijar su posicion. Hemos acordado que no habralimi-
tacion de tiempo para que los grupos defiendan sus en-
miendas. Como hay enmiendas que son de mucho calado y
es de suponer que va a haber réplicas e incluso contrarré-
plicasy como, ademés, tenemos que preparar bien lavota-
cion para que pueda efectuarse luego sin problemas, ad-
vierto ahora que no se votara antes de las siete y media, lo
cual no quiere decir que se pueda votar después.

Las intervenciones de los grupos se haran de menor a
mayor. En primer lugar, estan las del Grupo Mixto. Antes
dedar lapalabraaManuel Alcaraz, sefidlaré las enmiendas
gue mantiene cada uno. Las del sefior Rodriguez van de la
nimero 150 a la 158; del sefior Chiquillo, de la nimero
273 a310; del sefior Saura, dela352 a370; y del sefior Al-
caraz, dela371 ala418.

Para mantenerlas y expresar su posicion sobre la ley,
tiene lapalabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ RAMOS: Intervengo, efectiva-
mente, para defender —luego haré una matizacién— las
enmiendas de todo el Grupo Mixto; no solamente las de
Nueva lzquierda Iniciativa per Catalunya —de las que la
ponencia hatenido la gentileza de admitir una—, sino tam-
bién las presentadas por el sefior Chiquillo y por €l Blogue
Nacionalista Galego. Esto implica, como ha expresado el
sefior presidente, una gran cantidad de enmiendas. Ante
esta situacion concreta en la que tratamos una ley extraor-
dinariamente complejay dadas | as caracteristicas de nues-
tro grupo seria pretencioso que yo tratata minimamente de
resumir 10s intereses —a veces, incluso, contrapuestos—
detodas las fuerzas politicas. Por eso imagino que SS. SS.
estaran por una vez contentas con la posicion del Grupo
Mixto, puesto que voy a hacer una intervencion bastante
breve, a menos paraque conste en €l «Diario de Sesiones»
gue el Grupo Mixto —en este caso Nueva lzquierda, Ini-
ciativa per Catalunya, Unién Vaencianay el Bloque Na-
cionalista Galego— algo dijo en unaley tan complea.

Reafirmo los argumentos que dimos ante el Pleno los
diversos partidos que conformamos &l Grupo Mixto y que
han sido mantenidos por parte del representante del grupo
en la ponencia. Son, fundamentalmente, cuatro aspectos
que, a nuestro modo de ver, no se han resuelto satisfacto-
riamente con el informe que ahora se presentay que nos

Ileva a mantener todas nuestras enmiendas. En primer |u-
gar, €l desequilibrio que continla apareciendo —y que nos
tememos aparecera finalmente en laley— entre lo publico
y lo privado, con una preponderancia claramente nitida de
lo privado; es decir, un sesgo afavor de las telecomunica-
ciones como un elemento basico de enriquecimiento y no
—yV entro asi en el segundo punto— como servicio pu-
blico. El redactado del articulo segundo, con ese concepto
deinterés general que supone un retroceso respecto aante-
riores conceptualizaciones como servicio publico, es,
desde nuestro punto de vista, muy criticable, tanto por lo
gue se vaadeducir de efectosjuridicos ulteriores como por
la ideologia subyacente a esta cuestion. En tercer lu-
gar —y ha sido resaltado también por otros compafieros
del Grupo Mixto en las diversas fases de la tramitacion
parlamentaria—, la falta de una prevision adecuada y ex-
tensa de mayor participacion de comunidades auténomas e
incluso, en algunos puntos donde era posible, del poder lo-
cal, basicamente de los ayuntamientos. En cuarto y Ultimo
lugar, hubiera sido nuestro deseo, pero tampoco se ha re-
cogido, junto aotraserie de temas menores, como diversas
mejoras técnicas, etcétera, en las que no insistiré, que se
hubiera podido avanzar sustancialmente en la defensa de
los usuarios, lo que tampoco se hace. Por lo tanto, por es-
tas cuatro razones basicamente, a reserva de 1o que cada
portavoz desee explicar amayor abundamiento en el Pleno
de la préxima semana, doy por defendidas todas las en-
miendas del Grupo Mixto, y con esto concluyo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior Ri-
vero, portavoz del Grupo Parlamentario de Coalicion Ca
naria para la defensa de las enmiendas que le queden y
para posicionarse.

El sefior RIVERO BAUTE: Sefiorias, cuando en no-
viembre del pasado afio tuvimos en Pleno el debate de to-
talidad de este proyecto deley, Coalicion Canaria se opuso
a las enmiendas presentadas, desde nuestro compromiso
en la gobernabilidad del Estado, pero en la esperanza de
gue en su tramitacion €l proyecto de ley mejorara, fuera
mas ambicioso en laregulacion de las obligaciones de ser-
vicio publico, diera cauce de participacion alas comunida-
des auténomas en la concurrencia de las tel ecomunicacio-
nes con sus competencias sectorialesy sirvierade verdad a
larealizacién de lacohesidn territorial, econdmicay social
gue programa en su articulo 3 como uno de sus objetivos.
Dijimos entonces que estdbamos ante un buen texto en
sentido técnico, pues se daba una eficaz traslacién de las
directivas europeas. Hoy podemos afirmar que se han pro-
ducido avances significativos en lo politico. Espero que
esos avances favorezcan la sinergia necesaria para lograr
acuerdos en alguin temamés en € que hastael momento no
hemos encontrado el consenso necesario.

El informe de la ponencia mejora la regulacion de los
servicios de autoprestacion por las administracionesy or-
ganismos publicos. El régimen de prestacion de los servi-
cios obligatorios también queda mejor definido con la
participacion autondmicaen el procedimiento de designa-
cion de los operadores cuando |0s servicios no superen €l
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ambito geografico de la correspondiente comunidad auto-
noma. Se produce asimismo una mejora general en ladis-
tribucion de competencias entre el Estado y las comunida-
des auténomas diferenciandose la competencia estatal so-
bre las telecomunicaciones respecto de la compartida en
medios de comunicacion social y salvaguardando otras
competencias autondémicas en sectores materiales en los
gue inciden las telecomunicaciones. Sin duda son grandes
avances que tal como nos anuncio el sefior Recoder en €l
debate plenario de totalidad, resultaban imprescindibles
paraacercar posiciones con el Grupo Popular. No son ésos
los Unicos avances. Especia relieve tienen para nosotros
los canarios los acuerdos alcanzados sobre distintos as-
pectos del titulo |11 de las obligaciones de servicio pu-
blico, con la posibilidad de que el Gobierno declare como
obligatorios aguellos servicios que no pudiendo ser garan-
tizados por el mercado sean necesarios por razones de in-
terés general. Finalmente, valoramos como una gran me-
jora que & Gobierno, previo informe de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, pueda imponer nue-
vas obligaciones de servicio publico sin que medie nin-
guna excepcionalidad, incorporando alos criterios de de-
fensa, seguridad, sanitarios y educativos, previstos en €l
textoinicial, los culturales y de cohesion territorial. Cree-
mos que con ello la preocupacién que manifestaba el
Grupo Socidlista en el debate de totalidad sobre lo limi-
tado del servicio universal puede estar a menos mitigado
con esa regulacion.

No quiero, sefiorias, con ese positivo balance perder de
vista lo que para los nacionalistas canarios constituye un
principio irrenunciable y un signo distinto de nuestra ac-
cion politica: quelapoliticalegislativadel Estado contem-
ple la singularidad de nuestro hecho diferencial, geogra-
fico, insular y ultraperiférico. En &l debate general sobre el
estado de la Nacion espafiola del 13 de junio del pasado
ano, el Pleno de la Camara aprobd una resolucion por la
gue instaba al Gobierno a tener en cuenta ese hecho dife-
rencial en su politica legidativay accion gecutivaen dis-
tintos sectores, entre ellos el de telecomunicaciones. Lo
que hoy tiene valor primario en el nuevo Tratado de la
Union Europea, que reconoce €l especial estatus de Cana-
riasy lamodulacién de las politicas comunes, no puede ol -
vidarse en €l derecho interno espafiol. Nuestro REF recoge
asimismo distintas medidas de promocidn econdémica en
las que lostransportes y las tel ecomunicaciones son funda-
mentales. Por eso manifestamos nuestra satisfaccion res-
pecto de los acuerdos transaccionales a los que hemos Ile-
gado con las enmiendas 268 y 269, que han supuesto la
creacion de la disposicién adicional décima.

No podemos decir |o mismo de la hegativa a constituir
una subcomision de telecomunicaciones para € estudio y
propuestade la Comisién mixtadel REF de aquellas medi-
das necesarias para la gjecucion de las especificidades de
los planes de tel ecomunicaciones que contribuyan ala co-
hesion de las islas entre si y de éstas con € territorio pe-
ninsular. Quiero recordar a SS. SS., especialmente al
Grupo Popular, que una subcomisién semejante en materia
de transportes, puertos y aeropuertos fue creada en la re-
ciente modificacion de la L ey de puertos.

Para finalizar, ademas de la enmienda 270, que damos
por defendida, queremos llamar |a atencidn sobre nuestras
enmiendas 263 y 272. La primera no es més que la mani-
festacion de una voluntad politica. Sabemos que es lale-
gislacién sectorial ambiental la que en su caso establecera
condiciones y limites a las instalaciones de telecomunica-
Cion, pero creemos que es bueno que esta ley recoja esa
orientacién, aunque fuera como disposicion adicional,
pues reconocemos que puede ser no idéneo que se recoja
en el articulado.

Por Ultimo, la enmienda 272 propone que un proyecto
de ley como éste, que recoge un anexo de definiciones, es-
tablezcalo queeslared digital de serviciosintegrados, ala
que se refiere en su articulo 40. No decimos que nuestra
definicion sealacorrecta; decimos que hay que determinar
lared digital de servicios integrados.

En resumen, sefior presidente, sefiorias, retiramos to-
das las enmiendas que no han sido objeto de transaccion
y mantenemos para la votacion las nimeros 263, 270 y
272.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Gonzélez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco retir6 en € tramite de po-
nencia todas las enmiendas que mantenia vivas a este pro-
yecto de ley de telecomunicaciones, y, en consecuencia, no
me cabe mas que manifestar |a satisfaccion en nombre de
dicho grupo por el acuerdo politico suscrito con el Grupo
Parlamentario Popular en orden a la defensa de los conte-
nidos que en este momento el dictamen de la ponenciare-
coge en este proyecto deley.

Entendemos que se ha trabajado intensamente desde el
mes de noviembre hasta aqui en unos acuerdos que en
principio parecian dificiles, en un momento en que se esta
desarrollando €l proceso de liberalizacién de | as telecomu-
nicaciones. En definitiva, nos encontramos ante |las nuevas
reglas de juego en un momento en que | os segundos opera-
dores en el conjunto del Estado y en la comunidad auto-
noma vasca particularmente empiezan afuncionar; era por
lo tanto una coyuntura dificil por € inicio de estos proce-
sos para el establecimiento de unas nuevas reglas de juego
y no puedo mas que agradecer a Grupo Parlamentario Po-
pular y a los demds grupos parlamentarios €l trabgjo y la
consideracion que las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco han merecido en el tramite de ponencia. De cara al
futuro habra que releer con detalle paralos siguientes tré-
mites en el Senado el conjunto de enmiendas transacciona-
les que en la fase de ponencia se han incorporado a este
proyecto de ley, habida cuentadel giro que selehadado a
conjunto de laley en ese empefio en establecer unas reglas
de juego limpias y transparentes suficientemente precisa-
das en este proceso de liberalizacion de las telecomunica
ciones.

En consecuencia, termino, sefior presidente, agrade-
ciendo alos grupos parlamentarios |a buena acogida de las
posturas que e Grupo Parlamentario Vasco ha mantenido
en estos tramites en € seno de laponencia.



—-11033 -

COMISIONES

12 pe FEBRERO DE 1998.—-Num. 375

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: De forma muy
breve y como cuestion previa, quisiera sumarme a sus pa-
labras de algunaformade despediday afecto hacia nuestro
compafiero don Jenaro Garcia-Arreciado. Como la semana
gue viene vamos a tener ocasion de debatir en €l Pleno del
Congreso esta ley, espero entonces poderme despedir de
una forma mas personal de nuestro querido compafiero.

En segundo lugar, también como cuestién previa,
quiero expresar una cierta frustracion por tener que defen-
der unavez mas unaley que yo personalmente y creo que
los que somos miembros de esta Comision consideramos
gue tiene unagran trascendencia social, pero que por su al-
tisima especialidad y por su contenido técnico es una ley
gue casi nadie entiende y, por lo tanto, es unaley que en-
cuentra 'y va a encontrar seguramente una gran dificultad
parallegar alaopinion publica. Es simplemente una mani-
festacidn y una constatacion de algo gque creo que es total-
mente inevitable.

Como decia, sefior presidente, nosotros consideramos
que ésta es una ley muy importante. Se trata de un pro-
yecto de ley anunciado y comprometido por el Gobierno
con las autoridades comunitarias. Es un proyecto que tras-
pone al ordenamiento espafiol la normativa en materia de
telecomunicaciones de la Unién Europeay ademas actua-
lizay unificalos principal es textos de esta prolifica legis-
lacién que durante todos estos afios hemos ido preparando
y aprobando sobre este tema con €l horizonte de disponer
de este conglomerado de leyes para un entorno de compe-
tencia. Es un proyecto que regula temas muy amplios,
desde € régimen de autorizacionesy licencias, alainter-
conexién, lanumeracién, las obligaciones del servicio pu-
blico, la ocupacién del dominio publico o privado, €l se-
creto de las comunicaciones, la gestién del dominio o la
inspeccion y el régimen sancionador, por citar |os aspec-
tos principales del texto que planted el Gobierno en su
momento.

Como ya se ha dicho por los anteriores intervinientes,
en ponencia manifestamos que habiamos llegado a un
acuerdo entre varios grupos parlamentarios y entre nuestro
grupo y €l del Partido Popular después de un largo debate
previo que condujo alainclusién de una serie de enmien-
das transaccionales en ese mismo tramite de ponenciay a
la retirada de todas nuestras enmiendas. Debo manifestar
nuestra conformidad con el conjunto de transaccionales,
no solo con aquellas entre el Grupo Popular y nuestro
grupo parlamentario, sino también con las transaccionales
que el propio Grupo Popular ha ofrecido a resto de los
grupos dela Camara, cuyaaceptacion en algiin caso, como
es € de Coalicion Canaria o del Partido Popular, ya se ha
manifestado con anterioridad.

Voy a entrar, aunque sea de una forma sucinta, a hacer
una valoracion de las enmiendas de nuestro grupo parla-
mentario que, de algunaforma, ya sea directamente o en la
mayoria de casos a través de transacciones, se han incor-
porado en €l dictamen de la ponencia.

En primer lugar, en €l articulo 5, apartado 5, que trata
de laasuncion excepcional por parte de la Administracion
general del Estado de la gestion directa de determinados
servicios o redes 0 su intervencion para garantizar la segu-
ridad, defensa u obligaciones de servicio publico, se hain-
troducido, como fruto de esta transaccion ala cual mere-
feria, laposibilidad de que dicha intervencién se produzca
ainstancias de una Administracion distintade la Adminis-
tracion general del Estado.

En cuanto al articulo 7.2.b) hemos introducido también
una transaccién que matiza este precepto determinando la
exclusién de la obligacion de obtener autorizacion o licen-
ciaen €l caso delos servicios corporativos. En este mismo
articulo en €l apartado 3 también hemos introducido una
enmienda transaccional, calificando la exclusién de la
obligacion de obtener titulo habilitante para el caso de las
redes publicas de telecomunicaciones.

Asimismo hemos acordado una transaccional en €l ar-
ticulo 14, que introduce la figura del silencio positivo,
coincidente esta transaccional con la demanda de otros
grupos parlamentarios, en la prestacion de nuevos servi-
cios.

Con latransaccional al articulo 24.2, que garantizaba
determinadas figuras o formas de acceso alas redes, en
concordancia con enmiendas anteriores, queda garanti-
zado el acceso alas redes de los grupos cerrados de usua-
rios, administraciones o sus entes publicos. En cuanto a
articulo 41, que trata de la prestacion y de la financiacion
de los servicios publicos obligatorios, a través de una en-
mienda acordada se establece laintervencion de las comu-
nidades autdnomas en la designacion de los operadores
obligados a suministrar cada tipo de servicio en su ambito
territorial. En cuanto ala enmienda transaccional introdu-
cida en € apartado 2 del articulo 44, modifica las condi-
ciones para la obtencion de la autorizacion de ocupacion
del dominio puablico. Al articulo 46 hemos presentado dos
enmiendas alos apartados 2 y 4, que son complementarias
y garantizan la intervencién de las comunidades auténo-
mas con competencias en materia de ordenacion del terri-
torio en la aprobaci6n de |os proyectos técnicos de instal a-
€ion de redes de telecomunicaciones.

Asimismo, hemos introducido enmiendas transacciona-
les, de acuerdo con el Grupo Popular, alos articulos55.3 y
58 que hacen mas transparente y abierto el procedimiento
de comprobacion del cumplimiento de las especificaciones
técnicas por parte delos equiposy aparatos. En cuanto ala
transaccién al articulo 62.2, planteamos que en los futuros
planes técnicos de radiodifusion y televisién resulte una
oferta de frecuencias equivalente para la cobertura estatal
y parala autondmicay local, de otra parte, para la televi-
siény laradio. En cuanto al articulo 65 se salvaguardan a
través de laenmiendatransaccional las competencias auto-
némicas en materia de medios de comunicacion socia en
€l control e inspeccidn del dominio publico radioel éctrico.

En las disposiciones adicionales y transitorias tenemos
una enmienda transaccional a la disposicion adicional un-
décimay ala disposicion transitoria séptima. Ambas tie-
nen por objeto que los servicios portadores soporte de ser-
vicios de difusion se puedan prestar en régimen de compe-
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tencia, con el objetivo de permitir que las redes que en este
momento ya estan transportando la sefia televisiva, con-
cretamente en las comunidades auténomas del Pais Vasco
y de Catalufia, puedan hacerlo dentro de un régimen de le-
gaidad y no de alegalidad como venia sucediendo hasta €l
momento.

Por ultimo, sefior presidente, en cuanto alas disposicio-
nestransitorias, hemos presentado también unatransaccio-
nal alatransitoria primera, aunque de hecho no es una
transaccional, sino que es més bien la introduccion literal
de una enmienda de este grupo parlamentario, que recu-
perael espiritu de laLey de telecomunicaciones por cable,
concretamente en aquello que serefiere alamoratoria que
se establecia en dicha ley para que Telefénica pudiera co-
menzar a operar en las demarcaciones de cable, prestando
€l servicio de cable; moratoria que en la citada Ley de te-
lecomunicaciones creo recordar que se fijaba en 16 meses
y excepciona mente en 24 meses apeticion dela Comisién
del Mercado de las Telecomunicaciones y aprobado por €
Gobierno. Esta moratoria habia desaparecido del texto del
proyecto de ley y consideramos gque de haberse aprobado
laley tal como sepreveiaen el proyectoinicial, hubierasu-
puesto un perjuicio importante para las redes incipientes
de cable que estan empezando a desplegarse.

Desde este grupo parlamentario, sefior presidente,
siempre hemos mantenido que el proceso de liberalizacion
de las telecomunicaciones no solo es altamente positivo
sino también necesario para no perder €l tren del futuro.
Buena prueba de €llo, y o hemos dicho reiteradamente y
tuvimos mucho interés en manifestarlo asi en el debate de
las enmiendas de totalidad, es que | os paises que han avan-
zado més rapidamente en este camino han experimentado
unamejoramuy importante delos servicios, unareduccion
de los precios, diversidad de la oferta de productos y ma-
yor satisfaccion de los usuarios, que son considerados y
tratados como clientes. Laintroduccion de la competencia
ha comportado, en los sectores o paises donde se ha apli-
cado, un impacto tremendamente positivo sobre la compe-
titividad de las estructuras empresariales, sean industria
les, comerciales o turisticas. Este conjunto de beneficios
pensamos que ha sido lo suficientemente importante como
para que la Unién Europea se decidiera en su momento a
eliminar las barreras monopolisticas y aimpulsar con ca-
récter general y de forma prioritaria esta liberalizacion en
todos los Estados miembros.

Nuestro grupo parlamentario esta convencido de que
con este proyecto de ley avanzamos en este proceso en €l
gue felizmente hoy ya estamos plenamente embarcados,
unavez superado aquello que hemos manifestado también
reiteradamente como errores del pasado, que condujeron a
la proteccién monopolistica frente a la competencia tanto
de nuevos operadores internacionales —y |éase la nego-
ciacion de un periodo transitorio de cinco afios, es decir,
hasta enero del afio 2003, previalaliberalizacion—, como
de nuevos operadores domésticos —y |éase €l intento de
evitar que las redes de cable pudieran convertirse en la
puerta de entrada a la competenciatelefénica o bien laim-
posicion de una fuerte prima al nuevo operador de telefo-
niamovil y laresistenciaalaliberalizacion delos servicios

finales y portadores—, pero hoy estamos ya a las puertas
de disponer de unalegislacion muy similar alaqueimpera
en el resto de Europay ello nos satisface enormemente.
Creo que estamos lo suficientemente maduros para hacer
una apuesta clara por la competencia, olvidando resisten-
cias proteccionistas a las que habiamos estado acostum-
brados, y dirigir nuestros esfuerzos no a proteger el mer-
cado frente a las empresas foraneas, sino a proteger la
competencia frente a los abusos del poder dominante. Por
ello, sefior presidente, sefiorias, termino manifestando que
obviamente, siendo fieles a acuerdo que llegamos en po-
nencia, vamos a votar favorablemente dicho informey a
rechazar el resto de enmiendas que se puedan plantear en
este tramite con el convencimiento de que estaremos
dando un paso positivo adelante.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Izquierda Unidatiene |a palabra, parala defensa de sus
enmiendasy fijar la posicién que considere oportuna, tiene
la palabra don Felipe Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Estamos debatiendo
unaley que afecta alavida cotidiana de la gente, |0 sepan
0 no en este momento, pero las consecuencias si las van a
vivir acto continuo de que esta ley se termine de aprobar.
En la moderna sociedad de la informacion cada vez més
personas dependen de las telecomunicaciones, tanto en la
vida privada como en el trabajo. Las comunicaciones por
medios modernos, ya sean teléfonos, fax, correo electré-
nico u otros sistemas son una herramienta muy importante
paralos ciudadanosy las empresas de hoy. En este sentido,
desde un principio la politica de la Comisién Europea ha
perseguido evitar que la sociedad se fragmentara, que se
dividiera entre los que tendrian mayor facilidad en el ac-
ceso a las nuevas tecnologias o posibilidades y aquellos
gue gquedarian excluidos de sus beneficios. De este modo,
al establecer un régimen de competencia abiertaen el mer-
cado de las telecomunicaciones, surgio la necesidad de
asegurar unos servicios tel ef énicos minimos de calidad su-
ficiente y a un precio razonable, denominados éstos servi-
cio universal. Por cierto que en los Ultimos movimientos
gue se estan dando en la Uni6n Europea se esta detectando,
pese alo que ha dicho el anterior portavoz, que e equili-
brio entre el operador dominante y los operadores emer-
gentes parece que no se ha establecido suficientemente
bien, porque este nuevo equilibrio que incluso se expresa
en Espafia esta afectando ainversionesy alaimplantacion
de manera adecuada del servicio universal.

Pues bien, en funcién de todo esto, a nuestro juicio, se-
fior presidente, la propuestade ley que se contieneen €l in-
forme de la ponencia supone un giro involutivo muy serio
con respecto a estas intenciones de la Comisién Europeay
de la Unidn Europea en genera y, ahora intentaré demos-
trar, con respecto también a cOmo se transcribe esta inten-
cion en las distintas leyes nacionales y, por descontado,
también un giro involutivo con respecto al propio derecho
nacional gque hasta ahora atravesaba la Ley de Ordenacion
de las Telecomunicaciones en funcion del articulo 128 de
la Constitucion.
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A nuestro juicio es un giro que demuestra que es una
ley poco avanzada en lo que serefiere alas necesidades de
este paisy alostextos que se han redactado en otros paises
socios de laUnion Europea. Creaunabrecha social y terri-
toria gque se puede agrandar de manerairreversible y, por
otra parte, da un enorme margen de discrecionalidad a
Gobierno para que aplique esta ley de una manera que nos
tememos va a ser crecientemente involutiva. O, dicho de
otramanera, la quiebraimportante del derecho nacional a
eliminar el concepto de servicio publico se contiene al
principio de estaley y supone la critica que nosotros hace-
mos en la primera enmienda, que después defenderé, con-
cepto que pasa a ser sustituido por e concepto de abliga-
cion de servicio publico, un concepto insuficientemente
definido, con un contenido muy pobre, albergando en su
Seno un concepto de servicio universal absolutamente ra-
quitico. Al mismo tiempo, hay una falta de concrecion en
laley, que dalugar a un excesivo intervencionismo y dis-
crecionalidad del Gobierno en el desarrollo reglamentario
posterior delaley.

Existe confusion en la delimitacion de competencias
entre los distintos 6rganos y autoridades reguladoras (Co-
misién del Mercado de las Telecomunicaciones, Tribunal
de Defensa de la Competenciay Ministerio de Fomento).
Hay una incorporacion insuficiente, por ejemplo, en el
tema del servicio universal, y hay un intervencionismo
también claro, por gemplo en el temadelicencias, conres-
pecto a la legislacion comunitaria, todo lo cual supone, a
nuestro juicio, una potenciacion muy negativa de los ac-
tuales desequilibrios socialesy territoriales.

En este marco, sefior presidente, me propongo defender
cien enmiendas, aludiendo alas mésimportantes, alas que
creo gque resumen la posicion politica y tedrica del Grupo
Federal de Izquierda Unida. Sobre laenmienda niimero 50
al articulo nimero 2, nosotros creemos, tal como dijimosa
la hora de explicar nuestra enmienda de totalidad en el
Pleno de esta Camara, que es imprescindible mantener el
caracter de servicio publico esencial para esta serie de ser-
viciosen laley general detelecomunicaciones, tal como se
haciaenlaLOT, por g emplo. Esto hade hacerse conforme
al articulo 128 dela Constituciény con respecto a temade
la titularidad estatal, debiendo en este sentido asegurarse
de manera suficiente la presencia del sector publico en
toda esta suerte de servicios, cosa que no se hacey, anues-
tro juicio, a partir de agui va a afectar de manera muy ne-
gativaalo que son —asi se contiene en laley— obligacio-
nes de servicio publico, a servicio universal y a otros ser-
vicios obligatorios. Pensamos, tal como lo dijimos en su
momento, que en laredaccién que se ha hecho del articulo
2 se contiene una quiebra muy seria del derecho nacional,
suponiendo ésta involucién con respecto a la Constitucion
gue nosotros hemos denunciado a principio de estainter-
vencion; involucidn que también se traduce en cuanto ala
voluntad y alos textos concretos en que se plasma esta vo-
luntad en lalegislacion europea correspondiente, como va-
mos a ver, por gjemplo, en la enmienda nimero 99 del
Grupo de lzquierda Unida a articulo 35.2. A nuestro jui-
cio, en lo relativo a la no discriminacién, hay que afiadir
una serie de determinaciones. Por tanto, no se podra esta-

blecer discriminacion geogréaficaen tarifas o en precios en
la zona en que presten sus servicios los titulares de licen-
Cia, y esto en absoluto esta garantizado, frente ala garantia
gue se establece en lalegislacion europea que esté sustitu-
yendo en este momento alaanterior. Por g emplo, en Fran-
cia, en su ley de reglamentacion de las telecomunicaciones
de 1996, se ha encontrado un modo original de asegurar la
financiacion del coste de la estratificacion o perecuacion
geogréficay, consiguientemente, de garantizar la no dis-
criminacion geogréafica. Este coste se incluye en la cuota
de interconexion abonada al operador dominante encar-
gado del servicio universal por los nuevos operadores y
prestadores de servicios. Incluso esta previsto queenlaley
el desequilibrio geografico esté anulado antes del 31 de di-
ciembredel afio 2000. A partir de entonces sefinanciarade
otra manera con cargo a un fondo nacional. En Holanda,
por gjemplo, y de acuerdo con €l decreto de directiva ge-
neral de telecomunicaciones, los servicios obligatorios de
telecomunicaciones no se deberan prestar bajo tarifasy
condiciones que no sean uniformes, y esto afectando a
todo el territorio holandés. Por tanto, tienen que ser unifor-
mes. Laley espafiolavamuy por detras de todo esto, como
ustedes podran comprobar.

Igualmente ocurre en el articulo 37.1, apartado d), a
gue nosotros presentamos las enmiendas 100 y 101. Pen-
samos que hay que detallar el acance del servicio univer-
sal, desarrollando el concepto de usuarios con necesidades
sociales especificas y especiaes. Por tanto, a nuestro jui-
cio, hay que incluir como beneficiarios de condiciones fa-
vorables alos usuarios de bgjos ingresos, a los pobres (te-
nemos en este pais ocho millones de pobres), alos parados,
alos perceptores de pensiones inferiores al salario minimo
interprofesional; hay que asegurarles un precio asequibley
esto en absoluto se contiene en unaley que vaaafectar ala
vida cotidianade esta gente, que es mayoriaen este paisen
el seno de las estadisticas de trabajadores o de jubilados.
En Europa se ha tenido mucha mayor sensibilidad. Al-
gunos paises aplican tarifas especiales para usuarios con
dificultades econémicas. Por jemplo, en Austria los pen-
sionistas, estudiantes y personas de bajo nivel de ingresos
estan exentos de pagar la cuota mensua v tienen gratis €
importe equivalente a una hora de consumo local a mes.
En Portugal aparecen medidas similares, parecidas a las
que anteriormente he detallado. En Suecia, aunque es
cierto que no existen obligaciones formales, el operador
principal, Telia, sigue ofreciendo un plan mini que favo-
rece a los abonados de bajo consumo. En Bélgica, unos
370.000 ancianos y discapacitados se benefician de unas
tarifas telefdnicas sociales fijadas por €l real decreto de
servicio universal, es decir, que se les ofrece un 70 por
ciento de reduccion en la cuota de conexion, un 50 por
ciento en la cuota mensual y 50 unidades de trafico gratui-
tas durante dos meses.

Con respecto a Francia, hay que decir que se estan ela
borando en este momento unas tarifas especiaes para dis-
capacitadosy usuarios con bajosingresos. France Télécom
ya ofrrece acceso gratuito a determinados usuarios para es-
pecificasllamadas | ocales como, por ejemplo, las que exis-
ten para hablar con la oficina de empleo —aqui esto seria
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interesante— y recibir e desempleo a través de [lamadas
gratuitas. También proporciona gratuitamente a los sordos
el equipamiento especial —y aqui en este pais hay mas
sordos de los que parece, sefior presidente— para subsanar
su handicap, su rémora. Las personas mayores de 65 afios
no pagan por € derecho de conexion.

Pasa lo mismo en € tema de la asequibilidad, que apa-
receen el articulo 37, parrafo 1, letrad), sin unadefinicién
claray en absoluto aceptable. Nosotros hemos interpuesto
la enmienda nimero 102. Hay que concretar en qué con-
siste exactamente la asequibilidad y creemos que consiste
en la no discriminacién geogréfica por tarifa, consumo o
precio para cada operador, en la fijacion de tarifas maxi-
masy en las llamadas gratuitas, por gemplo, alos nime-
ros de urgencia; laconsulta gratis con respecto a ciertos te-
mas desde tel éfonos plblicos, como laguia, y enlano des-
conexién por impago y posibilidad de hacer llamadas de
urgenciay recibir cualquier llamada. En Francia, se hate-
nido mucha mayor sensibilidad, y estoy citando paises con
nivel de vidamucho més alto que el que tenemos aqui, ex-
cepto Portugal, pais que he citado sélo unavez, aunque lo
voy avolver acitar. Por jemplo, varios paises europeos
tienen medidas de desconexidn blanda por impago; esto
significa que no se corta la linea de la noche a la mafiana
por impago. En Francia, dentro de las obligaciones del ser-
vicio universal, en caso de impago se mantiene durante un
afo un servicio restringido, que permite recibir llamadas y
enviar llamadas al servicio gratuito y de emergencia du-
rante un afio. En Italia, se permite larealizacién de llama-
das de urgencia en caso de impago. La nueva regulacion
del servicio publico de telecomunicaciones de Portugal,
por giemplo, incluye la obligacion de asegurar |a descone-
Xién blanda, cosa que en absoluto aparece en €l texto que
nosotros estamos analizando en este momento, texto que
tampoco aclara en absoluto, y por eso presentamos la en-
mienda nimero 102, el nivel minimo de calidad, en qué
consiste el nivel minimo de calidad que no aparece defi-
nido en absoluto en € articulo 37, apartado 1, letra d). El
nivel exigido debe ser el mismo en las zonas rurales que en
las urbanas. Pensamos que se deberian poder recibir lla-
madas desde los teléfonos publicos de pago, que siempre
sea posible obtener la facturacién detallada y que la velo-
cidad de transmision de datos sea la apropiada, tal como
mantiene el Partido Socialistaen su enmienda, incluso por
encima de nuestra propuesta. Obtener la facturacion deta-
Ilada es cosa corriente, por jemplo, en una serie de paises
delaUnién Europea, como Portugal, también, que esté por
debajo de nosotros en lamedia de nivel de vida, y Suecia,
donde ademas es gratuito.

Con esta misma filosofia, pensamos que hay que cam-
biar ladisposicion adicional décima, e introducimos laen-
mienda nimero 143, con respecto a plan de extension de
lainfraestructura de telecomunicaciones. Hay que permitir
€l acceso de todos |os ciudadanos a las nuevas redes y ser-
vicios dentro del concepto de servicio universal. Desde
este punto de vista, pensamos que hay que garantizar, de
forma prioritaria, los servicios de telemedicina en todos
los centros sanitarios publicos, y que debe hacerse y ase-
gurarse la conexién de todos |os centros publicos de ense-

fianza y bibliotecas publicas a redes de banda ancha, asi
como lainterconexion de todas |as admini straciones publi-
cas, embagjadas y consulados, para un mejor servicio alos
ciudadanos.

Con respecto alanueva disposicion transitoria decimo-
tercera, respecto a plazo parala extension de las infraes-
tructuras de telecomunicacioén, concretamos como debe
contemplarse este plazo a través de la enmienda nimero
149. A nuestrojuicio, € primer plan de extension delasin-
fraestructuras de telecomunicaciones deberd estar elabo-
rado antes de un afio, y los plazos para cumplir todos los
objetivos de este plan no deben superar €l limite temporal
del afio 2003.

De otra parte, también entramos —y en este resumen
gue estoy haciendo voy arecoger también la enmiendanu-
mero 103— en la posibilidad de cambiar de operador titu-
lar alahorade prestar €l servicio universal si éste se puede
hacer aun coste mas bajo por otro operador. Pensamos que
esto es posible —y se viene haciendo en otros sitios; hay
un caso muy interesante como es, por giemplo, la Repu-
blicaFederal Alemana, queincluso vamasallaal buscar el
coste cero del servicio universal. Ahi se postulaquelas ne-
cesidades del servicio universal deben satisfacerse me-
diante el mercado en competencia, |0 que presupone que el
operador dominante debe aportar este nivel satisfactorio
de servicio universal. Unaserie de condiciones determinan
gue esto se realice de manera adecuada, cosa que aqui en
absoluto se hatenido en cuenta.

También tenemos en cuenta, en la enmienda niimero
104, la necesidad de una periodicidad anual en €l célculo
del coste ocasionado, basandose e coste neto del servicio
universal en el coste neto ocasionado al operador u opera-
dores que presten este servicio, tal como se hace en Fran-
ciay en agun otro pais de la Union Europea.

En la enmienda numero 105, sefior presidente, en-
mienda al articulo 39, apartado 1, ampliamos y modifica-
mos, mejorandola, la funcion otorgada al Consejo asesor
de telecomunicaciones, la necesidad de la consulta acerca
delos criterios utilizados para evaluar los costes del servi-
cio universal y el derecho del Consgjo asesor ala hora de
consultar los resultados de la auditoria de costes. En este
orden de cosas —enmienda nimero 106— pensamos que
€l servicio universal debe ser financiado, ademas de por to-
dos los operadores que exploten redes publicas, también
por los prestadores de servicios telefénicos disponibles a
publico y por todos |os prestadores de servicios que se be-
neficien de esta situacion.

No me alargo mas, sefior presidente, simplemente voy a
referirme, para terminar, alas enmiendas nimeros 108 y
109 al articulo 42. Pensamos que hay que concretar las
otras obligaciones de servicio publico y, |6gicamente, su-
primir la expresion que aparece en € articulo 42 de caso
extraordinario. No solo aparece constantemente esadiscre-
cionalidad de que «el Gobierno reglamentariamente dis-
pondra con posterioridad...» 0 una redaccién similar, sino
gue, al mismo tiempo, aparecen expresiones en articulos
fundamentales, como esta de «caso extraordinario», que
aumenta muchisimo la discrecionalidad con respecto ate-
mas de enorme interés. En este sentido, hay que incluir en
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estas otras obligaciones de servicio publico € servicio mo-
vil maritimo, por razones de seguridad, y que sea finan-
ciado por el fondo de servicio universal. Pensamos que es
necesario incluir agui la oferta de acceso a multiservicios
de banda ancha, redes digitales a servicio integrado, a los
centros publicos de ensefianza, sanidad y Administracién,
y facilidades consecuentes de acceso parael servicio al pu-
blico en genera con cargo, de nuevo, a fondo nacional de
servicio universal.

Termino por donde empecé, sefior presidente. Hay una
involucion con respecto al Derecho nacional, a articulo
128 de la Constitucion. Aqui se estdhaciendo laliberaliza
cion sin aprovechar el margen de tiempo que se nosdio. Es
cierto que en otros paises —depende de su nivel de vida—
terminalaliberalizacion el 1 de enero de 1998, y en nues-
tro caso € 1 de diciembre de 1998. Pero se esta demos-
trando sobre los hechos que esta liberalizacion tendria que
haber aprovechado todo el margen que se nos daba, por en-
trar en lalégica de los que creen en Maastricht y en estas
cosas. Desde nuestra l6gica, no se tendria que haber libe-
ralizado nunca ese nivel. Se esta demostrando que esa li-
beralizacion en general es mala, y hecha deprisay co-
rriendo antesdel 1 de diciembre de 1998; es absolutamente
funesta y negativa, maxime cuando va acompafiada de la
privatizacion total y absoluta detodo. Nos parece quetiene
consecuencias gravisimas sobre la vida cotidiana de la
gente. Si a esto le sumamos que la ley genera de teleco-
municaciones va a la cola de la legislacion europea, y
acabo de demostrarlo con las referencias que he hecho, nos
encontramos ante una ley absolutamente inaceptable, que
va a tener consecuencias muy serias en un tema funda-
mental, que nos vadividir, de nuevo, en personasy territo-
rios pobres que no accederan de lamismamanera a servi-
cio de informacion de esta sociedad denominada de lain-
formacion, y alos menos pobres que accederan de otrama-
neraaservicios fundamentaes, entre ellos el detelefoniao
las redes de banda ancha.

Por lo tanto, nos hemos opuesto en el Pleno alo largo
del trdmite de laenmienda alatotalidad y nos oponemos
aqui formalmente en la defensa de estas 100 enmiendas.
En el trdmite de la confeccién de esta ley, a pesar de lo
gue se dijo en un principio, no hemos tenido la oportuni-
dad de comparecer en ningun terreno de juego donde se
estuviera jugando previamente el partido a las reuniones
de la ponencia. Nos hemos encontrado con algunas tran-
saccional es que con respecto a lzquierda Unida son abso-
lutamente formales y superficiales. Primero, nos parece
una ley mal hechay, en segundo lugar, muy retrasada y
€on pocos socios parlamentarios. Unaley de esta catego-
ria no debe tener tan pocos socios parlamentarios a nivel
de nimero de votos. A lavelocidad que van las cosas, a
nuestro juicio va a durar muy poco, teniendo en cuenta
|os nuevos movimientos que ya se estan dando a la hora
de ver los equilibrios entre los operadores dominantes y
el resto de operadores emergentes en las consecuencias
gue todo esto esta teniendo. Se me podra decir que esta
ley vaadurar mucho porgue todo se vaadesarrollar ani-
vel dereglamento. Esto me pone |os pel os de punta, sefior
presidente, porgue es de una discrecionalidad absoluta y

extraparlamentaria, residenciada exclusivamente en €l
areadel Ejecutivo.

Por todas estas razones, sefior presidente, votaremos al-
gunas enmiendas del Grupo Socidlista d titulo 111 y algu-
nas del Grupo Mixto. Votaremos a favor de las enmiendas
263y 272 del Grupo de Coalicion Canaria, nos abstendre-
mos en la nimero 270 y... pajaricos con la madre, sefior
presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alcaraz, por
su intervencién que, dado el nimero de enmiendas, le
agradezco mucho cdmo ha resumido en las que conside-
raba mas importantes.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra,
en primer lugar, €l sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Antes de iniciar la de-
fensa de las enmiendas del Grupo Socidista, quisiera ha-
cer un par de comentarios sobre e dia de hoy, porque yo
soy uno de |os afectados por este diay tengo sentimientos
contradictorios. A lavez que estoy muy agradecido a res-
peto que hemos tenido en la Mesa de la Comision a buen
hacer que hemos llevado a cabo y alaforma de entender-
nosy de dialogar los temas, también tengo el sentimiento
contradictorio de ver cdmo un compariero mio nos aban-
dona. EI compariero es don Jenaro Garcia-Arreciado a que
debo respeto, consideracion y mucho agradeci miento por-
gue durante este tiempo me ha ayudado mucho en mi labor
parlamentaria.

Si hay que empezar este mondlogo, y no o digo porque
vaya a hablar yo solo, sino porque hablas y parece que lo
haces con las paredes, diria que en el debate de este pro-
yecto de ley que hoy discutimos —que tiene un calado tan
profundo y tan poca atencion— espero que los diputados
gue estamos en esta sala aguantemos oir hablar de un pro-
yecto de ley cuyo tratamiento ya esta bastante perfilado.
Porque €l juego de los acuerdos y pactos politicos va en
una direccidn que impide, como es [6gico —no lo critico,
sino que simplemente lo constato—, que determinados
planteamientos que hagamos otros grupos de la oposicién
no sean recibidos con buen talante y con buen tono por
parte del grupo que sostiene al Gobierno. Y apesar de esas
enmiendas transaccionales que nos han puesto encima de
lamesa, alas que haré referencia, 1o que es e meollo del
marco juridico de | as telecomunicaciones en Espafia queda
muy en entredicho.

Cuando presentamos laenmienda de totalidad lajustifi-
cabamos, si se acuerdan y han tenido la atencién de leer
nuestra enmienda, en que la Compariia Telefénica, a ha
berse desprendido de todo su accionariado, situaba al pri-
mer operador nacional en unas condiciones absolutamente
distintas a las que podia haber si por parte del Estado hu-
bieraalgun tipo de control, por minimo que fuera, del fun-
cionamiento de esa compariia, en beneficio de un conjunto
de sectores sociales que iban a verse afectados por |os ser-
vicios de tel ecomunicacién gque se gestionaban a través de
la misma. (Coincido con una apreciacion que ha hecho
hace un momento el sefior Alcaraz.) Lo que puede produ-
Cir esta situacion es una discriminacién y una dualidad so-
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cia que seriabueno que se corrigiera. Nuestras enmiendas
van encaminadas, a través de todos |os mecanismos que
hemos incorporado en las mismas, a que esa dualidad so-
cial no se produzcay a que esa grieta insuperable que
puede plantearse entre quienes van a tener la posibilidad
de acceder alos servicios de telecomunicacion y alos que
no lavan atener, no se produzca.

Nosotros pensamos que este proyecto de ley no evita
esa dualidad. Pensamos que el servicio universal, del que
luego hablara mi compariero el sefior Garcia-Arreciado,
excluye la prestacion de servicios que hoy dia deben con-
siderarse basicos y garantizados por €l Estado. Vemos que
este proyecto no redne las condiciones minimas para que
el Partido Socialistalo acepte en su conjunto. Las enmien-
das que hemos presentado, con nuestro mejor interésy
buenaintencion, intentan mejorar €l proyecto en esadirec-
cion, intentan que aguellos comportamientos que puedan
producirse en este sector de |as telecomunicaciones tengan
alguna salida en beneficio de los usuarios.

En la defensa de nuestras enmiendas yo voy a hacerlo
con relacion alos titulos I, 11, VI, VII y VIII y a algunas
disposicionestransitoriasy finales, y el sefior Garcia-Arre-
ciado harareferenciaalostituloslil, IV, V y aagunasdis-
posicionestransitorias y finales.

Respecto a titulo I, el Grupo Socialista presenta varias
enmiendas porque entiende que esta primera parte del pro-
yecto de ley, que habla de disposiciones generalesy en la
que se pretende definir no sdlo el objeto de laley, que re-
coge su articulo 1, sino también establecer cudles son los
objetivos que lamisma persiguey el tratamiento que se da
a los servicios de telecomunicacién para la defensay la
proteccion civil, y pensamos que no estan bien tratados,
gue faltan algunas mejoras que entendemos sustanciales y
gue planteamos en nuestras enmiendas recogidas en la do-
cumentacion que se ha entregado ala Camara.

Con nuestras enmiendas queremos introducir una serie
de modificaciones encaminadas a adecuar, de un lado, lo
gue son los objetivos que laley plantea, formulando nues-
tro deseo de que laley no debe asegurar solo las condicio-
nes paralalibre competencia entre |0s operadores de redes
y prestadores de servicios, sino que también debe, antes
gue asegurar, promover y garantizar esas condiciones que
todavia no existen, en la medida que se desprende del pro-
pio tratamiento del proyecto. De otro lado, queremos mo-
dificar el articulo 5 del proyecto de ley, dandole sus apar-
tados 4y 5, aungque en el apartado 4 ya se nos ha dicho por
parte del Grupo Popular que se iba a aceptar la redaccion
gue le damos, cosa de la que nos alegramos, porque, aun-
gue es una aceptacion de carécter técnico, esta bien que
alguna de las cosas que planteamos se nos acepte. Preten-
demos que tenga una redaccién més claray mas compren-
sible, yaque € tratamiento de | os servicios de telecomuni-
caciones paraladefensanacional y parala proteccion civil
no ha de provocar ninguna duda, ni su interpretacion debe
plantear divergencias, circunstancia que si se da, desde
nuestro punto de vista, caso de mantenerse |os textos que
figuran en el proyecto.

El titulo |1 hace referencia a uno de los aspectos més
destacados o importantes de este proyecto de ley, junto con

el de los servicios universales. Me estoy refiriendo a la
gestion de la prestacion de serviciosy al establecimiento 'y
explotacion de redes de telecomunicacion en régimen de
libre competencia. A pesar de este rimbombante titulo, que
para el lego en la materia puede suponer cierta duda en
cuanto a qué se pretende con el mismo, si que es cierto que
en los apartados que o configuran las cosas estén bastante
mas claras. Hay una percepcién mejor de cudl es €l signifi-
cado de esta denominacion. Se habla de los titulos habili-
tantesy de los registros especiales de los titulares de auto-
rizaciones generales y de licencias individuaes. Se habla
también de la interconexion y de acceso aredes de la nu-
meracion, de la separacion de cuentas. Esdecir, se hablade
un conjunto de medidas que se van a adoptar en el desa-
rrollo de las telecomunicaciones que hay que prever, de
acuerdo con las directivas europeas, porque, S se compara
lo que esta sucediendo en otros paises, en Esparia tenemos
gue acometer este tipo de trasposiciones legidativas ala
velocidad adecuada y aprovechar un marco legislativo
como éste parano dejar en €l tintero algunos de |os aspec-
tos importantes de esta traslacion de directivas.

Las enmiendas que formulamos a los articulos 6 al 33,
gue hacen referencia a este titulo 11, tienen por finalidad
dar un tratamiento, desde nuestro punto de vista, méas co-
rrecto y en consonancia con las directivas europeas, como
ya he dicho, a esta parte de un proyecto de ley. Uno delos
aspectos mas importantes a destacar en el mismo, desde
luego, es algo que nos hace diferir del Grupo Popular, y es
el papel que tiene que jugar la Comisién del Mercado de
|as Telecomunicaciones. Partiendo de que para nosotros, y
para€l resto de los paises europeos, es necesario que laau-
toridad reguladora o la autoridad nacional de reglamenta-
cion, de la que habla nuestra enmienda nimero 191 a ar-
ticulo 25 —en Espafiala Comision del Mercado de las Te-
lecomunicaciones—, ha de ser un 6rgano independiente,
con poderes y con atribuciones claros, con capacidad para
tomar decisiones que regulen las rel aciones entre operado-
resy con los operadores, nos encontramos con un escollo
especialmente fuerte, cual es la escasa voluntad politica
gue hoy tiene el Gobierno y el Partido Popular de que la
misma funcione como lo hacen las autoridades regulado-
ras en Gran Bretafia o en otros paises de la Union Europea,
en los que da gusto ver cdmo su independencia, su capaci-
dad, su autoridad sobre los operadores prima sin estar so-
metida a ningln tipo de vaivén, de presion o de insinua-
cion de la direccion del Gobierno. Para nosotros es posi-
tivo y necesario que la Comisién del Mercado de las Tele-
comunicaciones fomente y garantice una interconexién
adecuada entre todos | os usuarios, que se produzca unain-
terconexion correcta entre las redes nacionales y de la
Union Europea, que haya un desarrollo adecuado de lain-
teroperabilidad de los servicios, asi como del acceso a di-
chasredesy servicios. Delamismamanera, también es ne-
cesario que la ley, desde nuestro punto de vista, recoja
como competencias dela Comisién del Mercado delas Te-
lecomunicaciones el contenido de las condiciones previas
de interconexion, la posibilidad de propiciar que en los
acuerdos de interconexién se incluyan aspectos como la
localizacion de los puntos de interconexion, las condicio-
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nes de pago, las redes técnicas de interconexién o los en-
sayos de interoperabilidad, los derechos de propiedad inte-
lectual, laformacion del personal, etc.

Son un conjunto de medidas que vienen comprendidas
en nuestras enmiendasy que, si se han tomado la molestia
deleerlas, veran que es un esfuerzo que hace el Grupo So-
cialista —concretamente en la enmienda 191 al articulo
95— para hacer un planteamiento global de cud tiene que
ser el funcionamiento de esta Comision del Mercado delas
Telecomunicaciones.

Si ustedes ven también las enmiendas 192 y 193, alos
articulos 26 y 27, podran darse cuenta de que paranosotros
este proyecto de ley eslabase de un futuro instrumento le-
gal, en el que debe quedar perfectamente claro y concreto
cud es el papel que cadainstitucion o responsable en ma-
teriade telecomunicaciones debe jugar a partir de ahoraen
este sector en nuestro pais. El ser miembros de la Unién
Europea ha de servir también para que sus acuerdos, via
directivas comunitarias o via otro tipo de resoluciones,
sean respetados igualmente por este Gobierno, y s se ela-
boran directivas sobre interconexion, o sobre procesos de
numeracion, o sobre organizacion, funcionamiento y com-
petencias del 6rgano regulador, o 16gico es que cuando se
hagan las reformas |legidativas—yalo he comentado hace
un momento—, a menos se aproveche para trasponer fiel-
mente esas directivas, y en este sector concreto sera homo-
logar nuestra legislacion ala del resto de nuestros socios.
Por ello las enmiendas que presentamos en estos puntos no
son sino e firme deseo de que Espaiarespondaalo que es
el sentir de la Comunidad europea, que Espafia responda a
que aquello que se elabora en Bruselas, que nos hemos
comprometido a respetar y a trasladar o trasponer a nues-
tro Derecho interno, se cumpla. Y curiosamente en este
proyecto deley lo que si es cierto es que hay un déficit im-
portante de las trasposiciones de las directivas en materia
de interconexidn o en materia de numeracion, 0 en otros
aspectos que después comentara mi compariero, el sefior
Garcia-Arreciado.

Con las enmiendas a los articulos 6 al 9 pretendemos
mejorar el texto del proyecto; de un lado, planteando limi-
taciones ala capacidad de intervencién de los poderes pu-
blicos, especificando cudles van a ser éstos para evitar
cualquier tipo de dudasy, por otro lado también, determi-
nando de maneramas clara qué tipo de autorizacionesy li-
cencias quedan excluidas de su consideracion como redes
y servicios de telecomunicaciones y también presiden-
ciando en la CMT, ala que queremos potenciar, con lain-
tencién defortalecer y consolidar su funcionamiento, tanto
la obligacién de poner en su conocimiento previo la pres-
tacion del servicio correspondiente, 0 explotacion y esta-
blecimiento de red, como su competencia para establecer
laforma, plazo y condiciones delaventanilla tnicaque, ta
y como viene recogido en € articulo correspondiente, nos
parece que no es laformula mas adecuada de hacer €l tra-
tamiento de esta estructura administrativa que se pretende.

En cuanto a las autorizaciones generales y alas licen-
cias individuales, ademas de propiciar una mejor defini-
cion sobre qué ha de entenderse como autorizacion gene-
ral, seguimos incidiendo en fortal ecer las competencias de

la Comisioén, tanto en su intervencion en cuanto a las con-
diciones parala prestacion de nuevos servicios en régimen
de autorizacién general como en cuanto a las condiciones
gue deben establecerse en las licencias individuales y res-
pecto a la actuacién de la Comisién en los casos de con-
centracion de empresas 0 de la toma de posicién preemi-
nente de una o varias de €llas. Tampoco nos gusta en el
proyecto de ley que las faltas de resolucién expresa supon-
gan considerar desestimada la solicitud, y por ello enten-
demos que opera en servicio positivo en los articulos 14 y
18. Algun paso se ha dado en algunas enmiendas transac-
cionales que ha planteado el Grupo Popular, pero induda-
blemente ésta tendria que ser la tonica general y no esta-
blecer algun nivel de excepcidn, como se plantea con la
admision solamente de uno de esos aspectos y no de los
dos.

Para nosotros, sefiorias, otro de los retos que este pro-
yecto deley planteaes el conseguir unabuenadefinicidony
regulacion de lainterconexion y €l acceso aredes, fortale-
ciendo —como ya he indicado anteriormente— las com-
petencias de la Comision, y lo digo porgque quiero dejar
muy claro que el Grupo Socialista entiende que tiene que
ser la Comision, y que nos degjemos del Ministerio de Fo-
mento. El Ministerio de Fomento tiene otro tipo de atribu-
cionesy, desde luego, muy pocas deberiatener en relacion
con lo que planteamos respecto a lainterconexiony e ac-
ceso aredes. Como ya he indicado anteriormente, hay que
homologar nuestra legislacion con laque vaa existir en €
resto de la Unién Europea. Ello nos ha movido a presentar
varias enmiendas, desde la 181 ala 198, en las que plan-
teamos la trasposicion de la directiva 97/33 de la Comuni-
dad, y en ell as sefialamos las diversas circunstancias que se
pueden plantear en los acuerdos de interconexion, cud
debe ser la actitud de la CMT, definiendo sus competen-
cias, como quedan las condiciones de transparenciay la
discriminacion en los acuerdos de interconexion, como se
definen y configuran las cuotas de interconexion, en qué
ha de consistir la separacién contable y €l papel que debe
jugar laCMT en garantizar €l acceso a la descripcién del
sistema de contabilidad de costes a los distintos operado-
res, etcétera. Es decir, setrataderegular, delamaneramés
precisa posible, uno de los aspectos mas destacados y de
mayor complejidad en el mundo de las telecomunicacio-
nes.

Las enmiendas que presentamos en relacién con el ca-
pitulo V, numeracion, pretenden consolidar y atribuir €l
control, laadministracion y la gestion del dominio publico
de numeracion ala Comision del Mercado de las Teleco-
municaciones, con independencia de los operadores de red
y de los servicios de telecomunicaciones, a la vez que
completamos las caracteristicas y condiciones de los pla-
nes nacionales de numeracion y la posicion de los opera-
doresderedy de servicios.

Con respecto alostitulos VI, VIl y VIII, € Grupo So-
cialista presenta enmiendas que hacen referencia ala Ad-
ministracion de las telecomunicaciones, a abono de tasas
en materia de telecomunicaciones y atodo el proceso de
infracciones, sanciones y érganos de la Administracion
competente en su imposicion. Estando de acuerdo con las
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competencias de la Administracion general del Estado en
esta materia de las telecomunicaciones, tal y como viene
recogido en el articulo 66 del proyecto, queremos con
nuestras enmiendas, y especialmente con la nimero 222,
definir cuales son las facultades del Gobierno y mas con-
cretamente del Ministerio de Fomento, eliminando cual-
quier regulacion que suponga indefinicidn respecto a qué
competencias estan atribuidas o no ala CMT. Queremos
eliminar cualquier duda que suponga actuar con discrecio-
nalidad por parte del Gobierno o del Ministerio de Fo-
mento y que vaya en detrimento de las competencias que
tiene atribuidas la CMT, que queremos aumentar, ratificar
y consolidar de acuerdo con las directivas comunitarias y
no por un simple capricho nuestro. No se trata de que ano-
sotrosnosguste maslaCMT que el Ministerio de Fomento
0 €l Gobierno, no es ése el tema, sefiorias. Nosotros quere-
mos darle ala Comision, que a finy a cabo es la autori-
dad nacional reguladora, la dimensién, capacidad y com-
petencia que le corresponde como 6rgano independiente,
dirimidor de conflictos entre operadores, inspector y vigi-
lante del cumplimiento de las normas que afectan a este
sector, y por €llo tiene que quedar bien claro qué puede y
debe hacer € Ministerio de Fomento y qué puede y debe
hacer la Comision.

Igualmente, sefiorias, si tenemos que afrontar €l desa-
rrollo de lanueva sociedad de informacion, es conveniente
gue su promocion, su desarrollo, su difusion ante la socie-
dad, la generacion de las mejores condiciones para un de-
sarrollo econémico, socia y cultural adecuado se lleven a
cabo con una certeray nitida redaccion del articulo que la
regula, que es el 68, y con un mayor grado de compromiso
del Gobierno para su implantacién y desarrollo. Lo que
pretendemos es que €l modelo de sociedad de informacion
en el que estamos entrando no sea la hermanita pobre del
Gobierno; €l Gobierno no debe dejar su desarrollo al puro
y duro mercado. El Estado debe ser agente activo de suim-
plantacion y no mero observador descuidado. Nuestra en-
mienda 223 al articulo 68 va en esa direccion y nos gusta-
riague por parte delos otros grupos hubierala sensibilidad
suficiente paraaceptar su tramitacién y su aprobacion, con
lafinalidad de evitar esas dudas que nos plantealainterpo-
sicion de lamisma.

Nuestra enmienda nimero 225 va encaminada a darle
una nueva redaccion al articulo regulador del Consejo
Asesor de las Telecomunicaciones, fijando sus competen-
ciasy atribuciones para evitar que se produzcan posibles
friccionescon laCMT, queal finy a cabo tambiéntienela
consideracion de érgano asesor del Gobierno a través de
sus informes y resoluciones elaborados o dictados en fun-
cion, igualmente, de sus propias competenciasy atribucio-
nes.

Sefiorias, hay un principio fundamental que basa nues-
tros criterios sobre la condicidn, fijacion y percepcién de
|as tasas en materia de tel ecomuni caci ones que supone una
variacion fundamental sobre los criterios del Gobierno ex-
puestos a través de este proyecto de ley. El Grupo Socia-
lista, con independencia de esa disminucién de la tasa
anual que planteamos del 2 por mil de los ingresos brutos
a 1 por mil de los mismos, pretende con sus enmiendas

nimeros 227, 228 'y 229 que las diferentes tasas por auto-
rizaciones generales, licencias individuales, tasas por re-
servas del dominio publico radioeléctrico y tasas de tele-
comunicaciones tengan una finalidad especificay clara,
cua eslade su atribucion ala CMT para atender a todos
sus cometidos y funciones. (El sefior vicepresidente,
Companysi Sanfeliu, ocupa la Presidencia.)

Una muestra de por dénde va la voluntad politica de
cada grupo respecto a nivel de independencia que tiene
guetener laCMT como 6rgano regulador de las telecomu-
nicaciones se hace patente por la forma de financiacion
gue debe tener lamisma. Hay que definir si laComisidn es
capaz de recaudar susingresos, sustasasy Si escapaz 0 No
de elaborar sus propios presupuestos de funcionamiento,
con independencia de la fuerza que tenga respecto a Ha-
cienda para obtener mas recursos, tal y como recogen
nuestras enmiendas, o i, por € contrario, tiene que seguir
dependiendo de las disponibilidades que les concedan
cada afio en €l reparto de la tarta presupuestaria. Esta dis-
yuntiva es la gue nos encontramos con el texto del Go-
bierno y con nuestras enmiendas. Optar por la finalidad
perseguida por nuestras enmiendas es optar por la existen-
ciade un drgano regulador fuerte, independiente, capaz de
afrontar sin ningun problema sus labores de mediacién o
arbitrgje entre operadores y sin estar sometido a posibles
presiones por el Gobierno en defensa de unas u otrastesis.

Las enmiendas a titulo VIII pretenden clarificar algu-
nos de | os aspectos sobre sanciones e infracciones, recono-
ciendo que & conjunto del titulo no ofrece una especial di-
ficultad. Desde luego, agradecemos la aceptacion por parte
del Grupo Popular de la enmienda niimero 234, que hace
referencia a las atribuciones del secretario genera de Co-
municaciones.

Respecto alas enmiendas presentadas tanto alas dispo-
siciones adicionales como alastransitorias, van enlalinea
gue hemos mantenido en muchos aspectos del proyecto re-
lacionados con la posicion de la Comision, ya que preten-
demosquelaCMT, entodo lo relacionado con € sector de
|as telecomunicaciones, sea considerada como €l 6rgano
de defensa de la competencia, por encima del propio Tri-
bunal de Defensade la Competencia. Consideramos que es
necesario residenciar en un solo érgano todas las materias
relacionadas con las telecomuni caciones, afin de que haya
uniformidad de criterios y no haya dispersion de interpre-
taciones.

Con nuestra enmienda nimero 238 pretendemos que €
principio de publicidad de las resoluciones delaCMT sea
unarealidad recogidaen este proyecto de ley, para conocer
en todo momento | os actos, resoluciones e informes el abo-
rados por la propia Comision.

Nuestras enmiendas alas disposiciones transitorias pre-
tenden, por un lado, aportar una mayor precisiéon mejo-
rando su redaccion, tal y como decimos en las enmiendas
ndmeros 240, 241y 242, y, por otro, planteamos que aque-
Ilos servicios que se venian prestando en régimen de libre
competencia, como los de valor afadido, no tienen por qué
revalidar su autorizacion.

Sefiorias, este cimulo de enmiendas (laverdad esqueel
volumen es tan importante que es muy complicado ir de-
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fendiéndolas unaauna, y s ustedes han llevado a cabo su
mera lectura entenderan perfectamente cua es la posicion
del Grupo Socialista) dan pie a pensar que el plantea-
miento del Grupo Socialista difiere en muchos grados del
planteamiento del Gobierno. Lo que nosotros pretendemos
es elaborar un marco legal de las telecomunicaciones que
resuelva muchos problemas, porque, si no, los tendremaos
que resolver dentro de muy poco tiempo como se man-
tenga la posicion del Grupo Popular y la de sus socios en
estos momentos respecto a conjunto del proyecto de ley.
De todas formas, deseariamos que de aqui al préximo
Pleno, en el que se vaaseguir discutiendo este proyecto de
ley, hubiera alguna variacion en estas apreciaciones por
parte de los grupos que apoyan a Gobiernoy que se mejo-
rara el texto en la direccion que se plantea en las enmien-
das del Grupo Socidlista.

Por Gltimo, quiero referirme a dos aspectos. Uno de
elloses el relacionado con el informe que nos ha facilitado
€l letrado respecto a algunas enmiendas, que hace referen-
cia a proteccion de datos de carécter personal y a temade
infracciones. Nos gustaria que este informe o las modifica-
ciones gque puedan derivarse de este informe sellevaran d
Pleno, porque, indudablemente, no ha habido tiempo ma-
terial de conocerlo y estudiarlo. Espero que no haya nin-
gun problema por parte de ninglin grupo para que estos te-
mas se incorporen en el préximo Pleno de la Camara.

Finalmente, en relacion con las enmiendas transaccio-
nales que nos ha ofrecido el Grupo Popular, estamos de
acuerdo con la que nos ofrece a nuestra enmienda nimero
159, articulo 3, apartado a). A pesar de que esta incorpo-
rada en ponencia, mantenemos la enmienda nimero 160,
que se nos habia ofrecido como transaccion al articulo
3.¢). Le agradecemos que se nos acepte, como he indicado
anteriormente, la enmiendandmero 161 al articulo 5, apar-
tado 4. No estamos de acuerdo con la transaccion que se
nos ofrece ala enmienda 163, pero, como hasido unatran-
saccioén incorporada en ponencia porque haciareferenciaa
la nimero 3, del Partido Nacionalista Vasco, nosotros
mantenemos nuestra enmienda para su votacién. Estamos
de acuerdo con latransaccion que se nos ofrece a articulo
7, apartado 1. La verdad es que no supone ninguna varia-
cion especial, pero la mejora que se supone se plantea con
esta transaccion es aceptable, bajo nuestro punto de vista,
y por ello la aceptamos. No estamos de acuerdo con la
transacciona ofrecida a nuestra enmienda 165 que hasido
incorporada en ponencia, ya que deviene de otra transac-
cion con la enmienda 313, de Convergenciai Unio, y, por
tanto, mantenemos para votacion la citada enmienda 165.
Estamos de acuerdo con la transaccional que ofrece el
Grupo Popular a varios grupos, entre ellos a Socialista,
respecto a articulo 14. Asimismo, estamos de acuerdo con
la enmienda transaccional que se nos ofrece a articulo
184, que tiene una trascendencia relativa aunque, induda-
blemente, seria bueno que por parte de la portavoz del
Grupo Popular se nos aclarara ese pequefio galimatias que
se haorganizado con lastres Ultimaslineas. Yo creo que ha
habido un error, que falta alguna palabra o alguin término,
porque no se entiende muy bien. Eslatransaccion alaen-
mienda 184 al articulo 22.3. Se dice, y laleo textualmente

para que se vea donde esté el error: «Del mismo modo,
cuando los titulares de las redes citados en el apartado 1
del presente articulo no hubieran interconectado sus redes,
la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones po-
drg, en Ultimainstancia, exigir que se haga efectivalain-
terconexion y, cuando proceda, establecer las condiciones
delamisma, previaaudienciade las partesy asolicitud de
los usuarios o, en su caso, de la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, deberéa ser |a estrictamente nece-
saria paraconseguir alcanzar €l objetivo de proteger losin-
tereses publicos.» Cuando habla la segunda vez de la Co-
mision del Mercado de las Telecomunicaciones, dalaim-
presion de que faltan ahi varias palabras, como «cuya ac-
tuacion debera ser». Yo no sési ése esel término que uste-
des querian utilizar pero, indudablemente, si que seria
bueno que se aclararan esas tres Ultimas lineas.

|gualmente, aceptamos la transaccion que se nos ofrece
alaenmienda 186 al articulo 23.1, no asi la que se nos
ofrece a la enmienda 187, que afecta a un articulo 23.bis
propuesto por el Grupo Socialistay que hace referencia a
los articulos 22.4 y 28. Agradecemos que se nos acepte la
enmienda 192 al articulo 26. No aceptamos la transaccio-
nal alaenmienda 195, que hace referencia a nuestro ar-
ticulo 27 y, segun ustedes, a articulo 34.1, que tiene dos
parrafos. Si aceptamos la transaccional ala enmienda 200
al articulo 30.3. Y, por Ultimo —el resto de las transaccio-
nes las comentara mi compariero el sefior Garcia-Arre-
ciado—, si aceptamos la transaccion a la enmienda 234,
gue hace referenciaalas competencias del secretario gene-
ral de Comunicaciones, articulo 84.2.c). No aceptamos la
transaccion alaenmienda 235, que ustedes trasladan auna
disposicién transitoriay que hace referenciaal articulo 85,
y agradecemos la inclusién en ponencia de la enmienda
250, que propone la inclusién de una disposicion final
nueva.

Con éllo, sefior presidente, cedo lapalabraal sefior Gar-
cia-Arreciado para que defienda las enmiendas al resto de
lostitulos de este proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Companysi Sanfeliu):
Para completar la intervencion en defensa de las enmien-
das, tiene la palabra €l sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Co-
mentaba el sefior Recoder al principio de su intervencion
su opinion acertada, en mi criterio, de que la complegjidad
del proyecto de ley que estamos discutiendo, por las mate-
rias a que se refiere, introduce un cierto desanimo entre
quienes nos dedicamos a esta funcion legislativay viene a
suponer una cierta dificultad en la capacidad de trasladar a
|lasociedad laimportancia que para un futuro méas proximo
gue legjano tienen los contenidos establecidos en esta ley.
Su opinidn creo gque es correctay yo, como les digo, tengo
una gran coincidencia con €lla; pero, a pesar del caracter
complejo, abstruso, muchas veces dificil de entender, de
|os asuntos que se debaten en torno a estas materias—aque,
por si fuera poco, estan continuamente sometidas a un pro-
ceso explosivo de crecimiento e innovacion—, ami me pa-
rece que hay tres lugares comunes en los gque todos pode-
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mos estar de acuerdo alahora de andlizar laley en generd
y, en particular, €l servicio universal.

El primero de ellos es que nos encontramos con unale-
gislacion que es fruto de un movimiento internacional o
cuasi mundial en el gue un conjunto de servicios que hasta
ahora han tenido la calificacion de derechosy cuya presta-
cion ha estado practicamente encomendada al Estado en
régimen de monopolio —en algunos sitios en gestion di-
recta, en casi todos en gestion indirecta—, vamos a trans-
formarlos nada més y nada menos que en un entorno de
competencia, donde la definicion de servicio publico en
general y de servicio universal en particular queda restrin-
gida a unos servicios concretos y a unas actuaciones muy
especificas. Estas materias quedan, por tanto, fuera del
ambito protector y redistributivo del Estado y sometidas a
unas leyes del mercado que son las que son, |as que deben
ser, leyes comerciales, leyes de beneficio econémico.

El segundo aspecto en &l que podemos estar de acuerdo
es la importancia, mas que decisiva yo diria critica, que
para el desarrollo de muchos paises y muchas regiones
tiene, como se ha resaltado antes, el hecho de disponer o
no de redes adecuadas y de servicios avanzados que per-
mitan laincorporacion de estos territorios ala sociedad de
lainformacion y atodos |os cambios sociales, unos ventu-
rosos otros menos deseables, que se van a producir con ab-
soluta certezaen e futuro.

Y € tercero es que a ese carécter critico que tienen las
telecomunicaciones, las redes y los servicios avanzados
para el desarrollo, se une el peligro més que cierto de que
un conjunto de tecnologias que en principio, como todas
las tecnologias, deben suponer avances en la calidad de
viday procesos de igualdad entre todos los ciudadanos se
traduzcan en un nuevo elemento de ruptura social, de frag-
mentacion social, como consecuencia de la disponibilidad
0 no de esasredes, del acceso 0 NO aesos serviciosy, como
digo, al conjunto de transformaciones que de ello se deri-
van.

Este escenario nos plantea, en definitiva, una cuestion
politica de enorme trascendencia que marca €l posiciona-
miento de mi grupo en la discusion de los contenidos de
servicio publico y de servicio universa, en particular. ¢Es-
tamos en €l pleno mercado y, por tanto, las telecomunica-
ciones son una mercancia mas gque queda plenamente so-
metida a las leyes del mercado? ¢O nos encontramos con
un conjunto de servicios que, ademas de ser mercancia,
gue lo son —no lo discuto— tienen un cierto contenido de
derecho y, usando unafrase quiza exagerada, forman parte
delo que se pudiera entender como Estado del bienestar en
un sentido laxo?

Las virtualidades de desarrollo de las personas y de los
colectivos, que se derivan, como digo, de la disponibilidad
y del acceso a estos nuevos servicios y a estas nuevas tec-
nologias, establecen o condicionan de una manera tan ra-
dical el futuro que mi grupo parlamentario se niegaala
consideracion que subyace en toda la ley de las telecomu-
nicaciones como una estricta mercancia sometida a juego
de lacompetenciay a esa supuesta mano invisible que or-
denael mercado, pero que lo ordena siempre en un sentido
unidirecciona.

En Espafa el problema es especialmente grave y dis-
tinto al resto de los paises de nuestro entorno. No nos
asusta laliberalizacion de los servicios. Tenemos la ban-
dera de esta nueva actividad completamente asumida y
Nno nos sonroja en absoluto defender y participar delane-
cesidad de liberalizar los mercados, y éstos en concreto.
En ese aspecto nuestralineade apoyo a Gobierno hasido
evidente. Discrepamos de algo que no es liberalizacion,
gue es privatizacion. Como antes decia, lamayoriade los
paises de nuestro entorno han tenido la sabiduria de
liberalizar pero no de privatizar por completo, con lo cual
a Estado le queda un ambito de influencia no para diri-
gir, sino para participar en el desarrollo de lasredesy de
los servicios, al menos en lo que respecta al servicio uni-
versal.

No son, por tanto, mercancias, como descarnadamente
se desprende de la ley; sobre todo por la definicion ragui-
ticay pobre que hace del servicio universal, de las pocas
garantias que dan del cumplimiento de siquiera esas defi-
niciones tan raquiticas que €l proyecto nos ofrece. Tam-
poco estamos ni podemos estar ya en un escenario de de-
rechos garantizados por el Estado en régimen de presta-
cion. Y ese conflicto entre mercancias, consecuenciadela
liberalizacion de los mercadosy derechos que se derivade
latrascendenciaeimportanciadelasredesy servicios que
por ellos circulen, se conjugaen el servicio universal, que
viene a ser como unaisla donde quienes necesitan del Es-
tado —la mayoria de | os ciudadanos de este pais— tienen
gue encontrar cabiday refugio al respeto a unos derechos
de participar de los beneficios y de los bienes que se deri-
van —como digo— de las nuevas tecnologias y del desa-
rrollo de la sociedad de lainformacion. Esto no o hace el
proyecto deley. No lo hace ni en ladefinicion del servicio
universal, porque a pesar de lo que se predica en la expo-
sicion de motivos de que es laley del siglo XXI, nosvaa
meter en dicho siglo con los mismos contenidos de servi-
cio universal que en laactualidad; no aflade nada nuevo ni
incorpora ninguna nueva prestacion o tecnol ogia disponi-
ble parael publico aese servicio universal, por laextraor-
dinaria discrecionalidad que se reserva el Gobierno en la
definicion de las caracteristicas de ese servicio, por lain-
suficiencia de las garantias de financiacién del mismo,
por la vaciedad absoluta de conceptos rimbombantes
como calidad adecuada o precio asequible, que si no se
Ilenan de contenido solo son bellas palabras y pueden va-
ciar €l carécter universal que se predica de estas nuevas
prestaciones.

Nosotros creemos que el servicio universal tiene un
gran valor politico; es un elemento de redistribucion de
progreso, deriquezay de perecuacion de las desigualdades
en €l territorio y en las personasy, por tanto, merece un tra-
tamiento més audaz del que le proporciona este proyecto
de ley. Es cierto, como he hecho mencion anteriormente,
que €l carécter explosivo de los cambios que se producen
en este sector obliga ahacer una definicidn de servicio uni-
versal flexible, que no necesite de constantes retoques y
gue prevealos sistemas flexibles de modificacion tanto del
contenido delos servicios como del @mbito de aplicaciony
caracteristicas de los mismos. A solventar estas grandes
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carencias de la definicion de servicio que se hace el pro-
yecto de ley van dirigidas nuestras enmiendas.

En primer lugar, creemos, en coincidencia con algunos
otros grupos, que la asignacion de servicio universal dada
por el Gobierno a un operador especifico no es una buena
manera de resolver esta cuestion. En el mercado hay ope-
radores potentisimos que se vanaglorian de que € servicio
universal no tiene por qué costar dinero; es decir, que no
hay un déficit de explotacidn en suministrar algunos servi-
Cios, mientras que otros sostienen que si, que suministrar
€s0s servicios origina unos déficit de explotacién que son
externalidades a proceso econémico y que, por tanto, de-
ben ser financiadas por mecanismos gue no operen sobre
los sistemas de formacion de precios. Nosotros propone-
mos que € sistema inicial de asignacion de obligaciones
de servicio universal a un operador se haga por un proceso
de licitacion; que se saque a licitacion en determinados
ambitos geogréficos o de servicio e correspondiente pro-
ceso para gque los interesados en prestar ese servicio, si 10s
hubiere, concurran y obtengan las ventgjas y 1os inconve-
nientes que se derivan de la explotacion del servicio. Enel
supuesto de que el concurso quedara desierto es cuando €
Gobierno, que de ninguna manera puede consentir que
€30S servicios no se presten, debe recurrir a procedimiento
de asignar €l operador responsable de la prestaci én de esos
servicios. El operador responsable de la prestacion de esos
servicios no debe de ser aquel operador que en el proyecto
de ley se define como € operador dominante, siendo tal €
que tenga un 25 por ciento del volumen bruto de ingresos
en €l total del mercado nacional, porque ésa es una situa-
€ion que condenaria a Telefénica de Espaia a prestar per-
manentemente el servicio universal y apagarseasi misma,
como prestadoray operador dominante que financia luego
el fondo del servicio universal, €l coste de esos servicios.
Nosotros creemos que se deben declarar operadores domi-
nantes en determinados servicios a aquellos que en cual-
quier ambito geografico o que en un determinado servicio
tengan un 25 por ciento del volumen de ingresos brutos en
ese ambito territorial o servicio concreto. Un g emplo que
ilustra de manera claralo que acabo de decir de forma un
poco confusa es el siguiente: Airtel ni llega ni llegard
nunca atener el 25 por ciento de los ingresos brutos gene-
rados en el mercado de las telecomunicaciones en € pais,
pero en el servicio concreto de latelefoniamaovil yalo creo
guellegaeincluso lo supera. Ladefinicion delaley ledgja
fueradel caracter de operador dominante y nuestra defini-
cion leincluiria como operador dominante en € segmento
del mercado referido alatelefoniamovil. (El sefior presi-
dente ocupa la Presidencia.)

Lasegundagran diferenciacon el Gobierno serefiereal
extraordinario margen de discrecionalidad que se reserva
el Gobierno. Aqui todo es una marafia de 6rdenes ministe-
riales, de reales decretos que destejen |0 que han tegjido con
un caracter previo, que pueden variar no solo lamanera de
financiacion del servicio publico universal sino las carac-
teristicas de los propios servicios. Nosotros creemos que
en laley deben estar claramente definidas las caracteristi-
cas técnicas de cada uno de los servicios; sus caracteristi-
cas especiales, |os compromisos deimplantacion y amplia-

cion del mismo, sus sistemas de renovacion y os sistemas
de garantias paralos usuarios, o0 en su caso para € Estado,
gue se deriven del incumplimiento de las obligaciones de
servicio publico que le sean impuestas en las licencias
otorgadas. En laley queda todo eso sometido a la discre-
cionalidad del Gobierno. Y no lo decimos solo por descon-
fianza en una excesivadiscrecionalidad del Gobierno, sino
porgue mercados donde se estan moviendo centenares de
miles de millones de pesetas —y asi ocurrird durante mu-
chos afios— tienen gque tener unas certezas y unas garan-
tias juridicas que estan completamente ausentes de la ley.
Sostiene el Gobierno, sin razén, que cinco o seis regla-
mentos son |os precisos para desarrollar estaley. Pero si 1o
contamos veremos gue, entre reglamentos y reales decre-
tos de importancia, llegan casi @ centenar. Supuesto un
atague de stgjanovismo en el Gobierno, y en particular en
el Ministerio, y un reglamento o real decreto por Consgjo
de Ministros, solo en desarrollar e entramado basico dela
ley tardariamos del orden de dos afios. Este es un tiempo
gue no tenemos, que no esta disponible y que se solventa
muy facilmente incluyendo en el proyecto de ley cuestio-
nes que no necesitan ser remitidas ni a reglamentos ni a
reales decretos ni a 6rdenes ministeriales, recogiendo al
menos en el proyecto de ley los aspectos sustantivos, |os
criterios basicos desde los cuales se tiene que producir €
desarrollo normativo en reglamentos, decretos u 6rdenes
ministeriales.

El tercer elemento de discrepancia importante nuestro
con € servicio universal serefiere alapobreza de sus con-
tenidos que, como he dicho antes, se gjustan estrictamente
alo conseguido actualmente y no incorporan nada nuevo.
Proponemos una ampliacion de los contenidos del servicio
a algo respecto de lo cual el Gobierno espariol, las Cortes
Generales, esta ley no puede mirar para otro lado ni lo
puede mantener relegado a la categoria juridica de otros
servicios obligatorios, por asi decir, ladivision regional de
las categorias dentro del servicio publico. Nosotros quere-
mos ponerlo en primera division. Nosotros queremos que
los servicios de informacion en linea, 1o que se llama In-
ternet, sean derechos garantizados por €l Estado alos usua-
riosy alas pequefias empresas y, especialmente, la dispo-
nibilidad y €l acceso del servicio a los centros escolares
con mas de ocho unidades en primaria, que ya indica un
cierto nimero de poblacién correspondiente; desde luego a
todos los de secundaria, ala universidad, a los centros de
salud, alos hospitales y a los centros administrativos pu-
blicos. No es concebible que un fenémeno como €l de In-
ternet, que hallevado €l consumo de las telecomunicacio-
nes en este pais de nueve minutos por abonado y diaacasi
trece minutos, es decir, que haimpulsado casi en un 40 por
ciento el consumo telefénico, bien escierto que con unata
rifa plana Infovia que le beneficia especialmente, nos es
posible, digo, que un fenémeno que con independencia de
su coste esta manifestando un deseo social de utilizar esos
servicios quede marginado de laprimeradivision, es decir,
de los contenidos iniciales del servicio universal y quede
reducido a otras obligaciones de servicio publico que poco
menos que en caso de guerra pudiera ser considerado, y
solo para la sanidad y la ensefianza un servicio universal.



- 11044 —

COMISIONES

12 pe FEBRERO DE 1998.—Nuwm. 375

Mercado? Si lasociedad haincrementado en un 40 por
ciento su consumo de telecomunicaciones precisamente
por lautilizacion de Internet, vamos a escuchar esavoz del
mercado. No podemos escuchar las voces del mercado
cuando nos interese y cuando no nos interesan miramos
para otro lado. Es una realidad social y econémicay debe
ser recogida en el dmbito de las prestaciones iniciales del
servicio universal. ¢Decimos esto para el préximo afo?
No, ni paralos cinco préximos ni siquieraparalasiguiente
década. Pero como objetivo politico de este pais (de lo
economico ya se encargan |os gestores de las empresas) €
Congreso de los Diputados hara un flaco servicio a efecto
ilusionante que esta ley debe crear en los amplisimos sec-
tores de la sociedad que utiliza estos servicios si no reco-
noce que es un derecho de los ciudadanos garantizado por
el Estado. ¢Todos van atener Internet? No, como no todos
tienen vivienda y como no todos tienen trabajo. Pero hay
quedefinir como objetivo enlaley laincorporacién a con-
tenido inicial del servicio de esta nueva facilidad, como
digo, en un plazo que sera resultado de un conjunto de en-
miendas que hemos presentado que vienen a decir que €l
Gobierno debe de hacer un libro blanco que recojalainfi-
nidad de actuaciones dispersas que hay en el terreno de las
telecomunicaciones actualmente en este pais. Fundesco,
ahora malherida y que anda por ahi; Autel anda por otra
parte; las comunidades autbnomas, municipios que han es-
tablecido ya Internet, etcétera. Hay una serie de activida-
des dispersas, referidas todas a un aspecto sustancial del
desarrollo del futuro de nuestra sociedad, y el Estado de-
bierarecogerlo en un libro blanco que ponga en comin to-
das esas experiencias. Como consecuencia de ese libro
blanco deberia redactarse —también estd en unaenmienda
nuestra— una especie de plan director de laimplantacion
de la sociedad de lainformacion en Espaiia, para que este
fendmeno que crecey se multiplicaadiario nolo hagacon
mas caos del que yatieney para que haya una cierta fun-
cion planificadora, no dirigista. Que el Estado, el Go-
bierno, los espafioles, igual que saben a dénde se dirigen
en carreteras o en politica sanitaria, sepan cual es € hori-
zonte de referencia para los préximos afios y que el naci-
miento y desarrollo de esa sociedad de la informacion se
produzca de una manera armonica que equilibre la mer-
canciacon el derecho, iguale €l territorio y no suponga ese
nuevo elemento de fractura social que puede conllevar un
crecimiento exclusivamente econdmico de la sociedad de
lainformacion.

Tampoco nos gusta la manera cicatera y, como digo,
discrecional enlaque el Gobierno regulalafacultad que se
reserva de modificar los contenidos del servicio universal.
Aparte de por razones de interés general, que constan en
nuestra enmienda, que se deriven delanormativadela Co-
munidad europea, hay también un elemento de mercado
gue proponemas gue se tenga en cuenta. Cuando cual quier
servicio seimplante en la sociedad en un 30 por ciento en
el mercado residencial o de pequefias empresas o en un 50
por ciento en el mercado residencial en nimero de usua-
rios del servicio por cien usuarios de las telecomunicacio-
nes, es decir, cuando el mercado esté diciendo que un pro-
ducto emergente se ha introducido en ese mercado —por

supuesto empieza por meterse en la parte més cremosa—,
con una capacidad de penetracion del 50 por ciento en li-
nea por cien habitantes, parece que estalanzando unaclara
sefial de por dénde van las cosas, de que ese servicio esim-
portante, de que ese servicio es demandado por los ciuda-
danos, y aquellos que no vivan en los grandes corredores
de las telecomunicaciones donde el crecimiento de todo
esto serd espectacular y sin necesidad de ningln apoyo, los
gue necesitan muletas para el desarrollo de este servicio
gue se implante a importantisimo nivel del 50 por ciento,
automaticamente demandaran que ese servicio seain-
cluido entre el servicio universal.

Nos aleja también del Gobierno, por la vaciedad del
concepto, la expresion calidad adecuada. Tendriamos que
definir enlaley qué eslo que se entiende por calidad ade-
cuada. En eso también existe una serie de enmiendas
nuestras que regulan los criterios que deben de conformar
esa calidad, y en el caso concreto de la velocidad de ac-
ceso, que es una de las caracteristicas importantes de la
calidad, la establecen como horizonte en 36.000 bits por
segundo.

En cuanto al precio asequible, ¢qué es precio asequi-
ble? ¢Es el mismo para todos? ¢No es el mismo para to-
dos? ¢Qué se entiende por precio asequible? Escuchemos
otravez a mercado y digamos que precio asequible es
aquel que seaigua o inferior a 125 por ciento de los pre-
cios de los operadores dominantes en las veinte ciudades
mas pobladas del pais. Cuando lalucha de la competencia
en las veinte ciudades més pobladas del pais establezca un
precio, la media de los precios de esos servicios en las
veinte ciudades mas pobladas estéa lanzando 1o que es un
precio competitivo de ese servicio, un precio que lo hace
atractivo a los ciudadanos. Ese es el momento de estable-
cer cudl es € precio asequible del correspondiente servicio
dentro del servicio universal, o cualquier otra definicion.
Nosotros hemos hecho la propuesta de que en las 20 ciu-
dades més pobladas del pais los precios medios, hasta un
125 por ciento mas, son los precios asequibles. Algunade-
finicion tenemos que dar a precio asequible, porque si se
dice precio asequible y calidad asequible, sin contenido
concreto, el mismo contenido del servicio universal noiria
mas alla de una mera declaracion de principios.

En cuanto alas garantias de los usuarios, no se recogen
en ninguna parte del proyecto de ley, salvo en una desafor-
tunada redaccion del articulo 54, cuédles son, qué instru-
mentos pone este Congreso a disposicion de los usuarios
para defenderse en una marafia de informaciones técnicas
y de servicios complejisimos, la mayoria de los cuales no
los comprenden |os ciudadanos y no saben muy bien en
gué mundo se mueven. No costaria mucho trabajo presen-
tar una enmienda relativa a la necesidad de establecer una
guia del usuario, con sus derechos bésicos, con los proce-
sos de desconexion de la linea, con la introduccion de las
desconexiones activas, que se puedan recibir llamadas te-
lefonicasy, en todo caso, hacerlas alos nimeros de emer-
gencia. ¢Que quieren ustedes que ese nimero solo sea €l
1127 Pues que lo sea, pero que haya esa posibilidad. Les
interesa también alos operadores, porque es consumo tele-
fonico, hacer llamadas a nlmeros que supongan la presta-
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cion de un servicio publico importante como el de los
bomberos, policias, sanitarios, etcétera.

Si no se hace esto €l servicio quedara descafeinado, no
supondra un reto ni un objetivo importante para la socie-
dad espafiola. Muchos ciudadanos que viven legjos de las
areas de rendimiento econémico de las telecomunicacio-
nes guedaran desconectados del proceso de incorporacion
aesa nueva sociedad y, como han reiterado ya otros inter-
vinientes, serén objeto de una nueva discriminacion terri-
torial y social, que no es bueno para el futuro del pais.

Sé que e grupo parlamentario que apoya a Gobierno
estd muy cerrado en esta cuestion. Nos ofrece algunas en-
miendas que no justifican, de ninguna manera, su acepta-
cionsi ello significaque el Grupo Parlamentario Socialista
firma e contenido del servicio universal delaley. No sési
pueden ir méas alla de donde han ido, pero hasta donde han
Ilegado queda todavia tan extraordinariamente lejos de
nuestras posiciones que no podemos aceptar esas enmien-
dasy nos vamos a manifestar en contra.

Estos son los aspectos fundamental es de las enmiendas
—que no he relatado una por una, ya que deben ser cono-
cidas por los miembros de esta Comisién—, cuyo objetivo
final es garantizar que €l servicio publico en general, y €
universal en particular, suponen todavia un interés del Go-
bierno y del Estado por aguellos ciudadanos que, someti-
dos a puro juego del mercado, ni pueden acceder a esos
servicios ni pueden beneficiarse de las ventajas formati-
vas, culturales o educativas que esto suponey que van a
gquedar de nuevo relegados de un proceso de transforma-
cion social sobre cuya extraordinaria capacidad y potencia
no creo que tenga dudas ningun miembro de esta Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a las enmien-
dasy presentar las suyas, tiene la palabra la portavoz del
Grupo Popular, la sefiora Mato.

La sefiora MATO ADROVER: Sefiorias, voy a hacer
un esfuerzo de sintesis —seguramente me lo agradeceran
todas SS. SS.— para intentar cumplir €l horario que esta
previsto, aunque corro € riesgo de olvidarme de alguna de
las enmiendas planteadas por algun grupo y de no contes-
tar adecuadamente a cada una de ellas. Es cierto que esta
ley hatenido un nimero muy elevado de enmiendas, por lo
gue tampoco es facil referirme, una por una, a todas. En
cualquier caso, espero contestar atodas las cuestiones que
se han suscitado en esta Comision.

En primer lugar, quiero comenzar agradeciendo atodos
los grupos parlamentarios, a aquellos con los que a final
hemos Illegado a acuerdos y a aguellos con los que no ha
sido posible lograrlos, €l esfuerzo que han redlizado enlle-
var adelante este proyecto de ley, proyecto de ley que esta
en la Camara desde finales de junio —fue publicado el 30
de junio— y en el que se hatrabajado durante siete largos
meses. Quiero dejarlo bien claro porgue no es un proyecto
gue se haya improvisado, ni que haya estado parado en
esta Camara, sino que ha estado en permanente estado de
negociacion y a que se han presentado sugerencias por
parte de todos | os grupos parlamentarios. Quiero agradecer

especialmente a los grupos parlamentarios VVasco, de Con-
vergenciai Unid y de Coalicion Canaria los esfuerzos que
han realizado para que, a final, pudiéramos llegar a un
texto que podemos asumir y que recoge, en lineas genera-
les, nuestros proyectos en materia de liberalizacion de las
telecomunicacionesy, en concreto, de laley genera dete-
lecomunicaciones.

Me han llamado muchas cosas en la vida, pero nunca
pared. Precisamente los que estamos hoy en esta Comi-
sion hemos demostrado un talante abierto y dialogante
con todos los grupos durante estos meses, el mismo ta-
lante que hemos tenido con el sefior Garcia-Arreciado que
hasido el portavoz hasta hoy del Partido Socialista. Apro-
vecho esta ocasiOn para desearle los mejores éxitos en los
puestos de responsabilidad que esta llamado a llevar a
cabo y ofrecerle mi més sincera colaboracion para el fu-
turo. Pero reitero que nuestro grupo nunca ha sido una pa-
red, sino todo lo contrario, ha sido muy receptivo a cual-
quier opinion o sugerencia de cualquier grupo parlamen-
tario. Cosa distinta es que no hayamos compartido el
mismo criterio ni hayamos aceptado sus sugerencias, pero
eso no tiene nada que ver con que hayamos hecho oidos
sordos atodo lo que nos han planteado que, ademés, con-
sideramos es muy Util, necesario y beneficia a conjunto
del proyecto.

Dejando €l apartado de |os agradecimientos, queria ha
cer unareferenciaespecial a proyecto tal y como hasalido
delaponencia. El proyecto de ley haincorporado unas en-
miendas transaccionales que ofrecio el grupo parlamenta-
rio no solamente alos grupos que a final han asumido esas
enmiendas, sino a todos los grupos de esta Camara. Estas
enmiendas han mejorado, a mi modo de ver, € texto del
proyecto de ley que estamos ahora debatiendo. Se han in-
corporado algunas cuestiones relativas a reparto compe-
tencia entre las comunidades autbnomas y el Estado, re-
parto competencial que, por supuesto, no tiene que ver con
el tema de las telecomunicaciones que, como todo el
mundo sabe, es una competencia exclusiva del Estado,
pero si tiene que ver con otras cuestiones que afectan alas
comunidades auténomas y que tienen especia relevancia
cuando se habla de un proyecto de ley general de teleco-
municaciones, como podria ser la seguridad publica, que
se ve afectada por el proyecto; laindustria, que corres-
ponde a las comunidades auténomas a efectos de confor-
midad de equipos; € dominio publico, el urbanismo o la
ordenacion del territorio. Todas estas cuestiones se han ido
introduciendo en laley porque parece que en algunas oca-
siones podia no quedar claro ese reparto competencial v,
en respeto ala Constitucion Espafiolay al estatuto de auto-
nomia, se han incorporado. También es verdad que ha ha-
bido otras enmiendas relativas a las administraciones pu-
blicas, alaposibilidad de autoprestacion de servicios, ala
designacion de laboratorios —estoy diciendo las més ge-
nerales— y al desarrollo reglamentario de planes técnicos
parala utilizacion del espectro radioeléctrico. Todas esas
materias son muy técnicas. Como se ha dicho en esta se-
sion, estaley esmuy necesaria pero muy técnicay, sin nin-
guna duda, a final recoge las expectativas de los grupos
parlamentarios, que no son otras que las de los ciudadanos
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espariol es que han otorgado su voto y su confianza a estos
grupos parlamentarios.

Queriadecir también —y lo recal co especialmente por-
gue esta ya incorporado en € informe de la ponencia, sin
perjuicio de la votacion que se producira a continuacion y
porque lo han planteado algunos grupos hoy— que en €l
articulo 14 ya se ha introducido € silencio positivo. Creo
gue es una buena noticia para todos.

Antes de seguir adelante con €l texto queriadecir, enre-
lacion con la enmienda transaccional que hemos presen-
tado a Grupo Parlamentario Socialista, cuyo portavoz co-
mentaba que no estaba bien redactada, que tiene razoén €
sefior Morlan. Falta un pequefio parrafo, que es €l inicio.
Quiero corregirlo ahorano seaque a final, yaentrando en
€l debate, se nos olvide. La primera parte del articulo 22.3
diceigua que e proyecto de ley. Leo: «Del mismo modo,
cuando lostitulares de las redes citadas en €l apartado 1 de
este articulo no hayan interconectado sus redes, la Comi-
sion del Mercado de las Telecomunicaciones podrd, en Ul-
timainstancia, exigir que se haga efectivalainterconexion
Yy, cuando proceda, establecer |as condiciones de lamisma,
previa audiencia de las partes y a solicitud de los usuarios
0, en su caso, de oficio, cuando el objeto sea proteger 10s
intereses publicos.» Ahi habria un punto y se introduciria
el siguiente texto, que diria: «Laintervencion en este caso
delaComision del mercado de | as tel ecomunicaciones de-
berd ser 1a estrictamente necesaria para conseguir al canzar
el objetivo de proteger los intereses publicos.» Lamento
esta errata en la enmienda transaccional, que creo queda
corregida con este texto que acabo de leer.

Como primerareflexion, ya entrando en el debatey la-
mentando que, a final, parece que no va a haber consenso
en la aprobacién de estaley, queriadestacar que estaley se
ha debatido hasta la extenuacion. Es verdad que llevamos
mucho tiempo hablando de telecomunicaciones, de Telef6-
nica, de todo lo que tiene que ver con €l futuro de las tele-
comunicaciones. Hay una dificultad objetiva parallegar a
un acuerdo, pero no creo gque ello se deba a que no ha ha-
bido un especial talante dialogante en estaley. Me gustaria
gue quedara constancia de ello y de que sigue abierto ese
talante. A ello se deben las enmiendas transaccionales, y
agradezco a Grupo Socialista que haya aceptado algunas
porque creo que mejoran el texto y es bueno que se acep-
ten. También lamento que, en relacidn a servicio universal
—del que luego hablaremos mas detalladamente—, el
Grupo Socialista haya decidido no aceptar las enmiendas
transaccionales que han sido presentadas por nuestro
grupo porque, sin ninguna duda, mejorarian el texto en la
linea que todos estamos buscando.

Como primera reflexion conviene destacar que esta ley
tiene un caracter eminentemente técnico, como han dicho
los portavoces del Grupo Socialistay de Convergéencia i
Unié. En gran medida, se limitaaincorporar a nuestro or-
denamiento juridico los principios contenidos en las dife-
rentes directivas comunitarias sobre armonizacion delare-
gulacion y liberalizacion de las telecomunicaciones re-
cientemente aprobadas en Europa. Estas directivas, que se
encuentran recogidas en el predmbulo de este proyecto de
ley, establecen expresamente |a obligacién de los Estados

miembros de adoptar |as disposiciones administrativas le-
gales reglamentarias necesarias para su cumplimiento. En
muchos casos, |os plazos para la incorporacién de las di-
rectivas son muy reducidos y por eso también se han te-
nido que incorporar, aunque no con prisas. Sefior Alcaraz,
YO no creo que esta ley se haya redactado con prisas sino
gue lo hahecho con celeridad para adecuarse ala situacion
en la que vivimos. En ninguin caso creo que la prisa haya
influido paraque laley se haya presentado de mejor o peor
manera. El proyecto de ley que present6 el Gobierno era
un buen proyecto y creo que de esta Comision saldra un
proyecto mucho mejor, avalado por los grupos parlamen-
tariosy en el que se han introducido modificaciones de
otros grupos que alo mejor a final no lo apoyan en su to-
talidad.

Es necesario sefidlar que con este proyecto de ley se es-
tén cumpliendo las obligaciones de Espafia como Estado
miembro de la Unién Europea mediante un texto que,
como digo —porque es importante destacarlo—, se limita
atranscribir deunaformacasi literal e contenido delasdi-
rectivas comunitarias en materia de telecomunicaciones.

Nuestro grupo comparte plenamente la preocupacién
de algunos grupos parlamentarios que se han manifestado
esta tarde sobre la calidad del servicio que se presta a los
ciudadanos por los factores de cohesién social y por € in-
terés publico que caracteriza alos servicios de telecomuni-
caciones. Creo que todos —no se puede decir de otra ma-
nera— compartimos ese criterio. Sin embargo, no debe ol-
vidarse que estamos en un proceso de liberalizacion y que
hay muchas maneras de conseguir esos criterios que todos
compartimos.

Con este proyecto de ley intentamos garantizar la pro-
teccion del interés publico en un entorno liberalizado.
Para ello laley haintroducido un articulo 3, del que ha-
blaremos detalladamente a la hora de analizar las en-
miendas, sobre obligaciones de servicio publico, impo-
niendo éstas a los explotadores de redes publicas y pres-
tadores de servicio de telecomunicaciones accesibles al
publico. Estas obligaciones incluyen la exigencia de uti-
lizacion compartida de infraestructuras para reducir al
minimo |os impactos urbanisticos y medioambiental es.
Hago referencia expresamente a los impactos urbanisti-
cos y medioambientales porque hay enmiendas de agu-
nos grupos politicos que se mantienen en la linea de de-
fender el medio ambiente. Esta ley ya recoge en su ar-
ticulo 16 la defensa del medio ambiente. Siempre viene
bien recordar esa sugerencia, pero en este caso ya estaba
recogidaen laley.

Merece especial atencidn, como digo, la regulacién del
denominado servicio universal de telecomunicaciones,
gue se define como un conjunto de servicios de telecomu-
nicacion con una calidad determinada, accesibles a todos
los usuarios, con independenciade su localizacidn geogra-
ficay aun precio asequible. Me refiero también alo de la
independencia de localizacion geogréfica porque se hade-
jado entrever esta tarde en la Comision que en Espafia po-
driahaber distintas prestaciones de servicios segiin los am-
bitos territoriales en que se viva. En Espafia, a final, todos
los ciudadanos van a ser igual es, solamente va a haber ciu-



—11047 -

COMISIONES

12 pe FEBRERO DE 1998.—-Num. 375

dadanos de primera, todos de primera, porque esta norma
ampara a todos | os ciudadanos de Espafia por igual.

Es posible que haya servicios avanzados muy concretos
—permitanme que me refiera a la sanidad y a la educa-
cion— que dependeran en el futuro de las conversaciones,
delas negociaciones, delos acuerdos de | os poderes publi-
cos con los distintos operadores. Es importante destacar
(porque a hablar del servicio universal se hahablado dela
obligacion de Internet, de otros servicios abiertos y de los
servicios on line) que todos esos servicios se pueden pres-
tar através del acceso alared. Otra cosadistintaes quelas
comunidades autdnomas, que también son competentes en
materias como educacion y sanidad, puedan instar a que
haya convenios. S me preguntan les diré que sin ninguna
duda estamos de acuerdo en que hay que hacer esos con-
venios, en que hay que hacer todos los movimientos nece-
sarios para que llegue Internet alas escuelas, para que Te-
lemedicina —como decia el sefior Alcaraz— llegue alos
hospitales y a final la tecnologia de la comunicacién se
implante lo més répidamente posible.

Este concepto de servicio universal es el que esta reco-
gido en las directivas, es un servicio universal que permite
garantizar de forma suficiente el acceso de todos los ciu-
dadanos a los servicios de telecomunicaciones considera-
dos bésicos, pero también somos conscientes—y o ha co-
mentado el sefior Garcia-Arreciado— de que las necesida-
des sociaes evolucionan con el tiempo y el abanico de po-
sibilidades o de servicios que pueden ser considerados
esenciaes puede modificarse. Por esa mismarazon € Go-
bierno en este proyecto de ley yahaprevisto laposibilidad
de revisar y ampliar reglamentariamente los servicios in-
cluidos en el servicio universal en funcion de la evolucion
tecnol 6gica de lademanda o de consideraciones de politica
social y territorial.

Decia el sefior Garcia-Arreciado que podia parecer en
el proyecto de ley que algunos servicios solamente se po-
dian declarar de interés general paralos ciudadanos en si-
tuaciones de catastrofe. Es verdad que eso podia parecer
asi seguin €l texto del proyecto de ley, pero también es ver-
dad que las enmiendas transaccionales que se han presen-
tado (unas ya incorporadas a informe de la ponencia 'y
otras no porque son enmiendas transaccionales a enmien-
das del Grupo Socialista) mejoran esta parte del servicio
universal y garantizan que cuando |os servicios sean consi-
derados esenciales para los ciudadanos se vayan incorpo-
rando a servicio universal.

Ya gue seguimos hablando del servicio universal —aun-
que luego retrocedamos para ver el resto de las enmien-
das—, queria decirle que este concepto viene expresa-
mente definido en las directivas, es un servicio que se fi-
nancia por el resto de los operadoresy que, por tanto, tiene
unaviade financiacion concreta. Ladefinicion de ladirec-
tiva es exactamente la que se harecogido en €l proyecto de
ley, pero € Gobierno espafiol ha querido ir mas lgjos. Se-
flor Garcia-Arreciado, de su disertacion de esta tarde po-
dria parecer que € Partido Popular, Convergenciai Unio,
el PNV, Coalicion Canariay todos los que estamos apo-
yando esta ley, con las modificaciones que se han presen-
tado, no estamos de acuerdo en que €l servicio universal

sealo mas amplio posibley eso no es asi, en absoluto, sino
todo lo contrario. Yo comparto absolutamente todo 1o que
usted ha dicho sobre e servicio universal, 1o que no com-
parto es que con este proyecto de ley que estamos deba-
tiendo hoy no se puedan conseguir esas propuestas que us-
ted dice. Lo que pasa es que no es imprescindible que se
constaten como servicio universal esas prestaciones, en
primer lugar, porque no seriaposible, ya que las directivas
europess tienen un concepto tasado del servicio universal,
y, en segundo lugar, como usted bien sabe —aunque esta
tarde no se ha hablado mucho de ello—, porque el Go-
bierno espafiol ha buscado una férmula para que, dentro
del servicio universal, sin incumplir € concepto de la di-
rectiva, se puedan incorporar otros servicios. Es un con-
cepto dindmico y que por otras dos vias que se han am-
pliado con las enmiendas transaccionales permite que se
incorporen muchos servicios para uso de los ciudadanos.
Esto se hace a través de las obligaciones de servicio pu-
blicoy de otros servicios que se pueden prestar. Estaviade
escape que ha buscado el Gobierno, que es unavia que se
ha utilizado en otros paises, creo que es la adecuada para
Ilevar adelante lo que todos buscamos y queremos, que
cada vez haya mas servicios a disposicion de los ciudada-
nos sin ninguna discriminacién por ningdn motivo, ni eco-
némico, ni linguistico, ni geogréafico, ni de ninguna otra
clase. Por tanto, sefior Garcia-Arreciado y sefior Alcaraz,
es verdad que en cuanto hablamos de servicio universal,
todos estamos de acuerdo. Las formulas pueden ser dife-
rentes. Por ejemplo, tenemos una diferencia de modelo
muy clara con algunos grupos de la Camaray con el sefior
Alcaraz. Nosotros apostamos por la liberalizacion de las
telecomunicaciones, por que las telecomunicaciones no
sean un servicio publico universal de titularidad estatal,
Sino que sean un servicio de interés general. Estaclaro que
es un modelo diferente; los dos son respetables aunque in-
compatibles. Nosotros hemos apostado por un modelo di-
ferente, que son las telecomunicaciones como servicio de
interés general, pero con un servicio universal y con unas
obligaciones de servicio publico que tienen que cumplir
los operadores para que a final los servicios de telecomu-
nicaciones lleguen al méximo posible de hogares.

En cuanto alafinanciacion delosfondos, esverdad que
ha habido numerosas enmiendas. Nuestro grupo hainten-
tado recoger la mayoria de las sugerencias que se han pre-
sentado al proyecto. Muchas de las enmiendas que se han
presentado, al ser un proyecto eminentemente técnico, so-
brepasan las posibilidades de explicaciéon en esta Camara
Y, por tanto, tampoco voy aentrar en ellas, sin perjuicio de
gue los temas que contienen los hemos debatido en nu-
merosas ocasiones y que se ha hablado muchas veces so-
bre ellos. Hay cuestiones que son eminentemente técnicas
y que son traduccién literal de las directivas que no pode-
mos modificar y no las vamos a modificar; por tanto, hay
enmiendas que no se pueden aceptar. Todas las enmiendas
que son de contenido social, todas las que afectan a los
usuarios, las que afectan a garantiasy que prevén mayores
garantias para los usuarios para recibir mejores servicios,
todas las propuestas que afectan ala calidad y a precio a
pagar por los ciudadanos son enmiendas que hemos estu-
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diado y debatido, y yo creo que a través de las enmiendas
transaccional es se haintentado mejorar €l texto paraque a
final [legdramos a un consenso. Es cierto que las transac-
cionales que se han presentado no recogen al cien por cien
todo lo que plantean algunos grupos parlamentarios, pero
Nno es menos cierto que éste es un proyecto del Gobierno
que el grupo gue lo apoya considera satisfactorio y, por
tanto, en algunos planteamientos no serialdgico que acep-
tésemostodas las enmiendas a cien por cien delosgrupos,
pero si es verdad que se ha hecho un esfuerzo enorme de
acercamiento.

Se ha hablado mucho del precio asequible y de la cali-
dad. Laley —y permitame que se lo diga— tiene un pre-
cedente, que es €l de la Ley de Ordenacion de las Teleco-
municaciones, una ley que quedd obsoleta practicamente
nada mas aprobarse y que ha sufrido muchisimas modifi-
caciones en su cortavida. Yo |o achaco fundamental mente
a que era una ley excesivamente ampliay reglamentista.
Vivimos en un mundo que todos los portavoces han reco-
nocido que avanza muy rgpidamente, en un mundo en que
la tecnologia cambia dia tras dia, en que nadie esta tarde
me podria decir qué va a pasar €l afio que viene respecto a
los servicios de tel ecomunicacionesy qué servicios son los
gue €l afo que viene los ciudadanos van a demandar. Hoy
por hoy no lo podemos saber; el afio que viene, probable-
mente, habra unos servicios que hoy ni siquiera conoce-
mos o que hoy son utilizados por sectores muy pegquefiosy
gue, sin embargo, serén los que se reclamen por los ciu-
dadanos. Por tanto, creo que en un mundo de estas carac-
teristicas que estoy describiendo, lo I6gico es que el desa-
rrollo se haga por via reglamentariay no se incluya en €
proyecto de ley. Hemos creido que eramas conveniente no
hacer un proyecto de ley reglamentista, sino que losregla-
mentos fueran los que lo desarrollen, y quitense todos los
temores porgue |os reglamentos que van a desarrollar la
ley no quedan a disposicion del Gobierno. El Gobierno no
tiene las manos abiertas para hacer 1o que quiera, porgque
hay unas directivas—y €l Grupo Socialistaen algunos ca-
sos, como en la directiva de interconexion, pretende a tra-
vés de sus enmiendas que laincorporemos a cien por cien
y no se ha incorporado— que prevén por donde tiene que
ir el desarrollo reglamentario. Por tanto, tenemos que cum-
plir unas directivas y unos reglamentos europeos de los
gue luego hay que rendir cuentas. Por ello el Gobierno ten-
dra que desarrollar las leyes de acuerdo con la normativa
europeaquelo quetrataes que, a final, todos los ciudada-
nos europeos, no solo los esparioles, tengamos € mismo
nivel de calidad de serviciosy la misma oferta o una simi-
lar de servicios de telecomunicaciones. En ese caso, y creo
gue es bueno reconocerlo, no vamos a estar solos, Espafia
no va a estar sola ni aislada de otros paises, sino que se
trata de llegar a una media europea para que todos | os pai-
ses tengan unos servicios de telecomunicaciones mas o
menos comparables y compatibles entre todos.

Voy a entrar de lleno en las enmiendas de |os grupos
parlamentarios. Las del Blogue Nacionalista Gallego, Ini-
ciativa Los Verdes, de Nueva lzquierda, del Grupo Mixto
en definitiva, son unas enmiendas que en lamayoriade los
casos no hemos podido aceptar. Muchas de €llas se refie-

ren en algunos casos a modelo, un modelo diferente al que
nosotros definimos, y en otros casos son cuestiones espe-
cialmente autondémicas, de competencias, y como las com-
petencias sobre telecomuni caciones son exclusivas del Es-
tado, tampoco hemos podido aceptarlas, pero tendremos
ocasion de volverlas a debatir en € Pleno, ya que han que-
dado vivas.

En cuanto alas enmiendas de Izquierda Unida y del
Grupo Socialista, como he dicho antes, nuestro grupo ha
aceptado todas las enmiendas de ambos grupos que podian
mejorar el texto de este proyecto de ley, tanto en su formu-
|acién técnica como en algunas otras cuestiones que nues-
tro grupo ha considerado interesante incorporar al pro-
yecto. Es verdad que en algunos casos y en relacion con
algun grupo no se han podido aceptar tantas como nos hu-
biera gustado y como le hubiera gustado a propio grupo,
pero no estaba de nuestra mano aceptar algunas cuestiones
debido a que eran unos cambios sustanciales.

En cuanto a las enmiendas de los grupos y por hacer
unarelacion lo mas breve posible sobre las mismas, diria
gue hay tres bloques, y que me perdonen |os sefiores por-
tavoces si no hago referencia a todas las enmiendas que
se han presentado. En un bloque de enmiendas se plantea,
en la mayoria de los casos, que laley sea més reglamen-
tistay las remisiones areglamentos y 6rdenes ministeria-
les se recojan como articulos de proyecto de ley. Como
he dicho y por las razones que antes he explicado, noso-
tros no hemos considerado conveniente hacer eso. Otro
conjunto de enmiendas se refieren alas competencias de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones. En
este punto, queria dgjar claro lo siguiente. La Comision
del Mercado de las Telecomunicaciones se constituyé por
acuerdo de todos los grupos de esta Camaraen laLey de
Liberalizacion de las Telecomunicaciones, una ley en la
gue participamos todos |os grupos parlamentarios, que se
aprobd por consenso, consenso dificil de esta Camara
porque desgraciadamente algunas veces no podemos po-
nernos de acuerdo, pero en el tema de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, drgano indepen-
diente que sirve para controlar y para dirigir el mercado
de las telecomunicaciones, conseguimos un consenso de
todos los grupos politicos, tanto en cuanto a sus compe-
tencias como a su composicién. Creo que es bueno y lo
digo esta tarde porque es importante que se haya creado
un consenso en torno ala Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones. No creo que sea el momento ade-
cuado de modificar las competencias de esa Comision,
gue lleva un afio escaso de funcionamiento, que tiene
unas competencias claras, y este proyecto de ley no ha
pretendido tocar esas competencias. Por tanto, en rela-
cion con todas las enmiendas sobre la modificacion de
ese estatus de la Comision del Mercado de las Telecomu-
nicaciones para quitar las competencias a Ministerio de
Fomento y pasarlas a la Comision no creemos que sea
adecuado hacerlo en este momento, en primer lugar, por-
gue las competencias se han otorgado hace poco tiempo a
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones y
porque creemos gue esas competencias de momento tie-
nen que mantenerse en el Ministerio de Fomento hasta
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gue se produzca la liberalizacion total de las telecomuni-
caciones.

Ya he comentado el tema de la interconexion. Ustedes
pretenden hacer unaley mas normativa, meter muchas més
normas de la directiva de interconexién. Por ejemplo, se
comentaba en esta Camara por el sefior Morlan que habria
gue incorporar lalocalizacion de los puntos de intercone-
Xién y las normas técnicas de interconexion. Creo que no
es en una ley general, como de la que estamos hablando,
donde se tienen que incorporar todas esas cosas, sino que
tiene que ser un reglamento € gue desarrolle todos esos as-
pectosy por tanto no hemos podido aceptar las enmiendas.

En cuanto a las deméas cuestiones que plantean, como
podria ser lagestion de | as tasas en materia de telecomuni-
caciones, €l proyecto establece que la gestion de las tasas
corresponde ala Comision del Mercado de las Telecomu-
nicaciones —y volvemos al tema de la Comision—
cuando éstas integren sus recursos propios. El modelo que
propone e Grupo Sociaista, que esdistinto del nuestro, se
dirige a asignar todas las tasas que en este proyecto se re-
gulan ala Comisiéon del Mercado de las Telecomunicacio-
nes. Nosotros creemos que la Comision tiene suficientes
ingresos para financiar sus necesidades y por lo tanto no
creemos gue sea necesario atribuirle mayores tasas. Tam-
bién comentaba el sefior Morlan el régimen sancionador
del titulo VIII. Ustedes proponen que la Comision gjerza
sus funciones en base a determinados principios, distintos
de los que establece €l proyecto, donde se dice que regla-
mentariamente se establecerd el procedimiento. Al final
seguimos en lo mismo. Hay dos grupos de enmiendas,
unas que quieren que laley sea més reglamentistay que no
haya tantos reglamentos y otras que se refieren ala Comi-
sion.

Son muchos los aspectos técnicos que se recogen en
este proyecto de ley. Si alglin portavoz quiere que hable-
mos sobre al guna enmienda especifica que no hayamos to-
cado y que tenga especial interés en que le aclare alguna
cuestion, puedo referirme aella

Después de laintervencion del sefior Garcia-Arreciado
y también de ladel sefior Alcaraz, no me gustaria que que-
daraningunadudasobre el temade | as obligaciones de ser-
vicio publicoy del servicio universal al quele he dedicado
unabuena parte de mi intervencién. El Grupo Socialistaha
presentado una serie de enmiendas en las que aportaba una
redaccion nuevaen algunos articul os, expresamente del 35
y del 41, que son los que se refieren a servicio universal.
Supone un modelo distinto regulatorio en cuanto a estruc-
turay contenidos. Hay una serie de propuestas, reiteradas
en todo el capitulo, que no se pueden admitir por las si-
guientes razones, y creo que me he referido a algunas de
ellas: atribucion de las competencias en todas las materias
alaComision del Mercado delas Telecomunicaciones; de-
sarrollos de caréacter reglamentario previstos en laley que
se tradaden a articulado de laley; delimitacion del servi-
cio universal introduciendo aspectos sobre velocidad de
transmision, acceso a Internet, posibilidad de ampliacién
delas prestaciones del servicio universal por parte del Go-
bierno. Como he dicho, el Gobierno puede ampliar estos
conceptos de obligaciones de servicio publico. En cuanto a

la financiacion de los servicios obligatorios exclusiva-
mente con cargo a los Presupuestos Generales del Estado
gue proponia el Grupo Socialista, nosotros creemos que
pueden existir otras alternativas para la prestacion de ser-
vicios obligatorios, como pueden ser la del estableci-
miento de obligaciones de servicio publico atodos |os ope-
radores sin ninguna discriminacién entre ellos.

Hay otra serie de contenidos que nos proponian las en-
miendas del Grupo Socialista, que hemos tratado de inte-
grar en el proyecto de ley y que los hemos presentado
como transaccionales, como establecer que los servicios
obligatorios no son un nimero cerrado, COMo Se recogiaen
estos momentos en €l articulo 40; establecer un periodo de
consulta publica previo a la delimitacién de si existe un
coste de servicio universal o de servicio publico, a efectos
de poder incluir las abligaciones en las licencias sin nece-
sidad de financiacion en caso contrario; la posibilidad de
fijacidn de un contrato tipo paratodos los servicios que se
establecen en €l servicio universal y lafijacion paralos
servicios obligatorios cuando se financien con fondos pu-
blicos de un sistema de designacién de operador similar al
de determinacion de servicio universal. Algunas de estas
cuestiones se han planteado en las enmiendas transaccio-
nales. Le pido a sefior Garcia-Arreciado que vuelvan aes-
tudiarlas para ver laposibilidad de aprobarlas, porque creo
gue mejorarian €l texto recogiendo algunas de las ideas
gue ustedes tienen y seria bueno que todos los grupos par-
|lamentarios participaramos en la aprobacion de esta ley
general de telecomunicaciones, que va a ser laley basica
para los proximos afios en 1o que se refiere a un mercado
liberalizado de telecomunicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Quierorecordarleala
sefiora Mato que a Grupo Federa de Izquierda Unida no
se le haadmitido ni una sola enmienda. Se nos haincluido
en algun bloque de transaccién, pero no se ha colado nin-
guna de nuestras enmiendas, pero le voy a proponer una
enmienda in voce que alo mejor me acepta en este mo-
mento. La redaccién que han hecho esimprovisadaen mu-
chos de sus aspectos respecto alaforma de recoger las di-
rectivas europeas. Hay una cosa gque se recoge en todas las
directivas y que ustedes no recogen en el articulo 72, es
casi un error técnico el que han tenido, porque alahora de
hablar de las tasas por numeracion debieran recoger lasta
sas por asignacion de dominio, tanto en el epigrafe como
en el texto del articulo, cosa que se hace a este nivel de
equiparacion en todas las directivas europeas, porque si no
quedariafuera el tema de las tasas de asignacion de domi-
nio. Es algo que le sugiero sobre la marcha para que, si lo
tienen abien, lo introduzcan.

Por un lado, mantenemos proyectosy problematicas di-
ferentes, pero por otro, el temade fondo es que analizando
d articulo 128 dela Constitucién |o que detectamos es que
se esta produciendo una reforma encubierta de la Carta
Magna. Ya hay tedricos que hablan, con muchisimarazén,
de que ala hora de aplicar Maastricht en Espafia se esta
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produciendo unareformade la Constitucion. Esuno de los
aspectos fundamentales que tendremos ocasién de expla-
yar de manera mas detenida en e Pleno del proximo jue-
ves.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefiora Mato, no se
preocupe, que hunca se me ocurriria compararla con una
pared. Tenga bien claro que nunca osaria hacer semejante
comparacion.

Entre ustedes y nosotros hay diferencias fundamental es
en este proyecto de ley y usted las ha ido reconociendo
poco a poco en la definicién que ha hecho de sus posicio-
nesy en lacritica hacialo que nosotros plantedbamos res-
pecto aalgunas de las enmiendas que hemos formulado. Si
se nos han aceptado dos o tres enmiendas y se nos han
ofrecido algunas transacciones, pero en esto de las transac-
ciones hay algo parecido alo de los gol pes de boxeo, ama-
gar y no dar. Se acerca uno con la transaccion. Si tiene
suerte, laofertala puedes coger, porque viene bieny tienes
ganasde que asi sea, pues hay voluntad de decir que hemos
Ilegado a algun tipo de acuerdo, pero hay otros aspectos en
los que la transaccion se ofrece con muy poca voluntad de
que ese acuerdo llegue. En varias de | as transacciones que
se nos han ofrecido, tanto en la parte que he defendido yo
como en ladel sefior Garcia-Arreciado, han picoteado en
algunos aspectos que podian enriquecer su propio pro-
yecto, no lo discuto, pero desdibujaban cual es nuestra
oferta respecto a lo que tiene que ser el marco juridico de
| as telecomuni caciones.

Coincidimos en que es una ley eminentemente técnica,
pero, por serlo, no podemos olvidar € gran calado politico
gue tiene, pues, nos guste o no, |0 que se haga con su desa-
rrollo vaaafectar atodos | os ciudadanos espariol es, en ma-
yor o menor medidatodos van averse afectadosy, como es
I6gico, cuando hablamos de una ley eminentemente téc-
nica, de que unaley seareglamentista o no y de unaley
gue derive hacia la capacidad del Gobierno para elaborar
normas a su antoj o, las discrepancias son fuertes. No voy a
hacer referencia a muchos aspectos concretos, pero noso-
tros observamos que no somos los Unicos que criticamos
cuando hablamos de reglamentar o0 no o de conceder esa
posibilidad al Gobierno para que desarrolle determinadas
estipulaciones que se establecen en la propia ley. Hay in-
formes en los que se pone de manifiesto que hay una exce-
sivaremision reglamentaria para un futuro. Ha hecho refe-
rencia a ello el sefior Garcia-Arreciado. Cuando uno lee
gué eslo que se va a desarrollar através de esa capacidad
reglamentaria que se le concede al Gaobierno se lleva las
manos a la cabeza. El hecho de que queramos hacer una
ley en la que ala hora de la interconexién se pongan de
manifiesto todas |as condiciones que tienen que darse en la
interconexion o en el acceso a redes, que planteemos una
ley en la que quede perfectamente definido y nitido el ser-
vicio universal, cuales son sus caracteristicas, sus condi-
ciones, su ampliacion, cémo van afuncionar los operado-
res, qué vaapasar con los operadores dominantes, todo ese

tipo de aspectos, 0 el hecho de que hablemos de la nume-
racion y que queramos que se regule adecuadamente en €l
propio proyecto de ley no significa que estemos hablando
de una ley mas o menos reglamentista; estamos estable-
ciendo en unaley de estas caracteristicas unas condiciones
objetivas u objetivables con las que la Comision, desde
nuestro punto devista, y el Ministerio desde el suyo tienen
gue funcionar a partir de ahoraen un mercado liberalizado,
pero en un mercado en competenciay en un mercado en el
gue los operadores privados van a tener que tener una au-
toridad que imponga racionalidad y raciocinio en sus de-
bates, que elimine cualquier nivel de crispacion y que
plantee que tiene que haber acuerdos y entendimientos en-
tre los mismos para sacar adelante |a prestacion de los ser-
vicios o un desarrollo ordenado de las redes.

Con €& esquema que hemos planteado en nuestras en-
miendas en todos los titulos del proyecto de ley indudable-
mente si que somos diferentes a ustedesy lamentamos mu-
chisimo que las cosas se puedan resolver tal y como va a
acabar sucediendo en el debate y discusion de este pro-
yecto de ley tanto en esta Comision como en €l préximo
Pleno, asi como en el Senado, pero los elementos que nos
distancian son fundamentales. La atencion que damos ala
prestacion del servicio universal no tiene nada que ver con
lo que ustedes reconocen. La ambigiiedad que ustedes in-
troducen en la definicion del servicio universal tampoco
tiene nada que ver con |0 que nosotros pretendemos que se
recoja. Deciami compafiero sefior Garcia-Arreciado quela
definicidn de servicio universal es pobre y raquitica.
Desde luego, por lo que yo he observado en las enmiendas
transaccionales que se han planteado, seguimos mante-
niendo el mismo criterio, porque no ha variado un apice
esa percepcion ni desde luego se ha plasmado esa voluntad
politica de que lo que se recogieraen e servicio universal
nos diera garantias de que en un futuro las cosas iban air
mejor de lo que han ido hasta este momento o mejor de
como han estado planteadas en este debate.

Hacia usted referencia también, sefiora Mato, a tema
de las tasas. La financiacion de la Comision, la indepen-
dencia que tiene que adquirir la Comisién en laforma
como recaude las tasas es un elemento importante de ver
hasta qué punto tiene la capacidad suficiente de indepen-
dencia para no verse sometida a ningln tipo de presion.
Desde luego, si nosotros pensamos que la Comision tiene
gue tener su oficina recaudadora 'y que tiene que tener un
capitulo de ingresos, es porque queremos que se vea au-
ténticamente libre de cualquier tipo de vinculacién, de in-
sinuacion o de planteamiento que se pueda hacer desde es-
feras del Gobierno. El sometimiento a presupuesto gene-
ral del Estado y a que las tasas que se paguen por la pres-
tacién de esos servicios o por autorizaciones o por las li-
cencias se ingresen en las oficinas de Hacienda lo Unico
gue esta haciendo esllevar al saco comuln una serie de can-
tidades de dinero que indudablemente después es posible
gue no reviertan ala Comisién. Por tanto, se sigue mante-
niendo una vinculacién econémica que desde luego es de
las mas fuertes que existen alahora de limitar y de decidir
cud tiene que ser lapoliticaque hadellevar acabo esa Co-
mision y decidir sobre los posibles conflictos o los posi-
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bles problemas que existan en el desarrollo de este pro-
yecto de ley y de las normas que se van air publicando
poco a poco e incluso de las normas que van avenir de las
directivas comunitarias.

Usted ha planteado que habia una transcripcién literal
delas directivas. No es cierto, porque usted después se ha
contradicho y hareconocido que lo que nosotros haciamos
en interconexion y en servicio universal eraunatraslacion
exactay precisade las directivas comunitarias alaalterna-
tiva que plantedbamos a proyecto de ley. Yo creo que de-
bemos gjustar un poco laterminologia. Ustedestienen per-
fecto derecho a decir que trasponen tres articulos, cuatro
articulos o dos conceptos, pero no vengan diciendo que lo
estan trasponiendo todo, porque lo que estan haciendo es
sacar de esas directivas lo que a ustedes les pueda intere-
sar, y en estos momentos lo que les interesa es que e Go-
bierno siga manteniendo los gjes y la direccion politica de
cudl tiene que ser el desarrollo de las telecomunicaciones.
Por eso, como deciamos antes, no se trata de liberalizar,
sino de mantener un control y una intervencién excesiva-
mente fuerte sobre cudl tiene que ser el desarrollo delaste-
lecomunicaciones, circunstancia que va en contra de sus
propios planteamientos.

Sefior presidente, efectivamente es unaley con muchas
enmiendas, ir una por una nos llevaria muchisimo tiempo,
porque entrariamos en debate en cada una de €llas, pero
creo que no es necesario, porque indudablemente se ve
cual eslavoluntad de buscar apoyos alahorade sacar esta
ley adelante, se ve cud es la voluntad de poner de mani-
fiesto que existen dos modelos en el tratamiento de este
proyecto de ley y creo que seria bueno que por parte del
Grupo Popular se hiciera un esfuerzo de comprension ha-
cia aspectos concretos de mas contenido y de maés calado
del que se ha planteado hasta este momento en las enmien-
das transaccionales y que se hiciera el esfuerzo para que
estaley recuperara el tono que debe tener de incorporacion
y de traslacion de directivas comunitarias, que eslo Unico
gue pretendemos, que del derecho comunitario seincorpo-
ren al proyecto de ley. Eso seria bueno paratodosy garan-
tizaria la seguridad de la prestacion de los servicios que
vienen recogidos en este proyecto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia-Arreciado
tiene la palabra.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Voy
a ser muy breve. Yo creo que nuestro rechazo alas en-
miendas que nos propone el Grupo Popular no debe im-
pedir que lo que ellos consideran que son mejoras impor-
tantes de laley, si estédn convencidos de €llas, salgan para
adelante. Tienen una mayoria absoluta en el Senado y es-
toy seguro de que volveran apresentar como suyos | ostex-
tos de transaccion que nosotros rechazamos porque no
queremos aparecer en estaley como el adorno final de una
concepcion mercantilista del servicio universal, que no
compartimos en absol uto.

También hay que decir que las directivas europeas no
pueden utilizarse como argumento de rechazo de nuestras
enmiendas. No consigo entender qué impedimento legisla-

tivo europeo hay paralainclusion en laley del compro-
miso de redactar un cédigo de los usuarios donde se reco-
jan sus derechos, |os derechos de los operadores, como se
gestionan las situaciones de conflicto que puedan surgir
entre ellosy que van a surgir con toda seguridad, donde se
regulen aspectos como el delasllamadas alos servicios de
urgencia, €l corte de lineas activo, que permita recibir Ii-
neas, etcétera; ni veo quéimpedimento puede haber en que
haya un debate en esta Cadmara sobre un libro blanco ela-
borado por e Gobierno, de resultas del cual pudiera salir
un plan director, que como todo plan director es una plani-
ficacion estratégica, orientativa para €l Gobierno, que no
tiene fuerza vinculante, pero que serviria para pintar hacia
dénde deben dirigirse los esfuerzos para que € sentido di-
ferente de cada uno de ellos no dé una resultante cero; ni
veo ningun impedimento en definir, mucho més como lo
hacemos nosotros, que es en funcién del propio mercado,
qué se debe entender por un precio asequible, esta defini-
cion u otra, me daigual, pero no veo ningln impedi mento.

En todo caso, las directivas, como cuaquier normativa,
son suelos que no se pueden rebaj ar, pero nunca son techos
que no se pueden subir. Ustedes se conforman con no
caersey nosotros creemos que estaley debe darle a paisla
oportunidad de saltar hacia un futuro muy marcado por €l
desarrollo de estas redes y servicios 'y en €l que la parte
mas débil de la sociedad no tiene mas garantiafrente alas
BT, Telefénica, WorldCom, que € servicio universal, y us-
tedes van por el contenido minimo de este servicio univer-
sal, y creemos que no solo es posible, sino que es bueno
para €l paisy exigible para sus legisladores ofrecer algo
mas que e minimo que hace falta para que la sociedad no
se desmembre en fragmentos absol utamente insoldables.
Esa es |a diferencia, que es una diferencia de hondisimo
contenido politico, que nosimpide, como hadicho el sefior
Morlan, por algunos timidos acercamientos, sentirnos co-
participes de una definicion mercantilista, como digo, que
no compartimos.

El sefior PRESIDENTE: LasefioraMato tienelapaa-
bra.

La seflora MATO ADROVER: También con mucha
brevedad.

Quiero agradecer sus nuevas aportaciones a los grupos
parlamentarios, nuevas porque las han vuelto a hacer, pero
no porque introduzcan ningun el emento novedoso, pues se
trata de argumentos conocidos y que en la mayoria de los
casos no puedo compartir.

Estoy de acuerdo en que éste es un proyecto del Go-
bierno, pero ya es un proyecto de todos, unavez que llega
a esta Camara es un proyecto de todos porque a todos nos
incumbe hacer una buenaley general de telecomunicacio-
nesy los parlamentarios somos todos responsables de ha-
cer una buena ley. Por tanto, cualquier mejora que se le
haga al texto, que se introduzca por parte de algin grupo
parlamentario, bienvenida sea. Nosotros siempre estare-
mos en disposicion de aceptar cualquier sugerencia de al-
gun grupo parlamentario; ahora bien, tampoco podemos
entender a un grupo que, porque no se adapten todas sus
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sugerencias, decida no aceptar las propuestas de nuestro
grupo. Asi pues, nosotros, sin ninguna duda, seguiremos
intentando mejorar €l texto a su paso por el Senado, de ma-
nera que, al final, laley que salga de estas Cortes sea la
mejor para los ciudadanos. No seralaley del Gobierno,
sino ladel Parlamento paratodos |os ciudadanos.

Queria hablar de dos cuestiones. En cuanto al tema de
lastasas, que esun temaal que haaudido el sefior Morléan,
yo no lo hubiera mencionado en circunstancias normales,
pero si 1o hago porque usted ha cuestionado la indepen-
dencia de la Comision del Mercado de las Telecomunica
Ciones por su presupuesto. Sepa usted que, de admitirse su
esguema, €l que ustedes plantean, la Comision del Mer-
cado de las Telecomunicaciones tendria una notoria ca-
pacidad excedentaria de ingresos, ya que sblo la tasa de
dominio publico radioeléctrico, ala que sereferia antes el
sefior Alcaraz, que si que esta incluida ya, multiplica por
cuatro las necesidades de financiacion de la Comisién. Por
otraparte, €l proyecto, como usted sabe, es respetuoso con
el modelo que implanta la directiva de licencias, el cual
prevé dos tipos de gravdmenes, uno destinado a financiar
€l coste delastramitaciones de vigenciay autorizacionesy
gue se destina en este proyecto ala Comisién, y otro que
tiene su origen en un precio de mercado de unos recursos
escasos y que puede originar ingresos para el Tesoro por la
adjudicacion de este bien. Por tanto, sefior Morlén, estare-
cogida perfectamente su sugerencia de que la Comision se
autofinancie y, ademas, |os recursos excedentarios son los
gue se dedicarian para otras cuestiones.

El sefior Garcia-Arreciado y usted hacian referencia a
las directivas. Es verdad que este texto incorporalas direc-
tivas, unas directivas que no se incorporan en su totalidad.
¢Por qué no se incorporan en su totalidad? En este texto
pretendemos, y es nuestro modelo, recoger 10s principios
generales, principios general es que luego seran desarrolla-
dos en reglamentos. El sefior Garcia-Arreciado ponia el
gemplo del precio asequible. ¢Por qué no se define € pre-
cio asequible? Se lo voy a decir. Yo creo que no hay una
formulaadecuada para definir el precio asequible, sino que
éste dependerd del momento econdmico, de la situacion
econdémicay del momento social que se atraviese en este
caso en Espafia. Por tanto, yo creo que es mas razonable
gue el precio asequible sefije conforme a situacionesy no
sefijeen unaley que, alo mejor dentro de un afio, de seis
meses o de tres, con las mejoras que esta teniendo la eco-
nomia en estos momentos en Espafia, probablemente ese
precio asequible tenga que ser distinto en unos momentos
gue en otros de nuestra vida econdmicay socia espafiola.

Por dltimo, y ya para finalizar, diré que es verdad que
esta ley es unaley muy importante. Es una ley muy téc-
nica, pero muy importante; unaley que, como decia el se-
flor Morlén, tiene un gran calado politico; una ley que,
como decia el sefior Garcia-Arreciado, tiene un buen com-
ponente politico. Por supuesto que lo tiene, pero ¢sabe por
gué tiene un calado y un componente politico? Porque la
situacion en Espafia en telecomunicaciones se ha modifi-
cado sustanciamente, porgue en estos momentos tenemos
un mercado liberalizado de tel ecomunicaciones, porque en
estos momentos tenemos competencia en telefonia, porque

en estos momentos existe ya un drgano independiente, que
es la Comision de Mercado de las Telecomunicaciones.
Por todo eso tiene mucho calado politico esta ley, porque
recoge todo lo que se ha venido haciendo durante este afio
y medio de Gobierno en materia de telecomunicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién
durante 10 6 15 minutos para elaborar € cuaderno de vota-
ciones.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Sereanudalasesion.

VVamos aproceder alas votaciones, que no son demasiado
numerosas pero en cada unade ellas hay un nimero elevado
de enmiendas. Por lo tanto, ruego silencio a sus sefiorias.

Empezamos votando en un bloque las enmiendas del
Grupo Mixto nimeros 152, 156, 290, 295, 296, 297, 298,
299, 300, 302, 303, 304, 305, 306, 308, 309, 310, 380, 384,
386, 387, 389, 404, 410, 412, 277, 288, 289 y 367.

Efectuadala votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 31; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Restantes enmiendas del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 10; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar ahoralas enmiendas de Coalicion Cana-
ria. En primer lugar, la enmienda nimero 263.

Efectuada lavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 17; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda nimero 270, del Grupo de Coalicién Cana-
ria

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosa favor, uno; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda de Coalicién Canaria nimero 272.

Efectuada la votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 17; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos avotar lasenmiendas del Grupo Socidlista. En
primer lugar, laenmienda 161, con el afiadido «y servicios
de telecomuni caciones».

Efectuada la votacion, dijo:
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Vamos a votar ahorala enmienda 192.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 31; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Siguiente blogue de enmiendas del Grupo Socialista:
160, 163, 167, 172 a 178, 197, 199, 207, 211, 214, 215,
217, 218, 219, 220, 223, 224, 226, 230, 231, 232, 233, 235,
238, 239, 246y 250.

El sefior MORLAN GRACIA: Me parece que la en-
mienda nimero 250 estaba aceptada por el Partido Popular.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, laenmienda 250
no estaincluida en esta votacion.

Establecido el grupo de enmiendas, procedemos a su
votacion.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 11; en contra, 21.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion el siguiente bloque de enmien-
das del Grupo Socialistanimeros 171, 191, 201, 203, 206,
208, 212, 213, 221, 222, 225, 228, 229, 236, 237, 240,
241, 242, 243, 248 'y 249.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 10; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas del Grupo Socialista, teniendo en
cuenta que hay algunas que seran votadas luego como
transaccionales.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 10; en contra, 22.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

VVotamos seguidamente las enmiendas de | zquierda
Unida. El primer bloque de enmiendas estd compuesto por
las nimeros 50 a 55, 58, 59, 60 a62, 63, 64, 65, 66, 67, 69,
70a81, 83, 88, 89, 90, 91, 92, 95 a99, 101, 102, 105, 109
a 114, 116, 117, 118, 120, 127, 128, 141, 142, 144, 145,
146, 148 y 86.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 11; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de |zquierda Unida nimeros 56, 84 y 107.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Restantes enmiendas de I zquierda Unida.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 21; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos avotar las enmiendas del Grupo Popular, dela
419 ala432.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votaremos a continuacion las transaccionales a las en-
miendas 159, 164, 184, 186, 200, 216, referida a articulo
50,y 234.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos a favor, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos avotar €l proyecto resultante del informedela
ponenciay de las enmiendas anteriormente aprobadas.

Un primer bloque es el siguiente: articulos 4, 19, 32, 43,
48, 49, 56, 63, 64, 66, 74, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 83; dispo-
siciones adicionales primera, tercera, cuarta, quinta, sexta
y octava; transitorias segunda, tercera, cuarta, quinta, sép-
tima, octava y novena; disposicion derogatoriay disposi-
cionesfinales.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 31; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

El siguiente blogue es: articulos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 16, 17, 18, 20, 22 a 31, 33a42,45a47,51 a54, 67 a
73, 77, 84, 85; disposiciones adicionales segunda y sép-
timay transitorias primera, sexta, décimay undécima.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Restantes articulos y disposiciones, si hay alguna, del
proyecto.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votacion de la exposicion de motivos.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-

cién de motivos.
Selevantala sesion.

Eran las ocho y veinte minutos de la noche.



