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Se abrela sesion a las doce y cinco minutos del me-
diodia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
vamos a comenzar esta sesion de la Comision de Econo-
mia, Comercio y Hacienda.

Antes de empezar con €l estudio del orden del dia para
el cual ustedes han sido convocados, referente alaratifica-
cion delaponenciay dictamen, en su caso, en vistadel in-
forme de la ponencia, de modificacion de determinados as-
pectos de la Ley reguladora del Impuesto sobre el Valor
Afiadido, esta Presidencia, en funcion delas atribucionesy
competencias establecidas en el articulo 68.2 del Regla-
mento, les propone la alteracién del orden del diadelaCo-
misién a celebrar hoy, para que en ella se debata y, en su
caso, se vote aceptar 0 no la celebracion de determinadas
comparecencias ante esta misma Comision, los dias 16, 18
y 24 del mes defebreroy el dia4 de marzo. Las compare-
cencias serian de los secretarios de Estado de Economia,
Hacienda; Comercio, Turismo y Pequefiay Mediana Em-
presa, subsecretario de Economiay Hacienda 'y ministro
de Economiay Hacienda.

Por consiguiente, antes que nada, someto a la conside-
racion de la Comisién la posibilidad de alteracién del or-
den del dia. Como saben SS. SS., para que éste se dltere es
necesario gque todos ustedes den €l visto bueno. ¢Estén us-
tedes de acuerdo en que procedamos ala alteracion del or-
den del dia, incluyendo €l punto de la celebracion de las
comparecencias? (Asentimiento.)

Por asentimiento, queda aprobada la alteracion del or-
den del dia. Con €llo, pasamos, en primer lugar, a conocer
del punto alterado, es decir, la celebracion de las compare-
cencias de |os sefiores secretarios de Estado de Hacienda,
Economia; Comercio, Turismo y Pequefiay Mediana Em-
presay subsecretario de Economiay Hacienday ministro
de Economiay Hacienda.

La comparecencia del secretario de Estado de Econo-
miase celebrariael dia 16, aefectos de explicar larevision
del objetivo de inflacion para 1997, anunciado por € Go-
bierno, que es su autor. Asimismo, para informar sobre €
dictamen emitido por la Direccién general de la Compe-
tencia, vinculado alos incrementos tarifarios que las com-
pafias aéreas espafiolas |beria, Aviaco, Air Europay Spa-
nair han aplicado desde el dia 25 de abril de 1997, compa-
recencia solicitada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Y también abordaria las materias propias de su competen-
cia, previa remision del informe correspondiente; es la
comparecencia cuatrimestral que fue en su dia aprobada
por esta Comision mediante la adopcién de una proposi-
cion no deley.

Lacomparecenciadel secretario de Estado de Hacienda
seria para presentar las conclusiones acordadas por la Co-
misién interministerial para el estudio y propuesta de me-
didas sobre la fiscalidad de las pequefias y medianas em-
presas por las que, de acuerdo con la orden de 27 de no-
viembre de 1996, del Ministerio de Economiay Hacienda,
el Gohierno debiarendir informe antesdel dia31 de marzo
de 1997; la propuesta es del Grupo Parlamentario Cataléan
de Convergénciai Unid. Asimismo, para dar a conocer

todo lo referente a abordaje producido por unalancha del
Servicio de Vigilancia Aduanera a una patera el dia 26 de
agosto de 1997, ainiciativa del Grupo Parlamentario Fe-
deral de lzquierdaUnida. También paraexplicar €l plan de
modernizacion de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria e informaria sobre la sentencia del Tribunal Su-
premo en relacion con la interpretacion del articulo 31,
apartado 4, del Reglamento general de Inspeccién, que se
ha venido produciendo con posterioridad al 27 de febrero
de 1996, delacual esautor, asimismo, el Gobierno. Y para
informar de las materias propias de su competenciay de
esta Comision relativas al sistema tributario, previa remi-
sién del informe correspondiente, también acordada por
esta misma Comisién mediante adopcion de proposicion
no de ley en su dia acordada.

Por otra parte, la comparecenciadel sefior secretario de
Estado de Comercio, Turismo y Pequefiay Mediana Em-
presa seria parainformar sobre € resultado de la Expotec-
nia de Delhi 97, asi como acerca de |as previsiones de or-
ganizacion de nuevos certamenes, a peticion € Grupo So-
cidista, y delos objetivos y resultados que se esperan ob-
tener del mes de Espaiia en Japon, que se celebrard en €
mes de marzo de 1998 en dicho pais, por iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular. Asi como para informar de
las materias propias de su competencia, previa remision
del informe correspondiente; comparecencia cuatrimestral
acordada por esta Comisién mediante laadopcion delaco-
rrespondiente proposicion no de ley.

Lacomparecenciadel sefior subsecretario de Economia
y Hacienda el dia 24 de febrero seria para responder las
preguntas pendientes, tanto del ministro como de este
mismo sefior subsecretario. Por otra parte, la comparecen-
ciadel sefior ministro de Economiay Hacienda el dia4 de
marzo seriaa efectos de...

Sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
A efectos de comparecer para informar sobre las medidas
liberalizadoras adoptadas en €l Consejo de Ministros de 21
de febrero de 1997, solicitada por el PSOE; para informar
sobre lasituacion actual de las negociaciones con la Comi-
si6n Europea relativas a Régimen Econdmico y Fiscal...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cadmara, ¢Je importa
pasarme €l papd y lo leo yo?

Compareceria parainformar sobre las medidas liberali-
zadoras adoptadas en el Consegjo de Ministros de 21 de fe-
brero de 1997; para informar sobre la situacion actual de
las negociaciones con la Comisiéon Europea, relativas a
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias; paraexplicar la
politica general de su departamento; para informar de las
medidas de politica econémica que €l Gobierno tenga in-
tencidn de adoptar para fomentar el descenso del desem-
pleo en 1998. También informaria sobre la g ecucion de
programas de convergencia econdmica, €l plan de liberali-
zacion e impulso de la actividad econémica, aprobado en
febrero de 1997, y la situacién de las negociaciones con la
Comisién de la Unidn Europea sobre el Régimen Eco-
némico y Fiscal Canario.
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La primera de las comparecencias es a solicitud del
Grupo Socialista, asi como también larelativaa Régimen
Econdémicoy Fiscal de Canarias. A peticion del Grupo So-
cialista también esta la comparecencia en relacion con la
politica general de su departamento. El Grupo Mixto pide
la comparecencia en |o referente a las medidas de politica
econémica en relacion con el desempleo y, a peticién del
propio Gobierno, se informara acerca de la gjecucion del
programa de convergencia econémica.

Evidentemente la razon de traer a esta Comision la
celebracién de estas comparecencias es que, como saben
SS. SS., para que la Mesa de la Comisién pueda adoptar
decisiones al respecto, por delegacion de esta misma Co-
mision, es necesario que se obtenga unanimidad de todos
sus miembros. No ha sido asi en la reunion que tuvo la
Mesa de esta Comision en el dia de ayer y, por consi-
guiente, setraen a pleno delaComision paraquelo debata
Y, en su caso, vote acerca de la celebracion de estas com-
parecencias.

¢Algun grupo parlamentario desea intervenir para fijar
Su posicién en relacion a estas comparecencias? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabrael sefior Marti-
nez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como es notorio,
porgue hasido explicitado en lareunién delaMesay Junta
de Portavoces por € Grupo Parlamentario Socialista, nues-
tro grupo parlamentario no comparte €l criterio mayorita-
rio de los portavoces de los demés grupos, que proponen
establecer unos ordenes del dia de las comparecencias de
|os diferentes secretarios de estado en esta Comision a par-
tir de la semana que viene.

A nosotros nos preocupa, sefior presidente, y 1o deci-
mos tranquilamente, sin ningun rubor, que €l funciona-
miento de esta Comision, desde el punto de vista de sus
reuniones de Mesa y Junta de Portavoces, se esta convir-
tiendo en bastante insdlita por el funcionamiento, por las
pautas que se estan estableciendo en lafijacion del orden
del dia, en latoma en consideracion o no de las peticiones
de comparecencia o iniciativas parlamentarias de algunos
grupos. Tengo la sensacion de que s6lo en la Comision de
Economia es donde se estan produciendo algunas circuns-
tancias que no nos gustan en el funcionamiento democré-
ticodelo queesd libre juego delaactividad politicaen el
seno de las comisiones.

El Parlamento siempre ha sido lugar de encuentro, de
acuerdo, de dialogo, de discrepancia, pero fundamen-
talmente de respeto a las iniciativas politicas y parlamen-
tarias de los grupos. En esta Comision, sefior presidente,
tenemos la sensacion de que por decision del grupo mayo-
ritario, y no porque lo quiera—tengo constanciade ello—
lavoluntad del funcionamiento de esta Comision, através
de su Mesa, por una decision del Grupo Parlamentario Po-
pular que apoya el Gobiernoy, en algunos casos importan-
tes, con el apoyo de |os grupos parlamentarios que apoyan
también a Gobierno, siendo minoritarios, se esta cerce-
nando, demorando las iniciativas politicas y parlamenta-
rias del principal partido de la oposicion. Lo digo, sefior
presidente, desde la legitimidad, que a veces se niega a

nuestro grupo parlamentario de haber tenido responsabili-
dades en la direccion de esta Comision de Economia en
otras legislaturas respecto a cdmo se tomaban las decisio-
nes, como se buscaban lugares de encuentro, como se tra-
taba de vehicular y de articular las iniciativas parlamenta-
rias legitimas de | os grupos de la oposicidn con los grupos
gue apoyan al Gobierno.

Nos proponen en la ateracion del orden del diala de-
signacion, la aprobaci 6n de unas 6rdenes de esta Comision
para la préxima semana con la comparecencia de |os se-
cretarios de estado del Ministerio de Economia, Comercio
y Hacienda. Es notorio que € Grupo Parlamentario Socia-
lista pretendia —y lo lleva pretendiendo desde hace
tiempo— que compareciera, en primer lugar, €l ministro
de Economia y Hacienda en esta Comision. En ellano ha
comparecido €l ministro de Economiay Hacienda exacta-
mente desde €l dia 16 de abril de 1997. En 19 meses de
funcionamiento de esta Comision e ministro de Economia
y Hacienda s6lo ha comparecido agui en dos ocasiones. La
primerafue e 29 de mayo, |6gicamente, como no podia ser
de otraforma, paraexplicar los proyectos del ministerio, y
lasegundael 16 de abril del afio pasado paraexplicar ein-
formar del programa de convergencia, que también era no-
torio que este grupo parlamentario queria que se hubiese
realizado en el Pleno.

Desde entonces ocho comparecencias pedidas por el
Grupo Parlamentario Socialista del ministro de Economia
y Hacienda no se han podido celebrar; él no haasistido, o
no ha podido acudir, por unas razones o por otras, a esta
Comision. Nos dala sensacion, sefior presidente, de que €
ministro de Economia y Hacienda le tiene aergia a esta
Comisidny se haconvertido en unaespecie de préfugo po-
litico, porque estamos demandando permanentemente el
que el ministro acuday no comparece.

Por el contrario, se plantea que antes de la comparecen-
ciadel ministro acudan los secretarios de estado de Econo-
miay de Hacienda. Esto se hasolicitadoy, si lavotacion se
Ileva en sus justos términos, como parece que el buen or-
den parlamentario asi lo confirma, compareceran la pro-
xima semana. Lo harén, sefior presidente, de una forma,
creemos, atropellada para cumplir, concretamente el miér-
coles dia 18 en una sesion de marfiana, dos comparecencias
importantes de dos secretarios de estado. Les advierto, se-
fiores que van avotar que si, que vengan bien desayunados
porgue no sé si van a tener tiempo de comer, ya que €l
Pleno comenzard €l miércoles alas cuatro de latarde y no
sési habrapodido concluir €l orden del dia. Pero esto no es
lo preocupante, sefior presidente. La sensacion quetiene e
Grupo Parlamentario Socialista es que los secretarios de
estado, que vienen a hacer una labor posiblemente de des-
broce, de alifio para que €l ministro pueda llegar €l dia 4
con €l toro ya desbravado, casi toreado, comparecen por-
gue les interesa a los secretarios de estado y fundamental-
mente al Gobierno.

Sefior presidente, hay unas comparecencias establ eci-
das, aprobadas por esta Comisién, como consecuencia de
una proposicion no de ley aprobada por unanimidad de los
grupos parlamentarios, para que los secretarios de Estado
acudan con caracter cuatrimestral para informar de las
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cuestiones referidas a sus respectivos departamentos. El
secretario de Estado de Hacienda no ha comparecido en
esta Comision desde €l dia 12 de febrero de 1997, es decir,
hace un afo. Llevando en sus justos términos la aproba-
cion y e dictamen de la proposicién no de ley de compa
recenciacuatrimestral, el secretario de Estado de Hacienda
tenia que haber comparecido de unaformahabitual en esta
Comision alla por € mes de junio y después en € de no-
viembre o diciembre. El secretario de Estado de Comercio,
también acogido a la comparecencia con carécter cuatri-
mestral, estuvo la Ultima vez en esta Comision €l dia5 de
marzo del afio pasado, teniendo que haber comparecido
otras dos veces antes de la que se va a proponer parala se-
mana que viene. Y 1o mismo ocurre, sefior presidente, con
€l secretario de Estado de Economia, que no ha acudido a
estaComision desde €l dia5 de febrero de 1997. Ahora, de
repente, alos secretarios de Estado les toca en parte, motu
proprio, por su iniciativa, apoyadapor e Grupo Parlamen-
tario del Partido Popular, comparecer deprisay corriendo,
s se aprueba la modificacién y la votacion del punto que
estamos discutiendo, la préxima semana.

Sefior presidente, creemos que ésa no es una buena
forma de trabajar en esta Comisién. Creemos que no es
una buena forma de practicar el dialogo, el acuerdo y €l
consenso por 1o menos con el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que hareclamado desde hace bastante tiempo lacom-
parecencia del sefior ministro de Economiay Hacienda.

Por estas razones, sefior presidente, y por otras muchas
mas, que obvio aSS. SS. en aras aterminar ya, NOsotros no
podemos aprobar la articulacion del orden del dia que se
propone para la préxima semana, porgque es bien notorio y
sabido que nosotros quisiéramos empezar de unaformalo-
gicael trabgjo parlamentario en este nuevo periodo de se-
siones con lacomparecenciadel ministroy no con ladelos
secretarios de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo de 1z-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Al margen de lavaora-
cion y la objetivacion que se quiera ofrecer, intentar esta-
blecer dentro de esta Comision un procedimiento similar al
gue se hace en la propuesta presupuestaria, que es empezar
por secretarios de Estado y terminar por € ministro en el
Pleno, no nos parece oportuno en esta rentrée politica que
significainiciar el periodo ordinario. Nos parece mas razo-
nableiniciar el periodo ordinario con lacomparecenciadel
ministro, que hablaria de la politica general, de la politica
de empleo, del plany programa de convergencia; delo ge-
neral, de la globabilidad podriamos pasar después a temas
puntuales, a los que podria responder el secretario de Es-
tado, méxime cuando el ministro deberia estar a disposi-
cion del control y del funcionamiento de la Camara como
unade sus obligaciones ligadas al salario. Una cosa es go-
bernar y otra cosa es gobernar de formatransparente y rin-
diendo cuentas ante el Congreso.

Como las fechas —los meses se me pierden— dela Ul-
tima comparecencia en esta Comision estan bastante dis-
tantes, nos inclinamos por que la primera comparecencia

gue se haga sea la del ministro. Ademés recuerdo que en
diciembre se nos advirtié que vendria en plenas fechas na-
videfias—el 23 6 29 de diciembre, no recuerdo bien lasfe-
chas—, porque era él quien queria comparecer y ésaerala
fecha libre que tenia. No se pudo hacer porque después él
mismo tampoco pudo comparecer. Como €l tenia prisa por
venir antes de que finalizara € periodo ordinario, nos pa-
rece bien que se haga en esta fechay siendo la primera
comparecencia, sin menosprecio de las otras que se pue-
dan hacer después de los distintos secretarios de Estado o
subsecretarios. Por tanto, nos vamos ainclinar por €l crite-
rio, parece ser, minoritario en laMesay Junta de Portavo-
ces, esperando que la Comision pueda corregir ese dese-
quilibrio, que ademas seria para bien del trabajo del Parla-
mento y para bien del trabajo de la Comision, asi como
también de los grupos parlamentarios. En una actividad
como la nuestra se prima siempre que la oposicion sea la
gue marque criterios de control del Gobierno. Malo es que
los criterios de control del Gobierno los marque el propio
Gabierno, porque latendenciainnataesano controlarse, y
€30 No es bueno.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unig), tienelapalabrael
sefior Homs.

El sefior HOMS | FERRET: Sefior presidente, muy
brevemente quiero manifestar que nuestro grupo puede
compartir con otros la necesidad de instar al Gobierno a
gue comparezca con més celeridad en esta Comision de
Economia. Nos parece razonable €l que insistamos en que
el ministro de Economia comparezcay se atiendan lasini-
ciativas del principal grupo de la oposicién y en ese sen-
tido nuestro grupo siempre apoyara el que las reglas de-
mocréticas que nos hemos dado puedan conducir aesavo-
luntad politica de presencia del ministro de Economia a
peticion de cualquier grupo de la Comision; pero también
vemos razonable, para salir a paso de esta exigencia, la
propuesta que nos ha hecho de que comparezcad dia4. Si,
después de tantos meses, dentro de veinte dias vamos a po-
der tener al ministro de Economia, nos parece razonable.
Si una semana antes vienen o no vienen los secretarios de
Estado, nos parece una cuestion trivial. La economiay los
contenidos que hay que discutir son mucho més importan-
tes. El que venga una semana antes 0 una semana después
€l secretario de Estado o el ministro de Economia conside-
ramos que son aspectos de menos trascendencia, aunque si
estamos de acuerdo en gue tiene que venir e ministro de
Economiayy, por eso, vamos a apoyar que €l dia4 esté en
esta Comision.

Sefior presidente, ésta es nuestra posicién. Por tanto,
comprendiendo la motivacion que € Grupo Socialista ex-
presa, porgue la entendemos y ademés deberiamos hacer
todos un esfuerzo para poder mejorar en este periodo de
sesiones estas cuestiones, y creo que se puede hacer, mi
grupo quisiera relativizar esas propuestas y valorar positi-
vamente gque en tres semanas vamos a tener a todo el
equipo econdmico del Gobierno en esta Comision; vamos
a poder discutir con todos los secretarios de Estado y con
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el propio ministro, y el que venga antes o después el mi-
nistro nos parece que es una cuestion secundaria. Por
tanto, vamos a dar apoyo a esa propuesta que se nos ha
planteado, para que puedan estar en esa Comision los se-
cretarios de Estado en primer lugar y € dia4 € ministro de
Economia

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Popular,
tiene la palabra el sefior Camara.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
En primer lugar, y parafijar nuestraposicién sobrelacues-
tién planteada, quisiéramos despejar algunas de las prefe-
rencias que ha esgrimido el portavoz del Grupo Socialista
y que ayer se pusieron de manifiesto también enlaMesay
Junta de Portavoces, celebrada sobre la comparecencia del
sefior Norni€ella, que se produciria, segiin 1o hablado ayer y
manifestado por el portavoz del Grupo Socialista, en la
marfiana del miércoles dia 18, por entender que la densidad
de la comparecencia en primer lugar del sefior secretario
de Estado de Hacienda haria preferible y conveniente que
se hiciese en otro momento. Nosotros propondriamos, sa-
liendo a paso de esa preferencia del Grupo Socialista, que
entendemos razonable, el dia 24, junto con la comparecen-
cia del subsecretario, para responder a las preguntas que
gquedan en €l estocaje de la Comision. Sefior presidente,
ésta es la primera de | as consideraciones que queria hacer.

En segundo lugar, con respecto a las criticas vertidas
por el portavoz socialista, y entendiendo las razones por
las que se formulan del modo que se hace, quisiéramos ha-
cer alguna consideracion. De algiin modo se ha venido a
decir por €l portavoz socialista que las comparecencias se
celebran por capricho y tan sélo cuando le conviene alos
secretarios de Estado, y eso no es asi, sefior Martinez San-
juén. Las comparecencias se van a producir previsible-
mente, si es que se adopta esa decision por la Comision, el
dia 16 de febrero, lunes por la tarde. Fundamental mente
viene a explicar la politica de la Secretaria de Estado, lo
gue seria la comparecencia cuatrimestral, y sobre todo
para informar sobre el dictamen emitido de la Direccion
General de la Competencia, vinculado a los incrementos
tarifarios de las compafiias aéreas espafiolas | beria,
Aviaco, Air Europay Spanair, que solicité el Grupo socia-
lista. Por tanto, responde a algunas de las solicitudes pre-
sentadas por € Partido Socialista.

Exactamente igual ocurre con la comparecencia que se
producira, si se toma el acuerdo segun el calendario ex-
puesto y con la modificacién presentada por nuestro
grupo, del sefior Norniella, por cuanto que una de las com-
parecencias solicitadas es para informar sobre los resulta-
dos de Expotecnia Delhi 97, asi como de las previsiones
acerca de la organizacion de nuevos certamenes, solicitada
también por e Grupo Socialista.

El sefior Costa comparecera asimismo, tampoco por ca-
pricho, y no en el momento que le venga bien a secretario
de Estado, paradar cumplidarespuestaalasolicitud dein-
formacion sobre las conclusiones acordadas en la Comi-
sion interministerial para el estudio y propuesta de medi-
das sobre fiscalidad para la pequefia y mediana empresa,

solicitada por €l Grupo Parlamentario Cataldn Convergen-
ciai Unid), y paradar a conocer todo lo referente al abor-
daje efectuado por unalanchadel Servicio de Vigilanciaa
una patera el dia 26 de agosto de 1997, solicitado por |1z-
quierda Unida. Asimismo se va a producir la comparecen-
cia de carécter cuatrimestral y la solicitada también por €
propio Gobierno paraexplicar el plan de modernizacién de
laAgenciaEstatal de la Administracién.

Respecto alas comparecencias solicitadas por el Grupo
Socialista para que acudiera el vicepresidente primero del
Gobierno y Ministro de Economia, se van a producir para
informar sobre medidas legalizadoras adoptadas en el
Consgjo de Ministros para explicar la situacion actua de
las negociaciones con la Comisién Europea relativas al
Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias, asi como lapo-
liticageneral de su departamento.

Para finalizar, sefior presidente, quiero decir que, si al-
guien merece algun reconocimiento, diferente a de pro-
nosticar sobre su conducta con esta Comisién —esa mani-
festacion que hizo S. S. sobre la alergia que le podria pro-
ducir al vicepresidente primero del Gobiernoy Ministro de
Economia acudir a esta Comision—, usted, que es antiguo
en esta plaza—més que yo sin ninguna duda— y con ma-
yor experiencia, sabe que es justo lo contrarioy que si a
algo no tiene alergia el sefior vicepresidente del Gobierno
esaasistir aestasede parlamentaria pararesponder a cuan-
tas cuestiones se |e plantean. Tendra oportunidad de ha-
cerlo el proximo dia 4 de marzo, si asi o considera esta
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presidente,
solamente quiero decir que, si es verdad ese refran que
dicequelacaraese espejo del dmao delos sentimientos,
tengo la sensacion de que este grupo parlamentario tiene
absoluta razén en los planteamientos que ha defendido, va
adefender y va a votar cuando los portavoces, incluso de
los demés grupos parlamentarios, dicen lo que dicen y vo-
tan lo que votan, porque en el fondo, cuando se habla de
estas cuestiones cerca de ellos, la cara no puede ocultar lo
gue verdaderamente sienten en su interior.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estan de acuerdo SS. SS.
en que agrupemos las votaciones, en lugar de votar cada
unade las comparecencias por separado? (Pausa.)

Voy aenumerar las comparecencias futuras que tendria
lugar de la siguiente forma. El dia 16 compareceria el se-
cretario de Estado de Economia; el dia 18, el secretario de
Estado de Hacienda; el dia 24, €l secretario de Estado de
Comercio y subsecretario, y €l dia4 de marzo, el ministro
de Economiay Hacienda. ¢Dejan SS. SS. que sea €l presi-
dente & quefijelahora? (Risas.)

Muchas gracias, sefioras y sefiores diputados.

Si les parece, sefiorias, votamos conjuntamente las
comparecencias y la contestacion de las preguntas formu-
ladas al sefior secretario de Estado de Economiay Ha-
cienda.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las com-
parecencias a celebrar de estos altos cargos, asi como tam-
bién la presencia en esta Comision del sefior subsecretario
de Economia y Hacienda para contestar a las preguntas
gue estan pendientes de respuesta.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA
PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY POR
EL QUE SE MODIFICA LA LEY 37/1992, DE 28 DE
DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR
ANADIDO (Numero de expediente 121/000081).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos al
punto que estabaincorporado al orden del diaacelebrar en
el dia de hoy, consistente, en primer lugar, en la ratifica-
cioén de la ponencia designada para informar de las si-
guientes iniciativas legidativas: €l proyecto de ley por €
gue se modifica laley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afiadido. ¢Seratificala ponencia,
sefioras y sefiores diputados? (Asentimiento.)

Queda ratificada por asentimiento.

APROBACION, CON COMPETENCIA LEGISLA-
TIVA PLENA,A LA VISTA DEL INFORME ELABO-
RADO POR LA PONENCIA, DEL PROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE MODIFICA LA LEY 37/1992,
DE 28 DE DICIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE
EL VALOR ANADIDO (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 14/1997, DE 29 DE AGOSTO) (Nu-
mer 0 de expediente 121/000081).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vamos a de-
batir las enmiendas formuladas en la ponencia que perma-
necen vivas. Quiero comunicar a SS. SS. quelavotacion la
celebraremos posiblemente a la una de la tarde, nunca an-
tes.

Pasamos, por consiguiente, a debate y votacion de las
enmiendas. Antes quiero sugerir a los sefiores diputados
gue se formulen las siguientes enmiendas de viva voz. En
la exposicion de motivos, en € parrafo octavo, suprimir la
expresion «a partir de lafecha de entrada en vigor del pre-
sente Real Decreto-ley», en la medida en que ha perdido
toda vigencia dicha expresion. Asimismo, en la disposi-
cion transitoria primera, que se sustituya la expresion «del
presente Real Decreto-ley» por «el Real Decreto-ley
14/1997, de 29 de agosto». En ladisposicion transitoria se-
gunda, donde se dice: «del presente Real Decreto-ley», de-
bera decir: «del Real Decreto-ley 14/1997, de 29 de
agosto». A continuacion cuando se dice: «este Real De-
creto-ley», deberddecir, sin embargo: «el Real Decreto-ley
14/1997, de 29 de agosto». (Se utiliza esta alocucién en
dos momentos.) Por dltimo, cuando se dice: «el presente
Real Decreto-ley», deberé decir: «el Real Decreto-ley
14/1997, de 29 de agosto». Asimismo, en la disposicién

transitoria tercer apartado 1, cuando se dice: «el presente
Real Decreto-ley» deberé decir: «el Real Decreto-ley
14/1997, de 29 de agosto».

Por Gltimo, en lo referente ala disposicion derogatoria,
la expresion «Unica», debera sustituirse por «uno», en la
medida que se deberd incorporar una segunda disposicion
derogatoria. Y donde esta disposicion derogatoria, ahora
uno, dice: «del presente Real Decreto-ley», debera decir,
sin embargo lo siguiente: «el Real Decreto-ley 14/1997, de
29 de agosto». Y, asimismo, debera incorporarse un apar-
tado dos aladisposicion derogatoriaque diria: se derogael
Real decreto-ley 14/1997, de 29 de agosto.

¢Estén de acuerdo las sefioras y sefiores diputados en
gue queden incorporadas estas enmiendas de vivavoz?

Tienelapalabrael sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Ladisposicion final tam-
bién deberia variar.

El sefior PRESIDENTE: Ladisposicién final quedaria
suprimida porque no sabemos el dia que esta ley va a ser
aprobada. Entraria, 16gicamente, en vigor alosveinte diasde
su publicacion integra en € Boletin Oficia del Estado. No
hace falta que la norma supletoria vengaincluidaen la Ley.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Laley entraraen vigor
al diasiguiente de su publicacion. Eslanorma que Ultima-
mente estamos siguiendo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por qué a dia siguiente? Se-
gun € Cadigo Civil eslos veinte dias. ¢No les parece a us-
tedes mucho més elegante remitirnosa Derecho supletorio?

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Es el hébito parlamen-
tario.

El sefior PRESIDENTE: Perdénenme; € habito parla-
mentario, no; €l habito no hace a monje; el habito no hace
leyes. ¢Qué prefieren ustedes: que digamos al diasiguiente
de la publicacion en el Boletin Oficial del Estado o que
adoptemos la rama supletoria del Cadigo Civil? (El sefior
Ortiz Gonzélez pide la palabra.)

Tienelapalabrael sefior Ortiz.

El sefior ORT1Z GONZALEZ: Yo creo que ambas op-
ciones son vdlidas. Lo que sucede es que es [6gico que un
decreto-ley entre en vigor a dia siguiente; un proyecto de
ley no es tan urgente. El decreto-ley por unarazén de ur-
genciaentraen vigor al dia siguiente de su publicacion en
el BOE. Pero unaley, cuando ademés existe un decreto-ley
y estaen vigor, no es tan urgente. Que decidan |os grupos,
pero meinclinariapor laférmuladel Codigo Civil; el tema
esirrelevante.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Es indiferente, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, entonces aplica-
mos la legislacion vigente, puesto que es indiferente, y
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aplicaremos la legislacién supletoria que es el Cédigo Ci-
vil.

Por consiguiente, suprimiriamos integramente la dispo-
sicion final del proyecto deley. Los serviciosdelaCamara
toman nota oportuna y buena a los efectos de que quede
suficiente constancia de |o que acabamos de expresar.

A continuacién, para la defensa de las enmiendas for-
muladas por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene lapalabra el sefior Alvarez Gomez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Es bien conocido de
estaComisiony detodas SS. SS. que larazén fundamental
por la que se derogo la Ley 30/1985, de 2 de agosto, que
establecio en Espania el Impuesto sobre el Valor Afadido,
seguin se expresa en la exposicion de motivosdela L ey vi-
gente, laLey 37/1992, de 28 de diciembre, fue lasupresion
de las fronteras fiscales como instrumento bésico para la
creacion efectiva del mercado interior. Esta supresion
exige, tal y como establecio en su predmbulo la Directiva
92/77 del Consgjo, de 19 de octubre de 1992, una base uni-
forme del Impuesto, un determinado nimero de tipos de
gravamen, suficientemente aproximados para evitar dis-
torsiones en el citado mercado. Por tanto, con esta norma
hemos fijado de forma nitida y clara la tributacion por el
Impuesto sobre el Valor Afiadido y esta misma Camara
aprobd laredaccion del articulo 91.1, nimero 2, atenor del
cua se aplicaba € tipo del 7 por ciento a diversas presta-
ciones de servicios, entre éstas las de transportes de vigje-
rosy sus equipagjes. El concepto, pues, a nuestro juicio,
estaclaroy reproduce literalmente el apartado 5 del anexo
H delaDirectiva 92/77 antes citada, esto es, el servicio de
transporte de vigieros y de sus equipajes se somete a tipo
reducido. Para que haya un servicio de transporte, alguien
ha de ser €l transportista, €l empresario que traslada de un
lugar a otro a un vigjero y/o los equipgjes. Estas obvieda-
des son las que merecen la consideracion del servicio de
transporte. No habria que afiadir nada mas porque esta su-
ficientemente claro anuestro juicio. Lacarreteray lasvias
de comunicacion son medios que se utilizan para realizar
los servicios de transporte, de la misma manera que el mar
0 € aire son medios que soportan servicios de transporte.
Otra cosa bien diferente de la prestacion de un servicio de
transporte es la utilizacion de un bien demanial sujeto a
concesion administrativa como medio de trasladarse al-
guna personade un lugar a otro o paraotras finalidades. El
primer concepto, el de la prestacion de servicios de trans-
porte, fue el que seincorpord en el ambito del Impuesto so-
bre el Valor Afiadido a nuestro ordenamiento juridico en
las leyes antes referidas. Asimilar ahora estos dos concep-
tos tan dispares es casar churras y merinas. Esto es lo que
ha hecho e Real Decreto-ley 14/1997, de 29 de agosto, y
eslo que se reproduce en este proyecto de ley. Si se utiliza
esta misma via, la de la asimilacién en conceptos tan dis-
tintos, se estan aplicando torpe y conscientemente los cri-
terios de interpretacion de las normas juridicas con laclara
finalidad de, a menos, bordear su cumplimiento.

En todo caso, laconfusién quetratadeintroducir el Go-
bierno en nuestro derecho es vana porque |os conceptosju-
ridicosson clarosy nitidos. Todos lostextos de lostratados

de la Unidén Europea, tanto de los constitutivos como de
|os de derecho derivado cuando tratan del transporte sere-
fieren siempre a actividades econémico-empresariales y
por ello nunca es posible incluir dentro del régimen juri-
dico de los transportistas a las personas que vigjan en sus
propios vehiculos. Unacosaes el transportey otrael vigje.
Transporte siempre es actividad econémico-empresarial,
prestacion del servicio de transporte. Cuando realizamos
un viagje en nuestro vehiculo no hay actividad econémica
de transporte. Cualquier estudiante de segundo de derecho
sabe que su padre no es un transportista cuando | e traslada
de la universidad a su domicilio, como tampoco realiza
una actividad de transporte un coche patrulla de la Policia
Nacional quetransita por la autopistani un camion militar.
Todo ello es confundir uso con finalidad. El uso de la au-
topista puede tener multiples finalidades, entre ellas la de
realizar un servicio de vigilancia policial o militar o una
actividad sanitaria, pero no todas las actividades que se
realizan en la autopista son actividades de transporte. Por
ello, frecuente y reiteradamente hablamos de usuarios de
las autopistas y no hablamos de transportistas de las auto-
pistas.

En el debate de convalidacién el portavoz del Grupo
Parlamentario Vasco, sefior Zabalia, se referia alos servi-
ciosde utilizacion de las autopistas, y en laintervencion en
el Pleno € ministro de Economia utilizabala expresién de
servicios de transporte; vienen areconocer ambos que es-
tamos en presencia de larebaja del tipo de gravamen en €l
Impuesto sobre el Valor Afiadido ala actividad o a servi-
cio de transporte. Esta es la confusion que es imposible
trasladar a nuestro derecho por mucho que una norma de
tipo fiscal como la que trae el Gobierno a esta Camara,
luego de que fuera aprobado en el Pleno del Congreso,
trate de asimilar conceptos que son tan dispares.

El portavoz del Grupo Popular en el Pleno, sefior Ortiz,
hablaba de que €l Gobierno habia utilizado argumentos ad-
misibles en defensa de esta medida tributaria de reducir €
tipo de gravamen del 1VA. Sin duda, sefior Ortiz, son argu-
mentos admisibles, pero cuando de un argumento predica-
mos solamente su admisibilidad nos estamos situando en
una posicion extrema de debilidad. Los argumentos ade-
més de ser admisibles, debieran ser sdlidos, contundentes
y s es posible irrebatibles, y en el Pleno no hemos tenido
ocasion de escuchar estos argumentos. S6lo hemos oido
hablar en palabras del portavoz popular de los argumentos
admisibles.

El Grupo Socialista esta dispuesto a encontrar argu-
mentos que avalen la posicion del Gobierno, pero hay que
exponerlos y razonarlos. No le quepa ninguna duda ni al
Gobierno ni alos grupos que le apoyan de que votariamos
afavor, puesto que ya hemos dicho en € debate de Pleno
gue estamos claramente a favor de que se baje el pegje en
las autopistas. El problema es encontrar la solucion a este
tema, una solucién equilibrada, razonable y sobre todo pa-
cifica, y laviaque haencontrado el Gobierno puede ser ca-
lificadade simple, pero no es ni equilibrada, ni pacifica, ni
razonable. Cuando la Comision ha abierto ya un procedi-
miento de infraccion por la aprobacion de lanorma ala
gue nos estamos refiriendo, esto es el articulo Unico, apar-
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tado seis del Real Decreto-ley 14/1997, de 29 de agosto,
|6gico es comprender que el Grupo Popular tendriaque ar-
gumentar solidamente su posicion en este debate para salir
un poco airoso del conflicto en el que el Gobierno nos ha
metido. Nuestro grupo cree que es posible rebgjar el pegje
delas autopi stas con una solucién masrazonable. Yalo he-
mos citado en el debate de convalidacion. Las empresas
concesionarias estédn incrementando notablemente sus be-
neficios debido al aumento de actividad y de sus ingresos
totales y a descenso de los costes de explotacion, basica-
mente porgue los costes financieros han bajado considera-
blemente y constituyen el grueso de sus gastos.

¢Qué razones encuentra € Grupo Parlamentario Popu-
lar y el Gobierno paraexigirle alosbancos que renegocien
sus préstamos hipotecarios a la baja en beneficio de sus
clientes—Ilos adquirentes de vivienda basicamente— y en
perjuicio de sus cuentas de explotacion, puesto que € pre-
cio del dinero ha descendido notablemente, y no exigir €
mismo comportamiento a las empresas concesionarias de
autopistas? ¢Cudles son los obstacul os que en definitivale
impiden al Gobierno ver una solucién mas razonable,
equilibrada y pacifica, empefiandose terca y tozudamente
en entrar en un conflicto del que vamos asalir mal parados?
Tiene que haber razones poderosas, pero es posible que
concluyamos este debate sin que explicitamente se haya
citado una sola, y aello invitamos al Grupo Parlamentario
Popular, aque nos convenza con su razonamiento y no du-
darfamos en apoyar esa solucion. Si tiene argumentos ad-
misiblesy sdlidos 0 a menos de cierta solvencia, exprése-
los en este debate, sefior Ortiz.

Por ello, damos por defendidas ya las enmiendas de
nuestro grupo que giraban en torno a esta cuestion y anun-
ciamos nuestro voto en contra de las enmiendas nimeros
15y 16 de Convergéenciai Unid por iguales razones, y vo-
taremos afavor delanimero 6, de lzquierda Unida, que es
coincidente practicamente con la que plantea nuestro
grupo. También votaremos afavor de la enmienda nimero
1 del Grupo Parlamentario Vasco, de las nimeros 9, 10, 11
y 12 del Grupo Parlamentario Popular y de la nimero 13
del Grupo Parlamentario Catalén. Las enmiendas que va-
mos a votar afavor son todas enmiendas técnicas que vie-
nen a mejorar la redaccion del proyecto de ley y por esta
razon las apoyaremos.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida, tiene la palabra el sefior
Rios.

El sefior RIOS MARTINEZ: Voy aintentar defender
las tres enmiendas que | zquierda Unida presento al tramite
como proyecto de ley de este Real Decreto-ley, fundamen-
talmente por entender que en & punto de laincorporacién
en el apartado seis del articulo Unico lo que estamos ha-
ciendo a sabiendas es actuar en contra de lo que esta ya
funcionando en Europa.

Hay expedientes de la Unién Europea a cinco paises
por lainfraccién de la directiva sobre IVA y nuestra deci-
sién aqui esta siendo idéntica a ella; es mas, la Comision
ha abierto un expediente por esta decision del decreto que

en su dia se aprobd y entré en vigor. Desde un punto de
vistadejusticiatributariay no de relacién con Europa, no
entendemos que a hablar de la financiacion del transporte
0 de desplazamiento por autopista de determinados ciuda-
danos, €l peagje sealalnicaformaé plantearse unapolitica
de gasto fiscal. El gasto fiscal es un instrumento que tiene
el Gobierno o € pais para potenciar fiscalmente politicas
protegidas o las politicas activas que quiere fomentar. No
entendemos que tenga que aplicarse el 1 VA superreducido,
gue es el mismo que aplicamos a los productos de primera
necesidad y el primero que aplicamos como politica de
consumo favorecedora para la gente que tiene que usar
esos productos en atos porcentajes. No apoyamos que se
introduzca para €l peaje de las autopistas, maxime cuando
hay instrumentos en manos del Gobierno para hacer més
barata esa actuacion e incluso se pueden buscar formulas
de compensacion. Por tanto, estamos en contra de esa re-
duccidn, porgue no hay justiciatributariay mas bien obe-
dece a una concesion alo que se pueden llamar demandas
de las fuerzas politicas que apoyan a Gobierno —funda-
mentalmente Convergenciai Unié—, que le planteaban
dos caminos paralograr este efecto, uno reducir latarifay
otro reducir el IVA. Unadelas medidas, ladereducir lata-
rifa, seria compensando con subvenciones esa reduccién;
no entramos en cuales son las condiciones que en su mo-
mento se plantearon, pero pensamos gue el Gobierno ha
elegido € peor de los caminos. La reduccién del 1VA sig-
nifica menos ingresos del interés general, que es la recau-
dacion del erario publico, pretendidamente para dar un
trato favorable a los ciudadanos que usan las autopistas
hoy en porcentaje importante, en unas zonas en las quetie-
nen mayor presenciagque en otras partes del territorio, pero
no es el camino mas adecuado. En todo caso, la segundade
nuestras enmiendas o que pretende seria destinar ese IVA
reducido hacia el transporte colectivo, por dos razones,
porqgue favorece dicho transporte, €l transporte de vigjeros,
y porgue desde € punto de vista medioambiental es posi-
tivo, puesto que reduciria el uso del vehiculo individual.
Por Ultimo, hemos presentado una enmienda ala dispo-
sicion adiciona cuando habla de laregulacién de los agen-
tes de aduanas. Proponemos suprimir la regla segunda de
esta disposicién adicional Uinica porque consideramos que
es, cuando menos, un estiramiento de la obligacién de lo
gue pudiéramos Ilamar interés general representado por la
propia Hacienda publica. No debe ocurrir quelamalarela
cion comercial que existe entre el agente de aduanas y €l
importador termine después de dos afios con un pago o con
una compensacion por parte del Estado y, por tanto, del
erario publico. Me da laimpresion de que esa morosidad
no sucede en otras partes de la actuacion comercial. Ade-
mas hay férmulas |legales para poder arbitrarla que funcio-
nan en el mercado hoy, funcionan paralos préstamos, para
la actuacion comercial y para cualquier relacion —incluso
hastaparalajudicial—, y sonlosavales. Si 1o que existe es
unamalarelacion contractual entre el agente de aduanasy
el importador, se puede exigir, previamente alarealizacion
de un servicio una entrega a cuenta o un aval que después
se recuperard en funcién de que e importador pague ese
impuesto, pero establecer como férmula que hay dos afios
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paraque el agente recaudey que s alos dos afios de hacer
gestiones —incluso utilizando el cobrador del frac— nolo
ingresa, entonces esa morosidad va a ser cubierta por €l
propio Estado para que se pueda recuperar esa deuda tri-
butaria a nosotros nos parece insuficiente e injusto. Por eso
proponemos la supresion de esta regla nimero dos de esta
disposicién adicional.

En todo caso, sefior presidente, si en € tramite de po-
nencia hubiéramos entrado en mayor detalle, podriamos
haber incorporado aguna de las enmiendas, como las del
Grupo Vasco, porque, al final, todos |os preceptos, excepto
los de la autopistas y las que estaba mencionando, son
trasposiciones de directivas comunitarias. Lo que hace
aqui laenmienda del Grupo Vasco es dejar fueralo que no
funciona en otros Estados de la Unién, lo que nos parece
aceptable. Las tres enmiendas del Grupo Socialista, relati-
vas aladisposicion transitoria, la exposicion de motivosy
ala supresién de este apartado seis —que ademas obede-
cen a mismo objetivo— las vamos a votar también afir-
mativamente.

Sobre las enmiendas del Grupo Popular, coincidentes
con las del Grupo de Convergenciai Unio, nos posiciona-
remos alo largo del debate en funcidn de la argumenta-
cion. En principio, st megjoran € texto, habria sido Util 1a
tramitacion del decreto como proyecto deley y avalariala
posibilidad no solamente de controvertir y discutir con la
propuesta del Gobierno sino de mejorarla con estas en-
miendas, en cuyo caso nosotros | as apoyariamos.

L as dos Ultimas enmiendas de Convergénciai Unig, las
nimeros 15y 16, relativas ala disposicion transitoria pri-
meray al apartado seis, relativo al transporte de vigjeros y
equipajes, en la que se hace una precision, no las vamos a
votar afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Catalan
de Convergéenciai Unig, tiene la palabra el sefior Homs.

El sefior HOM S| FERRET: En primer lugar, quisiera
indicar, sefior presidente, que no creo que tengamos ahora
que repetir los argumentos y las motivaciones que impul-
saron en su momento a mi grupo a dar su apoyo a Go-
bierno en el debate de convalidacion del Real Decreto-ley.
Esta es una decision positiva cuyos destinatarios no son,
como se dice, las compafiias concesionarias sino los ciuda-
danos que utilizan estas infraestructuras, y si desde que se
tomo esa decisién hastalafecha se ha observado quelaac-
tividad de estas concesionarias haido mejorando y acumu-
lando mejores resultados, les aseguro que no es debido a
esa decision, sino alabuena conduccidn que setienedela
situacion econdmicay del resultado de expansion y de cre-
cimiento que esta experimentado la economia espafiola y
la sociedad en general; no vayamos ahora aresumir que la
buena evolucién econdémica de las compafiias concesiona-
rias es consecuencia de esa decisién, porque no es cierto.

Respeto las posiciones de |os restantes grupos que han
intervenido con anterioridad, pero creemos que ésta es una
medida que equilibray aporta mas equidad ala aplicacion
delaimposicion indirectaen el uso de estos serviciosy es
en si mismamas justa que la gue hoy mantenemos, ya que

en otras infraestructuras no se aporta ningun recurso en €
momento en que se utilizan y en las autopistas se aportan
excesivamente. Sefiorias, estamos diciendo simplemente
gue serebaja el Impuesto sobre el Valor Afiadido; no esta-
mos planteando su supresion ni su eliminacién. Setrata de
reducir puntualmente el coste de utilizacion de estas
infraestructuras para acercarlo a un planteamiento mas
equilibrado en todo € territorio espafiol.

Sefior presidente, las enmiendas que planteamos son de
caracter muy técnico y vienen a establecer tres materias
distintas alas que voy ahacer unabrevereferencia. Lapri-
mera, que coincide con ladelos grupos parlamentarios Po-
pular y Nacionalista Vasco, viene a proponer unamejor re-
daccion de todo el procedimiento de liquidacion del Im-
puesto del Valor Afiadido en las operaciones de salida 'y
abandono de las éreas o regimenes comprendidos en los
articulos 23 y 24 de la ley, que hacen referencia a opera-
ciones de mercancias de metales en areas nacionales y
también a operaciones relacionadas con otros paises de la
Unién Europea. Sefiorias, ésta es una modificacion que se
plantea como conveniencia de adaptar nuestra norma in-
terna alas normas de |os demas paises para que en el mo-
mento en gue entremos en la unién econdmicay moneta-
ria, tengamos los mismos marcos normativos que los que
tienen hoy en estos momentos otras areas y otras zonas de
amacenamiento de metales en el mercado europeo. Por 1o
tanto, sefior presidente, se trata simplemente de plantear
esa mejor redaccion técnica, que coincide con la presen-
tada por otros grupos.

La otra cuestion es larelativa a un plazo para el meca-
nismo de compensacién que se fija para los agentes de
aduanas, y es que quizano se hacomprendido el efecto que
podiatener el plazo que se establece en estos momentos en
el Real Decreto-ley. Laley ahora, cuando € importador es
moroso y no hace efectivo sus pagos a agente de aduanas
gue ha anticipado el IVA, establece un mecanismo por €l
gue se puede solicitar la correspondiente devolucion, pero
este mecanismo, sefiorias, va parejo a unaintervencion di-
rectadelaAgencia Tributaria, que se dirigiradirectamente
entonces al importador para instarle su pago. La cuestion
es que s mantenemos un periodo tan largo de dos afios, se
trata de mucho tiempo para que la Agencia Tributaria
puedainstar directamente a importador que no hahecho el
pago. Por eso creemos que, a pasar de dos a un afio, per-
mitimos una actuacion més directa de la Agencia Tributa-
ria, no teniendo que esperar tanto tiempo cuando no se ha
pagado este | VA paraexigir a titular delaimportacion que
haga abono del impuesto. Nosotros proponemaos un pe-
riodo de un afio para darle més fuerza a procedimiento y
permitir la accion directa de la Agencia Tributaria sobre e
importador, porgue dos afios podia ser demasiado tiempo,
hasta el punto de que, en algunas circunstancias, podria ser
hastaimposible buscar y detectar al titular de estaimporta-
cion que hatenido una actuacién de fraude o de impago de
sus obligaciones tributarias.

La tercera cuestion gue planteamos, sefiorias, es tam-
bién una cuestién técnica. Yo entiendo que la materia nos
insta de nuevo a discutir sobre la medida, pero la literali-
dad de nuestras dos enmiendas es absolutamente técnicay
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de mejora del texto, porque, sefiorias, si ustedes leen €l
texto del Real Decreto-ley, hoy, transcurrido ya el tiempo,
en el momento en el que estamos analizando su contenido,
no tiene sentido hablar de latransitoria primera en los tér-
minos que se redacta, porque la transitoria tenia su justifi-
cacién cuando se aprobd el Real Decreto-ley por el Go-
bierno y teniasu periodo y tenian su sentido las fechas que
se establecian, pero ahora, pasado yael 15 de octubre, tam-
poco tiene sentido mantener como disposicion transitoria
primera esa literalidad y esa redaccién. Nosotros creemos
gue en lugar de mantener esa redaccion que establece la
transitoria primera, que determina un periodo que ha con-
cluido, que era hasta e 15 de octubre, es mas interesante
proponer una redaccién que inste al Gobierno a un desa-
rrollo reglamentario, que serviria para poder clarificar al-
gunas cuestiones que ha expuesto el portavoz sociadistaen
cuanto al uso, lacaracteristicay tipologiadel transporte en
la utilizacion de las autopistas.

Sefior presidente, nosotros proponemos como disposi-
cion transitoria primera una redaccién que dice que el Go-
bierno dictara las disposiciones pertinentes para adaptar |o
dispuesto en €l apartado seis del articulo Unico de la pre-
sente ley alas categorias tarifarias de las empresas conce-
sionarias de las autopistas de pegje y que hasta tanto no en-
tren en vigor las expresas disposiciones administrativas,
los vehiculos ligeros de dos gjes y cuatro ruedas se asimi-
laran alos vehiculos de turismo, que es ya lo que dice en
estos momentos el texto del Real Decreto-ley. La pro-
puesta que hacemos transaccional mente, sefior presidente,
para poder matizar esa redaccion es que al final de esa
frase se afiada |lo siguiente: siempre que no transporten
mercancias, porque el proposito gque tiene nuestro grupo es
gue esta asimilacién de los vehiculos de dos gjes y cuatro
ruedas tenga la garantia de que en ningn momento pueda
interpretarse o derivarse haciaunaférmulaindirectade po-
der aplicar la rebaja a vehiculos que por tener dos gjesy
cuatro ruedas estuvieran realizando transporte de mercan-
cias. Por lo tanto, proponemos afiadir a la redaccion de
nuestra enmienda la siguiente frase: siempre que no trans-
porten mercancias. A lo mejor estatransaccional que hace-
mos puede permitir ya a los grupos que han expresado su
disconformidad una mayor tranquilidad, porque el propo-
sito nuestro no es extender larebajaaaquellos vehicul os ni
aaquellas actividades que estén vinculadas al transporte de
mercancias. Como consecuencia de ese gjuste, propone-
mos también en la enmienda que planteamos a punto seis
del texto del Real Decreto afiadir lo siguiente a la Gltima
frase de nuestra enmienda: siempre que no transporten
mercancias, es decir, cuando se establece laasimilacion de
vehiculos de turismo a aquellos vehiculos ligeros de dos
gjes y cuatro ruedas, proponemos que se afiada que no
transporten mercancias, para una mayor clarificaciéon y
gue no puedadar pie ainterpretaciones confusas, porgque la
rebaja se hace sélo y exclusivamente para vehicul os de tu-
rismo.

Sefior presidente, nuestras enmiendas vienen a ser de
caracter muy técnico. Hoy hay un problemareal de clasifi-
cacion de los vehiculos a su paso por las instalaciones de
peaje, porgque muchas veces el hecho de ser un vehiculo de

dos gjes y cuatro ruedas no determina cudl es la carga de
este vehiculo ni cudl es & elemento que pudiera contener
dicho vehiculo haciendo funciones de transporte. Por eso
nos parece que para establecer esa clarificacion de la re-
daccidn, a asimilar a vehiculos de turismo todos aguellos
gue son vehiculos ligeros de dos gjes y cuatro ruedas, se
debe afiadir también la especificacion de que no transpor-
ten mercancias. Con €llo, sefior presidente, creo que lo
Unico que estamos haciendo es mejorar la redaccién en €
ambito de la voluntad que tiene €l legislador, que tuvo €
Gobierno y que mi grupo apoya, y alo mejor esas dos en-
miendas de transaccion que proponemos nos pueden ayu-
dar aclarificar algunas de las expresiones o motivaciones
gue habia expresado € portavoz socialista, en € bien en-
tendido que han dicho que no estaban en desacuerdo con la
voluntad de rebajar, pero si tenian algunas complicaciones
interpretativas. Tal vez estas redacciones transaccionales
puedan ayudar a dicho consenso.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Vasco
(PNV), tiene lapalabra el sefior Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Mi grupo parlamen-
tario, como recordaran SS. SS., apoy6 la tramitacion del
Real Decreto-ley 14/1997 como proyecto de ley. Ya diji-
mos que o haciamos porque €ello permitia, por una parte,
introducir enmiendas tanto de mi grupo parlamentario
como de otros grupos con el fin de mejorar la redaccion
del texto, y, por otra, porque entendiamos, y seguimos in-
sistiendo en ello, que eraexcesivala utilizacion de losre-
ales decretos para modificaciones legidativas que no co-
rresponden a casos para los que son y |os que estan pre-
vistos. casos excepcionales o de urgente necesidad. Por
ello, como digo, ratificamos nuestro apoyo a esta tramita-
¢ion como proyecto de ley, lo cual no quiere decir que ha-
yamos hecho excesivas modificaciones, porque entende-
mos que tal y como estaban planteados algunos de los as-
pectos recogidos en el Real Decreto-ley, no necesitaban
ninguna modificacion. Me refiero alalocalizacién de los
servicios de telecomunicaciones, a la unificacion del tra-
tamiento fiscal de los servicios de transporte de vigjeros y
alarecuperacion del IVA através de los agentes de adua-
nas por cuenta de los importadores. Estimamos que en la
redaccion del proyecto de ley estd suficientemente bien
recogido, por lo que no hemos sido partidarios de modifi-
carlo, lo cual no quiere decir que no apoyemos algunas
enmiendas de otros grupos parlamentarios que puedan, a
nuestro entender, mejorar todavia mas este texto. (El se-
flor vicepresidente, Martinez Sanjuan, ocupa la Presi-
dencia.)

Por o que se refiere a mi grupo parlamentario, hemos
hecho dos enmiendas, la primera, que ademas coincide con
la presentada por otros grupos parlamentarios, como Con-
vergenciai Unié y € Grupo Popular, yo creo que va ate-
ner suficiente respaldo, y no hace falta una excesiva de-
fensa de la misma, aunque es importante matizar algunos
aspectos que no estaban suficientemente claros, como es el
mismo tratamiento o la equiparacion que tienen que tener
los regimenes aduaneros y las areas aduaneras; es decir,
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son dos regimenes, uno burocrético y otro fisico, que de-
ben tener el mismo trato dentro de esta regul acién. Nos pa-
reciaque eraimportante estaclarificacion y asi haquedado
expuesta en nuestra primera enmienda, que es a nimero
5.°del articulo 19.

Hay otra enmienda de nuestro grupo parlamentario que
propugna la supresion de responsabilidades solidarias de
los titulares de | os depdsitos aduaneros. Nos parece que es
excesivo por parte de la Administracion querer trasladar 1a
responsabilidad de una obligacién tributaria a un tercero
gue no ha intervenido directamente en la propia transac-
cién, como son |os depdsitos aduaneros.

L os depositos aduaneros, para que lo conozcan SS. SS.
en breves palabras, significan el alquiler de unos locales
dentro del depdsito aduanero donde hay una empresa que
traslada los metales, en este caso, que estan depositados
ahi un tiempo, durante €l cual, hasta que no se venden de-
finitivamente, entran en una bolsa de valores en la que co-
tizan, con la compray venta de esos valores, de esas pro-
piedades, de esos metales. Finalmente, hay un comprador
gue es €l que sacalamercancia de ese depdsitoy es el que
tiene que pagar €l 1 VA, que, normalmente, se compensaen
la misma liquidacién porgue esta exento, salvo que tenga
un régimen especial de tributacién el comprador y que, por
diferencia, tenga que tributar una parte de ese IVA. Pero €
hacer responsable a propietario del depdsito de que si no
pagael VA ese comprador de los metales tenga que ser €
subsidiariamente el que tenga que pagar nos parece que es
una férmula excesiva de la propia Administracion, que es
la que tiene que hacer responsable ala propiaempresa que
tiene que liquidar, a propio liquidador del IVA. Por lo
tanto, el parrafo 3.° de este articulo nos parecia que debia
de ser suprimido.

De todas formas, dado que ha habido un ofrecimiento
por parte del Grupo Popular paraestudiar unaredaccion en
la que quede mejor determinado lo que estamos propo-
niendo, y dado que todaviade aqui a trdmitefinal enel Se-
nado hay tiempo para pensar ello, huestro grupo parlamen-
tario, si ese ofrecimiento sigue siendo valido y asi o mani-
fiesta el Grupo Popular, estaria dispuesto aretirar esta en-
mienda con el fin de mejorar un texto paraincorporarlo en
el trdmite del Senado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjuan):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrael se-
fior Ortiz Gonzélez.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Es obvio que el rea
decreto-ley y por tanto €l proyecto de ley que debatimos no
selimitaareducir €l VA delas autopistas sino que vamés
alla, abordando cuatro cuestiones diferentes. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.) Primera, la localiza-
cion a efectos de VA de las prestaciones de servicios de
telecomunicaciones; segunda, larecuperacion del VA ala
importacion por los agentes de aduanas; tercera, lasimpli-
ficacion del régimen de depdsitos no aduaneros, en rela
cion con determinados metales que se cotizan en bolsas
extranjeras; y, finalmente, la unificacion del tratamiento
fiscal de los transportes de vigjeros.

No setrata, ni mucho menos, de reproducir €l debate en
Pleno, con ocasion del tramite de convalidacién, pero si de
recordar muy sucintamente |0s cuatro aspectos a que sere-
fiere el proyecto, aunque obviamente el mas significativo,
el mas llamativo, es el que concierne a la reduccién del
IVA correspondiente al pegje de las autopistas.

Lalocalizacion de los servicios de telecomunicaciones
no es mas que la incorporacion de una decision del Con-
sgjo de la Unién Europea que permite localizar los servi-
cios de telecomunicacion en el lugar donde radica la sede,
establecimiento permanente o domicilio del destinatario
de los servicios, o en € lugar donde se utilicen efectiva-
mente los mismos, salvo que el prestador esté establecido
enlaComunidad y el destinatario no tengalacondicién de
empresario profesional y esté domiciliado también en la
Comunidad, en cuyo caso €l servicio seguiralocalizandose
en origen. En definitiva, de lo que se trata es de salir a
paso de la pérdida de ingresos para la Comunidad como
consecuencia del punto donde se localiza el devengo del
impuesto. Por otra parte, este renglon del decreto-ley, y
ahoradel proyecto deley, notiene enmiendasy se entiende
gue se mantiene en sus propios términos.

En lo que concierne alos agentes de aduanas, la norma:
tiva del impuesto establece la responsabilidad solidaria o
subsidiaria, seguin los casos, de los agentes de aduanasen €
pago de tributos devengados por las importaciones que in-
tervienen, avalando con su garantia individual o colegiada
ese pago, Y quedando en unaclara situacion de indefension
cuando el importador dispone de las mercancias importa-
dasy no le reembolsa € impuesto que ha satisfecho por su
cuenta. El proyecto de ley ahora, como €l decreto-ley del
gue trae causa, atiende esta situacion estableciendo un pro-
cedimiento especial que permite a los agentes recuperar €l
impuesto previo cumplimiento de ciertos requisitos que ga
rantizan los intereses de la Hacienda publica

En este punto se han producido las enmiendas niimeros
8y 14. La enmienda nimero 14 es la formulada por €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), que
entiende que &l plazo de un afio es el correcto, en lugar del
plazo de dos afios, paraque el agente de aduanas pueda so-
licitar de la Administracion tributaria e reembolso de las
cuotas impagadas por sus clientes. Las razones que haadu-
cido su portavoz nos parecen convincentes y, en conse-
cuencia, vamos a aceptar esta modificacion del plazo de
dos afios a uno.

En cambio, la enmienda nimero 8, formulada por el
Grupo Parlamentario de | zquierda Unida, sugiriendo la su-
presion del apartado correspondiente, no podemos acep-
tarla, yaque se trata de unamedida que viene aresolver si-
tuaciones que causan distorsiones importantes en la actua
cion de los agentes de aduanas. Entendemos que la medida
no perjudica a la Hacienda publica, en tanto que los im-
portes que se reembolsan los agentes son los que habrian
sido deducidos por el deudor, dado que s6lo se reconoce la
posibilidad de obtener el reembolso cuando e deudor hu-
biere tenido derecho adeducir latotalidad del impuesto sa-
tisfecho alaimportacion.

En cuanto a renglén relativo a régimen de los depdsi-
tos no aduaneros, recuerdo a SS. SS. que se trata de resol-
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ver |os problemas que se creaban en los procedimientos de
liquidacién que se aplicaban a las operaciones por la que
determinados bienes abandonaban el régimen de deposito
fiscal, sustituyéndose por otros mas flexibles utilizados en
otros Estados miembros de la Comunidad, concretamente
se trata de operaciones relativas a metales que cotizan en
bolsas extranjeras y que se colocan al amparo del régimen
fiscal suspensivo del 1VA previsto en lalegislacion proce-
dente para | as operaciones de abandono del repetido régi-
men fiscal, o que producia unos costes financieros queim-
pedian el asentamiento de empresarios extranjeros que
operaban con estos metales en detrimento del desarrollo,
en definitiva, de nuestra economia. Creemos que decreto-
ley, y ahorad proyecto de ley, resuelve este problema.

Se han formulado por nuestro grupo, € Grupo Parla
mentario Popular, las enmiendas 9, 10, 11y 12, y enla
mismalinea se produce laenmienda nimero 13, de CIU, y
las enmiendas nimeros 1y 2, del Grupo Parlamentario
Vasco.

Las razones de las modificaciones que se proponen, a
nuestro juicio, son clarasy van en lalinea de que €l régi-
men simplificado y ciertamente innovador que se aplica
ahora no se refiera solo alos depdsitos no aduaneros, sino
a todos los regimenes especificos a que hacen referencia
losarticulos 23y 24 delaley del impuesto; en definitiva, a
las zonas francas, a los depdésitos francos y, en general, a
todo tipo de depdsitos de carécter aduanero 'y, por tanto, no
sélo circunscribiéndose a los depdsitos no aduaneros,
como estabaen el proyecto originario.

Con respecto ala enmiendanimero 2, del Grupo Parla-
mentario Vasco, € Grupo Parlamentario Popular es sensi-
ble alas razones aducidas por €l portavoz de dicho grupo;
puede ser excesivo €l planteamiento de una responsabili-
dad solidaria o subsidiariadel duefio del almacén o, en de-
finitiva, del depdsito, y que pareceria mas correcta una
nuevanormativaen lalineade exigir, para€l abandono del
deposito, el pago del impuesto al ultimo titular de dicho
depdsito, en definitiva, a Ultimo comprador de unas mer-
cancias, como son estos metales, que estan sometidas a
una multiplicidad sucesiva de transacciones sin que se
sepa, hasta el Ultimo momento, cudl es el comprador final
y, en definitiva, cudl serd el responsable del pago del 1VA.
Creemos que se puede trabgjar en lalinea de que seimpida
el abandono del depdsito aduanero sin la acreditacion del
pago del 1VA, y esta formula —lo adelanto ya— nos pa-
rece mejor que la que figura en el proyecto. Agradezco la
retirada que ofrece el Grupo Parlamentario Vasco y no
tenga duda de que en €l tramite en el Senado, y de acuerdo
con el ministerio responsable, se procedera a estudiar si
esta linea de solucién que é abonay que yo suscribo esla
que procede.

Como deciaal principio, lareformamés significativaes
laque serefiere alamodificacion del tratamiento fiscal de
los servicios de transporte de viajeros, unificando, por una
parte, €l tratamiento de los transportes terrestres, mariti-
MOSy aéreos, que es uno de los objetivos que persigue esta
modificacion, aungue no oculto que de lo que se trata es,
ciertamente, de dar cumplimiento a lo que figuraba en la
ley de acompariamiento para el afio 1996.

Como deciamos en el debate en el Pleno, en la convali-
dacion del real decreto-ley, nos sorprendia la actitud del
Partido Socialista, que eraincoherente con el hecho de ha-
ber votado favorablemente, en el debate delaley de acom-
pafiamiento, esta disposicion adicional, que obligaba alos
Gobiernosareducir €l precio final del pegje delas autopis-
tas en torno a 7,7 por ciento, bien por aplicacion del tipo
reducido del 1VVA del 7, o mediante el otorgamiento de sub-
venciones, que era la alternativa que se ofrecia a Go-
bierno. Que el Gobierno hayaoptado por laviadelarebaja
del IVA y no por lalinea de las subvenciones, nos parece
gue no eramotivo suficiente para su posicion. Celebro que
ahora el portavoz en este acto, sefior Alvarez Gomez, diga
gue esta de acuerdo con larebaja del pegje de las autopis-
tasy que lo Unico que no encuentra suficientemente razo-
nado es el instrumento elegido, es decir, la reduccion del
impuesto.

Ahorro aSS. SS. las razones que abonan esta via mejor
gue la de subvenciones, y paso a referirme a aquellos ar-
gumentos admisibles que ha utilizado el sefior Alvarez Go-
mez, refiriéndose ami propiaintervencion con ocasion del
debate de convalidacion. La verdad es que después de la
leccion magistral sobreladistincion entrelo que esel con-
trato de transporte y 1o que es el servicio de las autopistas,
uno no tendria sino que estar de acuerdo con esa argumen-
tacién juridica. Es obviala distincion entre el contrato de
transporte, pero no es menos obvio que la interpretacion
gue ha hecho el Gobierno esrazonabley, sobre todo, prac-
tica. En definitiva, €l derecho —y no voy a darle yo lec-
cionesal sefior Alvarez Gomez, como € me ha querido dar
ami— es un mundo que esta para € servicio de la comu-
nidad. Y en esta materia caben interpretaciones distintas,
unade ellas eslaque hautilizado el sefior Alvarez Gémez,
otraeslaque hautilizado el Gobierno. En definitiva, esta-
mos en presencia de un supuesto de una interpretacion ju-
ridicaal servicio de un objetivo econémico. El derecho es
lo bastante flexible como para que pueda ser utilizada una
interpretacion razonable. El moverse en un purismo juri-
dico considerando €l derecho como un mundo separado y
desmembrado de la sociedad a la que pretende servir, no
me parece que sea algo seriamente invocable, cuando no
tengo empacho en reconocer que estamos en presencia de
una asimilacion. Evidentemente, el servicio de peaje de
autopistas no es un contrato de transportes, es obvio; pero
lo que hay que cuestionarse no es la identidad de concep-
tos juridicos, sino lalicitud y la l6gica de la asimilacién.
Quiero recordarle al sefior Alvarez Gémez que en la nor-
mativa tanto comunitaria como espafiola en materia de
IVA hay multiplicidad de asimilacionesy, si se quiere, se
utilizan argumentos juridicos al servicio de objetivos eco-
noémicos. Le recuerdo el caso de la autofactura. En la me-
canicade I1VA hay supuestos de autofactura donde el su-
jeto pasivo es, a propio tiempo, el que se fabrica su propia
factura, como sucede en los casos de disparidad de resi-
dencias. En consecuencia, estamos en presencia de una
asimilacién, no tengo empacho en reconocerlo, pero de
una asimilacién absolutamente l6gica y, desde luego, al
servicio de un objetivo claramente préctico, que estener en
cuentacud esel panoramadel IVA delasautopistasen los
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paises de la Union Europea, que recordamos en €l Plenoy
que recuerdo ahora, para que se ponga en evidenciaque €
objetivo a perseguir y alograr no es distinto del que esta
presente en lanormativa de los diferentes paises. Latribu-
tacion de las autopistas de peaje en € seno de la Comuni-
dad Econdmica Europea es muy diferente, como sabe €l
sefior Alvarez Goémez, de unos Estados miembros a otros.
Solamente Italia, Portugal y Suecia aplican €l tipo general,
mientras que |os once Estados miembros restantes estable-
cen gue dichos servicios o estan sujetos a 1VA, en nueve
paises, o sometidos al tipo cero, caso de dos paises, con-
cretamente Greciae Irlanda. Laaplicacion, por tanto, no es
pacifica, existiendo opiniones muy diferentes, segin refle-
jan las normativas particulares de los diferentes Estados
miembros. En todo caso, es evidente que la situacion ac-
tual genera discriminaciones injustificadas de unos Esta-
dos miembros a otros y, ante ello, el Gobierno espariol ha
optado por una solucion nueva, més acorde con lainclina-
cion de la mayoria de los paises que, o aplican € tipo re-
ducido, o van alaférmulade no sujecién, férmula éstaque
es mas gravosa parala Comunidad Econémica Europea a
perder recursos propios para el presupuesto comunitario.

En definitiva, el real decreto-ley y el proyecto de ley
dan unasolucion razonable, puesto que se apoyan en un ar-
gumento admisible, que es la asimilacion, no laidentidad
de conceptos, para dar beneficio a destinatario final, que
es el usuario de nuestras autopistas.

Por otra parte, quiero recordar aS. S. que la Unién
Europea no produce normas de derecho divino, y aunque
los intereses de los Estados miembros, como demuestran
muchos afios ya de historia de la Comunidad Europea,
ahora Union Europea, han dado lugar a conflictos, estos
conflictos no son especia mente preocupantes, sino que
son fruto del juego de intereses que se produce en toda co-
munidad.

Lo que estaclaro, y reitero lo que dijimos en el debate
en Pleno, es que la férmula que parece que sigue postu-
lando el Grupo Parlamentario Sociaistade quesellamea
orden a las concesionarias de autopistas de pegje, no solo
esingenua—si me permite el adjetivo—, sino que es ab-
solutamente inviable. En primer lugar, | as sociedades con-
cesionarias de autopistas pagan ya su impuesto sobre be-
neficios a 35 por ciento, como €l resto de las actividades
econdmicas del pais. En segundo lugar, un recorte, no se
sabe bien a través de qué norma, ope legis de los benefi-
cios serfaincurrir en una auténtica confiscacion. Y en ter-
cer lugar, como sabe el sefior Alvarez Gomez, la norma-
tiva reguladora de las autopistas de pegje establece una
viajuridica de concesion que postula el equilibrio econo-
mico financiero delaconcesion; y esdoctrinajuridicaele-
mental y, ademas, incorporada al derecho positivo, que
cualquier alteracién en el equilibrio econémico financiero
de la concesion generaria, por parte del Estado, un deber
inmediato —y la jurisprudencia del Tribunal Supremo es
contundente al respecto— de compensacién o de indem-
nizacion.

Por todas estas razones, naturalmente no podemos
aceptar las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
enloqueserefiere aestetemadelarebajadel pegje delas

autopistas. Si aceptamos, en cambio, en los términos que
ha propuesto €l Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid), las enmiendas finales, me parece que son las
ndmeros 15y 16, en los términos de la transaccion que su-
pone laincorporacién a final de los textos de la disposi-
cion transitoria primeray del articulo Unico —el nimero 1
del gpartado 1.2 del articulo 91— de «siempre que no se
transporten mercancias». En definitiva, de lo que se trata
es de incorporar a este régimen especia de IVA alos ve-
hiculos de cuatro ruedas y dos € es siempre que no se de-
diquen al transporte de mercancias, con lo cual seinfringi-
ria el derecho comunitario en cuyo anejo h) se incorporan
ahora en los términos que he explicado los servicios de au-
topista, asimilandose al transporte de vigjeros; de vigjeros,
evidentemente, pero no de mercancias.

Con esto acabo, sefior presidente. Entiendo que el de-
creto-ley erarazonable, €l proyecto de ley es razonable en
este punto de larebaja del peaje de las autopistas, y quiero
dar las gracias a sefior Alvarez Gémez porque no ha utili-
zado argumentos topicos y manidos como €l de que esta-
mos haciendo un regalo alas autopistas de peaje o que, a
propio tiempo que se produce unabaja del VA, se ha pro-
ducido un incremento delastarifas. Como é no haentrado
en estos temas, yo me limito simplemente afelicitarle por-
gue no los haya utilizado como argumento.

El sefior PRESIDENTE: Defendidas las enmiendas
formuladas por los diferentes grupos parlamentarios,
quiero también sugerir, por indicacion de los servicios de
la Camara, una enmienda de viva voz consistente en la su-
presién del Ultimo parrafo de laexposicion de motivos que
se refiere a la extraordinaria y urgente necesidad del rea
decreto-ley. También quiero recordar a SS. SS. que, evi-
dentemente, el debate de hoy pone de manifiesto una vez
mas la importancia enorme del articulo 82 de la Constitu-
cion referente alas leyes de bases.

Si les parece, parair ordenando € debate, ¢alglin grupo
desea solicitar votacion separada de alguna de las enmien-
das formuladas? (Pausa.)

Sefior Alvarez Gomez, por favor.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: En relacion con las en-
miendas, sefior presidente, deseariamos votacidn separada
de los siguientes bloques: las nimeros 1, 3, 4, 5, 6, 9, 10,
11, 12, 13y 14 en un blogue, por un lado. Por otro lado, en
otro bloque, la7y la8. Y, por otro lado, tercer bloque, las
transaccional es que ha presentado €l Grupo Parlamentario
de Convergénciai Unig, junto con la 15y la 16 de este
mismo grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez Gémez, la15
y la 16 han sido objeto de modificacion por parte del
grupo proponente a efectos de llegar aun acuerdo con los
grupos parlamentarios y su redaccion quedaria de la si-
guiente forma. En lanimero 15 se afiadiria: siempre que
no transporten mercancias —después de turismo y punto
final—, y en la nimero 16 se afiadiria, a final, después
del punto final: que no transporten mercancias, asi-
mismo.
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El sefior ALVAREZ GOMEZ: Por tanto, las transac-
cionales en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Sefior presidente, es para
demandar informacidn. ¢La votacion se hara por enmien-
das de grupos en lugar de por nimero?

El sefior PRESIDENTE: Medaigual.

El sefior RIOSMARTINEZ: No, lo quedigo es: laen-
mienda nimero 2 se haretirado por parte del PNV. Enton-
ces, en un blogue yo pediria votar solamente la que queda
vivadel PNV y, luego, de Convergenciai Unio, por sepa-
rado, imagino retiradas las enmiendas nimeros 15 y 16,
puesto que se tramitaran las transaccionales. En otro blo-
gue, por tanto, las enmiendas transaccionales a los nUme-
ros15y 16.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias,
sefior Rios.
Sefior Zabalia, por favor.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Dado que todos los
grupos dan por hecho que yo retiro la segunda enmienda,
intervengo pararatificar que laretiro; hastaahorano la ha-
bia retirado, |a habia dejado pendiente de la contestacion
gue meibaadar el portavoz del Partido Popular. Como me
satisface la contestacion que ha dado, en este momento es
cuando retiro la segunda enmienda de mi grupo parlamen-
tario.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaba-
lia, por su cortaalocucion paradecir simplemente que reti-
raba la enmienda nimero 2.

Sefior Homs, ¢usted solicita votacion separada de al-
guna de las enmiendas formuladas a este proyecto de

ley?

El sefior HOMS | FERRET: De mis enmiendas, no,
sefior presidente; de las demés, tampoco. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, perfecto.
Sefior Zabalia, ¢solicita usted votacion separada de al-
guna enmienda?

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: No, sefior presidente,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente, mi
grupo solicita votacion separada por grupos parlamenta-
riosy, dentro de ella, la votacion separada que proceda. Es
decir, que se voten separadamente las enmiendas de cada
grupo sucesivamente y, luego a su vez, dentro de cada
grupo, con lavotacién que proceda.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz, como € quein-
terpretasoy yoy no le he entendido, vamos a votar separa-
damente cada una de las enmiendas.

Pasamos a la votacion.

Enmienda nimero 1.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda apro-
bada la enmienda nimero 1.

Enmiendas 3, 4 y 5, del Grupo Socialista, ya que ha
sido objeto de retirada la enmienda nimero 2.

Enmienda niimero 3.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 3.
Enmienda niimero 4.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 4.
Enmienda niimero 5.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por consiguiente, re-
chazada la enmienda nimero 5.
Enmienda nimero 6, del Grupo | zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda ndimero 6, del Grupo de Izquierda Unida.
Enmienda nimero 7, del Grupo de |zquierda Unida.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 1; en contra, 21, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda niimero 7.
Enmienda nimero 8.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 1; en contra, 21, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda nimero 8.

Enmiendas del Grupo Popular. Como el sefior Ortiz pi-
di6 votacion separada de las enmiendas de |os demés gru-
pos, pero no de las propias, las votamos todas conjunta-
mente.

Enmiendas del Grupo Popular nimeros 9, 10, 11y 12.
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Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad las enmiendas nimeros 9, 10, 11y 12.

Enmienda nimero 13, del Grupo Catalan (Convergéen-
ciai Unig).

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Enmienda nimero 14.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Enmienda nimero 15, en los términos que han sido ob-
jeto de laredaccién transaccional por €l sefior Homs.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 16, en €l sentido en que ha sido re-
dactada por el sefior Homs.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a continuacion ala votacion del texto del pro-
yecto de ley.

¢Alglin grupo desea votacion separada de alguna parte
del mismo?

Sefior Alvarez Gomez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Sefior presidente, soli-
citamos votacién separada de la exposicién de motivos;
del articulo Unico, apartado seis, del proyecto de ley; dela
transitoria primera; deladerogatoria, primero, y €l resto en
otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios.

El sefior RIOSMARTINEZ: Como ya se ha separado
€l apartado 6 del articulo Unico, pido la votacién separada
deladisposicién adicional Unica, regla segunda.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, vamos a pro-
ceder, antesde votar el texto del proyecto deley, avotar las
enmiendas de vivavoz que han sido formuladas y que han
sido aceptadas por todos |os grupos parlamentarios. ¢Estan
todos ustedes de acuerdo en aceptarlas? (Asentimiento.)
Quedan aceptadas las enmiendas que han sido formuladas

de viva voz, sugeridas por la Presidencia y aceptadas por
los grupos parlamentarios.

Vamos avotar el texto del proyecto de ley, comenzando
por el articulo Unico, apartado seis.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la disposicion adicional Unica, apar-
tado segundo.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Disposicién transitoria primera

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 21; en contra, uno, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Disposicién derogatoria, uno, porgue como ustedes sa
ben se han introducido dos apartados en esta disposicion,
€l unoy el dos. Esta votacion serefiere a uno.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 35; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto del proyecto de ley, con excepcién de la exposi-
cién de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
proyecto de ley, con excepcion de la exposicién de moti-
VOS.

Exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra 1; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la exposi-
cién de motivos.

Por consiguiente, queda aprobado el proyecto de ley
por el que se modificalalLey 37/1992, de 28 de diciembre,
del Impuesto sobre € Valor Afiadido, en el sentido adop-
tado como consecuencia de las enmiendas que han sido
objeto de aprobacion. A continuacion, este proyecto de ley
aprobado por la Comision, se remitirada Senado.

Se levantala sesion.

Eralaunay cincuenta minutos delatarde.



