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ORDEN DEL DiA:

— Ratificaciéon dela Ponencia designada parainformar € proyecto delL ey de Residuos (Numero de

expediente 121/000078) .......cccceeveeveereereerereeneseesieseenenns

— Emitir dictamen, alavistadel informe dela Ponencia, sobreel proyecto delL ey de Residuos (NU-

mer o de expediente 121/000078) .......ccccevcervrvrereenene

Se abre la sesidn a las nueve y cuarenta minutos de
la mafiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR DEL PROYECTO DE
LEY DE RESIDUOS (Numero de expediente
121/000078).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
se abre lasesién con el primer punto del orden del dia, que
es laratificacion de los nombres de los ponentes que han
redactado la ponencia del proyecto de ley de residuos. Por
parte del Grupo Parlamentario Popular, dofia Maria Teresa
de Lara, don Francisco Javier Iglesias y don Angel Pin-
tado; por parte del Grupo Parlamentario Socialista, dofia
CristinaNarbonay don Alfredo Pérez de Tudel a; por parte
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del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, dofia
Presentacion Uran; por parte del Grupo Parlamentario Ca-
taldn (Convergénciai Uni@g), don LIuis Recoder i Miralles;
por parte del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), don José
Juan Gonzélez de Txabarri Miranda; por parte del Grupo
Parlamentario de Coalicion Canaria, don Paulino Rivero, y
por parte del Grupo Parlamentario Mixto, don José Maria
Chiquillo Barber.

¢Se entiende por ratificada la ponencia del proyecto de
ley de residuos? (Asentimiento.)

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE RESIDUOS
(NUmero de expediente 121/000078).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion a
emitir dictamen, alavistadel informe elaborado por la po-
nencia, sobre €l proyecto de ley de residuos.

Antes de empezar el debate quiero comunicar aSS. SS.
gue vamos a agruparlo en dos bloques; en el primero se de-
batiran lostitulos |, I y 111 y en € segundo desde €l titulo
IV hasta el final, incluyendo las disposiciones adicionales,
transitoriasy finales. También queriacomunicarles quelas
votaciones no tendran lugar antes de las 12 de la mafiana.

Comenzamos por tanto el debate delostitulosl, 11y 111,

Para |la defensa de las enmiendas presentadas a estos ti-
tulos, tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto, sefior
Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: El Grupo de Union
Valenciana, integrado por el Grupo Mixto, ha presentado
enmiendas alos articulos 3y 4 del titulo I.

En primer lugar, voy a defender la enmienda niimero 1
alaletran) del articulo 3, referente al almacenamiento. En
€l texto del proyecto de ley la definicién de gestion con-
templada en la letra h) del articulo 3 establece el almace-
namiento como una operacion de gestion y en la letra n)
del mismo articulo, que esalaque seformulalaenmienda,
se establece el amacenamiento como e depdsito de resi-
duos en el lugar de produccion con caracter previo asu re-
cogida, asi como € depdsito en estaciones de transferencia
por tiempo inferior a un afio 0 seis meses si se trata de re-
siduos peligrosos, a menos que reglamentariamente se es-
tablezcan plazos inferiores. Sellegaalaconclusion que €
texto de este proyecto de ley eliminalaoperacion de ama-
cenamiento en € lugar de produccion para todos los resi-
duos y especiamente paralos peligrosos, de tal formaque
cuando se autorice ésta tiene que ser bajo lamodalidad de
gestion. Efectivamente, laL ey basicade Residuos Toxicos
y Peligrosos 20/1986, de 14 de mayo, contemplaba un al-
macenamiento en el lugar de produccién de seis meses
bajo la modalidad de autorizacion de produccion, pero
parael resto de residuos nunca se haregulado nada. Al de-
rogar este proyecto de ley que nos ocupa la mencionada
Ley 20/1986, de 14 de mayo, queda anulada esta posibili-
dad que no esta contemplada en el nuevo proyecto de
norma gque debatimos hoy. Este hecho es importante no

s6lo paraempresarios de la Comunidad Valenciana sino en
genera de todas las pequefias y medianas empresas que
generan pequefias cantidades de residuos, pues afecta a
una inmensa mayoria de empresas, méas del 90 por ciento
en € caso concreto de nuestra comunidad, asi como tam-
bién a resto de empresarios de otras comunidades que en
la préactica no podrén almacenar residuos peligrosos u otro
tipo sin autorizacion de gestion. Y en el caso de los peli-
grosos, expedidalaautorizacion, se someten a régimen de
gestion, innecesario a nuestro juicio, Unicamente para a-
macenar residuos peligrosos o de otro tipo de su propia
produccién. Entendemos, por tanto, que la definicion de-
beria de ser cambiada, aceptando la posibilidad de almace-
nar en el lugar de produccién por un plazo de seis meses
prorrogable, en un texto aternativo a éste, que podia ser €l
gue nosotros mantenemos en la enmienda que doy por de-
fendiday que quedadefinida, tal y como conocen todoslos
portavoces, en la documentacion del debate de hoy.

La segunda enmienda se refiere al articulo 4, apartado
3, relativo ala participacion de las entidades locales en las
cuestiones de gestién de los residuos urbanos, que mante-
Nnemos en sus propios términos. Como sobre estaenmienda
parece que no hay tanto consenso mantengo su vigencia
para su votacion en €l dia de hoy, como la primera, y en
caso de ser desestimada para €l debate del Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas a los articulos incluidos en los titulos I, 11 y 111,
tiene la palabra, en nombre del Grupo de Coalicion Cana-
ria, su portavoz, don Paulino Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: Si me permite, sefior pre-
sidente, voy a hacer unavaloracion global del conjunto del
texto del proyecto de ley.

Brevemente, quisiera expresar la satisfaccion de Coali-
cion Canaria por € texto que hoy se dictamina. La concu-
rrencia previa de nuestras enmiendas con las planteadas
por el Grupo Parlamentario Vasco han posibilitado que
muchas de €llas se hayan incorporado al texto informado
por laponencia. El texto mejora un proyecto de ley quetal
como avanzamos ya en el debate de totalidad, consideré
bamos bueno. Se realiza una correcta trasposicion de ladi-
rectiva comunitaria sobre residuos de 1991, se respeta la
distribucion de competencias entre el Estado y las comuni-
dades autonomas, se regula adecuadamente la prevencion
de la produccién de residuos (su reutilizacion, reciclado y
otras formas de valorizacion), y seran los planes de resi-
duos (estatal es, autonémicosy locales) |os que hagan posi-
ble esta gestion ordenada. Con laredaccion dada aladis-
posicion adicional sexta, ainiciativade Grupo Parlamen-
tario Vasco, y respecto de laque Coalicion Canaria mante-
nia una enmienda, se respeta la distribucién interna de
competencias que cada comunidad auténomatenga, 1o que
tiene particular importancia en Canarias, donde los cabil-
dos son responsables de los planes insulares de residuos
solidos.

Queremos destacar asimismo gue los graves problemas
gue se derivan del hecho insular y de lalgjania parala co-
rrecta gestion de los residuos por los sobrecostes derivados
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delamismay por lo limitado del territorio aparecen ade-
cuadamente tratados en la disposicion adicional tercera,
gue prevé medidas especificas en los planes estatales para
lafinanciacion del transporte y demés costes afiadidos.
Aceptamos |las transacciones a proponer por el Grupo
Parlamentario Popular sobre las enmiendas no recogidas
en e texto de la ponencia y finalmente manifestamos que
retiramos el resto de las enmiendas que no estan sujetas a
transaccién con €l Grupo Parlamentario Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Mixto,
tienelapalabrad sefior Saura, que parece que queriacom-
pletar laintervencion del sefior Chiquillo.

El sefior SAURA LAPORTA: Sefior presidente,
quiero intervenir de forma muy breve simplemente para
explicar lasrazones de fondo de nuestras enmiendasy pre-
viamente para llamar la atencién de los miembros de la
Comision sobre las enmiendas 108 y 112, que firma el se-
fior Alcaraz en nombre del Grupo Mixto, que creo que se-
ria bueno que se pudieran recoger. La enmienda 108 plan-
tea una modificacion genéricaen todalaley de sustitucién
deterritorio nacional por territorio del Estado. La 112 tam-
bién es una enmienda genérica de modificacion para todo
el texto del proyecto de ley puesto que éste habla conti-
nuamente de planes nacionales o0 autondmicos y nosotros
creemos gque es mas riguroso hablar de planes estatal es, au-
tondmicos o locales. Queriallamar la atencién sobre estas
dos enmiendas, la108 y la 112, por si la Comision las po-
dia aprobar.

De forma muy breve queria decir que nuestro grupo ha
presentado muchas enmiendas a este proyecto de ley, pero
fundamental mente quiero destacar tres elementos que ver-
tebran las mismas. La primera es la necesidad de que el
proyecto de ley establezca medidas de prevencion, reutili-
zaciony reciclaje en términos concretos. Es decir, este pro-
yecto de ley es muy genérico, no obliga practicamente a
naday creemos que seriaimportante que &l proyecto deley
las concretara. En segundo lugar, 1o mismo ocurre en rela-
cion con las medidas de minimizacion de residuos. Una
vez que se apruebe el proyecto de ley —si se aprueba en
los términos que en este momento tenemos encima de la
mesa— no vaa haber ninguna obligacién de minimizacion
de residuos. La tercera cuestion es que nos parece grave
gue €l Ministerio siga apostando por laincineracion como
una férmula importante de gestion de residuos. Pensamos
que es fundamental que en €l texto de laley no se apueste
por laincineracién y menos que se diga, como sediceen €
proyecto de ley, que laincineracién es unaforma de valo-
rizacion. Se trata simplemente de dejar la incineracion
como medida de tratamiento de las fracciones residuales
finales, pero en ningln caso queremos que aparezca la
incineracién como forma de valorizacién. Por Ultimo, que-
remos llamar la atencién en la importancia de que el pro-
yecto de ley dé prioridad a las diversas férmulas de trata-
miento deresiduosy que, especiamente, utilicelaférmula
del sistema de depdsito de devolucidn y retorno, no como
la dltima'y como una obligacién residual sino como una
obligacion importante en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV), tiene la palabra su portavoz, don Juan José Gonza-
lez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
El Grupo Parlamentario Vasco comparte bésicamente el
planteamiento que ha realizado anteriormente el sefior Ri-
vero en nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion Ca-
naria. Creemos que nos encontramos ante la traslacién de
una directiva a ordenamiento legal del Estado, correcta-
mente realizado en sus propios contenidos, y que los gus-
tes realizados en | os trabajos en ponencia responden a una
mejor distribucion competencial de estos ambitos, gjusta-
dos tanto a orden constitucional como estatutario en las
distintas comunidades auténomas, ante lo cual el Grupo
Parlamentario Vasco no puede mas que mostrar su satis-
faccion.

Se plantearon 21 enmiendas. En tramite parlamentario
han sido aceptadas 11; en consecuencia, en este tramite
nos corresponde defender 8 enmiendas que son, concreta-
mente, la4, 1a 10, lall, lal4,la 5, 1a16, lal7y la20.
Salvo ladltima, todas hacen referenciaa ese primer blogue
gue el sefior presidente hamanifestado que debe ser defen-
dido en este primer turno, por lo que, con su venia, voy a
proceder a la defensa global, porque la dltima que queda
pendiente también hace referenciaalos razonamientos que
voy atratar de explicar en este momento.

Dos son los puntos claves que € Grupo Parlamentario
Vasco quisiera defender en esta Comision y solicito la
atencion de SS. SS. en orden a que se tomen en considera-
cion dos puntos de vista que consideramos importantes
para el correcto desenvolvimiento de este proyecto de ley.
El primero hace referenciaal orden competencial que debe
exigtir entre las comunidades auténomasy los entes loca-
les. Las enmiendas 4 y 11 intentan situar a las comunida-
des auténomas en el sitio que el Grupo Parlamentario
Vasco entiende les corresponde alas mismas en su relacion
con las autoridades local es que tienen, indudablemente, un
papel importante en esta materia. Por manifestar un
estereotipo y caricaturizar la situacion, con laactual redac-
cion, si todosy cada uno de los entes local es de una comu-
nidad auténoma se opusieran a una disposicion, auna pre-
vision legal realizada por la comunidad auténoma corres-
pondiente, nos encontrariamos en la situacion de que esos
planes no pueden ser llevados a cabo en esa comunidad au-
ténoma. Ya sé que es plantear un extremo de la situacion
pero en estas materias de residuos y de medio ambiente
nos encontramos con este tipo de situaciones, donde nadie
quiere absolutamente naday, sin embargo, es necesario ac-
tuar en esas materias en orden al correcto desenvolvi-
miento de la actividad social. Es cierto que tanto las fede-
raciones de municipios como todas y cada una de las enti-
dades | ocal es hacen hincapié en la necesaria autonomialo-
cal, que nosotros No queremos negar en ningln caso, pero
si dibujar que el Estado se atribuye la competencia de las
normas generales, que si son de obligado cumplimiento
para todas las demés instituciones, que gran parte de las
materias de gjecucion en materia de medio ambiente co-
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rresponde desarrollarlas a las comunidades autbnomas y
gue a éstas no se les reconoce esa particularidad que € Es-
tado en su conjunto y este Parlamento se arroga, 16gica-
mente, para si mismo. (Rumores.) En definitiva, estamos
sin admitir, consecuentemente, el Estado autonémico que
tedricamente predicamos. Entendemos que las enmiendas
aceptadas en ponencia han puesto en su sitio los ambitos
competenciales referidos a las comunidades autbnomas.
Queda un punto de desarrollo que convendria perfilar ade-
cuadamente en este debate, y es el contenido que hace re-
ferenciaalasenmiendas 4y 11, que sostiene el Grupo Par-
lamentario Vasco.

Entre las enmiendas 14 y 17 nos encontramos con un
segundo punto gue hace referencia a las normas adiciona-
les de proteccion, que creemos debian ser suficientemente
delimitadas. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
les ruego que bajen el volumen de sus comentarios.
Prosiga, sefior Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Decia que las enmiendas comprendidasentrela14y la 17,
estas 4 enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Vasco, hacen referencia a las normas adicionales de pro-
teccion gque en su caso podrian dictar 1as comunidades au-
ténomasy que creemos que deben ser también perfiladasy
recogidas en este orden competencial. Conocemos la exis-
tencia de distintas enmiendas transaccionales a estas 4 en-
miendas que en caso de ser expuestas por la portavoz del
Grupo Popular aceptaria €l Grupo Parlamentario Vasco;
consecuentemente retiraria estas 4 enmiendas, con o cual
para el tramite en Pleno, nuestro grupo sostendria Unica-
mente las enmiendas 4 y 11. Quiero anunciar también en
relacién con la exposicion del sefior Saura, que € Grupo
Parlamentario Vasco apoyara las enmiendas 108 y 112 que
son terminol dgicas pero que a nuestro entender responden
mas correctamente alos conceptos del Estado autondémico
en el que vivimos.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las en-
miendas presentadas por € Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio) tiene la palabra don Lluis Recoder i
Miralles.

El sefior RECODER | MIRALLES: A este primer
blogue del debate de las enmiendas a articulado de la ley
deresiduos, nuestro grupo parlamentario hapresentado las
enmiendas que van de la 149 ala 160, alas que ahorame
referiré.

En primer lugar tenemos la enmienda 149, que se re-
fiered articulo 1.1, que es e que trata del objeto delaley.
Lo que pretende es incorporar la prevencién como objeto
de esta misma ley. De todas formas, la obvio en tanto en
cuanto fue incorporada en su momento en € informe dela
ponencia.

En cuanto a la enmienda nimero 150, que se refiere al
articulo 2, que a su vez trata del ambito de aplicacion de
estaley, realiza una serie de definiciones sobre aspectos re-

lativos a términos contemplados en la propia ley. Laletra
d) de este articulo se refiere alo que se denominan los ex-
plosivos desclasificados, concretamente, proponemos en
nuestra enmienda una nueva definicién. De todas formas
hemos tenido conocimiento, como €l resto de los grupos
parlamentarios, de las enmiendas transaccionales que nos
propone el Grupo Parlamentario Popular —que supongo
gue su portavoz expondra en su momento—; nos parece
aceptable la enmienda transaccional del Partido Popular y
retirariamos la nuestra.

Laenmiendanimero 151, a articulo 2.2, serefierealas
materias que quedan excluidas de esta ley, y concreta-
mente proponemos la creacidn de un nuevo apartado con
laletrae), en el que se pretende excluir las tierras separa-
das en lasindustrias agroalimentarias destinadas a su valo-
racion como tratamiento de suelos. Entendemos que estas
tierras son valorizadas, si es que se pudieran considerar
como residuos, en €l propio proceso agroalimentario, y por
tanto proponemos su exclusion de laley.

Se planted en su momento en la ponencia, por parte de
algun grupo parlamentario, la duda, que compartiamos, en
€l sentido de que no pudiera entenderse en ningln caso que
lo que se denomina los purines pudieran entenderse in-
corporados en esta definicion y por tanto excluidos de la
aplicacioén del proyecto de ley. Entiende nuestro grupo,
después de estudiar afondo alin méas la enmienda que pre-
sentamos en su momento, que en tanto en cuanto se esté
refiriendo reiteradamente la enmienda a las industrias o
tierras separadas e industrias agroalimentarias y materias
primas agricolas, en ningln caso se puede entender que re-
siduos de origen ganadero pudieran considerarse elimina-
dosdelaley por laexclusién que realiza nuestraenmienda
de este tipo de tierras. En todo caso, nuestra voluntad al
presentar la enmienda esta muy clara: de ninguna manera
gueremos excluir del @mbito de aplicacion de laley alos
residuos de origen ganadero, y si la mayoria de la Comi-
sion creyera que el tema no esta suficientemente claro es-
tamos totalmente dispuestos a hacer |o necesario y aintro-
ducir las correcciones pertinentes en nuestra enmienda
para que no quede ningin género de duda al respecto.

Laenmienda 152 serefiered articulo 3, que esel dede-
finiciones, articulo que es objeto de numerosas enmiendas,
y entre ellas hay algunas de nuestro grupo parlamentario.
El apartado 3.b) de este articulo 152 es el que definelo que
se denominan los residuos urbanos. Nosotros hemos pre-
sentado una enmienda que tiene diversas pretensiones,
pero en cualquier caso lo que pretende fundamentalmente
es adaptar laterminol ogiade esta definicidn alaque se uti-
liza en la normativa de la Union Europea sobre residuos.
Por ejemplo, sustituimos la definicidn de residuos urbanos
por la de residuos municipales, que nos parece mas co-
rrecta; también quitamos del concepto de residuos urbanos
—ahora municipales, segln lo que propone nuestra en-
mienda— |os animales muertos. Aqui, como en €l caso de
la enmienda 150, tenemos conocimiento de una enmienda
transaccional por parte del Grupo Parlamentario Popular
gue nos satisface; mantiene el concepto de residuos urba-
nos, pero ademas afiade el de municipales, dando satisfac-
cion en este sentido a lo que proponemos en nuestra en-
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mienda, y nuestra propuesta de eliminar del concepto de
residuos urbanos o municipales |os animales muertos la
circunscribe a los animales domésticos, si no recuerdo
mal, o incluye los animales domésticos. En todo caso, es-
tariamos dispuestos aretirar nuestra enmienda en favor de
latransaccional, pero |o dejamos para mas adelante.

La enmienda 153, que se refiere al apartado d) de este
mismo articulo, que es € que define la prevencién, ya ha
sido incorporada en ponencia. Por tanto, obvio mayores
explicaciones sobre la misma.

En cuanto alaenmienda 154, también referidaaeste ar-
ticulo 3, de definiciones, que es € que define € concepto
de valorizacién, hemos presentado una enmienda que me-
joralaredaccion, desde nuestro punto de vista, quitando la
inclusion de laincineracion con recuperacion de energia.
Consideramos que es necesaria esta redefinicion, ya que
solo puede considerarse €l proceso de incineracion con re-
cuperacion de energia como valorizacion s se gjustaalo
gue dispone la normativa comunitaria o € propio real de-
creto ddl afo 1997, que lo regula en nuestro pais. En este
sentido también existe una enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Popular que estariamos dispuestos a
aceptar.

La enmienda 155 se referia a los suelos contaminados,
y agui existe ya una enmienda transaccional incorporada
en ponencia. Por tanto, tampoco voy areferirme a la
misma.

En cuanto a la enmienda 156, que es la que define el
concepto de almacenamiento en funcion de si los residuos
tienen el caréacter de peligrosos o no, nosotros proponemos
que para los residuos no peligrosos, paralos que se fijaba
un plazo de un afio, se amplie a dos, dejando €l plazo para
almacenar los residuos considerados peligrosos en seis
meses, como se establecia originalmente en el proyecto de
ley.

Por lo que se refiere ala enmienda 157, proponemos la
creacion de unanuevaletraq) en este articulo 3, que defina
los residuos no peligrosos. Nos parece que esto es necesa-
rio porque en otros articulos del propio proyecto de ley,
concretamente en los articulos 9y 14, se hace referenciaa
unos residuos que se denominan no peligrosos, pero en
cambio el concepto de estos residuos no queda claro en €
articulo 3 porgue no se contemplan o definen y pensamos
gue es necesario.

En cuanto ala enmienda 158 al articulo 13, dentro del
capitulo 11, relativo ala gestion de los residuos, € articulo
prohibe eliminar, verter o abandonar incontroladamente
los residuos, asi como lamezclao dilucion que dificulte su
valorizacién. Nosotros proponiamos sustituir la palabra
valorizacion por gestion, pero, como me parece que mein-
dicaba correctamente dofia Teresade Lara, ya se incorporé
en ponencia esta enmienda 158, por 1o que no me refiero
més alamisma.

En cuanto a la enmienda 159, entiende nuestro grupo
gue ha sido erréneamente incluida en € informe de la po-
nencia. Concretamente proponiamos que las administra-
ciones publicas, através de sus instrumentos de planea-
miento, establecieran las reservas de suelo necesarias para
ubicar las instalaciones de gestién de residuos. Manifesta-

mMos ya en ponencia que entendiamos que, de acuerdo con
lasentenciade laLey del Suelo, ésta era una competencia
autonémicay, por tanto, no tenia sentido que lo incorporé-
ramos en unaley de estetipo, y nuestro grupo parlamenta-
rio propuso ya su retirada. En todo caso, sefior presidente,
reitero que es una enmienda que retira nuestro grupo,
como hizo en su momento en el debate en ponencia.

Por dltimo, la enmienda 160, que ya ha sido incorpo-
rada también en ponencia, proponia, en este articulo que
trata del traslado de residuos, incorporar € principio de su-
ficiencia, complementario a de proximidad y establecido
en la normativa de la Unién Europea, pero, como decia
hace un momento, es una enmienda que ya ha sido incor-
porada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder, la enmienda
nimero 159, ala que haciareferencia S. S., que efectiva-
mentefiguracomo incluidaen €l texto delaponenciaa ar-
ticulo 12, seraretiraday sera corregido € error.

Paraladefensa delas enmiendas presentadas hasta el ti-
tulo 111 inclusive, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, su portavoz,
dofia Presentacion Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Nuestro grupo parla-
mentario yafijo su posicion respecto aeste proyecto deley
en el debate de totalidad, cuando defendimos nuestra en-
mienda con texto alternativo. Seguimos manteniendo que
€s un proyecto de ley todavia bastante minimo, que no
consigue alcanzar |os objetivos que nuestro grupo cree que
S0On necesarios en unaley basica como ésta, y mas cuando
en estos momentos esta ley viene a completar de alguna
manera, aungue puedan quedar todavia algunas lagunas,
todo lo que es € ciclo de tratamiento de residuos, tanto con
los envases como en estos momentos con laley basica de
residuos. Creemos que los problemas que la Ley de enva-
ses ya esté teniendo para poder ser aplicada no se deben
dar en esta ley basica. Por tanto, nuestras enmiendas han
ido encaminadas precisamente a armonizar, desde unaley
como ésta, que es basica, los minimos y 1os méximos, en
agunas ocasiones, que se deben contemplar en unaley que
después tienen que aplicar las comunidades auténomas,
gue se pueden ver obligadas a tener unas grandes diferen-
cias que pueden empeorar o perjudicar més la situacion
mediocambiental en el tema de los residuos en nuestro pais.
Es un temacomplicado y complejo, porque laactuacion de
la sociedad esta todavia muy |gjos de ser lanecesaria; pero
también es verdad que hay problemas sociales con los re-
siduos que con esta ley tendriamos que tender a solucionar
0, a menos, apaliar en cierta medida.

Creemos que el debate en ponencia, desde nuestro
punto de vista y segln nuestro criterio, ha empeorado €l
texto que ya venia del Gobierno y, por tanto, no hasido lo
mas adecuado, por lo que mantenemos practicamente to-
das las enmiendas para su defensa, a excepcién de una que
ha sido admitida en ponencia.

El texto que nostrajo el Gobierno plantea lavaloracion
como una forma de eliminacion de los residuos que in-
cluye la incineracién, aunque sea con recuperacion de
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energia. Nuestro grupo parlamentario, desde laprimeraen-
mienda que presenta, considera que no se puede valorizar
con incineracion y, por tanto, desecha esta posibilidad,
creyendo que no eslamejor formulaparadar salidaal pro-
blema de los residuos. A partir de ahi, hacemos toda una
serie de definiciones contempl adas en | as enmiendas desde
la nimero 170, en las que mantenemos definiciones dife-
renciadas del texto del proyecto en algunos aspectos. Va-
mos a hacer incidencia sobre las que consideramos méas
importantes.

En nuestra enmienda nimero 172, definimos la preven-
cion, incluyendo la sustitucion de productos. No sola-
mente hay que prevenir reduciendo en origen la genera
cion de residuos y la cantidad de sustancias peligrosas o
contaminantes, sino que ademés hay que incluir en la pre-
vencion la posibilidad de que se sustituyan los productos
gue se utilizan en los procesos, o cua es importante, por-
gue estaley tiene que ir fundamentalmente dirigidano ala
valorizacion, como término que utiliza el propio proyecto
deley, ni a vertido de los residuos, sino alaprevencion, al
reciclaje y principalmente a la recuperacion. Por consi-
guiente, nuestra definicién de lo que es la valorizacion la
eliminamos y sustituimos por disposicion final, que es,
desde nuestro punto de vista, laterminologiamas acertada,
entre otras cosas porque la eliminacién no es algo real
cuando se esta hablando de vertido en un vertedero contro-
lado de unamaneraclara, sino que esunadisposicion final,
porque no se eliminan los residuos, ahi estan, y por tanto
hay que llamarlo de manera diferente.

En nuestra enmienda nimero 177 planteamos algo que
Nnos parece sumamente importante, y es como se define la
recogida selectiva. Sefiorias, |a recogida selectiva tiene
gue ser una recogida diferenciada en origen; no puede ser
unarecogidasel ectiva que setenga que separar en las plan-
tas de transformacién o en las plantas de almacenamiento.
Creemos que si de verdad queremos hacer una verdadera
recogida selectiva de basuras, a menos debemos estable-
cer gque tiene que ser en origen y gque, segun explicitan al-
gunas de nuestras enmiendas, la recogida de materia orga-
nica debe hacerse separada del resto de residuos que se
puedan generar, entre otras cosas, sefiorias, porque si que-
remos que se pueda hacer un buen compostage, es necesa-
rio que se tenga que eliminar desde origen cualquier sus-
tancia que pueda contaminar la materia organica, Unica
forma en que se va a poder garantizar que los agricultores
van apoder utilizar el compostage y que se va a poder uti-
lizar también paralarecuperacion de suelos. Si no estaga-
rantizada la calidad de este compostage, no se va a poder
comercializar, no va a haber confianza en él, porque es
mucho mas f&acil contaminar un suelo con un mal compos-
tagey, luego, mas dificil poderlo recuperar. Por tanto, se-
fiorias, creemos que es un punto importante que la reco-
gida selectiva debe de ser en origen 'y nuncaa partir de que
se haya recogido toda de una misma forma, a menos se
debe separar la materia organica del resto de los residuos.

Pensamos que también es necesario introducir en €l
texto del proyecto de ley la definicién de tecnologia lim-
pia En ninglin momento se ha definido esta terminologia;
la normativa europea utiliza la terminol ogia de tecnologia

limpia, aunque aqui no la hemos llegado a definir. Consi-
deramos que es necesario que se definay que se haga dan-
dole la mayor precision posible y creemos que esa preci-
sién viene en la terminologia que nosotros utilizamos ha-
blando de que es un sistema de produccion de bienes de
€oNsUMO O servicio que utilizan materias primas renova
blesy en lamenor cantidad posible, que no generan funda-
mentalmente residuos peligrosos a final del ciclo de su
viday que tienden al residuo cero. Con ello no queremos
decir que tenga que ser residuo cero, pero si que este tipo
de tecnologiatienda a residuos cero.

Coherentemente con el planteamiento que tiene nuestro
grupo en contra de laincineracion, a través de nuestra en-
mienda nimero 182 a articulo 3, presentamos un apartado
nuevo con la prohibicién taxativa del tratamiento de resi-
duos a través de la incineracion. Sefiorias, los problemas
ambientales y de salud que supone la incineracion son
harto conocidos por todos nosotros; por tanto, no hay que
hablar de las dioxinasy de lanecesidad del tratamiento de
las cenizas que se producen através de laincineracion, por
lo que consideramos, sefiorias, que es necesario prohibir
este tipo de tratamientos.

En nuestro texto y sobre las competencias administrati-
vas se hacomentado en ponencia que tenemos miedo adar
competencias alas comunidades autdnomas e incluso alos
propios ayuntamientos. Desde luego, hada més |ejos de
nuestra intencion, sino todo lo contrario: pretendemos que
las comunidades autbnomas tengan muchas mas com-
petencias y que las entidades locales se vean obligadas a
tener competencias en esta materia de manera bastante
realista

En nuestra enmienda nimero 184, al articulo 4 punto 3,
creemos gue las entidades local es, y precisamente para de-
limitar este tipo de competencias, deben tener planes de
gestion de residuos de acuerdo con la legislacion que es-
tablezcan los planes autonémicos de residuos de sus res-
pectivas comunidades auténomas. Consideramos que es
obligatorio paralos municipios que se tenga que hacer no
solamente €l servicio de recogida, transporte y reciclaje,
sino que ademas o puedan hacer de manera mancomu-
nada. No compartimos € criterio de que solamente |o ten-
gan gque hacer municipios superiores a 5.000 habitantes;
todos los municipios lo pueden hacer de forma mancomu-
nada si son municipios pequefios. Es mas, sefiorias, |os
municipios con fuertes caracteristicas agricolas son los
gue tienen més facilidad para poder implantar una reco-
gida selectiva, porque, por su propiaformade vida, en es-
tos momentos estén haciendo, de alguna manera, una reco-
gida o distribucion de sus residuos mucho més selectiva.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefiora Uran.

Recuerdo a las sefioras y sefiores diputados que esta
Comision tomo el acuerdo de no permitir que se fumaraen
SUS Sesiones.

La sefiora URAN GONZALEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Nuestro grupo estimaque €l proyecto carece ademés de
una de las condiciones que creemos totalmente priorita-
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rias: unaplanificacion real y absolutaatravés delos planes
nacionales de residuos. Sefiorias, |os planes nacionales de
residuos no pueden ser la suma de |os planes autonémicos.
El Gobierno central, el Estado, tienen la obligacién de in-
cluir, @ menos, unas condiciones minimas de estos planes
nacionales de residuos, para que después, tal y como noso-
tros planteamos en nuestras enmiendas nimeros 185 a
189, nos podamos fijar unos objetivos de reduccion para
los residuos en nuestro pais. No es, sefiorias, unaintromi-
sidn en las competencias de las comunidades auténomas.
Si el Estado se fija unos criterios, las comunidades aut6no-
mas tendran que ir paulatinamente acercandose a esos ob-
jetivos y a esos criterios, con o que conseguiremos armo-
nizar, que eslo que debe pretender unaley basica, quetodo
el Estado se guie por unas mismas lineas o por unos mis-
mos parametros. Por eso, nuestra enmienda nimero 185
fija las prioridades que se deben incluir en los planes na-
cionales y nuestra enmienda 190 fija los objetivos de re-
duccién y reciclaje, objetivos que estan muy sopesados
precisamente para no exigirnos un esfuerzo imposible de
redlizar, y se plantea que en el plazo de cuatro afios a par-
tir delapublicacién delaley se alcancen los siguientes ob-
jetivos: paralos residuos peligrosos, una reduccion del 45
por ciento respecto de los datos estimados de 1994; para
los residuos solidos urbanos o asimilables a urbanos de
origen industrial, un 20 por ciento, segun los datos de
1995, y paralarecuperacion y reciclagje de los residuos pe-
ligrosos planteamos un 25 por ciento respecto a los datos
estimados de 1994; parala materiafermentable delosresi-
duos sélidos urbanos, como minimo, un compostage del
50 por ciento y paralas materias no fermentables de losre-
siduos solidos urbanos o asimilables, como minimo, € re-
ciclaje o recuperacion del 50 por ciento de cada material.
Sefiorias, son objetivos bastante claros. En un plazo de
cuatro afos se puede conseguir este tipo de reduccionesy
veriamos favorecido y solucionado en gran medida el pro-
blema que hay con lainstalacion de vertederos en nuestro
territorio.

Hay una enmienda que planteamos al articulo 6, que es
de supresién, porque € texto esta plagado constantemente
de buenasintenciones. Nunca es taxativo o impone unade-
terminada accién, sino que siempre lo deja con la expre-
sion podra ser o0 se podré hacer. Consideramos que el Go-
bierno no puede fijar objetivos de reduccion, sino que esta4
obligado afijarlosy por eso hemos planteado la supresion
de este articulo.

En nuestra filosofia, sefiorias, también esta que la Ad-
ministracién no puede ser una comparsa, sino que tiene
gue ser precisamente quien intervenga de manera mucho
mas decidida en la aplicacion de la normativay, por tanto,
en varias de nuestras enmiendas planteamos también una
mayor intervencion de las administraciones publicas para
que laley recoja unamayor utilizacion de productos o en-
vases que puedan favorecer o que favorezcan la preven-
cion, lareutilizacion o e reciclado.

Creemos, por tanto, sefiorias, que es necesario que se
fijen determinados criterios y, por tanto, consideramos
preciso que quede fijado en esta ley que se tienen que con-
ceder |as autorizaciones por parte de las comunidades au-

ténomas para la instalacion, la modificacion o el traslado
de industrias o actividades productoras de residuos peli-
grosos por un plazo méximo. Nosotros fijamos ese plazo
maximo en cuatro afios, que creemos es tiempo suficiente
para que se pueda ver visto € funcionamiento de lainsta-
lacién. No tendriamos ningun inconveniente en ampliar el
plazo, si el grupo que sustentaa Gobierno lo estimara con-
veniente, pero desde luego creemos necesario que se fije
ese plazo; se puedaampliar, si lo consideraasi, acincoo a
seis afos, pero creemos que cuatro afos es el plazo més
adecuado.

Precisamente para este tema de residuos consideramos
también necesario que los productores de dichos residuos
tengan que incluir de manera obligada planes de preven-
cion cuyafinalidad sealareduccion de residuos generados
y lapeligrosidad, y eso creemos necesario que seincluyaa
lahorade conceder las autorizaciones. Es preferible, sefio-
rias, que se obligue en un primer momento a un productor
atener que elaborar un plan de prevencion para reducir y
generar menos residuos y menos peligrosos a que después
se tengan que tomar medidas administrativas porque no se
hayan cumplido los requisitos que se han impuesto o haya
podido producirse una situacion que no seria la deseable
por ninguno de nosotros. Creemos necesario que se tenga
un instrumento que permita denegar las autorizaciones por
falta precisamente de tener estos planes de reduccién o de
prevencion de los residuos y de su peligrosidad.

Es necesario que también quede fijado con bastante cla-
ridad en qué condiciones se pueden transmitir las autoriza-
ciones que se hayan concedido y creemos que eso lo con-
sigue nuestra enmienda 201.

A partir de aqui, sefiorias, nosotros modificamos el
texto utilizando la terminologia que hemos definido en
nuestras primeras enmiendas al articulo nimero 3 y que
consideramos es muchisimo mas clarificadora.

Con nuestras enmiendas 205 y 206 modificamos en
parte el orden establecido en el articulo 12, porque cree-
MOS que es necesario, primero, que quede prohibido total y
absolutamente el abandono o € vertido incontrolado delos
residuos y también creemos que es necesario, después de
la prohibicion, indicar las soluciones que se estan apor-
tando desde €l propio texto del Gobierno. Creemos nece-
sario que se tengan que incluir las autorizaciones que se
han de conceder por un tiempo determinado en las licen-
cias municipales, dandoles asi un mayor control alos pro-
pios entes locales, alos ayuntamientos.

En nuestra enmienda nimero 217 establecemos un
principio que consideramos totalmente necesario, y es €
principio de proximidad y autosuficiencia. Sefiorias, tanto
|os ayuntamientos como las comunidades auténomas
€OMO nuestro propio territorio nacional deben ser autosufi-
cientes para gestionar sus residuos. Por tanto, creemos que
no es necesario e transporte de residuos entre comunida-
des autébnomas y entre Estados, aunque sean Estados
miembros de la Unidn Europea. Creemos que esta medida
es totalmente excepcional y no algo que se deba hacer de
manera diaria o cotidiana, por decirlo de alguna manera.
También establecemos que dentro de las ordenanzas muni-
cipales debe quedar reflejada la necesidad de generar las
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infraestructuras, tanto en las viviendas como en lared via-
ria, paraque se pueda hacer unarecogidaselectivay que se
contemple la separacion y larecogida selectivadelos resi-
duos a partir de la entrada en vigor de esta ley.

En nuestra enmienda nimero 218 establecemos los re-
quisitos minimos que deben contenerse paralos procesosy
productos de reciclagje y para la recuperacion. En nuestra
enmienda 220, y cerrando todo € ciclo de tratamiento de
residuos, consideramos cudles son |os criterios minimos
gue deben tener los vertederos controlados, permitiendo
solo € vertido de aquellos residuos que contengan un por-
centgjeinferior a 10 por ciento de materia organica. Cree-
mos que eslamejor manera de conseguir implantar unare-
cogida selectiva y favorecer la creacion de compostage.

Por nuestra enmienda nimero 223, sefior presidente,
creemos necesario que todos los municipios —y o he di-
cho anteriormente— solos 0 de manera mancomunada, es-
tén obligados a implantar los sistemas de recogida selec-
tiva. Lo he explicado antes y por tanto no voy a hacer una
mayor incidencia.

Sefiorias, s0lo nos quedareferirnos alas enmiendas que
planteamos al articulo 21. Creemos que hay que ser mucho
mas contundente y clarificador de lo que es el texto que ha
presentado el Gobierno para establecer la definicion en la
produccién y gestion de los residuos peligrosos. No es un
temaen el que podamos ser cicateros, sino todo lo contra-
rio. Hay que ser muy contundentes por la peligrosidad que
tiene este tipo de residuosy por la contaminacién que pue-
den producir. Establecemos mas contundencia 'y determi-
nacion en las responsabilidades que tienen los productores
de residuos peligrosos y, desde luego, consideramos que
deben ser ellos quienes, en principio, corran con los gastos
aque estén obligados para poder mantener este tipo de pro-
ducciones.

Sefiorias, con esto termino la defensa de nuestras en-
miendas hasta el titulo I11.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de las enmien-
das presentadas a estos tres titulos, y en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra su portavoz,
dofia Cristina Narbona.

La sefiora NARBONA RUIZ: Buenos dias. Voy a de-
fender las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
delanumero 52 hasta el nimero 78, ambasinclusive, rela-
tivasalostres primerostitulos de laley.

Quiero comenzar diciendo gue lamento que el trabajo
realizado en la ponencia no haya servido para aproximar
posiciones entre nuestro grupo y el grupo gue sustenta la
accién del Gobierno, por 1o que se mantienen vivas nues-
tras objeciones de fondo a texto de este proyecto de ley.
Creemos gque es un texto absol utamente inadecuado en ma-
teria de residuos para el momento actual en nuestro pais,
basicamente, por dos razones. En primer lugar, porque se
limita a trasponer, de forma muy restrictiva, una directiva
de 1991, cuando desde 1991 han transcurrido casi siete
anos, durante los cuales laUnidn Europea haido revisando
algunos principios que inspiraban la propia directiva de
1991 y haido estableciendo orientaciones, que los gobier-

nos creemos estan obligados a tener en cuenta cuando se
hace, al cabo de siete afios, una trasposicion de esta direc-
tiva. Nos parece que, tanto en las definiciones como en los
criterios, ésta es unatrasposicion obsoleta. En segundo lu-
gar, creemos que €l texto del proyecto de ley no es ade-
cuado en la medida que no garantiza en absoluto el cum-
plimiento de sus objetivos en € conjunto del territorio es-
pafiol, puesto que el Gobierno, con el pretexto de un res-
peto maximo alas comunidades autdnomas, no fijacon su-
ficiente nitidez un marco genera de actuacién dentro del
cual tengan cabida |as actuaciones de las comunidades au-
ténomas. Habria que decir incluso que el Gobierno no sélo
respeta —entre comillas— escrupul osamente a las comu-
nidades auténomas, sino que se respeta a si mismo, de
forma también muy escrupulosa, y se limita a dar indica-
ciones, que no obligaciones, a la accién del propio Go-
bierno central. Creemos gque nuestras objeciones tienen
peso y que lo esta demostrando en estos momentos la exis-
tencia de una queja comunitaria. La Comision Europea ha
dado un mes de tiempo a Ministerio de Medio Ambiente
paraque explique por qué no existe un plan nacional dere-
siduos sdlidos urbanos. No existe, simplemente, porque €
Gobierno de la nacion no hatenido a bien establecerlo de
forma consensuada con | as comunidades auténomas, como
se ha hecho en el pasado con los residuos peligrosos; por
tanto, esa ausenciade planes nacionales estd siendo yateni-
da en cuenta por parte de la Unién Europea, incluso —co-
mo he comentado— mediante la apertura de expedientes
contra el Reino de Espafia.

oy a poner énfasis en aquellas cuestiones que creemos
de mayor trascendencia, comenzando por la enmienda nu-
mero 52, con laqueintentamos que €l articulo 1 quede mu-
cho més claro que en €l texto del Gobierno. Existe unaje-
rarquia de tratamientos relativos a | os residuos que efecti-
vamente debe priorizar la prevencion, pero que ademas
debe detener en cuentaque lapropia Unidn Europea, en su
estrategia, ha establecido una distincion clara entre valori-
zacion de materialesy valorizacion de energia, algo que en
ningun caso € texto del Gobierno hatenido a bien recoger,
creando esa confusién que ya se ha puesto de manifiesto
por parte de otros portavoces de grupos parlamentarios, se-
gun lacual se consideralaincineracion en el totumrevolu-
tum del concepto valorizacién. Ademas de una definicién
mas correcta del objeto de laley en cuanto a cOmo tratar
los residuos, en el segundo apartado de nuestra enmienda
nimero 52 pedimos claramente que esta ley tengatambién
como objetivo establecer desde el Gobierno los mecanis-
mos y cauces de cooperacion y financiacion de las actua-
ciones de | as distintas administraciones en esta materia. Es
decir, que la ley sirva para crear e marco adecuado para
garantizar que exista una colaboracion administrativa, con
contenido presupuestario, que permita que todas las admi-
nistraciones cumplan con sus obligaciones.

En el articulo 2.1y 2, el Gobierno sefiala algunas ex-
cepciones a texto de la ley y nosotros hemos intentado,
con las enmiendas 53 y 54, que quede suficientemente
claro que los residuos agricolas estan dentro de la ley. El
conjunto del texto del Gobierno genera confusion en
cuanto a como tratar los residuos agricolas. Hay més ex-
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cepciones que afirmaciones al respecto y nosotros, en estas
dos enmiendas, afirmamos la existencia de una supedita-
cion, en el campo de los residuos agricolas en su conjunto,
a marco establecido por estaley.

Quiero adelantar aqui nuestra posicién respecto de la
enmienda 151, de Convergenciai Uni6, que hemos tenido
ocasi6n de debatir en ponenciay, como sefialaba esta ma-
flana el portavoz, nos quedabaladudade s estaenmienda,
relativa precisamente a residuos de origen agricola, podia
generar alguna confusion en cuanto al tratamiento adar a
los purines. Nuestro grupo estaria dispuesto a votar favo-
rablemente la enmienda 151 siempre que se aflada una
frase que indique claramente que esto no afecta en abso-
luto alos purines. Si ha lugar, después podriamos ver
como completar laenmienda 151.

En el mismo sentido y dentro de los residuos urbanos,
en la enmienda nimero 55, nosotros explicitamos la in-
clusion —cosa que no hace el texto del Gobierno— delos
residuos de actividades agricolas y ganaderas, porque en-
tendemos que los residuos producidos por aguellas activi-
dades que no generen residuos peligrosos deben quedar
dentro del ambito de responsabilidad de los gestores muni-
cipales. En esta misma enmienda nosotros hacemosladis-
tincién que ya he comentado antes, que obedece estricta-
mente a la distincién que hace la propia Unién Europea,
entre valorizacion de materiales y val orizacion energética.
Creemos gque en una ley bésica de este tenor debe quedar
bien recogido que la valorizacién no es algo genérico que
incluya cualquier tipo de tratamiento, sino que existen dis-
tintas formas de valorizacion y que ademas deben tener
unapriorizacién diferente, afavor delavalorizacion delos
materiales. En esta misma enmienda nosotros hemosintro-
ducido la definicién de mejor tecnologia disponible. La
definicidn que se hace en la directiva de 1996, sobre con-
trol y prevencién integral de la contaminacion, esla Gnica
definicion que en estos momentos existe en un texto
europeo y creemos importante que esté en una ley bésica.
En una enmienda transacciona con Izquierda Unida, he-
mos aceptado también que en este mismo texto apareciera
lareferencia alas tecnologias limpias, puesto que, aunque
es verdad que en estos momentos no hay una definicion
como en €l caso delamejor tecnologiadisponible, si esun
término que se utiliza con frecuencia en las publicaciones
europeas. Lo que no se utiliza en ninguna publicacion
europea, por cierto, es el término de tecnologias menos
contaminantes que aparece en el texto del Gobiernoy cree-
mos que deberia desaparecer para no crear confusién, so-
bre todo existiendo ya una terminologia oficial en el am-
bito de la Unién Europea.

En esta misma enmienda aparece otra cuestion que con-
sideramos béasica: larelativa a la definicion de larecogida
selectiva. Al igual que ha sefialado anteriormente la porta-
voz de lzquierda Unida, nos parece que no se debe permi-
tir que e texto del Gobierno recoja una definicion de este
término que no deje suficientemente claro en qué mo-
mento se separan 1os residuos. Si No se separan en un pri-
mer momento, se produce una mezcla —en concreto, de
los materiales organicos y fermentables con los que no 1o
son— que perjudicard, en las fases sucesivas, la posible

valorizacion de materiales. Por tanto, creemos que este fa-
Ilo que ya se esté dando en ausencia de planes nacionales
gue establezcan unos minimos comunes a todas las comu-
nidades auténomas, se esta produciendo en algun plan re-
gional en vigor, en agun plan autonémico en vigor, con lo
cua se deberia corregir antes de que estemos poniendo en
cuestion en concreto la produccion de compost y también
las formas de valorizacién de materiales a partir de los re-
siduos en un sentido mas general.

En nuestra enmienda nimero 57, en relacion conlaela
boracion de los planes nacionales de residuos, como sefia-
|aba antes, el Gobierno ha preparado un texto donde, bajo
€l pretexto del respeto escrupuloso alas comunidades au-
ténomas, también introduce una enorme vaguedad en
cuanto a sus propias obligaciones respecto de las comuni-
dades auténomas.

Nosotros creemos, tal como 1o hemos expuesto en esta
enmienda, que los Presupuestos Generales del Estado de-
ben establecer anualmente las partidas presupuestarias co-
rrespondientes, las deben establecer y se deben aplicar, no
€Oomo estamos en estos momentos en |as circunstancias de
que de lo presupuestado en 1997 ni siquiera se ha hecho
transferencia a las comunidades autonomas en relacion a
los planes nacionales hasta ahora en vigor.

Creemos también que los planes nacionales debe que-
dar suficientemente claro que se aprueban previo informe
favorable de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente,
oido el consejo Asesor de Medio Ambiente y que incluyan
en su elaboracidn un trdmite de informacion publica.

También estimamos que desde una norma basica se
debe establecer €l contenido minimo de los planes auto-
némicos, de lo contrario se puede llegar a una dispersion
como la gue en estos momentos comienza a generalizarse,
de forma que se Ilama plan autonémico de residuos a pla-
nes gue no contemplan lo que entendemos deberian ser
condiciones generales en todo € territorio del Estado para
garantizar el cumplimiento de las normas sobre residuos.

En relacién con nuestra enmienda nimero 57, hemos
aceptado unatransaccional con | zquierda Unida, concreta-
mente con su enmienda 190, de forma que en la elabora-
cion delos planes nacional es se tengan en cuenta objetivos
concretos de reduccion en lageneracién deresiduos. Entre
otras cosas, por lo que se refiere alos residuos peligrosos,
se trata de los objetivos que en su momento se pactaron
con todas las comunidades auténomas y quedaron aproba-
dos por €l propio consejo de ministros.

Por lo que serefiere alaenmienda nimero 59, como en
otras ocasiones y también se ha sefialado anteriormente
por la portavoz de | zquierda Unida, nosotros proponemos
corregir el texto del Gobierno en el sentido de cambiar la
expresion «El Gobierno podra establecer», por «El Go-
bierno establecerd», u otra andloga a ésta, puesto que se
trata como minimo de que el Gobierno a partir de esta ley
tenga claro lo que tiene que hacer, y que no quede en esta
especie de limbo que vuelve a darse en €l articulo 7 del
texto del Gobierno —al que hacemos la enmienda nimero
60—, donde decia que se podria obligar a productor, im-
portador o adquirente intracomunitario a determinadas
obligaciones. Se podria, no, entendemos que los planes na-
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cionales o autonémicos tienen que obligar alo que a conti-
nuacion se indica en cuanto a introducir tecnologias lim-
pias en |os procesos productivos.

En este mismo sentido, creemos que el texto del pro-
yecto de ley presentado por el Gobierno incide en otra
cuestion que ya hemos denunciado a propdsito delaley de
envases, y es dar prioridad, aunque tedricamente sedigalo
contrario, a los sistemas integrados de gestién respecto a
los sistemas de deposito de devolucion y retorno que, en
funcién de la prioridad dada a la reutilizacion por parte de
la Union Europea, deberia, por el contrario, ser el sistema
preferente. Por tanto, solo en ausenciade un sistemade de-
posito, devolucién y retorno de los residuos, solamente en
ese supuesto, los productores estarian obligados a aplicar
€ sistemaintegrado de gestion.

Por otra parte, en esta misma enmienda nosotros esta-
blecemos también como una obligacion general, y no
como algo que puedan 0 no imponer las comunidades au-
ténomas, que en todo €l territorio naciona los productores
contraten un seguro, una fianza u otro tipo de garantia fi-
nanciera que cubra la responsabilidad que pueda derivarse
del gercicio de sus actividades en cuanto que generadores
de residuos.

Por o que se refiere a nuestra enmienda nimero 61, re-
lativa alos acuerdos voluntarios, creemos importante de-
jar explicito que los acuerdos voluntarios darén derecho a
ayudas especificas solo en la medida que se adecuen alos
planes nacionales 0 autondmicos de residuos en vigor.

Paso ala enmienda nimero 66, enmienda a articulo 12
del texto del Gobierno, donde en el punto 2 se haintrodu-
cido una obligacion amedio plazo que corresponderiaala
progresiva disminucion en el tratamiento de la incinera
cion. Concretamente en la primera parte de este parrafo se
dice de forma taxita que todo residuo potencia mente reu-
tilizable, recicable o recuperable, deberd ser destinado a
estos fines, evitando la valorizacion con recuperacion de
energia en todos los casos posibles. En cualquier caso, a
partir del afio 2010 debe quedar prohibido €l tratamiento
deincineracidn sin recuperacion de energia. En estamisma
enmienda también se prohibe la quema de basuras en ver-
tederos y € deposito de residuos con materia orgénica en
los mismos.

Paso a la enmienda nimero 68, que se refiere alas con-
diciones para que se autorice la gestion de los residuos por
parte de sus propios productores. Esta es una enmiendaim-
portante puesto que serefiere a tratamiento mas frecuente
gue se da en nuestro caso ahoramismo en Espafiaen que €l
porcentaje de tratamiento interno en las propias empresas
productoras de residuos es con mucho €l tratamiento més
frecuente. Por tanto, creemos gque debe quedar muy claro a
gué condiciones se someten en esta autogestion los produc-
tores de residuos, y, en ese sentido, aqui venimos a estable-
cer laexigencia para esas empresas de un plan de reduccion
en la generacién de residuos y su plena adecuacion a los
planes autondmicos y a las normas generales; es decir, no
basta con que tenga una autorizacién administrativa en tér-
MiNos genéricos, Sino que s se les permite que traten sus
residuos deben atenerse a compromisos explicitos en
cuanto alareduccion en la generacion de sus residuos.

Por lo que se refiere ala enmienda 70, quiero sefidar,
también en coincidencia con otros portavoces, que debe
aparecer claramente en el texto no solo e principio de pro-
ximidad sino también €l principio de autosuficienciaen lo
gue se refiere al tratamiento de los residuos, de acuerdo
con los criterios que existen en la Union Europea, y que
esto se debe hacer de forma coordinada entre la Adminis-
tracion central y |as administraciones auténomas, que debe
ser através de |os planes nacionales donde se establezcan
las condiciones para el tratamiento de los residuos en las
distintas partes del Estado espafiol. En cualquier caso,
como se indica en esta enmienda en su punto 3, creemos
gue las comunidades auténomas no podran oponerse ala
recepcion de residuos de otras partes del Estado que ten-
gan por destino la vaorizacién de materiales. En este sen-
tido, también debe haber un criterio general que favorezca
precisamente el tratamiento que tenga como finalidad la
valorizacion de los materiales.

En la enmienda nimero 73 pedimos que e Gobierno
establezca claramente los requisitos de las plantas y de los
procesos destinados a la val orizaci6n energética con recu-
peracion de energia. Creemos que esto no ha sido todavia
establecido de forma clara, que se deben determinar de
manerareglamentarialos porcentajes de rendimiento ener-
gético en funcion de lamejor tecnologia disponible, y que,
ademés, la planta debe especificar €l destino haciaterceros
del excedente energético producido.

Por lo que se refiere a nuestra enmienda ndmero 75,
aqui volvemos ainsistir en el punto 3, en cuanto a que los
munici pi os estaran obligados aimplantar sistemas de reco-
gida selectiva domiciliaria 0 en origen, y no cualquier sis-
tema de recogida selectiva. Por supuesto después, en las
disposiciones transitorias hay una propuesta de forma que
se graduie en el tiempo esta obligatoriedad paralos munici-
pios en funcidn de su tamarfio y siempre con la posibilidad
de que cumplan con esa exigencia de forma mancomuni-
dada.

En cuanto ala enmienda nimero 76, que se refiere con-
cretamente a los residuos peligrosos, también estamos de
acuerdo con | zquierda Unida que sefial aba que en esta ma-
terialaley debe ser absolutamente contundente. Creemos
gue deben introducirse algunas novedades respecto del
texto propuesto por el Gobierno, en particular laexigencia
de un informe publico anual delos productores de residuos
peligrosos, en e que se especifiquen tanto las cantidades
de residuos peligrosos producidos como la naturaleza de
los mismos y el tratamiento que se les da. Es decir, algo
gue existe en otras legislaciones y que permite que la opi-
nion publica conozca de manera puntual y con detalle cud
es el comportamiento de las empresas que generan resi-
duos peligrosos. Esta misma enmienda, en su articulo 2.°,
establece que los dérganos de las comunidades auténomas
competentes para otorgar las autorizaciones exigiran alos
productores de residuos peligrosos la constitucion de un
seguro de responsabilidad civil. No que podrén exigir,
como dice €l texto del Gobierno, sino que exigiran, puesto
gue creemos que € principio de responsabilidad civil en el
caso concreto de los residuos peligrosos es un criterio am-
pliamente asentado en las | egislaciones europeas.
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Dejo parala siguiente intervencion el resto de nuestras
enmiendas. Simplemente quiero recordar, ademés de las
gue ya he mencionado expresamente, que respecto de la
enmienda 25, del Grupo Mixto, y 1a 56 nuestra hemos pre-
sentado una enmienda transaccional, asi como también a
lasenmiendas de lzquierdaUnida 170, 181, 190, que he te-
nido ocasién de comentar con detalle, y 220. Esto por lo
que se refiere a este primer bloque de nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Paraun turno de aceptacion o
no de las enmiendas tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, su portavoz dofia Maria Teresa de
Lara

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, voy
aintentar hacerlo de forma ordenada, por grupos parla-
mentarios, para que las sefioras taquigrafas puedan tomar
notay quede constancia de las enmiendas aceptadas y de
| as transaccional es propuestas.

La enmienda nimero 1, de Union Valenciana, es del
mismo tenor que la enmienda 156, de Convergéncia i
Unié, y nos parece adecuada. Nosotros proponemos a
Unién Valenciana el mismo texto que hemos propuesto a
Convergenciai Unid y que esta en las enmiendas transac-
cionales que creo que he repartido a SS. SS. El sefior pre-
sidentemeindicarasi cree adecuado que lealas enmiendas
transaccional es propuestas o, dado que las tienen todos los
grupos parlamentarios, que solamente haga mencién a
ellas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora portavoz, a finalizar
su intervencion las entregaala Mesa.

La sefiora DE LARA CARBO: Como |os grupos par-
lamentarios ya tienen las enmiendas transaccionales, sola-
mente he de indicar que landmero 1, de Unién Vaenciana,
junto con la nimero 156, de Convergénciai Unio, tienen
un texto transaccional basado en la nimero 9, de Unién
Valenciana, que he repartido con las transaccionales pro-
puestas a las enmiendas de Convergenciai Unid.

Respecto a las enmiendas presentadas por Coalicion
Canariay PNV, que son similares, algunas ya se admitie-
ron y vienen incluidas en el informe de la ponencia, y a
otras presentamos unas enmiendas transaccionales, con-
cretamente ala 39, de Coalicion Canaria, y 10, del PNV; a
la43, de Coalicion Canaria, y 14, del PNV; ala44, de Coa-
licién Canaria, y 15, del PNV; ala 45, de Coalicion Cana-
rig, y 16, del PNV; ala 46, de Coalicion Canaria, y 17, del
PNV, y ala49, de Coalicion Canaria, y 20, del PNV. Estas
transaccional es también estan repartidas y luego las entre-
garé ala Mesa para su consideracion. El resto de las en-
miendas de ambos grupos parlamentarios han sido admiti-
das, excepto las dos que se refieren alas entidades local es,
gue son la nimero 4, del Grupo Parlamentario Vasco, que
se corresponde con la nimero 33, de Coalicion Canaria, y
la nimero 40, de Coalicion Canaria, que se corresponde
con la 11, del Grupo Parlamentario Vasco. Creo que €l re-
presentante del PNV nos va a presentar una transacciona
y estamos a la espera.

De las enmiendas de Convergenciay Unid aceptamos
lanumero 151, referente ala exclusion de las tierras sepa-
radas de las industrias agroalimentarias, que no estabain-
cluidaen el grupo de las transaccional es que hemos prepa-
rado. Hemos presentado enmiendas transaccionales a la
numero 150, referente ala definicion de explosivosy car-
tucheria; alanumero 152, que serefiere alos residuos mu-
nicipal es que pedia este grupo, y hemos optado por la no-
menclatura de residuos urbanos o municipalesy hemosin-
troducido algunos cambios; ala nimero 154, sobre el con-
cepto de valoracion, que aceptamos excluida la definicion
«laincineracion con recuperacion energética»; alanimero
156, sobre almacenamiento, que coincide con la enmienda
de Unién Valenciana pero proponemos dos afios en lugar
de uno; y también alanimero 156.

Respecto a las intervenciones de las representantes de
Izquierda Unida'y del Grupo Socialista, solamente quiero
indicar que entiendo que hayan expuesto las enmiendas
presentadas, que me imagino que han convertido en en-
miendas |o que eran sus textos alternativos, 1o cual nos pa-
rece razonable desde su punto de vista, pero que por su-
puesto su model o de proyecto deley no se corresponde con
el nuestro. Nosotros no estamos por |os imperativos a que
han aludido las dos portavoces. Las expresiones «podrian
exigir» ellas las cambiarian siempre por «exigirén». Noso-
tros preferimos dejar «podrén exigir» en los casos en que
sea adecuado.

Sefiora Narbona, es realmente una pena que con €l bo-
rrador de texto alternativo que tenian preparado no presen-
taran el proyecto de ley en los cuatro afos que tuvieron
para hacerlo, de forma que no se hubieran incumplido los
plazos para adaptar la directiva comunitaria.

A laenmienda 171, de Izquierda Unida, hemos presen-
tado una enmienda transaccional cuyo texto tiene su repre-
sentante, y espero que en una proxima intervencion dé su
opinion al respecto.

En otro orden de cosas, en el informe de la ponencia
gue se nos presentd hemos notado algunos aspectos que no
reflgjan los acuerdos a los que habiamos |legado con el
Grupo de Convergenciai Uni4. En algunos casos son sim-
plemente mejoras técnicas. He entregado también unas fo-
tocopias a todos los grupos parlamentarios y a letrado
para corregir las deficiencias que hemos observado; repito
gue en algunos casos son simples mejoras técnicas. Sin
embargo, en alguna enmienda se ha transcrito algo que no
correspondia a lo pactado por el Grupo Popular con Con-
vergenciai Unio, y esperamos que se pueda corregir.

Por dltimo, querria comentar, dado que no 1o ha hecho
€l portavoz de ningun grupo parlamentario, lanotaque nos
presentd el letrado de la Comisidn en relacidn con este pro-
yecto de ley de residuos. Veran |los sefiores representantes
de los otros grupos parlamentarios que €l informe es com-
pletamente correcto y que hay unas observaciones a pro-
yecto de ley, algunas de caracter técnico-legislativo gra-
matical, que creo que deben introducirse, por € que espero
la opinién de los restantes grupos parlamentarios. Asi, por
egjemplo, yo he sefialado los apartados 2, 3, 4, 7, 9y 11.
Hay también algunas sugerencias de orden juridico mate-
rial que he sefialado en los apartados 2y 4, y en el apartado
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5 maés que una sugerencia hay unainfraccién determinada
gue calificamos como muy grave y ala vez como grave.
Nosotros proponemos que se tipifique como infraccion
grave, dado que no puede estar calificada de dos maneras
distintas. No sé si he olvidado alguna cosa. En cualquier
caso, |os representantes de los grupos parlamentarios Si
quieren pueden ver las anotaciones que he hecho al in-
forme del letrado para hacer las correcciones pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Al finalizar €l debate del se-
gundo blogue, ruego alos portavoces que se acerquen ala
Mesa para poner en claro estas cuestiones del informe a
gue hahecho referencialaportavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, se
han presentado varias enmiendas transaccionales a estos
titulos que hemos debatido y seria conveniente que en este
momento dijéramos si se aceptan 0 no paracontinuar €l de-
bate y tener claro después la votacion que hemos de efec-
tuar, si €l sefior presidente lo considera oportuno.

El sefior PRESIDENTE: He rogado a los grupos pro-
ponentes que faciliten alaMesalas transaccionales que ha
presentado. Si los portavoces tienen interés podria proce-
derse asulecturad finalizar € debate y antes de las vota-
ciones.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, o
gue estoy planteando es que puesto que los grupos tene-
mos conocimiento de las enmiendas transaccionales que se
han presentado a nuestras enmiendas en estostitulos, diga-
mMos en este momento si as aceptamos o0 no para que ten-
gamos claras las votaciones.

El sefior PRESIDENTE: Perdone sefiora Urén. No le
habia entendido.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior presidente, pido la palabra para usar e mismo turno
del Grupo Parlamentario Vasco, cuando €l presidente lo
establezca

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo con el mismo or-
den de menos amayor, por e Grupo Parlamentario Mixto
tiene lapalabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sefior presidente,
con toda brevedad, aceptamos las enmiendas transacciona-
les que se proponen a Union Valenciana y aquellos extre-
Mos gue se han comentado respecto a otras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tienelapalabra el sefior Gonzél ez de Txaba-
rri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior presidente, el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV) también esta en disposicion de aceptar las enmien-

dastransaccional es que se le han planteado por la portavoz
del Grupo Parlamentario Popular. Solamente queremos ha-
cer notar que en €l texto de la transaccional a nuestra en-
mienda nimero 20, a la disposicion final primera, fatala
adjetivacion de selectiva ala recogida de residuos. Este es
el objetivo de laenmienda. Dado que la recogida de resi-
duos en su conjunto ya viene recogida en otro tipo de le-
gislacion, solicitamos ala portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Popular que en la Ultima linea se diga «que facilite la
recogida selectiva de residuos».

El sefior PRESIDENTE: Luego la portavoz del Grupo
Parlamentario Popular se manifestara sobre su propuesta.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Sefior presidente,
quiero manifestar nuestra aceptacion de las transacciona-
les ofertadas por €l Grupo Parlamentario Popular a nues-
tras enmiendas niimeros 150, 152 y 154. Por tanto, retiro
ahora esas enmiendas en beneficio de latransaccion.

En cuanto a la 156, también aceptaré la transaccional
con nuestra enmienda y con la del sefior Chiquillo, pero
quiero manifestar en este momento que la acepto confun-
dido porque, después de mliltiples conversaciones sobre
este articulo, tengo todavia algunas dudas, y no tengo nin-
gun inconveniente en manifestarlo porque sé que son com-
partidas por otros grupos parlamentarios, sobre la defini-
€ién mas correctadel concepto almacenamiento. Por tanto,
acepto esta transaccion, pero lo hago con el compromiso
por parte del Grupo Parlamentario Popular de que vamos a
seguir trabajando para encontrar una definicion lo méas
adecuada posible a lo que realmente es el concepto alma-
cenamiento.

La enmienda 151 es larelativa a la definicion de resi-
duos derivados de las tierras separadas en las industrias
agroalimentarias. Ya he manifestado en la defensa inicia
de este texto que estamos totalmente dispuestos a encon-
trar una redaccion o introducir en la propia enmienda una
frase 0 una palabra, 1o que sea necesario, para dejar claro
gue esto no afecta a los residuos derivados de actividades
ganaderas. He manifestado también gque nosotros creemos
gue en laredaccion actual esta suficientemente claro, pero
de aqui a momento de lavotacion con el Grupo Parlamen-
tario Socialista, que es el que lo ha propuesto, y con el
resto de grupos de la Camara podemos intentar encontrar
aguella palabra o aguella frase que deje meridianamente
claro el sentido de este articulo. En su momento presenta-
remos una transaccion a nuestra enmienda; no & si Noso-
tros 0 el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Ruego que d findlizar el de-
bate del segundo blogue la faciliten y, en todo caso, antes
de proceder alas votaciones.

En nombre del Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida tiene la pal abra la sefiora Uréan.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
aceptamos la enmienda transaccional nimero 53 que plan-



—-10971 -

COMISIONES

11 pe FEBRERO DE 1998.—-Num. 372

tea el Grupo Parlamentario Socialista a nuestra enmienda
ndimero 170; también la enmienda transaccional 155, del
Grupo Parlamentario Socialista, ala172, del Grupo Parla-
mentario de | zquierda Unida; latransaccional nimero 155,
del Grupo Parlamentario Socialista, ala 181, del Grupo
Parlamentario de | zquierda Unida; la transaccional 157,
del Grupo Parlamentario Socialista, a la 190, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Unida; y |a 66, del Grupo Par-
lamentario Socialista, ala 220, que esta dividida en dosy
gue afectan, laprimera, a articulo 12.4 y lasegunda al ar-
ticulo 15. Por tanto, desde este momento las enmiendas de
nuestro grupo parlamentario quedan retiradas en favor de
|as enmiendas transaccionales.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una en-
mienda transaccional a la nUmero 171, de nuestro grupo,
gque nosotros estamos dispuestos a aceptar siempre y
cuando este grupo acepte que se contemple en esta en-
mienda que también serén considerados como residuos pe-
ligrosos los recipientes y los envases que hayan contenido
estos residuos. Creemos que no sdlo esresiduo peligroso €
producto; también se ha contaminado el envase en € que
pueda estar contenido y, por tanto, también es un residuo

e Grupo Parlamentario Cataldn (Convergenciai Unio) y
el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida.

LasefioraDE LARA CARBO: Respecto alas enmien-
das transaccionales propuestas, aceptamos la correccion
introducida por el representante del PNV ala disposicién
final primera respecto ala normativa de edificacion de las
diferentes administracionesy aincluir la expresion «reco-
gida selectivade residuos». Laenmienda de Convergéncia
i Unio6 planteaba una duda respecto a la definicion de al-
macenamiento que seguiremos estudiando de aqui a mo-
mento de lavotacion. Yo le apoyo en la duda que plantea,
pero seguiremos estudiandolo hasta las doce, que es la
hora en que hay que efectuar |as votaciones. Aceptamos la
propuestade | zquierda Unida de incluir en nuestra transac-
ciona asu enmienda 171 «asi como los recipientesy en-
vases que los hayan contenido». Nos parece correcto y
adecuado. Yahemos dicho que también apoyabamoslaen-
mienda 151, de Convergénciai Unio, que havudto acitar
ahora su representante. Creo que no se han propuesto mas
enmiendas.

peligroso. El texto de la transaccional quedaria de la si-
guiente manera: Residuos peligrosos aquellos que figuren
en lalista de residuos peligrosos aprobada en € Real De-

El sefior PRESIDENTE: A continuacion vamos a pa- Tit
sar al debate de lostitulos 1V y siguientes, asi como de las 4

disposiciones adicionales, transitorias y finales. adi
trat

creto 95/1997, asi como los recipientes y envases que 10s
hayan contenido, los que hayan sido calificados como pe-
ligrosos por la normativa comunitaria 'y 1os que pueda
aprobar el Gobierno de conformidad con lo establecido en
lanormativaeuropea o en conveniosinternacionales delos
que Espafia sea parte.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Socialistatiene la palabrala sefiora Narbona.

LasefioraNARBONA RUIZ: A nuestro grupono sele
han presentado en este momento enmiendas transacciona
les. Ya hemos comentado las que presentabamos a | z-
quierda Unida'y a Convergénciai Unio. Por lo que se re-
fiere alas que e Grupo Parlamentario Popular ha presen-
tado a este Ultimo grupo, si puedo anticipar nuestro voto
favorable alanimero 153, puesto que mejorael contenido
de la definicion de prevencion. Por el contrario, en € caso
dela 156 quiero insistir en que el texto que se harepartido
sefiala un afio como tiempo maximo para el almacena-
miento de residuos y la portavoz haindicado que en €l
texto que se ofrece ahora son dos afios. Nosotros votare-
mos en contra de ese texto puesto que creemos que es am-
pliar de forma excesiva €l tiempo de almacenamiento. Por
tanto, en el caso de la 156 votariamos en contray en el
resto probablemente nos abstendremos. De todas formas,
€Omo No son transacciones que se hayan hecho a enmien-
das nuestras no hace falta que nos posi cionemos respecto a
su votacion.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra dofia Maria Teresa de
Lara para expresar su opinion sobre las correcciones que
han planteado e Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV),

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, paralade-
fensa de las enmiendas incluidas en los titulos antes cita-
dos, tiene la palabra su portavoz el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILLO BARBER: Sefior presidente,
simplemente quiero dar por defendidas en este tramite las
enmiendas que diputados del Grupo Parlamentario Mixto
tienen a estos titulos, en los propios términos de su justifi-
cacion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria no esta presente.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV),
tiene la palabra don José Juan Gonzalez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior presidente, me permitira sostener las enmiendas que
tiene presentadas a este blogque el Grupo de Coalicién Ca-
naria, alos efectos de su votacion, e indicar que el Grupo
Parlamentario Vasco solo tiene la enmienda nimero 20,
gue es el colofén de las que he intentado expresar anterior-
mente, la cual doy por defendida sin mas.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Catalan (Convergenciai Unio), tiene la palabra
don LIuis Recoder.

El sefior RECODER Y MIRALLES: A este segundo
bloque hemos presentado las enmiendas que van dela 161
ala 168, ambasinclusive, que paso a defender a continua-
cién.

La enmienda 161, que se refiere a articulo 27.1, que
trata de la declaracidn de suelos contaminados, ya estain-
corporada a informe de la ponenciay, por tanto, la obvio.
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Pasa exactamentelo mismo con la162, que serefiered ar-
ticulo 27.2 y que trata de la responsabilidad en el caso de
suel os contaminados; responsabilidad que nosotros propo-
niamos que se extendiera a los propietarios no poseedores
del suelo. También, como decia, seincorporé al informe de
la ponenciay, por tanto, no mereferiré masadla

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 163 a ar-
ticulo 29.2, que es & que trata de la inspeccion de la ges-
tién de los residuos, nuestra propuesta va destinada a posi-
bilitar que funciones publicas como lainspeccion se enco-
mienden a entidades publicas empresariales nutridas por
personal laboral. Aceptamos latransaccional que se nos ha
hecho llegar por el Grupo Parlamentario Popular y, por
tanto, retiraremos en su momento nuestra enmienda.

Las enmiendas 164 y 165 se refieren a apartado de las
sanciones, concretamente a articulo 35. En este momento,
sefior presidente, retiraremos ambas enmiendas.

La enmienda 166, al articulo 40, trata del procedi-
miento en las medidas provisionales. Nosotros intentamos
concretar en esta enmienda en qué supuestos se podran
adoptar las medidas provisionales sin dar audiencia a los
interesados. ES una cuestion de orden eminentemente téc-
nico. Existe también una propuesta transaccional que se
aceptd en sumomento en laponenciay que deberia ser co-
rregida en funcion de lo que ha manifestado anteriormente
la sefiora De Lara, portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular. Exactamente o mismo sucede con la enmienda nu-
mero 167 ala disposicion transitoria primera. También se
acept6 una enmienda transaccional en ponencia.

Ladltimaenmienda, la 168, propone unadisposicién fi-
nal; también algin otro grupo de la Camara la propone.
Esta disposicion final es € precepto que sin duda ha dado
lugar a mayor debate en este proyecto de ley. Nuestro
grupo parlamentario en esta enmienda propone que, en €
plazo de un afio desde la entrada en vigor de esta ley, €l
Gobierno tenga la obligacién de aprobar un proyecto de
ley por el gque se establezca una exaccion parafiscal o eco-
tasa afectada a los objetivos del articulo 1, es decir los ob-
jetivos de la ley, y referida a los aceites industriales y u-
bricantes. Proponemos en un segundo apartado que en €
mismo plazo, es decir en e plazo de un afio, el Gobierno
apruebe otro proyecto de ley que establezca un sistema de
devolucién, deposito y retorno de las pilas usadas. Este
precepto, como decia, ha sido objeto de debate, en algunos
casos intenso, en las diversas fases de tramitacion parla-
mentariaque hemos seguido hasta el momento, debate ple-
nario y debate en ponencia, y ha sido objeto asimismo de
numerosas transacciones, contratransacciones y recontra-
transacciones, por decirlo de alguna manera. En la Ultima
propuesta transaccional que tengo en mis manos —no es-
toy seguro realmente de que sea la Ultima que pueda apa-
recer esta mafiana porque todos los grupos estamos inten-
tando forzar el acuerdo sobre este tema comprometemos al
Gobierno aque en el plazo de un afio presente un proyecto
de ley que establezca un régimen fiscal paralos aceitesin-
dustrialesy lubricantes. Desaparece |a concrecion de nues-
traenmienda en & sentido de que este régimen fiscal debe
estar concretado en una exaccion parafiscal o ecotasa. Hay
el compromiso de crear el régimen fiscal, aunque soy

consciente de que existen ciertas discrepancias entre los
grupos politicos sobre €l caracter exacto que debe tener
estafigura. Por tanto, aceptariamos la obligacion del esta-
blecimiento de un régimen fiscal que concretariamos en su
momento.

El segundo apartado de esta misma propuesta transac-
cional degjaclaro, como dejabaclaro nuestraenmienda, que
€l tributo que se pueda crear relativo a aceites industriales
y lubricantes estard afectado en su totalidad a la financia-
cion de actuaciones ambientales para la gestion de estos
aceites usados y que en todo caso seran desarrolladas por
las comunidades autonomas. Este aspecto nos parece su-
mamente importante en tanto en cuanto €l inicial debate en
profundidad que ya se planteé en su momento en la Ca
mara, en esta misma legislatura, a través de una proposi-
cion de ley del Grupo Socialista, consistia en dilucidar si
habia una mayoriafavorable aun impuesto especial recau-
dado por el Ministerio de Economia o estamayoria se con-
formaba alrededor de un tributo gestionado por el Ministe-
rio de Medio Ambiente y afectado ala gestion por parte de
las comunidades auténomas de |os aceites usados. Queda
claro el principio de la gestion autondmica; queda claro el
compromiso del Gobierno de presentar este proyecto de
ley en el plazo de un afio. Por tanto, estariamos dispuestos
a aceptar esta transaccion.

En cuanto a tercer apartado, existe una diferenciarela
tiva con nuestro texto, y es que nosotros deciamos que €l
Gobierno debe presentar un proyecto de ley —otro grupo
decia que debia ser en el mismo proyecto de ley donde se
recogiera la figura tributaria— que establezca un sistema
de devolucion, depdsito y retorno paralas pilas usadas. En
la propuesta que nos ofrece el Grupo Popular no se con-
cretalaregulacion en un proyecto de ley, sino que se esta-
blece que en el plazo de un afio el Gobierno regulara un
sistema de devolucién, depdsito y retorno para las pilas
usadas. Yo no S8 s tiene que ser proyecto de ley o no, en
todo caso si debe quedar claro el compromiso del Go-
bierno de regular este aspecto en e plazo de un afio y, por
tanto, también aceptariamos este tercer apartado del texto.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla
mentario de Izquierda Unida, tiene |a palabra dofia Presen-
tacion Urén.

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, en-
tramos en una de |as partes més conflictivas del texto apro-
bado por el Gobierno. Nuestro grupo parlamentario esta
convencido de que si no se plasman en el proyecto de ley
los mecanismos de financiacién, dificilmente vamos a po-
der llevar adelante una ley bésica de residuos que real-
mente permitalaprevencion, lareducciony el reciclado de
los residuos. Por tanto, sefiorias, creemos que es total-
mente imprescindible que el texto que salga de esta C&
mara definitivamente aprobado plasme de manera claray
contundente los mecanismos y |os instrumentos econémi-
cos en laproduccion y en lagestion delos residuos. De ahi
gue planteemos en nuestra enmienda 231 la necesidad de
gue por este proyecto de ley se cree un fondo ambiental
gue se financiara mediante la recaudacién de un impuesto
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sobre |os residuos generados. Estamos convencidos, sefio-
rias, de que este impuesto tiene que ser de caracter fina-
lista, que grave cualesquiera de las operaciones de gestion
de los residuos y que después sea revertido a las comuni-
dades auténomas para que puedan llevar a cabo las activi-
dades necesarias para gestionar 10s residuos. Creemos que
no es suficiente hablar de que se va a implantar un im-
puesto, posiblemente dentro de un tiempo, para unos de-
terminados residuos, sino que es necesario que se haga de
manera mucho mas generalizada para que realmente las
comunidades auténomas puedan disponer de los recursos
necesarios suficientes 0 minimos para llevar a cabo esta
recogiday esta gestion real de los residuos en las comuni-
dades auténomas y en los entes locales. Nosotros estamos
convencidos de que ésta es |a Unica formaen que se puede
hacer y de que salga adelante, plasméandolo ya de manera
claraenlaley. A partir de ahi, sefiorias, 1o que hacemos es
plantear que se puedan establecer algunas ayudas que en
cierta medidatambién vienen recogidas en el texto del Go-
bierno.

L as enmiendas que nuestro grupo tiene presentadasres-
pecto a los suelos contaminados precisamente vienen a
clarificar que un suelo contaminado, en contra de 1o que
mantiene €l texto del Gobierno, lo estd cuando se declara
contaminado y no necesariamente tiene que ser potencia y
realmente peligroso para la salud de las personas; cuando
esta contaminado lo estdy ya es un peligro para el medio
ambiente. No tiene por qué decirse, tal y como vieneen €
texto del Gobierno, que tiene que haber riesgos potencia-
les, que tiene que estar de acuerdo con unos criteriosy es-
tandares en funcién de la naturaleza de los suelos o de los
usos 'y que se determinaran por el Gobierno previa con-
sulta con las comunidades auténomas. Si esta contami-
nado, esta contaminado y ya es un peligro para €l medio
ambiente, con independencia de que en ese momento no
pueda hacer peligrar la salud de las personas, pero el me-
dio ambiente ya esta dafiado. También es necesario esta-
blecer que el hecho de que se redlicen las operaciones de
limpieza en un suelo contaminado no exime de la posibili-
dad de sanciones penales o administrativas que se puedan
derivar de la contaminacion de los suelos. Tal y como esta
redactado €l texto del Gobierno, a nuestro entender, dala
sensacién de que una vez que haya sido limpiado €l suelo
puede no tener ningln tipo de sancion penal o administra-
tiva. Creemos que no es procedente.

Una de nuestras enmiendas a la contaminacion del
suelo esta dirigida a que no necesariamente tiene que ser
sblo la comunidad auténoma la que pueda plantear una
anotacion marginal en el registro de lapropiedad cuando €
suel o haya sido contaminado. No es necesario que seasolo
y exclusivamente iniciativa de la comunidad auténoma;
tiene que haber la obligacion de que exista una nota margi-
nal en el registro de la propiedad cuando un suelo haya
sido declarado contaminado. Ademés, creemos que s ne-
cesario que sean las comunidades auténomeas las que ha
gan publicas y aprueben las listas de actividades contami-
nantes de suelo, no necesariamente tiene que ser el Go-
bierno.

Sefiorias, no podemos compartir en ningln momento
gue los costes de las inspecciones previas a las concesio-
nes de | as autorizaciones puedan ser imputados a aquellos
gue las soliciten. El coste de cualquier inspeccion previaa
la concesién de |la autorizacion, segln nuestro criterio,
debe ser imputado al titular de la actividad, que es € que
puede tener algun tipo de contaminacion.

Respecto alas sanciones mantenemos el criterio de es-
tar mas 0 menos de acuerdo con lo que plantea €l texto del
Gobierno, de ahi que no hayamos presentado ninguna en-
mienda.

Para finalizar, sefior presidente, nuestra enmienda 249
hace referenciaala creacion de una nueva disposicion adi-
cional, ya gque creemos que es necesario que en el plazo de
nueve meses el Gobierno haya remitido a esta Camara un
proyecto de ley que regule la creacién del impuesto que
tiene que venir a suministrar |0s recursos econémicos para
el fondo ambiental. No nos parece que haya sido un gran
avance, quiza un minimo avance, la transaccional que
plantea el Grupo Popular alaenmiendadel Grupo de Con-
vergencia i Unid. Nuestro grupo pide que se haga un es-
fuerzo mayor para poder avanzar y conseguir que se esta-
blezca—si tiene que ser en €l plazo de un afio que seaen
el plazo de un afio, a nosotros nos gustaria que fuera en
menor plazo— que haya un impuesto finalista indirecto
gue grave todala produccion de residuos, no solamentelos
lubricantes y los aceites usados, porque solamente gra-
vando este impuesto los lubricantes y los aceites usados
degjamos de momento, al menos durante bastante tiempo,
sin manera de financiar la recogida, la recuperacion o el
reciclado del resto delosresiduos. Creo que en ese sentido
habria que intentar hacer el esfuerzo y acercanos un poco
mas (creo que el Partido Popular seria €l que tendria que
hacer el mayor esfuerzo) a la transaccional que nuestro
grupo y € Grupo Socialista tienen planteada en este tema,
gue creo que es mucho mas clarificadora, y realmente se
podriaver si esposibleir por ese camino. Se planteaque €
proyecto de ley establezca las figuras tributarias oportunas
con lafinalidad de desincentivar |as actividades contrarias
alaprevencion en lageneracion de residuos, recogiendo a
mismo tiempo que se tendrd un impuesto de carécter fina-
listaparalos lubricantesy aceites usados, asi como para el
depdsito y retorno de las pilas usadas. Es mas amplio, més
ambicioso. Creemos gue es necesario que exista un pro-
yecto de ley con figuras tributarias que graven toda la pro-
duccion de residuos.

El sefior PRESIDENTE: Para defender las enmiendas
gue se han presentado a estos titulos tiene la palabra, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, dofia Cristina
Narbona.

LasefioraNARBONA RUIZ: Intervendremos €l dipu-
tado Alfredo Pérez de Tudelay yo misma. Yo voy adefen-
der lasenmiendasdela79 ala 81l inclusive, del Grupo So-
cialista, y Pérez de Tudelalas siguientes.

Me corresponde, por tanto, centrarme en las que se re-
fieren al corto titulo IV del proyecto deley, corto y escaso
en su contenido, puesto que en esetitulo IV, llamado pom-
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posamente | nstrumentos econdémicos en la produccion y
gestion de residuos, es en el que se aprecia de forma mas
nitidalafaltade voluntad de este Gobierno en relacién con
el establecimiento de una politica de residuos acorde con
los criterios de la Union Europea. La propia directiva de
1991 ya decia en su texto que los Estados miembros esta-
bleceran las medidas econémicas y fiscales que permitie-
ran llevar a cabo los objetivos de |a propia directiva.

En la anterior legislatura, en 1995, € Consgjo de Mi-
nistros aprobd un proyecto de ley por el que se creaba €l
impuesto sobre aceites usados, proyecto de ley que no
pudo ser tramitado en las Cortes por €l anticipo delas elec-
cionesy proyecto de ley que el actual Gobierno se ha ne-
gado a que sea tramitado como proposicion de ley en esta
etapa, a pesar de ser presentado de nuevo por el Partido
Socialista. Quiero recordar aqui que cuando defendimos
de nuevo en el Pleno € texto relativo a un impuesto sobre
aceites usados, la representante del Partido Popular y la
propia ministra adelantaron que la regulacién en materia
de impuestos sobre aceites usados se daria a continuacion
del establecimiento de laley de residuos. (El sefior vice-
presidente, Paniagua Fuentes, ocupa la Presidencia.)
En €l texto originario del Gobierno no habia ningunaindi-
cacion al respecto, y en estos momentos, como se ha co-
mentado por parte del portavoz de Convergénciai Unig,
hay un acercamiento en cuanto a que tardaremos un afio
mas en ver un proyecto de ley que en realidad —como
digo— fue aprobado ya en la anterior legislatura.

En esta materia creo que hay una absoluta ausencia de
voluntad, a pesar de que por parte del Ministerio de Medio
Ambiente se ha reiterado en diversas manifestaciones pu-
blicas laimportancia de los impuestos ambientales, la vo-
luntad de crear ecotasas. Unavez més se pierde la ocasion
por parte del Gobierno, a plantear un texto con el cual,
como he tenido ocasion de sefidar antes, como mucho se
establece un principio general segun el cual lasadministra-
ciones publicas podran establecer las medidas econémicas
y fiscales podran adoptar determinadas medidas para la
efectiva materializacion de los objetivos sefidlados en esta
ley. Por tanto, nos encontramos con la ausencia del esta-
blecimiento de un marco claro de financiacion, por una
parte, para las actuaciones de la politica de residuos, pero
también de un marco claro de penalizacion fiscal en lage-
neracion de residuos, que es en lo que se esti insistiendo
por parte de la Unién Europea como una de las formas de
contribuir alareduccién enlatoxicidad y en lacantidad de
|os residuos que se generan.

Nosotros habiamos planteado en nuestras enmiendas
gue hubiera, por una parte, un compromiso claro del Go-
bierno en cuanto a que los presupuestos recogieran un
fondo ambiental cadaario, en el cua se dieran los recursos
atransferir alas comunidades auténomas para que se pu-
dieran cumplir los compromisos establ ecidos en |os planes
nacionales y autondémicos en materia de residuos con ca-
récter general. Asimismo, en nuestra enmienda nimero 81
pediamos que el Gobierno estableciera, en el plazo méa-
ximo de un afio —como deciamos en una disposicion fi-
nal—, previo acuerdo con las comunidades auténomas, las
figuras tributarias que cumplan con la finalidad de desin-

centivar las actividades contrarias alaprevencién en lage-
neracion deresiduosy lareduccion de su toxicidad. Queri-
amos un compromiso mas amplio del que parece que a fi-
nal vaaser el resultado de las multiples transacciones rea-
lizadas, que se va a referir exclusivamente a los aceites
usados. Nuestro grupo va a seguir insistiendo sobre la ne-
cesidad de que se debata en la Camara la fiscalidad am-
biental, en linea con lo que €l propio Ministerio anuncia
unay otravez como un temade primeralinea, pero que en
el fondo no llegaa concretar cuando tiene laocasion, como
es el caso de este proyecto de ley.

Nosotros habiamos reproducido, dentro de esta en-
mienda nimero 81, el texto de laregulacion del impuesto
sobre aceites usados, objeto en su momento del proyecto
de ley aprobado por el Gobierno en el afio 1995. Por su
parte, retirariamos esa enmienda en virtud de la propuesta
formulada desde el Grupo Parlamentario Popular de com-
prometer al Gobierno en € plazo de un afio para que esta-
blezca dicha regulacién.

Por o que serefiere alosinstrumentos econémicos, rei-
teramos nuestro malestar ante la posicién absolutamente
tibia del Gobierno en esta materia, y reiteramos también
nuestras enmiendas, salvo en lo que se refiere alaretirada
de la parte correspondiente a la regulacion de los aceites
usados.

Mi compariero Pérez de Tudela comentara ahoralas si-
guientes enmiendas de nuestro grupo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior P&
rez de Tudela.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: En estase-
gunda parte haremos una vision global sobre los titulos V
y VI, las disposiciones adicionales, las transitorias, |as de-
rogatoriasy las finales. Lo hacemos de esta manera en be-
neficio de la economia del tiempo, dado que la discusion
en ponencianos haclarificado sobradamente € interés que
tienen el Gobierno y el Partido Popular en hacer unaley
gue responda a las necesidades actuales y que garantice
unaprogresion en lamejoradelos tratamientos en aquellas
actividades que coincidan en medio ambiente, como es €l
€aso que nos ocupa de tratamiento de los residuos 0 como
lo es el tratamiento que se ha previsto para los envases y
embal gjes.

Delo que llevo dicho se podria desprender nuestradis-
ponibilidad al acuerdo, y les debo decir, lamentandolo, que
no es posible. No lo es porque ese interés del que hablaba,
por parte del Gobierno y del Partido Popular ha resultado
ser escaso, hasta €l punto de que, aun reconociendo en al-
gunos casos que | as cuestiones que se planteaban y las pro-
puestas que se hacian resultaban ser interesantes y asumi-
bles, se negaban laconicamente a aceptar su introduccién
en el texto delaley.

Lo que ocurreesque el Partido Popular, y en especial el
Ministerio de Medio Ambiente, sufren laobligacién dele-
gisar sobre lamateriay lo hacen con desgana, procurando
obviar laasuncion de compromisosy marcar lineas de exi-
gencia incémodas de aplicar. Eluden su responsabilidad,
limitandose, con la excusa de que es unaley bésica, a de-
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clinar responsabilidades en las administraciones autoné-
micas y municipal, sin considerar que €l contenido de na
ley bésica—y selo dice el letrado de esta casa— debe es-
tablecer aquellos minimos que se consideran de obligado
cumplimiento, dejando para las comunidades la posibili-
dad de incrementar esos niveles de exigenciay especifici-
dad en lagestion.

Ustedes saben que con €l texto que estamos discutiendo
no se garantizan |os minimos necesarios para una ade-
cuada gestion de los residuos en nuestro pais, y se escudan
en la responsabilidad de los gobiernos autonémicos y €l
respeto a su autonomia de gestion. No pretendemos una
ley uniformadora, no tiene por qué serlo, ya que cada Go-
bierno auténomo tiene capacidad de complementar los ni-
velesde exigenciaen lagestiony de aplicacion de sistemas
propios que se adecuen a las necesidades concretas de esa
comunidad, pero si que es necesario, de obligado cumpli-
miento —Yy nosotros hemos propuesto la solucion con
nuestras enmiendas— que la ley garantice los minimaos de
calidad y responsabilidad para todo € territorio nacional,
ademés de contemplar, con los plazos que se consideren
necesarios, en el tratamiento de los residuos, unos mini-
mos de calidad y progresion en el futuro que ustedes se
niegan a asumir.

Hecha esta introduccién, hagamos un somero repaso a
esta segunda parte de laley que nos queda por analizar, la-
mentando la inutilidad de este alegato, ya que ustedes se
han negado a considerar la discusion de laley para su me-
joraen laponencia, porque ese tramite se halimitado a co-
nocer someramente sus transiciones, y, a pesar de nuestros
esfuerzos, no he podido encontrar en los representantes del
Partido Popular la voluntad para buscar aquellos aspectos
gue pudieran enriquecer €l texto de laley, mas bien me ha
parecido que estaban atrincherados y se limitaban a seguir
instrucciones.

En €l titulo V se trata de suel os contaminados, y sobre
este aspecto debemos decir que el texto del Gobierno no
incorpora en su definicidn todos los criterios que tanto la
normativa comunitaria como la realidad imponen, en par-
ticular en lo que respecta a medidas que tiendan a su recu-
peracion y a evitar la contaminacion de los mismos. Por
esta razon, €l Grupo Socialista, ademas de proponer una
definicion mas exhaustiva, refuerza los mecanismos ten-
dentes agarantizar su recuperacion y aevitar usos urbanis-
ticos no deseables, asi como la declaracion einventario no
sdlo de los suelos ya contaminados, sino de los potencial-
mente contaminados, inventario que entendemos que se
tendria que revisar, como minimo, cada cuatro afios. En
este apartado de laley, €l Grupo Socialista incorpora tam-
bién criterios prioritarios para la evaluacion de riesgos y
adopcién de medidas inmediatas de recuperacion, tales
como la afeccion a acuiferos y aguas subterraneas, la pro-
ximidad a nucleos residenciales y espacios protegidosy la
recuperacion de lugares industriales abandonados y verte-
deros.

En € titulo VI setratan |os aspectos de inspeccion y vi-
gilancia, responsabilidad administrativay régimen sancio-
nador. A este respecto debemos decir que el Grupo Socia
lista, en sus enmiendas, refuerza las tareas de inspeccion,

vigilanciay sancion, introduciendo el principio de colabo-
racion entre administraciones y creando un cuerpo de ata
inspeccion destinado, entre otras funciones, a apoyar las
labores de inspeccion de las comunidades autonomas.
Ademés, el Grupo Socialista propone reforzar |os criterios
establecidos para prohibir la entrada de residuos para su
valorizacion o tratamiento en € Estado espafiol, siguiendo
la normativa comunitaria sobre la materia.

Quisieraanadir que las propuestas del Grupo Sociaista
ayudan en el camino haciala prevencion, de lo que laley
adolece, y refuerzan €l principio de colaboracién con las
propuestas de participacion de los trabajadores en las em-
presasy de los ciudadanos en general.

Del régimen sancionador debemos decir que la pro-
puesta del Grupo Socialista mantiene la responsabilidad
objetiva en la gestién de los residuos peligrosos, tal y
como indica la actual propuesta de directiva de la Comi-
sién Europea en esta materia, teniendo en consideracion,
ademés, que la mayoria de los paises de nuestro entorno
estan legislando en este sentido. Deberia existir la consti-
tucion de fianza y tener en cuenta que las infracciones se
deben deducir de las obligaciones que productoresy gesto-
restienen y que laley deberiareflgjar detalladamente, as-
pectos que los socialistas, con nuestras propuestas, hemos
intentado introducir, pero que la insensibilidad medioam-
biental del partido que sustenta a Gobierno ha impedido.

En las disposiciones adicionales se reflgja una vez més
esainsensibilidad en materiamedioambiental por parte del
Gobierno, aspecto en e que debo insistir. El Grupo Socia-
listalo ha intentado paliar con sus proposiciones a la ley,
pero e Partido Popular no ha sabido reconocerlo y no ha
querido incorporarlas.

La ley adolece de mecanismos de informacion publica
gue favorezcan la participacion de los trabajadores de las
empresasy |los ciudadanos en general y de responsabilidad
en la informacién respecto de organismos superiores. En
este sentido, € Grupo Socialista incorpora en sus enmien-
das la obligacion de los productores de los residuos peli-
grosos de publicar anualmente un informe de las cantida-
des producidas y de las técnicas de gestion, asi como que
para la aprobacion de los planes nacionales de residuos se
oigaa Consglo Asesor del Medio Ambientey seincorpore
un tramite de informacion publicatanto paralos planes na-
cionales como para | os autondémicos.

Del mismo modo, seincorporala posibilidad de quelos
trabajadores tangan acceso a dichainformacién através de
los comités de empresay la obligacion por parte del Reino
de Espafia de remitir a la Unidén Europea, como minimo
cada tres afios, un informe sobre el cumplimiento de esta
directiva, conforme a lo establecido en la nimero 91/629
de laComunidad Econémica Europea, de 23 de diciembre,
sobre normalizacién y racionalizacion de los informes re-
lativos ala aplicacion de las directivas referentes al medio
ambiente.

Proponemos también, con laformulacion de dos adicio-
nales nuevas porque lo consideramos necesario, €l desa-
rrollo reglamentario de valorizacion y recogida selectiva,
asi como €l desarrollo de la normativa sobre €l traslado de



—10976 -

COMISIONES

11 pe FEBRERO DE 1998.—Nuwm. 372

residuos dentro del territorio espafiol, de acuerdo con las
comunidades autonomas.

Se afiaden aspectos como la utilizacion de fertilizantes,
los criterios en la declaracion de un suelo contaminado o
en el desarrollo defigurastributarias para desincentivar las
actividades contrarias a la prevencion en la generacion de
residuosy e aminoramiento de la toxicidad, en lo que en-
tendemos que la ley precisa un desarrollo reglamentario
gue no se prevé.

Nuestra enmienda 102 tiene especial mencion y propo-
nemos una transaccion con otras de CiU e lzquierda
Unida. Se refiere a las necesarias figuras tributarias para
desincentivar las actividades contrarias ala prevencion en
la generacion de residuos, con la propuesta de aprobacion
de un proyecto de ley en el que se establezcan las figuras
tributarias oportunas con caréacter finalistay cuyo rendi-
miento se cederia a las comunidades autbnomas sobre
aceites|ubricantesy un sistema de devol ucion depésito-re-
torno para las pilas usadas, propuesta que tenemos con la
disposicionfinal cuartay sobrelaque se estatrabajando en
unatransaccion.

En las disposiciones transitorias proponemos que la
aplicacion de la recogida selectiva, con la necesaria gra-
duacién en € tiempo, se haga extensiva a todos |os muni-
cipios. De otramanera, estamos borrando la posibilidad de
un ambicioso objetivo fina y subestimando la capacidad,
frecuentemente mayor, de los pequefios municipios para
realizar una adecuada gestion de los residuos.

En la disposicion final primera, ala que el Grupo So-
cialista hace una enmienda de modificacion, se detectauna
vez més|afaltade sensibilidad einterés por larecogida se-
lectiva. En una proyeccion de futuro se debe planificar de
manera que |larecogida selectiva se pueda hacer de manera
automatica, sin que represente ningun engorro para el/la
ciudadano, ciudadana.

Parafinadizar, y antes de hacer referenciaexplicitaalas
transacciones propuestas, he de afiadir que el Grupo Socia-
lista ha presentado, en su enmienda 106, un anejo que ex-
plicita los aspectos que se deben tener en cuenta con ca-
récter general 0 en supuestos particulares para determinar
las mejores tecnologias disponibles, ademés de tener en
cuentatambién los costes y ventajas que pueden derivarse
de una accién y los principios de preocupacion y preven-
cion, propuesta motivada por la necesaria adecuacion ala
normativa ambiental comunitariay que el texto del Go-
bierno no harecogido adecuadamente.

L as transacciones que hay en esta parte delaley son: la
ya anunciada entre las enmiendas 168 de Convergencia i
Unio, 249 de Izquierda Uniday las nimeros 81 y 102 del
Grupo Socialista, que quedarian supeditadas a una nueva
transaccion, y pediriamos, si es posible, introducir la me-
jora que nos estaba comentando en esta Ultima interven-
cion la compariera de 1zquierda Unida. Estén también las
dos transacciones entre las enmiendas 223 de | zquierda
Uniday 103 del Grupo Socialista a los apartados primero
y segundo de la disposicion transitoria tercera referente a
la obligatoriedad de todos los municipios, solos 0 manco-
munados, ala aplicacion de sistemas de recogida selectiva
y la determinacion de plazos para su aplicacion.

Asimismo, estala propuesta de transaccion entrelas en-
miendas 244, de Izquierda Unida, de adicién, y 91, del
Grupo Sociaista, con modificacién de laredaccién del ar-
ticulo 35 sobrelas sanciones. Esta explicitado, pero lo vol-
Veremos a concretar; quedan las tres transacciones entre la
enmienda 231, de |zquierda Unida, y 81, del Grupo Socia-
lista, con laadicion de los articulos 26 bis 1 a 26 bis 14; s
latransaccion con Convergenciai Unio vaadelante, retira
riamos las enmiendas del 26 bis 3 hasta 26 bis 14, dejando
vivaslasdelos articulos 26 his 1y 26 bis 2.

Sefioras y sefiores diputados, aln estamos a tiempo de
corregir y mejorar, en las manos del Partido Popular esta
especia mente.

Queria hacer unaindicacion, y es que sobre la en-
mienda que se plantea la transaccién, la nimero 163, que-
daba pendiente una cuestion por aclarar por parte del le-
trado sobre si € temafuncionaria tenia que ver o no. Nos
guedamos sin saber qué es o que tenemos que hacer en
esta enmienda y en esta propuesta de transaccion ala es-
pera de esa aclaracion, porque entendemos que se esta in-
culcando lo que se corresponde en lanormativa vigente ac-
tual.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes):
Parala aceptacion o rechazo de las enmiendas propuestas,
tiene la palabra la representante del Grupo Parlamentario
Popular, Maria Teresa de Lara Carbé.

LasefioraDE LARA CARBO: De las transaccionales
propuestas a Convergenciai Unio no hay ninguna que esté
en este segundo blogue y ya las he nombrado todas ante-
riormente.

Respecto a las enmiendas transaccional es propuestas a
las de Coalicion Canariay del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJFPNV); hay dos, unaal articulo 21.3, en laque se ha-
bla de lanormativa de desarrollo de estaley en su caso en-
las normas adicionales de proteccion de las comunidades
auténomas, pero la habiaindicado ya en €l turno anterior.
También hay una transaccional propuesta a la disposicion
fina primera, transaccional propuesta, como he dicho, con
el PNV y con Coalicion Canaria, y aunque no correspondia
a este bloque he hablado de €ellas anteriormente y ha que-
dado claro.

En este segundo bloque hay que considerar algunas mo-
dificaciones, como ya he indicado, a las enmiendas intro-
ducidas en €l informe de la ponencia. Concretamente se
encontrarian las enmiendas 161, de Convergenciai Unid,
al articulo 27.1; la enmienda 163, al articulo 29.2; la en-
mienda 166, a articulo 40.1, que cambiael texto significa
tivamente, y la enmienda nimero 167, a la disposicién
transitoria primera.

La novedad en este aspecto es la enmienda transaccio-
nal que presentamos conjuntamente con Convergéncia i
Unig, y es una nueva disposicion final cuarta. En ella,
como haindicado €l representante de Convergencia, se so-
licita que, en el plazo de un afio desde la entrada en vigor
de esta ley, €l Gobierno presente al Congreso un proyecto
de ley en €l que se establezca un régimen fiscal paralos
aceitesindustrialesy lubricantes, afectado en su totalidad a
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lafinanciacion de actuaciones ambientales parala gestion
de aceites usados desarrolladas por las comunidades auto-
nomas para el cumplimiento de los objetivos fijados en €
articulo 1.° También proponemos que en el mismo plazo
sefialado en el parrafo anterior, es decir, en €l plazo de un
afo, el Gobierno regule un sistema de devolucion, depo-
sito y retorno para las pilas usadas. Esta es la enmienda
transaccional ala que hemos llegado con €l representante
de Convergencia, que no sési lahabran pasado alosdemés
grupos parlamentarios, pero tengo aqui fotocopias parare-
partirlas.

Respecto a laintervencién de la portavoz de Izquierda
Uniday de los portavoces del Partido Socialista, sola-
mente quiero indicar que un proyecto de ley no tiene que
ser bueno o malo porque no se acepten sus enmiendas;
simplemente sus puntos de vista no coinciden con los
nuestros, y como resulta que e proyecto de ley o ha pre-
sentado el Gobierno, en él hemos introducido los criterios
en los que creemos. Sin embargo, el proyecto de ley ha ex-
perimentado diversas modificaciones porque se ha deba-
tido y se han intentado ver las enmiendas de distintos gru-
pos parlamentarios, y o0 bien se han introducido ya estas
enmiendas en € informe de la ponencia o bien se halle-
gado a un texto transaccional. Por consiguiente, creo que
nuestro grupo parlamentario, y concretamente 10os repre-
sentantes del Partido Popular, no se han atrincherado,
como ha indicado €l representante del Partido Socialista,
sino que han dialogado, y fruto de ello son todas las en-
miendas que se van a introducir o que se han introducido
yay que indudablemente mejoran el texto inicial.

De otra parte, querria aclarar algo, simplemente para
gue conste en acta, porque me imagino que la sefiora Nar-
bona habla muchas veces para que conste en acta sola-
mente y voy a hacer lo mismo, en el sentido de que vota-
mos en contrade laproposicién de ley sobre aceites usados
que presentd el Grupo Parlamentario Socialista hace unos
meses porgue creimos que no era de recibo, dado que se
iba a tramitar una ley bésica que abarcaba todos los resi-
duos, empezar por los aceites usados. Creimos que lo nor-
mal era que, una vez estuviera esa ley basica, se pudiera
hablar sobre los distintos tipos de residuos, entre ellos los
aceites usados. Este fue nuestro motivo, y desearia que
constase en acta esta explicacion, al menos igualmente vé-
lida que la de la sefiora Narbona.

También querria que constara en acta que no estoy de
acuerdo con lo que denuncia siempre respecto a poco in-
terés del Gobierno en temas ambientales, dado que en €l
afo y medio que lleva el Gobierno, en el afio y medio que
leva € Ministerio de Medio Ambiente, se ha aprobado la
Ley de Envases y Residuos Solidos Urbanos, se ha apro-
bado la modificacion de la Ley 4/1989, de Conservacion
delaNaturaleza, estdapunto de aprobarse laley basicade
residuos, se esta tramitando la modificacion de la Ley de
Aguas, se va atramitar la proposicion que crea €l Parque
Naciona de Sierra Nevaday, en fin, creo que decir que e
Ministerio de Medio Ambiente, laministrao el Grupo Po-
pular no tienen interés por los temas medioambientales no
deja de ser una disquisicién que puede hacer como le
plazca pero que desde luego no trasluce la realidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Paniagua Fuentes): A
fin de que los distintos grupos puedan llevar a cabo sus
transacciones y sus aclaraciones, vamos a suspender por
un cuarto de hora o veinte minutos la sesion para proceder
aque se clarifiquen | as distintas posiciones en cuanto alas
transaccional es propuestas y despuésiniciar las correspon-
dientes votaciones. (Pausa.) (El sefior presidente ocupa
la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
antes de proceder alas votaciones correspondientes al pro-
yecto de ley de Residuos, ruego alos portavoces de los di-
VErsos grupos que comuniquen las sustituciones.

Por los sefiores portavoces de los grupos se procede
adar cuenta de los miembros dela Comision presentes
y sustituidos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: En el ultimo
turno no hemos tenido ocasion de manifestar las enmien-
das que retirdbamos en beneficio de las transacciones que
han sido ofertadas y quisiera hacerlo en este momento. Si
le parece, sefior presidente, para aclarar, a efectos de vota-
cion, que nuestro grupo retirala 164 y 165, yalo he dicho
antes. Reitero que la 159, y simplemente a efectos de que
se pueda tomar nota por la Mesa, fue retirada en ponencia.
Retiramos, en beneficio delastransaccionales, la150, 152,
154, 156, que seria a su vez una transaccion en la cual
también participa el sefior Chiquillo, y 1a 168 ala disposi-
cion final cuarta, y quedan vivaslas 151y 157.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder, por
su aclaracion, pero ya constaba asi.
Sefiora Uran.

La sefiora URAN GONZALEZ: Nosotros retiramos,
en favor de las transaccionales que se han presentado, la
244,231, 223,249y 171.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uran, ¢podria enton-
cesfacilitarnos cudl es son las enmiendas que quedan vivas
paracotgjar?

Lasefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente, son
muchas las que quedan vivas, todas las demés. Solamente
estan retiradas aguellas que han sido objeto de transaccio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez de Tudela.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Hemos
hecho algunas propuestas de transaccion. Si quiere to-
mar nota, retirariamos, en beneficio de la transaccion
con lzquierda Unida, con la 170 de ellos, la 53 nuestrg;
retirariamos la 55, en beneficio de la transaccién con la
181 delzquierdaUnida; la57,1a66, 1a102, 1a103, la9l
y la81.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de las enmiendas presentadas por € Grupo Mixto, di-
vididas en tantos bloques como ha pedido por votacién se-
parada €l Grupo de |zquierda Unida.

Primer blogue compuesto por las enmiendas nimeros 1

y 2.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sefior presidente, a
la enmienda nimero 1 hay una transaccion que ha sido
aceptada por el proponente; una transaccion que el Grupo
Popular ha presentado en base también al texto de Con-
vergenciai Unié. Por tanto, mi enmienda nimero 1 decae
porque ha habido unatransaccién alamisma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Chiquillo, no teniamos
constancia. Asi constara

El sefior CHIQUILL O BARBER: Seria simplemente
votacion de la enmienda nimero 2.

El sefior PRESIDENTE: Votacion de la enmienda nu-
mero 2 presentada por € Grupo Mixto.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor 1; en contra, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.

Vamos a proceder ahora a la votacion de la enmienda
nimero 28 del Grupo Mixto.

La sefiera DE LARA CARBO: Cuando usted diga el
Grupo Mixto, ¢puede indicar de quién a efectos de orien-
tarnos en las votaciones?

El sefior PRESIDENTE: Todos | os sefiores portavoces
tienen lanumeracién correspondiente de las enmiendas. Es
decir, lanumero 28 esta perfectamente identificada. Esuna
numeracion correlativa.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: ¢Seriapo-
sible que a mismo tiempo dijeratambién el articulo al que
serefiere?

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputa-
dos, esta Presidencia estima que |os portavoces tienen la
numeracion correlativa a todas las enmiendas y, por
tanto, es suficiente con que se cite el nUmero para que
quede suficientemente clarificado. Ahora, bien, si ése
fuera el sentir unadnime de todos los grupos, esta Presi-
dencia no tendria inconveniente en que no solo se dijera
del grupo que procede, sino de leerlas todas, pero, posi-
blemente, tendriamos que prolongar |a sesién hasta altas
horas de la tarde.

LasefioraDE LARA CARBO: Insisto en que, s no es
mucho esfuerzo, cuando nos diga el nimero de las en-
miendas nos indique a quién corresponden del Grupo
Mixto, para que luego no se produzcan errores.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda nimero 28, presentada por €l Grupo
Mixto, dofia Begofia L asagabaster.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 26 presentada por dofia Begofia La-
sagabaster.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 21; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 25, 27, 29, 30 y 31 presentadas por
|la misma portavoz.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor uno; en contra, 38.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Votacion de las enmiendas nimeros 108, 109, 110, 113,
115, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 132,
133, 137, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147 y
148 presentadas por don Manuel Alcaraz.

Tiene lapalabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: De todas estas
enmiendas de |0s sefiores Alcaraz y Saura quisiéramos pe-
dir votacion separada de las nimeros 108 y 109, que se
pueden votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos conjuntamente las
enmiendas nimero 108 y 109 de don Manuel Alcaraz.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, siete; en contra, 17; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas del sefior Alcaraz.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 114, 116 y 117 presentadas por
don Manuel Alcaraz.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 38.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.
Enmiendas nimeros 111, 112, 129, 130, 131, 134, 135,
136y 138 presentadas por don Manuel Alcaraz.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
No quedavivaningunaenmiendade Coalicion Canaria.
¢No esasi, sefior Rivero?

El sefior RIVERO BAUTE: Asi es, sefior Presidente, es-
tan retiradas todas en favor de las transacciones propuestas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas presentadas por
el Grupo Parlamentario Vasco (PNV). Quedan solo vivas
las enmiendas nimeros 11y 4.

Votamos la enmienda nimero 11.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos en contra, 38; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 4.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosen contra, 17; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas que
quedan vivas del Grupo Parlamentario Catalan de Con-
vergenciai Uni6, quesonlal15ly 157.

Tiene lapalabralasefioraDe Lara.

LasefioraDE LARA CARBO: Creo que debemos vo-
tar las enmiendas transaccionales que ha hecho el Grupo
Popular con &l Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Sefioraportavoz del Grupo Po-
pular, las enmiendas transaccionales seran votadas al final.
Votacion de la enmienda nimero 151.

Efectuada la votacion, dijo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Vamos a proceder alavotacion de la enmienda nimero
157.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Se procede ahora a la votacion en blogue de las en-
miendas que se mantienen vivas presentadas por € Grupo
Parlamentario de | zquierda Uniday de las que no se ha pe-
dido votacion por separado.

El sefior PEREZ DE TUDELA MOLINA: Perdén,
sefior presidente, pedimos votacion separada de las en-
miendas 173, 174, 178, 180, 193, 202, 207, 221, 222, 224,
228, 235y 243 en un bloquey €l resto en otro.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a proceder
a votar en dos blogues las enmiendas del Grupo de |z-
quierda Unida que quedan vivas.

En primer lugar, vamos avotar |as enmiendas que haci-
tado antes el portavoz del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, tres; en contra, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a proceder alavotacion del resto delasenmien-
das.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas contenidas en el segundo blogue, de Izquierda
Uniday que quedaban vivas.

Enmiendas del Grupo Socialista que quedan vivas. Las
vamos a votar en dos bloques: en el primero, quedan in-
cluidas las enmiendas nimeros 51, 52, 54, 58, 59, 60, 61,
62, 64, 65, 67, 69, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 82, 83,
84, 85, 86, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 98, 100, 104, 105
y 106.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Vamos a proceder a las votaciones del segundo bloque,
gue comprende las enmiendas numeros 56, 63, 68, 71, 73,
87,97y 99.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 14; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Vamos a proceder a la votacion de las enmiendas tran-
saccionales.

En primer lugar, votamos las enmiendas transacciona-
les pactadas entre el Grupo Socialista e Izquierda Unida.
Como no se ha pedido votacion separada, vamos a proce-
der alavotacion en su conjunto.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 17; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas.

Votamos ahora € resto de las enmiendas transacciona-
les, cuya numeracion tienen en su poder |os portavoces de
los diversos grupos parlamentarios. Supongo que | os sefio-
res portavoces querrén votacion separada de cada una de
élas. (Asentimiento.)

Enmienda transaccional nimero 1. Es una enmienda
transaccional ala 150, de CiU, al articulo 2.d).

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 25; en contra, 14.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional nimero 2. Es una enmienda
transaccional ala 152, de CiU, a articulo 3.b).

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.
Enmienda transaccional nimero 3. Es una enmienda
transaccional a la enmienda 154, de CiU, da articulo 3.k).

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional nimero 4. ES una transaccio-
nal ala enmienda 156, de CiU, a articulo 3.n) y ala en-
mienda 1, del Grupo Mixto, de Uni6 Valencia

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendatransacciona nimero 5. Estransacciona ala
enmienda 156, de CiU, a articulo 19.2.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 22; en contra, tres; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda transaccional nimero 6, transaccional a la
enmienda 168, del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unio).

Efectuada la votacién, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Ahoravamos a proceder alavotacion de las enmiendas
transaccional es propuestas por € Grupo Parlamentario Po-
pular alas enmiendas de Coalicion Canariay PNV.

Enmiendatransaccional alaenmienda39, de Coalicion
Canaria, y alanimero 10, del PNV, referente a articulo
10, parrafo segundo.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobadala enmienda
ndmero 7.

Enmiendanimero 8, transaccional ala43, de Coalicion
Canaria, y 14, del PNV, a articulo 18.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 9, transaccional ala nimero 44, de
Coalicion Canaria, y 15, del PNV, referente al articulo 19.2.

Efectuadala votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tos afavor, 22; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 10, transaccional a la 45, de Coali-
cion Canaria, y 16, del PNV, referente al articulo 19.3.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmienda nimero 11, del Grupo Parlamentario Popu-
lar, transacciona ala 46, de Coalicién Canaria, y 17, del
PNV, referente a articulo 21.3.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional nimero 12 a la 49, de Coali-
cién Canaria, y 20, del PNV.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a proceder alavotacion separadadel articulado.

La sefiora URAN GONZALEZ: Sefior presidente,
faltala votacion de una enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Popular a la niumero 171, de |zquierda
Unida

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uréan, no la tenemos,
le ruego nos lafacilite.

Sefiorasy sefiores diputados, ¢tienen los grupos el texto
de la enmienda transaccional del Grupo Popular a la en-
mienda 171, de Izquierda Unida? (Asentimiento.) En tal
caso, procedemos a su votacion.

Efectuadala votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad |a enmienda transaccional nimero 13.

Ahoravamos a proceder alavotacion separada del arti-
culado en los siguientes bloques.

Articulos 8, 24, 29y 31 a40.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Procedemos a la votacion del segundo bloque, inte-
grado por los articulos 2, 6, 13, 21, 22, 27 y 28.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
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Resto del articulado.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Disposiciones adicional primeray tercera.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 22; en contra, 14; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de disposiciones adicionales.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Disposicion transitoria tercera.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENT E: Queda aprobada.

El sefior PEREZ DE TUDEL A MOLINA: Sefior pre-
sidente, solicitamos votacion separada de la disposicion
transitoria primera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion del resto de las disposiciones transitorias, exceptuada
latercera que ya hasido aprobada, en dos blogues. En uno
laprimera, cuya votacion separada ha pedido €l Grupo So-
cialista, y € resto en otro.

Disposicion transitoria primera.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Resto de disposiciones transitorias, exceptuadas la pri-
meray latercera.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado este bloque.
VVotamos en blogue las disposiciones finales.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Vamos a votar la disposicion derogatoria.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Pasamos a votar €l angjo.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefioras y sefiores diputados, esta Presidencia les agra-
dece la magnifica colaboracién que le han prestado.

Se levantala sesion.

Eralaunay cinco minutosde latarde.



