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Se abrela sesién a las cuatro y diez minutos de la
tarde.

COMPARECENCIA DEL SENOR FISCAL GENE-
RAL DEL ESTADO (CARDENAL FERNANDEZ),
PARA INFORMAR SOBRE:

— LASAMENAZASDIRIGIDAS A LOS PORTA-
VOCES DE LAS ASOCIACIONES DE FISCA-
LESPOR EL EJERCICIO DE SU LIBERTAD DE
EXPRESION. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO (NUumero de expediente
212/001199).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenas tardes. Se
iniciala sesién. Les ruego alos medios de comunicacion,
yaque han tenido la oportunidad de tomar todas |as instan-
taneas, que tengan la bondad de abandonar la sala.

Sefiorias, respecto al desarrollo de la sesién que acaba
deiniciarse, en la que se han solicitado dos comparecen-
cias por dos grupos parlamentarios en relacion con €l fis-
cal genera del Estado, laMesadela Comisién, en lareu-
nion en laque acordd la celebracion en el diade hoy dees-
tas comparecencias, resolvié que se celebraran por sepa-
rado e independientemente y por € orden por el que ha-
bian sido registradas en la Camara. Asi pues, en primer
lugar, vamos a desarrollar la comparecencia del fiscal ge-
neral del Estado paradar cuenta de las amenazas dirigidas
alos portavoces de las asociaciones defiscales por €l ger-
cicio de su libertad de expresion, iniciativa planteada por
el Grupo Parlamentario Mixto en el Congreso. Como en
todas las ocasiones en las que se trata de iniciativas sobre
aspectos concretos en laintervencién de cualquier 6érgano
o autoridad del Estado, no esta de mas recordar que, natu-
ralmente, estas comparecencias deben desarrollarse en los
términos calificados con arreglo a sus potestades regla-
mentarias por la Mesa del Congreso, 1o que quiere decir
que el sefior fiscal general del Estado debe ser en este
punto expresivo de aquellas cuestiones de caracter gene-
ral relacionadas con este acontecimiento concreto, mas
gue con lo que seria el analisis de una decision especifica,
es decir, las razones, los objetivos y quiza la politica ge-
neral en relacion con las asociaciones de fiscales en la ca-
rrerafiscal.

Para la primera intervencion, en contestacion a esta
comparecenciaalaque acabo dereferirme, tienelapalabra
€l sefior fiscal general del Estado.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): Excelentisimo sefior presidente de la Co-
mision de Justiciae Interior del Congreso de los Diputados,
excel entisimos sefiores di putados, como en ocasiones ante-
riores, es para mi motivo de especial satisfaccion y un in-
dudable honor comparecer ante SS. SS., representantes del
pueblo, que, en legitimo uso y gercicio de sus facultades y
deberes parlamentarios, han recabado mi presencia hoy
aqui para, seguin rezalaconvocatoria, explicar o dar cuenta,
apeticion del Grupo Parlamentario Mixto, de las amenazas

dirigidas a los portavoces de las asociaciones de fiscales
por € gercicio de su libertad de expresion. Como siempre,
quiero reiterar mi inmejorabl e disposicidn para comparecer
ante SS. SS. cuantas veces |0 consideren necesario, porque
entiendo que €llo es una elocuente muestra de la necesaria
coordinacion entre todos los poderes del Estado y, en este
caso, afnadiria que haciendo una interpretacion flexible,
tanto del Estatuto organico del ministerio fiscal como delas
normas correspondientes del Reglamento del Congreso de
los Diputados, en cuanto a la materia que es objeto de esta
primera comparecencia.

L os hechos, expuestos muy brevemente, fueron los si-
guientes. Tuve una conversacion con el inspector fiscal
jefe en mi despacho en la que queria darme cuenta de que
le parecia que era oportuno iniciar unas diligencias infor-
mativas por una noticia que aparecia ese diaen los medios
de comunicacion, el dia 21 de enero. Yo, por mi parte, ha-
bia visto también en esa misma fecha otras noticias en al-
gunos teletipos. En el primer caso, se referian a unos de-
terminados fiscales que valoraban y enjuiciaban unas de-
terminadas sanciones que se les habian impuesto en un ex-
pediente disciplinario y que habian sido confirmadas, des-
pués de haber interpuesto el correspondiente recurso, por
la autoridad correspondiente, en este caso, por la sefiora
ministra de Justicia. Las otras declaraciones que se refe-
rian alos portavoces de | as asociaciones de fiscales habian
venido recogidas un dia o dos antesy yo disponia de ellas,
como decia antes, por un teletipo. Al sefior inspector le pa-
recia que no eran correctas las declaraciones que habian
hecho estos fiscales en cuanto a que las sanciones que se
les habian impuesto y que habian sido confirmadas en €l
recurso habian sido mativadas por razones politicas y no
profesionales. Por otra parte, la manifestaciones en rela-
€ion con esas mismas resolucionesy otras que afectaban a
otros fiscales les parecian a los portavoces de las asocia-
ciones de fiscales como no propias, no correctas, no justas,
etcétera, de manera que, en aquel encuentro en mi despa-
cho, se produjo, por un lado, la expresion o manifestacion
devoluntad del sefior inspector de abrir esasdiligenciasin-
formativas y, por mi parte, la expresiéon del malestar por
esas declaraciones, que tenia delante en esos tel etipos, que
habian hecho los portavoces de las asociaciones. Estuvi-
mos cambiando impresiones sobre estos temas y, a fina
de la conversacion, quedd todo ello reducido aque le dije
gueyo noibaallamar alos portavoces de las asociaciones;
les [lamas ta —le dije— y les expresas este malestar, este
enfado, esta incomodidad. Se habian producido con ante-
rioridad, en otras ocasiones, manifestaciones mas o menos
criticas y no habia expresado por mi parte ninguna contra-
riedad, queja, enfado, nada, absolutamente nada, pero me
parecia que ya eran tantas que habia, por lo menas, que po-
ner de manifiesto ese enfado porque me parecian excesi-
vas, concretamente ésas me parecia que pasaban de lo que
podia ser una critica sana o positiva.

Esta conversacion fue transmitida a los portavoces de
las asociaciones, quienes el dia 22 de enero dieron un co-
municado ala prensa. Latarde del dia 22, cuando volvi a
mi despacho, lo vi y me parecio que no se gjustabaliteral o
estrictamente alo que habia sido € conjunto de la conver-
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sacion y, sobre todo y en definitiva, alo que se debia
transmitir a estos fiscales. Entonces, yo hice publica la
nota en la que, saliendo un poco a paso de este comuni-
cado de las asociaciones, decia que no habia tenido nin-
guna comunicacion directa con ellos, que con posteriori-
dad a comunicado si habia hablado con uno de los porta-
vaces, porque é me habiallamado, y ya le habia dado por
teléfono una explicacion, en e sentido de que, por 1o me-
nos desde mi punto de vista o por mi parte, no habia nin-
gunaintencion, por supuesto no habia ni coaccion ni ame-
naza ni conminacion ni apertura de un expediente, ni si-
quiera de unas diligencias informativas, sino que simple-
mente queria mostrar un poco mi malestar. Yo creo que se
pueden decir las cosas, pero sin esta carga de critica, y no
por la critica, sino por injusta, porque de lo que se trataba
era de hacerles llegar mi malestar, que nuncalo habia he-
cho, y que si no lo hice personalmente fue precisamente
para quitarle importanciaa asunto, porque me pareciaque
era una cosa mas propia del inspector que ddl fiscal gene-
ral del Estado, y por eso crei que erapreferible que selo di-
jerael inspector.

Vino ese comunicado, vino esa nota mia diciendo que
realmente no habia querido que en ningln momento se
transmitiese ninguna amenaza, ninguna coaccién, Sino un
disgusto, una preocupacion, una contrariedad, un malestar,
como se quierallamar, porque esas declaraciones me pare-
cian —aungue no habia hablado antes de ello— injustas
parami y también para el Gobierno, parala sefiora minis-
trade Justicia, por cuanto se referian alas resoluciones de
esos expedientes. Como es de todos conocido, SS. SS. re-
cordaran que hubo unas declaraciones, unas ruedas de
prensa. Yo traté de contrarrestar, por decirlo de algunama-
nera, con mi version de los hechos, este comunicado, y asi
lo hice a través de algunas emisoras de radio. Al dia si-
guiente se produjeron dos ruedas de prensa, una que hicie-
ron los portavoces de las asociaciones y otra que hice yo,
en las que mas 0 menos nos mantuvimos, digamoslo asi,
cada uno en nuestras posturas.

Con posterioridad a esto, ¢qué ha sucedido? Puesyo di-
riaque realmente nada. Yo he hablado con €l inspector, he-
mos despachado con normalidad como si no hubiera ha-
bidotal conversacion, como si no hubiera habido nada, nos
hemos seguido viendo y hemos seguido hablando, y de he-
cho no se le ha dado mayor trascendencia o mayor valor,
como lo pone de manifiesto el hecho de que ni siquieraen
el Consgjo Fiscal, que se celebrd anteayer, se mencionara
paranada este tema. El dia antes habiamos hablado los dos
de que si esto podria haber producido algun roce entre no-
sotros preferiamos olvidarlo, porque no tenia mas trascen-
dencia. Y en eso haquedado € asunto hastaahora. En todo
caso, quiero que gquede claro que no quise transmitir mas
gue estamolestia, ese estado de animo, este malestar, pero
en modo alguno se podia tomar agquello como una coac-
cion, unalimitacién alalibertad de expresion de los porta-
voces de | as asociaciones.

Nada més; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢El grupo autor de lainicia
tiva desea intervenir en primer término? (Asentimiento.)

Entonces, por e Grupo Mixto, la sefiora Almeidatiene
lapalabra.

Lasefiora ALMEIDA CASTRO: Muchas gracias, se-
fior fiscal, por su comparecenciaen latarde de hoy. Esver-
dad gue intervengo en nombre del Grupo Mixto, pero en
nombre de Nueva lzquierday de Iniciativa per Catalunya,
por lo cual pido al presidente, si me escucha, que luego le
dé la palabra, dentro del Grupo Mixto, a dofia Begofia La-
sagabaster.

El sefior PRESIDENTE: ¢De qué grupo dice su sefio-
ria?

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Del grupo Mixto,
pero en nombre de Nueva lzquierday de Iniciativa per Ca-
talunya.

El sefior PRESIDENTE: Habiaentendido, en mi nivel
de inteligencia, que hablaba usted del Grupo de Nueva |z-
quierda.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: De eso he hablado,
pero como usted no me esta escuchando, por eso le he di-
cho que le pedia, en esa enorme condescendencia, que le
dieraluego la palabra a dofia Begofia L asagabaster.

El sefior PRESIDENTE: Vera S. S. por €l «Diario de
Sesiones» que lo que yo habia escuchado eslo que S. S.
habia dicho. Continte, sefiora Almeida.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: En cualquier caso,
lo que queria era compartir el tiempo.

En primer lugar, quiero decirle que no hemos venido
aqui paraintentar controlar, porque me ha dicho un com-
pafiero —y perdona gue lo que me has dicho off the record
lo diga— que alo mejor erademasiado control preguntarle
por estas cosas —digo comparfiero para no decir e nom-
bre—, y no estamos aqui para controlarle en las cosas que
no creemos gue se deban controlar, no queremos saber si
usted rifie alosfiscales o no, pero si queremos controlar 1o
gue nos parecen comportamientos no muy democraticos,
gue ya lo hemos hecho otras veces, porque €l fiscal gene-
ral del Estado no esta paradefender al Gobierno, esta para
defender ala sociedad; ha sido nombrado por el Gobierno,
pero para defender los valores que comprende la sociedad
democrética, como son lalibertad de reunion, |a de asocia-
ciony lade expresion. En este caso concreto, cuando se ha
planteado un conflicto no se ha hecho por su potestad san-
cionadora hacia los fiscales, sino por su intromision en €
gjercicio del derecho de lalibertad de expresiony de lali-
bertad de representacion, si no no |o hubiéramos hecho; no
vamos a venir aqui para saber si usted llamala atencion a
un fiscal porgue hallegado tarde, a no ser que hubiera otro
finilicito.

En este caso, nosotros creemos que se ha producido una
invasién de derechos democraticos que hatrascendido ala
sociedad, y en ese sentido nos preocupa. Porque ahora, de
su conversacion —y se lo digo con todos los respetos—



—10858 -

COMISIONES

5 bE FEBRERO DE 1998.-Num. 369

parece que €l que aqui queriasancionar aestosfiscalesdis-
colos era el inspector, sefior Martinez Zato, que viene a
verley le dice: qué poco me han gustado estas declaracio-
nes. No, sefior fiscal, eso no ha sido asi. Aqui ha habido
unallamada suya al sefior inspector jefe para decirle no se
sabe muy bien qué. Yo no le voy a decir lo que dicen los
fiscales, que usted ha hablado de diligencia abierta, de di-
ligenciainformativa o de expediente; al final, hadicho us-
ted: pongalosfirmes. Y € sefior Martinez Zato |le hadicho:
no estoy yo para ponerles firmes, no creo que sea cuestion
de expediente, hdblelo usted. Y ahi esdonde se hadado esa
intromisién. Usted dice que fue Martinez Zato quien le
vino a contar lo descontento que estaba de las declaracio-
nesdelosfiscales. A lo megjor algun fiscal atitulo personal
lo puede hacer, pero que una asociacién representante de
fiscales no pueda dar su opinién sobre unaresolucién —ha
dicho usted— confirmada por la ministra... No, sefior fis-
cal, precisamentelo que saliaali es que la sefioraministra
quita la sancién que se le habia impuesto —una sancién
gue, como dijo Fungairifio, parecia de tréfico— de 50.000
pesetas, en esa campafia que hicieron frente a los fiscales
indomables. La verdad es que nos resultaba un poco cu-
rioso que selesfueraadomar con 50.000 pesetas de multa.
Pero es que después de un nombramiento impugnado, ade-
mas no consultado, no aprobado por el Consejo Fiscal, en-
cima le quitan las 50.000 pesetas de multa que le habian
puesto al sefior Fungairifio. Se las quitan también alafis
cal Dolores Méarquez, no se las quitan a otros que parece
gue no se habian alineado, se las mantienen al sefior Gor-
dilloy aotros fiscales indomables.

Si dos asociaciones representantes de fiscales no pue-
den salir en defensa o en contra de una resolucién que
afectaalaFiscalia, s no hablan en esos momentos, menos
van ahablar cuando suba el precio del pan, porquealo me-
jor ahi seriamés | 6gico. Es decir, que hablar en nombre de
|arepresentaci on que g ercen me parece que es un derecho,
y austed le molesta que hablen, porque le molesta que cri-
tiquen ala ministra. Podria haber dicho: es que insultan a
los propios fiscales, pero no, es que estan criticando una
resolucion de un Gobierno, que le puede parecer bien, no
de unaministra, y tampoco le gustan las cosas que le dicen
usted. Yo creo que en esa expresion que se hadado haciala
ciudadania lo que se ha dicho es: aqui como me toque al
Gobierno, le voy a poner a usted firme. Pues a Gobierno
le puede tocar |0 que quiera, con respeto, pero defendiendo
los intereses que representa. Lo que no se puede decir es
que yo, porque sea el subordinado del sefior Cardenal,
tengo que defender al Gobierno del Partido Popular. Pues
no, unas veces le defenderéy otraslecriticaré. Yo creo que
aqui precisamente lo que le ha sentado mal no eslacritica
gue hacen los fiscales, en uso ademas de un derecho de re-
presentacion, sino la critica politica que se deriva de esa
actuacion, y creo que usted ha saltado por esa critica poli-
ticay no por €l contenido de fondo quetienelaFiscalia. Y
es ahi donde yo creo que usted se ha equivocado y por 1o
gue nosotros hemos pedido la comparecencia, porque que-
remos que usted sea el fiscal de la sociedad y no el fisca
del Gobierno. No nos gusta—Ya habiamos dicho antes por
gué no nos gustaba— no porque nos guste anivel personal,

porgue yo letengo todo € respeto personal, sino porque no
nos gustan los pensamientos que ha deslizado puablica-
mente, no los que usted tiene, que ésos ya ni los adivinos,
los que usted ha dicho publicamente. Ya cuando le nom-
braron dijimos que era un equivoco, que usted habia hecho
manifestaciones expresas que no nos parecian democrati-
cas respecto a la democracia, a divorcio, a abortoy ala
homosexualidad. Le criticamos cuando nombré a Fungai-
rifio —y luego hablaremos de ello—, no nos gusto que in-
tentaron nombrar a otra serie de fiscales. Nosotros no lo
hemos compartido, pero en este caso no compartimos un
acto concreto, que ha sido esa intromision.

Es verdad que ha hecho ruedas de prensay que ha ne-
gado que quisiera abrir expediente, pero si esto estaen la
sociedad como no va a estar en el Parlamento que repre-
senta a los ciudadanos. En la comparecencia se ha venido
apreguntarle por qué se haentrometido y por qué haame-
nazado alos que son representantes de los fiscales por una
criticalegitima que esta en el respeto aunque estaen el te-
rreno de la discrepancia. La discrepancia no es sanciona-
ble, el respeto alo mejor si. Como aqui ha habido respeto,
€l gercicio de unaopinion y no se hadado precisamente la
aguiescencia, nos parece que usted ha actuado de una
forma personal debido aque no le ha gustado la critica que
le han hecho al Gobierno, la que implicitamente le han he-
cho austed y € que hayan pedido su dimisidon por casos
gue no son de laFiscalia, por actuaciones que tampoco han
compartido y que han salido alaluz. No leshagustado que
usted siga manteniendo la doble vivienda, aungue eso no
tiene nada que ver con el PP, sino con usted. No les hagus-
tado nada que usted no haya convocado la jefatura de la
Fiscalia del Pais Vasco y también se lo han criticado por-
gue parece que esta guardando el puesto. Esas cosas son
criticables en demacracia y no es critica por falta de res-
peto. Eso es suficiente para demostrar que ese tipo de ame-
nazas son una intromision ilegitima de usted en los actos
democréticos de representacion y defensa de la Fiscalia
gue tienen hoy |os representantes de esas asociaciones.

Porque no lleva bien la critica, porque no lleva bien la
diferencia que hay entre ser fiscal general del Estado y ser
fiscal del Gobierno del PP, nosotros creemos que usted se
ha equivocado. Se ha equivocado en mas cosas que luego
diremos, porgque hemos separado las comparecencias, pero
en esto usted se ha equivocado una vez més no respetando
la critica democréticay confundiéndola con la defensa po-
litica de un Gobierno.

En base a esto, estimamos que ha dado otro paso para
gue no tengamos tanta confianza en usted; creemos que te-
nemos derecho a tenerla, aunque le haya nombrado el Go-
bierno del PP. Queremos que al fiscal general del Estado lo
elijael conjunto de laciudadania, por tanto, el Parlamento.
Como eso supondria una reforma constitucional, hemos
presentado hace dias una proposicion de ley para que por
lo menos, antes de ser nombrado, comparezcan ante la Ca-
mara aquellas personas que tienen posibilidad de ser nom-
bradas fiscal general del Estado para que rindan cuentas de
cudles son sus expresiones, su voluntad democrética, su
proyecto en la Fiscalia y no nos encontremos con que
cuando la sociedad esta criticando lo que usted ha dicho
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antes de ser fiscal general del Estado, un Gobierno le nom-
bre frente a la conviccién democrética que tiene la socie-
dad. Por eso vamos a actuar mucho més ala

En tanto se cambie la Constitucion, hoy le decimos que
se ha equivocado, que nos parece que ha tenido una intro-
mision personal politica, no garantizada, como fiscal jefe
del Estado y en contrade la Fiscalia. Es otro dato pararei-
terar que la confianza que también tenemos derecho a te-
ner en usted se ha roto una vez mas. Le hemos dicho yaa
laministray selos diremos en la siguiente comparecencia
que hemos pedido su cese. En cualquier caso queremos
manifestar que esa confianza le deberia hacer dimitir.

El sefior PRESIDENTE: Con la brevedad |6gica del
turno compartido, aunque hay que reconocer que la sefiora
Almeida ha hecho un uso breve de su turno, tiene la pala-
brala sefiora Lasagabaster, del Grupo Mixto también.

LasefioraL ASAGABASTER OLAZABAL: Sabeus-
ted que suelo ser breve y estar normamente dentro de los
limites que me marca el Reglamento.

Le agradezco también al fiscal general su comparecen-
ciaagui, tanto por esta cuestion, que no habia sido solici-
tada por Eusko Alkartasuna, y por la que a continuacion
tendremos ocasi6n de debatir.

No quiero entrar en la descripcién de los hechos por
cuanto me seriamuy dificil determinar...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Lasagabaster, le
ruego que se acerque un poco mas a micréfono porque se
captamal su discurso.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Decia
gue no voy a entrar en la descripcion de lo sucedido por
cuanto que seria absurdo al no haber estado presente en la
reunion que mantuvieron el comparecientey € fiscal dela
Inspeccion. Sin embargo, su explicacién y los datos que
obran en |os distintos medios de comunicacion mellevan a
realizar varias reflexiones que creo que son importantes y,
especialmente, si me lo permite y con el debido respeto,
porque llueve sobre mojado.

En primer lugar, existen una serie de indicios que per-
miten abonar la tesis de que, por el interlocutor y por la
manera que se realizo, no era una mera conversacion res-
pecto a una valoracién inocua y neutra de determinadas
manifestaciones de representantes de asociaciones de fis-
cales.

En segundo lugar, hay una cuestién que usted ha rese-
flado hoy también en esta comparecencia que si me preo-
cupa: la denominada sana critica. Eso es, en mi opiniény
en la de Eusko Alkartasuna, el fondo de la cuestion. Si
unas asociaciones de fiscales, personas o colectivos tienen
derecho aopinar (y no parece que tuvieran problemas por-
gue no estaban hablando de actividades que tenian que de-
sempefiar por €l gjercicio de sus cargos) y son asociaciones
absolutamente legales, €l problema esta en hasta qué punto
se puede decir que determinadas opiniones exceden 0 no
se gjustan ala sana critica; quién determinala sanacritica
Eso es para nosotros o més importante de esta cuestion

porqgue, en € fondo, eso estd supeditado a determinado cri-
terio subjetivo que no responde para nada a lo que tiene
gue ser lalibertad de expresion. Si en €l gercicio de unas
manifestaciones que nada tienen que ver con € principio
jerarquico o con €l gercicio de su cargo, que para eso tie-
nen el propio estatuto fiscal, hacen unacritica, no se puede
determinar si es gjustada o0 excesiva. La sana critica suele
ser muy peligrosay creo que es una de las cuestiones que
tendriamos que determinar. Eslo que mas me preocupade
Su comparecenciay de su actuacion en este tema.

En tercer lugar, me gustaria saber si esa conversacion,
gue no se sabe si surge a iniciativa suya o de otra persona
gue intervino en la conversacion, algo tuvo que ver con al-
guna orden o instruccidn que hubiera podido recibir del
Ministerio de Justicia. Porque me preocuparia terrible-
mente gque se excediera de 1o que deben ser la libertad de
expresiony los limites normales.

Esas son las tres reflexiones que yo quiero redizar en
este momento y especialmente aquella de como se gjusta,
como se excede, quién determinaqué eslasanacritica, que
al final resultaria una cortapisa para la libertad de expre-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con mucha breve-
dad, comienzo por agradecer agui lainformacion que nos
hadado €l sefior fiscal general del Estado del incidente que
trae razén de su comparecencia ante la Comision de Justi-
ciaeInterior del Congreso.

Sefior presidente, usted hadado unaexplicaciony, en €
peor de los casos le otorgo € beneficio de laduda. Merece
usted mi credibilidad. Usted lo ha dicho aqui, en sede par-
lamentaria, para que quede reflejada su explicacion en
«Diario de Sesiones» de la Camara.

Antelaposturade mi grupo de contribuir a prestigio de
todas las instituciones del estado democratico, siendo una
de ellas el ministerio fiscal, debemos tener todos la pru-
dencia, lasensibilidad y el trato exquisito con los asuntos
que aella se refiere. Larealidad es que, con respecto ala
carrerafiscal, a ministerio fiscal y a sus distintos 6rganos,
venimos haciendo una sumadeincidenciasy deincidentes
en los Ultimos afos, y yo diria que agquellos polvos nos
traen estos lodos, o cual, no es bueno. No es bueno para el
sistema democrético de las instituciones ni es bueno para
lajusticia espafiola, delacual el ministerio fiscal esuno de
los instrumentos fundamental es parala exigenciadel prin-
cipio de legalidad. No es bueno para el prestigio de la ca-
rrerafiscal y, por tanto, no es bueno para nadie en un sis-
tema democrético.

No voy ahacer juicios de valor personalizados en su ac-
tuacion, en la de los portavoces de las asociaciones fisca-
les, en ladel sefior inspector 0 en cuaquiera de las perso-
nas que han tenido que ver en esta situacién. Lo que si le
digo, sefior fiscal general, es que extreme la prudenciay €l
celo en cualquier manifestacion de critica o de juicios de
valor que tenga que hacer sobre miembrosde lacarrerafis-
cal. Tengamos en cuenta que no es una carrera colegiada,
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sino que tiene unas representaciones voluntarias de miem-
bros de la carrera fiscal, como la tienen los jueces que no
son colegios profesionales como e de abogados sino aso-
ciaciones, dentro del marco de laley de asociaciones, y
gue col ectivamente gjercen como asoci aci ones unas actua-
ciones profesional es que no estédn sometidasal principio de
jerarquia a que €l fiscal esta obligado por € estatuto del
ministerio fiscal, ya que es una institucion jerarquizada.

Si usted entiende que es una institucion jerarquizada
habria que dilucidar donde encuentra usted el punto de
apoyo para adoptar (me estoy sujetando exclusivamente a
surelatoy a didlogo que se produce entre usted y el sefior
inspector fiscal) un procedimiento informal, para, através
de persona interpuesta como es el inspector fiscal, enviar
una especie de regafiina o disgusto que se expresa me-
diante una amonestacién mas bien de tipo colegial, trans-
mitiendo asi un malestar. No merefiero a si este malestar
es por juicio de vaor que una asociacién de fiscal es deter-
minada ha hecho sobre la ministra de Justicia, sobre cua-
quier sancion, nombramiento o retirada de miembros de la
carrera fiscal. Sefior fiscal, hay que cuidar, con una gran
sensibilidad y delicadeza €l procedimiento empleado.

Unadedos:. o gerce e principio jerarquico como fiscal
general del Estado y Ilama directamente, sin personainter-
puesta, a los que entiende autores de las declaraciones o
juicios de valor (si estima que estan dentro de una actua-
cion detipo fiscal, aunque yo no lo considero asi, creo que
son opiniones dentro del marco de una asociacion) o no
puede hacer esta amonestacion interna como si fuera el
aviso que da un presidente de unacorrida de toros para que
se cumplan determinados aspectos del reglamento. Aqui
no caben avisos ni sacar pafiuel os de ningun color: o se
gjerce directamente |la potestad jerarquica que usted tiene
si entiende que ha habido una conductatorcida o no se en-
tra en esta situacion, porque, al final, sefior fiscal general
del Estado, se ha producido algo que no deseo para ningun
colectivo profesional y menos para unainstitucion como €l
ministerio y la carrera fiscales, una situacién de deterioro
interno, de encono, de irritacion, de tirios y troyanos, de
unos contra otros. Ninguna de esas posturas a favor 0 en
contra tienen que ser propiciadas precisamente por quien
tiene la méxima responsabilidad. Si fue una amonestacion
de disgusto, empléense otras vias que no introduzcan un
procedimiento mas o menos formalistay puramente ver-
bal, donde usted no puede tener siquiera la seguridad —y
hablo a su favor por el beneficio deladuda— de que el in-
termediario verbal traduzca su pensamiento, al hacer esa
indicacion al sefior inspector fiscal paraque latrasadaraa
|os representantes de las dos asoci aciones profesionales de
fiscales, expresando si debe haber o no diligencias infor-
mativas. Creo que aqui ha habido posiblemente una situa-
cion deinexperienciay quelo que haocurrido estos diasle
ha servido para saber o que no hay que hacer o 1o que hay
que hacer de otra manera.

Nuestro grupo no quiere ahondar en esta situacién que
dejareducida a la conducta futura del sefior fiscal genera
del Estado en este tratamiento con las asociaciones, porque
hay que delimitar los campos en los que cabe el gercicio
delaautoridad jerarquica que sefialalalegislacion vigente

del ministerio fiscal, es decir, la potestad jerarquicay las
indicaciones estrictas en €l ambito profesional en el sen-
tido de velar por lalegalidad vigente en cuanto al compor-
tamiento de los fiscales implicados. En un Estado demo-
cratico como el nuestro, en € que el derecho de opinidn
esta consagrado en la Constitucion, el sefior fiscal general
del Estado también esta legitimado para expresar sus sen-
timientos, pero por otra via que no seala puramente jerar-
quica, porgue, unade dos, o las declaraciones de los fisca-
les estaban conculcando leyes que afectan a la conducta
profesional del principio jerérquico, estaban conculcando
€l principio jerarquico del ministerio fiscal, estaban con-
culcando por omision el principio de legalidad —cosa que
no parece que haya sucedido porque, si no, usted teniaque
haber procedido por otravia—, 0 si se trataba de trasladar
una amonestacién habia que haberlo hecho en un dmbito
mucho més intimo, mas doméstico, sin ningun dafio para
€ prestigio de lainstitucion delacual es usted en este mo-
mento Ssu maximo representante y cuyo prestigio nosotros
gueremos mantener. Las cuestiones de opinién son libres
para nuestro grupo y estén garantizadas en la Constitucion
mientras no menoscaben € principio jerarquico de autori-
dad y €l principio de legalidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco (PNV),
tiene la palabrala sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Muchas gracias, se-
fior fiscal general del Estado por su presencia.

He escuchado sus explicaciones sobre la supuesta tltima
batalla de la Fiscaliay he leido con atencion e alegato de
jefe de lainspeccion de la Fiscalia General del Estado, don
Juan José Martinez Zato, sobre un submarino fantasma
frente a la potente armada del poder. Aprecio en ambos
igual conviccion y firmezay como estamos hablando de
acusaciones cuasi penalesy usted aparece como imputado,
me acojo alas dudas razonables.

S6lo afiadiré que le ruego, en primer lugar, a usted,
como cabeza de la Fiscalia General del Estado, alas aso-
ciaciones defiscalesy, por qué no decirlo, también a noso-
tros representantes de los partidos politicos, que renuncie-
mos alaactitud de manipulacion permanente delajusticia,
delaFiscalia, enlaque, nuestro juicio, coinciden o coinci-
dimos.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unig), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Sefior Presidente, quiero
agradecer, en primer lugar, la comparecencia del fiscal ge-
neral del Estado, en este caso comparecencia doble.

En primer lugar, querria manifestar |a estupefaccion de
gue tengamos que vernos los ciudadanos, y desde luego
tambi én sus | egitimos representantes, abocados a discernir
cud es laversién mas fidedigna de una conversacion o
reunion entre el fiscal general del Estado y el inspector fis-
cal. Mi grupo no quiere que nos veamos de nuevo en estas
situaciones que si en algo redundan es en el menoscabo del
prestigio del ministerio fiscal.
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Le voy adecir lo que ya han repetido otros portavoces:
no tenemos el menor motivo para otorgar mayor credibili-
dad al inspector fiscal queal fiscal general del Estado o, di-
cho de otramanera, no tenemos €l menor motivo para atri-
buir menos credibilidad al fiscal general del Estado que d
inspector fiscal. Desde luego, nos damos cuenta de que las
versiones son diferentes.

Nos gustaria reflgjar claramente nuestra posicion en
cuanto a problema de fondo. Ciertamente la Constitucion
establece y garantiza el derecho de asociacion de juecesy
fiscales. Creo recordar que € articulo 54 del estatuto del
ministerio fiscal también incontrovertidamente hace refe-
rencia a ese derecho de asociacion. Asimismo, el Tribunal
Constitucional ha manifestado que €l derecho de asocia-
cion, igual que alguin otro derecho, no es més que un dere-
choinstrumental, un cauce parael gercicio de otrosy, con-
cretamente, para los derechos de libertad de pensamiento,
expresiéon y de alguno mas.

No bastareconocer el derecho de asociacién si no seen-
tiende, como decia antes, que es precisamente ese cauce
parael gercicio de unalibertad de expresion. Mi grupo en-
tiende también que & ambito adecuado de actuacion de las
asociaciones de fiscales, y por tanto de la libertad de ex-
presion de estas asociaciones, hace referencia a aspectos
fundamentalmente internos u organizativos de la Fiscalia
tales como sanciones, promociones, ascensos s tocan, re-
mociones, |o que es la organizacién interna de la Fiscalia.
Desde esa perspectiva, la expresion libre de la opinion de
estas asociaciones en estos asuntos. Por entender que una
sancion es excesiva o insuficiente, que una remocion pro-
cede 0 o 0 que un ascenso conviene, forma parte, obvia-
mente, de su &mbito natural, sin perjuicio de que estas ex-
presiones puedan generar disenso y con las cuales puede
disentir cualquier personay el fiscal general del Estado.
Sefior fiscal general del Estado, si o que manifest6 fue €
dolor, € disentimiento o la contrariedad por 1o que enten-
diaunacriticainjusta, si acaso desacertada, desde luego, €
vehiculo no fue el procedente. La Administracion, en gjer-
cicio de sus potestades administrativas, actlia a través de
cauces formales; si lo que pretendia era manifestar el dis-
gusto o0 €l disenso ante esas expresiones y no estaba ejerci-
tando una potestad administrativa, tenia que haber hecho
una manifestacion puramente privada. Entendemos que €
inspector fiscal no es el cauce mas adecuado paratrasladar
a unas asociaciones de fiscales una manifestacion privada
de disenso respecto de algunas criticas, de la misma ma-
nera que un alcalde no envia ala policia municipal adecir
aun ciudadano que disiente del color del coche o de como
conduce; lo hard, desde luego, paraotracosa. Tenemos que
manifestar que esa instrumentacién formal, la utilizacion
del inspector jefe, no fue lo més adecuado y eso puede ha-
ber contribuido a generar la situacién que nos trae hoy
aqui.

Quisiéramos afiadir, en Ultimainstancia, otro criterio, y
eslaconvenienciade repasar el estatuto del ministerio fis-
cal. Lo digo porque €l articulo 27 del estatuto del ministe-
riofiscal establece que € fiscal querecibaunaorden oins-
truccién que considere contrariaalas leyes o que por cual-
quier otro motivo estime improcedente se lo hara saber asi,

mediante informe razonado, a su fiscal jefe. La pregunta
gue procede es si el inspector fiscal, en el momento de re-
cibir esainstruccion, esa manifestacion de poner firmes, la
posibilidad de incoacion de diligencias informativas, puso
en su conocimiento, mediante algun tipo de razonamiento,
€l hecho de que esa orden o instruccién era contraria a las
leyes 0 més concretamente a la ley de leyes, que es la
Constitucién, porque esto también tiene su importancia.
Acabamos poniendo de manifiesto, como decia antes, la
conveniencia de repasar €l estatuto organico en todos sus
articulos, en unos y otros, con lo cual seguro que aumen-
tardel prestigioy la ciudadaniaentendera que el ministerio
fiscal actlia en defensa de estos intereses y derechos de la
sociedad y seguro que poco a poco todos iremos haciendo
mucho mejor |as cosas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Para
aguellos que puedan estar presenciando la comparecencia
en esta sesion, tiene que resultar sorprendente —y en ello
no le achaco la menor culpa, como es obvio, a hinguno de
los intervinientes— que sea posible hacer comparecer a
fiscal general del Estado o a presidente del Consgjo Gene-
ral del Poder Judicial un dia, a peticion de cualquier grupo
parlamentario, para un temacomo éste que, efectivamente,
tiene su importancia, qué duda cabe, en cuanto alo que
podemos |lamar, si se quiere, un juego de dimesy diretesy
alo mejor no sea posible hacer comparecer al fiscal gene-
ral del Estado para preguntarle claramente por qué el com-
portamiento de determinados fiscales en determinados jui-
cios desdice de lo que tiene que ser el cumplimiento de su
funcién. Son paradojas con las que nos encontramos que
no sé si algun dia se resolveran.

En todo caso, nuestro grupo si quiere, a través de este
modesto portavoz, poner de manifiesto una absoluta insa
tisfaccién con su explicacion. No nos podemos dar por sa-
tisfechos. Quiza porque su prudencia, su cautela, su sen-
tido del respeto no le ha permitido ser més explicito, se-
guimos en la misma nebulosa. Aqui lo Unico que hay
cierto, porque nadie 1o niega, es que los portavoces de las
asociaciones de fiscales recibieron, por boca del sefior
Zato —Ilamémoslo como lo [lamemos—, una conmina-
cion, ¢para qué? Para que acomodaran su libertad de ex-
presion alos gustos de usted. Esto parece que es absoluta-
mente cierto. Y parece ser absolutamente cierto que ésta
fue la manifestacion del sefior Zato: que los iban a poner
firmes. Ahora nos coloca usted, con la explicacion que nos
da, en € dilemade dar crédito asus palabraso alasddl se-
flor Zato. Sinceramente, tiene que haber un poco de serie-
dad. Diga usted claramente si le dijo usted a sefior Zato
gue dijeraalas asociaciones de fiscales que lasibaa poner
firmes porque ustedes no aceptaban las expresiones que
estaban vertiendo de critica hacia su conductao aladela
ministra. Si por €l contrario no dijo usted esto, diga clara-
mente s es el sefior Zato el que miente, y vamos a dejarnos
de este juego, porque el asunto es demasiado serio. No sé
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s es que han llegado ustedes a un posterior acuerdo, por-
que resulta absolutamente sorprendente que después de
todo esto, si quiere usted, en un terreno coloquial, de esta
movida, serelinael Consegjo Fiscal y de estetemani se ha-
ble. Las dos asociaciones de fiscales estan pidiendo € cese
de su jefe, del fiscal general del Estado, se estan promo-
viendo iniciativas parlamentarias y resulta que se retine €l
Consegjo Fiscal y este tema, que es gravisimo, porque su-
pone inestabilidad en €l propio cuerpo, ni lo tocan. ¢Han
Ilegado ustedes a un acuerdo? ¢Han pensado que podian
ustedes compensar lo que dijo el uno con lo que el otro
trasladd? ¢Qué esta pasando aqui? Esto no es nada serio.
Nosotros no queremos tener que dar credibilidad ni a uno
ni aotro; o que queremos es que nos cuenten de unavez 1o
gue ha pasado, porque alaluz de €llo, sin correr el menor
riesgo de extralimitacion, podremos pensar si efectiva-
mente hay una falta de respeto alalibertad de expresion,
hay una falta de respeto a las que son las facultades inhe-
rentes a las asociaciones de fiscales o, por €l contrario,
puray sencillamente hay un intento —en ésta ya cansada,
fatigante pelea entre el PPy el PSOE de ver quién instru-
mentaliza la Fiscalia— de ver quién se lleva el gato al
agua. Esto lo queremos aclarar, porque eslo que estaen €
fondo.

No voy a hacer una intervencién muy larga, dado que
después hay una comparecencia que guiza permita mayo-
res digresiones en otros temas. Sélo le voy a pedir, como
tiene ahora ocasion, con esa firmeza que nos tiene que ca-
racterizar atodos, que nosdiga quéle dijo a sefior inspec-
tor jefe, si 1o que éste trasladd a las asociaciones de fisca-
les reflegjaba su pensamiento y, sobre todo, reflejaba es-
trictay terminol égicamente lo que usted le dijo, para que
de una vez por todas sepamos qué es lo gque esta pasando.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: En primer lugar, desde
el punto de vista de nuestro grupo, habra que dejar claro
gue no hemos solicitado su comparecencia, que hasido pe-
didapor otro grupo. En este caso y para esta concreta com-
parecencia, no parala segunda, no teniamos mayor incon-
veniente; para la segunda, le digo que votamos en contra
de que usted compareciera. Debe quedar clarala posicion
del Grupo Parlamentario Sociaista. No tiene nada que ver
con su presencia esta tarde agui.

A partir de ahi, y dado que la cortesia parlamentaria
obliga a intervenir, efectivamente se han planteado cosas
de interés respecto de las cuaes el Grupo Socialista tam-
bién tiene opinion, y vamos a tratar de expresarla. Funda-
mental mente, el tema de la libertad de expresién y los
miembros de la carrera fiscal, desde nuestra éptica tiene
por o menos tres dimensiones distintas. La primera, seria
la de los fiscales como cuidadanos particulares que, como
tales, y al margen del gjercicio de su funcién, expresan
unas u otras opiniones poaliticas. El segundo nivel seria €
de los miembros de la carrera fiscal cuando expresan opi-
niones, criterios o criticas politicas en el gercicio concreto

de su funcion, en particular —ya ha aludido a ello algun
portavoz, el sefior Castellano en concreto— cuando lo ha-
cen en el acto de un juicio, en un informe, en un escrito de
acusacion, en lafase final de ese juicio, en cualquier mo-
mento en definitiva directamente vinculado con € gerci-
cio de su profesion; y solo en tercer lugar cuando actdan
como representantes de las asociaciones de fiscales. La
respuesta no es tan simple como pudiera parecer, puesto
gue nosotros creemos que |os tres niveles requieren de al-
gunos matices.

Desde e punto de vistadel Grupo Parlamentario Socia-
lista, dos cosas estén bastante claras. En € gjercicio de su
funcion no pueden realizar ninguna clase de critica poli-
tica, de ningun tipo, de suerte que cuando la hacen seriano
s0lo un derecho sino un deber del fiscal general del Estado
incoar de manera inmediata un expediente disciplinario.
No tienen ningun derecho a expresar criticas u opiniones
politicas en €l gjercicio de su funcion como fiscales. En €l
otro extremo, lo que para nosotros también esta claro es
gue precisamente los representantes de las asociaciones
tienen un ilimitado derecho para el gercicio de lalibertad
de expresion, més alla incluso de la tesis del sefior Silva,
gue compartimos en esa base, pero nos parece limitada, no
solo en lo relativo a los temas del oficio o de la funcion
—para eso estan previstas expresamente las asociaciones
profesionales—, sino que en la interpretacion del Grupo
Parlamentario Socialista, el articulo 127 delaConstitucidn
tiene un contenido que vamas alla del propio Estatuto or-
ganico. Trataré de explicar la posicion de nuestro grupo,
sefior fiscal.

Nosotros pensamos que €l articulo 127, cuando limita
de manera expresa'y cuando prohibe que los miembros de
la carrerafiscal, y desde luego de la carrerajudicial, pue-
dan formar parte de partidos politicos, establece el Unico
cauce constitucional posible para€l gercicio delalibertad
de expresion politicaa través, precisamente, de las asocia-
ciones profesionales. Laasociacion profesional es el Unico
vinculo —dado que en ninguin articulo de la Constitucion
se prohibe a los fiscales el gercicio de lalibertad de ex-
presion—, € Unico vehiculo legitimo y evidente para ex-
presar sus opiniones sobre politicajudicial. Esta es nuestra
tesis. De ahi que €l tema nos parezcaimportante. Si no so-
licitabamos su comparecencia, no es porque creamaos que
el tema no tiene importancia, que si la tiene, sino porque
creemos sinceramente que quien debe comparecer es la
ministra de Justicia para responder politicamente, y no us-
ted, sefior fiscal, pero, en definitiva, estamos en este tra-
mite y expongo con claridad cudl esla posicion de nuestro
grupo parlamentario. No es constitucionalmente legitimo
limitar de modo alguno la libertad de expresion de los re-
presentantes de |as asociaciones profesionales de fiscales.
Esaes nuestra posicion. El caso mas discutible en términos
juridicos es €l intermedio, el del fiscal que sin estar en €l
gjercicio de su funcién —momento en que no puede ex-
presar criticas politicas— ni estar en €l gjercicio de susde-
rechos asoci ativaos —momento en que puede expresar toda
clase de criticas politicas— actiia simplemente como ciu-
dadano particular. Eso, juridicamente hablando, creemos
que es discutible. La préactica politica se ha traducido en
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algo muy claro: no ha habido expedientes a fiscales ni a
jueces por declaraciones realizadas como ciudadanos, v,
ciertamente, ha habido muchas y muy abundantes en los
ultimos afios, algunas de €llas probablemente poco Utiles
desde la éptica del prestigio de la carrerajudicia o fiscal,
muy discutibles en el plano de laoportunidad politica, pero
gue no han dado lugar aactividad disciplinaria por parte de
ningun érgano, ni del Consgjo General del Poder Judicia
ni tampoco de la Fiscalia General o del Ministerio de Jus-
ticia

En definitiva, respecto al caso que hoy estamos tra-
tando para nosotros no hay ninguna duda. Es inconstitu-
cional que € fiscal general del Estado trate de limitar de
cualquier modo la libertad de expresién de los represen-
tantes de | as asociaciones profesionales. Nuestra posicion,
por tanto, es que usted unavez mas haviolado la Constitu-
cion, sefior fiscal, unavez mas; no eslaprimeray metemo
gue alo mejor no serala Ultima. Para nosotros no hay nin-
guna otra posible interpretacion juridica ni constitucional,
y quiero dejar perfectamente claro que no vamos a entrar
en quién tienerazon, si e sefior Zato o usted en sus versio-
nes, no porque tengamos dudas sobre la credibilidad de
uno y otro —que no las tenemos—, Sin0 porgue con sus
simples declaraciones es bastante para afirmar que usted
ha vulnerado la Constitucion, con las suyas (El sefior
Ollero Tassara: jQué disparate!), con las que acaba de
hacer agui mismo cuando hadicho queletransmitié a fis-
cal su queja o malestar por las declaraciones que habian
efectuado contra usted, contra el Gobierno y contrala mi-
nistra de Justicia estos representantes. Eso ha dicho usted
agui, es verdad, y ojala conteste a la pregunta del sefior
Castellano y diga s efectivamente fue cierta o no la frase
de: ponles firmes. Con todo, me parece un tema menor,
porque el tema de fondo no es ése; el temade fondo es que
en todo caso usted transmiti6 a través del inspector fiscal
Su queja o malestar, seglin sus propias palabras. Sin nece-
sidad de entrar para nada en contradicciones o no contra-
dicciones, segun sus propias palabras, usted transmitié su
gueja 0 malestar a través ddl inspector fiscal jefe. Cierta-
mente, lo ha subrayado —y con acierto— el diputado se-
fior Silva, no es un tema menor el vehiculo que usted uti-
liz6. Podria haber sido una conversacion politica, ala que
tiene usted tanto derecho como los representantes de las
asociaciones defiscales, y podria haber utilizado cualquier
otra via, usted directamente, a través de su gabinete, pero
no, utilizé precisamente la viainstituciona de quien tiene
como funcién sancionar, expedientar y evitar comporta-
mientos irregulares dentro de la Fiscalia. Eligié usted en
concreto la via especifica de quien tiene la capacidad de
iniciar expedientes y sancionar. Por lo tanto, s através de
quien tiene esa funcién usted transmite su queja 0 males-
tar, en su version o en cualquier otra, usted estatratando de
limitar lalibertad de expresion de los representantes de las
asociaciones de fiscales y, en consecuencia, sin necesidad
de ninguna otra comprobacion, usted ha vulnerado los li-
mites previstos en la Constitucion espariola respecto de la
libertad de expresion. Ese es nuestro punto de vista.

A estas dlturas el tema tiene mayor gravedad. La dipu-
tada sefiora Almeida recordaba como en su comparecencia

inicial se hizo alusion aotras ocasiones en que usted habia
realizado declaraciones que eran discutibles desde la 6p-
ticaconstitucional. En concreto, la sefiora Almeida serefe-
riaacomo en lamemoriadel afio 1995 mostraba su oposi-
cion, literalmente, al divorcio, al reconocimiento delas pa-
rejas de homosexuales, ala demandada posibilidad de que
éstos puedan adoptar amenores, aladespenalizacion en un
futuro proximo o ampliacién del aborto, a la proteccion
oficia aladifusion de anticonceptivos, alalibre circula-
cion de laindustria pornogréficay aotras cosas del mismo
calibre, sefialando —y esta frase nos parece especialmente
grave—que este clima de pluralismo solo beneficia a los
extremos viciosos o0 ala media mediocre, ademés de otras
afirmaciones que en su momento se comentaron. Recor-
dard, y si no ahi estan las actas, que en aguel momento €

Grupo Parlamentario Socialistadejo claro que eran opinio-
nes que habia manifestado en su memoria antes de ser fis-
cal general del Estado y que confidbamos y esperdbamos
gue este tipo de criterios personales no se reflgjaran en €

gjercicio de su funcién ni en €l gercicio de su trabgjo. Con
esas u otras palabras eso fue lo que en su momento le dijo
el Grupo Parlamentario Socialista, que tuviera usted la
ideologia que tuviera, en términos personales y privados,
confidbamos que en € gjercicio de su funcion como fiscal

general se atuviera exactamente alos parametros constitu-
cionales. No lo ha hecho asi y, por lo tanto, lasituacién es
grave. No lo ha hecho desde muy diversos puntos de vista,
porgue nos consta que, segln sus propias palabras, ha
transmitido através del inspector malestar o queja. Sinem-
bargo, no sabemos alin qué ha hecho con €l fiscal de To-
ledo, que en el gercicio de su funcion jurisdiccional o, me-
jor dicho, en el gjercicio de su funcion fiscal, aunque de
natural eza jurisdicente, manifesté expresamente aberra-
ciones del tipo de que con el nuevo Cédigo Penal resulta-
riaquelas penas—en el caso de Anabel Segura— erantan
benignas que era un escandal 0. La sentencia de la Audien-
ciaProvincial de Toledo hatenido que aplicar € vigjo Co-
digo Penal porque era el méas beneficioso para los reos.
Frente a ese tipo de afirmaciones, como las del fiscal de
Toledo, nuestro grupo espera que nos explique como va a
limitar el ejercicio de actividades de neto contenido cri-
tico-politico contra la actividad de esta casa, del Parla-
mento, diciendo algo que esfalso y que sdlo puede obede-
cer ados cosas, 0 a una manifiesta incompetencia o igno-
rancia, cosa que no se puede excluir porque termind pi-
diendo trece afios menos que los que ha condenado el Tri-
bunal (El sefior Ollero Tassara: jQué tiene que ver

esto!), en cuyo caso deberia ser removido, o bien se debe-
ria, en caso contrario, a pura deshonestidad, tratando de
imputar a esta Camara haber realizado un Cédigo Penal

gue posihilitaba, en un tematan sensible como el de Ana-
bel Segura, que tuvieran un trato benigno los inculpados.

Viene mucho al caso —porque veo gque se empiezan a po-
ner nerviosos mis colegas del Grupo Parlamentario Popu-
lar—, viene tanto al caso que demuestra hasta qué punto
gerce de manera arbitraria su funcién, porque usted, que
no debi 6 jamastransmitir quejani protestaalgunacontrael

gercicio de la libertad de expresion de los representantes
de las asociaciones profesionales, tendria que haber
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abierto ya un expediente disciplinario contra el fiscal jefe
de Toledo. Si usted necesitaba poner firme a alguien,
ponga firme a quien incumpl e sus obligaciones.

Nada maés, sefior fiscal. (Varios sefiores diputados;
iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Be-
Iloch.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Sefior fiscal general
del Estado, en primer lugar mi grupo se felicita de su pre-
sencia en esta Camaray lo hace por un doble motivo, en
primer lugar, porque que sea usted quien comparece ya da
unaideade cud eslasituacion actual de los problemas de
nuestro pais, ya que si el problema mas grave que éste
tiene hoy en e ambito de la justicia es usted mismo, creo
gue se trata de una buena sefial. Tomando eso como punto
de referencia, Espaiia no es que vaya bien, es que se sale.
(Risas—El sefior Villarrubia Mediavilla: Si, si.) En se-
gundo lugar, quiero felicitarle porque si todo el grave pro-
blema que usted plantea ahora mismo es una conversacion
privada como la que ha descrito, la verdad es que lo esta4
haciendo de cine. Si todo lo que pueden echarle a usted en
cara son los chismes de los que venimos hablando —en
contra del prestigio de esta Camara, dicho sea de paso—
mas de una hora, usted o esta haciendo mucho mejor delo
gue yo pensaba, las cosas como son.

Yo recuerdo que hubo una época en que se pusieron de
moda unos chistes, porgque en los chistes hay modas, hay
momentos en que hay chistes de determinados ministros,
etcétera, y hubo una época en que se pusieron de modalos
chistesde ¢qué le dijo? Y hoy estamos aqui en este trance.
¢Quéledijo el fiscal general del Estado a inspector fiscal
jefe? Eseesel chiste dehoy. Y yo, en nombre de mi grupo,
intentando llegar alo més profundo del calado politico de
esta comparecencia, le rogaria por favor que nos aclarase
una cosa que nos angustia profundamente, que es la si-
guiente. Lo que usted le dijo a sefior fiscal inspector jefe
¢se lo dijo con retintin, si 0 no?, porque nos parece deci-
sivo para ver si realmente esto tiene alguna importancia
politica, ya que de lo que hemos oido solo aparecen unas
| oables reflexiones sobre los derechos constitucionales, en
las que, por cierto, se han olvidado de uno, el derecho deli-
bertad de opinidn que el fiscal general del Estado puede
que tenga dentro de su despacho, incluso cuando habla
confiadamente con sus presuntos colaboradores, que a lo
mejor lo tiene también. Por lo visto la Constitucion dice
—he debido leer mal e articulo 124— que €l fiscal gene-
ral del Estado debe ser una esfinge que ni siente ni padece
y que no tiene derecho a molestarse, y mucho menos a co-
mentarlo con un presunto colaborador. jHasta ahi podia-
mos llegar! Es una vision de la Congtitucion sin duda no-
vedosa, pero como € pluralismo es un valor superior se-
gun € articulo 1.°, la acogemos con € maximo respeto y
entusiasmo.

Por otra parte, nos felicitamos porque con todos estos
juegos que tenemos aqui montados usted va a adquirir bas-

tante experiencia politica, primero porque este Gobierno
vaadurar bastante (El sefior Belloch Julbe: El fiscal ge-
neral no tanto.), por lo que va atener ocasion de visitar-
nos con mucha frecuencia, a no ser que el Gobierno incu-
rraen algun error que haga que laoposicion se ocupe de al-
guien que no sea usted, pero parece que eso por el mo-
mento no va a ocurrir, con lo cual va a ser usted el que
venga otra vez y va a tener ocasion de adquirir una expe-
riencia politica muy enriquecedora, cosa que le ira bien,
porqgue usted es un espléndido profesional, pero de politica
no sabia mucho, y es bueno en lavida, porgue yo tampoco
sabia y he aprendido aqui muchas cosas interesantes, por
gjemplo, que papeles que usted, como profesional, escribia
y no leia nadie son |eidos hasta tres veces en esta casa, con
el intervalo de un afio, porque |o que se acaba de leer aqui
es un papel que ya seleyd. Se ve que no ha producido us-
ted ninguin otro papel escandaloso desde el Ultimo afio —y
no se lo digo como reproche, es un hecho—, por lo que
aqui seguimos con los mismos papeles. Nos pasalo que a
estos profesores que van a clase con una hoja amarillenta
de lo que explicaron cuando todavia estaban haciendo el
doctorado. Aqui viene un portavoz con un papel ya amari-
Ilento con lo que yale contd a usted hace un afio. Seve que
usted no da pie para que le saguen otros papeles, salvo €l
tramite posterior del que ya hablaremos.

Ir& usted aprendiendo que en politica la apariencia es
muchas veces mas importante que la realidad. Por tanto
no se limite s6lo a que las cosas sean realmente de una
manera, cuide las apariencias, porque de lo contrario va-
mos atener juegos de éstos en cantidad. Tenga en cuenta
gue en politicalaconfianza hay que administrarla con so-
mero cuidado, porque usted se ha quejado de un cierto
error en latransmision, pero recondzcame que alo mejor
ha pecado de ingenuo si ha utilizado como paloma men-
sgjeraaun halcon. De cetreriayo no tengo ningun tipo de
experiencia, pero he visto algunas fotos y parece ser que
los que se dedican a eso suelen llevar un guante bastante
potente para evitar que el halcon se entretenga. Usted pa-
rece que no se ha puesto el guante y l6gicamente se ha
llevado €l picotazo, es elemental, pero, claro, confie us-
ted en quien debe. Lo que no tiene ningln sentido es que
haga ese derroche de ingenuidad. Por otra parte, acos-
tumbrese aque en esta casa practicamos €l noblejuego de
la politicay jugamos con lo que podemos. También de
pequefios, a veces, los aficionados al futbol hemos ju-
gado con una pelota de trapo y con lo que se ponia por
medio, porque tampoco estabamos muy en condiciones
de disponer de los elementos adecuados. No se extrafie,
por tanto, como muy bien se ha sefialado, de que algo que
el Consgjo Fiscal ha despreciado olimpicamente, entre
otras cosas porque los fiscal es se conocen unos a otros y
se saben los chismes de memoria —no se van a reunir
para discutir sus chismes, jestaria bueno!—, aqui 1o con-
virtamos en cuestién de Estado y hablemos incluso, sin
siquiera ponernos colorados, de violacion de la Constitu-
cion. Tiene la cosa pelendengues. De aqui puede salir un
impeachment de un momento a otro, tenga usted cuidado
(El sefior Belloch Julbe: Estaria muy bien.—EI sefior
diputado pronuncia otras palabras que no se perci-
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ben.) A lo mejor hay una proposicién de ley para que
exista (El sefior Belloch Julbe: Si la propone el PP, la
apoyaremos.), porgue el caso, dada su extrema grave-
dad, puede llegar arequerirlo.

El sefior PRESIDENTE: No polemice, sefior Belloch.

El sefior OLLERO TASSARA: Y henos aqui, sefior
Cardenal, hablando de los chismes de la Fiscalia, de una
conversacion sin testigos sobre laque alguien, que no esde
mi partido, pero que por lo visto le conoce a usted, mucho
més que Yo, sin duday que ademds conoce perfectamente
alos que le atacan a usted y sabe perfectamente por qué le
atacan, hadicho algo tan simple como |o siguiente: No veo
yo a fiscal general amenazando a nadie, no es su estilo. Si
alguien me pone en un platillo la opinién de Zato y la de
Cardenal, me quedo con lade Cardenal. Es un hombre tan
absolutamente moderado que cualquiera que le conozca
sabe que esincapaz de amenazar ni aunamosca. YO no sé
si usted es capaz 0 no de amenazar a una mosca, porgque No
le conozco, pero en todo caso me quedo con el testimonio
de alguien que ni siquiera es de mi partido.

Y esto estodo, que sigamos por estavia, que siga usted
triunfando (Risas.), que le sigan sacando sus papeles de
hace no sé cuantos afos y que sigamos hablando de sus
conversaciones en su despacho con sus presuntos colabo-
radores, porgue sera muy buena sefial.

El sefior PRESIDENTE: LaPresidenciade esta Comi-
sién en reiteradas ocasiones ha hecho patente su preocupa-
cion por el buen orden de los debates, en €l bien entendido
de que, por supuesto, en € gjercicio de lalibertad de todos
|os sefiores portavoces y diputados que pudieran hacer uso
de la palabra en los mismos nunca va a coartar, limitar ni
mediatizar lalibertad de fundamento, de alegato, de refle-
xion e incluso retorica, si la estimaran oportuna, pero la
tendencia reiterada a lo que son comparecencias natural-
mente para unas cuestiones gque tienen una cierta determi-
nacion aunque genéricas no puede abrirse a otras eventua
les posibles comparecencias que en la libertad de los gru-
pos esta plantear y desarrollar después, con arreglo a los
criterios de los érganos de la Camara en el momento opor-
tuno. Por tanto, teniendo en cuentalo que indico, ruego al
sefior fiscal que proceda a dar respuesta a las cuestiones
planteadas por |os sefiores portavoces en relacion al caso
concreto que es objeto de la comparecencia e incluso, en
unainterpretacion creo que razonable, a exponer los crite-
rios que pudiera tener —Ilo digo a efectos meramente indi-
cativos— o € criterio del fiscal general en sus relaciones
con las asociaciones de fiscales. Es algo razonable, porque
entiendo y repito que me parece siempre oportuno que
cualquier sefior portavoz utilice la cita de cualquier acon-
tecimiento relacionado con la Fiscalia para argumentar o
fundamentar su exposicioén, pero hay cuestiones que pa-
rece que debian ser objeto de otra comparecencia, porque,
sino, e fin de lo que es un acto parlamentario como éste
guedaria claramente desvirtuado.

Con esaindicacion que, repito, no implica en absoluto
limitacion al debate parlamentario sino orden en el desa

rrollo de las sesiones, el sefior fiscal general del Estado
tiene la palabra para contestar las cuestiones planteadas y
suscitadas por |os sefiores portavoces.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): Con la venia, sefior presidente.

Voy a contestar, en primer lugar, a dofia Cristina Al-
meida. Dice que el fiscal general del Estado no esta para
defender a Gobierno sino ala sociedad. Muchas gracias
por habérmelo recordado una vez més, pero ésa era mi
convicciony sigue siéndola. El fiscal general del Estado,
como los demés fiscales, no esta para defender al Go-
bierno, aunque le nombre el Gobierno, sino para defen-
der ala sociedad, como se pone de manifiesto todos los
dias.

Me hablatambién de invasion del derecho fundamental
alalibertad de expresion. Esta es un poco la idea matriz,
fundamental y basica en torno ala cual se han hecho las
demas intervenciones del resto de los portavoces de los
distintos grupos parlamentarios. Nunca se me pasd a mi
por la mente que con esta conversacién pudiese invadir ni
decercani delegjos € derecho fundamental alalibertad de
expresion de los fiscales, ni como ciudadanos sin mas, ni
como fiscales fuera de una asociacion, ni como fiscales
dentro de una asociacion. Habria que leer las palabras que
recoge ese texto, que fueron las que motivaron mi [lamada,
que, por decirlo de alguna manera, se cruzo con la inten-
cion o lasalida casi del inspector hacia mi despacho, por-
gue cuando le llamo me dice: queria hablar contigo y bajo
ahora mismo. Lo primero que me dice cuando entraen €
despacho es: ¢has visto estas declaraciones? Si —le con-
testo—. Pues mira, voy a abrir de oficio unas diligencias.
Yo le dije: si, si, espera un momento, que yo te voy aleer
otras. Las que le lei fueron éstas: «Carlos Castresana con-
sidera» —es un despacho de Europa Press, fechado en Ma-
drid el dia 16— «que la solucién final que ha dado Marga-
rita Mariscal de Gante a los expedientes demuestra, como
ya veniamos viendo por los Ultimos acontecimientos, que
éstos son los fiscales que gozan de la confianza del Go-
bierno.» Es unacritica... «El representante de la UPF ase-
gura gue las sanciones que han permanecido son ridiculas
en relacion con la gravedad de los hechos...» —supongo
YO que no esperaria este sefior una reformatio in peius, es
decir que la sefiora ministraimpusi era unas sanciones ma-
yorestodaviaquelas que se habian puesto, que habian sido
recurridas naturalmente por los sancionados; en cualquier
caso, esta critica la hubiera merecido el que impuso las
sanciones, no quien las confirma— «... y supone la conse-
cuenciadel desembarco de laintromisién del Gobierno en
el funcionamiento del ministerio fiscal...» —natural-
mente, si esto no se explica, da a entender que quien
manda o quien decide dentro del ministerio fiscal esel Go-
bierno; es una critica, efectivamente—. Pero a continua-
cion dice: «... ademas de una desautorizacion absoluta-
mente injusta de las instituciones del ministerio fiscal».
¢De qué instituciones? ¢Del Consegjo Fiscal, de la Inspec-
cion, de la Secretaria Técnica, de la Junta de Fiscales de
Sala? ¢De qué instituciones? ¢Del fiscal general del Es-
tado?, porque quien impuso esas sancionesfue el fiscal ge-
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neral del Estado. Si la sefioraministraen este caso —el mi-
nistro de Justicia, como dice el Estatuto— es la autoridad
Ilamada a resolver estos recursos, no hay ningunaintromi-
sion; lo que hay es el cumplimiento de un deber, si quieren
ustedes, €l gjercicio de un derecho, es un derecho-deber.
En cualquier caso, no vamos a admitir que la sefiora mi-
nistra se pone aresolver por las buenasy porque le parece
bien, porque le gustan o no le gustan unos recursos; |o hace
en & cumplimiento de su obligacion, asi |o dispone laley.
Entonces, decir que esto es una intromision del Gobierno
en el ministerio fiscal 0 que es un desembarco, pues mire
usted, es el cumplimiento de un deber. Cambien ustedes la
ley, pero mientraslaley esté asi, el no resolverlo si que ha-
bria sido una intromision, en su aspecto negativo, en €l
funcionamiento del ministerio fiscal. Hubiera dicho: no lo
resuelvo. Que lo resuelvaotro.

A continuacion afiade Castresana: «Suponemos que esa
decision de laministra cuentacon el respaldo del fiscal ge-
neral del Estado» —bueno, supone— «porque éste» —el
fiscal general del Estado— «hizo un informe preceptivo
porgue la ministra se lo pidié» —si— «y cuyo contenido
se neg6 arevelar...» —que diga en qué precepto del Esta-
tuto o del Reglamento, en los articulos que estén vigentes,
esta previsto o establecido que €l fiscal general del Estado,
cuando le piden un informe en los recursos de unos expe-
dientes, tiene que hacer publicos esos informes— «con lo
gue demuestra que Cardena no pertenece a la carrerafis-
cal sino a Gobierno». Esto es algo mas que unacritica. Yo
Ilevo 38 afios en la carrera fiscal. Que me haya nombrado
el Gobierno, asi lo establece la Constitucién, pero eso no
quiere decir sin mas gque yo esté en €l Gobierno. Yo soy €
fiscal general del Estado. Es més, estoy seguro, y esto es
clarisimo, que s me hanombrado fiscal general del Estado
es precisamente porque soy fiscal en activo o erafiscal en
activo cuando me nombraron; si no, no me hubieran nom-
brado, y si algo he sido en mi vidahasido fiscal. Lo habré
hecho mejor o peor, pero he sido fiscal. Decir que ya no
soy fiscal, sino un miembro, un elemento o una parte del
Gobierno... Dice: «No es €l maximo representante del mi-
nisterio fiscal frente a Gobierno, sino € minimo represen-
tante del Gobierno frente al ministerio fiscal.» Esto es una
critica, evidentemente, pero que va mas alla de lo que yo
entendia que es una critica razonable.

Ahi esta todo, es decir, que no se coarta la libertad de
expresion. ¢Como se fundamenta esto? ¢Porque ha re-
suelto unos expedientes? (L a sefiora Almeida Castro
pronuncia palabras que no se perciben.) Es que tiene
gue resolverlos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Almeida, contenga
sus comentarios. Luego tendra oportunidad de intervenir.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): ¢Que las sanciones no nos gustan, las que
ha impuesto o las que ha levantado? Para eso estan los re-
cursos. Si hubiera que confirmar sin més las resoluciones
recurridas, sobrarian los recursos, eso es obvio. Si hay re-
cursos es porgue €l legislador le da a justiciable esa ga-
rantia, una segunda instancia, digamoslo asi, para que una

autoridad superior a la que ha impuesto la sancion pueda
revisarlos. Esto es elemental.

Estas eran |as manifestaciones que estaba leyendo o
acababa de leer, y, claro esta, estas otras de don Ignacio
Gordillo y las de los otros dos fiscal es cuyas sanciones se
confirmaron y que dijeron que esas resoluciones no eran
juridicas sino poaliticas, también eran una critica, pero si
éstas merecian para el inspector iniciar de oficio unas dili-
gencias informativas, a mi me parecia que aquéllas tam-
bién eran al menos para llamar a estos sefiores y decirles:
bueno, esta bien, hay un derecho de critica. Sobre todo, de
alguna forma, estaba midiendo, por decirlo de la manera
mas clara, la proporcidn de mi reaccion através de los cri-
terios del propio inspector. Entonces me atengo alos crite-
rios del propio inspector y tenemos esa conversacion:
¢esto no esunafaltagrave? Puesno o es. ¢Esto no es para
expediente? Pues no o es. ¢Esto no es para unas diligen-
ciasinformativas? Pues no |o es. Pues por lo menos llama-
les por teléfono y diles que yo creo que aqui se han pasado
un poco. Esto es algo mas que una critica, porque aqui se
hacen imputaciones, dentro, 16gicamente, de su libertad de
expresion. Como se decia por alguno de |os sefiores parla-
mentarios aqui presentes, si uno, € fiscal general del Es-
tado, no puede tener una confidencia de esta clase con
guien a estos efectos es o tiene que ser su confidente —no
confidente en un sentido negativo, sino en €l del 6rgano a
través del cual tiene que transmitir a los demas fiscales,
porgue para eso es la inspeccion; si no se lo podria haber
encargado al teniente fiscal o al jefe de la Secretaria Téc-
nica—, con quien uno cambiaimpresiones en su despacho,
S esto no se puede hacer, pues saquen ustedes las conclu-
siones.

Realmente a esto se redujo todo, porque, en definitiva,
en lo que se quedd que seibaadecir eraque moderasen un
poco —Y que no iba a haber mas, por supuesto— sus ma-
nifestaciones, porgque en este caso a mi me parecia que se
habian pasado, pero, sobre todo, le hacia ver a inspector
gue s @ considerara que habia que iniciar de oficio unas
diligencias por aquéllasy las estabainiciando, éstas me pa-
recian mucho més graves; si aguello mereciaunas diligen-
cias informativas, que se han tramitado, en cambio, res-
pecto alos portavoces no se ha tramitado ninguna clase de
diligencia, ninguna. Aquéllas si se han tramitado y se in-
coaron, y ahora valoren ustedes y comparen los juicios de
unosy losjuicios de otros, la valoracion de uno y lavalo-
racion de otro. Esto eslo que motivaen definitivala actua-
cion, pero, repito, en ningun caso seledijo a inspector que
no podian criticar o que no podian manifestarse libre-
mente, en absol uto.

Nada més, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Almeida, con la bre-
vedad que exige el orden del dia que aln nos queda.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Muy brevemente.
Solamente queria decir una cosa. Cuando he oido al sefior
Ollero hablar de los chismes o de los chistes, laverdad es
gue aunale entraladuda de si estaba para contar chistes,
aunque usted mucha cara de chiste tampoco tiene. Yo creo
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gue esta usted aqui en una comparecencia reglamentaria.
Y si a principio de su actuacion teniamos alguna duda,
después de su contestacion ya no tenemos ninguna. Es
claro que a usted le sent6 fatal o que leyd. Yo yano sé
quién se adelantd, si el uno para decirle que el malo era
Gordillo o € otro para decirle que los malos eran Castre-
sanay €l otro portavoz, pero los dos se juntaron.

Me parecen més graves las criticas a sefior Gordillo, y
gue conste que comprendo gque siendo todo indomable en
un principio, adoslos hayan domado por el nombramiento
que usted hace del sefior Fungairifio, que parece que ya
estd domado, y a los otros se les siga poniendo la sancion
porque parece gque siguen siendo indomables. Comprendo
que esos otros dos indomables critiquen, pero ademas lo
hacen atitulo personal y alo mejor incluso, como deciael
sefior Belloch, dentro dela carrerafiscal hay quetener cui-
dado en cémo se dice, como lo dice el sefior de Toledo,
porque alo mejor en la calle pueden decir que por un Co6-
digo Penal salen alos cuatro dias, 0 que un juez pone ala
genteen lapuertadelacalley, sin embargo, no lo podemos
decir en un ambito parlamentario ni en un &mbito de Fis-
calia, porgque no es verdad.

Que austed e senté mal, esté claro; pero no me venga
usted a decir con esa vocecita: digales algo, que se han
portado mal. (Risas.) jHombre! No esté usted hablando
con un confidente, sino con el inspector de la Fiscalia, al
gue le transmite 6rdenes, no confidencias. Usted le dice:
transmital es al menos que se han portado mal. ;Sevaaca-
Ilar el inspector jefe? Dir&: que os he librado de la san-
cion, gue no he puesto el expediente, pero me han dicho
gue os pongafirmes, y los otros dicen: ¢Qué nos va a po-
ner firmes? Si, sefior, en uso de su derecho. Que usted no
tenga conciencia de haber invadido, tampoco me extrafia,
porque aqui parece que la libertad de expresion es eso.
¢Qué a usted le sienta mal que digan que no es fiscal ?
¢Como no van a saber los fiscales que lleva usted 34
anos? Pero usted ha propuesto a Fungairifio con los votos
en contra de todo el Consejo Fiscal, con cero votos en
cuanto a poderle ascender a fiscal jefe de Sala, para po-
derle nombrar luego fiscal de la Audiencia Nacional,
cuando eso no se votaba ya ali porque habian decidido
cero votos. Usted dice: vamos a tantear, que se vote en €
Consgjo Fiscal paraver qué opinan parala Audiencia Na-
cional, y también sale cero votos. Usted selo propone ala
ministray le nombra, ¢como le van aver como represen-
tante delaFiscaliasi le han dado cero votos en el Consgjo
Fiscal? Deben pensar que puede mas el poder del Go-
bierno que lavoz delaFiscalia

Yo creo que eso es o que de verdad hay detras de todo
esto. A usted alo mejor no le gusta ser del Gobierno, pero
lo aparenta. Yo comprendo que usted ha sido mas tiempo
fiscal que del Gobierno, pero es que al Gobierno no se
Ilega con toda posibilidad, hay muchos fiscales que no van
allegar nunca, pero usted que hallegado resulta que lo ha
interpretado mal, y creo que se ha apuntado mas a ser del
Gobiernoy delaministra, por mucho que le suene achiste.
Y aunque se diga que vigilar estos comportamientos es
porque Espafia va muy bien, porgque no tenemos otra cosa
que hacer, la invasion en los derechos democraticos y en

las libertades es o que peor puedeir para Espafiay nos pa-
rece que en este momento hay unagran invasion enlos de-
rechosy en las libertades, y estaremos dispuestos a denun-
ciarlo por mucho que le cause risa a sefior Ollero, porque
creemos que representamos val ores mucho mas importan-
tes que el saber si le gustan 0 no a sefior fiscal las criticas
gue le hacen.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Simple-
mente para decir que la segunda intervencion me ha pare-
cido incluso menos gjustada, digamoslo asi, alo queyo en-
tiendo que debe ser. Quiza es que tenemos una interpreta-
cion diferente usted y yo de lo que es lalibertad de expre-
sién. A mi hay muchas criticas que no me gustan, pero s
|as personas las hacen dentro de lalibertad que tienen para
hacerlas, me tengo que aguantar. Quiero decir con ello que
si realmente estaban | egitimados para emitir unas manifes-
taciones, y al parecer |o estaban, yo comprendo, y alo me-
jor hasta le doy el pésame, que le sentaran mal, pero creo
gue no es como parainiciar ninglin tipo de conversacion,
confidencia o demas actuaciones.

Me ha parecido que en la segunda intervencion su ac-
tuacion ha sido, desde nuestro punto de vista, menos
acorde con lo que tenia que haber sido, y desdeluego lo la-
mentamos profundamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior fiscal. (El sefior Be-
Iloch Julbe pide la palabra.)
Perddn, no le habia visto.

EL sefior BELLOCH JULBE: Muy brevemente.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Si
hay turno de réplica entiendo que debe ser generalizado,
no excepciona y discriminatorio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castellano, no ha ad-
ministrado la Presidencia ningdn tipo de limitacion en este
breve turno de los grupos; lo que parece también l6gico es
que, sin poner con elloenteladejuiciolaatenciondeS. S,,
no parece razonable que se produzca por arrastre, porgque
yo he mirado aver s algunade SS. SS. hacia algun gesto
y he visto la complacencia en e silencio, a menos de los
gue estaban en la direccion més recta desde donde la Pre-
sidencia se encuentra.

Si S. S. quiere tomar la palabra, latiene, como siempre
gue la pide en esta Comision.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Mu-
chas gracias, sefior presidente, pero sélo faltaria que
cuando estaban hablando otros comparfieros este portavoz
hubiera empezado a hacer gestos desaforados, que alguien
hubiera podido interpretar de desatencion o de disconfor-
midad con lo que estaban pronunciando. (Risas.) A mi
siempre me vera usted en € mismo tono: escuchando res-
petuosamente y pidiéndole ala providencia que me dé
cada dia més humildad.
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Ahorabien, es evidente que en este turno tengo que vol-
ver ainsistir, sefior fiscal, con todo el respeto y con todala
cordialidad. Sigue usted empefiado en no aclararme si le
dijo usted textual y terminoldgicamente al sefior Zato que
hablara con los portavoces, cuyas criticas a usted le pare-
cian desmesuradas e injustas, y les dijera que les iba a po-
ner firmes. Yo no quiero saber mas que esto, porque éste es
el nudo fundamental de la cuestién, y todos sabemos, por
profesionalidad, 1o que significan las palabrasy qué inter-
pretacion podemos hacer de ellas. Por tanto, no me gusta
esta actitud de caracter oscurantista o ambigua. Yo le pido,
por favor, que me diga simplemente: Y entonces le dije d
sefior Zato, inspector jefe, digales usted a los dos portavo-
ces de asociaciones que, porque no me gustan sus manifes-
taciones, que me han producido un enorme desasosiego o
disgusto, les voy a poner firmes.

¢Ledijo usted esto al sefior Zato? No quiero saber mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Caste-
[lano, por su intervencion y por su orden siempre.
Sefior Belloch.

EL sefior BELLOCH JULBE: Muy brevemente. S6lo
quiero decir que compartimos la sensacién de la sefiora
L asagabaster respecto aque en laréplicahasido mas preo-
cupante que en laintervencion inicial, porque ha decidido
exponer con todo detalle lo que usted entiende por la sana
critica, expresion ésta de la sana critica que creo que tam-
bién ha sorprendido a la diputada L asagabaster, sin duda
por su extrema juventud. En mi juventud eranotable —an-
tes y durante el Gobierno Arias Navarro ésa era laforma
dedefinir al gjercicio delacritica— y sedistinguiaentrela
sana criticay la no critica sana. Ese segundo aspecto nor-
malmente te llevaba a prision pero, en definitiva, es un
concepto que ya sonaba a camp en mi juventud. Com-
prendo, pues, que algun diputado o diputada no pueda
comprender el alcance de esa expresion. Usted o haexpli-
cado con detalle y, por tanto, la situacion es todavia més
grave. Usted esta vez ha decidido emplear que se pasaron
un poco. Lo verdaderamente grave, sefior fiscal, es que us-
ted no tiene conciencia en absoluto de haber actuado mal,
eso es |0 peor; creo que ése es un pecado especial que esel
gue no tiene absolucion, cuando uno pierde la conciencia
de haber pecado, pero en fin, de ese tema sabe usted més
gue yo, sefior fiscal.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: A nuestro grupo, se-
fior fiscal general, tampoco | e ha contestado usted si 1o que
ledijo al sefior inspector selodijo conretintino sin é (Ri-
sas.), Y para nosotros es un aspecto decisivo dentro de la
altura de este debate. Por tanto, le rogaria que aclare ese
extremo.

No se extrafie s dentro del juego politico nos encontra-
mos con que alguien que abre diligencias por las expresio-
nes de unos fiscales no viola la Constitucion y usted que
hace un comentario con un presunto colaborador, si. No se
preocupe porgue €l juego aqui llega hasta ahi.

El sefior PRESIDENTE: Sefior fiscal general.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): Sefior presidente, con lavenia.

Contestando a la diputada sefiora Almeida, le diré que
tiene una cierta obsesién con el tema de Fungairifio, que
no tuvo ningun voto y que le propuse y le nombré. Mire,
sefiora Almeida, pocos afios antes se habia producido algo
mucho mas grave, porque eran dos candidatos, los dos
muy cualificados; uno no obtuvo ningln voto, € otro ob-
tuvo diez. ¢Sabe a quién propusieron? Al que obtuvo cero
votos. Ya existe un precedente mucho mas grave que €l
gue usted menciona. Creo que con eso sobran comenta-
rios.

Sefiora L asagabaster, esmuy dificil, apriori, establecer
lalineadivisoria; hay que ver caso por caso. A mi, en este
caso concreto, me parecia que iba un poco mas allade lo
gue es razonable. Vamos a quitar eso de la sana critica,
gue a algun portavoz |le rememora tiempos pasados; razo-
nable. Hay que ver caso por caso y no le voy a decir yo
hasta ahi es razonable y hasta ahi no. ¢Qué hadicho laju-
risprudenciadel Tribunal Constitucional a proposito de la
libertad de expresion cuando entra en colision con otros
derechos u otras libertades? Ha dado preferencia, normal -
mente, a la libertad de expresion, pero no ha dejado de
considerar que hay que ver cada caso, cada circunstancia
concreta, porque las libertades en ninglin caso son absol u-
tas. Me ha parecido que en este caso trazar unalineadivi-
soria, y més en este orden de cosas...; desconozco si hay
jurisprudencia. Se cita alguna jurisprudencia o alguna re-
solucién del Consegjo General del Poder Judicial que po-
driaser aplicable a caso, incluso reciente. Un juez se per-
mitio hablar y decir de la justicia que era lacaya, genu-
flexa, etcétera, y del Consegjo General del Poder Judicial
dijo: entra dentro de la libertad de expresion. Bien, es un
gjemplo reciente. Sin embargo, no es exactamente |o
mismo, porque el juez en cuestién no mentaba ninguna
persona, hablaba de la justicia. Aqui se mienta expresa-
mente a dofia Margarita Mariscal de Gante, ministra de
Justicia, y al fiscal general del Estado, Cardenal; alguna
diferencia hay.

En cuanto al sefior Castellano, dice que se queda satis-
fecho con que le diga si les dije: pongales firmes. No re-
cuerdo que dijera estas pal abras pero, en todo caso, el tono
no era ése de pdngal es usted firmes, cuando habitualmente
se utiliza este término casi con un sentido militar; no, en
absoluto. Que les llamara la atencidn, que les dijera algo,
bien, pero emplear esta expresion no lo recuerdo. En todo
caso, el tono no era ése ni o fue nunca

Por lo que serefiere adon Juan Alberto Belloch, esver-
dad que la expresion de sana critica rememora épocas pa-
sadas, pero no tiene ese sentido. Es un poco criticaalo que
se considera razonable, que era la expresion que yo utili-
zaba contestando a la pregunta de la sefiora L asagabaster.

Por fin, respondiendo a la pregunta de don Andrés
Ollero, portavoz del Grupo Parlamentario Popular, no
hubo retintin. ¢;Quéledijo? Yahedicholo queledijo, pero
sin retintin.

Nada més, sefior presidente.
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— CRITERIOSDE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO EN RELACION CON LASACTUACIO-
NES DE LA FISCALIA RELATIVAS A LA PER-
SECUCION DE POSIBLESDELITOS DE GENO-
CIDIO, TERRORISMO Y OTROS COMETIDOS
EN EL EXTRANJERO QUE VULNEREN LOS
DERECHOSY LIBERTADES FUNDAMENTA-
LES DE PERSONASY ASOCIACIONES DE NA-
CIONALIDAD ESPANOLA. A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO (Numero de expediente 212/001204).

El sefior PRESIDENTE: Terminado €l debate de esta
iniciativa, tal como anunciaba al comienzo de la sesién,
vamos aabordar |o que constituye el segundo punto del or-
den del dia, que es la comparecencia del propio sefior fis-
cal genera del Estado, a peticion del Grupo Popular, para
gue explique los criterios de la Fiscalia General del Estado
en relacion a las actuaciones de la Fiscalia, relativas a la
persecucién de posibles delitos de genocidio, terrorismo y
otros cometidos en el extranjero, que vulneren los dere-
chos y libertades fundamentales de personas y asociacio-
nes de nacionalidad espafiola.

Sefior fiscal general del Estado.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): Con lavenia.

Unavez més tengo que decir, sefior presidente y sefio-
res diputados, como en ocasi ones anteriores, que es un mo-
tivo de especial satisfaccion el que pidan esta comparecen-
cia del fiscal general del Estado que, muy complacido y
muy honrado, comparece para hablar de estos temas que
son objeto de la comparecencia, como lo vamos a hacer
ahora, en relacion con este otro tema, es decir, con la per-
secucién o con los criterios de la Fiscalia General del Es-
tado en relacion con la persecucion de posibles delitos de
genocidio, terrorismo y otros cometidos en €l extranjero
gue vulneren los derechos y libertades fundamentales de
personas y asociaciones de nacionalidad espafiola. (El se-
fior vicepresidente, Aguiriano Forniés, ocupa la Presi-
dencia.) No me voy a extender demasiado en esta exposi-
€cion, pues creo gque la postura del fiscal general del Estado
y del ministerio fiscal se puede explicitar con breves pala-
bras, sin perjuicio de que, posteriormente, como siempre,
guede a plena disposicion de SS. SS. para hacer cuantas
aclaraciones 0 explicaciones reclamen y esté en mi mano
hacer.

Como es notorio, existen dos procedimientos penales
abiertos en sendos juzgados centrales de instruccién, que
versan, respectivamente, sobre los crimenes perpetrados
en las naciones de Argentina 'y Chile, con motivo de los
golpes de Estado llevados a cabo por militares. Los proce-
dimientos se abrieron en virtud de denuncias y estan en
fase deinstruccion. Pues bien, aunque se tratade un asunto
gue estéd sometido en la actualidad a criterio de la autori-
dad judicial, entiendo que no existe obstacul o alguno legal
parainformar a SS. SS. que el ministerio fiscal considera
en principio que lajurisdiccion espafiola, con arreglo ala
legislacion vigente, constituida basicamente por el articulo

23 delaLey Organica del Poder Judicial, sin perjuicio de
los tratados internacionales aplicables, carece de jurisdic-
Cion para perseguir tales hechos. La nacionalidad de las
victimas es un dato que la legislacion no toma en conside-
racion para afirmar o negar esa jurisdiccion. Este criterio
del ministerio fiscal se haformado tras recabar el informe
de laJunta de fiscales de Sala, que mayoritariamente se ha
pronunciado en tal sentido, coincidente, por otra parte, con
un dictamen elaborado en el seno de la Secretaria Técnica
delaFiscalia General del Estado.

No creo que sea este € momento de desgranar |os razo-
namientos juridicos que sirven de basamento a esa posi-
cion procesal del fiscal. El debate debe realizarse en €l
seno de los procedimientos abiertos, donde €l fiscal hara
valer esos argumentos sin perjuicio de reconocer, esto es
obvio, que la decision definitiva corresponde alos tribuna-
les, y aese criterio habra de atenerse. Entiendo que no era
intencion del grupo que reclamd mi comparecencia entrar
adebatir en este foro una cuestion que han de resolver los
tribunales y no el poder legislativo; por ese motivo en-
tiendo que debo eludir ahora entrar en esas cuestionesjuri-
dicas. Si debe quedar bien claro y nitido que esa posicion
del ministerio fiscal obedece, exclusivamente, a razones
de tipo técnico-juridico, y en éllano influyen, en modo al-
guno, otras motivaciones que son genasalos principios de
legalidad e imparciaidad alos que se debe € fiscal. Igual-
mente debe quedar bien claro y nitido que negar la compe-
tencia de la jurisdiccion espafiola para enjuiciar penal-
mente esos hechos, tremendamente reprobables, es perfec-
tamente compatible con larepulsa que como fiscal general
del Estado me merecen |os crimenes cometidos en esas ha-
ciones hermanas bajo las dictaduras militares que padecie-
rony que nunca he dudado en condenar, como no tengo in-
conveniente en proclamarlo de nuevo. En ningin mo-
mento he justificado ni intentaré justificar unos crimenes
gue son injustificables, que no merecen disculpa alguna, y
gue representan un atentado hacia derechos bésicos de las
personas. Pero, a igual que otros graves atentados contra
los derechos humanos, constitutivos también de graves cri-
menes contra las personas, no son perseguibles por nues-
tros tribunales, €l fiscal entiende que tampoco éstos |o son
con arreglo a nuestra legislacién. Si alguien ha interpre-
tado algunas de mis manifestaciones publicas, por la posi-
cion procesal del ministerio fiscal, en alguna medida en
clave de minusvalorar lagravedad de esos crimenes, lasha
interpretado mal, pues nunca ha sido ése mi pensamiento,
como expondré a continuacion.

Para €l debate en la Junta de Fiscales de Sala se aport6
diversa documentacion, y entre ella un informe sobre esta
cuestion, elaborado por el excelentisimo sefior fiscal jefe
de laAudiencia Nacional. Si algo en ese informe pudiese
ser entendido o interpretado en un sentido distinto al que se
deriva de mis palabras anteriores y de mi rotunda condena
de los atentados contra las libertades y derechos humanos
Ilevados a cabo bajo esas dictaduras, desde luego que no lo
comparto, sin perjuicio de coincidir con latesisjuridicade
laincompetenciade |ajurisdiccion espafiola. En todo caso,
pienso que no responderia plenamente a la razon de esta
comparecenciasi no explicitase mi informe, en el que doy
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explicacion del sentido que debe darse a parrafo de lanota
de don Eduardo Fungairifio sobre las dictaduras militares
de Argentinay Chile.

En relacion con la persecucion en Espafia de posibles
delitos de genocidio, terrorismo y otros cometidos en €l
extranjero, que vulneren derechos y libertades fundamen-
tales de sujetos juridicos de nacionalidad espafiola, € fis-
cal general no sustenta ni podria sustentar otros criterios
gue los contenidos en las normas legales aplicables, sus-
tancia mente —como acabo de decirles— en € articulo 23
delaley Organicade Poder Judicial. No me parece quela
finalidad de esta comparecencia sea tratar de las normas
aplicables —ya lo hemos dicho— a este asunto, con una
exposicion técnico-juridica exhaustiva. Me parece que mi
intervencion ha de moverse en € plano que corresponde a
lajusticiay alanecesidad de dar, meridianamente clara,
unaactitud defondo de estefiscal general del Estado enre-
lacion con ciertos crimenes y respecto de la norma funda-
mental del Estado. Saben bien SS. SS. que toda labor de
aplicacion de la legalidad comporta interpretacion de las
normas, y €l resultado de la interpretacion, con su exposi-
cion previa, puede parecer meor o peor o, con otras pala-
bras, es susceptible de mayor o menor criticaen cuanto ala
forma, es decir, al modo de expresar laratio juridica, y en
cuanto a fondo, es decir, en cuanto alo que resuelve o, en
nuestro caso, el de los fiscales, se dictamina. Ningun ser
humano con experienciay un minimo de sensatez preten-
derd que su trabajo es perfecto y que toda critica que sele
dirija es errénea. Este fiscal general del Estado se guar-
darg, por tanto, de pretender que son perfectos, y por con-
siguiente inmejorables, tanto la nota sobre la jurisdiccion
de los tribunales esparioles, de 2 de octubre de 1997, ela-
borada, como deciamos antes, por € excelentisimo sefior
fiscal jefe de la Audiencia Nacional, como €l informe so-
bre el presunto apoyo alaactuacion delaJuntaMilitar res-
pecto de la citada nota, hecho por mi. Pero lo que si puede
pretender este fiscal general del Estado, con la tranquila
conciencia de quien dice toda la verdad, es afirmar ante
SS. SS. tres puntos que, con caracter general, expresan
otras tantas convicciones mias.

Primero. El fiscal general del Estado no abriga lamenor
comprension ni el méas pequefio dpice de indulgencia res-
pecto de los delitos de genocidio, de terrorismo o cuaes
quiera otros gque menoscaben o lesionen los derechos hu-
manos, |os derechos fundamental es, cualesquieraque sea el
lugar en que se cometan y la nacionalidad de las victimas.

Segundo. El fiscal general del Estado no ha tenido ni
tiene ni tendra la menor inclinacion a fomentar o tolerar
que criterios no juridicos de cualquier naturalezatuerzan la
interpretacion juridica, de manera que queden en la impu-
nidad cual esquieradelitos, y mucho mas|os especialmente
reprobados que nos ocupan. Y alainversa, quien tiene el
honor de dirigirse a SS. SS. no siente inclinacion alguna a
tergiversar cualquier elemento juridico con €l fin de que se
sancione lo que en general no sea punible, o lo que, en un
caso concreto, esté amparado por la presuncion de inocen-
cia en todos sus aspectos.

Tercero. Este fiscal general del Estado nunca ha abri-
gado, ni en su ya dilatado ejercicio profesional como

miembro del ministerio fiscal, ni en el desempefio de su
cargo actual, la menor reserva hacia la vigente Constitu-
cion espafiola. Decir o insinuar 1o contrario carece de toda
justificacion y constituye para quien les habla unainjusta,
infundaday muy grave y malintencionada difamacién. La
rechazo como carente de todo fundamento racional y
justo.

Permitanme SS. SS. que glose, con brevedad, estostres
puntos. El genocidio es el fruto de una de las mayores abe-
rraciones intelectuales y morales que pueden imaginarse.
El terrorismo es, para este fiscal general del Estado, una
primerisima preocupacion de intensidad y constancia ma-
ximas, y abomino terminantemente de los denominados
crimenes de Estado. Uno de los més nefastos extravios de
la politica es, ami parecer, €l intento de justificar o excu-
sar de alguna manera los delitos pretendidamente cometi-
dos por lallamada razén de Estado o en pretendido interés
0 beneficio del Estado y de la sociedad. Sefiorias, no creo
gue € fin justifique los medios. Por afiadidura, este fiscal
general del Estado no considera que existajustificacion al-
guna para que intereses y conveniencias econémicas o po-
liticas, por grandes o enormes que parezcan, interfieran la
labor de aplicacion e interpretacion del Derecho. Este fis-
cal genera del Estado ha creido siempre y sigue creyendo
que la adhesién a Estado de Derecho, con todos sus prin-
Cipios y garantias, es radicalmente incompatible con pre-
tendidas razones de Estado y presuntos imperativos politi-
cos. Para este fiscal general del Estado, porque cree firme-
mente en que su cometido es servir alalegalidad, no tiene
justificacion alguna plegarse, en la aplicacion de laley o
en € uso de sus atribuciones legales, a ninguin criterio de
oportunidad politica, econémica o social. Servir alalega
lidad es desentrafiar |os criterios de oportunidad que laley
puede encerrar, pero sin inventarse ni uno solo. Al impul-
sar laaccion de lajusticia, lo mismo que al juzgar y hacer
gjecutar 1o juzgado, € fiscal, como €l juez, no debe susti-
tuir al legislador, aunque desde luego nunca sea un servi-
dor ciego de la norma ni una friay automatica voz de la
ley. Lalabor de dictamen y de enjuiciamiento con arreglo
alaley es creadora, pero nunca suplantadora de laley o
tergiversadora de su contenido.

En cuanto al tercer punto, quiero decir a SS. SS. que
ciertamente este fiscal general del Estado puede desempe-
fiar su cargo de manera que no merezca el parecer favora-
ble de sus sefiorias. Que cualquiera de SS. SS. discrepe y
se pronuncie congruentemente es algo normal y aceptado
de antemano por mi de buen grado. Saben SS. SS. que
nunca dejaré de atender, con el maximo y mas sincero in-
terés, cualquier critica, y no quisiera, tras tantos afios de
trabajo promoviendo la accion de lajusticia, rehuir nin-
guna responsabilidad. Sin embargo, que a base de la dis-
crepancia sobre el mayor o menor acierto de un par defra-
sesse afirmemi dergiaa laConstitucion o sedigaque me
resisto a aceptar o a acatar sus principios y normas, me
causa —Ilo digo con el mayor respeto personal a todos—
gran extrafieza y pesar, porque tengo ala Constitucion vi-
gente como norma primeray fundamental y porque la cri-
ticay la censura, esencia de lademocraciay emanacion de
las libertades de pensamiento y de expresion, se corrom-
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pen cuando son manifiestamente infundadas y buscan a
toda costa la descalificacion personal.

Sentado todo lo anterior, y congruentemente con las
convicciones que acabo de expresar, quiero manifestar a
SS. SS. que mi informe sobre el sentido de la nota del ex-
celentisimo sefior fiscal jefe de la Audiencia Nacional, se-
fior Fungairifio, no es, ni ha pretendido ser, un exhaustivo
estudio juridico, y menos aln histérico-politico, del pro-
blema de la jurisdiccién de los tribunal es espafiol es sobre
ciertos crimenes de Estado cometidos en la Republica Ar-
gentina. Mi informe es exactamente |0 que acabo de decir,
lo que entiendo que es el verdadero sentido de dichanotay
cOmo esa hota, salvo extraer o aislar violentamente una
frase de su claro contexto, no debe y no puede en modo al-
guno entenderse como justificacién de unos crimenes de
Estado o como apoyo, comprension o disculpa hacia quie-
nes los cometieron.

Sefiorias, que unafrase no merezcalacomplacenciage-
neral, 0 que sea menos afortunada o desafortunada—asi |o
penséy lo dije en su momento—, no significa que su autor
comprenda, disculpe o apoye las dictaduras o que su pen-
samiento sea autoritario o fascista. La referencia al inicio
de las actuaciones represoras de las fuerzas armadas ar-
gentinas pudo no ser afortunada, pero en toda la nota del
sefior Fungairifio, y en el texto inmediatamente posterior a
la audidafrase, est4 claro como laluz del sol que los cri-
menes fueron crimenes y que no cabe excusa alguna para
la funesta actuacion de los militares. Ese eray es el pensa-
miento del sefior Fungairifio y es también € mio.

En cualquier caso, y para despejar todas las dudas que
puedan abergarse a respecto, quiero manifestar a SS. SS.
lo siguiente. Primero, que este fiscal general del Estado no
siente ni ha sentido nunca la menor simpatia hacia los re-
gimenes dictatoriales, ni hacialos de Chiley Argentina ni
hacia ningun otro, sino que, por el contrario, rechazo con
toda firmeza cualquier forma de organizacion politica que
no se base en el reconocimiento de |os valores democréti-
cosy en el respeto y proteccién de los derechos humanos.

Segundo, que rechazo, y he rechazado siempre de la
manera mas contundente, la actuacion de las fuerzas arma-
das argentinasy chilenas durante los periodos de dictadura
militar y, especiamente, los horrendos crimenes a que se
refieren los informes cuya explicacién constituye €l objeto
de esta comparecencia.

Tercero, que considero que laactuacion delos militares
argentinosy chilenos constituy6 un directo e injustificable
atague contra el orden constitucional de sus respectivos
paises, mediante la implantacion de regimenes politicos
dictatoriales que suprimieron ilegitimamente las institu-
ciones democréticas e instauraron una forma de gjercicio
del poder basada en € terror y en el més absoluto despre-
cio alos derechos humanos.

Cuarto, que con independencia de cudles fueran las ra-
zones que los militares golpistas adujeran para tratar de
justificar suinjustificable proceder, lo cierto es que en nin-
gun momento la actuacion de las fuerzas armadas argenti-
nasy chilenas estuvo amparada por la legalidad. En par-
ticular, esa actuacion no podia ampararse en disposiciones
sobre estados excepcionales que son normales en un Es-

tado democratico. Las disposiciones sobre estados excep-
cionales estan dirigidas precisamente a proteger la demo-
cracia en situaciones especia mente delicadas y, por tanto,
nunca pueden amparar ni los golpes de Estado militares,
gue legjos de proteger la democracia lo que hacen es imi-
narla, ni laviolacion sisteméticay masiva de los derechos
humanos, en lamedidaen que el respeto alos derechos hu-
manos constituye la base misma sobre la que se construye
la democracia.

Quinto, creo que ninguno de los informes cuya explica-
cidn motiva esta comparecencia contiene frases o expre-
siones gque contradigan lo que acabo de exponer. No obs-
tante, si alguno de los pasajes de esos informes pudiera en-
tenderse en sentido distinto alo que he manifestado en esta
comparecencia, entiéndanlos SS. SS. rectificados a tenor
delo que en este momento he afirmado. Tengan SS. SS. la
seguridad de que si tanto el sefior Fungairifio, como yo
mismo, hemos podido incurrir en alguna deficiencia de ex-
presion, nuestro pensamiento es, y hasido siempre, € que
he resumido en |os puntos anteriores.

Quiero finalmente subrayar que las consideraciones
que acabo de efectuar son independientes de la cuestién
sobre lajurisdiccién de los tribunal es espafioles en un de-
terminado caso, como he dicho yaa comienzo de esta ac-
tuacion. Nadie ha dudado nunca del terrorismo de Estado
practicado en Chiley Argentina, pero la determinacion de
la competencia de los tribunales esparioles para enjuiciar
tan reprobabl es hechos es una cuestion estrictamente juri-
dicaque hade resolverse mediante lainterpretaciony apli-
cacion de los preceptos legales vigentes, que determinan €
acance de la competencia internacional de nuestros tribu-
nales, como ya mencioné al comienzo de esta interven-
cion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguiriano Forniés): La
préctica habitual seriadar en estos momentos la palabraal
portavoz del Grupo Popular, pero harenunciado al uso de
la misma ahora—si no he entendido mal a sefior porta-
voz—, interviniendo en €l turno de grupos posteriormente.

¢Grupos que desean intervenir en este momento?
(Pausa.)

Por el Grupo Mixto, ladiputada sefioraAlmeidatienela
palabra.

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Muchas gracias, se-
fior fiscal general del Estado.

Laverdad es que s le tuviéramos que decir algo, més
cuando esta comparecencia se ha hecho a peticién del
Grupo Popular —antes podria parecerle que estdbamos de
chismes—, debo manifestar que después de escucharle me
ha dado un poco pena. Me ha parecido que le han traido
aqui paraque nos diga que es usted un demdcrata, paraque
nos tenga que leer su confesion democrética por escrito,
para que venga a decirnos que esta en contra de algunas
cosas. La verdad, me ha dado un poco pena porque es
como ponerlo en duda, escomo decir: le vamos atraer agui
para que lo diga. Nuestro grupo ha presentado una propo-
sicién precisamente para que venga a explicarlo cuando
sea citado, para que nos hable y para que todos participe-
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mos un poco de ese sentido. Esta comparecencia, a peti-
cion del Grupo Popular, me ha parecido un examen de de-
mocracia del fiscal general del Estado y a mi me ha dado
pena. Lo quiero decir asi porque nosotros no le habriamos
traido.

Usted recordara que dos diputados de nuestro grupo, la
que estaen el uso delapalabray Joan Saura, |e escribimos
una carta preocupados por e documento del sefior Fungai-
rifio. En ellale pediamos que usted, en uso de sus faculta-
des, cesarad sefior Fungairifio. Lo haciamos en base alas
razones del escrito que habiaformulado. Usted nosremitio
un informe. Cuando |o recibimos nos quedamos peor toda-
via de lo que estabamos, porque en su informe encontra-
mos absol utas atrocidades que nosotros no compartimos ni
como demdcratas ni como juristas. Quizalo de juristas es
lo menos importante, pero como demdcratas, que esdelo
que se trata ahora, no lo compartiamos y nos parecia gra-
visimo que eso nosvinierapor escrito desde laFiscaliaGe-
neral del Estado y que, ademés, se aplicaraa un hecho.

Aqui podriamos hacer un debate de competencias; eso
lo puedo hacer como jurista, pero no aqui. Aunque usted
tenga razon en si es competente o no, no es el tramite del
sefior Fungairifio diciendo las cosas que dice 'y, sobre todo,
esto requiere una explicacion politica porque no son sola
mente juridicas las opciones. La Fiscalia ha actuado en
contradiccion en estos casos, ha apoyado la investigacion
hasta un determinado momento; un determinado momento
gue creo que obedece a presiones politicas y no a que le
haya venido larevelacion divinajuridica. Por eso estamos
preocupados.

Por supuesto que los militares no son una banda terro-
rista organizada; solamente cuando dejan de ser militares
al servicio delasoberanianacional y al servicio delosciu-
dadanos se pueden convertir en unos delincuentes armados
y armados hasta los dientes. Eso pudo pasar en Argentina
al coger alos ciudadanos y tirarlos desde los aviones, 0 a
la propia presidenta que | os tenia bajo sus érdenes. Es de-
cir, que no me voy a meter en la discusion de lo que en-
tienden por subvertir el orden de forma definitiva o de
forma temporal; definitiva es hasta que los deje la lucha
democrética, porque si no alo mejor estarian de forma de-
finitiva.

Pero lo que si es cierto es que en este caso la actitud de
laFiscalia ha sido dilatada y contradictoria 'y, ademés, la
suya propia, porque cuando se hace lainvestigacion, y se
requiere €l inicio de estas actuaciones hay un primer in-
forme de la Fiscalia contrario a la competencia de los tri-
bunales en el afio 1996; pero después, cuando el propio
juez asume lacompetencia, laFiscalia, precisamente por la
criticagque se hace, no recurrey laadmite. Incluso usted en
la memoria de la Fiscalia—no sé si 1o recuerda—, en la
pagina 306, donde se hace un informe sobre |0s casos que
se siguen, uno de los asuntos penaes que merecen desta-
carse precisamente es |la persecucion de los asuntos en
Chile, y dice: también, tras dictamen favorable de la Fisca-
lia, seinicid lainstruccion de diligencias previas 142/1996
contrael general Augusto Pinochet y otros por la desapari-
cion de ciudadanos espafioles durante |a dictadura habida
desde 1973. Es decir, este asunto lo saca usted como un

meérito para darnos cuentalos espafiol es de las cosas a des-
tacar en su memoriay nos dice que se esta siguiendo con
ese informe.

La verdad es que no ha sido apoyada esta accién por
mucha gente. Pero de repente se produce un cambio y apa-
rece € informe del sefior Fungairifio. Yo no es que tenga
mania al sefior Fungairifio, he trabajado con é también en
la Audiencia Nacional, pero cuando se trata de una critica
politicano es unacuestion de amistad. Yo también letengo
austed respeto como fiscal. Sin embargo, tengo que hacer,
como se dice vulgarmente, una critica sana, razonable y
respetuosa, pero no por ello menos critica, para decirle lo
gue no comparto. Precisamente después de que vienen
aqui determinados militares, que ocurren casos politicos
también importantes, que € sefior Fungairifio va a comer
con el embajador de Chile, que viene ademas alguno a de-
clarar, que creo que usted mismo se vaacomer con €l em-
bajador de Chile (no voy a hacer de investigadora, pero
creo que lo ha comentado usted), alguna duda tendremos.
No me importa con quién come, pero cuando viene €l jefe
delas SIDE aqui, cuando viene € sefior Hugo Anzorregui
(lo siento, sefior Ollero, pero sale en toda la prensa que a
parecer esos servicios apoyan la campafia del PP), cuando
ocurren este monton de cosasy cambiaél criteriodelaFis-
calia, al menos alguna duda nos queda.

Cuando se ponen por escrito determinadas dudas nos
preocupa, aungue usted ha hecho hoy esa confesion deres-
peto democrético. Vamos a tomarla del acta de la sesion
porgue nos parece increiblemente buenay lavamos atener
para los anaes de la historia de la democracia. Eso no lo
tenia que haber hecho usted aqui, sino que deberia estar re-
flejado en los documentos anteriores, en unos documentos
gue han tenido los errores suficientes para que no nos
guede tan claro su apoyo democrético.

Es verdad que nos sentimos tranquilos aqui porgue fi-
guran esos valores por escrito, pero lo que si ledigo esque
no son los que hay y que el sefior Fungairifio tuvo una ac-
tuacion puramente politicay, ademés, contraria a derechos
humanos importantes, vulnerando la ansiedad democrética
de este pais, que también se debe reflgjar en que se persi-
gan las acciones cometidas contra los espafiol es, como por
ejemplo la cantidad de nifios que todavia viven secuestra-
dosy delos que no se hablanuncapor el sefior Fungairifio.

Creemos que €l no seguir con €l asunto puede ser una
cuestion de competencia, pero €l justificarlo, como se ha
hecho, no es democrético y por eso pedimos que cesara a
fiscal. Cuando recibimos su cartanos dirigimosalaminis-
traparaque le cesaraausted, pero yano sé a quién tendre-
mos que escribir. Yo de esta comparecencia no escribiria
nada porque me quiero dar por satisfecha de la confesion
democratica que ha hecho aqui. Me pareceria feo mostrar
incredulidad, pero le digo que a mi me preocupan mas los
hechos que se reflgjan respecto alasociedad que los que se
vienen a decir, a traerle el Grupo Popular aqui para hacer
confesién democrética delo que haquedado en dudaatra-
vés de sus documentos. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.)

Insisto en que no es una valoracién democréaticalo que
usted ha hecho y creo que hay una intervencion politica
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gue no se reflgja tanto por la actuacion legal, sino por €l
apoyo alo que usted parece que no quiere reconocer, que
es atender més a ser fiscal del Gobierno que de la demo-
cracia.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapalabralasefioral a-
sagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Tam-
bién agradezco a fiscal general su comparecencia en esta
Casa, aungue tardia ciertamente, para hacer esa explica
cion y esa declaracion, como decia mi compariera Al-
meida, tan profusay tan completa de apoyo ala democra-
cia

El sefior PRESIDENTE: Sefiora L asagabaster, per-
done que interrumpa un momento.

S6lo quisiera para mayor ilustracion, creo que siempre
es bueno, en funcion de lo que S. S. indicaba, recordarle
que €l fiscal general del Estado carece de la posibilidad de
solicitar la comparecencia.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Co-
nozco el reglamento, sefior Presidente. De todas maneras
también se pueden articular —iba a decirlo posterior-
mente, pero yaque usted ha hecho alusion lo digo ahora—,
como se hahecho en este momento, posibilidades paraque
en temas de trascendencia y de relevancia social —y éste
creo gue es uno de estos temas— €l fiscal general pueda
venir a explicar lo que considere oportuno. Sin ir mas le-
jos, tambi én presenté una solicitud de comparecenciaen su
momento tras la aparicion en la prensa del informe o carta
escrita del sefior Cardenal, en la que indicaba que podria
ser factible su comparecencia. Conozco el reglamento,
pero tal y como ha sucedido hoy podia haber sucedido an-
teriormente si el sefior fiscal general hubieratenido el de-
seo de venir aexplicar al parecer alguna cuestion erronea.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no quiere es-
tablecer —yalo sabe S. S.— ninguna polémica con nin-
guno de los miembros de la Comision y mucho menos con
S. S.; ni quiere ni puede. Como en alguna ocasion se ha co-
mentado por algun portavoz, e incluso creo que por € an-
terior fiscal general del Estado, la posibilidad de compare-
cer € fiscal ainiciativade é mismo, por apurar ese debate
me he permitido hacerle ese puro recordatorio.

Continle S. S. en €l uso de la palabra.

LasefioraLASAGABASTER OLAZABAL : El sefior
Ollero me decia que lo hubiera pedido yo. Tengo que de-
cirle que ciertamente lo pedi y curiosamente no fue admi-
tido atramite por laMesade la Camara. O sea que esfuer-
Zos hice para que tuviéramos esta explicacion.

En cualquier caso, yendo a fondo del asunto, quiero se-
falar que no se trata en este debate de determinar si los tri-
bunal es espafiol es tienen o no competencia para el conoci-
miento de determinados asuntos. Creo que no es el objeto
de esta comparecencia, ni debieraserlo, porque responde a
una cuestion técnicay en lacual no tenemos competencia.

Doctores tiene la santa madre Iglesiay probablemente €
Derecho, como todo, es interpretable. Pero ciertamente no
es tampoco desdefiable que el tema del genocidio y de las
multiples violaciones acaecidas en esos dos paises tiene
una trascendencia muy importante en el Estado espafiol.
Ha sido recordado en la sociedad a través de mdiltiples or-
ganizaciones. Debo sefidar también que esto fue objeto de
una resolucién en el Parlamento vasco en mayo de este
afno, en la que se solicitaba al Gobierno del Estado que
prestase todo €l apoyo diplomatico y todo el apoyo que pu-
diera para tratar de conseguir el esclarecimiento y poste-
rior cumplimiento de las responsabilidades que fuesen de-
terminadas. Es decir, que hay respecto de esta cuestion un
interés manifiesto, una gran preocupacion por cuanto que
hacemos referencia a delitos, como nos ha sefialado el fis-
cal general, de terrible magnitud en cuanto alas violacio-
nes de derechos humanos.

Ademés, creo que es justo resefiar que en las dos Ulti-
mas comparecencias que usted ha realizado en esta Ca-
mara, una de las cuestiones reiteradamente presentadas en
este foro por algin compafiero, en concreto por €l sefior
Castellano, era este tema; es decir, sabiaque habiaun gran
interés —y que lo respalddbamos una serie de compafie-
ros— por parte de los representantes de los ciudadanos,
por parte de la sociedad en general y por parte de muchos
colectivos en que, respetando la competencia, respetando
el ordenamiento juridico, se hiciera todo aquello que
estuvieraen lamano de lostribunales, todo aquello que es-
tuviera en la mano del Gobierno en cuanto a la via diplo-
maéticay, por supuesto, todo agquello que estuviese en nues-
tramano, dentro de nuestras competencias, para esclarecer
y establecer |as responsabilidades pertinentes.

Dicho todo €llo, quiero centrarme en lo que es el objeto
delacomparecencia, en cuanto alas manifestaciones efec-
tuadas en un escrito por €l fiscal jefe de la Audiencia Na-
cional, sefior Fungairifio, y posteriormente ratificadas por
Su persona, también en escrito y, ademds, con una serie de
adiciones que real mente Nos preocuparon y nos siguen pre-
ocupando. Ha sefialado usted que quiza ha habido un error,
no sé si llamarlo asi, una no correctainterpretacion de sus
palabras, que hubiera podido llevar al pensamiento de que
usted no comparte, no defiende o que no estaafavor, diga
moslo asi, de |os principios constitucionales. Yo no voy a
sefialar € error o la interpretacion; simplemente creo que
leyendo tales manifestaciones, tanto las del sefior Fungai-
rifio, como las suyas propias, dicho con el mayor respeto
posible respecto alas personas, me parecen aberrantes. Lo
digo sinceramente. Las manifestaciones en si, respetando,
por supuesto, a las personas que las realizaron, son abe-
rrantes.

Decia el sefior Fungairifio —tengo que leerlo, porque
parece gue son cuestiones que han sido erréneas o malin-
terpretadas—, en cuanto alafinalidad del exterminio dela
disidencia palitica, que fuera de la subversion del orden
constituciona no cabe olvidar que lajunta militar no pre-
tendia sino la sustitucion temporal del orden constitucio-
nal, establecido mediante acta institucional, que tenia por
objeto precisamente subsanar las deficiencias de que ese
orden constitucional adolecia para mantener la paz pU-
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blica; yo no sé qué interpretacion hay que darle, pero,
desde luego, si leo esto sé perfectamente que no corres-
ponde alo que yo pienso de lo que debe ser, por supuesto,
un funcionamiento institucional ni unos supuestos excep-
cionales que posteriormente usted sefial aba.

No le voy acitar, porgue usted la conoce mejor que yo,
la carta que envia a mis dos comparieros del Grupo Mixto,
pero realmente hacer una analogia de la situacién ocurrida
en aguel momento con €l articulo 55.1 de la Constitucion
Creo que no es ni oportuno ni conveniente ni razonable.
Cuando lei sus manifestaciones pensé que alguna cuestion
tenia que haber para que usted las hubiera efectuado, algo
tenia que existir en esa interpretacion que yo no conocia
He procedido a leer todo el debate constitucional del ar-
ticulo 55.1 Por supuesto, tenia claro que un golpe de Es-
tado no es amparable ni analogo a un supuesto de estado de
excepcioén o estado de sitio. Pero si uno lee los debates
constitucionales, si lee cudles son los objetivos, e princi-
pio de proporcionalidad, el principio de legalidad, Ile-
gando a ver como determinadas enmiendas prosperan,
hasta aquellas que determinan la necesidad de que incluso
en el estado de excepcidn los detenidos tengan un abo-
gado, tengan una defensa, realmente yo no sé qué eslo que
gueriadecir con estas manifestaciones. Lo digo contodala
sinceridad que puedo.

Por ello, en su momento creimos que alo mejor —en
esta vida todos cometemos errores— podria ser un error,
pero lamentamos que haya pasado tanto tiempo sin que ta-
les errores o tales manifestaciones, no especialmente afor-
tunadas, no hayan sido objeto de una reconduccion, como
se ha hecho en este momento. Creo que ésta es una cues-
tién muy grave, a menos desde el punto de vistade lafor-
maci6n politicade los ciudadanos alos que represento; ha-
blar de estos temas, en los que pudiera existir una minima
duda o una minima posibilidad de malinterpretar qué ac-
tuaciones puedan ser amparadas por un Estado de Derecho
0 cuales no deben ser amparadas por un Estado de Dere-
cho, creo que es una cuestion vital.

Por eso, admitiéndole que alo mejor no eran especial-
mente af ortunadas, admitiéndole las manifestaciones que
ha hecho hoy, realmente considero que tales manifestacio-
nesrealizadas a dia de hoy debieron haber sido realizadas
mucho antes. En cualquier caso, yo no sé si leo mal, pero
lo que dice es |o que dice. Desde luego, desde nuestro
punto de vista, un golpe de Estado jamas puede ser ana-
logo alos supuestos de excepcion que establece nuestro ar-
ticulo 55.1 de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicion
Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Sefior fiscal gene-
ral del Estado, yo no sé si abonarme a una posicion, diga-
moslo, més congratulante en este momento de que nunca
es tarde si la dicha es buena. Aungue hoy se ha hecho en
sede parlamentaria de una manera concreta y, a mi juicio,
satisfactoria, me hubiera gustado que se hubiera hecho
también ante la opinién publica esta aclaracion. Hubiera
sido también deseable, en su momento, una explicacion in

extenso, concreta, muy similar alaque hoy hahecho el se-
fior fiscal general del Estado, ejemplar, como bien ha sefia-
lado la sefiora Almeida. Hubiera sido oportuno, después de
aguellas desafortunadas y rechazables frases o juicios de
interpretacion que se hicieron en el informe del fiscal dela
Audiencia Naciona sefior Fungairifio, y después también
de sus intervenciones, sefior fiscal general, por la polva-
reda escandalosay € revuelo que se levantd no solamente
en las fuerzas politicas democréticas espafiolas, sino tam-
bién ante la opinion pablica.

Dicho esto, paso a hacer |as siguientes reflexiones. Se-
fior fiscal general del Estado, en una democracia formal
como es la espafiola, en un Estado de Derecho, las forma-
lidades rituales tienen un valor intrinseco en si mismo y
tambi én trascendente; es decir, la propiaformula de acata-
miento a la Constitucién que se exige en nuestro ordena
miento juridico para los cargos publicos o de representa-
¢ion (como usted ha hecho, y como hemos hecho nosotros
los parlamentarios, de jurar o prometer el acatamiento ala
Constitucion, cumplir y hacer cumplir la Constitucién es-
pafiola como norma fundamental del Estado) nos obliga a
gue eso no sea un puro formulismo verbal, sino a que eso
implique una sensibilidad en todos | os érdenes de nuestras
respectivas responsabilidades y competencias con arreglo
alos valores fundamentales que estan alli. Esto implica
sensibilidad con esos valores.

Por eso, en esa manera de pensar de este diputado, cho-
caron aquellas frases del informe del sefior Fungairifio.
Ademés, usted ha tenido € acierto de venir a decir que s
hay pasajes que se han prestado a unainterpretacion o lec-
tura que pudiera inducir a equivoco, a escandalo, a re-
chazo, como ha sido el caso de muchos de nosotros, que-
dan plenamente rectificados. Creo que estavez, ante lator-
menta que ha habido, usted ha tenido la responsabilidad y
el sentido comun de venir aqui con esa respuesta por es-
crito, para no tener lagunas de memoria o para no olvidar
nada, para no tener cualquier otra posicion que no sea ex-
plicitay concretamente la redactada, dejando fueralo que
era también obligacion suya de que lo que podia ser una
opinion personal no es ni hubiera podido se nunca una po-
sicion procesal del ministerio fiscal parainterpretar casos
como éste. Hasta ahi podiamos haber llegado, a que se hu-
biera dejado la sombra de la duda de que la posicién pro-
cesal del ministerio fiscal, teniendo cualquier fiscal cual-
quier idea al respecto de sistemas democraticos, de golpes
de Estado, de conculcacién o no de derechos humanos, de
valoracién del genocidio o del terrorismo de Estado, pu-
diera eso transmitirse como doctrina en un sistema demo-
cratico. Verdaderamente pernicioso.

Usted hatraido aqui tres puntos de convicciones demo-
créticas como declaracion de principios. Yo diriaque s se
cometi6 alguna falta de ortografia, como nos aplicaron a
algunos en determinados sistemas pedagdgicos, cien veces
usted y quinientas el sefior Fungairifio, para que esto ver-
daderamente calara, tendrian que escribir correctay orto-
doxamente los valores de sensibilidad democrética consa-
grados en nuestra Constitucion.

Sefior fiscal general del Estado, celebro que alafecha
de hoy usted haya traido aqui de manera concreta, rotunda
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y explicita esta declaracion de principios de sus conviccio-
nes —como usted ha dicho—, lo cual me tranquilizay me
sosiega en la medida en que declara usted explicitamente
gue no hay indulgencia con los delitos de genocidio, terro-
rismo y de conculcacion de derechos humanos; que hay
gue establecer unas garantias juridicas en todos los érde-
nes para que esto sea una realidad factica en el derechoy
en la democracia; que no va atolerar criterios supuesta-
mente juridicos ni extrajuridicos para que quede en laim-
punidad cualquiera de las figuras delictivas que en los cé-
digos penales espariol es, en el espiritu de nuestra Constitu-
cion o de cualquier otro orden jurisdiccional se puedan
realizar; y que usted nunca en su gjercicio profesional, pu-
blico o privado, ha abrigado reservas sobre nuestra Consti-
tucion. Esto es, sencillamente, centrar €l problema en un
sistema democréatico y cualquiera de las figuras responsa-
bles de las ingtituciones del Estado, como la que usted re-
presentay nosotros también como parlamentarios, estamos
obligados a cumplir y también ahacer cumplir la Constitu-
cion, no solamente en nuestro &mbito més profesional, in-
timo y estrecho, sino ante quienes tenemos la obligacion
de gjercer funciones de control.

Por tanto, me congratulo de su declaracién de princi-
pios o conviccionesy de que usted puedadecir que si hubo
frases que no producian complacencia (qué duda cabe, ya
ha visto usted la que se ha organizado), desafortunadas y
por tanto rechazables, quedan rectificadas porque no fue-
ron deficiencias de expresién suyas o del sefior Fungai-
rifio. Si esto se hubiera hecho con lameditacidn con laque
posiblemente usted ha redactado el escrito que hoy nos ha
traido aqui, a esta Comision, y que ha leido para que no
falte ni unacoma que pudiera entrar en un matiz de grises,
de solapamientos o de dudas de la sensibilidad de | os prin-
cipios democraéticos, hubiéramos podido evitar €l deterioro
de una situacion que lamentablemente cae sobre personas
muy significativas—sin entrar ahora en juicios personales
de estas cuestiones— en el ministerio fiscal; es decir, en
usted y en el sefior Fungairifio, fundamentalmente en el
fiscal general del Estado como institucion y en €l fiscal
jefe de la Audiencia Nacional, a los que se ha encomen-
dado por nuestras leyes constitucionales y su estatuto de
velar por el principio de legalidad. Esos juicios dichos por
el portavoz de cualquier entidad politica extraparlamenta-
ria no tendrian mayor trascendencia porque esas personas
no tendrian encomendada la responsabilidad constitucio-
nal de velar por el ordenamiento constituciona y no ten-
drian, sobre todo, € noble principio de exigencia de velar
por lalegalidad. Esto eslo que no puede olvidar nunca un
fiscal y menos los que estédn ocupando estas posiciones de
relieve, cuyas declaraciones son las que producen, por la
magnitud de su reverberacion ante la opinion pablicay
ante las fuerzas politicas democréticas, las situaciones de
rechazo y de escandalo por esta exigencia de sensibilidad.

Con lo que usted ha dicho quedan rectificadas todas
esas |lamadas deficiencias de expresidn, muy graves en un
sistema democrético, pero si ésaeslaconviccién que usted
ha expresado en esos tres puntos —y me basta con su sim-
ple y sola escritura por una sola vez— que quede en €l
«Diario de Sesiones» que € sistema democrético espariol

gue nos dimos a través de nuestra Constitucion mantiene
en todas sus personas e instituciones | os principios de sen-
sibilidad. Este portavoz no quiere afiadir ninguna otra
cuestion sino que e ministerio fiscal traslade esta imagen
de seguridad juridica, de sensibilidad constitucional y de
convicciones democréticas, para que nuestro Estado siga
funcionando perfectamente en ese orden de ideas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Sefior fiscal general
del Estado, como nota incidental quiero hacer constar ala
Comisién que ésta es la primera vez que mi grupo mani-
fiesta su criterio sobre el fondo de este asunto, del asunto
gue hoy nostrae, ya que en la sesién de la Diputacion Per-
manente se debatia—y asi 1o entendimos— s procedia o
no convocarse un Pleno extraordinario.

Todo empiezaen este asunto con si lajusticiaespafiola
tiene jurisdiccion para conocer de |os asesinatos, secues-
tros y desapariciones masivas ocurridos en Argentina 'y
en Chile durante los afios sesenta, tras la feroz represion
desatada por ambas dictaduras militares, ya que los jue-
ces Garzon y Garcia-Castell6n abrieron en su diadiligen-
cias sumarial es, entendiendo que procedian. Lo que debia
ser una cuestion técnico-juridica, centrada en una inter-
pretacion del articulo 23 delaLey Organicadel Poder Ju-
dicial y, por tanto, resuelta dentro de |os respectivos pro-
cesos yainiciados, ha pasado a dirimirse en la plaza pu-
blicay no sin culpa por su parte, sefior fiscal general del
Estado. Lo que debi6 ser un tramite procesal, todo lo
complejoy debatido que se quiera, setuerce al analizarse
el problema en la Junta de Fiscal es de Saladonde aparece
el documento del sefior Fungairifio y, a partir de él, las
connotaciones ideoldgicas y politicas de la polémica se
hacen evidentes. Se lleva el informe para apoyar la tesis
negativa a la competenciay en él se incluye la famosa
frase que hace alusién ala sustitucion temporal del orden
constitucional. Es una afirmacién gravisima, creemos,
gue parece justificar las dictaduras militares y la suspen-
sién de derechos si es con €l pretexto de restaurar la de-
mocracia, y no es asi. Es gravisima, aunque en el propio
informe, como usted ha indicado, se hable ademés con
claridad de asesinatos o de secuestros, de aniquilamiento
sistematico de la poblacién o incluso de crimenes. A
nuestro juicio, lafrase por si solaselastraey permite que
una piense que en algunos casos se apoyay se justifican
las dictaduras.

En respuesta a la carta que le dirigen los diputados, se-
flora Almeiday sefior Saura, elabora usted un informe ex-
plicativo que goz6 de amplisima difusion. En ese informe
usted apoya al sefior Fungairifio y complica la cuestion
—centro mi atencion a este respecto— en el singular para-
lelismo que se sostiene entre €l derecho de excepcidn es-
pafiol y las medidas tomadas por la Junta Militar argentina
para subsanar las deficiencias del orden constitucional de
este pais. Parece una obviedad recordar a este respecto que
la declaracion constitucional de una situacion de excep-
¢ién no puede implicar ruptura del Estado de Derecho,
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sino més bien lo contrario. Citaré a un clésico. El profesor
Pérez-Serrano dice que aunasituacion de excepcion seen-
tracon arreglo aderecho, con arreglo a derecho se actlaen
ellay con arreglo a derecho se liquidan las consecuencias
después de €ella, incluso exigiendo responsabilidades alos
Organos que se hubiesen extralimitado. No fue eso 1o que
pasd en Argentina, ni lo que supimos que iba a pasar inde-
fectiblemente cuando el 11 de septiembre de 1973 oimos
en directo, junto a los bombardeos de la Casa de la Mo-
neda, el bando militar derogando preceptos constituciona-
les.

Sefior fiscal general del Estado, me vaa permitir quele
digaquetiene usted el arte de embrollarse. Cierto esque el
informe habla de crimenes, pero tardé todavia unos diasen
reconocer que en el informe del sefior Fungairifio habia
una frase desaf ortunada —muy desafortunada le digo
yo—, aungue hay ahi —debo reconocérselo— yaun atisbo
de rectificacion. El sefior Martinez Zato, a quien cito mu-
cho (él también se prodiga mucho en los medios), en €l ar-
ticulo titulado El Ministerio Fiscal entre Chile y Argen-
tina, manifestaba que sostenellay no enmendalla revela
una falta de sensibilidad preocupante y contribuye a sem-
brar confusion. Se supone, por tanto, que su timido reco-
nocimiento de entonces de la torpeza de lafrase y las ex-
culpaciones de hoy actuaran en el sentido contrario. Deno-
tarén, creemos, sensibilidad y aclararén algo, aungue nos
hubiese gustado —se 1o manifiesto— un arrepentimiento
mas espontaneo.

Cuando se produjo su nombramiento como fiscal gene-
ra del Estado, en esta misma Comision le manifesté a la
sefiora ministra que en usted se cumplian los requisitos
congtitucionales eincluso loslegales, yaque esobvioy na-
die niega que es usted un jurista de reconocido prestigio,
con més de quince afios de gercicio profesional; le mani-
festaba por tanto mi respeto y mi aprecio por € nombrado.
Puse, sin embargo, un pero que ahorarepito y esel referido
alas famosas manifestaciones alas que han aludido varias
diputadas en lamemoriade la Fiscaliavasca del afio 1994;
en concreto mereferiaalas criticas que se hacian alos ma-
les del pluralismo palitico. Literalmente manifesté —y asi
estd en el «Diario de Sesiones» del dia 20 de mayo— que
el Gobierno expresa su ideologia en este nombramiento, y
ello nos parece respetable, pero en este punto mi grupo no
lo comparte.

En todo caso, sefior Cardenal, aceptamos ahora sus ex-
culpaciones o las explicaciones excul patorias tan comple-
tas alas que se han referido los diputados que me han pre-
cedido. Conocemos su ideol ogia conservadoray sus postu-
lados ideol 6gicos, politicos o religiosos, pero nos permiti-
mos rogarles, exhortarle a que en su actividad politica se
atenga a respeto del pluralismo consagrado en la Consti-
tucion. De todas formas, su labor serd juzgada por sus
obras y no por sus convicciones intimas, y su obra de hoy
compareciendo adar explicaciones selaapuntaremosen €
haber, de igual forma que su anterior actitud en todo este
asunto se lo tenemos anotado en el debe.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unid), tiene la palabra el sefior Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: Gracias al sefior fiscal
general del Estado por su comparecencia, sobre todo por
lasexplicacionesy por larectificacion, si cabe, aunquetar-
dia, pero no cabe duda, como acaba de indicar |a portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco, de que eso se lo tenemos
gue anotar en su haber, y asi hay que decirlo.

Ciertamente la famosa nota sobre la jurisdiccién de los
tribunales esparioles, elaborada por € fiscal jefe dela Au-
diencia Nacional, conteniay contiene algunas lineas tre-
mendamente preocupantes. Parece contraponer la subver-
sién del orden constitucional a la sustitucion temporal del
orden constitucional, con la finalidad de subsanar insufi-
ciencias de ese orden, de cara a mantener la paz publica.
Parece atribuir una ciertarelevanciaaladeclaracion de es-
tado de sitio en Argentinael 6 de noviembre de 1974y uti-
liza un concepto, para nosotros también preocupante, que
es € de extralimitacion, tanto en lo operativo —como se
indica— como en lo politico. Reconocemos, sin lugar a
dudas, que en otros extremos del escrito se pronuncia con-
tundentemente sobre el carécter criminal de estas actuacio-
nes, pero esas lineas nos dejaron tremendamente preocu-
pados. Cuando posteriormente apareci6 € informe sobre el
presunto apoyo a la actuacion de la Junta Militar Argen-
tina, en una nota elaborada por la Fiscalia de la Audiencia
Nacional, tengo queindicarle también, sefior fiscal general
del Estado, y asi ha sido dicho, que ese informe lo enmar-
camos en aquellas expresiones de Las mocedades del Cid,
de Guillén de Castro: Procure siempre acertalla el honrado
y principal; pero si la aciertamal, sostenella, y no enmen-
dalla. Desde ese punto de vistalo enmarcamos en ese plan-
teamiento y por eso mismo reconocemosy agradecemos|o
gue hatenido lugar aqui estatarde.

No podemos desconaocer la criticay la repulsa que
aquellas afirmaciones generaron en | os grupos parlamenta-
rios. No sé si ha tenido ocasion de leer e «Diario de Se-
siones» de la Diputacion Permanente para comprobar que
desde el Grupo Parlamentario Socidlistay e Grupo Parla-
mentario Mixto se efectuaba una critica importante; tam-
bién desde Coalicién Canaria habia una criticay un re-
chazo alos juicios del sefior Fungairifio; desde el Grupo
Vasco se hablaba de frase realmente escandal osa, de afir-
maciones y tesis reprobables y graves; por parte de mi
grupo parlamentario se hablaba de reprobables y de abso-
lutamente inadmisibles; y de gravisimas manifestaciones
se calificaban desde | zquierda Unida. El Grupo Parlamen-
tario Popular, haciendo uso de la metafora, deciaque €l se-
fior Fungairifio se metié en un jardin porque no se sabe
muy bien a dénde vay manifesté un distanciamiento con
esas afirmaciones, indicando que no compartia esa pos-
tura, que nunca hubo legitimidad de origen ni de gjercicio.
Por cierto, ayer el sefior Fungairifio hizo esa misma mani-
festacion de falta de legitimacion no ya de gjercicio, sino
también de origen, de las juntas militares y asi 10 hemos
constatado a través de diversas notas de prensa. Sin em-
bargo, esa critica 0 ese desconcierto no se limit6 alos gru-
pos parlamentarios sino que alcanzo alaglobalidad de los
ciudadanos y, s vale de muestra, un diario de amplia cir-
culacién en Catalufia y también dltimamente en Madrid
publicaba una encuesta sobre la base de mil entrevistas en
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las que se ponia de manifiesto, ni més ni menos, que habia
un 46 por ciento de ciudadanos que no contestaba —no
sabe, no contesta— respecto a esas afirmaciones. A lapre-
gunta de ¢comparte usted la acusacién de que Jesus Carde-
nal y Eduardo Fungairifio han justificado las dictaduras?,
un 46,4 por ciento no sabe, no contesta; manifestaban que
si entendian que se habian justificado esas dictaduras un
22,2 por ciento y decian que no un 31,4 por ciento. En
cualquier caso, €l 41 por ciento delos ciudadanos que con-
testaba entendia que se habian justificado las dictaduras
chilenasy argentinas. Por tanto, repito, el desconciertoy la
alarma han sido tremendamente importantes. De ahi que
mi grupo, aceptando su rectificacion y congratulandose
por €ella, si quiere degjar algunas cosas claras.

No sabemos si es muy sugerente—y quizaésaeralain-
tencion del fiscal Fungairifio— distinguir entre golpes de
Estado y revoluciones, entre dictaduras reaccionarias y
dictaduras marxistas, o entre aquellas dictaduras con una
pretendida vocaci 6n de temporalidad, que duran 40 afios, y
aguello del Reich delos mil afios, que durd bastante menos
de esos 40. Pero lo que si nos parece es que introducir ma-
tices en estos temas es absol utamente peligroso; introducir
matices ante el mal absoluto —y las dictaduras y los gol-
pes de Estado son males absolutos— reitero, es peligroso.
No hay dictaduras mejores que otras 0 no me gustaria en-
trar, a menos, en esa discusién. Por eso mismo queremos
sefidlar —y entendemos que asi ha sido manifestado por €
sefior fiscal general del Estado en esta tarde— una afirma-
cion clarisima, y es que las juntas militares argentinas y
chilenas lo que pretendieron y lograron fue una auténtica
derogacion o abrogacion del orden constitucional, se mire
como semire. Y por tomar el caso de Argentina, cuando €l
24 demarzo de 1976 sedael golpede Estadoy sedictan €
acta, el estatuto y el reglamento del proceso de reorganiza-
cion nacional, no se hace ni mas ni menos que asumir €l
Poder Ejecutivo por parte de las juntas militares, se di-
suelve el Congreso, se cesa ala Corte Suprema militar, se
sitdan en comisién absolutamente a todos |os miembros
del Poder Judicial hasta que juren lealtad a proceso de re-
organizacion nacional, por 1o que € golpe de Estado y la
abrogacion o subversion de toda la parte organica de la
Constitucion argentina se produjo sin lugar a dudas. La
propia Constitucion se declara supletoria al acta, a regla-
mentoy al estatuto del proceso de reorganizacion nacional.
JY qué decir de los derechos y garantias fundamentales?
Desde luego, laviolacion absol utamente sistemética de to-
dos ellos. Los secuestros que no detenciones, 1os tormen-
tos, la eliminacion fisicay |las desapariciones 1o ponen de
manifiesto, y por lo demés, la suspension de otros dere-
chos como podian ser € de asociacion, tanto laboral como
politica, €l de huelgay otros mas.

Por tanto, todo lo que no sea esa manifestacion contun-
dente de que esto es una auténtica abrogacion, derogacion
0 como quiera llamarse del orden constitucional suena a
matices que no podian, en modo alguno, ser admitidos. Sin
embargo, también tenemos que decir, sefior fiscal general
del Estado, que nos preocupd esa referencia que se con-
tiene en el informe del sefior fiscal jefe de la Audiencia
Nacional al estado de sitio que se declaré en 1974, antes

del golpe de Estado. Y lo decimos porque si hay algo que
gueda claro —y desde luego queda claro en el informe que
formul 6 la comisién nacional sobre la desaparicion de per-
sonas, €l famoso informe Sabato— es que 600 desapari-
ciones se produjeron antes del golpe de Estado y que, por
tanto, en modo alguno estaban justificadas por la famosa
declaracion del estado de sitio. Porque ya antes —y asi o
reconoce también la Comisidn interamericana de derechos
humanos que formulé un informe en 1979—, un afio antes
del golpe de Estado se habian producido secuestros, se ha-
bian instrumentado centros de detencion para civiles en
manos de los militares, se habia producido la torturay se
habia producido esa eliminacién fisica. Por 1o demés, es
algo absolutamente evidente. Y por si fuera poco, hay que
sefidlar que la propia Corte Suprema de Argentina, en su
sentencia de 30 de septiembre de 1986 que condend a los
miembrosde laJunta Militar, establecey afirmaque el mé-
todo no convencional de lucha contrala subversion se uti-
liz6 a partir del 15 de enero de 1975. Por tanto, ese matiz
de que hasta el 24 de marzo de 1976 hay una cosay antes
hay otra tampoco es, desde esa perspectiva, especiamente
admisible.

Del mismo modo queremos decir que la palabra extrali-
mitacion nos vuelve a preocupar. No se produjo un exceso,
los militares no se extralimitaron, no se excedieron; los mi-
litares delinquieron, dieron un golpe de Estado, abrogaron
absolutamente el orden constitucional. Tenemos que mani-
festar nuestra extrarieza por la utilizacion del concepto ex-
tralimitacion cuando, precisamente en la sentencia que
condend alos miembros de | as juntas militares, uno de los
aspectos que se valoré fue el del exceso, si se habia produ-
cido acaso un exceso en una causa de justificacion en una
legitima defensa, en un Estado de necesidad o en un gjer-
cicio de un derecho. Y ahi la Camara Federal de Apela-
cion, y después confirmado por la Corte Suprema, dice
también con absoluta claridad que las acciones que se juz-
gan fueron ab initio abusivas, desde que lejos de trasponer
los limites inicialmente ilicitos fueron una respuesta al
margen de todo derecho. No hubo intensificacion de me-
dios originariamente adecuados, sino instrumentosilicitos,
y rechaza absolutamente el planteamiento del exceso. De
ahi que tengamos que indicarle que esas afirmaciones que
se contenian en el informe, esa oposicién entre subversion
del orden constitucional y la sustitucién temporal del
mismo, ese recurso a estado de sitio de 1974 y ese plan-
teamiento de la extralimitacion, a nosotros nos dejaron
gravemente preocupados. Tenemos que decir, en cualquier
caso, que de sus palabras de hoy salimos muy confortados.

Por hacer referencia ala segunda de las notas, entiende
también mi grupo que, desde luego, las medidas de excep-
€ion que pudieran estar previstas en laConstituciony enla
legislacion argentinay las que derivan de la Constitucién
espanola, por no decir ya agquellas medidas de excepcion
sobre la excepcién que fueron acordadas por las juntas mi-
litares, son de todo punto incomparables y no merecian en
modo alguno el situarse ni siquiera unas punto y seguido
delasotras. Desdeluego, y lo digo con sumo respeto, €l ar-
ticulo 23 de la Constitucion argentina de 1853 no tiene
nada que ver con € articulo 55 de la Constitucién espa-
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fiola, aunque sblo sea porque las separan 125 afios. En se-
gundo lugar, incluso en €l propio estado de sitio o dentro
del gobierno constitucional, en aquellos momentos en ma-
nos de Isabel Martinez de Perdn, se produjeron decretos o
actas institucionales que en modo alguno podrian produ-
cirse a amparo de la Constitucion espafiola. Asi, cuando
en el actade 5 defebrero de 1975, firmada obviamente por
la presidenta, se autorizaal comando general del gjército a
gjecutar operaciones militares que sean necesarias a efec-
tos de neutraizar y/o aniquilar € accionar de los elemen-
tos subversivos, yo quiero pensar que un decreto de estas
caracteristicas, con esa expresion de aniquilar, jamés po-
driaproducirse al amparo de lalegislacion espariola. Si eso
decimos de ese decreto, si nos situamos ya en las famosas
Ordenes secretas antisubversivas de 7 de diciembre de
1976, donde €l verbo aniquilar no se referia al accionar
subversivo sino a sujeto, a llamado delincuente subver-
sivo, 0 se permitia, textualmente, que tiradores especiales
podréan ser empleados para batir cabecillas de turbas 0 mu-
chedumbres, pues menos todavia. Por tanto, entendemos
gue en modo alguno podian ser ni son comparables unas
medidas de excepcion con las otras.

Por consiguiente, tenemos que manifestar, sefior fiscal
general del Estado, como decia antes, nuestra satisfaccion
por su comparecencia, nuestra satisfaccion por los térmi-
nos en gque ha producido una rectificacion respecto de es-
tos parrafos. Hemos de lamentar, y asi o debemos decir,
gue si bien no puede comparecer de motu proprio ante el
Congreso delos Diputados, podia haber hecho uso de otros
medios para difundir, quiza no a sus representantes legiti-
mos pero si a los ciudadanos, |a desaprobacion, la rectifi-
cacion o al menoslas expresiones contundentes de cuél era
laposicion y la opinion de la Fiscalia General del Estado
en relacion a estos hechos tan absolutamente lamentabl es.
En cualquier caso, y quiza porque eso es o importante en
e dia de hoy, tenemos que manifestar nuestra safisfaccion
por la contundencia con la que se ha pronunciado, nuestra
satisfaccion por que aquel sostenellay no enmendalla ha
dado paso a un valor que quiza no sea constitucional pero
produce efectos préacticos importantes, y es e valor de la
humildad. Desde esa perspectiva, como decia antes, quere-
mos agradecer su intervenciony felicitarnos por lamisma.
No obstante, si queremos decir una cosa. Entendemos que
estamos en un Estado y amparados por una Constitucion
gue nos permiten trasladar esafrase que precisamenteen e
prologo del informe Sabato se pone en boca del general
Della Chiesa, y es que el régimen puede permitirse que
Aldo Moro sea asesinado; |o que no puede permitirse el ré-
gimen es que existan torturas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unidatiene lapalabra el sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Se-
fior presidente, nuestro grupo manifiesta también, como es
I6gico, la satisfaccion por su presencia esta tarde aqui y
con este motivo, coherentemente con [o que expusimos en
la Diputacion Permanente cuando dimos nuestro voto afa
vor paraque se celebrara una sesion extraordinariaafin de

gue hubiera ocasion de aclarar una situacion que afecta no
solo a fiscal general del Estado, sino que afecta atodala
institucion, porgque es obvio que su presencia hoy aqui —y
luego me referiré a ello— no obedece puray exclusiva-
mente a hecho de que se hayan producido unas manifesta-
ciones en todo momento rechazables y que pudieran dar
lugar a unainterpretacion, con respecto al pensamiento de
sus autores, de poco talante democrético. Creemos since-
ramente que le ha tocado a usted —y tendra que reconocer
que usted ha contribuido a ello con unainhabilidad digna
de mejor causa— ser protagonista de un largo proceso de
intento, repito, de instrumentalizacion del ministerio pu-
blico, y |6gicamente en ese contexto hay que colocar tam-
bién su comparecencia. Pero como nosotros tenemos la
ventgja de no estar en ninguna operacion de acoso y de-
rribo del fiscal general del Estado ni del fiscal jefe de la
Audiencia Nacional, 10 que tenemos es una preocupacion
muy profunda por la situacion de laFiscaliay todavia mu-
cho més profundaincluso por laformaen que se configura
esta institucién, porque nos esta dando €l tiempo la razén
en cuanto ala necesidad inmediata de reformar el estatuto
del ministerio pablico para que quede perfectamente clara
su independencia del Gobierno, y 16gicamente agradece-
mos toda ocasion que se produzca para poder mantener
nuestras tesis.

Evidentemente éste no es el ambito para que hagamos
una disquisicién técnico-juridica acerca de si es compe-
tente o no la Audiencia Nacional. Sera absolutamente res-
petable el criterio de los fiscalesde salay el informe de la
Secretaria General Técnica, tan respetable y tan discutible
como cualquier otro criterio. Ahora bien, lo que es evi-
dente, sefior fiscal general del Estado, es que la expresion
crimenes de Estado no es muy apropiada, porque Estado
como tal no es una abstraccion; exige, como le hadicho el
sefior Silva, de una legitimidad de origen, de una legitimi-
dad de gjercicio, de unalegitimidad de fines. Cuando no se
dan estas tres circunstancias, sean muchos o pocos |os mi-
litares que se apoderan del mismo, estamos hablando de
unabanda armada que desde el Estado comete crimenes. A
algunos les cuestamucho trabaj o aceptar esto quiza porque
en nuestro animo pesa nuestra propia historia, cuando pre-
cisamente aquellos militares que defendieron el Estado,
con legitimidad de origen, de gjercicio y de fines, que era
la Republica, fueron fusilados y tildados de gjército sedi-
cioso y rebelde, y los que se alzaron contra ellos se apro-
piaron ni més ni menos que del Estado y de una pretendida
legitimidad que luego, eso si, no falté ningun catedratico
gue viniera a justificarla como la legitimidad de hecho,
porque de todo ha habido. Desde la posicién de los que no
hemos tenido nada que ver jaméas, ni siquieracon el menor
delos gestos, con esa historiaanterior, ni hemos jurado los
Principios Fundamentales del Movimiento y alo largo de
muchos afios también hemos condenado otras expresiones
en las cualeslalibertad no salia bien parada, desde esa po-
sicion yo me podria permitir ahora el lujo o la arrogancia,
gue no seria discul pable, de querer dar lecciones de demo-
cracia. Yo no levoy adar austed ni unasolaleccién de de-
mocracia, sefior fiscal general del Estado, ni le voy aexpe-
dir ni una sola patente. Es un tema en que cada uno ha de
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tener el derecho a su propia administracion. Lo que si le
digo es que ademas de las palabras que en un momento
pueden ser contundentes hay que tener mucho cuidado con
los hechos, porgque se pueden estar haciendo protestas fir-
mes de democraciay de sometimiento ala Constitucion y
luego estar amparando actuaciones del Cesid de intromi-
sién en lavidaajena o se pueden estar realizando otraclase
de actividades, aun habiendo jurado formalmente y con
toda clase de liturgias la Constitucion espafiola. Es un te-
rreno sinceramente tan peligroso que no quiero hacerle a
usted ningun examen de democracia. Lo que si le quiero
decir es que en estos momentos su comparecencia esta ab-
solutamente incardinada en esta pelea lamentable que se
esta desarrollando entre el Gobierno y €l partido del Go-
bierno, en que €l partido del Gobierno ha decidido hacer
suya la frase de: ahora me toca a mi, y cuando ha tenido
ocasion de nombrar un fiscal general del Estado, por mu-
cho que dijera en su dia que le bastaba con que tuviera la
cualidad de ser miembro de la carrera fiscal, es obvio y
evidente que no ha quitado la mano de lainstitucién y eso
se hotaatodas luces; y se nota, sefior fiscal general del Es-
tado, cuando, como se ha puesto de manifiesto en unain-
tervencion anterior, la Fiscalia mantenia un criterio en
cuanto alacompetenciade laAudienciaNacional que, qué
casualidad, ha variado en cuanto las presiones internacio-
nalesy las relaciones diplomaticas se han puesto en mar-
cha, eincluso diria que en el momento mismo en que han
aparecido en el horizonte determinadas operaciones co-
merciales con material bélico. Esto ya es més que preocu-
pante.

Quiza lo menos importante aqui, sefior fiscal general
del Estado, sean sus protestas respecto a la democracia,
yo no diriani siquiera sus rectificaciones, sino sus expli-
caciones, porgue no quiero pensar nunca que en anterio-
res manifestaciones haya tenido usted el menor deliz ha-
cia otros planteamientos. Lo que es importante hoy aqui,
y vamos a volver atratarlo el préximo martes, es que de
unavez por todas seamos capaces de, de verdad, volver a
configurar un ministerio publico del que se pueda decir
gue es independiente, imparcial y que esta sometido al
imperio del derecho delaley y estd sdlo a servicio dela
legalidad.

Es evidente que le puedo decir esto con toda firmezay
si quiere usted con rotundidad, porque lo he dicho antes.
No soy delos que antes justificod una determinada posicion
y ahora cambia de criterio. ¢Por qué? Porque €l fiscal ge-
neral del Estado no lo nombro yo. Por eso incluso me ha
producido cierto pudor hablar de la libertad de expresion
del fiscal general del Estado, delasasociaciones, y olvidar,
por ejemplo, una dichosa circular de un fiscal general del
Estado en la que se pediaalosfiscales, no quevigilaran €
cumplimiento de la legalidad, sino que llevaran hasta sus
Ultimas consecuencias la persecucion de los insumisos;
fiscal, por cierto, que el Tribunal Supremo declar6 ilegal-
mente nombrado.

Por tanto, como algunos tenemos esa situacién de ven-
taja (alo mejor es una desventgja porgue no hemos acan-
zado el poder ni lo vamosaalcanzar jamas) quiero, sin nin-
guna autoridad mas que la de mi propia opinion, decir que

aver si de una vez somos capaces de cambiar esta situa-
cion.

Repito que el préximo martes nos pronunciaremos, y se
lo adelanto porque no tengo ningln reparo en ello, no para
pedir su cesey laremocién del sefior Fungairifio, sino para
pedirle a usted y al sefior Fungairifio que asuman seria-
mente si estén ustedes en condiciones de cumplir con sus
obligaciones o, por & contrario, son piedra de escandalo o
piedra de toque en una situacion que esté exigiendo atodas
luces un cambio muy serio de orientacion para que € ins-
tituto del ministerio fiscal recupere el papel que debe re-
presentar en nuestro pais.

Insistimos en que el problema no esta en usted sino en
la estructura del propio ministerio fiscal. Esa ambigua de-
claracion de que el ministerio fiscal seincardinaen €l po-
der judicial, o ese eufemismo de que € fiscal general del
Estado puede ser independiente cuando |o nhombra un Go-
bierno que es el que lo cesa, sinceramente exige ya el que
de unavez por todas acabemos con toda esta clase de jue-
gos terminol 6gicos y seamos capaces, si fuera incluso
necesario modificando la Constitucién, de ponernos a otra
tarea.

Por €ello, sinceramente, yo no es que le vaya a agradecer
0 no agradecer sus manifestaciones en cuanto a su servicio
alademocracia, porque si no es usted sincero en dllas, ala
usted, ése sera su problema, y si es usted sincero supongo
yo gue lo pondria de manifiesto cuando jurd y acaté la
Constitucion. Yo lo que si e agradeceria es que hastatanto
seamos capaces de recuperar el prestigio del ministerio pu-
blico, porque creo que no encontrara usted como situacion
confortable el tener un Consgjo Fiscal que esta permanen-
temente contradiciéndole o viendo a ver en qué medida
merma su prestigio, o al mismo tiempo haya unas asocia-
ciones de fiscales que ponen en dudaincluso su capacidad,
hasta que eso se produzca, repito, haga usted todo |o posi-
ble porque de verdad quede por |o menos claro el que no es
usted objeto de ningunainstrumentalizacién. Sabemos que
con ello no vamos a conseguir que esta situacion en quelos
fiscales son € arma arrojadiza desaparezca, porque parece
ser que esta en la dinamica politica, pero por lo menos no
gueremos que se silencie nuestra voz denunciando algo
gue nos parece a menos tan grave como puedan ser ciertas
manifestaciones y conductas, porque en hechos concretos
trae ni méas ni menos que el pisoteamiento de la Constitu-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: Vamos a ser muy breves
en nuestra intervencion, porque el Grupo Parlamentario
Socialista ya tuvo la ocasién de intervenir, no sélo en
cuanto alaformasino en cuanto a fondo, en la Diputacion
Permanente que se convoco a efecto hace pocos dias. Por
tanto, la posicién de fondo ya quedé claraen aquel actoy
Nno me parece necesario reiterar los términos de aquella
comparecencia.

Decia en mi primera intervencion que, efectivamente,
votamos en contra de que usted compareciera hoy aqui, y
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lo hicimos porgque pensabamos que iba a ser una compare-
cenciaindtil eincluso muy negativadesde €l punto devista
del prestigio del ministerio fiscal. Pensdbamos que sus de-
claraciones en este tema, desde nuestro punto de vista, ca-
recian de credibilidad y, lo que eramas grave, podian per-
judicar ala credibilidad misma de la institucion. Por eso
votamos en contra.

Después de lo que ha ocurrido alo largo de la sesién he
de reconocer, sin embargo, que ha habido algun aspecto
positivo, por o menos, desde nuestro punto de vista, dos
aspectos positivos. El primero que, en esta ocasion,
cuando ya no habia cuestiones de procedimiento, hemos
podido ver de maneraclarala posicion de todos |os grupos
parlamentarios que hasta este momento han intervenido, y
detodos ellos se desprende —y eso es muy positivo parala
salud del sistema democrético— una expresa, rotunday
clara reprobacién politica de su comportamiento y del
comportamiento del sefior Fungairifio con ocasion de estos
temas.

Eso en si mismo es muy positivo, pero realmente, sefior
fiscal, le deberian hacer meditar, porque ciertamente no es
el Unico incidente, sino que hay otros muchos, y todos
ellosjuntos deberian hacerle reflexionar sobre si es mas|6-
gico queusted sigaal frentedelaFiscaliao s seriamasra-
zonable que presentara su dimisién antes de que un mal dia
cualquiera el Gobierno actual le cese. Deberia pensarse en
serio s es razonable que siga después de la serie de acon-
tecimientos que han jalonado su cortatrayectoriacomofis-
cal general.

Hadicho, en unaexcelente intervencion, s me permite,
la sefiora Uria, que se podria hablar de un cierto arrepenti-
miento, pero que no era muy espontaneo. Efectivamente,
esa figura podriamos recorrerla con un poco de detalle, ya
gue usted es penalista, yo también, por cierto, y muy pro-
Ximo a este tipo de conceptos.

Efectivamente, en €l vigjo Cédigo Penal, no en el ac-
tual, se recogia el arrepentimiento espontaneo, se recogia,
por cierto, como atenuante no como eximente de responsa-
bilidad, pero realmente el requisito previo es que fuera es-
ponténeo, y su comparecencia es |o menos espontaneo del
mundo, no hay nada menos espontaneo. Ocurrié que Con-
vergenciai Uni6 (por cierto, también asumo integramente
la intervencidn de su representante en este acto) hizo una
proposicion no de ley de un determinado contenido; minu-
tos después, pero minutos, el representante del Partido Po-
pular acudi6 en rueda de prensaa solicitar su comparecen-
Cig, que se hatramitado con evidente urgenciay gque nos ha
permitido estar aqui.

Un andlisis estrictamente politico de lo ocurrido per-
mite razonablemente pensar que usted esta aqui porque
Convergénciai Uni6, y otros grupos nacionalistas, han ex-
puesto con claridad a Gobierno y a grupo parlamentario
del Partido Popular que no podian soportar la situacién si
usted no rectificaba, que no la podian soportar desde muy
diversos puntos de vista, sobre todo, en mi opinion, desde
€l punto de vista de su contrastada sensibilidad democré-
tica

Por eso esta usted aqui. Hasta que Convergénciai Unio
no hizo esa proposicion no de ley, el Grupo Popular no

considerd oportuno llamarlo ni usted considerd oportuno
aprovechar las muchas oportunidades que tuvo de diri-
girse ala opinidn publica para aclararlo. Usted no ha ve-
nido aqui, en definitiva, por lavia del arrepentimiento es-
pontaneo, ha venido por otra via, una eximente también
del vigjo Codigo Penal hoy suprimida. Usted ha venido
por obediencia debida, que es distinto. Y ése es e motivo
de que nos pareciera su presencia aqui un acto fallido,
desde el punto de vistadel prestigio de lainstitucion. Ac-
tuaron como actuaron usted y el sefior Fungairifio, por
obediencia debida al presidente del Gobierno, sefior Az-
nar, tal y como tuve ocasion de manifestar en la Diputa-
cion Permanente, en la que no tuvo el mas minimo recato
en expresar que la opinién del fiscal llevaba implicita la
posicion del Gobierno. Por si no hubiera duda, muy re-
cientemente —la fecha creo que es el 5 de febrero—, €
ministro de Exteriores hadicho que un tribunal espafiol no
puede ser competente sobre los crimenes que se han co-
metido en Chile, aunque afecten a espafioles, aseverd. Me
parece mas razonabl e la postura que, en general, tratamos
de sostener de que quiza los grupos politicos no deberia-
mos entrar en el debate de la competencia; 1o estamos li-
mitando todos por respeto a los tribunales, aunque todos
tengamos nuestra posicion. Pero si eso es recomendable
desde el punto de vista de los grupos parlamentarios,
desde el punto de vistadel Gobierno de laNacion es obli-
gado, y €l Gobierno delaNacién, atravésdel sefior Aznar
y del sefior Matutes, actian justo en sentido contrario, y
casualmente en la misma direccion que actuaron usted y
€l sefior Fungairifio. Por tanto, usted y el sefior Fungairifio
actuaron por obediencia debida a sefior Aznar, y hoy ha
actuado por obediencia debida a los grupos nacionalistas
gue sirven de sostén a Gobierno de laNacion. A €ellos, €
Grupo Parlamentario Socialistales agradece vivamente su
posicion, porgque sin ella hubiera sido imposible que usted
declarara en este acto lo que ha declarado. Ese es otro de
los aspectos positivos de lo ocurrido, en la modesta opi-
nidn de este grupo, estatarde.

El texto que usted haleido es excelente 'y, por tanto, mi
felicitacion a autor. Fuera de eso, el problemano esla ex-
celencia del texto, sino por qué se ha hecho ese texto y
cuando se ha hecho ese texto. No prestigiaala Fiscalia, ni
entonces ni ahora, actuar por obedienciadebida, aunque en
este Ultimo caso & mandato eralegitimo, sino con & g em-
plo del Derecho penal. Sabe el sefior fiscal que lajurispru-
dencia del Supremo interpretaba la obediencia debida
como eximente, siempre y cuando el mandato fuera legi-
timo, es decir, siempre gque se hiciera dentro del marco de
laley y del marco de la Constitucion. Pues bien, € man-
dato legitimo de los grupos nacionalistas ha existido, laan-
terior toma de posicién del Gobierno no fue realizada den-
tro del marco de un mandato legitimo y, por tanto, su pri-
mera conducta encagjaba ampliamente en el marco de exce-
derse de los limites constitucionales, me daigual laexpre-
sion que utilicemos en concreto. Esa es la situacion. Hoy
nos debemos felicitar de que & Partido Popular no tenga
mayoria absoluta, si no, usted no hubiera venido aqui ja
mas. Hoy nos debemos felicitar de la sensibilidad demo-
crética de Convergénciai Uni6, del Grupo Nacionalista
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Vasco, de Coalicién Canaria, porque si slo nos hubiéra
mos opuesto lzquierda Unida, el PSOE y otros represen-
tantes del Grupo Mixto, la verdad es que no hubiera sido
posible este acto. Y €llo, visto en su conjunto, no nosdaun
resultado positivo, sefior fiscal; a revés, deteriora mas su
posicién personal, deteriora més gravemente la posicion
institucional delaFiscaliaGeneral del Estado, ya sabe que
me cuesta mucho Ilamarle a usted fiscal general del Es-
tado.

Concluyendo, le anuncio que el martes, en el debate
realmente | égico, no con usted delante, no contribuyendo a
deteriorar €l prestigio de lainstitucion, el Grupo Parla-
mentario Socialista defendera su posicién, que serala de
pedirle a usted que dimita, pedirle al sefior Fungairifio que
dimitay, si no es asi, que se proceda alaremocion del se-
fior Fungairifio y a cese del sefior Cardenal. Esa va a ser
nuestra posicion politica que defenderemos €l martes con
toda una serie de argumentos, de los cuales hoy hemos
visto dos, pero laverdad es que lalistaeslarga, profunday
complegja. Es dificil imaginar tal cimulo de errores politi-
COs en tan poco tiempo.

Sefior Cardenal, si aln no le han cesado, si no le hace-
sado el Gobierno, no lo dude, es simplemente porgue es
muy dificil decir politicamente que van cuatro fiscales en
menos de dos afios. S6lo por eso no le han cesado. Lo ha-
rén en el momento en que eso se pueda vestir de alguna
manera, en el momento mismo en que, en definitiva, no
tengan que hacer caso alo que opinala oposicion, porque
hay un tic —ya que € sefior Ollero siempre hace referen-
ciasal funcionamiento de lavidapolitica, yo mevoy aper-
mitir esa misma licencia— seguin el cual el Gobierno no
debe hacer caso a la oposiciéon aun cuando, como en este
caso, tengamos manifiestamente toda la razén. Es un tic
gue forma parte de lavida politicaordinaria. Dimita, sefior
Cardenal, selo digo con respeto y hasta con afecto. Dimita
antes de que le cesen de una manera indigna para usted y
paralacarrerafiscal.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: En Santa Gadea de
Burgos, donde juran los hijosdalgo, ali le tomalajurael
Cid a rey castellano.

Mire, sefior fiscal general, no he podido evitar recordar
ese romance gue aprendi en mi mocedad, cuando el bachi-
Ilerato parece que andaba mas fuerte de humanidades que
en laactualidad. (El sefior Belloch Julbe: Eraen € régi-
men de Franco, indudablemente.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloch, le ruego si-
lencio.

El sefior OLLERO TASSARA: Y recuerdo la crudeza
de los términos en que se planteaba ese curioso episodio.
Recuerdo que se le deciaa Alfonso VI: Matente con agui-
jadas, no con lanzas ni con dardos, con cuchillos cachi-
cuernos, no con pufiales labrados.

A usted hoy aqui le han agredido con armas mas urba-
nas, pero creo que no Menos crueles en ocasiones. Ade-
maés, el Cid eraun caballero, y despuésdelajurapensd que
ya el tramite estaba evacuado y las cosas quedaron en su
sitio. Mi grupo tiene alguna duda sobre si eso ocurriratam-
bién en este caso y por alguno de los anuncios que ya se
han hecho parece dudoso.

Estoy de acuerdo —y con frecuencia lo estoy— con la
diputada Cristina Almeida cuando ha dicho que le parecia
penosa esta situacion. Yo lo tenia asi apuntado en mi breve
guion: situacién penosay no solo para usted. Creo, en
efecto, que es penoso traer a un fiscal general del Estado a
esta Camara para hacer una declaracion que ha debido ha-
cer sin fundamento real alguno. (El sefior Sanjuan dela
Rocha: No haberla pedido. L a habéis pedido vosotros.)
Y si mi grupo lo ha hecho es porgue es consciente de algu-
nos principios elementales, por |o menos en el &mbito de
los derechos de los ciudadanos —pienso en € articulo 24
de la Constitucion—, principios tan elementales como €l
evitar laindefensién o € procurar que en los tramites pro-
cesales —y esto, a finy a cabo, tiene mucho de proce-
dimental— se respete el llamado principio de igualdad de
armas.

El Reglamento de esta casa dice, por gjemplo, que cual-
quier miembro del Gobierno, cualquier ministro, por el
sblo hecho de serlo, aunque no sea diputado ni senador,
tiene derecho a asistir a cualquier Comisioén, no ya al
Pleno, que se celebre en esta casa. Sin embargo, para que
usted vinieraaqui, hasido necesario que un grupo, €l nues-
tro, haya recabado su presencia, si no, no hubiera podido
venir. Lafigura del fiscal general se ha convertido, desde
hace tiempo, en un instrumento de desahogo poalitico. Pa
rece que se haimpuesto laconsignade lefiaa fiscal que es
de goma, y nosotros creemos que no es de goma, no sola-
mente don Jesus Cardenal, sino lainstitucion como tal. Por
gemplo, en esa misma encuesta a la que se ha aludido no
dejade ser significativo que € 46 por ciento, casi la mitad
de los encuestados, no sepan de lo que les estan hablando,
pero me preocupa que haya un 30 por ciento en el que ha
calado una apariencia repetidamente reiterada, pero pura
apariencia, porque quienes han ido haciendo afirmaciones,
poniendo en duda algo tan serio como el respeto alos va-
lores democréticos de usted o del sefior fiscal jefe de la
AudienciaNacional, creo que han leido €l informe, aunque
cuando hablan de él a veces uno lo duda, porque se ha
vuelto a hablar aqui de Chile y ni en su dictamen ni en €
informe del sefior Fungairifio se habla de Chile para nada.
Lo he vuelto a leer, porque es que a veces tengo que fro-
tarme los ojos y aguzar los oidos para ver si hablamos de
lo mismo. S6lo en un informe de la Secretaria Técnica se
habla de Argentinay Chile, en los demas se habla solo de
Argentina. Esos ciudadanos alos gque se les ha encuestado
no han leido, por supuesto, €l informe, pero han oido a po-
liticos que a ellos les merecen seriedad, que afirman y re-
piten que el sefior Fungairifio ha defendido la dictadura
chilenay argentina, aunque de la chilena ni ha hablado,
pero esigual, daigual, lefia al fiscal que es de goma, y
[lega un momento en que se lo creen. Nos preocupa real-
mente esta situacion y por eso hemos recurrido a este
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tramite, penoso no sblo para usted, yo creo que también
paralasinstituciones en general, parafacilitarle que se de-
fienday evitar que proliferen iniciativas parlamentarias
consistentes en proposiciones de ley para pedirle al Go-
bierno que ledigad fiscal genera... No, traemos a fiscal
general y cada cual que diga lo que quiera, como ha ocu-
rrido hoy, y sobre todo que él se pueda defender y que
pueda dejar —como ha dejado aqui— bien dicho que, ade-
mas, €l fiscal general es un ser humano y entiende que lla-
marle fascista es un insulto, y que entiende que poner en
duda sus respetos a los valores democréticos es un insulto
no como fiscal, como persona. No hay que olvidar que si a
veces nos falta la mesura en nuestro debate politico, es
siempre porque partimos del principio de igualdad de ar-
mas, y sabemos gque a lajudiada que le digamos a de en-
frente, é puede responder con otra, pero €l sefior fiscal ge-
neral no puede responder, y no tiene sentido decirle que
conteste en los medios de comunicacion, porque el sefior
Fungairifio dice que ocho veces ha dicho que no pone en
duda los valores democréticos, y eso no ha evitado que €l
30 por ciento de mil encuestados crea que los ha justifi-
cado. Esta es la situacion, y quizés, dentro de esa invita-
cion alareflexion y ala seriedad que ha hecho el sefior
Castellano, nos deberiamos plantear si no ha llegado el
momento de dejar esa postura oportunista de desigualdad
de armas, de dejar de convertir al fiscal general en la per-
cha de todos los palos porgue no se puede defender, y es-
tablecer el debate politico como debe hacerse, cada cual
planteando sus argumentos, a poder ser incluso con alguna
coherencia, cosaque, como ahora sefidlaremos, no siempre
ocurre.

Parece obvio —y yaen el debate de la Diputacion Per-
manente el sefior Belloch aludié a ello— que no es lo
mismo un discurso juridico que un discurso politico. Pero
YO creo que agui se estan enreversando ambos de manera
claramente interesada. Yo niego que se puedadecir —y ya
lo dije, en nombre de mi grupo, en lareunién de la Dipu-
tacion Permanente— que la conductay las intervenciones
Ilevadas a cabo por los militares argentinos pudieran ser
juridicamente justificables. Por tanto, si en el informe del
sefior Fungairifio, en términos juridicos, se dice eso, noso-
tros no lo compartimos en absoluto. Ahora, 1o que no ha-
cemos es en un informe donde catorce veces se llama ase-
Sinos a esos sefiores, montar una operacion inquisitorial y
un juicio de intenciones para decidir que €l sefior Fungai-
rifio, porque su posible actividad futurainterese a las pos-
turas politicas que uno defiende, es un fascistay niega la
democracia. Eso no lo haremos nunca. Discreparemos de
su discurso juridico, porque entendemos que no se man-
tiene, pero jamas haremos inquisicion, y sobre todo
cuando esta desmentida por €l mismo texto, por tanto, for-
zando de maneratorticera el texto.

Igualmente, sefior fiscal general, le debo decir que, res-
pecto a su informe posterior, creo que probablemente por
un exceso en su intento de defender a una persona que en-
tendia que merecia defensa, tampoco compartimos € dis-
curso juridico que ahi se contiene respecto alos estados de
excepcion. Yo no sési lo que usted ha querido decir ahi es
gue, dado el marco constitucional argentino y al no haber

elementos como el estado de excepcidn de nuestra Consti-
tucion, se podia entender que € recado que la sefiora pre-
sidentale daalos militares puede cumplir esafuncion. No
lo sé, pero, desde luego, leyendo el papel no es eso lo que
se entiende y, en todo caso, eso no cambia la situacion,
simplemente establece el debate, hoy dia puramente histo-
rico, de si la sefiora presidenta era 0 no también golpista,
pero nadamas. Por tanto, no creemos que eso arregle nada.
Pero ése es el discurso juridico. Se puede discutir si juridi-
camente tiene o no sentido considerar justificada esa con-
ducta. Lo que no tiene sentido es montar un auto de fe
como € gue se estd montando, con € que hemos querido
acabar precisamente con esta comparecencia, para que al
menos, a diferencia de lo que ocurria en la Inquisicion, €
acusado se pueda defender y pueda decir claramente qué
es lo que piensa, aunque al capirote de fascista le hayan
traido €l capirote de farsante, y yale hayan dicho agui que
digalo que digano le van a crecer; incluso un columnista
organico del Partido Socialista publicd hace unos dias una
columna que se titulaba: unarectificacion que vaaser una
farsa. Porque lainquisicion llega a esto, no yaaignorar la
presuncion de inocencia, no ya a pedir explicaciones, sino
aestablecer por adelantado que si se dan, seran mentirosas.
Eso eslainquisicion y ahi estamos, y alo mejor conviene
gue estemos ahi, alo mejor ése es €l tipo de poalitica que
hay que hacer en nuestro pais, aunque |o dudamos. Es muy
legitimo aspirar arecuperar €l poder, sobre todo cuando se
ha saboreado tan ampliamente como ustedes, algunos con
dos ministerios, pero estimamos que hay que tener un
cierto sentido de la mesura.

Yo queria preguntarle a sefior fiscal general si no hay
precedentes anteriores a su llegada a cargo de pronuncia-
mientos de la Fiscalia sobre si erajuridicamente posible el
perseguir por nuestros tribunal es estos delitos. Incluso qui-
sierasaber si laJuntade Fiscales se pronuncié sobre el par-
ticular y con qué resultado, porque seria interesante ver
qué dijeron losfiscales mas autorizados de la carrera sobre
ese particular, porque algunos piensan que agui €l primero
gue hadicho que eso no es posible es el sefior Fungairifio,
y alo mejor resulta que no es el primero, ni siquieraha es-
tado en minoria. (El sefior Belloch Julbe: No estamos
discutiendo eso.) Yo si.

Queriamos disipar ese ambiente inquisitorial que se ha
montado y, por eso, nos alegra que hayatenido ocasion de
reiterar su absoluto respeto a los valores democréticos,
porgue, como ya se ha dicho muy bien antes, aqui no hay
nada que rectificar. Aqui lo que hay es un montgje con €l
gue acabar de una vez, un montagje que tiene una explica-
cion muy facil y, ademés, bastaremitirse atres o cuatro fe-
chasparaver cud esel hilo delosacontecimientos. El 8 de
octubre de 1997 un teletipo de una agencia dice: la oposi-
¢ién no perdond hoy al fiscal general del Estado, Jesls
Cardenal, el nombramiento de Eduardo Fungairifio —se
referiasin duda al Partido Socialista—. Su portavoz, € se-
fior Belloch, tras alabar el historial como fiscal de Carde-
nal, afirmo que ese nombramiento ha desprestigiado su
imagen, la de Cardenal. Por tanto, no olvide usted, sefior
Cardenal, que su problemaes que usted hanombrado a se-
fior Fungairifio. Ese es su problema, se lo dijeron bastante



—10883 -

COMISIONES

5 DE FEBRERO DE 1998.-Num. 369

claro. El nombramiento de Fungairifio —dijo €l sefior Be-
Iloch— pone bajo sospecha cualquier actuaciéon que em-
prenda el fiscal jefe de la Audiencia Naciona y el propio
fiscal general. La amenaza se ha cumplido; usted estaba
bajo sospecha y ha bastado la minima ocasién, cinco p&
rrafos en un documento donde catorce veces se |llama ase-
sinos alos militares argentinos, paraque le monten el cirio
que le han montado. Esa eslarealidad y, a estar bajo sos-
pecha, me da la sensacion de que se ha puesto en marcha
un mecanismo que a veces ironicamente se llama de peda-
gogia activa, y es ese mecanismo muy tipico de padres de
familiamuy demdcratas ellos, que cuando llegan a su casa
lo primero que hacen es darles un capén asu hijo, y cuando
éste le dice: pero si no he hecho nada, el padre contesta:
ago habrés hecho. Algo habrén hecho ustedes, sefior Car-
denal, sefior Fungairifio, cuando el Gobierno les ha nom-
brado, no se hagan los tontos, porque la oposicion no es
tonta. Por tanto, capones, por lo visto, tienen que recibir
porque algo habran hecho. Luego, ya buscarén si hay su-
puesto de hecho 0 no, pero como la oposicion no parece
que quierael discurso juridico —eso dijo €l sefior Belloch
€l otro dia—, parece quelacalificacion juridicadel posible
supuesto de hecho es cosa de ustedes. Ustedes recibiran €
capon y luego tendran que ver a qué conductareal cabere-
mitirlo, porque por lo visto agui funcionaasi la presuncion
de inocencia. EI nombramiento de Fungairifio era imper-
donable, usted quedo bajo sospechay a partir de entonces
empiezan allover las acusaciones. Ya el 10 de mayo tam-
bién habia profetizado el sefior Belloch que usted crearia
conflictos socialesimportantes, aunque bien esverdad que
él no sabia muy bien por qué, porque decia que se iban a
crear esos conflictos en los puntos que afecten alamoral y
las buenas costumbres —iba por otra via—, dada su men-
talidad ultramontana. Se ve que no acertd en la profecia,
porque resulta que luego lo que ocurre es que usted no es
democrata. Estaeslacuestion. En efecto, el 26 de enero de
este afio nos encontramos con que el sefior Cardenal no pa-
rece que en esos meses hayadicho nada sobre moral y bue-
nas costumbres; no ha dirigido ninguna enciclica al pais,
gue se sepa, ahora, eso si, yaestafueradeloslimitesde la
Constitucion, de los limites democraticos. La amenaza se
sigue cumpliendo, aunque ha cambiado el discurso por
exigencias obvias del guién. En todo caso, de la excomu-
nion late sentenciay no le libra nadie, como puede ver, lo
cud, a finy al cabo, es algo muy gjustado a su propio ape-
Ilido.

Al fina, lo que no acabo de entender muy bien eslasi-
tuacién en laque en estos momentos nos encontramos. Re-
sultaque, sinir maslejos anteayer, el sefior Almunia se en-
trevista con el presidente chileno Frei; entrevista que su-
pongo se produce en términos politicos —no creo que hi-
cieran un seminario sobre las posibilidades de la jurisdic-
cion espafiola— y € sefior Almuniale dice a sefior Frei
gue se deben respetar las leyes del pais sobre el que se pro-
ducen esasinvestigaciones, que es Chile; le dice eso asi de
claro. Incluso respecto a un espafiol con nombre y apelli-
dos, don Carmelo Soria, asesinado en 1976, dice algo tan
absolutamente avanzado como lo siguiente: En agiin mo-
mento se |legue a una solucién que ofrezca unareparacion

suficiente a algo tan irreparable como es un asesinato. En
es0s términos se pronuncia politicamente € sefior Almu-
nia. Pues bien, el sefior Almunia se pronuncia politica-
mente en esos términos y eso es irreprochable. El sefior
Fungairifio instrumenta juridicamente un obligado razona-
miento dentro de nuestro ordenamiento juridico y es un
fascista 'y desconoce el sistema democrético. Yo en este
momento tengo la sensacion de estar asistiendo a un es-
pectaculo de ventrilocuo. No sé si € sefior Almuniatiene
un mufieco en su mano que es el sefior Belloch, o s € se-
fior Belloch tiene un mufieco en su mano que es € sefior
Almunia. Lo que si veo es que hay dos voces que no coin-
ciden y que pertenecen a dos discursos absolutamente dis-
tintos.

Habiallegado ya el momento de acabar con este espec-
taculo, aunque algunos parece gque quieren prolongarlo y
piden € bis, y por eso nuestro grupo le ha hecho compare-
cer aqui. Le agradece extremadamente su presencia por-
gue, como digo, para nosotros la situacion ha sido clara-
mente penosa, pero estimamos gque con ello hemos hecho
un servicio a ministerio fiscal, alasinstituciones de nues-
tro paisy quizatambién unallamada alareflexion desi €
debate politico no tiene también algunos limites, sobre
todo con personas que por razén de su cargo no estan en
condiciones de defenderse en el auténtico agora publico
gue es esta casa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior fiscal general.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): Con lavenia, sefior presidente.

Quisieraempezar por esta Ultima afirmacién que ha he-
cho e portavoz del Grupo Parlamentario Popular, a quien
doy las gracias porque, efectivamente, ha interpretado lo
gueyo creo que hasidoy eslarealidad. Lo que hevisto en
algunos de los portavoces es una postura real mente mani-
guea. Yo no sési d fiscal es poco politico o es poco fiscal.
Para algunos es muy poco fiscal, tiene que ser méas politico
y, de hecho, este debate ha sido puramente politico. Real-
mente aqui no se ha hablado de la actuacion propiay espe-
cificadel fiscal general del Estadoy delosfiscales, que es
una actuacion guiada fundamentalmente por los principios
delegalidad e imparcialidad, que quiere decir laley puray
simplemente; no la conveniencia, no la oportunidad, no
cualquier otra cosa que sea predicable o aceptable en poli-
ticapero que no lo es en absoluto ante lostribunales de jus-
ticia. Estoy totalmente de acuerdo con usted, sefior Ollero,
porque de aqui sale uno con esa grave confusion: ¢soy o
debo ser un palitico, soy o debo ser un fiscal? Algunavez,
cuando se ha planteado esta cuestion he dicho que el sefior
presidente del Gobierno, en su discurso de investidura,
aposto en este orden de cosas muy fuerte porque dijo: En
adelante el fiscal general del Estado sera un fiscal. Sabia
perfectamente [o que decia, es decir, un funcionario que ha
actuado mas o0 menos afios, pero guiado por estos princi-
pios de legalidad e imparcialidad. Si se afirma esto en un
acto tan solemne como éste en e gque de alguna manera se
ponen los pilares de la actuacion de ese Gobierno, parece
gue cualquier observacion, cualquier reparo, puede resul-
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tar aprioristicamente cuando menos un error. Muchas ve-
ces no es solo error, es una falta consciente ala verdad, es
decir, esunamentira. Y si se afirma algo distinto hay que
prabarlo porque, en cualquier caso, padece la institucion,
padece €l fiscal, padece lajusticiay padecemos todos por
afirmaciones alegres y absolutamente inmotivadas.

Otra observacion de caracter general es que me da la
impresion —y lo digo con todo respeto— de que SS. SS.
no se han leido a menos todos los papeles que hay sobre
esto. Se dalacircunstanciade que yo ocupo laFiscalia Ge-
neral del Estado desde el dia 19 de mayo del afio 1997 y
esto estd en los juzgados desde un afio antes, desde marzo
0 abril —desde luego, abril— de 1996. De manera que po-
dria decir: Sefiores, pregunten lo que ha ocurrido antes del
19 de mayo de 1997 alos Gobiernos anteriores o alos fis-
cales generales anteriores, porgque yo no he tenido arte ni
parte. Me dalaimpresion de que no tienen absolutamente
ningun conocimiento de esos papeles. No sé si habrén lle-
gado a sus manos, pero me he dado cuenta de que no tie-
nen ningun conocimiento.

¢Por qué digo esto? Porgue hay aqui una comunicacién
del fiscal genera del Estado, de 18 de abril de 1996, que
voy a leer porque no tiene desperdicio. Dice: Excelenti-
simo sefior —vadirigidaal fiscal jefe dela Audiencia Na-
cional—, en contestacion al escrito de fecha 11 de los co-
rrientes en el que solicitaba instrucciones en relacion con
la posicion de mantener por € ministerio fiscal en las dili-
gencias previas 148/1996 incoadas por el Juzgado Central
de Instruccion nimero 5, adjunto remito a V. E. dictamen
sobre tal cuestion elaborado en la Secretaria Técnica de
esta Fiscalia General. Compartiéndose integramente los
razonamientos desplegados en tal informe, el fiscal debera
interesar que se dicte auto declarando laincompetencia de
lajurisdiccién nacional para conocer de los hechos objeto
de denunciay el consiguiente archivo de las actuaciones.

Sefiores diputados, a hablar de este temalo menos que
podian haber hecho era haber tomado conciencia de estos
antecedentes. Yo he heredado una determinada situacion.
El fiscal general anterior ami no, el anterior a anterior, di-
rige, con fecha 18 de abril, esta comunicacién a fiscal jefe
delaAudienciaNacional y le pide el archivo de las actua-
ciones dirigidas respecto a la guerra sucia, las juntas mi-
litares, los asesinatos, secuestros, raptos, 1o que quieran
ustedes, de Argentina, que son las diligencias previas
148/1996 que se siguen en el Juzgado de Instruccién nd-
mero 5. Ahora que me digan que €l fiscal general del Es-
tado ha cambiado de opinidn. Pero, ¢de qué opiniony res-
pecto a qué asunto ha cambiado? Esta es la opinion. Este
asunto sellevaajuntay se celebraunajunta. Légicamente,
no lesvoy aleer agui todo lo que se dice en lamisma, pero
si les puedo asegurar que de los catorce asistentes no hay
mas de tres que se decidan claramente por la competencia
de los tribunales esparioles. De manera que s €l fiscal ge-
neral hubiera querido seguir —no esta vinculado— la de-
cision delamayoriade la Junta de Fiscales de Salahubiera
tenido que ordenar, como ya habia ordenado —porque la
junta se celebra unos dias después—, el archivo de esa
causa. El archivo delacausa o el cambio de opinién no es
de este fiscal general, es del primer fiscal genera que co-

noce de estos hechos. Repito que no voy a dar aqui nom-
bres porque no viene a caso pero, salvo tres, |os demas se
pronunciaron en contra de la competencia de Espafia para
conocer de esos hechos. Dijeron —eso si, hay que decirlo
todo—: Son hechos tan graves que, a menos por nuestra
parte, tenemos que hacer un gesto y no nos vamos a opo-
ner o no vamos a recurrir € auto de incoacién. Un gesto
caraalasociedad, caraalagaleria, caraalo que quieran,
pero juridicamente no le ven consistenciaalaactuacién de
los érganos judiciales espafioles. Esto es de abril del afio
1996. Por tanto, esta decision estaba tomada.

Rebrota este asunto —voy a hacer un poco de histo-
ria— aultimos de 1997, porque un fiscal de Sala—y si me
pregunta alguien quién eralo diré— preguntd a otro fiscal
de Sala de qué iban unas determinadas declaraciones que
habia hecho un periédico chileno. Por tanto, € asunto Ar-
gentina quedaba orillado. Se dijo ali: De este asunto ya se
tratd en unajunta el afio pasado. Yo no estaba en la Fisca-
liaGeneral ni en esajunta. Entoncesdije: Me parecequelo
mas objetivo es en una préxima junta de fiscales de Sala
traer el acta de esa junta, aparte de otra documentacién,
paraver quésedijoali. Se celebré esajuntay por ser hon-
rado, por guiarme por los principios de legalidad e impar-
cialidad y no por criterios politicos, no obstante haberse
cefiido inicialmente al tema en esa Junta de Fiscales de
Salapuray exclusivamente aver qué se habiadichoy qué
postura se habia adoptado, se admitio el debate general
respecto de aquella que estaba zanjada, repito, y respecto
del asunto de Chile, porque las declaraciones se habian he-
cho aun periddico de Chile.

Después de oir €l debate sobre este tema pedi €l parecer
yaindividualizado de cada uno de los fiscales y, como sa-
ben todos porque lo publicaron los medios de comunica-
cion el mismo dia, de los catorce fiscales siete dijeron: no
son competentes |os tribunales espafioles. Eso respecto a
Chile, cuatro se abstuvieron porque dijeron que habia que
aclarar algunos asuntos, y Unicamentetres, |os mismos que
habian votado a favor de la continuacion del procedi-
miento en el caso de Argentina, votaron afavor de la con-
tinuacion del procedimiento en Chile.

El fiscal general del Estado interesd de la Secretaria
Técnicauninforme, que fuefacilitado y se entregd —no es
obligatorio— a cada uno de los fiscales de Salay a todos
los medios de comunicacion. Es claro, preciso y da por re-
producido el informe que habia hecho la Secretaria Téc-
nica anterior en cuanto a Argentina. Hace algunas preci-
sionesy luego se dedica ala posible competencia respecto
deChile.

Hago estas aclaraciones porque habia bastantes cosas
antes de que yo llegase a la Fiscalia General. No he cam-
biado ni he hecho cambiar de criterio. El asunto Argentina
estaba zanjado y en cuanto a Chile, aunque en esajuntala
mayoriadijo que no éramos competentes, no hubo instruc-
cion algunaal fiscal delaAudienciaNacional paraque de-
jase de actuar.

Es cierto que en ese asunto hay un informe del fiscal
adscrito, pero no sabemos, porque no hay constancia es-
crita, de quién dio laorden o quién autoriz6 que el informe
se hiciera en esos términos. No hay constancia escrita,
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aunque se pudo dar de palabra. Tampoco se ha negado la
validez del informe en el sentido de que estaincorporado y
esta firmado por un fiscal. Tengo que afadir que respecto
de Chile, aparte de que deja perfectamente la puertaabierta
dentro de unos determinados limites y condicionantes €l
extraordinario informe que ha hecho la Secretaria Técnica,
¢l fiscal esta colaborando. No hace mas de quince dias €l
fiscal adscrito a ese Juzgado que lleva esa causa, que es €
nimero 6, ha estado en Nueva York Ilevando a cabo una
comision rogatoriaal lado del juez. Conviene que lo sepan
SS. SS. El fiscal hapedido € secreto de esa pieza paraque
se consigan los mejores frutos de esa comision rogatoria,
que es prometedora, a cambio de ese absoluto secreto. El
fiscal no se ha opuesto, simplemente se ha planteado si es
0 no competente el 6rgano judicial espafiol para conocer de
ese asunto. Les remito a ustedes a ese informe que es muy
detallado, muy preciso'y muy técnico. Por lo visto, ustedes
no me han convocado aqui para hablar de este asunto
desde €l punto de vista juridico, que es por donde he em-
pezado, sino desde el punto de vista politico. Se me han
hecho los 0jos cuadros cuando he oido, por un lado, que
tengo que ser politico, que soy un politico y, por otro, que
no soy politico y que no puedo serlo. ¢En qué quedamos?

Sigo con alguna otra precision. El diputado don Juan
Alberto Belloch dice: Dimita antes de que le cesen por
usted, por lainstituciéon y por su prestigio. Sefioria, me
pueden haber elegido fiscal general por mi prestigioy le
agradezco en el alma que se preocupe tanto de él —digo
tanto porque es laterceravez que me lo dice—, pero voy
a afadir que también estoy preocupado por €l de usted.
Lepido quelo cuide, porque en este pais hay muchos ciu-
dadanos que se estan olvidando de si usted lo tuvo alguna
vez. (Rumores.) Dice que he comparecido por obedien-
cia debida. jPues, claro! Es una obviedad y no empleo
otro término por respeto a lugar en el que estamos. Si ho
piden mi comparecencia, no puedo comparecer. Yo le
preguntariaa S. S.: Si piden mi comparecenciay no com-
parezco, ¢qué pasaria? Quisiera una contestacion.
¢Puedo negarme? (El sefior Sanjuan de la Rocha: jNo
tiene usted remedio!)

Ha dicho antes también que he venido aqui por arre-
pentimiento, no deformaespontanea. A S. S. le parece que
por arrepentimiento; alo mejor, no. Ha comparecido no
porgue se hayatenido que arrepentir de nada porgque, como
se ha dicho hasta la saciedad, no se ha cambiado ningun
criterio desde € punto de vista juridico, que es € nuestro.
Havenido porque le han pedido que venga, pero no viene
arrepentido de nada. Ha tenido que hacer un discurso méas
politico quejuridico, pero porque selo han exigido SS. SS.
El discurso juridico nuestro, € de la Fiscalia General del
Estado, esta bien claro, esta perfectamente definido. Ha
empezado diciendo que la comparecencia luego ha sido
atil. Dice que se han puesto de acuerdo |os grupos para de-
cir que el fiscal general del Estado ya no tiene credibilidad
y que han adoptado una posicién de reprobacion politica.
Pues enhorabuena porque si no debo ser politico y me han
reprobado politicamente, quiere decir que estoy en mi si-
tio. Acertaban el presidente Aznar y el Gobierno cuando
elegian aun fiscal de carreray aun fiscal en gjercicio.

El sefior Castellano hacia una serie de consideraciones
gue no voy adesmenuzar porque, de algunamanera, yalas
he dicho anteriormente. Conocemos, por otraparte, cuél es
la teoria o0 la doctrina del sefior Castellano respecto del
nombramiento y la naturaleza del fiscal. Hemos hablado
de ello més de una vez en este lugar. Sabemos y respeta-
mos su parecer de que €l fiscal sea parlamentario. Estaria
perfectamente bien visto y serian normales esta compare-
cenciay cien més, porque s fuera un fiscal parlamentario
estariaen o suyo. Pero se dalacircunstancia de que nues-
tra Constitucion —vamos a ver si la respetamos todos—
por e momento no ha querido que el fiscal sea parlamen-
tario, ha querido que el fiscal sea nombrado por €l Rey a
propuestadel Poder Ejecutivo, oido € Consgjo Fiscal y asi
se ha hecho. ¢Qué quieren ustedes, legisladores, otro sis-
tema? Pongan en funcionamiento otro sistema. El fiscal
general del Estado no ha inventado éste ni tiene ninguna
consideracion especial —por o menos, no |o ha manifes-
tado— por éste o por € de méas alla, porque hay otros més.
¢Que hay que reformar el estatuto? Muy bien, yalo hemos
oido. Tiene usted muchisimas razones, muy respetables.
En aquella iniciativa suya se pronunciaron todos los gru-
posy, como usted pudo ver, unos dijeron que si, otros que
no, otros gque si pero que no, con absoluta libertad.

Habla usted de la impropiedad de crimenes de Estado.
Seguramente tiene razén. No es una frase afortunada, pero
la hemos empleado porque se suele utilizar por ahi. En
cuanto a dar lecciones de democracia, no he venido aqui a
dar lecciones de democracia. Esano es mi finalidad, no es
mi objetivo, no me ha configurado paraeso el Estatuto or-
ganico del ministerio fiscal. He venido aexponer lo que he
pensado que querian oirme, y era ese rechazo total, abso-
luto, tgjante, pleno y desde siempre a las dictaduras, lade
Chiley la de Argentina. Si hay una frase desafortunada,
mal redactada en la nota del sefior Fungairifio y luego en
mi informe, les quiero repetir algo que he dicho con mis
palabras; No estoy haciendo un discurso histérico, ni si-
quiera histdrico-politico o juridico-politico de Argentina.
Conviene que lo tengan ustedes presente, porque cuando
hacemos ese informe no estamos haciendo historia. Ya
vendran los historiadores, ya vendran los constitucionalis-
tas diciéndonos que ocurrid y qué valor tenia aquello. No
lo estdbamos va orando, podiamos haber hecho una valo-
racion politica o juridica, pero no lo estdbamos val orando.
Desde luego, tampoco estabamos escribiendo una historia.
Por tanto, ¢qué ocurrié? Pudo haber ocurrido algo comple-
tamente distinto. No sentamos unatesis historica.

Es posible que a ustedes se les haya pasado algo, y es
gue la situacion de Argentina, cuando se produjeron estos
hechos, era realmente muy mala. Como pueden dudar del
origen de esta afirmacion, les remito, si quieren compro-
barlo, alosinformes de Amnistialnternacional delos afios
1976y 1977 respecto de Argentina, en los que se describia
un estado de cosas similar a que se entrevé de esas pala
bras del sefior Fungairifio. Distingamos la constatacion de
unos hechosy lavaloracion de esos hechos. Constata unos
hechos como los constata Amnistia Internacional y nin-
guno de los que estamos agui presentes nos hubiéramos
atrevido a decir que Amnistia Internacional defendia o to-



— 10886 —

COMISIONES

5 bE FEBRERO DE 1998.-Num. 369

leraba los crimenes que se estaban cometido en |os regi-
menes politicos de Chiley Argentina. Si no se lo hubiéra-
mos dicho a Amnistia Internacional tampoco se lo pode-
mos decir al informe del sefior Fungairifio, porque esa
frase esté rezumando ese estado de cosas. Hace no mucho
tiempo un amigo me poniaun gjemplo que esilustrativo: el
gue digamos que Hitler llegd a poder de forma democréa
ticano quiere decir que estemos dando € visto bueno alos
enormes crimenes contra la humanidad que se cometieron
durante su mandato.

Sefior Castellano, en cuanto a Cesid, tengo que recor-
darlelo queledije enlacomparecenciaanterior. Se hapro-
cesado alos que se entiende responsabl es; a los trabajado-
res, alos que estaban en aquel departamento y estaban ha-
ciendo su labor, como la podian hacer en cualquier otro si-
tio, no se les ha procesado y no se les acusa, al menos por
el fiscal, pero el asunto sigue adelante en cuanto a los que
se entiende responsables. Dice usted también que, de he-
cho, me estén haciendo politico. Quiza si (también lo ha
dicho don Andrés Ollero), afuerzade venir por aqui, dete-
ner que intervenir en este tono y de manejarme con estos
conceptostan gjenosy tan extrafiosami carrera, metendré
que hacer politico; alo mejor no hace falta. Por fin, aboga
usted por un fiscal independiente. Creo que eso no lo pone
nadie en telade juicio. El problema es como conseguimos
esefiscal independiente, porquelo quieren todas las socie-
dades y todos los gobiernos, salvo que estatutariamente o
en su Constitucién esté establecida otra cosa. Tienen que
ponerse de acuerdo ustedes, los politicos, para conse-
guirlo.

Al sefior Silvale tengo que agradecer que haya admi-
tido como buenas mis explicaciones y que haya creido
mi rectitud y mi sinceridad con las afirmaciones, los pa-
rrafos y los puntos concretos alos que me he referido. Si
esa nota del sefior Fungairifio y mi informe posterior tra-
tando de aclararlalo que han hecho ha sido confundirla,
rectifico; rectifico en la medida en que se haya podido
entender de forma distinta a como estoy diciendo ahora.
Se lo agradezco, |o mismo que le agradezco al sefior
Mardones que también haya hecho una larga exposicion
que, en definitiva, ha sido unalarga aprobacion de la ac-
titud y del comportamiento del fiscal en este acto. Tengo
guedecir —no sési paraS. S. o paraotros— quesi €l fis-
cal no ha venido antes y no ha dado una explicacion es
porgue no se lo han pedido, porque aqui no puede com-
parecer el fiscal espontdneamente; viene por obediencia
debida; no por arrepentimiento espontaneo, por obedien-
ciadebida

A titulo de gjemplo les puedo decir que en el programa
Los desayunos de TVE del dia 11 de diciembre contesté de
una forma tgjante y terminante a estas mismas preguntas.
Se reprueban, se han reprobado y se reprobaran absol uta-
mente, totalmente, |as dictaduras militares de Argentinay
Chile. Melo volvieron apreguntar y lo volvi aratificar. El
dia 18 de diciembre, en un programa de televisién, que
luego difundieron varias televisiones —fue un reportaje
gue hizo Europa Press Television—, €l sefior Fungairifio
dijo lo mismo, pero multiplicado por tres, por cuatro o por
diez. Lo dijo ayer, ahi estén los teletipos, y lo dird cuantas

veces se |o pregunten. Estoy muy agradecido porgque haya
comprendido y admitido que nunca es tarde si la dicha es
buena, como dice @ refran. Aqui estalarectificacion en la
medida en que fuera necesaria 0 en que haya podido haber
un malentendido en nuestras expresiones. Repito que una
cosa es constatar unos hechos tremendos y otra cosa apro-
barlos. Insisto en que no leo esos parrafos, pero con que se
tomen la molestia de leer los informes de Amnistia Inter-
nacional de 1976y 1977, referidos a Argentina, veran que
dicen esto.

En cuanto ala critica, larepulsay demas por no haber
venido antes, alaque se hareferido € sefior Silva, diré que
efectivamente nos hubiera gustado que al dia siguiente de
hacerse publico todo este barullo —digo barullo porque,
aungue en laFiscaliano lo hemostenido nunca, en los me-
dios de comunicacién ha habido noticias, contranoticias,
afirmaciones y contraafirmaciones— se nos hubiera pe-
dido una comparecencia en estos términos; 1o hubiéramos
hecho, porque no teniamos nada que ocultar. Bien enten-
dido que nos hubiera gustado mucho més, porque es més
propio nuestro, hacerla en términos juridicos, porque ése
€s nuestro papel.

Dofia Margarita Uria, del Grupo Parlamentario Vasco,
dice que esla primeravez que me pronuncio asi. Eslapri-
mera vez agui. Acabo de citar esta ocasion que me han
dado, porque si me hubieran dado otras, hubiera buscado
otras. Tampoco es cosa de ir buscando en los periddicos:
voy a decir esto. ¢Por qué? Porque estamos pensando en
unajunta, en unosinformes—IaJuntade Fiscales de Sala,
unosinformes dela Secretaria Técnica—, pero no estamos
pensando en crear un estado de opinidn que no va con
nuestro planteamiento juridico. Nosotros estamos con la
Ley Orgénicadel Poder Judicial. Lo otro no es que no nos
importe, 1o que pasa es que no se nos ha planteado como
algo urgente, algo necesitado de aclaracion inmediata, por-
gue en ese caso |o hubiéramos hecho.

¢Cémo empezo esto? Creo que ya he descrito como co-
menzo. Primero fue una denuncia, luego una querellay
luego otra denunciay otra querella. Primero, respecto de
Argentina ya he dicho cud fue la postura del fiscal gene-
ral; luego, unos meses después, para Chile. También he di-
cho que hay un informe favorable del fiscal de la Audien-
cia Nacional, pero que no sabemos cudes fueron las ins-
trucciones que le dio el fiscal general del Estado y, en todo
caso, que yo me he encontrado con esto hecho. Ya he ex-
plicado lo que ha pasado después de llegar yo ala Fiscalia
General. Quiza no haya sido suficiente porque aqui no
tiene uno la posibilidad de hacerlo con €l orden y la siste-
matica que este tema requiere ya que es evidentemente
complgoy tiene muchas facetas.

En cuanto alasotrasfrases o alafrase conflictiva, yahe
repetido que rectificamos en la medida en que se haya po-
dido entender que viene un poco condicionada por ese es-
tado de cosas, estado de cosas que no lo describe o lo en-
trevé solo el sefior Fungairifio; es Amnistia | nternacional
la que esta diciendo que hay secuestros y detenidos. (Ru-
mores.)

Hemos contestado ya al sefior Mardonesy e agradece-
mos que haya aceptado nuestra explicacion.
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Por el Grupo Mixto, dice dofia Begofia L asagabaster
gue existe una preocupacion social enorme por estos he-
chos, como ya se vio en el Parlamento vasco en el mes de
diciembre pasado. Nosotros no tenemos nada en contra,
nos parece bien. Los hechos son tremendosy que haya una
preocupacién social, aunque no sea méas que para evitar
gue remotamente cual quier circunstanciapuedadar lugar a
que se repitaalgo parecido, nos parecerasiemprey en todo
caso muy bien.

Dice también que en mi escrito aclaratorio hay mani-
festaciones aberrantes. Ya hemos dicho que en la medida
en que excedan o no seinterpreten en laformao con losli-
mites que hemos sefialado aqui, rectificamos. No hemos
querido, no yo, €l sefior Fungairifio, que ha hecho €l in-
forme, y yo, que lo he ratificado en esa parte, sino reflgjar
un estado de cosas, pero no dar unajustificacion alasmis-
mas. Y fue un golpe de Estado, efectivamente, 10 fue,
desde el principio, o por lo menos eso es o que se esta es-
clareciendo o se esta viendo, pero no hemos tenido nunca
nada para afirmar desde el primer momento que hubiera
sido un golpe de Estado, que no estamos haciendo historia
ni estamos haciendo constitucionalismo argentino.

En cuanto a dofia Cristina Almeida, dice que le causa
pena. jQué le vamos a hacer! Dice S. S. que vengo aqui
para convencerles, sobre todo, de que soy constituciona
lista, respetuoso con los derechos humanos, etcétera. Pues
no. Me he criado en un ambiente en el que los harespetado
lainmensa mayoria de las personas con las que yo he con-
vivido; algunos no, jqué le vamos a hacer! Entonces no he
tenido que venir naturalmente adar aqui lecciones de nada,
sino simplemente a expresarme tal cual soy, y, por su-
puesto, no adarleslecciones austedes, jfaltariamas! Yo he
venido agui porque me han pedido que vengaaexplicar lo
gue me han solicitado, no para decirles a ustedes como tie-
nen que hacer las cosas.

Dicen que se hainvestigado hasta un determinado mo-
mento. Se ha llegado hasta donde se ha llegado. A o me-
jor se puede llegar a mas, sobre todo en el tema de Chile,
pero no olviden que nosotros tenemos una vertiente juri-
dicay eslacompetenciade los tribunales y ahi esta el ar-
ticulo 23. Ojalé pudiésemos remontarnos a otros tiempos,
pero eso no depende ni de usted ni de mi. Ahi tenemos una
ley y, ademéds, como usted sabe, €l fuero en este caso pena
no es prorrogable, o sea, que no se puede decir me declaro
competente o incompetente; es improrrogable, somos
competentes 0 no |o somos.

Por nuestra parte no tenemos mas explicaciones que
dar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Desean intervenir en un se-
gundo turno? (Pausa.)
La sefiora Almeidatiene la palabra

La sefiora ALMEIDA CASTRO: Seiior fiscal,
cuando le hemos dicho que no venimos a un debate juri-
dico es porgque aunque efectivamente usted pueda mante-
ner la competencia o no de los tribunales —alo mejor, si
yo fuerala acusacion, diria que si latienen—, los que re-
suelven son los jueces. NOsotros no estamos aqui parare-

solver el tema de la competencia, ni usted, ni yo, ni laacu-
sacion, ni la defensa, ni nadie; lo resolveran los jueces.
Por tanto, no le hemos traido a ese debate porque aqui no
vamos aresolverlo. Paralo que le hemos traido, para que
le quede clarito —aparte que le hatraido €l PP, porque no
quisieron aceptar mayoritariamente traerle entre todos an-
tes, en la Diputacion Permanente, y ahora le ha traido el
portavoz del Grupo Popular o el Grupo Popular—, es para
gue nos cuente |o que piensa de todo esto. ¢Por qué? Aun-
gue usted |o piense, de verdad, a mi no me da pena perso-
nal, jpor Dios!, ni o tome usted en cuenta; me da pena po-
liticaque le hayan tenido que traer a que nos cuente lo que
antes podia haber sido una comparecencia, a que nos
traiga usted ese escrito que quedara en las actas diciendo
gue es demdcrata, que renunciaa Satanas, alo de Chile, a
lo de Argentinay atodo. Usted empezd y es usted € que
ha creado el problema. Lo cred el sefior Fungairifio, a
quien se le ocurrid decir por escrito las cosas. Esté usted
aqui porque, a nuestro entender, meti6 la pata y dijo por
escrito cosas que contradicen lo que hoy se ha manifes-
tado como decdl ogo. Por eso le hemostraido, paraque nos
lo expligue. Y no nos rifia, porque es que en su interven-
€ion nos rifie porque no hemos leido los papeles. ¢Quiere
gue se los diga todos? Todos: cdmo empezo el asunto de
Chile, cdmo cuando se hace la denuncia de Argentina en
marzo de 1996 efectivamente hay un informe de la Fisca-
lia en el que dice que no se es competente; se ha armado
un follén con ese informe —que lo hizo el sefior Aranda,
para dar nombres— y yo recuerdo que hasta en La Van-
guardia se publicé un articul o sobre esto diciendo que era
vergonzoso. Al final hubo ademas més vergilienza por una
razon, porque decian que no eradel sefior Aranda, que no
eraun informe pedido, sino una orden dada por la Fiscalia
General. Incluso pusieron a sefior Granados —que no era
usted, yalo sabemos— verde precisamente por eso. ¢Qué
pas6? Que la Fiscalia actud, seguin usted lo ha calificado
—me parece que de unaformafrivola—, con un gesto ala
galeria, para que se callaran. No sefior, se trat6 de inani-
cion fiscal, porgque usted no recurrié ningun informe de
competencia cuando el sefior Garzon lo llevo adelante; ni
usted ni la Fiscalialo recurrieron y cuando se hace la de-
nuncia por el asunto de Chile, €l sefior Balaguer, que era
el fiscal, informa favorablemente la competencia. No sa-
bemos todas las fechas, pero es que aqui no estamos ha-
blando de eso, y no porque no queramas hablar, sino por-
gue lo que nos preocupa es qué ha pasado en ese procedi-
miento para que criterios juridicos de repente hayan resul -
tado otra cosa. Que hoy nos quiera usted citar, como ha
hecho, a Amnistia Internacional significa que casi lavaa
hacer responsable del golpe porque denunciaba las injus-
tificas de alli. jPero si 1o que estaba denunciando Amnis-
tiaInternacional precisamente eran las fuerzas paramilita-
res, las expulsiones del Gobiernoy no lo que haciael Go-
bierno! También esta denunciando al Estado espafiol y a
ustedes, precisamente porque hay presos politicos, losin-
sumisos, aungue ahora, gracias a Convergéenciai Unio, a
haber votado en contra, los van asacar delacarcel. Esde-
cir, Amnistia Internacional abarca muchas cosasy no las
vamos a sacar.
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De lo que agui estamos hablando es de otra cosa, es de
su informe, del que no se admitia esa credibilidad de-
mocrética que usted nos ha hecho hoy, aunque se hayareu-
nido toda su vida con gente que tiene respeto a los dere-
chos humanos. Que eso se haga por escrito eslo quele es-
tamos reprochando. Me da igual que sea arrepentimiento
espontaneo u obediencia debida. Lo que no se debia haber
hecho es lo que hizo el sefior Fungairifio, por mucho que
ayer —y yase dice que viene a arroparlo— digaque ni la
de Castro, ni lade Pinochet —y tendriamos que hacer una
retahila de dictaduras que han gozado del beneplécito de
todo & mundo—. A mi no me importa que hagan esas con-
fesiones; o que me importa es lo que ha salido de su pro-
pio escrito, lo que usted me ha contestado, usted, que yo no
me lo he inventado ni quiero hacer ninguna controversia.

A lomgjor noledaimportanciaalaFiscalia. Pues mire,
nosotros si se ladamos. Usted dice éste no es un problema
delaFiscalia, es de ustedes. Es que usted esta ahi no para
ser politico —nosotros estamos en la politica—, usted
gjerce también una funcion de defensa de la sociedad, y
hablard como palitico, del PP o de lo que quiera, hablard
mejor o peor, pero no lo elude diciendo déenme estudiar
en mi Fiscalia. No sefior. Usted es el fiscal general del Es-
tado, tiene que representar esos derechosy no 1o ha hecho.
Yo me alegro de que usted |o quierareconocer como error.
Si ha venido aqui ha sido por su error, no por nuestras ga-
nas de traerle en este caso, porque nosotros hubiéramos pa-
sado de esto y habriamos hablado de otras cosas de las que
también vamos a seguir tratando. Aqui ha venido por su
error, por haber apoyado y querer justificar o que no tenia
justificacion en €l sefior Fungairifio y haberlo hecho, ade-
mas, de la peor manera, obligandonos a que también nos
metiéramos con usted, con lo que no era € sefior Fungai-
rifio. No me he querido meter en muchas méas manifesta-
ciones del sefior Fungairifio, no porque le tenga mania,
sino porgque ami lo que me importa es la expresion escrita
de lo que transmite a la sociedad. El pensamiento lo res-
peto, la libertad de conciencia la respeto, pero cuando eso
se traslada a la sociedad y no es democratico tengo € de-
ber de denunciarlo. Esa es la denuncia y ése es su error.

Me gusta € decalogo. Me ha dado pena porque me pa-
rece que no se pedian excusas —excusatio non petita..., no
sé muy bien cémo es, yo nunca lo digo en latin—. Por
tanto, explicacion no pedida, no dada, pero es verdad que
aqui le han traido para que usted explique que es demé-
crata, porque ése es el sentido de la comparecencia. Noso-
tros habiamos pedido una reunién de la Diputacién Perma-
nente para que usted nos explicaracud eralapolémicaque
habia surgido. Dijeron que no y ahora le han traido para
gue explique su conviccion democrética. Me doy por ente-
rada, pero prefeririaque en lacartaque nosdirigi6 a sefior
Sauray a esta diputada no hubiera usted hecho valer las
cosas que hizo valer. ¢Que ha sido mal interpretada? De
verdad, leemos o mejor posible, hemos hecho lacarreray
leemos o que tenemos delante. Yo no me quiero equivocar
en las cosas, pero cuando me equivoco por |0 menos me
pregunto y creo quetodos|os grupos le hemos querido pre-
guntar si estamos todos equivocados o si el equivocado es
usted. Creo que ahi se equivoco; si eso le vale para rectifi-

car, bienvenidalarectificacion, pero hdgala como proceso
de enmienda, no como obediencia debida, porque nos pre-
ocupa que piense que dar esta explicacion es una obedien-
ciadebida

El sefior PRESIDENTE: Por e buen orden del desa-
rrollo de la sesidn, creo que toda Presidencia de un érgano
parlamentario que apele a la cortesia parlamentaria siem-
pre actlia bien, aunque pudiera ser un exceso por su parte,
y yaen trance de concluir este debate, creo que siempre es
bueno que yo apele ala cortesia parlamentaria de todas sus
sefiorias, que sé que es grande, y apele también al sefior
fiscal en esaconsideracion, en el deseo de que esta compa-
recencia termine en el buen orden en que se ha desarro-
Ilado.

También desde un punto de vista de aclaracion ala po-
sible contestacion del sefior fiscal, aunque no dudo, como
sucedia con la sefiora L asagabaster, de su gran conoci-
miento del Reglamento, quiero decirle ala sefiora Almeida
gue, como ella también sabra, ninguna autoridad puede
comparecer ante la Diputacién Permanente de la Camara.
La Diputacion Permanente puede decidir convocar un 6r-
gano de la Camara en una sesion extraordinaria fuera del
periodo de sesiones. Se lo digo porgue acaso pudiera en
ese sentido entenderse un dato que confundiera al compa-
reciente, y con ese solo deseo de mayor abundamiento en
€l orden del debate, me permito hacer esa consideracion.

LasefioraALMEIDA CASTRO: Perddn, sefior presi-
dente, pero es que me ha pedido la compafiera Begofia La-
sagabaster que le disculpe ante €l sefior fiscal general por
haberse tenido que marchar.

Por supuesto, no me referia a la comparecencia en la
Diputacion Permanente sino que la reunion de ésta era
paraconvocar un Pleno en €l que e sefior fiscal general del
Estado compareciera. (El sefior Ollero Tassara: jCémo
va a comparecer en un Pleno!— Varios sefiores diputa-
dos pronuncian palabras que no se perciben.) En un
Pleno o en la Comision, donde quisiera. Esa era la discu-
sién y no me ensefie el Reglamento, sefior Ollero, que sé
leer.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Al-
meida, no estéd en el uso de la palabra.

Por &l Grupo de |zquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Castellano. (L a sefiora Uria Echevarria pide la pa-
labra.)

Perddn, sefior Castellano, no habia visto a la sefiora
Uria.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Fa-
taria mas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Vasco, tiene la
palabrala sefiora Uria.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Sefior fiscal general
del Estado, ya le he indicado que en la primera parte sus
explicaciones me han parecido satisfactorias y me ha gus-
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tado cdmo ha expresado el sentir de la Fiscalia, pero en
esta segunda parte es la primera vez que en los dos afios
gue llevo como diputada me he sentido refiida en la Cé-
mara. Nos reprocha usted a los diputados que no sepamos
distinguir lo juridico delo politico, pero sélo quiero recor-
darle que el origen de este embrollo es una frase de conte-
nido marcadamente politico en un informe, y no hubiese
pasado nadasi se hubiese cefiido a contenido del informe,
gue debia ser juridico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Silva.

El sefior SILVA SANCHEZ: También con mucha bre-
vedad, sefior presidente.

Yo reconozco las dificultades quiza del fiscal general
del Estado, sobre todo por |o complicadas que son las com-
parecencias de dicho cargo ante la Comisién de Justicia,
porque seguro que el Reglamento debiera modificarse,
porque seguro que €l Estatuto del ministerio fiscal tam-
bién, porque debiera comparecer en virtud de su propia so-
licitud, y por muchas circunstancias. Quiero manifestarle
mi comprension, de un lado, pero también otras dos cosas.

El ministerio fiscal se rige por los principios de legali-
dad y de imparcialidad, no de generalidad. El sefior fiscal
general del Estado ha efectuado una afirmacién absol uta-
mente general, imputando a los diputados el desconoci-
miento de una serie de procesos, y tengo que decir que al
menos mi grupo parlamentario jamas ha caido en lairres-
ponsabilidad de no conocerlos, de no conocerlos hace ya
tiempo y de no conocerlos en el mes de diciembre. Por
tanto y por lo que hace referenciaami grupo, en relacion a
esa imputacion, tengo que manifestar que no ha sido asi,
me consta 'y le consta al sefior fiscal general del Estado.

En segundo lugar, tengo que decir que esa distincion
que pretende hacer entre lo juridico, lo poalitico, la historia
y €l derecho no es tan nitida, ni muchisimo menos, como
pretende, porgue €l derecho se aplicaalos hechosy los he-
chos son lahistoria, y desde luego aqui la historiaeslano-
ticia criminis o es, en Ultima instancia, las circunstancias
gue luego deben ser valoradas juridicamente y de donde
debe determinarse si entra 0 no en un tipo de subversion o
no del orden congtitucional y si hay causas de justificacion
o no. El principio de calificacion es eso, es acotar un de-
terminado sector de la realidad socia que, a partir de ser
acotado y sometido alas normas, se convierte en realidad
juridica. Por tanto, ya no se trata de que éste sea un érgano
de natural eza fundamentalmente politica, sino de queen €
informe a que se ha hecho anteriormente referencia se
acotan unos hechos, se seleccionan, se interpretan y valo-
ran juridicamente, que es lo que hemos hecho aqui, y he-
mos apreciado satisfactoriamente una diferente valoracion
en sus expresiones y en las que contenia & informe origi-
nario; expresiones que creo ademas son coincidentes con
lavaloracion juridica que se efectlia desde mi grupo.

Por tanto quiero manifestar, en primer lugar, como he
dicho, la comprension por la dificultad de un tramite que
no esta especialmente previsto. En una primera compare-
cencia fue difundido e incluso generd algun reproche del

portavoz del Grupo Socialista un informe del letrado sobre
cual erael acance delas comparecencias del fiscal general
del Estado. Por eso, si hay que agradecer la comparecencia
de cualquier personalidad, ladel fiscal general del Estado,
mas, porque con el Reglamento en lamano parece que sélo
puede venir aqui a explicar la memoria. Por tanto, quiero
manifestarle ese agradecimiento. En segundo lugar quiero
sefidlar gue no hemos hablado de competencia, al menos
mi grupo en ninglin momento ha tratado estrictamente €l
tema de la competencia, y lo que si ha manifestado es la
preocupacion por la valoracién de determinados hechos,
porgue la misma es relevante a efectos de la aplicacion de
las normas.

El sefior PRESIDENTE: Ahora si tiene la palabra el
sefior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIAGUET: Con
toda brevedad, sefior presidente.

Podria parecer ingenioso ese juego de tiene usted que
ser politico, y cuando es palitico le dicen que tiene que ser
juridico, y cuando se coloca usted en plan juridico le dicen
gue tiene que ser politico; podriaserlo, peronolo es, no es
ingenioso. Ademés, usted sabe de sobra que en el organi-
grama politico, que no significa de partida ni alineado en
ninguna posicion parcial, estan cargos como el suyo, €l del
presidente del Tribunal Constitucional, el del presidente
del Consegjo Genera del Poder Judicial... Claro que son
cargos politicos y evidentemente esta Camara esta para
examinar politicamente determinadas actuacionesy deter-
minados comportamientos y no esta para entrar en disqui-
sicionesjuridicas, que efectivamente tienen suimportancia
en este caso, pero que no son hoy objeto de tratamiento.
Eso en primer lugar.

En segundo lugar, en cuanto a esos términos juridicos,
alguna posibilidad habra de que se pueda mantener latesis
de la competencia de nuestros juzgados y tribunal es
cuando da la casualidad de que la primera denuncia a la
gue usted ha hecho referencia no es de un particular, no es
de un partido politico que pudiera tener alguna afinidad
con otras fuerzas; es, ni mas ni menos, que del fiscal del
Tribunal Superior de Justicia de Valenciay a mismo
tiempo presidente de una asociacion de fiscales. Por tanto,
en el propio cuerpo fiscal hay legitimamente quien man-
tiene esainterpretacion, con la que algunos coincidimos, y
respetamos a los que no coinciden en la medida en que su
no coincidencia se base estrictamente en criterios juridi-
cos, pero da la pequefia casualidad, querido sefior fiscal
general del Estado, que en el informe del sefior Fungairifio
no sélo hay criterios juridicos, hay valoraciones paliticas,
y unas valoraciones politicas que, |6gicamente, pueden y
deben ser contestadas; valoraciones politicas que, por
cierto, son absolutamente innecesarias, y habra que empe-
zar atratar de poner un minimum de comportamiento co-
mun, porgue entre el abuso permanente de sus queridos co-
laboradores en el ministerio de la palabra «visto», alo que
yo suelo decir en plan de broma que tampoco pasaria nada
porgue pusieran alrededor «y leido», que suele ser bueno,
0 este conjunto de informes que efectivamente quieren dar
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lecciones de valoracion histérica, alo mejor resultaque se
pueden realizar unos informes, repito, que estén bien he-
chosy que sirvan parafundamentar |as pretensionesy, alo
Mejor, por No caer en esas explanaciones, se evitarian estos
peligros.

En todo caso, y acabo, leinvito aque leausted € «Dia-
rio de Sesiones» —que supongo gue lo hara&— para que
vea gue yo no le he imputado que usted quiera dar leccio-
nes en democracia. Hasido a revés, le he dicho que yo no
lasibaadar; por lo tanto, yo no le he hecho esaimputacién
y tampoco le he imputado a usted ninguna actuacion en lo
que serefiere al asunto del Cesid. He dicho que cuando al-
guien o algunos o quienes fueren en el asunto del Cesid
han mantenido una determinada complacencia |6gica-
mente deben tener cuidado al hablar de los derechos hu-
manos cuando no ven laviga en el ojo propioy alo mejor
ven lapajaen e 0jo geno. Cuando usted repase €l «Diario
de Sesiones» vera que esas manifestaciones no iban dirigi-
dasausted. Lo que ocurre es que, quiza, por ir tomando us-
ted nota de lo que se iba diciendo, |6gicamente ha creido
gue todo iba hoy contra usted, pero, no, sinceramente, no
iba contra usted y le reitero que por nuestra parte ha sido
muy Util esta comparecenciay que entendemos sus ex-
plicaciones y aclaraciones, que no rectificaciones, como
Utiles para el buen prestigio de la institucion y, sincera-
mente, esperamos que Ssirvan para encontrar efectivamente
un terreno de discusion en el temadel ministeriofiscal y de
sus necesarias reformas que escape yaaesta utilizacion del
ministerio como arma arrojadiza.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloch.

El sefior BELLOCH JULBE: También muy breve-
mente.

La verdad es que la réplica no se la han escrito, laré
plica ha sido suya, y, claro, la diferencia ha sido abismal.
Ha destruido usted el efecto positivo de un texto bien
escrito, evidentemente por otra mano —quien escribe el
anterior texto no puede tener un discurso tan incoherente,
enfadado, agrio e impreciso—. Seguramente ha entendido
gue las criticas no encajaban en lo que usted entiende por
sana critica. Bueno, qué le vamos a hacer.

Realmente a Grupo Parlamentario Socialista le preo-
cupa extraordinariamente como ha tratado usted a su re-
presentante y a todos los demas grupos parlamentarios
dando lecciones. Si trata usted asi alos legitimos represen-
tantes de la soberania popular, jpobres fiscales! Ahora
comprendo también perfectamente el contenido de la con-
versacion y lo que usted entendia por pongales firmes. jSi
lo ha pretendido con los grupos parlamentarios de esta Ca-
maral Muy discretamente ha dicho la sefiora Uria que en
dos afios no habia oido nada parecido. No lo hemos oido
nadie. Es unaintervencién verdaderamente lamentable que
le coloca a usted en su nivel real, no en el del texto quele
habian escrito para su primeraintervencion.

En realidad es ilustrativo, sin embargo, desde otro
punto de vista. Demuestra otro rasgo de su caracter y de su
ideologia que hasta ahora no habiamos tenido ocasion de
conocer, 0 quiza si aunque tal vez hoy se ha planteado con

mas claridad, que es su espiritu profundamente autoritario
y, consiguientemente, su desprecio por todo lo que seala
politicay lo politico. Ese es uno de |os rasgos que caracte-
rizan el pensamiento autoritario. Cuando usted citaba lo
politico y la politica era para menospreciarlo, despreciarlo
a lado de lo juridico y lo que se supone seria el valor su-
perior. Ese esun rasgo definidor de laideologiaautoritaria,
otro mas que usted pone encima de la mesa. A todo esto,
por cierto, que yo sepa, aqui no se ha utilizado la palabra
fascista, sefior Ollero. Si que se hadicho que las frases de
ese dictamen se correspondian a una ideologia autoritaria.
(El sefior Ollero Tassara: Setecientas veces.) La palabra
fascista en esta Camara, digo en esta Camara, no se ha di-
cho. (El sefior Ollero Tassara: Setecientas veces.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no establezcan aqui
un didogo entre ustedes.

El sefior BELLOCH JULBE: Sefior presidente, que se
lean las actas, aver quién haempleado la palabra fascista.
(El sefior Ollero Tassara: Fuerade aqui, setecientasve-
ces.)

El sefior PRESIDENTE: Continle, sefior Belloch, en
el uso de la palabra y no establezca polémicas, sefior
Ollero.

El sefior BELLOCH JULBE: Aqui, en esta Camara,
insisto, no se haempleado esa expresion. Reitero que si se
ha dicho que determinadas expresiones contenidas en 1os
dictamenes, tanto en el suyo como en el del sefior Fungai-
rifio, eran expresivas de una determinada ideol ogia autori-
taria, puesto que —y asi |o hemos entendido todos | os gru-
pos parlamentarios, fijese, todos los grupos parlamenta-
rios— no era un error de expresion, N0 —por eso No Nos
hubiéramos preocupado todos los grupos—, era indicar
manifiestamente laideol ogiajustificadora de los golpes de
Estado, con las mismas frases y con las mismas palabras
utilizadas por las defensas de los golpistas en los juicios
gue se celebraron all& Esafrase —paragrafo, no voy adis-
cutir eso— implicaba eso y representaba exactamente €l
contenido argumental empleado por las defensas de los
torturadores y de los genocidas de esas dictaduras. Eso es
lo que hemos dicho. No le hemos llamado en esta Camara
fascista, y, desde luego, me parece un insulto gravismo y
si se lo hubiera llamado, |6gicamente, comprenderia su
ofensa o que se sintiera ofendido. Simplemente hemos di-
cho que esos parrafos son expresion de una determinada
ideologia justificadora de los golpes; eso hemos dicho.

Por otraparte, convendra aclarar algo, en este caso tam-
bién parael sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar —lo han dicho otros intervinientes anteriormente, pero
quisiera afiadir algo en este tema—. jClaro que no quere-
mos entrar en lo juridico!, pero ¢por qué? Porque quere-
mos tener respeto ala actuacion de los tribunales, no por-
gue no nos hayamos estudiado los papeles 0 no sepamos
tanto derecho como pueda saber usted —no mas pero tam-
poco menos—, sino simplemente porque consideramos
gue discutir sobre el tema de la competencia supone per-
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turbar a los tribunales que tendrén que decidir sobre ello.
No es por ninguna otrarazén. En cualquier otro foro, si no
estuvieran los tribunales pendientes de decision, con mu-
cho gusto podriamos discutir sobre el tema de la compe-
tencia. Nadie le reprochaa usted —que yo sepaen esta Ca-
mara no lo ha dicho nadie, desde luego el Grupo Parla-
mentario Socialistano— que sea partidario de laincompe-
tencia, nadie le ha reprochado eso, aungue otros puedan o
podamos opinar otra cosa, pero no es ese €l objetivo de la
acusacion, porque realmente si le hemos acusado. Le he-
mos acusado de haber sostenido una serie de planteamien-
tos en su escrito, asu vez ratificando el de Fungairifio, que
eran contrarios alos limites constitucionales; de eso le he-
mos acusado. No le hemos acusado de que usted opine una
cosa u otra. Le hemos acusado, si, de que actlia por obe-
diencia debida, y la verdad es que alo largo de su Ultima
intervencion nunca ha sido mas obvio que es usted €l fiscal
del Partido Popular, nunca ha sido més obvio, en todas sus
expresiones, en su forma de comportarse con el resto de
los grupos, en el pensamiento profundo que revelatodasy
cada una de sus manifestaciones. De verdad, sefior fiscal,
es patético lo que usted ha hecho hoy en estaréplica. Estoy
convencido que a estas alturas —légicamente no lo van a
reconocer— el Grupo Parlamentario Popular esta arrepen-
tido de haberle traido. Saben que lo que deben hacer con
usted es esconderle.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Laverdad esquellega
a ser un poco preocupante alguna de | as cuestiones que se
oyen agui, porque podemos dar unaimagen que no sési es
justa. Podemos dar la sensacion de que aqui hablamos mu-
cho y leemos poco, porque, claro, que no nos hayamos |l ei-
do los informes, tal como se ha dado en algln caso, pase,
pero que no nos leamos el Reglamento ya es el colmo.
Aqui nadie haintentado traerle entre todos. Sepa usted que
el Reglamento no contempla la comparecencia del fiscal
general en Pleno, ése es un disparate que silo puede suge-
rir alguien que no hayaleido el Reglamento en su vida. Por
tanto, eso le puede servir de consuelo en €l sentido de que
no sélo sus informes no se leen, sino que e Reglamento
tampoco, en alguin caso. Por tanto, quédese tranquilo, no es
unadiscriminacion; simplemente es que hay quien lee més
y quien lee menos. Entonces lo que ha habido aqui es una
propuesta de un Pleno extraordinario en € mes de enero,
gue es un mes no hahil a efectos parlamentarios, para que
montaramos el bonito juego de que los grupos parlamenta-
rios, algunos, le pidieran al Gobierno quele dijeran austed
gue si no rectificaba seria cesado, todo un tinglado en €l
gue se manteniala desigualdad de armas ala que antes me
hereferidoy en el que usted no hubiera podido decir ni una
palabra, ni escritani oral, sin més. Ese erael juegoy ése es
€l juego que hoy se ha acabado. Usted ha venido aqui y ha
intentado defenderse de ataques anteriores.

Me ha aegrado mucho que haya expuesto con gran de-
licadeza, porque no 1o ha nombrado, pero se le ha nom-
brado luego, cémo el sefior Granados ya estableci6 una
misma linea que con frecuencia se ha criticado estos dias.

A mi me ha aegrado sobre todo porgue €l sefior Belloch,
gue entonces eraministro de Justiciay de Interior y que era
un hombre escrupul osamente respetuoso de la indepen-
dencia del fiscal, seguro que no lo sabia, y por eso es
bueno que hoy haya tenido noticia de que el sefior Grana-
dos informo en esos términos, porgue €, muy celoso dela
independencia, no lo sabia. (El sefior Belloch Julbe pide
la palabra.) Es bueno, por tanto, que eso haya ocurrido.

Se ha dicho aqui que al sefior Granados le pusieron
verde. Yo no sé donde ni quién le puso verde, desde luego
en el Partido Socialistanadie le puso verde por decir eso, y
de algunos otros portavoces que se han pronunciado aqui
yo no recuerdo pero ni laminimacriticaalo que hizo el se-
fior Granados, y, desde luego, no acanzé €l nivel orquestal
gue ha habido que soportar, por ejemplo, durante €l Ultimo
mes, eso sin duda ninguna, es un hecho histérico. Lo que
pasa es que hay algunos (El sefior Belloch Julbe: Nadie
acusa de eso a nadie.) que creen que hablando y hablando
y hablando tienen una gran confianza en lo que llaman los
expertos la capacidad performativa del lenguagje. Se creen
gue con palabras se hacen cosasy |legan a convencerse de
gue lo que ellos dicen se convierte en verdad por el simple
hecho de que lo dicen, en una especie de valencia demir-
gicadel lenguaje. Hay otros que tienen una ideologia que
lesllevaaescribir lahistoriaasu gusto y antojo y se creen
realmente que lahistoriaes como elloslaescriben, y lahis-
toriano es asi. No es verdad que entre todos se haya que-
rido traerle; no es verdad que usted pueda comparecer en
Pleno; no es verdad que pusieran verde a sefior Granados;
nada de eso es verdad, y aungue se repita cien veces se-
guira siendo falso. Lo sabemos todos los que leemos los
periddicos.

Por tanto, es algo enormemente desproporcionado, y
sobre todo |o que me parece que es a go absolutamente re-
chazable es el juego que aqui se mantiene, primero, de una
reaccion absol utamente desproporcionada respecto a con-
tenido de los textos, desproporcionadaen el caso del sefior
Fungairifio porque el texto rezuma condenas continuas y
reiteradas de los militares, cosa que no ocurre con €l in-
forme de la secretariatécnicade lostiempos del sefior Gra-
nados, que eraenormemente aséptico. Escierto, e informe
del sefior Fungairifio tiene muchos el ementos politicos, to-
das sus condenas de la dictadura son elementos politicos,
todas; tiene mas elementos politicos que juridicos en ese
sentido, porque en ninguna de sus expresiones (extermi-
nio, liquidacion, asesinos) esta utilizando términos juridi-
COS, €s0 es asl.

En cuanto a su escrito, su Unicareferenciaalos estados
de excepcion se pierde ahi de una manera confusa en me-
dio del escrito y no justifica una reaccion como la que se
ha producido en esos dias. Es una auténticafaltade sentido
de la proporcionalidad, y el colmo ya es que encima se
diga que lo suyo es una excusatio non petita, que asi se
dice en latin. Aqui le parten auno lacaray s serascare-
sulta que es una excusatio non petita; eslo que faltaba.

Yo quiero recordar algo que se ha dicho aqui. Hay un
informe, que no en vano los servicios juridicos de esta Ca-
mara, gjenos alabatalla politica, por algo hacen las cosas,
que lo que en € fondo ya preveia era este espectaculo, €l
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espectaculo de que usted aqui viene aser cazado, porque si
austed le dicen que se desprestigia, €l sefior Belloch esun
sano demdcrata, ahora, si usted dice a sefior Belloch que
sedesprestigiaél, usted esun autoritario. Asi seentiendela
igualdad de armas en esta casa. Si quieren ustedes, en vez
de hacer una comparecencia informativa, montar como lo
hacen un debate politico, aguanten también embestidas.
No sean cinicos. (El sefior Belloch Julbe: Estamos en-
cantados, demuestra quién es.) No sean oportunistas,
épor quévaarenunciar é aentrar en un debate cuanto aqui
se le insulta desde que pisa esta casa? ¢Por qué, por qué?
(El sefior Belloch Julbe: Nos parece magnifico. De-
muestra quién es.) Ese es e modo de entender e debate
politico de los autoritarios, |0s que quieren que no puedan
ser respondidos, 1os que se quejan de ser refiidos cuando
insultan. Esaeslarealidad y con eso hay que acabar. Quiza
seria razonable plantearse de una vez cudl es € auténtico
alcanceinformativo de las comparecencias de un fiscal ge-
neral. (El sefior Belloch Julbe pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué efectos, sefior Be-
lloch?

El sefior BELLOCH JULBE: A rectificar un error de
hecho, si me lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloch, yo creo que el
debate se ha producido en los términos en que se ha pro-
ducido. Sefior Belloch, S. S. ha hecho valoraciones de
acontecimientos y el sefior Ollero los ha hecho también.
Yo he estado muy atento a que hubiese algunaalusion real -
mente personal. Creo que la Unica que ha hecho, que pu-
diera entender una expresion referidaa S. S, eslade que
cuando usted ocupaba |la cartera de Justicia habia tenido
una determinada actuacion con el ministerio fiscal. Si
S. S, aese solo efecto, desea hacer alguna aclaracion, con
mucho gusto la Presidenciale dala palabra.

El sefior BELLOCH JULBE: Literamente, lo que la
Presidencia desee. Si quiere que solo conteste a esa alu-
sion, solo contesto a esa alusion. La verdad es que no ha
parado de hacerlas, y no sélo con respecto a mi sino con
respecto atodos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloch, es la Gnica
gue yo puedo entender personal, €l resto creo que ha sido
ni mas ni menos que el curso del debate. Su sefioria ha es-
tablecido sus criterios, sus valoraciones en laforma que ha
entendido procedente, y naturalmente el portavoz del
Grupo Popular también se hapronunciado. Creo que ésaes
lal6gica del debate, tal como ha discurrido, con iguales
planteamientos.

Creo que lo razonable y justo, sefior Belloch, es que si
desea hacer alguna precision sobre su gercicio como mi-
nistro de Justicia en relacion con el ministerio publico la
haga. Tiene usted la palabra por tres minutos, a esos solos
efectos.

El sefior BELLOCH JULBE: Incluso menos.

En cualquier caso, no dudamos de larectitud del gjerci-
cio de su Presidencia. Respeto y acato su criterio.

En el tema de Granados, a que me debo concretar,
quiz& se ha olvidado un dato, o se ha dicho de una manera
muy confusa en laintervencion, lo cual a su vez puede de-
terminar el error del sefior Ollero. Fue Carlos Granados
quien ordend no recurrir € auto en funcion del cual se con-
sideraba competente la Audiencia Nacional para instruir
estos asuntos. Esos son los hechos. Fue el fiscal Carlos
Granados €l que o ordend, y por eso no se recurrio.

Por tanto, claro que hay un cambio de criterio, natural-
mente que hay un cambio de criterio muy claro. Pero |o
importante no es eso, lo importante —y a esos efectos que-
ria intervenir— es que constantemente esta el sefior
Ollero, y también € sefior fiscal, en una perfecta, como no
podia ser de otro modo, sintonia, tratando de decirnos que
le reprochamos al sefior fiscal cud sea su criterio juridico
en torno alacompetencia o no competencia. Ni un solo re-
proche a ese respecto ha formulado mi grupo, ni uno solo.
Por tanto, se esta produciendo un debate en el vacio. Nadie
le reprocha que juridicamente sostenga una posicién. Ten-
dré que aclarar una vez mas, a ver si ya con ésta es sufi-
ciente, que le reprochamos los textos, la argumentacion, la
fundamentacion juridica conforme a la cual se ha soste-
nido esa tesis. Esa fundamentacion supone alegatos neta-
mente politicos y ademas de una ideol ogia netamente au-
toritaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior fiscal general.

El sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO (Carde-
nal Fernandez): Yo quisiera expresar a todas SS. SS. mi
pesar por haber dado una contestacion no acorde con €l
tono que se observa en sus intervenciones. Por tanto, les
pido disculpas, pues quiza acalorado pierde uno el equili-
brio o la serenidad. De manera que préacticamente lo Unico
gue deseo es esto. Reconozco que efectivamente no he uti-
lizado € tono y los términos que, por otra parte, son habi-
tualesen mi. Les pido disculpas, y en particular selas pido
adon Juan Alberto, entre otras razones porgque hemos sido
compafieros y amigos durante muchos afios en Bilbao, y
nos conocemos demasiado como para venir aqui a herir-
nos. De manera que, don Juan Alberto, discilpeme las re-
ferencias que he hecho a su persona, a su honor o reputa-
cion o, como hadicho S. S. respecto de mi, a prestigio
profesional. Ese prestigio profesional S. S. lo tieney sin
duda algunaira en aumento, y aungue esté usted ahora en
otras lides distintas no por eso va a perder las cualidades
guele han adornado siempre en este orden de cosas. Eso s,
mantengo que efectivamente si somos juristas, y |0 somos,
por lo menos S. S. magistrado, yo fiscal, no me parecian de
recibo las comparaciones que ha hecho a mi comparecen-
cia agui como casos de obediencia debida o de arrepenti-
miento espontaneo, pero a reprochar esainexactitud no he
sido correcto, asi que pido disculpas.

Respecto delos demés, ratifico lo mismo, que no estaba
en mi animo.

En cuanto a contenido, enlalineay laideabéasicame
remito alo que he expuesto anteriormente. Es decir, que
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ha podido existir alguna formulacién que ha dado lugar
a esa interpretacion o a esa inteligencia equivoca, y Si
€s0 Nnos es imputable, y en cuanto nos sea imputable
tanto al sefior Fungairifio como a mi, valga esta rectifi-
cacion solemne que he hecho aqui, pablicay claramente
unay otra vez. (El sefior Belloch Julbe pide la pala-
bra)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Belloch.
El sefior BELL OCH JULBE: Simplemente 30 segun-

dos para aceptar y agradecer laintervencién final del sefior
fiscal general del Estado. Sabe que en términos personales

y profesionales ninguna intervencion politica modifica la
opinidn que tengo sobre S. S. en ese &mbito.

El sefior PRESIDENTE: Agradezco mucho a SS. SS.
esadisposicion.

Antes de levantar la sesién ruego a los portavoces y a
los miembros de la Mesa que se encuentran todavia pre-
sentes en la sesién que se acerquen un momento para una
cuestion reglamentaria.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior fiscal.

Se levantala sesion.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la noche.



