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Seabrelasesion alascuatro delatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, como saben, ha
sido solicitada la comparecencia del Gobierno, del sefior
ministro de Industriay Energia, ante la Comision de In-
dustria, Energiay Turismo parainformar de la posicién del
Gobierno sobre las negociaciones en relaciéon con el Plan
delamineriadel carbon.

Entendida esta solicitud y dada la situacion en que nos
encontramos, €l presidente de la Camara ha procedido a
convocar, de acuerdo con €l Reglamento del Congreso, se-
sion extraordinaria de esta Comisién para poder recibir del
sefior ministro de Industria las informaciones relativas a
las negociaciones con €l Plan de lamineriadel carbon.

Vamos a proceder pues a esta comparecencia. Daremos
lapalabraal sefior ministro para que informe sobre el con-
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tenido de lasolicitud de su comparecencia, a continuacion,
habra un turno de intervencion de todos los grupos parla-
mentarios siguiendo, puesto que esta comparecencia la ha
solicitado el Gobierno, el orden de mayor a menor, y ce-
rrando €l turno de intervenciones el Grupo Parlamentario
Popular.

Sin mas, sefior ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Sefior presidente, sefiorias, comparezco a
peticion propia para informar sobre la evolucién y los re-
sultados de |as negociaciones que ha habido con todos |os
agentes implicados en relacién con € Plan de lamineriay
desarrollo aternativo de las comarcas mineras.

Antes de nada, procede justificar la urgencia de esta
convocatoriapor varias razones. la primeraes|apreocupa-
cion con que desde el Ministerio de Industriay desde €
Gobierno, pero también desde la opinion publica, se han
seguido los conflictos que ha habido en Asturias desde que
el pasado dia 26 de diciembre se convocd una huelgainde-
finidaen la mineria publica.

También hay necesidad de explicar cual hasido laevo-
lucién y el estado actual de las negociaciones en relacion
con € sector minero del carbén y, sobre todo, la necesidad
de clarificar algunas imputaciones que se han lanzado en
relacion a supuestos incumplimientos de acuerdos alcan-
zados en fases previas del proceso negociador.

Finalmente, quiero justificar la necesidad de esta com-
parecencia sobre la base de la propia importancia de un
sector que histdricamente ha estado sujeto aintensos gjus-
tes no exentos de episodios conflictivos, 1o que contribuye
aresaltar més s cabe laimportanciadel acuerdo que final-
mente se ha firmado esta misma mafiana en Los Pefiasca-
les, entre el Ministerio de Industria, 1a SEPI, la empresa
Hunosa-Figaredo y |as federaciones de Comisiones Obre-
rasy UGT.

¢Cuales son los hechos mas recientes? En la medida
gue las actuaciones generales del Ministerio de Industriay
Energiaen el ambito delamineriadel carbon han sido ob-
jeto de amplios debates en estas Camaras a través de las
comparecencias de los altos cargos del Ministerio y del
propio ministro, quiz4 sea bueno empezar por |os sucesos
més recientesy a partir de agui tratar de enmarcarlos en €
esguema mas general de las medidas puestas en marcha
por el Gobierno para el sector de la mineria del carbon.

El primer dia de conflicto, como ustedes saben perfec-
tamente, fue el 26 de diciembre. Las organizaciones sindi-
cales convocaron un paro y movilizaciones subsiguientes
para protestar por € pretendido incumplimiento por parte
del Gobierno del preacuerdo de 21 de mayo de 1997. Por
consiguiente, quiza sea oportuno que analicemos € docu-
mento firmado en la citada fecha.

En el documento mencionado habiaunareferenciaalos
acuerdos a canzados con las variables basicas del acuerdo
de empresa para el 2001, es decir no se trataba de un
acuerdo definitivo, sino de un preacuerdo sobre la delimi-
tacién de algunas variables. En ese sentido quisiera recor-
dar a SS. SS. el apartado séptimo del citado preacuerdo
gue sefiala textualmente que los acuerdos aqui recogidos

No suponen gue se vaya a acanzar un acuerdo definitivo
sobre el plan de empresay el correspondiente contrato-
programay que, por tanto, las negociaciones proseguiran
en los proximos dias.

En este sentido me parece importante recordar que han
transcurrido més de siete meses desde la firma del docu-
mento de referenciay que hasta ahora no habia sido posi-
ble alcanzar un acuerdo, entre otras, en tres cuestiones ba-
sicas que no estaban incluidas en dicho documento. En pri-
mer lugar, |as condiciones econémicas de las prejubilacio-
nes; en segundo lugar, la adscripcion de las nuevas incor-
poraciones de personal a actividades de diversificacion; y,
finamente, en relacion alascondiciones salarialesy en ge-
neral atodo aquello que afectaa ambito delanegociacion
colectivay del convenio colectivo.

La argumentacién conducente a justificar el incumpli-
miento gubernamental, pretendido incumplimiento guber-
namental, se basaba en la remision a Gobierno espafiol
por parte de la Comisién Europea de una carta en la que,
entre otras cosas —porque a final se dalaconformidad a
plan general—, se indicaba una objecién inicial a unos ni-
veles de produccién objetivo para Hunosa y Figaredo de
2,1 millones de toneladas para el afio 2001 y también una
objecion a que se produjeran recolocaciones en la em-
presa, lo que podriallegar a suponer de facto, si se produ-
cian las aproximadamente 3.400 prejubilaciones estima-
das, una plantilla final en mineria de 6.000 trabajadores
frente alos 7.000 que estan previstos en el apartado pri-
mero del preacuerdo de 21 de mayo repetidamente citado.

A pesar de las reiteradas manifestaciones de SEPI y de
la propia Administracién de que se asumiayy ratificaba el
acuerdo de 21 de mayo, las organizaciones sindicales con-
sideraron necesario mantener los paros 'y las movilizacio-
nes, ello a pesar de que las organizaciones sindicales fue-
ron informadas de que la negociacidn seguia abiertay de
gue la propia Comisién Europea no consideraba la posi-
¢ién mantenida en su cartacomo definitivay, por tanto, es-
taba sujeta arevision.

En resumen, a partir de unatomade posiciéninicia de
la Comunidad Europea se acusa a Gaobierno de incumplir
un acuerdo que fijaba variables de referencia para e afo
2001, pero las fijaba en un contexto abierto a la negocia-
cion de otros aspectos no contemplados en e preacuerdo
demayo ni en el plan genera que finalmente se pacta para
el sector y sefirmael pasado mes de junio.

Déenme que aproveche esta referencia a la Comision
de la Unién Europea para explicar el marco en e que se
han desarrollado las negociaciones con ese organismo co-
munitario, en relacion ala regulacién del sector de la mi-
neriadel carbn en Espafia.

El marco legal comunitario basico de referencia para el
otorgamiento delas ayudas alamineriadel carbén en cada
Estado miembro esla Decision 3632/93 delaCECA, de 28
de diciembre. En este marco €l plan 1994-1997 de moder-
nizacién, racionalizacion, reestructuracion y/o reduccion
de actividad considerado como primerafase del plan 1994-
2002 cuya presentacion ante la Comision se requiere en €
articulo 8 de la decision antes mencionada, presentaba se-
paradamente a las empresas con contrato-programa de las
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empresas sin contrato-programa. Esta separacién equivalia
en la practica a clasificar las empresas con contrato-pro-
grama en empresas que recibian ayudas en base al articulo
4, esdecir alareduccioén de actividad.

Este plan se present6 a la Comisién en octubre de
1994. En noviembre del mismo afio se contestaron una se-
rie de preguntas aclaratorias de aquel organismo, que-
dando tras esas respuestas clarificados perfectamente los
objetivos del plan, que eran los siguientes: para las em-
presas con contrato-programa se fijaban unas reducciones
de plantilla que debian tener reflejo en la correspondiente
reduccion de produccion, fijandose las ayudas previstas
para cada afio de vigencia del plan. Paralas empresas sin
contrato-programa se fijaba como objetivo en la comuni-
cacion dirigidaala Comisidn antes citadas, en noviembre,
una reduccion de 1,4 millones de toneladas de capacidad
y, asu vez, unareduccion de 3.800 empleos. Enfebrero de
1996 se firmaron los contratos-programas correspondien-
tesaHunosay MinaLaCamocha—hago especial énfasis
en esafecha—, sin previa peticién de autorizacion de ayu-
dasala Comision. Esta peticion se presentd ala Comision
el 22 dejulio de 1996, poco después de producirse, des-
pués del nuevo Gobierno, €l relevo en la Direccién Gene-
ral de Minas. La Comision, en contestacién a este escrito
del Gobierno espariol, solicité informacién complementa-
riaen otro de 31 dejulio, reclamandola posteriormente en
noviembre. El 23 de abril de 1997, solicit6 informaciones
complementarias por carta, publicando esta misma carta
en € boletin, en el DOCE, como una comunicacion de la
comision 97/C 137/06, con el objetivo de solicitar obser-
vaciones del resto de Estados miembros y terceros paises
interesados en la cuestion, mediante el procedimiento co-
nocido como mise en demeure. El Gobierno espariol envio
lainformacién el 23 de mayo. Como consecuencia de la
comunicacion en el DOCE, se produjeron observaciones
por parte de los gobiernos britanico y australiano, de la
confederacion empresarial britanicay del World Coal Ins-
titut. Estas observaciones se referian fundamentalmente a
la necesidad de que la Comision asegurase un funciona-
miento transparente y no discriminatorio del mercado del
carbén y recordaban también el compromiso de dicha Co-
mision de proceder a una reordenacién del mercado co-
munitario a través de una progresiva reduccion de las ca-
pacidades. Como consecuenciade todo ello, en unanueva
reunion Comision-Ministerio de Industria, en Madrid, €
26 de junio de 1997, la Comisién Europea manifestd que
estimaba necesario adoptar una decision por la que obli-
garia a Hunosa a devolver al Estado 21.872 millones de
pesetas, correspondientes aincrementos de costes del plan
relativos a 1994, 1995y 1996, no justificados, y con lasi-
guiente argumentacion: por una parte, las explicaciones
dadas por Hunosa no satisfacian el incremento de las pér-
didas; por otra, los llamados costes técnicos no eran ad-
mitidos por la Comision, puesto que no se habian cerrado
los pozos previstos en los planes y tales costes enmasca-
raban el mantenimiento sin explotacion de esos pozos no
cerrados. Por ultimo, la Comisién manifestaba tener la
sensacion de haber sido engafiada por Espafia, puesto que
la reduccion de actividad en estas empresas se conseguia

mediante prejubilacionesy, en realidad, en buena medida
se sustituian los trabajadores prejubilados por contratas
externas que mantenian la produccién sin reducirla.

Tras lafirmadel Plan de lamineriadel carbon y desa
rrollo alternativo de las comarcas mineras, €l 15 de julio
del pasado afio, se celebrd otrareunion el 8 de septiembre
de 1997, en Bruselas, en la que la Comision fijé su posi-
cioén definitiva.

Antes de entrar atratar el Plan 1998/2005, debia ser re-
suelto con Espafia el contencioso Hunosa-Minas de Figa-
redo. Paraello, la Comisién imponiatres condiciones para
Ilegar aun arreglo. Primero, €l cierre del pozo delaantigua
empresa Minas de Lieres, antes de marzo de 1998, o bien
devolucion de 8.000 millones de pesetas, coste que esti-
maba aquel organismo como mantenimiento desde 1993 a
1997 de ese pozo. En todo caso, la Comisién manifestd
gue no autorizaria nuevas ayudas para ese pozo en con-
creto.

En segundo lugar, la Comisién estimaba que €l punto
de partida de capacidad de produccion parael computo de
reducciones correspondientes a Hunosa y Minas de Figa-
redo no era de 3.000.000 de toneladas, que habia utilizado
el Ministerio de Industria, sino de 2,6 millones de tonela-
das, que habia sido la produccion real de 1996. Para ello,
aplicando la misma reduccion que present6é Espafia en €l
plan, de 3 a2,1 millones de toneladas, la Comisién exigia
rebgjar la produccion a 1,5 millones de toneladas anuales.

En tercer lugar, la Comision, presionada fundamental-
mente por € Reino Unido, no renunciaba a la publicacién
de una decision obligando a Hunosa a devolver como mi-
nimo 8.000 millones de pesetas a Gobierno espafiol. Ade-
mas, en el caso de no llegar a un acuerdo sobre Hunosa,
adoptarian una decision en laque obligariaaladevolucion
de los 21.872 millones de pesetas a los que he hecho refe-
rencia anteriormente.

Por lo que respecta a las empresas sin contrato-pro-
grama, la Comisién Europea, en un escrito del 23 de abril
del afio pasado, habia comunicado a Gobierno espafiol
gue en laresolucién de la Secretaria de Estado de la Ener-
giay Recursos Minerales, del 27 de diciembre de 1996,
aparecian como produccion prevista 17,7 millones de to-
neladas anuales y que en un borrador del Plan 1998/2005
esa cantidad se elevaba a 18,1 millones de tonel adas.

La Comision argumentaba que estas producciones in-
cumplian los objetivos del Plan 1994/1997, fijados en una
reduccién de 1,45 millones de toneladasy 3.800 empleosy
gue de haberse producido estas reducciones no existirian
las producciones del Plan 1998/2005. Tampoco se habia
producido —al egaba la Comisién— la reduccion de plan-
tilla propuesta en € plan.

En la reunion citada anteriormente, del 26 de junio de
1997, funcionarios de la Comisién manifestaron por pri-
mera vez verbalmente, |a pretension de este organismo de
pedir a Espafia la reduccion de capacidad de estas empre-
sas, de modo que quedara establecida la produccion en 12
millones de toneladas para €l afio 2002.

Como ya he sefialado, el 15 de julio de 1997 se firmo
con las centrales sindicales mayoritarias y €l Ministerio de
Industria €l Plan de la mineria del carbén y desarrollo al-
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ternativo de las comarcas mineras, cuyos principios gene-
rales son los siguientes: en primer lugar, se establece el
principio de libertad de contratacion entre las empresas
mineras y las eléctricas. Esto significa que se cambia el
sistema actualmente vigente hasta el 31 de diciembre del
afo pasado, en & que la Administracién fijaba simultanea-
mente los precios del carbon y las cantidades para cada
empresa minera. A partir de ahi, lo cierto es que se esta-
blece el principio delibertad de contratacion, pero también
uNOS compromisos Minimos anuales de compra por parte
delaindustriaeléctrica, con un perfil de reduccion progre-
siva desde 18 millones de toneladas en 1997, hasta 13 mi-
[lones de toneladas en el afio 2005.

En lo que se refiere a gjuste de plantillas, se prevé una
reduccion, a través de medidas no trauméaticas, de 7.000
puestos de trabajo. En general, habria cuatro ingresos en
plantilla fija por cada 11 bajas por jubilacién o prejubila-
cién, pero siempre atendiendo prioritariamente a recolocar
alostrabajadores excedentes de empresas mineras que ha-
yan sufrido cierres o reducciones de plantilla. Y, en lo que
se refiere alas ayudas, se prevé que la mineria del carbon
reciba las ayudas previstas en la decisién 3632/93 de la
CECA, que, por tanto, deben ser regresivas y compatibles
con laliberalizacién del mercado. Estas ayudas se dividen
en ayudas al funcionamiento —articulo 3 de la decision—
destinadas a cubrir la diferencia entre € coste de produc-
ciony e precio de venta libremente acordado por las par-
tes contratantes, teniendo en cuenta las condiciones que
prevalezcan en el mercado mundial. Se calculaun nivel de
ayudas dereferencia, que esel del afio 1997, y sedefineun
mecanismo de reduccion global progresiva a partir de
1998, tanto para la mineria de cielo abierto como parala
mineria subterranea.

El segundo capitulo de ayudas es € de las ayudas ala
reduccion de actividad, articulo 4 de la decisién, para
aguellas empresas que no puedan mantener su actividad
inalterada en un marco de ayudas decrecientes. Y, final-
mente, |las ayudas para cargas excepcionales —articulo 5,
orientadas a apoyar la reestructuracion y racionalizacion
del sector minero, que se mantendran hasta el afio 2001.
Inclusive destaca especialmente el conjunto de medidas
incluidas en el plan, destinadas a facilitar la reestructura-
cion laboral através del sistemade prejubilaciones, jubila-
ciones anticipadas y recolocaciones. Hay que decir que
adicionalmente también se contemplan ayudas para la fi-
nanciacion de stocksy trasvases de carbén y para medidas
de seguridad e higiene en las minas.

Pero una parte muy importante del plan eslaque sere-
fiere a las medidas orientadas a desarrollo alternativo de
las comarcas mineras. El objetivo es claro: la creacion de
puestos de trabajo y diversificacion del tejido empresaria
en las comarcas mineras. L os principios son |os siguientes:
laintegracion y coordinacion de esfuerzos de todas las ad-
ministraciones, la agilidad en la gjecucion de los progra-
mas, la participacion activa de los actores de la reactiva
ciony el aprovechamiento de los recursos endégenos. Para
ello, se definen trestipos de actuaciones: laprimera, €l de-
sarrollo de infraestructuras prioritarias, con un importe
maximo en los Presupuestos Generales del Estado de

50.000 millones de pesetas por afo; lamejora de los nive-
les educativos 'y de formacion de la poblacién dependiente
delamineria, hasta’5.000 millones de pesetas por afio, y €
apoyo a proyectos empresariales generadores de empleo,
hasta 10.000 millones de pesetas por afio. Parainstrumen-
tar este conjunto de apoyos, se crea un ingtituto estatal de
ayudas a laindustria del carbon, adscrito a Ministerio de
Industriay Energia para apoyar, entre otras funciones, €l
desarrollo, seguimiento y control de las medidas previstas
en este plan.

En todo caso, en & punto séptimo, y cuando se hablade
la aprobacion del plan, se estipula que las partes conside-
ran que el plan suscrito esta en e marco de la normativa
comunitaria vigente, que su desarrollo se efectuara de
acuerdo con lo previsto en el articulo 86 del Tratado
CECA y que implica & compromiso de los firmantes del
Tratado de cumplir decisiones y normas de la Comision y
de no gecutar acciones contrael Mercado Comun. En de-
finitiva, laadopcion a articulo citado del Tratado obligaa
gue cualquier acuerdo firmado por el Gobierno espafiol
deba ser después aprobado por la Comision.

El 15 de octubre de 1997 e Gobierno espafiol presentd
a este organismo el Plan de modernizacién, racionaliza-
cion, reestructuracion y reduccion de actividad 1998-2002,
derivado del Plan 1998-2005 delamineriadel carbony de-
sarrollo aternativo de las comarcas mineras.

En escrito del 14 de noviembre de 1997 la Comisién
Europea comunico a Espaiia lo siguiente: primero, que en-
contraba en el plan elementos favorables a la aplicacién
del principio de reduccion de los costes y de las capacida-
des de produccion que deberian garantizar €l carécter de-
creciente de las ayudas; segundo, que ofrecia garantias de
transparencia porque estaba prevista la consignacion de
ayudas en los presupuestos publicos; tercero, que para pa-
liar efectos socio-regionales de la reestructuracion €l plan
preveia medidas de reconversion industrial en las comar-
cas mineras a las que no objetaba, pero realizaba algunas
observaciones para las empresas con contrato-programay
para las empresas sin contrato-programa. En particular, la
Comisién consideraba que la reduccion de capacidad a
efectuar debia ser superior alaprevista (hablo ahoradelas
empresas con contrato-programa), debiéndose al canzar en
el afo 2001 una capacidad de 1,5 millones de toneladas
anuales; que las pérdidas maximas debian ser de 45.000
millones en el 2001; que debia procederse a unareduccién
de la plantilla, incluidas las subcontratas; que los nuevos
ingresos previstos en el plan no eran compatibles con €l
objetivo que inspiraba estas ayudas, admitiéndose sola-
mente ingresos en base a razones de seguridad minera (in-
gresos de plantilla, serefiere); que debia procederse al cie-
rre del pozo de la antigua empresa Minas de Lieres, ala
gue ya he hecho referencia con anterioridad. Yendo ya a
las empresas sin contrato-programa, esa comunicacion de
la Comision estimaba que la actual capacidad de 14,9 mi-
Ilones de toneladas debia reducirse en el afio 2001 a 12,2,
es decir, € 18,3 por ciento de reduccién, y que € estable-
cimiento de coeficientes indiscriminados entre las nuevas
incorporacionesy prejubilaciones en empresas con ayudas
a funcionamiento no era necesariamente compatible con
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la consecucion del objetivo de alcanzar la viabilidad eco-
némica de las empresas y la reduccion tendencial de cos-
tes.

Tras digtintas reuniones y contactos, el Gobierno espa-
fiol, en escrito de 17 de diciembre de 1997, se comprome-
tié a conseguir unareduccion neta de capacidad de 1,9 mi-
Ilones de toneladas en el periodo 1998-2002, de acuerdo
con las reducciones previstas por las propias empresas.
Ademés, aceptando €l principio de reduccién tendencial de
costes de la decision 3632/93 CECA, entregariaala Comi-
sion los costes reales empresa por empresa de |os afos
1994, 1995 y 1996 y, una vez auditados, los de 1997 para
que aquel organismo estudiase la reduccién tendencial de
dichos costes. Se aceptd asimismo, laintroduccion de me-
canismos rigurosos de control que permitieran el segui-
miento anual del cumplimiento de los objetivos. En rela-
cion alas empresas con contrato-programay en base alas
razones sociales y regionales, en particular de Asturias, €
Gobierno espafiol proponia mantener la posicion inicial
del Plan del carbén. La Comision finalmente, en su escrito
de 22 de diciembre de 1997, aceptd el Plan genera vy, en
concreto, €l Plan para la mineria privada del carbon, al
considerar que los objetivos generales y especificos de la
decisién 3632/93 CECA podrian cumplirse en €l caso de
las empresas que reciben ayudas a funcionamiento (ar-
ticulo 3 de la decision citada) y advertia que seguiria con
particular atencion larevision de la clasificacion de las
empresas notificadas por Espafia en 1994 en € articulo 3.
Ello ha permitido poner en marcha el Plan del carbén, €
plan general, a partir del 1.° de enero del presente afio.
Hace unas pocas sesiones el Consegjo de Ministros aprobd
e paguete de ayudas a la explotacion y a la reestructura-
cion del conjunto del sector y hay que decir que en estos
momentos € sector esta funcionando con plena normali-
dad y de acuerdo con lo pactado el pasado mes de julio.

En relacién alas empresas Hunosa, Minas de Figaredo
y Mina La Camocha, a pesar de conocer la situacion eco-
némica de la cuenca central asturiana, la Comision euro-
pea mantenialaposicion inicial de su escrito del 14 de no-
viembre. Esta negociacion con la Comisién, por tanto, se
encuentra pendiente, estando previsto que serealice en las
préximas semanas.

Déenme que antes de seguir con esa linea argumental
dedique unos cuantos minutos a una explicacion respecto a
cual eslasituacion de Hunosa-Figaredo, que esyaunauni-
dad desde € punto de vista productivo. De acuerdo con la
Ultima prevision disponible, los datos del gjercicio 1997
arrojan estos parametros basicos. Una produccién superior
a 2,6 millones de toneladas, una plantillafina algo por en-
cima de las 9.400 personas (sin contar las contratas; des-
pués hablaremos de ese tema) y con una cuenta de resulta-
dos cuyos elementos fundamentales serian los siguientes:
los ingresos totales, incluidas subvenciones, ascienden a
41.000 millones; | os costes superan los 77.000, por tanto €
cash-flow de explotacion es superior a 36.000 millones de
pesetas negativos, alos que si se afiade €l vale del carbon,
la externalizacion de los costes de prejubilaciones, otros
costes técnicos del pasado y las amortizaciones tanto nor-
males como |as de deudas acumuladas anteriores, llevan a

unanecesidad financieratotal para Hunosa-Figaredo, en el
afo 1997, algo superior alos 100.000 millones de pesetas.
Sin animo de introducir elementos coloquiales en una se-
sion de estas caracteristicas, eso implica, para que todo €
mundo puedatener unaideacabal delamagnitud delo que
eso representa, 3.200 pesetas cada segundo que pasa, un
millon de pesetas cada cinco minutos.

De las cifras expuestas cabe extraer las siguientes con-
clusiones: el resultado de explotacion antes de subvencio-
nes de Hunosa-Figaredo ha supuesto en 1997 mas de
45.000 millones de pesetas negativos. En términos relati-
vos las pérdidas son del orden de cinco millones de pesetas
por trabajador, ademas del salario; del orden de 17.000 pe-
setas por tonelada producida 'y del orden de 200 millones
de pesetas por dia trabajado. Por consiguiente, cabe decir
gue esa cifra es €l ahorro que se genera a la empresa por
cadadiaque no tiene actividad. El coste de produccién por
tonelada ha ascendido a 27.241 pesetas sin incluir los cos-
tes financieros, mas del doble, por tanto, del coste medio
de produccion de carbén en Espafiay cuatro veces mas que
el precio del carbén de importacion ya situado en puerto
espafiol. Si se considera que €l 8,4 por ciento del coste de
personal y €l 80 por ciento de los gastos externos son va-
riables, que dependen de la produccion, se concluye que
losingresos por ventas, que son algo mas de 21.000 millo-
nes de pesetas, son muy similares a los costes variablesyy,
por tanto, no existe ninguna solucién ala cobertura de los
costes fijos, que suponen mas del 70 por ciento de los cos-
testotales. Ademés, Hunosay Figaredo arrastran unas car-
gas del pasado cuyo coste en 1997 ha ascendido a 37.250
millones de pesetas, que se distribuyen entre gastos finan-
cieros, €l vale de carbén de los pasivos, la amortizacion de
deuday otros costes técnicos del pasado.

Por otra parte, esta en vigor un programa de prejubila-
ciones para todos aquellos trabajadores que hayan cum-
plido 55 afios de edad equivalente, que son aproximada-
mente 46 afios de edad fisica media, con un coste unitario
estimado de 58,1 millones de pesetas por trabajador preju-
bilado en el Plan 1994-97, lo que supone unos pagos en €
ano 1997 superiores alos 33.000 millones de pesetas.

Analizada, aunque sea en rasgos muy generales, la si-
tuacién general de Hunosa-Figaredo, déjenme que entre
ahora en el andlisis de las condiciones econdmicas de las
prejubilaciones, para después analizar €l acuerdo alcan-
zado y firmado esta misma mafiana. Empezando por las
condiciones econdmicas de las prejubilaciones, hay que
sefidlar que en la actualidad existen dos regimenes distin-
tos dentro de lamineriadel carbén. Por un lado, esta el ré-
gimen de lamineriapublica; por otro, €l régimen delami-
neriaprivada, cuyas condiciones se explicitan en el Plan de
lamineriadel carbdn. Paralamineriaprivadalas magnitu-
des de referencia son las siguientes. existe una pension
maxima de jubilacion del sistema de Seguridad Social,
gercicio de 1998 que, como ustedes saben, es de 290.166
pesetas al mes, por 14 pagas o, lo que es lo mismo, ago
mas de cuatro millones de pesetas brutas en computo
anual. En términos netos eso implicaria, repartido en 12
pagas, una pension de jubilacién méxima del sistema pu-
blico en torno alas 270.000 pesetas.
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Yendo yaalas condiciones de prejubilacion en lamine-
riaprivadadel carbon, diriaque en lineas generales son las
siguientes: en primer lugar, se percibe € 78 por ciento del
salario ordinario bruto de referencia. Debido alas peculia-
ridades del sistema retributivo en mineria del carbény €
elevado absentismo de ese sector —aproximadamente el
14 por ciento—, €l saario bruto de referencia se calculaa
partir de los Ultimos seis meses en los que el trabajador
haya efectivamente trabajado al menos 19 dias. Se calcula
un salario medio mensual que se multiplicapor 12 paraob-
tener el salario anual y se aplican los siguientes limites: en
primer lugar, €l salario bruto de referenciano podra ser su-
perior a 108 por ciento del salario bruto efectivamente
percibido en los doce meses anteriores a periodo sobre €
gue se calcula dicho salario bruto de referencia; y, en se-
gundo lugar, la cantidad percibida no podra ser superior a
labase maximade cotizacién del sistema de Seguridad So-
cial por contingencias de accidentes, que para 1998 as-
ciende a 392.700 pesetas al mes o, lo que es lo mismo,
4.712.400 pesetas brutas en computo anual. Esto, en térmi-
nos netos, viene a suponer del orden de unas
307.000/308.000 pesetas mensual es después de impuestos.

Pasemos a describir cudles han sido hasta ahoralas con-
diciones de prejubilacion de la mineria plblica del carbon
vigentes hasta el 31 de diciembre de 1997. En primer lugar,
se percibe € cien por cien ddl salario ordinario y extraordi-
nario neto de referencia, 10 que supone consolidar retribu-
ciones por horas extraordinarias, trabajo en dias festivos,
nocturnidad, etcétera. El salario neto de referencia se cal-
cula, en este caso, a partir del salario medio diario delos Ul-
timos seis meses en los que se haya trabajado al menos 19
dias; dicho salario medio diario seelevaaanual, suponiendo
25 dias trabajados por mes, pese aque € absentismo de Hu-
nosa se sitlia en e 21 por ciento. Finamente, no se aplica
ningun limite cuantitativo a esa tensién de prejubilacion.

Con este procedimiento de célculo las prejubilaciones
se producen garantizando a la empresa, como minimo, un
115 por ciento del salario efectivamente percibido en €l
ano anterior al de la prejubilacion. La prejubilacion ma-
xima puede alcanzar, para el personal incluido en conve-
nio, 475.000 pesetas netas por mes, equivalentes a unas
630.000 pesetas brutas por mes. El 52 por ciento de las
pensiones del personal que podria acceder a la prejubila-
cion en 1998 superarian, por lo tanto, e limite méximo de
las 392.700 pesetas brutas por mes de la mineria privada.
Si no se modificara ese sistema, €l coste medio de las pre-
jubilaciones a partir de 1998 seria de 63,54 millones de pe-
setas por prejubilado, actualizadas en valor presente, es-
tando previstas 3.397 prejubilaciones en el periodo 1998-
2001, lo que daria un resultado actualizado global cercano
alos 216.000 millones de pesetas.

En cuanto alas prejubilaciones, quiero finalmente afia-
dir que tanto el régimen de la mineria publica como el de
la privada se hallan claramente por encima de las condi-
ciones que ofrece, en materia de jubilacién, el Régimen
General de la Seguridad Social. En dicho régimen, que se
aplica a todos los jubilados que no estan en este régimen
especial, la base de referencia se calcula sobre la cotiza-
cion efectiva mediade los Ultimos nueve afios, y aesabase

se le aplica un porcentaje, del cien por cien si se han coti-
zado 35 afios, pero que va descendiendo con los afios de
cotizacion hastallegar a 50 por ciento cuando s6lo se han
cotizado 15 afos y, como antes he mencionado, hay un
tope a la pensién maxima que es, para este afio 1998, de
290.000 pesetas por catorce pagas.

Vayamos a acuerdo sobre el plan de empresay conve-
nio colectivo 1998-2001 de Hunosa firmado esta mafiana.
¢Cudles son los referentes del acuerdo? Los referentes del
acuerdo son, por una parte, €l Plan 1998-2005 de la mine-
riadel carbony desarrollo aternativo de las comarcas mi-
neras, firmado €l pasado 15 de julio de 1997; e segundo
referente del acuerdo es € preacuerdo de 21 de mayo de
1997, a que he hecho repetida referencia. Quiero resaltar
aqui que en el acuerdo final que hemos alcanzado esta ma-
fiana se reconoce explicitamente que ese preacuerdo de
mayo pasado constituye un hito relevante del proceso ne-
gociador, dejandose claro de esta forma que en ningun
caso ha habido una ruptura o una modificacion de los pre-
acuerdos iniciales, sino que, por el contrario, ha sido un
proceso negociador continuo en el que, segun las previsio-
nes, se han ido quemando distintas etapas.

¢Cudles son los compromisos del acuerdo? En primer
lugar, hay unas medidas organizativas, por ejemplo, en
readecuar la planificacién de la compafiiaen su conjuntoy
unidad por unidad de forma que se asegure su viabilidad y
estabilidad; poner en marcha las actuaciones conducentes
alareordenacion juridicade lacompafiia en base atres so-
ciedades diferentes dedicadas respectivamente a concen-
trar las unidades productivas, concentrar el resto de acti-
vos, bienesy derechos, asi como compromisosy cargas del
pasado y, finalmente, otra compafiia que seria holding de
nuevas empresas y proyectos de diversificacion.

Dentro de las medidas de inversién existe el compro-
miso de dedicar 500 millones de pesetas en 1998 y otros
500 en 1999 parala capitalizacion de Sodeco y mantener la
colaboracién con Fucomi. Al mismo tiempo, se destinan
20.000 millones de pesetas durante €l periodo a inversio-
nes en diversificacion, al margen de los fondos proceden-
tes del Plan de reactivacion de las cuencas mineras.

En lo que serefiere alas prejubilaciones, durante €l pe-
riodo 1998-2001 se estima un volumen de prejubilaciones
gue asciende a 3.397 trabajadores. Al mismo tiempo, ten-
dré lugar un nimero estimado de 736 incorporaciones en
mineria, de las que 436 se producirian durante este gjerci-
cioy después 100 incorporaciones en cada uno de los afios
sucesivos. Estas incorporaciones tienen que venir a partir
de excedentes de planes de reordenaci 6n anteriores o afec-
tados por reestructuraciones de empresas mineras del car-
bén, y desde ese punto de vista podemos decir que esta es-
timacion es méxima. Por Ultimo, también se estiman 325
incorporaciones en actividades de diversificacion y adicio-
nalmente —me parece que es bueno resaltarlo— se esta-
blece un programa de bajas incentivadas. A este programa
se podran acoger |os trabajadores que no estén directa-
mente relacionados con la produccién o la extraccion del
carbon. En todo caso, la plantilla en mineria a 31 de di-
ciembre del afio 2001 debera estar en los 6.500 trabajado-
res.
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Por lo que respecta ala diversificacion, hay que subra-
yar que todas | as empresas europeas productoras de carbon
han simultaneado sus procesos de reconversion con actua
ciones importantes en otros &mbitos. En nuestro caso, ade-
mas, contamos con una importante fuente de financiacion
derivadadel Plan de desarrollo alternativo de las comarcas
mineras, que supondrd un volumen de inversiones en el
Principado de Asturias que podria llegar estimativamente
alos 200.000 millones de pesetas en los ocho afios de refe-
rencia. Al mismo tiempo, se revisan las condiciones eco-
nomicas de las prejubilaciones con un objetivo, que es €
de aproximarlas alas que actualmente se aplican en lami-
neria privada. Asi, e calculo del salario base de referencia
se redlizara a partir de laretribucion salaria ordinaria del
trabajador, es decir excluyendo los conceptos extraordina-
rios, horas extras, trabajos en dias festivos, etcétera, que se
incluian hastaahora. Ademés, dicho salario no podra supe-
rar el 108 por ciento del salario percibido en los Gltimos 12
meses anteriores a periodo en que serealiza el calculo del
mismo, por lo tanto también con igualdad & sistema exis-
tente en lamineriaprivada. Se mantiene el 100 por cien en
el porcentaje aplicado sobre el salario base de referencia
en términos netos, pero por primera vez se aflade un tope
méximo que se fijaen términos netos en 101,85 por ciento
de la base méaxima de cotizacién por contingencias de ac-
cidentes de trabajo del Régimen General de la Seguridad
Social vigente en lafechaen que se extingalarelacion la-
boral. Dicho de otra manera, se establece como tope, con
una pequefia correccion, el mismo que existia en la mine-
riaprivada; ladiferenciaesque en €l caso delamineriapd-
blica se aplicatodavia, para ese periodo, en términos netos
Y no en términos brutos.

Déjenme que haga aqui una pequefia digresion, porque
en estos temas es relativamente facil que se puedan utilizar
argumentos demagdgicos desde diversos puntos de vista.
Es verdad que estamos hablando de condiciones de preju-
bilacién que son realmente excepcionales y extraordina-
rias en el contexto industrial en el que normalmente se
mueven las empresas de nuestro pais sometidas a procesos
de reestructuracion. Piensen ustedes que, por una serie de
circunstancias, en la mineria se aplica un coeficiente co-
rrector que hace que se pueda acceder ala prejubilacion y
asu vez alajubilacion antes, en términos de edad fisica,
gue €l resto delos ciudadanos; por jemplo, aplicando con-
diciones de prejubilacion a partir de los 52 afios mineros,
laedad fisicaen laque normal mente en promedio se puede
prejubilar un minero esta en los 44 afios, incluso antes en
algunos casos. Personalmente creo que ésa es una condi-
¢ion perfectamente aceptable por las condiciones de extra-
ordinaria dureza que comporta el trabgjo en lamineria del
carbén; por tanto, me parece absolutamente respetable
gue en ese sector existan unas condiciones de prejubila-
cion distintas a las que normal mente existen en otros sec-
tores.

También tengo que decir que esas cantidades pueden
contrastar, y en algunas ocasiones incluso escanddizar, si
se comparan con las existentes para los pensionistas nor-
males. Antes hemos mencionado que la pension maxima
del sistema publico de la Seguridad Social esta en 270.000

pesetas netas, si |0 ponemos en términos homogéneos,
pero ustedes saben que la pensién promedio del sistema
estd muy por debajo de esa cifra. Conviene compararlo en
términos homogeéneos y decir que los trabajadores de la
mineria publica o privada cuando se jubilan —y sejubilan
alos 65 afios de edad minera, que son cincuentay pico de
edad fisica— pasan a percibir la pensién del sistema pu-
blicoy, por lo tanto, a partir de ese momento sus condicio-
nes son iguales que las de los demas. Por tanto, esa refe-
rencia es correcta pero tiene su justificacién, que a mi me
parece obvia.

Otro comentario que quisierahacer es que parece dificil
dejustificar que parala mismaactividad existan unas con-
diciones de prejubilacion distintas. Estamos hablando de
diferencias entre los mineros de las empresas publicas y
los mineros de las empresas privadas, empresas privadas
gue estan en otras cuencas distintas de |as asturianas, pero
gue a veces también, como ustedes saben bien, estan en la
propia Asturias, por ejemplo, en lacuenca del Narcea. Eso
es, desde el punto de vistadel Gobierno y el mio personal,
lo que tiene peor justificacidn, porque no parece razonable
gue, por las mismas condiciones, haya gente que, en virtud
de latitularidad publica de su empresay en virtud de que
no tiene que dar cuenta de su cuenta de resultados, o que
por 1o menos o puede hacer pero en base alos recursos pu-
blicos que pagamos entre todos | os contribuyentes, se cris-
talicen unas condiciones distintas. Eso eslo que ha preten-
dido laempresaHunosay Figaredo en estas circunstancias
y lo que ha buscado también el Gobierno impulsando esa
posicién de la empresa, es decir, aceptando que es justifi-
cable que existan unas condiciones diferenciales para los
trabajadores de la mineria del carbén y reduciendo esas
discriminaciones que, desde mi punto de vista, no tienen
justificacion entre los mineros de la mineria publicay los
mineros de la mineria privada. Obviamente, existen unas
expectativas, una especie de derechos implicitos adquiri-
dos que hacen que una adecuacion de una sola vez de las
condiciones de prejubilacion constituya un proceso muy
traumatico. El Gobierno ha procurado ser sensible a ese
tema, instruyendo a Hunosa para que buscara un meca-
nismo de adecuacion en el tiempo, para que se produzca
esta igualacion de las condiciones de prejubilacion entre
los mineros publicos y los mineros privados. De ahi, bus-
car como referencia la misma base, pero establecer para el
periodo de cuatro afios esa diferencia entre términos netos
y términos brutos para dar tiempo a que lostrabajadores de
Hunosay Figaredo puedan ir asumiendo que no tienen por
gué recibir unas condiciones de prejubilacion sustancial-
mente distintasy muy superiores alas que perciben lostra-
bajadores de la mineria privada.

Quisiera también hacer ahora una referencia a las con-
diciones salariales que se han pactado y se han firmado
estamafiana. Se han establecido unas condiciones que para
los salarios suponen un incremento del 70 por ciento del
IPC para el afo 1998, de un 80 por ciento del IPC para €l
afno 1999, de un 90 por ciento en el 2000y el 100 por cien
en el afio 2001. Hay que decir que seincluyen algunas me-
joras parciales para que esa pérdida de poder adquisitivo
no seamuy grande, através de pequefias mejorasen lasre-
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tribuciones extraordinarias, que por otra parte son de pe-
guefia dimension, o determinado tratamiento de los pluses
se asistencia, etcétera.

En resumen, quisiera decir que el acuerdo firmado esta
marfiana supone un punto de inflexién importante respecto
al pasado. Por primeravez se avanza en un acercamiento a
las condiciones de la mineria privada que nos parece abso-
lutamente imprescindible, y eso se hace a través de un
computo de los salarios de referencia, que es sin duda més
justo, y también através de laintroduccion de topes en las
percepciones dinerarias de los prejubilados.

Habréan visto ustedes en algunos medios de comunica
cion que se ha hecho una cuantificacion respecto al ahorro
gue eso supone, y, en funcion de diversos parametros, po-
demos estimar que los ahorros para el contribuyente espa-
fiol de todas estas medidas contenidas en € acuerdo de esta
mafana puede alcanzar los 50.000 millones de pesetas.
Pero quisiera decirles con toda rotundidad que desde el
punto de vista del Gobierno éste no es el aspecto impor-
tante. El aspecto importante es, por una parte, que vaya-
mos corrigiendo situaciones de discriminacion no explica
bles, y, por otra, que entre todos, a través de esas medidas
de racionalizacién, vayamos introduciendo un concepto
gue me parece a estas aturas absolutamente imprescindi-
ble.

No se puede entender el problemade lamineriadel car-
bon en Espafiani de lamineriani delamineriapdblica del
carbon en Espafia si no se parte de la base de que Hunosa
no es una empresa. Si se me permite una pequefia digre-
sién, quizaimpropia de este foro, Hunosa es como una es-
pecie de mecanismo redistribuidor ad hoc de la renta. No
€s una empresa, porque, desde el punto de vista de los pa-
rametros empresariales, todo lo que hemos estado mencio-
nando y los datos que hemos estado repasando, nos lleva-
rian alaconclusién inmediata de que Hunosa deberia estar
cerrada desde hace mucho tiempo; pero el problemano se
puede situar aqui, no se puede situar en ese ambito, y €l
Gobierno desde luego no lo sitlia en ese terreno, porque
debe incluirlo en un contexto muchisimo mas amplio, en
un contexto muchisimo masrico, que es el de proporcionar
expectativas de futuro, esperanza de futuro para los astu-
rianos.

Creo que desde la entrada del nuevo Gobierno se han
hecho bastantes cosas en €l sector de lamineriadel carbon;
se ha ido poco a poco enderezando nuestra situacion en
Bruselas, que estaba francamente en falso, y se hallegado
aunos pactos con los sindicatos que significan un punto de
inflexion respecto a nuestra trayectoria pasada. El Go-
bierno es consciente de la particular situacion del sector
del carbon en nuestro paisy por lo tanto de lanecesidad de
introducir cambios sustanciales en su funcionamiento. En
todo caso, en laintroduccion de estos cambios debe preva-
lecer la defensa del interés general, el respeto del interés
general, y por supuesto no €l amparo de determinadas si-
tuaciones de privilegio acumuladas en circunstancias his-
toricas distintas.

Creo que con los cambios introducidos y con €l plan de
desarrollo alternativo de las comarcas mineras éstas dispo-
nen de una oportunidad Unica para asentar su futuro sobre

unas bases de crecimiento distintas que permitan una di-
versificacion de sus economiasy que propicien asi una sa-
lidadel declive en quelaexplotacion delamineriadd car-
bon les ha sumido en las Ultimas tres décadas y a las que
haré referenciadentro de muy poco a final de mi interven-
cion.

Como sintesis, creo que por primera vez se ha conse-
guido un acuerdo que incluye simultaneamente no solo re-
ducciones de produccion, que finalmente ademés no se
cumplian en buena medida, no sélo reducciones de planti-
Ila, sino que incluye también sacrificios importantes eco-
némicos para la plantilla, tanto la que sale por la via de
prejubilaciones como parala que se queda.

El sistema de bgjas incentivadas también hay que decir
gue constituye una novedad importante. Entendemos que
va a suponer, ademas, un ahorro paralas arcas del Estado,
porqgue lacifratope, que puede parecer escandal osa en de-
terminados &mbitos, me gustaria compararla con el coste
real de las prejubilaciones a que antes me he referido. Se
establece una baja incentivada con un maximo de cuatro
anualidades y 30 millones de pesetas, que obviamente pa-
rece una cantidad muy elevada, pero que hay que compa-
rar con los aproximadamente 60 millones de pesetas que
viene a suponer el coste real de cada prejubilacion.

Creemos que con €llo se abre una nueva via efectiva
parair reduciendo la plantilla, parair reduciendo la pro-
ducciény por lo tanto también para seguir acotando el pro-
blema, seguir transformando a Hunosa en la direccién de
acabar siendo unaempresay por tanto seguir reduciendo €l
ato coste que supone la mineria publica paralos bolsillos
de todos nosotros.

En cuanto al convenio colectivo, el pacto alcanzado su-
pone un avance notable parair adecuando €l nivel salaria
alarealidad empresarial de Hunosa, a lo que conviene
anadir otra consideracion.

Yo ruego a SS. SS. que disculpen un poco € caracter a
lo mejor desordenado de mi exposicion, pero que pretende
también, s me permiten lapetulancia, tener un cierto com-
ponente pedagdgico.

Antes hemos mencionado que se prevé una reduccion
de la plantilla, desde los aproximadamente 9.400 trabaja-
dores actuales a6.500 trabajadores en el afio 2001, pero, a
mismo tiempo, quisierarecordar algo que muchos de uste-
des sabran, aunque sea de forma implicita, y es que esa
sustitucion, esa reduccion de plantilla en los dltimos afios
no haido acompasada con una reduccion de la produccion
en la misma proporcion, en buena medida porque se han
ido introduciendo contratas y subcontratas. En estos mo-
mentos, |os trabajadores en contratas y subcontratas de
Hunosay Figaredo son mas de 1.400, con lo cual estamos
hablando de un nivel efectivo de empleo cercano alos
11.000 trabajadores. Ademas de esas subcontratas y con-
tratas, una buena parte se dedica exclusivamente a las la-
bores de arranque de carbén. Creemos que ésano esunasi-
tuacion sostenible, y por tanto les anticipo ladecision dela
empresadeir sustituyendo progresivamente, a medida que
venzan los contratos, todas esas contratas y subcontratas
paraqueen el afio 2001 laplantillade Hunosa, directaoin-
directa, sea efectivamente de 6.500 personas.
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Quisiera también comentar que con esa reduccién de
plantillalaproduccién de carbdn, que vendri arepresentar
la mineria publica, va a estar por debajo del 12 por ciento
delaproduccion total del carbén en Espafiaen el afio 2001.
Creo también que puedo afirmar que € acuerdo estaen la
direccion de lo que demanda Bruselas, o que demanda la
Comision Europea, porque incrementael rigor en los gjus-
tes, y € objetivo es que pronto haya un pronunciamiento
de las autoridades comunitarias en sentido positivo. Creo
gue puedo decir que estoy seguro de que esto va a ser asi.

Finalmente, quisieratambién valorar el esfuerzo de los
sindicatos, su responsabilidad por comprender que el sec-
tor del carbén no es, ni puede ser, € futuro de Asturias, que
se debe reducir su peso, alavez que todos tenemos lares-
ponsabilidad de ir poniendo las bases para crear aternati-
vas gue den una sdlida a los asturianos y, en particular, a
sus jovenes. Hunosay Figaredo representan un lastre eco-
némico muy importante para todos nosotros, pero también
es cierto que lamineria es, en buena medida, la Gnica acti-
vidad béasica en muchas zonasy hemosintentado buscar un
equilibrio entre esas dos realidades. Con el acuerdo se pre-
tende reducir el tamafio y €l coste de la mineria publica,
por tanto, reducir el problema, ahorrando importantes su-
mas a los espafioles, pero también realizar esfuerzos para
crear nuevas actividades en las zonas mineras. Historica-
mente se viene demandando que la reduccién del peso de
la mineria venga acompafiada de la creacion de aternati-
vas paralas comarcas mineras.

Al margen de actuaciones aisladas, creo que se puede
afirmar que no ha habido hasta ahora un compromiso rea
para posibilitar la aparicion de estas alternativas. Por pri-
meravez, con € Plan del carbon se han puesto en marcha
los mecanismos que deben impulsar € desarrollo de las
cuencas. Como antes he dicho, el Gobierno vaadestinar, y
esta en los presupuestos, importantes ayudas a la creacion
deinfraestructuras, formacion del capital humano, apoyo a
nuevos proyectos empresariales en las cuencas mineras
durante los proximos ocho afios. Se dispone paraello deun
maximo de algo més de medio hillén de pesetas para apo-
yar aguellos proyectos que vayan surgiendo y que contri-
buyan fundamentalmente a la creacién de empleo en las
zonas af ectadas por las reconversiones. Detodo ello el Go-
bierno, através del Ministerio de Industriay Energia, v €
ministro personalmente, vamos a hacer un seguimiento re-
gular y exhaustivo. Vamos, entre todos, a conseguir que
Hunosa y Figaredo tengan un comportamiento cada vez
maés parecido a de una empresa normal. Creo, con toda
conviccién, que eso eslo que conviene aAsturiasy 1o que
nos conviene atodos, y creo también que hemos aprendido
bien laleccion. No puede basarse el futuro de una region
como Asturias ni en la mineria publicani en €l sector pu-
blico. Asturias ha perdido 35 puntos en relacion a prome-
dio espafiol en los dltimos 35 afios, si hablamos de produc-
cion per cépita. Es cierto que la reduccién de la renta per
capita solo hasido del 7 por ciento, lo que refleja grandes
transferencias de recursos desde el conjunto de |os espafio-
les, manifestando, por tanto, su solidaridad con los asturia-
Nos, pero no parece que ésa sea una buena base para ga-
rantizar el futuro. Queremos que Asturias se enganche de-

finitivamente a progreso, a crecimiento econdmicoy ala
creacion de trabgjo, y eso sdlo se consigue S se crea tra-
bajo competitivo y estable.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra don Javier Fernadndez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, se-
fior ministro, por su, yo diria, inmediata comparecencia,
una vez que ha concluido € acuerdo con las organizacio-
nes sindicales. Sabe usted que la pasada semana en la
Diputacion Permanente se pidié su comparecencia por este
grupo parlamentario y por otros gruposy entonces no tenia
usted tanta prisa por venir. Hoy 1o hace, y 1o hace segura-
mente para colgarse las medallas del acuerdo y, ademas,
haciendo una intervencion, al margen de lo que usted ha
firmado hoy, que es el plan de Hunosa, en relacion al
marco general de la mineria que firmaron en julio, que ya
noslo haexplicado € secretario de Estado delaEnergiaen
esta misma Camara y que hoy no tocaba hablar de €llo,
como tampoco tocaba hoy hablar de las compensaciones
territoriales que, por cierto, cuando toque, le explicaremos
cudles son lasinsuficiencias y los incumplimientos que ya
se empiezan adetectar en este primer afio de aplicacion, al-
gunos en cuestiones tan sensibles como |os fondos destina-
dos ala seguridad minera.

Dicho esto, le tengo que admitir que ha hecho usted una
sibilina intervencion de destruccién de la imagen publica
delamineriaen genera y de lamineriapublicaen particu-
lar. Ha exhibido las cifras de Hunosa, que son notorias y
conocidas por todos, y viene usted a dar la razén a este
grupo parlamentario, a este partido, cuando desde el Par-
tido Popular durante todos estos afios se decia que € pro-
blema de Hunosa era un problema de gestion. Ahora lo
gue usted nos dice aqui es que es un problema estructural,
lo que es absolutamente cierto. Luego ha cargado usted €
tema con la palabra orgiastica, que tanto utiliza (podria us-
ted hablar también de orgiésticas prejubilaciones, en este
caso, 0 asidticas) por las connotaciones que tiene respecto
alaposicion de los sindicatos que, como usted sabe per-
fectamente, a lo largo de este conflicto han debatido con
usted otras cuestiones también y més en profundidad que
la de las propias prejubilaciones. Por cierto, €l coste de las
prejubilaciones es ato, pero ahora € periodo méximo de
prej ubilacion que puede estar un minero en €l sistemaesde
13 afos, mientras que antes estaba solamente 10 afios.
Esto lo sabe usted perfectamente. Luego, en términos es-
pecificos, probablemente usted haya aumentado el coste
de las prejubilaciones con estas medidas que han adop-
tado.

Sefior ministro, ami me parece que lo sustancial es que
usted ha cerrado un acuerdo que, en lostérminosen losque
lo ha expresado, me parece un acuerdo razonable. A este
grupo parlamentario le parece bien que ustedes cierren
acuerdos con los interlocutores, en este caso, con los sindi-
catos mineros asturianos. Lo que no nos parece nada bien,
lo que nos parece muy mal, es que usted negocie lo que ya
estaba negociado y acuerde lo que ya estaba acordado, por-
gue esa ruptura de los acuerdos que usted ha hecho es lo
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gue ha generado en Asturias la crispacion, la tension so-
cia, laimagen negativa de laregion y todo ello envuelto
en esos tintes draméticos de |las desgracias personales que
han ocurrido, de las que no voy a culpabilizar anadie. Lo
cierto es que ustedes ya habian pactado y habian pactado,
ademas, el plan de empresa, es decir, la produccién en
cuanto a los excedentes laborales, las incorporaciones, la
plantillade aqui a afio 2001; habian pactado la productivi-
dad, las inversiones, las ayudas, |o habian pactado todo,
sefior ministro, y quedaba, a margen de lo que era el plan
de empresa, €l convenio colectivo y la diversificacion. Y
no solamente esto estaba pactado, sino que estaba publici-
tado por usted, por miembros del Gobierno, por miembros
del Partido Popular en Asturias, que vendian este acuerdo
como algo inédito, como algo sin precedentes. Estaba pac-
tado y usted se bajo del acuerdo. Usted ha establecido,
ademaés, un gravisimo precedente en lo que son lasrelacio-
nes laborales, porque esas rel aciones |aboral es deben estar
basadas en la confianza mutua, sobre todo cuando uno de
los interlocutores es el Gobierno, que es €l garante, mu-
chas veces, de los acuerdos que se establecen entre otras
partes. ¢C6mo no va a haber una quiebra de esa confianza
cuando es precisamente el Gobierno el que no hace honor
asu compromiso y €l que no cumple lo pactado?

Lo que pasa es que usted no tuvo lagalardiay ladigni-
dad, sefior ministro, de decir que se bajaba del acuerdo,
gue se apeaba y que queria renegociar y prefirio culpar a
terceros, eso que se denomina en términos coloquiales, s
me lo permite, pasar € paguete, y en este caso ¢aquién? A
laDireccién General 17, aBruselas, y, sobretodo, si se po-
diaculpabilizar alos gobiernos socialistas, muchisimo me-
jor.

Asi, en estamismaComision, el secretario general dela
Energia, en octubre de este afio, poco antes de la famosa
carta del sefior Benavides, respondia a una pregunta mia
gue ya lo habian negociado (durante diez meses nego-
ciando con los sindicatos hubiera sido una irresponsabili-
dad y una frivolidad no haber negociado con Bruselas) y
gue no habia problemas —ahi esta el «Diario de Sesio-
nes»—, sino Unicamente |os problemas derivados de la
memoria de elefante de Bruselas por las desviaciones de
los planes anteriores, algo que usted en e hemiciclo a mi
mismo me contestd en su dia. Lo plantean como si Bruse-
las negaralavirtualidad del plan sencillamente porque esta4
€en una posicion vengativa 'y rencorosa por los incumpli-
mientos de los gobiernos socialistas.

Sefior ministro, usted antes manejaba la Decision
3632/93 CECA vy decia que Hunosa y Figaredo estan ins-
critas en el marco del articulo 4 de esa decision. Es cierto.
Pues |éase usted ese articulo 4 y mireaver si hay una sola
frase en laque sedigaquelasayudasaHunosay Figaredo,
en las ayudas a las empresas que estan inscritas en ese
marco del articulo 4, deben reducirse. No lo dice, porque
para esas empresas |0 esencial no es la reduccién de ayu-
das, sino lareduccion de actividad. Dice: reduccion signi-
ficativa de actividad. Con ello toda la ambigtiedad signifi-
cativadel término queda ahi, porque si usted repasala pro-
piadecision y ademastodo el proceso verbal que laacom-
pafia, sediceque el Consgjoy laComision acuerdan quela

nocién de disminucion de capacidad significativa debe ser
abordada caso por caso y con flexibilidad, teniendo en
cuenta las circunstancias sociales y territoriaes, y desgra-
ciadamente las circunstancias sociales y territoriales de la
cuenca central asturiana son las que usted perfectamente
conoce a través de los indicadores més clarificadores en
ese sentido. Por tanto, ustedes tenian una posicion muy
sencilla respecto a la Union Europea, sefior ministro, por-
gue Hunosay Figaredo cumplieron exactamente en lo que
se les pedia, en reduccion de actividad, y hubo desviacio-
nes en las ayudas, cosa que no se les pide en €l articulo 4.
Y ami me choca por qué el sefior Benavides dice que
3.400 empleos menos en Hunosa y Figaredo al afio 2001
son significativos, y sin embargo 2.339 no se lo parecen.
Con la carga de subjetividad que tiene €l término ustedes
podian haber defendido esto perfectamente. Esto me re-
cuerda la defensa beligerante, la defensa intensa, |a de-
fensa recia que hicieron incluso defendiendo cosas que no
eran defendibles. Recuerde usted la normativa sobre la te-
levision digital. Sin embargo, en este caso es latibieza, €
sometimiento y la aceptacion resignada de lo que les re-
mite el sefior Benavides, |a respuesta que se da desde €l
Ministerio de Industria, y lo hace porque, sefior ministro,
esta en clara connivencia con la Direccion Genera 17,y
ademas le puedo dar las razones que avalan esta argumen-
tacién. Usted, que exhibia antes la Decision 3632, conoce
—y si no ahi latiene— € articulo 2, apartado 2 de esa de-
cision, que dice sencillamente que a partir del afio 1997 to-
daslas ayudas deben estar incluidas en presupuestos publi-
COS 0 en mecanismos estrictamente equivalentes; y fijese
gue no se consideraba un mecanismo estrictamente equi-
valente, a efectos de la transparencia de las ayudas, € que
viniera reflejado en e recibo de la electricidad. Pues para
€l afo 1998 tienen ustedes consignados como ayudas a la
explotacién de Hunosay Figaredo 61.054 millones, segin
€l anexo correspondiente del famoso Plan delamineriadel
carbon 1998/2005. ¢Sabe usted cuanto tiene en Presupues-
tos Generales del Estado? Pues tiene 19.674 millones; es
decir, el resto, €l 58 por ciento esta sumergido, sefior mi-
nistro, como esta sumergido el resto de las ayudas por €l
tratamiento de excedentes o las desviaciones de los planes
anteriores através de ese procel 0so calce, tan opaco como
no hay ninguln otro, que es €l de las privatizaciones via
SEPI. Y aeso € sefior Benavides, tan minucioso, no dice
nada, cuando eso es algo que aparece de una manera obje-
tiva, taxativa, terminante en la propia Decision 3632. En-
tonces, expliqueme usted cdmo se es tan quisquilloso, por
decirlo de algunaforma, en el tema de aplicar un concepto
tan relativo, tan subjetivo como el de una reduccién signi-
ficativa, y sin embargo se deja pasar esta otra cuestion en
la que no habria ninglin margen de maniobra. Pues se deja
pasar porque eso afectaria a la centrifugacion del déficit
gue estan haciendo ustedesy a objetivo de déficit del Go-
bierno espariol.

Por tanto, yo creo que la connivencia con la Direccion
Genera 17 y con €l sefior Benavides, esa fluida relacion
epistolar que ustedes tienen, esta mas que demostrada, se-
fior ministro, pero es queincluso dltimamente la habian ol-
vidado ustedes, y recurrieron a otro argumento que cierta-



- 10777 -

COMISIONES

27 DE ENERO DE 1998.-Num. 366

mente ami me parecia mas solido, ese actafamosa que us-
ted nos haleido hace un momento, el acta de 21 de mayo,
donde se dice en su punto séptimo: Los acuerdos aqui re-
cogidos —usted nos lo leyd y yo se lo voy a leer tam-
bién— no suponen que se vaya necesariamente a alcanzar
un acuerdo definitivo sobre el plan de empresay el corres-
pondiente contrato-programa. Cierto, pero esto esde 21 de
mayo. Yo no voy a hacer unainterpretacion, la que pueda
tener yo o el grupo parlamentario al que represento, ni la
interpretacion de las organizaciones sindicales, voy a ha-
cer suinterpretacion, lainterpretacion de la Sociedad Esta-
tal de Participaciones Industriales, porque esto esdel 21 de
mayo, y contindiadiciendo: L as negociaciones proseguiran
en los préximos dias. Si, prosiguieron, y prosiguieron sin
pausa alguna, prosiguieron hasta tal punto que hay una
propuestade la sociedad estatal de 28 de mayo, donde apa-
rece la evolucién de las ayudas, la evolucién de plantillas,
la de resultados, € plan de inversiones, las reservas; y no
me negara gque esto no es algo esquemético y embrionario
gue haya que desarrollar después. Pero es que si ademés
abre usted por cualquier parte, aparecen, por g emplo, pér-
didas de explotacion en €l pozo Maria Luisa en pesetas
constantes; es decir, esta todo especificado pozo por pozo,
las pérdidas, lasinversiones, absolutamente todo, la planti-
Ila, todo. Le voy acitar un cuadro concreto sobre la planti-
Ila, que dice: La plantilla por pozo serala siguiente: pozo
Aller, 1.260 trabajadores (estoy hablando del afio 2001);
Figaredo, 374 trabajadores, etcétera. Es decir, serefiere a
todos esos nombres que a usted le suenan tanto cuando se
levanta con esa dudatan hamletiana suya sobre si o cierra
0 no lo cierra. Pues todos ésos estan aqui con la plantilla
del afio 2001, y €l total son 7.156 trabajadores. Le sonara
esa cifra porgue fue la que usted remitié a Bruselas y la
gue al sefior Benavides le parecié excesiva. Y si quiere
més, hay otro cuadro, una curva donde aparece la evolu-
cion de plantillas, decalaje y contrataciones de seis meses
dentro del afio, donde aparece cOmo se van incorporando
los trabajadores en € tiempo a medida que se producen los
excedentes, con 1.061 trabajadores. También recordara us-
ted perfectamente esa cifra porque es otra que usted le re-
mite a sefior Benavidesy a él |e parece desde luego tam-
bién excesiva.

Por tanto, sefior ministro, habia una propuesta. Estafue
la propuesta que usted hizo a los sindicatos, la propuesta
gue esos sindicatos le aceptaron, la propuesta que usted re-
mitié a Bruselas y |a propuesta de la que usted se apeo,
Cuya consecuencia es todo este problema que hemos te-
nido en Asturiasy cuya responsabilidad en Gltimo término,
sefior ministro, debe ser absolutamente suya.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de lzquierda Unida, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchasgracias, se-
fior ministro por su comparecencia, apesar de que nos gus-
taria que estas comparecencias se realizaran en los mo-
mentos en gque se producen los conflictos. En todo caso,
bienvenido sea, puesto que también es cierto que en otras

areas del Gobierno no se producen con esta misma asidui-
dad.

En mi opinion, lo sorprendente de toda esta historia es
gue éste era un conflicto evitable. Hemos sufrido en Astu-
rias casi un mes de huelga, desgraciadamente para dos per-
sonas con consecuencias irreversibles, como es el falleci-
miento de Lorenzo Gallardo, picador en una barricada,
atropellado por un vehiculo, o la pérdida de un ojo de José
Antonio Gonzéalez Fernandez, socidlogo, director de la
AgenciaComarcal de Desarrollo, y que ademés no partici-
paba en las movilizaciones, sino que simplemente pasaba
por lacalle. Quiero hacer una pequefia mencion, por lo me-
nos como pequefio homenaje también a aquellas personas
gue han sufrido las graves consecuencias, desgraciada-
mente irreversibles.

Usted ha citado precisamente en su informacién que en
el acuerdo del Plan del carbén del mes de mayo se fijaban
las grandes cifras referentes a Hunosa 'y Figaredo. Es ver-
dad que quedaba abierta |6gicamente la negociacion del
convenio colectivo, asi como matizar 0 concretar aspectos
de prejubilaciones, etcétera, pero si se daban cuatro nime-
ros, esdecir se hablabaen el 2001 de 7.000 trabajadores, se
hablaba de 1.061 contrataciones, de 20.000 millones de
ayudas y 2,1 millones de toneladas; es decir, en ese
acuerdo del mes de mayo si estaban fijadas las grandes ci-
fras para Hunosa-Figaredo. Hoy, en lalectura del acuerdo
firmado esta misma mafiana, hemos visto que, efectiva-
mente, € acuerdo ha sido posible con pequefias modifica-
ciones, que se pueden entender en un pulso entre el Minis-
terio y los sindicatos; ustedes por matizar esas grandes ci-
fras, reconducirlas a una situacion mas favorable para los
intereses del propio Ministerio, del propio Gobierno, y 1os
sindicatos en un esfuerzo de responsabilidad por encontrar
también unasalidaa conflicto; y si no comparémoslos. Es
decir, en cuanto alos 7.000 trabajadores, ustedes han con-
seguido un objetivo, que es poder alcanzar una cifra de
6.500 a base de no computar aquellos acuerdos puntuales
gue se puedan acanzar con trabajadores no de produccion
de mineria, sino administrativos, miembros de la gerencia,
etcétera, con € acuerdo que ustedes establecen con un li-
mite de 30 afios. Al mismo tiempo, las 1.061 contratacio-
nes las distribuyen en dos paguetes. 736 que irian alami-
neria, 436 para 1998y 325 ingresos en diversificacion, es-
tando ademés comprometidos una parte de los 736 por dis-
tintos precedentes de cierres de las explotaciones, como
son los casos de Minascar de Teverga, conflicto Duro-Fel-
guera, etcétera, que en definitiva vienen a paliar también
socialmente una serie de problemas que estaban encima de
lamesa.

Parece que larectafina hasido untiray afloja, un dis-
cutir los topes de las prejubilaciones y racanear un poco
paraver si se podia, con este discurso que usted ha reite-
rado agui, intentar presentar ante la opinion publica a los
mineros como una especie de depredadores, con unas pre-
jubilaciones elevadisimas y en condiciones de privilegio
frente alos trabajadores de la mineria privada o los traba-
jadores en general.

Su discurso ha tenido dos partes. una en la que efecti-
vamente —en mi opinién— se les demonizaba, y que ade-
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mas coincide con articulos que estan saliendo en la prensa
hoy mismo —tengo alguno por agui—, en los que fuentes
de Hunosa o fuentes del Ministerio hablan de los datos;
desgraciadamente solo hablan de una parte de €llos, igual
gue usted ha hecho en la primera intervencion, que des-
pués ha compensado exhaustivamente en la segunda expo-
niendo las causas, 0 una parte de las mismas, de la situa-
cion de Hunosa-Figaredo.

En primer lugar, quiero decir que las cuantias de las
prejubilaciones vienen predeterminadas por dos razones
fundamentales, unas histéricas, fruto de la normativa que
atafie a la explotacion minera—como usted muy bien ha
citado— por su peligrosidad, no solamente directa con
maés de 25 6 30 muertos en muchos afios en el sector de la
mineria, sino también por la gravedad de las consecuen-
cias de las enfermedades profesionales como lasilicosis y,
en muchos casos, €l acortamiento de lavida de los trabgja-
doresimplicados directamente en laexplotacién. Estosi lo
traducimos en costes supone desgraciadamente que un mi-
nero en explotacion directa durante mas de diez afios tiene
unas prestaci ones bastante menores, puesto que desgracia-
damente vive menos tiempo. Creo que alahorade dar da-
tos conviene darlos todos, y conocer las circunstancias.
L os trabajadores de otros sectores han tenido histérica-
mente coeficientes de reduccidn que en algunos casos han
ido modificando las sucesivas reformas de laLey dela Se-
guridad Social. Por citar sélo alguno, los propios trabgja-
dores del transporte del sector ferroviario que ingresaron
antes de 1967 tienen coeficientes de reduccién como con-
secuencia de los regimenes especiales correspondientes.
Al mismo tiempo, esas prejubilaciones se corresponden
con cotizaciones efectuadas durante los afios que han tra-
bajado. L égicamente las prejubilaciones estén en relacion
directa con lacotizacién, con lo que aportaa sistemacada
trabajador durante el tiempo que trabaja. Es verdad que,
fruto de una mayor presion ala negociacion colectivao a
unamayor capacidad de movilizacién del movimiento sin-
dica en determinadas empresas publicas, puede que hayan
conseguido unas ventajas mas importantes que otros secto-
res, pero nadie ha regalado nada sino que, en genera, ha
sido fruto del esfuerzo, de la lucha sindical, de muchos
dias de huelgay de muchos sacrificios. Me parece que ésas
son las condiciones.

A partir de ahi hay que decir que ustedes, en el mes de
mayo, calificaron alos sindicatos mineros asturianos como
muy responsables, y ahora que han firmado los han vuelto
acadlificar en los mismos términos. Quiero recordar que €
comienzo delanegociacion del Plan del carbon se produce
araiz de la conflictividad desencadenada en la cuenca mi-
nera, fundamentalmente privada, de Castillay Ledn, y des-
pués de importantes movilizaciones en las que la mineria
asturiana no se movilizé sino que actué en la mesa de ne-
gociaciones —no entro a evaluarlo, pero ésos son los he-
chos reales—, e intentaron por la via de la negociacién y
del didlogo sacar adelante un plan del carbon, en un gjerci-
cio de responsabilidad que ustedes valoraron en su mo-
mento. Una de las razones por |as que se desata este con-
flicto esque no hay peor cuestion en estavida, aveces, que
las personas moderadas cuando se cabrean o cuando se

sienten engafadas. Es decir, 10s sindicatos mineros en
aquel momento creyeron que el compromiso adquirido en
ese plan del carbon, al menos con estas cuatro grandes ci-
fras situadas dentro del plan, no iba a hacer necesario sino
seguir negociando y profundizando. La sorpresa salta
cuando el Ministerio —al menos en la interpretacion ini-
cia de los sindicatos—, apoyandose en la carta a sefior
Benavides, pretende renegociar a la baja algunas de las
condiciones, sobre todo del acuerdo marco fundamental.
Estaeslarazon de que estalle la conflictividad en el sector
minero, porque se habia hecho un esfuerzo importantisimo
de negociacion. No hay que olvidar, cuando se dibuja este
panorama historico de la mineria, que en este acuerdo los
sindicatos estan aceptando una reduccién que puede llegar
a3.000 puestos de trabajo en la propia Hunosa, con lo que
€S0 sUpone para unas comarcas mineras ya afectadas di-
rectamente por lacrisis.

Usted ha anunciado indirectamente otra cuestion, y es
gue vaa haber unareduccion o, al menos, un intento de re-
duccién de empleo en el sector de la subcontratacién en
Hunosa. Usted habla de que esos 6.500 que pueden quedar
tienen que ser también como consecuencia de la desapari-
cion paulatina de la subcontratacién en Hunosa. Yo eso lo
veo muy complejo, sobre todo, insisto, por la parte social
gue tiene ese aspecto. Nuestro grupo siempre ha sido reti-
cente o bastante contrario a la préctica de la subcontrata-
cion, y lo sigue siendo. Ahora bien, somos consciente de
gue dadalasituacién del empleo en esas comarcas hay que
tener mucho cuidado a la hora de tocar nimeros o movi-
mientos importantes en ese mercado de trabajo que, des-
graciadamente, es el que tenemos. Yo ponia un g emplo
hace poco: evaluemos en millones de pesetas qué tipo de
empresas seria necesario montar para crear solamente los
1.061 puestos de trabajo nuevos que aparecen en este plan
para los proximos cuatro afios; comparemos por ejemplo
las inversiones de Dupont en Asturias, para crear inicial-
mente ciento y pocos puestos de trabaj o; traduzcamoslo en
millones de pesetas y veremos que probablemente es mu-
cho mas rentable buscar este tipo de medidas mientras apa-
recen otras de diversificacion, u otros yacimientos de em-
pleo que hagan posible larevitalizacién del tejido socia y
del empleo en la propia Asturias. Mientras tanto es im-
prescindible continuar con estas medidas de apoyo parano
producir una situacion todavia més grave. Por eso no creo
gue para los sindicatos haya sido una satisfaccion convo-
car o participar en un mes de movilizaciones. En una lec-
tura empresarial usted ha dicho, entre comillas, algo que
tiene otralectura. Es verdad, si 1o plantea usted asi, que en
términos econémicos un mes de huelga supone un ahorro
econémico para la empresa; si usted evalla, como ha he-
cho, que se pierden equis millones de pesetas por hora, 16-
gicamente no hay que olvidar que quienes més pierden en
este conflicto en términos econdmicos son |os mineros,
gue van a perder lanéminade un mes, en unaeconomiaya
muy precaria, con bastantes cargas familiares en muchos
casos. Por tanto los conflictos no son deseables para nin-
guna de las partes, pero seguro que menos para €l minero,
gue este mes va a ver que précticamente no tiene una no-
mina para cobrar. Creo que hay que evaluar también que
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era un conflicto —en mi opinion— perfectamente evita-
ble; a menos deberian haberse agotado las posibilidades
para evitarlo.

Hay otrafase del conflicto en laque —en mi opinién—
se alarga en una semanala negociacion de formainnecesa-
ria. Yo eva Gio que vistos los términos del Plan de mayo de
1997y las consecuencias finales, eraun conflicto perfecta-
mente evitable. Los sindicatos —en mi opinion y por 1o
gue he hablado con algunos de sus miembros— se sintie-
ron sinceramente engafiados, ya que después de haber he-
cho un esfuerzo se encontraban en aguel momento en una
situacion imprevista, teniendo que presentarse ante sus
comparieros en los pozos a explicar que lo que habian fir-
mado habia que volver adiscutirloy anegociarlo. Esas son
las consecuencias.

Por Ultimo, termino diciendo que los mineros hacen
también un esfuerzo en las condiciones |aboralesy econo-
micas pactadas —como usted ha dicho en el punto
sexto—, yaque paradl afio 1998 solamente van asufrir un
incremento directo del 70 por ciento del IPC, en 1999 del
80 por ciento, en el 2000 del 90 por cientoy en el 2001 al-
canzarian €l cien por cien del IPC. Es decir, en principio
pueden perder poder adquisitivo, aunque es verdad que
también se incrementan algunas gratificaciones de ma-
neralineal, por decirlo asi, para el afio 1998. Por tanto es-
tamos ante unos sindicatos que han hecho un gjercicio de
responsabilidad y, en mi opinion, el Ministerio tenia que
haber evitado esta especie de intento, apoyandose en una
realidad, que es una carga de la Union Europea que no te-
nia base suficiente; al menos hay precedentes anteriores
de que es discutible, que se puede pelear y que no erauna
decisién cerrada, que era un conflicto perfectamente evi-
table. Espero que no se vuelvan a producir en los sectores
industriales este tipo de situaciones en las que alos inter-
locutores sociales se les intenta hurtar una negociacion ya
realizada y, desgraciadamente, con consecuencias en €l
plano humano muy graves.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unio) tiene la palabra don Josep
Sanchezi Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Quiero agradecer, en
primer lugar, la comparecencia del sefior ministro ante la
Comision de Industria para explicarnos €l acuerdo firmado
estamafiana entre representantes de los sindicatos, la SEPI
y la Direccion General de Minas, relacionado con €l re-
ciente conflicto de las minas de Figaredo y Hunosa, en €
gue, lamentablemente, después de unos incidentes, costa-
ron la vida de una persona. El Grupo Parlamentario Cata
lan (Convergenciai Unid) celebra que finalmente este
acuerdo se haya podido cerrar, tal como nos ha explicado
esta tarde en su exposicion el sefior ministro, en base al
preacuerdo firmado en mayo de 1997 que, desde nuestra
perspectiva, tiene como objetivos fundamentales las preju-
bilaciones. Sobre esto nos gustaria hacer un comentario
positivo.

Teniendo en cuenta que es un acuerdo de futuro y de
una duracion de cinco afios, quiza por primeravez, y den-

tro de las negociaciones que han existido, se ha producido
una baja considerable en las prejubilaciones respecto alos
acuerdos gue existian de anteriores convenios firmados
con los sindicatos, 10 que representa una parte importante
de caraalaprevencion del déficit publico que pueda exis-
tir en este sentido, acuerdos que han tenido como objetivos
basicos | as propuestas de bajasincentivadas, larevision de
los nuevos convenios salariales, y lasinversiones en infra
estructuras de cara a desarrollo de nuevos proyectos in-
dustriales y empresariales en industria. Pensamos que éste
va a ser el punto de partida mas importante para poder
afrontar 1os nuevos retos econémicos que comportara la
entrada de Espafia en la Unién Europea. También conside-
ramos muy importante la consolidacion de los 6.500 em-
pleos en lamineria a partir del afio 2001. Por este motivo,
nuestro grupo parlamentario se congratula de dicho
acuerdo. También quieretrasladar lafelicitacion alas parte
implicadas por haberlo conseguido, tal como nos ha expre-
sado el ministro en su exposicion: alossindicatos, alosre-
presentantes de la SEPI, a los representantes de la Direc-
cién General de Minas. Al mismo tiempo, desde Con-
vergenciai Unié queremos solidarizarnos con una comu-
nidad auténoma como la asturiana que, através de un pro-
blema estructural tan importante como el de lamineria, se
ha visto castigada a lo largo de los Ultimos afios con una
pérdida de peso econémico muy importante, dentro de la
configuracion econdémicadel Estado espafiol, con laconsi-
guiente pérdida de empleo, significandose en este aspecto
un alto porcentaje de paro, uno de los problemas funda-
mentales, no sdlo de Espafia, pero si basicamente de una
comunidad auténoma como la asturiana. Desde esta pers-
pectiva, creemos que hay que ser objetivos y mirar a fu-
turo, porque e pasado es historia. Pero hemos de recoger
las partes mas positivas y |os puntos débiles de este pasado
para gque esta situacion no vuelva a producirse en el sector
de la mineria, y concretamente en la Comunidad Auto-
noma de Asturias.

Con los nuevos planteamientos de inversiones en infra-
estructuras, con los planteamientos de nuevos proyectos
empresariales a desarrollar en la mismay teniendo en
cuenta la experiencia de las reestructuraciones que han
existido en € resto de Europa en un sector tan importante
como lamineria, hay que aprender laleccion de estos pai-
ses que han ido mas rapidos que € nuestro en cuanto ala
liberalizacién de los mismos, y pensar en desarrollar nue-
VOs proyectos empresariales. Y aqui hariamos la pregunta
gue nuestro grupo parlamentario quiere plantear a sefior
ministro para que nos informe respecto a las experiencias
de reestructuraciones que ha padecido €l sector minero en
otros paises de la Union Europea, en qué campos estratégi-
cos se pueden desarrollar nuevos proyectos industriales,
concretamente en Asturias, a fin de que esta situacion no
vuelvaarepetirsey se produzcaun crecimiento importante
en otros campos industriales y comerciales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, y cerrando ya €l turno de intervenciones de los
grupos parlamentarios, tiene la palabra dofia Mercedes
Fernandez.
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La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: En nombre
del Grupo Parlamentario Popular queremos comenzar por
agradecer la comparecencia que a solicitud propia habilita
gue esta tarde se celebre una sesién en la Comision de In-
dustriay €l titular del departamento comparezca hoy ante
los sefiores diputados para explicar |a politica del Go-
bierno en las negociaciones en materia de carbon. Quiero
recordar, también, que en la celebracion de la Diputacion
Permanente de la semana pasada hubo dos iniciativas y,
por tanto, dos posibilidades de actuacion. Una, la que soli-
Citd € propio ministro de Industria, y otra la que solicita-
ron otros grupos parlamentarios. Hay que ser finaistas y
objetivosy convenir que laprontitud con laque hacompa-
recido el ministro de Industria, desde el punto de visita del
Grupo Parlamentario Popular, es no solo digno de gratitud
sino también de elogio.

Si se me permite, queremos empezar por el fina. Esta
misma mafiana se ha producido lafirma de un acuerdo im-
portante parael Ministerio, paralossindicatosy parael fu-
turo de lamineriadel carbon en Esparia, y en particular en
Asturias. A renglon seguido quiero decir, porque se ha ba-
rajado en los dias precedentes, que ajuicio del Grupo Par-
lamentario Popular no ha habido —y lo digo con toda ro-
tundidad y con toda certeza— ningUin incumplimiento por
parte del Gobierno de la nacion ni del titular del departa-
mento.

Como han hecho referencia algunos portavoces parla-
mentarios, es cierto que e pasado 21 de mayo de 1997 se
habia procedido a un acuerdo que no estaba cerrado, en €
gue se establecia de forma especifica, en € apartado sép-
timo del mismo, que los acuerdos aqui recogidos (se refe-
ria alos precedentes y a los posteriores) no suponen que
vaya a alcanzarse necesariamente un acuerdo definitivo
sobre el plan de empresay €l correspondiente contrato pro-
grama. Y seguia: Las negociaciones proseguirén en los
préximos dias. Por tanto, sefiorias, si queremos hacer un
relato fidedigno, y sobre todo veraz, de los hechosy delos
acontecimientos, tenemos que convenir que habia unas ba-
ses previamente disefiadas y firmadas responsablemente,
no sblo por el Gobierno de la nacién, sino por |os propios
sindicatos firmantes del acuerdo, donde se establecia, de
formanitiday meridiana, que se firmaban unas basesy que
no se hipotecaban unas posibles negociaciones que, por
otro lado, eran necesarias para redondear las negociacio-
nes del futuro del carbon.

Se ha dicho también por parte de a gunos portavoces en
otrosforos, no estatarde —y quiero incidir sobre este par-
ticular—, que se pretendia la liquidacion de la mineria
Quiero recordar, unavez mas, la prontitud que, ajuicio del
Grupo Parlamentario Popular, hatenido el Gobierno en su
actuacion, prontitud y sensibilidad social innegable. Pron-
titud publicando en el «Boletin Oficia del Estado», el 30
de diciembre de 1997, el real decreto por e que se esta
blece € régimen de ayudas parala mineriadel carbény €
desarrollo alternativo de las comarcas mineras; y, aren-
gl6n seguido, prontitud cuando € 16 de enero de 1998 es
€l propio Consgjo de Ministros €l que apruebalas ayudas a
la mineria del carbén, afectando a 77 empresas y supe-
rando |os 85.000 millones de pesetas.

Pero hay dos debates que, ajuicio del Grupo Parlamen-
tario Popular, ni queremos ni entendemos que se deben di-
sociar. Me estoy refiriendo a los aspectos salariales, alos
aspectos de recolocaciones, a los aspectos de bajas incen-
tivadas, alos aspectos de convenio colectivo en definitiva
y, de otro lado, al nuevo Plan de desarrollo aternativo de
las comarcas mineras. En este sentido queremos decir, por
lo que se refiere a este aspecto, que estamos ante un
acuerdo historico sin precedentes conocidos en nuestro
pais. El Plan de desarrollo alternativo de las comarcas mi-
neras va a aportar ladiversificacion y los empleos aterna-
tivos que tanto necesitamos en el Principado de Asturiasy
en otras autonomias afectadas por la industria del carbon.
En este Plan de desarrollo alternativo de las comarcas mi-
neras hay dos presidentes de comunidades auténomas que
han firmado el protocolo de desarrollo y el marco procedi-
mental adecuado para su seguimiento y cumplimiento. Me
estoy refiriendo al presidente de Castillay Ledny al presi-
dente del Principado de Asturias, que ayer mismo firmaba,
con & ministro Piqué, el protocolo de acuerdo, por 1o que
a Principado de Asturias serefiere.

Este desarrollo alternativo de las comarcas mineras
traslada esperanzay futuro ala comunidad auténoma astu-
rianay a resto de las comunidades autonomas af ectadas
por lareduccion de un producto que claramente estaen cri-
sis desde hace no pocos afios. Nosotros val oramos muy
significativamente gue haya dotaciones presupuestarias
—insisto y remarco presupuestarias— con transparencia,
que facilitan el conocimiento y la disponibilidad de los di-
neros que aprueban las Camaras, el Congreso y e Senado,
gue haya unabuena dotacion y desarrollo de infraestructu-
ras, con aportacion de hasta 50.000 millones de
pesetas/aio durante los ocho afios de vigencia del conve-
nio; que haya también una aportacion de hasta 5.000 mi-
Ilones de pesetas para ensefianza y formacion profesional
durante los ocho afios de vigenciadel plan con un maximo
de 40.000 millones de pesetas y que haya, finalmente, una
aportacion de 10.000 millones de pesetas anuaes durante
los ocho afios de vigencia del plan, con un total de 80.000
millones, para financiar proyectos empresariales genera-
dores de empleo aternativo en las cuencas mineras astu-
rianasy otras comunidades auténomas.

No se puede ni se debe escatimar reconocimientos a un
acuerdo y a un plan aternativo que manifiesta bien alas
claras la sensibilidad social que ha demostrado el Go-
bierno de la nacién con las comarcas afectadas por la pro-
duccién de carbon. Se han hecho algunas afirmaciones re-
feridas a la situacion actual de la mineria del carbon.
Quiero recordar que desde hace tiempo se cerraban afio
tras afio bastantes pozos en la empresa publica de Hunosg;
por tanto, €l proceso de reduccién y reconversion, aungue
no de forma clara ni de forma transparente, no la ha ini-
ciado, anuestro juicio ni ajuicio delaverdad, el Gobierno
del Partido Popular. Lo que si hainiciado €l Gobhierno del
Partido Popular es una apuesta por €l futuro sin preceden-
tesy una profesionalizacion en lagestion y en la gerencia
de las empresas. Quiero hacer referencia especificamente
a gran profesiona que estaa frente de laempresa publica
Hunosa, que ha demostrado no solamente conocer el sec-
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tor, sino gestionarlo con acierto y sensibilidad. No son los
precedentes que habia al frente de la gerenciade Hunosay
SS. SS. lo saben, lo recuerdan y lo conocen igua que yo.
Desde € Partido Popular se siguen haciendo votos por esa
profesionalizacién y nos parecen acertadisimas las pala-
bras del ministro Piqué cuando decia que los datos, la
cuenta de resultados de Hunosa, no avala que Hunosa sea
una empresa. Con caracter previo ala celebracion de la
Comision de Industria, le deciaaé y a otros miembros de
esta Comision que no sblo hay que estar al tanto de la
cuenta de resultados, sino también —permitaseme la ex-
presién— de los resultados sociales y, por tanto, del saldo
social que esta operacion implica. Sé y sabemos que ésta
es la preocupacion del Ministerio, que ha puesto todo su
empefio en firmar un buen plan, que halogrado un acuerdo
con los sindicatos sin demasiados precedentes conocidos
Y, por supuesto, hubiésemos hecho votos para que se hu-
biese negociado todo alrededor delaMesa.

En Asturias hemos vivido quince dias de una impor-
tante convulsion social y desde el Grupo Parlamentario
Popular no apoyamos aquellos mecanismos digamos cola
terales de negociacion. Dijimos ali y agui que la negocia-
cion, tal como establecia el acuerdo firmado en mayo, de-
beria seguir y continuar alrededor de la mesa de negocia-
cion. Celebramos el acuerdo firmado hoy con los sindica-
tosy que, con el impulso del Ministerio de Industria, se
hayalogrado un excelente acuerdo paralamineriadel car-
bén. Especificamente, si me lo permiten SS. SS. por mi
condicion de diputada por Asturias, es algo que se valora
de forma extraordinaria en el Principado de Asturias,
donde hay una satisfaccion yo diria que generalizada; voy
amatizar, casi generalizada. De todas maneras, todos val o-
ramosy celebramos €l acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro, tienelapaa-
brapara un turno de réplica.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigquéi Camps): En primer lugar, quiero expresar mi agra-
decimiento por todas las intervenciones, por €l tono en que
se han producido, absolutamente coherente con larelevan-
ciadel tema que hoy setrata.

A lo largo de mi intervencion he intentado dejar claro
gue no se trata de un problema ni de una cuestion que se
pueda exponer ni plantear en términos simplesy que tam-
poco tiene soluciones simples, sino que es un problemaex-
tremadamente complejo, que tiene unas raices muy pro-
fundas, histéricamente hablando, desde su punto de vista
temporal y en las propias mentalidades y comportamientos
gue se han ido cristalizando en un largo periodo de tiempo.
Por consiguiente, para aguellas opiniones que a veces se
manifiestan, en particular desde &mbitos que utilizan es-
trictamente argumentos economicistas, el problema esta
suficientemente claro desde el punto de vista econémicoy
la Unica solucion posible sea una solucion de estricta ra-
cionalidad econémica. He dado suficientes argumentos, y
han ido saliendo otros a lo largo de las intervenciones de
los diferentes portavoces, que justifican que, en la aproxi-
macion a toda esta cuestion, se requiere responsabilidad,

complejidad y tener en cuenta todos los elementos en pre-
sencia.

Voy areferirme aalgunas de | as cosas que se han dicho
y, empezando por la intervencion de la diputada sefiora
Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular, debo decir
gue ha resumido de manera muy precisa todo agquello que
esta en e trasfondo de la actuacion del Gobierno en rela-
cion con e problema de la mineria del carbén 'y, en parti-
cular, en Asturias. Setratade poner énfasisen el futuro, de
hacer una apuesta por €l futuro, y no seguir con estrategias
defensivas delo existente, que al final se han mostrado cla-
ramente insuficientes para dotar de expectativas positivas,
esperanzadoras y de futuro a los ciudadanos y, en particu-
lar, alos asturianos. A ese convencimiento hemos llegado
todos al final, incluidos los trabajadores de la mineria del
carbon y los sindicatos que los representan. Sabemos que
no se puede basar € futuro de Asturias ni €l de las comar-
cas mineras, aunque solo sea eso, en lamineriadel carbon.
Hay que hacer un esfuerzo para buscar alternativasy para
ir generando otras iniciativas empresariales, que vayan
permitiendo asumir adecuadamente, de manera razonable,
lo que es el declive inevitable del sector del carbon.

Para eso hay que buscar bien los tiempos, hay que pre-
cisarlos y hay que comprometerse. Porque ha habido un
discurso habitual, que es el de que hay que ir gjustando €
sector del carb6n y hay que ir buscando alternativas, pero
hay que poner losinstrumentos real es, efectivos, objetivos,
para que esas aternativas nazcan. Y hasta ahora el gjuste
en el sector del carbdn solo se ha hecho, practicamente, en
el empleo. Se han perdido miles de puestos de trabajo en
los Ultimos afios en ese sector y ello no haido asociado a
unas disminuciones de produccién coherentes ni a una
creacion de alternativas empresariales, de alternativas eco-
némicas, con una minima consistencia.

Creo que ésa es la apuesta del momento, que no es una
apuesta facil. Antes, el diputado representante de Con-
vergencia Unio, sefior Sanchez i Llibre, nos hablaba de
otras experiencias sobre la diversificacion del sector del
carbon que ha podido haber en Europa. Supongo que no se
trataen esta sesion de explicitarlas, pero he de decir que ha
habido experiencias positivas en Gran Bretafia, en Francia,
en Alemania; también ha habido alguna experiencia posi-
tiva concreta en nuestro pais, en relacién con lareestructu-
racion del sector de pequefias comarcas asociadas ala mi-
neriadel carbén, por lo que hay que estar en esalinea, pero
lo més importante, desde mi punto de vista, ademas de
aprovechar estas experienciasy no perder de vista este ca-
mino, es generar las condiciones necesarias para que sur-
jan nuevas iniciativas. Por eso, es vital centrar el esfuerzo
en lacreacion de infragstructuras que mejoren las comuni-
caciones, que mejoren el urbanismo de esas zonas, que
mejoren una situacién en general de aislamiento. No hace
falta visitar las cuencas mineras asturianas para darse
cuenta de los limites fisicos que para € desarrollo supo-
nen, desde el punto de vista geogréafico; hace faltahacer un
esfuerzo en formar €l capital humano y en dar alos jove-
nes unas expectativas distintas aintentar buscar empleo en
un sector que nunca més lo va a crear o que lo va a crear,
en términos netos, en cifras muy negativasy, al mismo
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tiempo, seguir apoyando proyectos empresariales. Esa es
la gran apuesta que esta haciendo el Gobierno. No es ga
rantia de éxito, porgue el éxito no tiene que venir de la
creacion de condiciones necesarias, que eso Si es responsa-
bilidad del Gobierno, sino que depende de la propia vitali-
dad de las sociedades alas cuales se dirigen esas medidas;
pero yo creo que podemos tener confianza en que lasocie-
dad asturiana efectivamente aproveche esta oportunidad,
gue es una oportunidad —el adjetivo se suele utilizar de-
masiado a menudo— realmente histérica paradar lavuelta
a un proceso que en los Ultimos afios ha sido claramente
decadente; poco a poco iremos estando en condiciones de
hacerlo.

Es cierto también que todos |lamentamos que, cuando se
producen conflictos de las caracteristicas de los de las Ulti-
mas semanas, haya afectados y en concreto lamentamos el
fallecimiento de una persona que fue atropellada acciden-
talmente cuando participaba en la puesta en marcha de una
barricada. Y es cierto también que después ha habido un
herido de consideracion, con la pérdidadel globo ocular, y
una serie de heridos. Obviamente, desde el punto de vista
delaoposicion, lo 16gico es que se responsabilice del con-
flicto al Gobierno y que se diga que lo podria haber evi-
tado, pero también es verdad que se puede hacer otro tipo
de comentarios. Permitanme que les haga los siguientes.
Lesreto aque busquen ustedes alguna declaracion del Go-
bierno —Iles reto sin animo de provocar, simplemente
desde un punto de vistaintelectua— en laque se digaque
no se van arespetar 1os preacuerdos de mayo. El Gobierno
siempre ha dicho —y este ministro en concreto— que el
Gobierno va a defender los preacuerdos de mayo, en el
contexto del Plan general del carbdny en el contexto dela
Unién Europea, como es natural, porque otra cosa seria
irresponsable. Cuando antes el portavoz socialista, sefior
Fernandez, hacia referencia a este tipo de cuestiones, casi
nos invitaba a que pasasemos de la Union Europea. No lo
hemos hecho nunca, ni lo estamos haciendo, ni lo vamos a
hacer, pero es verdad que en la Comisién Europea, sus
miembros, sus comisarios, sus funcionarios, tanto de nivel
alto como de nivel medio, todos, son personas de una alti-
sima profesionalidad. Por tanto, es, como minimo, arries-
gado hacer atribuciones de connivencia con altos funcio-
narios de la Comisién Europea. Como minimo, repito,
arriesgado. Yo creo que €se no es un camino adecuado,
porque, ademas, en este caso concreto, yo doy fe de la ex-
celente profesionalidad, del rigor y también de laflexibili-
dad en atender las circunstancias concretas del caso que
nos afecta. Hay un pronunciamiento inicial de la Comi-
sién; como es |6gico, siempre es un pronunciamiento de
maximos, que después se va adaptando alarealidad de una
negociacion, que necesariamente tenia que abrirse cuando
todos tuviéramos un conocimiento minimamente preciso
delos costes de lareestructuracion y del gjuste. Y eso solo
era posible saberlo cuando se pueden saber |os costes aso-
ciados alas prejubilaciones, |os costes asociados a la evo-
lucion del convenio colectivo, los costes asociados a la
evolucion de la planificacion de la produccién. Por dllo, la
posicion del Gobierno fue muy clara desde € principio, y
lade Hunosay ladelaSEPI, en el sentido de no levantarse

nunca de la mesa de negociacion. La mesa de negociacion
ha estado siempre abierta, siempre, y no deja de resultar
peculiar que, estando todos sentados en una mesa de nego-
ciacion, se convoguen movilizaciones. Las movilizaciones
se convocan normalmente para pedir la negociacion o
cuando la negociacion esta estancada, pero no cuando se
estainiciando lamisma. Y creo que todo el mundo puede
entender que habia aspectos por negociar, que se han es-
tado negociando estos dias, que, |6gicamente, después tie-
nen que trasladarse ala Comisién Europea y gque desde
luego lasfechasentre el 25 de diciembrey el 7 de enero no
parecian las més apropiadas.

Tengo que decir también que conviene matizar la natu-
raleza de las movilizaciones que se han producido. Antes
hacia referencia el sefior Santiso a que, desde un punto de
vista estrictamente economicista, las huelgas de Hunosa
no constituyen una presion paralaempresa, no constituyen
¢ tradicional elemento de presion para cualquier empresa
normal, y que, a final, los perjudicados por no cobrar el
salario correspondiente a las tres semanas Ultimas son los
trabajadores. Yo, desde luego, lo lamento, insisto, 1o la-
mento, pero formular una movilizacion sabiendo que en si
misma no es elemento de presion, hacerla cuando esta la
mesa de negociacion en marcha y abierta a discutir, sa-
biendo ademas que no se pueden transmitir las conclusio-
nes ala Comisién Europea hasta pasados unos dia, lleva a
gue algunos crean que el e emento fundamental de presion
es € desorden publico. Y laresponsabilidad del desorden
publico es de quien lo provoca, en términos objetivos.

Déenme que |l es haga a todos ustedes una peguefia ma
tizacion respecto a lo que ha sucedido desde €l dia 26 de
diciembre, porgue es verdad que hay una primera fase en
la que el protagonismo de las movilizaciones y, por tanto,
también de las ateraciones de orden publico corre a cargo
delas centrales sindicales y de | os trabajadores de Hunosa
y Figaredo. Es un movilizacién no virulenta, que lo que
hace es impedir la entrada en los pozos; hay desplaza-
mientos a la capital de Asturias, hay manifestaciones, se
realizan cortes de tréfico, etcétera; pero hay una segunda
fase, en laque el conflicto se radicaliza, como consecuen-
ciade la participacion en € mismo de personas més radi-
cales gjenas a la mineria: estudiantes, parados o pertene-
cientes a corrientes sindicales minoristas. Las acciones se
inician en lamadrugada, colocando barricadas alas que se
prende fuego; se utilizan tirachinas cargados con roda-
mientos de acero y se lanzan piedras, cascotesy avecesin-
cluso proyectiles con liquidos corrosivos. Esto ha gene-
rado unos cuantos heridos, entre ellos policias, por su-
puesto, estudiantes, € socidlogo que lamentablemente su-
fre la pérdida del globo ocular, un estudiante de 16 afios,
que formaba parte de un piquete en €l interior del pozo
Maria L uisa e iba encapuchado. Finalmente, tengo que de-
cir también que, en virtud de la responsabilidad que ha
gercido € delegado del Gobierno, que ha cumplido muy
bien su trabajo, se han realizado varias detenciones; menos
delamitad corresponden atrabajadores de Hunosay Figa-
redo.

Todos debemos ser muy conscientes de la realidad del
fendmeno 'y, apartir de ahi, procurar un gjercicio de futuro,
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como reclamaba la sefiora Ferndndez. En una anterior in-
terpelacion en el Parlamento, el sefior Fernandez nos co-
mento gque procurésemos entre todos no mirar el retrovisor,
y yo selo acepté en aguel momento. Yo le digo que voy a
cumplir con lo que dije entoncesy no voy amirar por €l re-
trovisor, voy a procurar mirar hacia el futuro. Por lo tanto,
no me pararé en pretendidos incumplimientos, porque ami
me parece que ése es un debate que no nosinteresani alos
partidos de laoposicion, ni alos partidos que dan apoyo a
Gobierno, ni a propio Gobierno, pero que en primer lugar
no interesa ala sociedad asturiana. Vamos adejarlo, vamos
aver cud eslasituaciony vamos aver si entre todos apos-
tamos para que este futuro que tenemos delante sepamaos
aprovecharlo. De ahi larelevancia de algo que ha mencio-
nado la sefiora Fernandez y que firmamos ayer parael caso
de Asturias y el pasado viernes para el caso de Castillay
Ledn y que en las proximas semanas se ira firmando para
todas las comuni dades auténomas afectadas por €l proceso
de reestructuracion del carbén.

Hay que poner el énfasis en los proyectos, en la crea-
cion de empleo, en las nuevas aternativas empresariales,
en las nuevas alternativas econémicas y, desde luego, hay
gue poner el énfasis en que los acuerdos se cumplan y se
cumplan de verdad en su totalidad a través de un segui-
miento, como antes decia, exhaustivo, preciso, regular, que
poco a poco vaya transformando un sector que hasta ahora

no se movia por componentes empresariales hacia un sec-
tor que, si quiere sobrevivir, y desde luego el Gobierno asi
lo desea, tiene que basarse cada vez més en la eficienciay
en la competitividad. Esa es la apuesta del Gobierno. El
Gobierno no tiene el menor interés en profundizar en lapo-
|émicarespecto alaresponsabilidad de las movilizaciones,
y he dado mis opiniones; creo que eso no resulta de utili-
dad ni probablemente tenga un contenido positivo. Lo que
tiene un contenido positivo es que hemos conseguido y es-
tamos consiguiendo constantemente acuerdos, dificiles,
complicados, con las organizaciones sindicales, que gene-
ran, ademas, al margen de los disturbios de los Ultimos
dias, un climade tranquilidad social, de paz social, que, es
el Unico posible si de verdad queremos que vayan sur-
giendo otras posibilidades econémicas y de futuro paralas
zonas afectadas. Esa es la posicion del Gobierno y de esa
posicion no le vaamover nadie.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, no habiendo mas
asuntos que tratar en la sesion de esta tarde, levanto la se-
sién'y ruego alos portavoces que se acerquen un momento
alamesa

Eran las cinco y cincuenta y cinco minutos de la
tarde.



