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Comparecencia del sefior ministro de Industriay Energia (Piquéi Camps) parainformar sobre:

— Situacioén de los astilleros de la DCN después de los acuer dos con Bruselas sobre el sector naval espafiol y
per spectivas de futuro de Astilleros y Talleres del Noroeste, Sociedad Andnima (ASTANO). A solicitud del
Grupo Parlamentario Mixto (Niumero de expediente 212/000546).

— Podliticaindustrial del Gobierno relativa al sector textil. A solicitud del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) (Nimero de expediente 213/000318).

— Proceso de privatizacion de productos tubulares. A solicitud del Grupo Parlamentario Federal de | zquierda
Unida (NUumer o de expediente 213/000347).

— Situacion de las empresas Babcock Wilcox y Astilleros Esparioles. A solicitud del Grupo Parlamentario Fe-
deral delzquierda Unida (NUmero de expediente 213/000356).

— Situacion de las empresas Babcock Wilcox y Astilleros Espafioles. A solicitud del Grupo Parlamentario Po-
pular en el Congreso (NUmero de expediente 213/000460).
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— Enrelacion con las declaraciones publicas del presidente del Gobierno en Tokio sobrela privatizacion del sec-
tor publico en los proximos afios. A solicitud del Grupo Socialista del Congreso (NUumero de expediente

213/000390).

— El reciente acuerdo entre Aceralia, Arbed y Usinor, respecto a las inversiones de futuro en las plantas de Sid-
med y Galmed en Puerto de Sagunto (Valencia). A solicitud del Grupo Parlamentario Mixto (NUmero de ex-

pediente 213/000400).

— Estado en que se encuentra € proceso de privatizacion de Aceralia, asi como valoracion global del mismo. A
solicitud del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso (NUmero de expediente 213/000459).

Preguntas:

— Déd sefior Navas Amores, del Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida, sobre medidas que contem-
pla el Plan dela Direccion General de Industria en relacion con Astilleros Espafioles (NUmero de expediente

181/000402).

— Del sefior Navas Amores, del Grupo Parlamentario Federal de |l zquierda Unida, sobre ofrecimiento al Go-
bierno vasco de transferirle la factoria de Astilleros Espafioles en Sestao (NUmero de expediente

181/000848).

— Del sefior NavasAmores, del Grupo Parlamentario Federal delzquierda Unida, sobrecumplimiento delosob-
jetivos ddl Plan Estratégico de Competitividad del sector naval (NUmero de expediente 181/001068).

Seabrelasesion alas cuatroy quince minutosdela
tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (GOmez de Armen-
drail): Buenas tardes, sefiorias. Se abre la sesion con la
comparecencia del ministro de Industria, a que damos la
bienvenida a esta su Comisién. Todas sus comparecencias
son bienvenidas y especialmente en dias como hoy, en que
estamos practicamente en Navidad. Le deseamos en nom-
bre de la Comision unas muy felices fiestas.

Después de hablar creo que con todos los portavoces
—no sé si me ha faltado alguno— hemos tomado el
acuerdo de que se van atramitar conjuntamente todos los
puntos del 1 a 8y las preguntas 9, 10 y 11, de tal forma
gue € ministro hara una exposicion conjunta de todos los
temasy posteriormente intervendrén |os grupos. Saben SS.
SS. que es una comparecencia especialmente amplia, por
lo que ruego atodos | os portavoces pongan un especial in-
terés en la sintesis de sus intervenciones, a los efectos de
poder terminar a una hora razonable y SS. SS. no tengan
gue cambiar la horade los avionesy los trenes.

Sin més predmbulos, doy la palabra a sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piguéi Camps): Sefior presidente, sefioresmiembrosdela
Comision, quiero agradecer los deseos de felicidad de es-
tas fiestas, deseos que transmito al presidente y atodoslos
presentes.

Comparezco gustoso ante SS. SS. paraatender lo que es
una nutrida relacién de solicitudes de informacion y de
preguntas que se han incluido en el orden del dia de esta

sesion y que, a margen de la solicitud del Grupo Parla-
mentario Cataldn (Convergénciai Unid), relativaalapoli-
ticaindustrial del Gobierno para el sector textil, se centra
en una serie de empresas participadas por la Sociedad Es-
tatal de Participaciones Industriales (SEPI). Intentaré, por
tanto, ir dando unarespuesta global acadaunade las com-
parecencias solicitadas y a cada una de | as preguntas, en €
bien entendido de que por supuesto, como no puede ser de
otra manera, estoy a disposicion de SS. SS. para ampliar,
aclarar o entrar en cualquier tema que consideren perti-
nente.

Empezando por el sector que quiza merece mayor
atencion desde el punto de vista de la comparecencia de
hoy, la Division de Construccion Naval de la SEPI, como
todos ustedes saben, |as actuaciones que se desarrollan en
ladivision son las previstas en el plan estratégico de com-
petitividad, el [lamado PEC, suscrito en octubre de 1995y
gue prevé el mantenimiento en actividad de todos | os cen-
tros existentes a la fecha de su suscripcion, pero con un
adecuado dimensionamiento para su posible carga de tra-
bajo y con una especializacion flexible de los astilleros en
funcion del tipo de productos. En mi comparecencia ante
esta Comision del pasado 6 de mayo expuse exhaustiva
mente la actualizacion de objetivos y larevision de medi-
das en el desarrollo del PEC, que se presentd ala Comi-
sion Europea en €l mes de febrero y que permitio la apro-
bacion de las ayudas total es vincul adas o relacionadas con
€l programa de reestructuracion de los astilleros publicos
por el Consgjo de Ministros de Industria del pasado 24 de
abril. En lineas general es, puede decirse que se esta consi-
guiendo que el PEC se cumpla razonablemente bien en el
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conjunto de los astilleros publicos encuadrados en la Di-
vision de Construccion Naval. Es de destacar el incre-
mento de la actividad de la division y su importante car-
tera de pedidos actual que, salvo en €l caso de Astano, al
gue mas adel ante me referiré y que hasido objeto de aten-
cion de algunade SS. SS., supone una cobertura practica-
mente total de la capacidad de los astilleros en 1997, del
orden del 92 por ciento, y durante los préximos dos afios,
1998 y 1999, cercana a cien por cien. También es muy
positiva la situacién en cuanto al cumplimiento de la re-
duccién de plantillas prevista que, junto con € aumento
de la cartera de pedidos y consecuentemente de la activi-
dad y la implantacién de los nuevos procedimientos de
produccion y de gestion, estan propiciando valores de la
productividad cercanos a los objetivos del plan, lo que se
traducira en el cumplimiento de los resultados econémi-
cos previstos. Por otra parte, en este afio 1997 se haalcan-
zado un acuerdo de vital trascendencia paraladivision. El
dia13 de marzoy tras un intenso proceso de negociacion,
las centrales sindicales, la Division de Construccion Na-
val y ladesaparecida Agencia Industrial del Estado en mi
presenciafirmaron el convenio colectivo tnico dela Divi-
sién de Construccion Naval previsto en € plan estratégico
de competitividad como una de las medidas imprescindi-
bles para alcanzar los objetivos en él sefialados y de obli-
gada disposicion auno de enero de 1996, 1o que evidente-
mente no se habia cumplido. Aunque la aplicacion del
convenio esta resultando laboriosa merece una valoracion
positiva, pues contiene un conjunto de medidas que estan
contribuyendo a dinamizar las relaciones laboralesy ala
consecucion de los objetivos econdmicos previstos en €l
PEC. El convenio se esta aplicando con carécter general
en todaladivision, con laexcepcion significativadel asti-
Ilero de Sestao, en el que esperamos que prevalezca €l
sentido comin y que el convenio pueda ser aplicado proé-
ximamente, y solo existen ciertas diferencias con larepre-
sentacion sindical respecto a la regularizacion general de
|os atrasos derivados de la aplicacién del convenio corres-
pondiente a 1997.

Paralelamente a la aplicacion de las medidas previstas
en el plan estratégico de competitividad y en linea con los
objetivos de reorganizacion, y de acuerdo con una de las
preguntas orales formuladas por el Grupo de Izquierda
Unida, € grupo Astilleros Espafioles ha acometido unare-
estructuracion societaria que haafectado alas sociedadesy
centros de trabajo que la componen. Es el proceso que he-
mos dado en llamar filializacion. El grupo Astilleros Espa
foles, sociedad anénima, AESA, se componia de varios
centros de trabajo sometidos a un doble régimen juridico.
Algunos de los centros estaban constituidos como socieda-
des mercantiles participadas por AESA, erael caso de As-
tander, Juliana'y Manises-Diesel, mientras que otros asti-
Ileros se integraban directamente en AESA sin constituir
entidades mercantiles autbnomas. Era la situacion de los
centros de Sestao, Sevilla, Cédiz y Puerto Real que, no
obstante, constituyen centros de trabajo capaces de funcio-
nar por si mismos. Por eso, aplicando criterios de raciona-
lidad y de €eficacia de gestién, se llegd ala conclusién de
que resultaba imprescindible otorgarles también autono-

mia juridica. Adicionamente, la decision de la Comision
delaUnién Europea sobre las ayudas alareestructuracion
delos astilleros publicos espafiol es determina como uno de
los elementos clave del plan de reestructuracién, sobre €
cual se han autorizado las ayudas, la reorganizacién de la
estructura societaria de los astilleros, de modo que cada
uno sea tratado como entidad independiente. Por €llo, €l
consgjo de administracion de la desaparecida Agencia In-
dustrial del Estado aprobd el 28 en julio de este afio lare-
organizacion de AESA, que fue autorizada por €l Consgjo
de Ministros del dia 1 de agosto. A partir de ahi, Atilleros
Espafioles, sociedad anénima, inici6 el proceso de consti-
tucion de sociedades con personalidad juridica indepen-
diente, cuyo patrimonio ha quedado conformado por los
bienes adscritos a cada centro de trabajo, permaneciendo
por tanto en la cabeceradel grupo latotalidad del patrimo-
nio accionarial delas empresas creadas. Actualmente estan
constituidas yatodas | as sociedades, habiéndose finalizado
los tramites administrativos y registrales y estando pre-
vista la utilizacién de cuentas separadas a partir del pré-
Ximo gjercicio.

Para que puedan disponer de una vision general del
cumplimiento de los objetivos de la Division de Cons-
truccién Naval y de su situacion global actual, creo quelo
mas apropiado es dar un repaso ala situacién de cadauno
de los centros indicandol es sus aspectos mas destacabl es.
Empezaré por Astano, que ha sido objeto de solicitud de
comparecencia por parte del Grupo del Bloque Naciona-
lista Galego y también hasido atendidaen diferentes pre-
guntasoralesen el Pleno del Congreso. Como ustedes sa-
ben, es un astillero que constituye una prioridad tanto
para el Ministerio de Industria como parala SEPI y €l
grupo AESA en estos momentos. Astano, adiferencia del
resto de astilleros de la division, es el Unico que no dis-
pone en estos momentos de suficiente cartera de pedidos
paradrenar su capacidad productiva el proximo afio y si-
guientes. En la actualidad sélo tiene una unidad de offs-
hore en construccion, que se finalizara antes de mediados
del préximo afio, en principio en torno al mes de mayo.
Como les acabo de indicar, Astano es para todos nosotros
objeto de atencién preferente, pues su futuro industrial
depende de la evolucién que presente el mercado de
construccion de plataformas petroliferas, de unidades
flotantes para actividades |lamadas offshore, esto es, para
la exploracion y explotacion de yacimientos petroliferos
y de gas natural submarinos que en el futuro puede ex-
tenderse también a otros recursos minerales energéticos
marinos. La evolucién reciente y las previsiones inme-
diatas de la demanda de dicho mercado son prometedo-
ras, pero, como fruto de esta mejora de la demanda, tam-
bién se ha producido un incremento de la oferta, habién-
dose ampliado notablemente el nimero de astilleros que
construyen o desean construir todo tipo de unidades flo-
tantes de offshore. Es €l caso de |os astilleros de Extremo
Orientey, en particular, de Corea, Japon y Singapur. Esta
dura competencia ha hecho que el mercado offshore haya
pasado de tener como factor competitivo clave la tecno-
logia, en laque Astano realmente es puntera, a que ahora
sea el precio el factor determinante para la consecucion
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de nuevos contratos. Por ello, la Division de Construc-
cion Naval estallevando a cabo unaintensa actividad co-
mercial para tratar de conseguir contratos de unidades
offshore, plataformas o unidades flotantes de otro tipo en
el mercado de las construcciones offshore. Al mismo
tiempo se siguen aplicando las medidas de reduccion de
costes previstas en el PEC. Asimismo, se avanza en las
negociaciones con la Comisién Europea para garantizar
gue Astano pueda seguir produciendo todo tipo de plata-
formas offshore y se la libere de las trabas que hasta
ahora tenia para asegurarle la misma igualdad de oportu-
nidades que tiene el conjunto de los astilleros en Europa
para seguir compitiendo. Tengo gque decir en este punto
gue tenemos unas magnificas expectativas. Creemos que
estas lineas de actuacion permitiran a Astano obtener
nuevos contratos en el mercado internacional de las cons-
trucciones offshore, consolidando asi su actividad para
los préximos afios.

Pasando a los astilleros andaluces, |os astilleros de
Puerto Real y Sevilla, dedicados alas nuevas construc-
ciones, tienen actual mente una cartera de pedidos que ase-
gura su plena ocupacién también durante 1998, asi como
cas latotalidad de 1999 a Puerto Real y la mitad de ese
ano en €l caso de Sevilla. El astillero de Céadiz, que esta
dedicado, como ustedes saben, a las transformaciones y
reparaciones, actividades en las que los encargos de tra-
bajo se renuevan con mayor frecuencia que en €l caso de
las nuevas construcciones, tiene también un elevado
grado de ocupacion durante €l presente afio y buenas pers-
pectivas para el proximo, dado el prestigio que ha adqui-
rido en larealizacion de obras de transformacion de bu-
ques petroleros en modernas unidades flotantes para la
produccion, almacenamiento y descarga, conocidas como
unidades FPSO, delos crecientes yacimientos petroliferos
submarinos.

El astillero de Sestao dispone también de una impor-
tante cartera de pedidos que ha permitido la plena ocupa-
cion del astillero en el afio 1997 y se la asegura también
para los proximos afios 1998 y 1999. Gracias a esta carga
de trabgjo, junto con la positiva marcha de la reduccién de
plantillay la ejecucion de las inversiones previstas en el
PEC, que mejorara notablemente la disposicion y €l flujo
de materiales en €l adtillero y las consiguientes reduccio-
nes de tiempos improductivos y costes de produccion, se
espera obtener en 1998 resultados equilibrados en €l asti-
llero, si bien en 1997 seguiran siendo negativos.

Respecto al posible ofrecimiento de este astillero al Go-
bierno vasco, que responde a una de las preguntas orales
del Grupo de | zquierda Unida, he de decir que con carécter
general el Ministerio de Industriay la SEPI, y antes la
Agencia Industrial del Estado, quieren mostrar y ofrecer
un talante negociador y habitua mente intercambian infor-
macion y criterios con los organismos interesados, y, por
supuesto, con los gobiernos de las comunidades auténo-
mas que puedan estar interesadas o verse afectadas por al-
guna de sus decisiones. En €l caso del astillero de Sestao,
€s cierto que se mantuvieron contactos con el Gobierno
vasco para analizar la posibilidad de encontrar una solu-
cion conjunta al centro. No obstante, tengo que decir que

estos contactos no dieron ningun fruto concreto y que no se
han vuelto ainiciar.

He dejado para el final a Astander y Barreras, astilleros
en los que ya se han puesto en marcha los procesos desti-
nados a su privatizacién. Como todos ustedes saben, As-
tander ha cesado temporalmente en la actividad de trans-
formaciones que venia realizando junto con la de repara-
ciones de buques, como consecuencia de la aplicacion de
lo previsto en & Reglamento dela CE niimero 1.013/97 del
Consegjo de la Unidn Europea de 2 de junio de 1997, y de
la decision de la Comisién Europea sobre la reestructura-
cion de los astilleros publicos de la Division de Construc-
cion Naval, caso de ayudas de Estado C-56/95,
DOCE/354, de 21 de noviembre de 1997, por la que se
aprobaron las ayudas vinculadas o relacionadas con €l plan
estratégico de competitividad. Este cese de los trabajos de
transformaciones de Astander, que representaba aproxima-
damente un 25 por ciento de su actividad global y que no
le ha supuesto en el presente afio merma en sus ingresos ni
disminucidn en sus resultados, que se esperan cercanos al
punto de equilibrio, esta vinculado a la permanencia de
Astander como astillero publico. Cuando se privatice, As-
tander podra realizar de nuevo transformaciones de bu-
gues. Consecuentemente, el proceso de privatizacion de
Astander se ha abierto recientemente, habiendo recibido
hasta el momento el Ministerio de Industriay Energia, a
través de la SEPI, una oferta en firme de la compafiia Ital-
mar, que esta siendo estudiada y pendiente de examinar
por el consejo de administracién de SEPI, pero sobre la
gue ya les manifiesto que ofrece interés tanto para la pro-
pia Sociedad Estatal de Participaciones Industriales como
parael Ministerio de Industria.

Proceso similar se inicié también recientemente en Ba-
rreras, astillero destacado entre los de la Division de Cons-
truccion Naval por su carterade pedidosy por mejorar ha-
ciael deseable equilibrio econémicoy financiero. En estos
momentos, Barreras dispone de una cartera de pedidos que
le asegura plena cargade trabaj o hasta mediados de 1999 y
las previsiones apuntan a cumplimiento satisfactorio de
los resultados previstos en €l PEC, que yaen € primer se-
mestre del afio en curso han alcanzado valores que poco a
poco se van acercando al punto de equilibrio. La Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales ha recibido varias
ofertas de adquisicion de Barreras, que, después de estu-
diadas y examinadas por el consgjo da administracién de
Sepi, haelegido lamasidonea paralos intereses del grupo
y € astillero, que consiste fundamental mente en una oferta
formulada en los siguientes términos. Un 50 por ciento del
astillero a adquirir por el grupo Odiel, un 10 por ciento a
adquirir por el grupo Albacora, un 10 por ciento aadquirir
por el grupo Garcia Costas y un 30 por ciento a adquirir
por el grupo directivo del astillero formado por més de
veinte personas. Esintencion de este grupo directivo ofer-
tar un 10 por ciento de participacion alaplantilladel asti-
Ilero. Los aspectos mas destacados de la oferta son los si-
guientes: un compromiso de mantenimiento delaplantilla,
estando excluidos de la operacion los terrenos, muebles 'y
naves ociosas, que son conservados por SEPI; un pago de
750 millones de pesetas por €l astillero; el compromiso de
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no reducir el capital ni repartir dividendo en cinco afios y
hacer una ampliacién de capital por un importe de 450 mi-
Ilones de pesetas. La oferta por Barreras esta garantizada
por Caixa Vigo, que ha prestado aval para garantizar €l
cumplimiento de los compromisos.

Estos son |os dos nicos procesos de privatizacion de
astilleros publicos actualmente iniciados. Las ofertas se-
leccionadas, en cualquier caso, deben ofrecer, como es €
caso de Barreras, un compromiso claro con el futuro delos
astilleros y no implicar en ningln momento gjustes no ne-
gociados de plantilla. El objetivo esdotar alosastilleros de
un futuro solido en € nuevo marco de competencia de la
Unién Europea, dentro del cual ningun astillero pablico
podrarecibir ayudas publicas a efectos de reestructuracion
apartir del préximo afio, ademés de salvaguardar |os pues-
tos de trabajo de un sector que durante los Gltimos afios y
bajo la tutela piblica ha sufrido la pérdida masiva de em-
pleos.

En este contexto, y respondo también a uno de los inte-
reses reflejados a través de | as peticiones de los grupos, €
Ministerio de Industriay Energia esta preparando para €l
sector de la construccion naval un nuevo marco de actua-
cion que mejore lacompetitividad de los astill eros espario-
les, garantice sus niveles de empleo y sustituya el tradicio-
nal sistema de ayudas sectoriales directas. La decisiéon de
sustituir el sistema de primas a la construccion naval se
debe a la constatacion de que el enorme esfuerzo econo-
mico que ha supuesto para los Presupuestos Generales del
Estado la concesién de estas ayudas en los Ultimos afios,
cercano al billén de pesetas, no se hatraducido ni del man-
tenimiento del empleo ni de la produccién del sector, que
debe ser precisamente lafinalidad de cualquier sistema de
ayudas. Las ayudas que se han otorgado a la construccion
naval durante los Ultimos afios han sido de dos tipos. Por
un lado, las de carécter sectorial, en forma de primas ala
construccién naval, subvenciones de intereses, ayudas del
fondo de reestructuracion, etcétera, cuyo coste anual apro-
ximado ha sido de 28.000 millones de pesetas desde 1984.
Por otra parte, estan las ayudas a las empresas de titulari-
dad publica, adicionales alas anteriores, y que se han ele-
vado en el periodo de 1984 a 1997 a 624.673 millones de
pesetas. Sin embargo, a pesar de reducir este importante
volumen de dinero publico cercano a billon de pesetas, las
plantillas se han reducido en un 77 por ciento, es decir, de
43.473 personas en 1984 a 10.272 en 1996, y la produc-
¢ion también ha experimentado una fuerte disminucion, de
una posicion de 1.000.000 de toneladas de registro bruto
en 1984 a 352.000 en 1996, lo que representa, por tanto, un
descenso de dos terceras partes.

Por afiadidura, en lo que se refiere alos astilleros de ti-
tularidad publica, €l pasado mes de abril € Consejo de Mi-
nistros de la Unidn Europea aprobd € ltimo paquete de
ayudas de 330.000 millones de pesetas, incluidos en la ci-
fra antes indicada, con la condicion de que se cumplieran
estrictamente los acuerdos del plan estratégico de compe-
titividad suscritos entre la direccion de Astilleros Espario-
lesy las centrales sindicales, es decir, que ningunafactoria
de Adtilleros Espafioles podra recibir aportaciones publi-
cas especiales a partir del 31 de diciembre de 1998. Por

todo ello, el Ministerio de Industria se propone articular un
conjunto de nuevas medidas eficaces para instrumentar
mecanismos de apoyo que garanticen la supervivencia
competitiva del sector, en un horizonte de ayudas que la
Unién Europea acepta, en principio, hasta €l afio 2000, a
través de la prérroga de la vigente VI Directivay con €
objetivo de sostener el nivel de empleo en €l sector.

El nuevo marco de actuacién en el sector de la cons-
truccion naval se disefiara conforme alos siguientes postu-
lados. Se potenciaran los sistemas de garantias que permi-
ten alos astilleros espafiol es of recer soluciones més venta-
josas a los armadores para la construccion de buques en
nuestro pais. Esta iniciativa se vehicularg, fundamental-
mente, a través de un nuevo sistema de garantias en la
Compariia Espafiola de Seguros 'y Créditos a la Exporta-
cion, aprobado e 22 de mayo de 1997, y por medio del
fondo patrimonial de garantias de Pimar, que cuentaen la
actualidad con una dotacion cercana alos 18.000 millones
de pesetas. Se utilizaran los fondos de reestructuracion del
sector naval, 50.000 millones de pesetas, paraimpulsar en
los astilleros programas de competitividad que permitan su
mejora en torno a un 15 por ciento en un periodo de tres
afnos. Se mantendra la subvencién alos tipos de interés de
los créditos solicitados por los armadores para construir
buques en Espafia. Se utilizaran los recursos disponibles
del Fondo Social Europeo para aplicar un intenso pro-
grama de formacién de los trabajadores del sector y de su
industria auxiliar. Y se instrumentaran apoyos a la inver-
sion alternativos a sistema de primas, con especia hinca-
pié alainversion en bugues construidos en Espafia. El Go-
bierno adoptara este sistema durante € primer semestre de
1998, tal como se recoge en la Ley de acompafiamiento de
los Presupuestos Generales del Estado para 1998. Con este
nuevo planteamiento, el Gobierno garantiza que el sector
de la construccién naval espafiol va a poder ofrecer las
condiciones que le permitan competir en términos de
igualdad con €l resto de astilleros de la Unién Europea. El
Ministerio de Industria confia en que este nuevo esfuerzo
gue se va arealizar en favor de los astilleros espafioles,
sustentado en estos postulados, permita consolidar la
buena situacién actual del sector, que disfruta en la actua-
lidad de una cartera de pedidos de 1.300.000 toneladas, 10
gue representa su maximo historico, y sirva, por tanto, para
configurar definitivamente un sector competitivo a nivel
internacional. Creo que con esto les he dado una visién
global del grupo Astilleros Espafioles en laactualidad y he
pretendido dar respuesta a las inquietudes formuladas por
SS. SS. en sus diferentesiniciativas.

Pasaré ahora a informarles de los aspectos por |os que
SS. SS. se han interesado con respecto a otras tres empre-
sas de la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales,
objeto de esta comparecencia. En primer lugar Babcock
Wilcox, empresa dedicada a disefio, fabricacion, suminis-
tro e instalacién de bienes de equipo, cuya estrategia con-
siste en consolidar su papel de contratista principal en los
mercados internacionales para la construccion llave en
mano de centrales térmicas e instalaciones industriales
complejas. A diferencia del mercado domeéstico, en el que
en principio el exceso de capacidad de generacion eléc-



—-10734 -

COMISIONES

18 pE pIcIEMBRE DE 1997.-Num. 364

trica, heredada de | os planes de expansién puestos en mar-
chaen el pasado, hasupuesto un cierto estancamiento dela
demanda previsible de bienes de equipo eléctrico en nues-
tro pais, aunque hay que decir que lanueva Ley del Sector
Eléctrico abre la puerta a la aceleracion de nuevos planes
de inversién, principalmente de ciclo combinado a partir
del gas natural importado del Magreb, lo cierto es que la
demanda extracomunitaria de nuevo equipamiento de ge-
neracién de energia eléctrica se caracteriza —digo que a
diferencia del mercado doméstico— por una enorme po-
tencialidad de crecimiento, especialmente en los paises
emergentes de Asiay de la América Latina, que parala
proxima década se cifran en 70.000 megavatios. Pero la
competencia de dichos mercados se ha endurecido sustan-
cialmente en los factores tradicionales: precio, capacidad
tecnoldgica, calidad y plazo de gecucion, incorporandose
ademéas, como factor de competitividad, la oferta finan-
ciera. Como reaccién alos cambios del mercado, existe
una tendencia generalizada hacia la concentracion, a ob-
jeto de aumentar la capacidad financieray tecnoldgica,
ahorrar costes y hacer frente a proyectos de investigacion
mas ambiciosos. Babcock Wilcox y SEPI han examinado
la situacion de la empresa en €l contexto que les acabo de
describir y han llegado a la conclusion de que puede ser
unaempresa competitivay rentable, siempre que sea capaz
de adaptarse a un posicionamiento en el mercado més gjus-
tado. En efecto, Babcock Wilcox parte de unas premisas
previas que identifican su actual implantacion en € mer-
cado. Por sefialar sélo algunas de las més destacables cabe
mencionar, en primer lugar, su capacidad de gestion de
proyectos complejos, sobradamente demostraday recono-
cida através de su experiencia como llavemanista, entre
comillas. En segundo lugar, ha desarrollado su propia tec-
nologia en una parte de sus productos. Tiene licencias de
prestigio y capacidad de asimilacion tecnol dgica, asi como
flexibilidad para alianzas coyunturales en zonas o0 merca-
dos concretos con distintos tecndlogos e ingenierias, como
lo demuestra su participacion en programas de desarrollo
tecnol 6gico con algunos de los principales lideres del sec-
tor, por ggemplo, la central térmica de Escatron, con ABB,
y lade La Pereda, con Foster Wheeler. Tiene, ademés, un
gran margen de expansion en los mercados emergentes y
una presenciasignificativaen el mercado |atinoamericano.
En América Latina es la Unica empresa espafiola con refe-
rencia llavemanista en centrales térmicas de carbén y ac-
tualmente esta construyendo un ciclo combinado de ele-
vada potencia, €l llamado Dock-Sud, en Argentina.

Por dltimo, dispone de capacidad de fabricacion de
componentes de alto valor afiadido, cuya calidad y fiabili-
dad es reconocida a nivel mundial. No obstante, somos
conscientes de que la empresa padece un sobredimensio-
namiento estructural, que hace que sus costes no sean com-
petitivos en aguellos componentes de menor valor afa-
dido, aungue si lo son en los de mayor complejidad tecno-
|6gica, ademas de su dependencia tecnolégicay su limi-
tada capacidad financiera derivada de su tamafio.

Por €llo, paraponer en marchael planteamiento estraté-
gico adoptado, Babcock Wilcox y la SEPI han acordado un
programa de reestructuracion industrial que permitiraala

companiia recuperar en un corto plazo de tiempo su renta-
bilidad, posicionarla competitivamente en el mercadoy fa-
cilitar su posterior privatizacion. La compafiia ha iniciado
ya algunas actuaciones, entre las que se encuentran las si-
guientes. El acuerdo alcanzado por la parte social para
gjustar la capacidad alas expectativas de mercado, que ha
supuesto la prejubilacion de 423 personas en este gjercicio,
habiéndose externalizado los derechos pasivos devenga
dos por este personal por una cuantia de 11.000 millones
de pesetas. Adicionalmente, el acuerdo contempla la con-
tencion de costes, mejoras de productividad, de organiza-
cion del trabajo y de comunicacion, asi como de las condi-
ciones de seguridad en € trabgjo. La optimizacién de los
procesos de compras, através de una politicade control de
los costes externos, y una nueva organizacién de compras,

gue ha favorecido € didlogo y comunicacion entre las di-
visiones, redundando en mejoras de plazos, calidad y me-
nores costes. También la reorganizacion organicay funcio-
nal deladirecciony delaestructurade laempresa. Laim-
plantacion de un plan de control y actuacién en relacion
con lasfiliales. La desinversion de activos ociosos. Y, por
ultimo, un importante esfuerzo comercial con la presenta-
cion de 42 ofertas en el gjercicio, que permitira situar la
cartera de contrataciones en 70.000 millones de pesetas al

finalizar este afio.

Entre los principales contratos conseguidos en € afio,
cabe destacar €l del suministro, llave en mano, delacentra
térmica Itabo 3, en Santo Domingo, consolidando la pre-
sencia de la empresa en este pais; € contrato de suminis-
tros de recipientes a presion en la compafhia Pritchard, de
Arabia Saudi, o el contrato llave en mano firmado con la
compafila Samaria Electricidad, de Colombia, para una
plantaincineradora de residuos urbanos. Consecuencia di-
rectade la actividad de Babcock Wilcox esla subcontrata-
¢ion que esta favoreciendo a més de un centenar de empre-
sasy talleres, fundamentalmente en el Pais Vasco.

No quiero terminar mi informacion sobre Babcock Wil-
cox sin referirme a su privatizacion. En este sentido, puedo
decirles que €l consegjo de administracion de SEPI inicid
este proceso el pasado 14 de noviembre, aprobando los cri-
terios de seleccion de la entidad asesora y lalista de insti-
tuciones que participaran en este concurso, con lo que
gueda formal mente abierto dicho proceso.

Pasando a Productos Tubulares, que también ha sido
objeto de atencidn por SS. SS., es una empresa que en fe-
chamuy proxima dejara de pertenecer a sector publico en
aplicacion de los acuerdos suscritos en octubre de 1994.
Quiero dejar claro esto desde el principio porque la actua-
cion del Ministerio de Industriay Energiay de la desapa-
recida Agencialndustrial del Estado en esta empresa se ha
centrado en el cumplimiento de esos acuerdos, 10 que para
nosotros suponia un compromiso desde que asumimos la
responsabilidad de gobierno. Si no recuerdo mal, una de
mis primeras comparecencias en las Camaras fue parain-
formar sobre Productos Tubulares. Ya en aquella ocasion,
muy reciente mi nombramiento, informé de nuestra volun-
tad de cumplir los acuerdos de octubre de 1994, |levando-
los abuen puerto. Pues bien, el denominado protocol o para
laculminacion delos acuerdos sectorial es de tubos sin sol-



—-10735 -

COMISIONES

18 pE piciEMBRE DE 1997.-Nuwm. 364

dadura entre Productos Tubulares y Tubos Reunidos, sus-
crito €l pasado dia 3 de octubre entre Tubos Reunidos, Pro-
ductos Tubulares, la SEPI y el Gobierno vasco, supone la
culminacién del proceso negociador, desarrollado en cum-
plimiento de los acuerdos previamente suscritos y, por
tanto, es e documento general que pretende hacer efecti-
vos definitivamente dichos acuerdos.

Creo que se impone hacer un poco de historia, aunque
breve, que permitaexplicar laevoluciony € desarrollo del
proceso de negociacion que ha culminado en este proto-
colo.

La fabricacion de tubos de acero sin soldadura es una
industria implantada en nuestro pais con una larga tradi-
cion, ala que se dedican tres sociedades ubicadas en Viz-
cayay en un area geografica muy préxima: Productos Tu-
bulares, S. A., empresa de accionariado totalmente puU-
blico, perteneciente a la Agencia Industrial del Estado,
ahora la SEPI; Tubos Reunidos, S. A., empresa de accio-
nariado compartido, mitad publico —Productos Tubula-
res— y mitad privado —Tubos Forjados, S. A.—; y Tuba-
cex, empresa de accionariado privado con capital muy re-
partido. En 1993, la situacion econémicay financiera de
estas tres empresas presentaba graves dificultades, por o
que se elaboré un plan estratégico que definialas lineas de
futuro de las tres compafiias y las actuaciones que debian
acometer para facilitar la integracion y reordenacion del
sector, centradas fundamentalmente en lo siguiente: El sa-
neamiento y fortalecimiento de Tubos Reunidos, para que
pudieraasumir €l liderazgo en el proceso de reordenacion;
el saneamiento de Productos Tubulares, para su posterior
integracién en Tubos Reunidos; y la culminacion del
saneamiento de Tubacex, iniciado ya con las ampliaciones
de capital realizadas en la aportacién de las ayudas publi-
cas previstas. Posteriormente, y tras la presentacion del
plan estratégico a Gobierno vascoy a antiguo INI, e 7 de
octubre de 1994 se firma la denominada acta de compro-
miso paralaalianza estratégica del sector de tubos sin sol-
daduras 'y un anexo suscrito por Productos Tubulares, Tu-
bos Reunidos y Tubacex, que establecia la integracion de
Productos Tubulares en Tubos Reunidos, asi como una se-
rie de medidas de reordenacion industrial y saneamiento
financiero.

El plazo inicial previsto por laintegracién vencia el 7
de octubre de 1996, por lo que la desaparecida Agencialn-
dustrial del Estado se dirigié a Tubos Reunidos 'y al Go-
bierno vasco, manifestando que consideraba realizadas to-
das las actuaciones previstas en Productos Tubulares,
siendo los resultados equilibrados (de hecho en 1996 los
resultados fueron ya positivos en 151 millones de pesetas),
gquedando pendiente de realizar Unicamente el ajuste de
plantilla desde 370 hasta 336 trabajadores, cifra prevista
en el plan estratégico, para lo que se dotaria la oportuna
provision de fondos.

Llegados alafechaclave, octubre de 1996, |as posturas
de las dos empresas estaban muy algjadas, y la firma del
acuerdo en las condiciones pactadas inicialmente no pudo
realizarse, por 1o que con objeto de respaldar |as respecti-
vas posiciones negociadoras y objetivar las demandas de
cada parte, se contrataron los servicios de asesores exter-

nos independientes. Las empresas sel eccionadas fueron
Dresdner Kleinwort Bengson, por parte de la Agencia In-
dustrial del Estado, y J. H. Schroeder y J. P. Calmes, por
parte de Tubos Reunidos. En septiembre de este afio, €l vi-
ceconsgjero de Ordenacion y Administracion del Gobierno
vasco, proxima la finalizacion del plazo de tres afios pre-
visto en los acuerdos de 1994, presenta una propuestaalas
dos empresas para €l cierre del proceso, que SEPI acepta
como Unicaviapara que e acuerdo pueda culminar. El re-
sultado de dicha propuesta del Gobierno vasco eslafirma,
€l pasado dia 3 de octubre de 1997, de un protocolo por €

gue las partes involucradas aceptan el contenido de la pro-
puesta, que es € siguiente. Tubos Reunidos integra a Pro-
ductos Tubulares en su negocio con su aceriaen funciona-
miento, su actividad de botellas y una plantillade 370 per-
sonas. Puesto que los acuerdos de octubre de 1994 con-
templaban laintegracion de Productos Tubulares, con una
plantilla de 336 empleados, la SEPI acepta provisionar,
como contrapartida de esta diferencia—34 empleos— un
importe que se cifraen 1.500 millones de pesetas. Produc-
tos Tubularestiene pendiente de aportar alacomparfiia ase-
guradora, que garantiza los acuerdos con el personal exce-
dente procedente de ajustes anteriores, un importe de 300
millones de pesetas que la SEPI acepta atender. Productos
Tubulares cede a Tubos Reunidos el 50 por ciento del ca-
pital que posee Tubos Reunidos, asi como la totalidad de
las acciones (25 por ciento del capital) de laque es propie-
taria Almesa, previo su adecuado tratamiento contable en
Productos Tubularesy por €l precio y condiciones ya pac-
tadas en octubre de 1994. Productos Tubulares continuara
en su ubicacion e instalaciones actuales, sin traslados ni

modificacion del esquemaindustrial hoy existente. El su-
ministro de materia prima para Productos Tubulares conti-
nuara sin cambios con la utilizacion de la actual aceria,
hasta que pueda ser reemplazada por otra via que contri-
buyaafortalecer y mejorar la competitividad de Productos
Tubulares.

Juridicamente, al final, laintegracién de Productos Tu-
bulares en Tubos Reunidos se materializard mediante la
adquisicion por esta compariiadel cien por cien de las ac-
ciones de la primera, hoy propiedad de la SEPI, a precio
simbdlico de una peseta. Todo € proceso de reordenacion
y negociacion ha sido tutelado por la Agencia Industrial
del Estado, ahora la SEPI, y el Gobierno vasco, quien
desde el primer momento ha mostrado el maximo interés
en el cumplimiento de los compromisos previstos, alcan-
zando para €ello acuerdos que gozaran del maximo con-
senso, como asi ha sido.

A lo largo de todas las negociaciones, l0s representan-
tes de los trabajadores han tenido conocimiento perma-
nente y puntual del proceso, habiéndose mantenido multi-
plesreuniones en las que se les hainformado del estado en
gue se encontraba el desarrollo de los acuerdos pactados.
El protocolo pone en marcha la definitiva integracién de
Productos Tubulares en Tubos Reunidos, que era uno de
los principales objetivos que se disefiaron ahora hace tres
anos. En estos momentos, €l acuerdo definitivo esta pen-
diente del dictamen del Consejo consultivo de privatiza-
ciones tras la propuesta efectuada por el consegjo de admi-
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nistracién de SEPI, el 31 de octubre de este mismo afio,
para su posterior aprobacién definitiva, en su caso, por €
Consgjo de Ministros.

Por ultimo, mereferiré alos aspectos que han suscitado
el interésde SS. SS. en relacién aAceralia, corporacion si-
derdrgica. En primer lugar, me referiré a proceso de pri-
vatizacion de Aceralia, del que hemosinformado puntua y
exhaustivamente a esta Camara y que ha culminado con
éxito.

Como el Gobierno hainformado y declarado en repeti-
das ocasiones, ha impulsado, dentro de su politica indus-
trial, e programade modernizacion del sector publico em-
presarial del Estado, que fue aprobado por acuerdo del
Consgjo de Ministros de 28 de junio de 1996, del cual la
SEPI es un instrumento clave. Con esta breve referencia
quisiera también dar una primera respuesta a la solicitud
de comparecencia del Grupo Socialista, relativa a las de-
claraciones publicas del presidente del Gobierno en Tokio,
en relacion ala globalidad del proceso privatizador em-
prendido.

La SEPI se plantea como lineas basicas de actuacion €l
saneamiento de las empresas con €l objetivo de que dejen
de depender definitivamente de los Presupuestos Genera-
les del Estado; su consolidacién, dotandolas de capacidad
competitiva; y, finalmente, su privatizacién, actuando, por
tanto, como agente privatizador dentro de un programa
gue tiene una clara vocacion de globalidad. Es decir, todas
las empresas son susceptibles de privatizacion, siempre te-
niendo en cuenta su situacién y caracteristicas, paralo que
se acometen |os procesos de liberalizacion, reformay rees-
tructuracién previos gque sean precisos.

L as privati zaciones puestas en marcha por €l actual Go-
bierno pretenden, como objetivo prioritario, garantizar el
futuro de todas las empresas y, fundamentalmente, sus va-
riables més sensibles: empleo, produccién, estructura, et-
cétera. Este es el eje conductor de todos |os procesos de
privatizacion y, por supuesto, también el de Aceralia, con
el que hemos pretendido preservar y conservar la compa-
fiia en sus actuales coordenadas financieras y productivas,
manteniendo su estructura e implantacion territorial y pro-
tegiendo su unidad empresarial.

Es cierto que Aceralia es en la actualidad una empresa
saneada, viable, competitivay capaz de subsistir sin nin-
gun tipo de ayuda publica. Pero también es un dato indis-
cutible, en mi opinion, que su competitividad sélo es sos-
tenible en el futuro en el sector privado y que, de no ser
privatizada, estaria condenada a tener una supervivencia
dificil. Con eso, el cumplimiento de ese objetivo de man-
nimiento de la compariia en su estructura y coordenadas
actuales ha presidido €l proceso de privatizacion definido
por la desaparecida Agencia Industrial del Estado para su
desarrollo en tres fases: la primera fase consistié en lain-
corporacién a accionariado de un socio tecnol6gico, se-
leccionado entre las principales compafiias siderdrgicas
del mundo, que adquiere el 35 por ciento de las accionesy
debe presentar un plan industrial a cinco afos. Esta pri-
mera fase se completd en agosto de este afio al aprobar €l
Consgjo de Ministros del dia 1 de ese mes, a propuesta de
la Agencia Industrial del Estado, hoy SEPI, la incorpora-

cidn como socio estratégico de Aceralia de la compafiia
Arbed. Se culminé asi un laborioso proceso en el que pre-
viamente se habia contactado e invitado a participar a las
principales siderdrgicas del mundo occidental. No me ex-
tenderé mas sobre esta fase, suficientemente explicada y
comentada en esta Comision, y simplemente afadiré que
laincorporacion de Arbed a Aceralia se efectlia mediante
una ampliacién de capital de Aceralia, que emitid nuevas
acciones suscritas integramente por Arbed, que paso asi a
ser titular del 35 por ciento del capital una vez ampliado.
Después de esta operacion, la posicién financiera de Ace-
ralia la sitia como siderdrgica saneada y con liquidez, 1o
gue garantiza las inversiones comprometidas y la retribu-
cion de los accionistas que puedan incorporarse. Paralela
mente a esta incorporacion, Aceraia adquiere un paguete
accionarial del 9,5 por ciento en Arbed y en diversas com-
pafiias del grupo, consolidando una verdadera alianza es-
tratégica entre ambos grupos.

El elemento tomado en cuenta prioritariamente para
elegir a Arbed como socio tecnolégico de Aceraliahasido
el contenido del plan industria y, fundamentalmente, los
parametros de volumen de inversiones y de empleo, com-
promiso de no segregacion, fusion o modificacion delaes-
tructura empresaria y de no cesion de ninguna actividad.
Sin duda, € plan industrial de Arbed es el que, en nuestra
opinién, ofrece mayores garantias de futuro para Aceralia.
Incluso, €l plan industrial va més alla del simple manteni-
miento del nivel de empleo actual de la compafia, pues
Arbed ha asumido el compromiso de no aplicar los planes
de reduccién de plantilla previstos por el equipo anterior
para Aceralia, que consistian en reducir 1.776 puestos de
trabajo. Asi pues, afirmo que la decisidn sobre la eleccion
del socio de Aceralia se fundamenta en el plan industrial,
gue ademés conecta con un sistema de garantias disefiado
para asegurar gque, efectivamente, los compromisos conte-
nidos en € plan industrial van a ser una realidad tangible.
Ha sido, por tanto, éste €l aspecto méasrelevantey también
creemos que el masinnovador en un proceso de esta natu-
raleza

La segunda fase ha sido la seleccién e incorporacion de
|os otros socios de acompariamiento, empresarios que afia-
dan valor y se comprometan con el plan industrial defi-
nido. Esta segunda fase del proceso ha culminado en no-
viembre de este afio con la incorporacién a accionariado
de Aceralia de dos importantes grupos siderurgicos espa-
fioles. El primero de ellos, Aristrain, primer productor de
estructurales de Esparia, tercero en Europay poseedor de
una amplia red comercial dentro y fuera de Espafia. El
grupo Aristrain se ha comprometido a adquirir el 10,8 por
ciento del capital de Acerdiay otro 0,4 por ciento de par-
ticipacion hasido adquirido directamente por la personade
José Maria Aristrain. Aceralia, a su vez, adquirira €l cien
por cien delas accionesde Aristrain. Lamaterializacion de
la operacion de Aristrain, 10,8 por ciento, esta en estos
momentos pendiente de la autorizacion de la Comision
Europea.

El segundo grupo incorporado al accionariado de Ace-
ralia es Gestamp, del grupo Gonvarri, importante indus-
trial espafiol dedicado ala transformacién y distribucién
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de productos siderurgicos, que ha adquirido directamente
un 1 por ciento de las acciones de Aceraliay que, segin la
informacion disponible, esta complementando esta partici-
pacion através dela adquisicion de acciones libremente en
los mercados de valores. Lapresenciay el compromiso de
estos dos nuevos accionistas son una garantia complemen-
taria de esta etapa que comienza para la compafiia.

Después de esta configuracion de | os accionistas esta-
bles, se dotd ala sociedad de un nuevo consejo de admi-
nistracion, constituido el pasado mes de noviembre, del
que fue nombrado presidente don José Ramon Alvarez
Rendueles. En el consegjo de laprivatizada Aceraliase ha
mantenido |a representacion de los trabajadores y for-
man parte del nuevo consejo de administracion los se-
cretarios generales de la Federacion MinerometalUrgica
de Comisiones Obreras y Siderometalirgica de UGT.
Ademés, |os representantes de |os trabajadores de Ace-
ralia se incorporan a consejo laboral del grupo Arbed,
donde ya estan presentes los representantes de Holanda,
Luxemburgo, Bélgica, Alemaniay Francia. El consegjo
de administracion aprob6 un reglamento en linea con las
mas solventes propuestas sobre el gobierno corporativo.
El régimen normativo y, sobre todo, la personalidad de
los miembros que o componen son un activo sin duda
muy valioso.

Laterceray Ultimafase del proceso de privatizacién de
Acerdiahasido lacolocacion en Bolsa, completadaen es-
tos dias através de una oferta plblica de venta del resto de
las acciones de Aceradlia, es decir, un 52,8 por ciento. El
pasado dia 10 se inicio la cotizacién de dichas acciones en
laBolsa. La oferta publicade ventainicial se haampliado
el primer dia de cotizacién con la gjecucion por parte de
los bancos coordinadores de su opcion de compra de
6.594.934 titulos, que han sido destinados a partes iguales
a tramo institucional espafiol y a tramo institucional in-
ternacional. La oferta publica de venta ha tenido un gran
éxito. Dado €l alto indice de solicitudes, se han tenido que
aplicar reglas para el prorrateo de las acciones solicitadas,
tanto en el subtramo minorista general como en el de em-
pleados, y hacumplido con el objetivo marcado de ampliar
¢l accionariado de Aceralia en mas de 200.000 inversores.
Concretamente, se han incorporado a la empresa 385.000
pequefios inversores que pasan a representar el 34,6 por
ciento del capital.

Parafinalizar, quiero decir que nos sentimos satisfechos
delagecucién y de los resultados del proceso de privati-
zacion de Aceralia. En primer lugar, porque hemos conse-
guido nuestro objetivo de garantizar laviabilidad y la esta-
bilidad de la compafiia. La alianza entre Arbed y Aceralia
constituye el primer productor de acero de Europay €l ter-
cero del mundo, con una produccién actual de 16 millones
de toneladas de acero por afio y unos 18 millones de tone-
ladas al final del plan industrial de cinco afos. Con esta
alianza se ha conseguido reforzar y consolidar la compa-
fia, su posicion nacional y, 1o que es mas importante, su
proyeccién internacional, asegurando €l mantenimiento
del empleoy d equilibrio regiona en nuestro pais, objeti-
vos que han presidido la génesis y el desarrollo del pro-
yecto.

Con esta operacion Aceralia refuerza su proyeccion in-
ternacional, teniendo aproximadamente un tercio de su ba-
lance invertido en activos internacionales. Obtiene asi-
mismo la entrada directa o indirecta en el esfuerzo comer-
cial internacional del grupo Arbed, especialmente impor-
tante en Suramérica, Estados Unidos y Europa Central. El
futuro inmediato de Aceralia esta planificado en el planin-
dustrial definido para la compafiia, que asegura su planti-
Ila, su estructuraempresarial y lasinversiones arealizar en
los préximos cinco afios, asi como su rentabilidad y su so-
lidez financiera. Ademés, el Estado ha conseguido unos
importantes ingresos con la operacion. La SEPI ha ingre-
sado un total de 212.367 millones de pesetas con el pro-
ceso de privatizacién de Aceralia. Y, por Ultimo, € proceso
ha estado presidido por latransparenciay seguridad, regu-
ladas seguin unas reglas precisas previamente sefialadas y
conocidas por todas|as partes, y desarrolladas dentro de un
talante de negociacion con todas |as compariias interesadas
y con todas las instancias publicas y privadas implicadas,
como son los gobiernos de las comunidades auténomas y
las centrales sindical es representantes de |os trabajadores.

Parafinalizar, lesinformo del acuerdo suscrito el 31 de
octubre pasado entre Aceralia, Arbed, Usinor y la Socie-
dad Estatal de Participaciones Industriales, contestando asi
auna solicitud de comparecencia del Grupo Mixto, Unién
Valenciana.

Parasituar €l acuerdo en su contexto, les describiré bre-
vemente la situacién. Aceralia tiene dos filiales en Sa-
gunto en las que también tienen participacién otras compa-
fias. Se trata de Sidmed, en la que Aceralia posee un 67,5
por ciento, estando el restante 32,5 en manos de Solac, per-
teneciente a grupo Usinor. La otra compafiia es Galmed,
en la que Aceralia tiene un 51 por ciento del capital y
Thyssen y Solac (filial, recuerdo, de Usinor) un 24,5 por
ciento cada una. Estas dos empresas funcionan en régimen
de maquila, por tanto sin resultados en sus cuentas de ex-
plotacion. Los socios les facilitan la materia primay so-
portan los costes total es en proporcion a su cuota acciona
ria, siendo € resultado cero.

El principal destino de los productos obtenidos por Sid-
med y Galmed es la industria del automaovil. Hay que re-
cordar que Espafia es € quinto o el sexto, en funcién dela
posicion de Corea, productor mundial de automoviles, y €
tercero de la Unién Europea, siendo €l area del Mediterré
neo unade las que concentra el mayor volumen de produc-
cion. Solac tenia el proyecto de construir una nueva planta
de galvanizado con capacidad para 400.000 toneladas y se
planteaba su instalacién en tres posibles ubicaciones:
Francia, Italia 0 Sagunto. Finalmente, y tras las conversa-
ciones mantenidas entre todas las partes implicadas, se a-
canz6 un compromiso, plasmado en el acuerdo firmado €
dia 13 de octubre entre Aceralia, Arbed, Usinor y la SEPI,
gue recoge €l proyecto deinstalar esta nueva plantade gal-
vanizado en Sagunto con capacidad para 400.000 tonela
das y con una participacion de Aceraia del 25 por ciento.

En el propio acuerdo se recoge explicitamente que este
proyecto no afecta paranadaal planindustrial definido por
Arbed para Aceraliay, en concreto, ala planta de galvani-
zado, también de 400.000 toneladas de capacidad, ainsta-
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lar en Avilés, compromiso cuyo cumplimiento esté fuera
de toda duda, pues esta soportado por |as garantias establ e-
cidasparael planindustrial de Aceraiay alasque anteshe
hecho referencia.

Creo que con esta informacion he despejado cual-
quier duda que pudiera haber respecto alos proyectos de
Avilés y de Sagunto, o por lo menos esa ha sido mi in-
tencién.

Una vez hecho €l repaso a todos los temas que de una
forma u otra se habian propuesto en relacidén a empresas
relacionadas con la Sociedad Estatal de Participaciones In-
dustriales, paso a comentar la Ultima cuestion, relativa a
una solicitud de comparecencia, a peticion del Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergéencia i Unid), para informar
sobre la politica industrial del Gobierno relativa a sector
textil.

El destacado lugar que ocupa el sector textil-confeccion
entre los objetivos de la politica industrial del Gobierno
deriva de su importancia en términos de produccion y em-
pleo. Conviene por ello empezar describiendo rapida-
mente sus caracteristicas principales.

Dentro dela Union Europea, Espafia representael 9 por
ciento delaproducciény el 11 por ciento del empleo, ocu-
pando la quinta posicién dentro del conjunto de paises co-
munitarios después de Alemania, Italia, Reino Unido y
Francia.

El sector textil-confeccion es uno de los sectores basi-
cosdelaindustriay delaeconomia espafiolas. Representa
un 6 por ciento, aproximadamente, del valor afiadido bruto
industrial, excluida la construccion, y un 1 por ciento del
producto interior bruto.

Se compone de unas 7.900 empresas, generalmente de
pequefia dimension, y presenta una importante concentra-
cion geogréafica, fundamental mente en Catalufia, Comuni-
dad Vaencianay, en menor medida, en Galicia, Castilla-
LaMancha, Madrid y Andalucia.

L as aproximadamente 250.000 personas ocupadas en
estaindustria representan el 11,4 por ciento del empleo in-
dustria y € 2,2 por ciento del empleo total, con una parti-
cipacion muy similar de cada uno de los dos subsectores,
laindustriatextil y lade la confeccion. Estas proporciones
son altas si tenemos en cuenta €l marco comunitario, ya
gue superan la medida de la Union Europea 'y solamente
pueden compararse con Italia, Greciay Portugal, yaque €
textil constituye un sector muy desarrollado en estos pai-
SES.

Una de las caracteristicas que mejor define la situacion
del sector textil-confeccion es el proceso de creciente com-
petenciay globalizacidn al que esta sometido. Aungue éste
es un fendbmeno que afecta ala generalidad de los sectores
industriales, en el caso de la industria textil-confeccion
tiene una singular importancia por su intensidad, tal y
como lo manifiestan sus efectos sobre el empleo. El sector
textil-confeccion se ha caracterizado en los diez Ultimos
afios anivel europeo por un crecimiento reducido del con-
sumo, un aumento ligero de las exportaciones, un aumento
elevado de las importaciones y una produccion ligera-
mente creciente tanto en el subsector textil como en el sub-
sector confeccién.

La industria europea de esos sectores ha sufrido una
fuerte competencia de paises con menores costes labora-
les, lo que se ha traducido en un descenso en su participa-
cion en el mercado comunitario. La evolucion descrita,
junto con las mejoras tecnol 6gicas que se han ido introdu-
ciendo en los Ultimos afios, han implicado |a pérdida de
850.000 empleos en Europa, aunque € sector sigue dando
trabajo a 2,3 millones de personas en la Comunidad Euro-
pea, es decir, e ocho por ciento del empleo total del sector
manufacturero en mas de 120.000 empresas.

Laindustria espariol a esta sujeta alos mismos procesos
y tendencias que el conjunto de la europea, habiendo per-
dido aproximadamente 130.000 empleos entre 1990 y
1996. Por lo tanto, el sector textil-confeccion se enfrenta,
en definitiva, a un progresivo desarrollo de nuevas estruc-
turas de produccion y de mercado a nivel mundial. La
Unica via posible para superar eficientemente €l reto plan-
teado por estas perspectivas consiste en conformar un sec-
tor con un alto grado de capacidad técnicay especializado
en productos de alto valor afiadido, capaz de hacer frente a
las producciones masivas a precios bajos provenientes de
paises con costes laboral es muy inferiores.

A partir de esta situacion, el sector textil-confeccion ha
sido objeto de una atencién especifica desde hace bastan-
tes afios. Sin remontarnos mas atras, quiero recordar que a
principios de los afios ochenta fue sometido a un plan de
reconversion cuya vigencia se extendia hasta finales de
1986. Posteriormente, antes de que acabara el plan, en
1985, fue objeto también de atencion especial en el plan de
promocion de disefio y moda.

La Union Europea ha desarrollado diversas iniciativas
de apoyo directo, entre las que se encuentra la iniciativa
Retex, que, fijadainicialmente para el periodo 1993-1997,
ha sido prorrogada hasta 1999, por lo que & Ministerio de
Industriay Energia ha considerado conveniente prolongar
también el sistema de ayudas del plan de competitividad
textil-confeccion durante el bienio 1997-1999, mediante la
orden de 22 de mayo de este afio, sobre medidas de adap-
tacién a la competencia internacional y de diversificacion
de zonas con implantacion de industria textil-confeccion.

El nuevo plan tiene como objetivo fundamental apoyar
la realizacién de nuevos proyectos que contribuyan de
formasignificativaalaadaptacion del tejido econémico de
las zonas seleccionadas, incluyendo la racionalizacion de
la estructura industrial de las empresas del sector textil-
confeccidn, siempre que no supongan un incremento de la
capacidad productiva de dicho sector. Se pretende incre-
mentar el valor afiadido de las producciones, mejorar su si-
tuacion de ventaja competitiva, acelerar la apertura hacia
los mercados exterioresy, en definitiva, conseguir unama-
yor estabilidad empresarial a medio y largo plazo, todo
ello prestando unamayor atencion alas pequefiasy media-
nas empresas que, dada la estructura del sector textil-con-
feccion, tienen un peso mayoritario.

El anterior objetivo genérico se concretaen los siguien-
tes objetivos especificos: impulsar la realizacion de estu-
dios empresariales para diagnosticar la situacién actual de
las diversas éreas de actuacion y proponer medidas con-
cretas y realistas de actuacion; fomentar la creacion de
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agrupaciones y asociaciones con caracter temporal no in-
ferior atres afios o permanente que tengan como finalidad
abordar de forma conjuntainiciativas empresariales que de
forma individua serian dificiles de encauzar, tales como
integrar reas de gestion empresarial, producir conjunta-
mente, establecer servicios comunes, compartir redes co-
merciales y prospeccion de nuevos mercados; potenciar la
innovacion y el desarrollo tecnolGgico en productos y en
procesos; consolidar las infraestructuras de 1+D actual-
mente existentes, asi como crear otras nuevas, especial-
mente centros e instituciones de investigacion de comdn
utilizacion; potenciar la incorporacion de un ato nivel de
disefio en los productos para elevar € valor afiadido incor-
porado a los mismos, adapténdolos a las preferencias de
los consumidores de un mercado més amplio; fomentar la
calidad industrial en su sentido mas amplio 'y, en especial,
|as acciones encaminadas alaimplantacion de sistemas de
aseguramiento de la calidad y ala certificacion de la con-
formidad de productos y, finalmente, incidir en la forma-
cion del personal especial mente através de programas glo-
bales de empresas que af ecten tanto alas areas productivas
como alas de gestion y direccion.

Pero estos objetivos, validos para el sector considerado
en su conjunto, son susceptibles de una mayor precision a
lavista de |as caracteristicas de cada uno de los subsecto-
res queintegran aquél y que, |6gicamente, no son homogé-
neas. Por €ello, y de acuerdo con las demandas planteadas
por €l sector de mayor adaptacion a su problemética con-
creta, €l Ministerio de Industriay Energia ha apoyado la
realizacion de un estudio que identificase las prioridades a
atender en estos momentos en cada subsector. Este estudio
ha sido realizado por una consultora especializada que ha
examinado la situacion de los subsectores del algodoén,
seda, lana, acabados, hogar y decoracion, género de punto
y confeccion.

Mientras se realizan las diferentes actuaciones posibl es,
hay cuatro &reas que por su impacto se han considerado
prioritarias para apoyar a las empresas a mejorar su com-
petitividad. Estas areas son las de logistica, calidad, valor
afiadido al producto y medio ambiente. Con €l estudio re-
sulta posible identificar para cada uno de los subsectores
analizados los factores clave, puntos fuertes y oportunida-
des de mejora en cada una de las &reas mencionadas. En €
logistico, aprovisionamiento, stock, planificacion, cadena
de operaciones; en el tema de producto, diferenciacion,
minoracién, marcas, relaciones empresas-escuel as de di-
sefio, creadores; en el &mbito de la calidad como factor
competitivo, los costes de lano calidad; y en e &mbito del
medio ambiente, instalaciones, equipo y procesos de recu-
peracion.

De esta manera es posible determinar las acciones con
las que la Administracion puede apoyar laimplantacién de
las mejoras globales identificadas y, consiguientemente,
alcanzar una priorizacion en la adjudicacion de los recur-
sos disponibles, concentrandol os en las areas que mejoren
realmente la competitividad del sector textil-confeccion.
Convieneresaltar, ademas, el planteamiento consistente en
consensuar con los destinatarios |os ges prioritarios de las
ayudas publicas, lo que redunda en una mayor €ficiencia

de las mismas. El presupuesto total del plan en € periodo
1997-1999 sera de aproximadamente 7.500 millones de
pesetas de subvenciones. En los presupuestos del Ministe-
rio para el presente gercicio figura una dotacion de unos
2.300 millones, que se han aplicado en su préctica totali-
dad, y €l proyecto de presupuesto para el 1998 asciende a
2.700 millones de pesetas aproximadamente.

En cuanto al ambito geogréafico de aplicacion del plan,
diré que se aplica a nlcleos textiles que estan incluidos en
regiones que, por una parte, puedan acogerse al Feder,
Fondo Europeo de Desarrollo Regional, dentro de los ob-
jetivos 1, regiones menos desarrolladas; objetivo 2, zonas
gravemente afectadas por € declive industrial, y objetivo
5.b, zonasrurales, asi como que cuenten como minimo con
2.000 puestos de trabgjo en laindustria, que represente
mas del 10 por ciento del empleo industrial.

Por ultimo se sefiala que el sector textil-confeccion en-
cuentra apoyo en €l Ministerio de Industriay Energiay no
s6lo en su plan especifico; ademés, lainiciativa Atica, ini-
ciativade apoyo alatecnologia, alaseguridad y alacali-
dad industrial, contempla actuaciones sobre diversas areas
tecnol 6gicas como la de desarrollo y disefio industrial y la
de redes de infraestructura e innovacion, que pueden tener
un especial interés para el sector.

Por €ello, puedo avanzar yalas conclusiones. Laprimera
y basica es que € sector puede y debe mantener en el fu-
turo su capacidad de generar produccién y empleo. La
apertura de mercados, aunque pueda considerarse inicial-
mente una amenaza, amedio y largo plazo debe abrir nue-
vas posibilidades alos empresarios de la Unién Europeayy,
por lo tanto, de Espafia. La evolucion del comercio exte-
rior en los Ultimos afios pone de manifiesto la existenciade
unaclaracapacidad de competir, y €l pasado reciente asi 1o
refleja. En 1995 las exportaciones crecieron un 29 por
ciento en € textil y un 26 por ciento en confeccién, mien-
tras que las importaciones crecieron un 14 y un 2,7 por
ciento, respectivamente. En 1996 la evolucién del comer-
cio exterior también ha sido favorable, aunque no se han
alcanzado las cotas del afio anterior; pero de hecho, las ex-
portaciones han crecido a una tasa tan relevante, el 14,2
por ciento. En 1997 las perspectivas son optimistas, yaque
la informacion disponible indica que ha supuesto un pe-
riodo de recuperacion tras 1996. Asi se prevé, en relacion
con el afio anterior, un incremento de laproduccién del 3,5
por ciento: 2,3 billones de pesetas; un notable aumento de
las exportaciones, en torno a 16 por ciento: 640.000 mi-
Ilones de pesetas, de las que dos tercios se dirigen a la
Unién Europea. Ademas, frente a una tendencia descen-
dente del empleo en los afios anteriores, 1997 ha supuesto
un punto de inflexidn, ya que se esperaun crecimiento cer-
cano a 2 por ciento, lo cual representa la creacion de més
de 5.000 empleos netos. Por otra parte, 10s precios perma-
necen estables y las inversiones aumentaran un 25 por
ciento y se cifran en 70.000 millones de pesetas.

Pese a la favorable evolucién indicada, sera preciso
profundizar en las innovaciones tecnol 6gicas y producti-
vas, en lareorganizacion de la produccién, en la calidad
y en el disefio de laformacion de forma que se facilite la
capacidad necesaria para desenvolverse en mercados



—10740 -

COMISIONES

18 pE pIcIEMBRE DE 1997.-Num. 364

globales. Si junto a los apoyos que continuara dando €l
Ministerio de Industriay Energia, a las actuaciones co-
munitarias tendentes a la apertura real del mercado de
terceros paises y alalucha contra el fraude y la falsifi-
cacion, se mantiene el esfuerzo del sector como ele-
mento sustancial y protagonista, hay razones fundadas
para creer que éste seguira ocupando en el futuro el im-
portante lugar que le corresponde como soporte de nues-
tra economia.

Pido disculpas anticipadas a todos los miembros de la
Comision por la excesiva extension de mi primera inter-
vencion, pero he procurado ir dando respuesta, en la me-
didadelo posible, atodas|as peticiones de comparecencia
y preguntas que se habian ido formulando.

El sefior VICEPRESIDENTE: No tiene usted que la-
mentar nada porque ha sido una informacién exhaustiva,
gue estoy convencido todos los diputados e agradecen.

Vamos apasar a turno deintervencion delos diferentes
grupos. Iremos de mayor a menor, terminando con €l
Grupo Popular. Como se han tramitado conjuntamente
ocho comparecencias, trataremos de ser flexibles dentro de
los limites razonables, comprendiendo todo €l mundo la
hora que es 'y € dia en que estamos. Por €llo, espero que
tengan esa capacidad de sintesisalaque mereferiaal prin-
cipio.

Antes de dar |a palabra a sefior Herndndez Moltd, por
el Grupo Socialista, quisieradar cuentaa SS. SS. de un es-
crito que acabo de recibir. Ademas del fax, del que yate-
nian conocimiento todos los grupos, esta Presidencia ha
recibido una comunicacion del Gobierno, dirigidaal presi-
dente del Congreso, que confirma que € secretario de Es-
tado de Comercio, Turismo y Pequefiay Mediana Empresa
no podra estar hoy en esta Comision. Lo digo paraque los
portavoces tomen las medidas que crean oportunas.

Sin mas, sefior Hernandez Molté, tiene la palabra.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: No queriaempezar
mal esta intervencién, y no tiene nada que ver con usted,
sefior ministro, Sino con la comparecencia que no se vaa
producir. Quiero que conste en acta nuestra reprobacion
mas absol uta por lafaltade deferenciadel secretario de Es-
tado de Comercio, Turismo y Pyme, del Ministerio de
Economia, que tenia prevista su comparecencia hoy aqui
casi apeticién de su propio grupo; por lo tanto, hablamos
casi en nombre de los desairados. Hemos visto en un fax
gue nos han cursado esta mafiana que no puede estar por
motivos institucionales. En un Estado de Derecho como
éste y en una democracia parlamentaria no se me antojaa
mi institucion mas ataen el Estado que el Parlamento para
que el secretario de Estado vengaarendir cuentas; ademas,
en olor de multitud, porque venia a hablar de cosas positi-
vas. Qué sera cuando venga a hablar a peticion de la opo-
sicion o de cosas negativas.

Sefior presidente, amortiguando este tema por las fe-
chas navidefias, ganas me dan de llamarle y decirle: José
Manuel, no nos vuelva a hacer esto otra vez y cuando se
comprometaavenir a Parlamento, hdgalo. En fin, pelillos
alamar.

Sefior ministro, yave que esto no iba con usted. Muchas
gracias por su presencia, su comparecenciay su desigua
informacion porque, efectivamente, ha sido usted extenso
en la exposicién global, pero esa extension ha sido cuida
dosamente seleccionada en una situacién que es inversa
mente proporcional a conflicto del problema. Cuanto més
interesante y conflictivo era el asunto, méas corto ha sido
usted, sin duda alguna para reservarse y darnos en la ré-
plica lainformacién que en esta primera tanda no ha po-
dido darnos.

Empezaré casi por el final, aungue efectivamente nues-
tra peticion de comparecenciaeramas global y en relacion
a las declaraciones que de agquella manera tan folklérica
hacia el presidente de Gobierno en Tokio, rodeado de fla-
mencas en alguin escenario, que exactamente no sé cud es,
sobre su calendario de privatizaciones, como era de una
formamucho masglobal, lo reservaré paraed final. Pero no
quisiera tener la falta de deferencia de no posicionarnos
respecto a las peticiones de otros grupos parlamentarios,
empezando por €l Ultimo, porque, sin duda alguna, eraun
motivo de gran interés por parte del grupo proponente su
punto de vista sobre la politica textil, que a nosotros tam-
bién nos interesa. Asi el «Diario de Sesiones» recogera
gue los grupos no sélo hacen peticiones de comparecen-
ciasparacumplir el tramite, sino también parahablar sobre
el tema.

Supongo que si hubiera estado aqui el portavoz del
Grupo Cataldn le hubiera preguntado lo que nosotros le
gueremos preguntar en relacion a una cuestion que no sé si
hatocado S. S. Porque no sé si interpretar € animo de la
peticion del Grupo Parlamentario Cataldn, que no sé si te-
niamas quever con cumplir el trdmite, con que usted selu-
ciera—como, evidentemente, se halucido— o con hablar
de temas pendientes del sector. Uno de €ellos, usted lo re-
cordard perfectamente, era una demanda tradicional del
sector de caraa un reconocimiento en su estructura de cos-
tes, en el 1+D, de las pruebas que tienen los articulos de
textil y que tuvieran reconocimiento fiscal a efectos de una
minoracion de gastos. Quiero recordar que ése era uno de
los temas que | e preocupaba a quien |o preguntaba, porque
cuando éramos Gobierno nosotros también nos lo pregun-
taban, aungue no sé si estaban presentes cuando se contes-
taba.

Nos interesa otra cuestion en relacion a Retex, al plan
de reconversion del textil. Si no tiene la informacion aqui
S. S. puede mandarla ala propia Comision porque nos in-
teresaria conocer e nivel de distribucion territorial de las
ayudas del plan que hay en Espafia en este momento. Por-
gue el Retex esun plan muy solicitado para el sector, pero
en algiin momento hemos pedido informacién —y no es
gue se nos haya ocultado, sino que noslahan ofrecido ani-
vel mucho mas generad—, y ya que hay un debate y una
preocupacion especifica hoy sobre el textil nos interesaria
que el Ministerio—sin dudaagunahoy no lo tendré— pu-
dieraremitir alos grupos ladistribucién territorial del plan
de ayudas. Acabado € afio 1997, que es un afio de hacer
balances, podriaser unabuenaoportunidad paraque el Mi-
nisterio también nos remitiera en el mes de enero o febrero
—cuando se inicie € periodo de sesiones— la valoracién
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de la consecucion de los objetivos del plan en Espafia. No
ha sefidlado S. S., 0 no le he escuchado bien, el temadela
continuidad del plan Retex en Espafia, y si desde el Go-
bierno se ha propuesto alguna iniciativa nueva para conti-
nuacion, prérroga o para sustitucion de este plan en los
préximos afios.

Hecho el acto de deferencia que requeria el ministro,
pasamos al orden de |as preocupaci ones presentes.

El sefior ministro haempezado por el temanaval. Yo no
sé si cuando se programé esta comparecencia se calculd
gue seibaaproducir en el nivel detensién que hoy mismo
se produce en el mundo de la construccién naval en Es-
pafia, pero las casualidades de la vida dan este tipo de ma-
las pasadas. No sé si el ministro esperaba hacer un plan-
teamiento muy triunfalista sobre el sector naval, pero hoy
la realidad pone de manifiesto que €l asunto esta compli-
cado, como se ha podido ver con los Ultimos aconteci-
mientos. Por cierto, dicho sea de paso, acontecimientos y
respuestas en este sector que, desde mi grupo, merecen la
mas absoluta de |as reprobaciones. Desde agui nuestra so-
lidaridad con el Partido Popular a la hora de ver como
ayer, en la ciudad de Vigo, se producia un nivel de res-
puesta que consideramos gque no se debe producir en nin-
gun momento. Por tanto, insisto, reciba el Partido Popular
y € Grupo Popular en este sentido nuestra solidaridad para
gue no se produzcan este tipo de reacciones en el futuro.

Lo que es verdad es que €l sector naval estd confuso,
probablemente porque ha habido un nivel de respuestas'y
de reacciones no esperado por los agentes. En relacion a
los primeros meses, en |los que solo se hablaba de politicas
generales, se ha producido un grave retroceso en €l nivel
de comunicacioén entre las administraciones industriales,
los responsables del sector publico empresarial del sector
naval y los agentes, y digo agentes refiriéndome no sdlo a
los sindicatos, sino a los sectores implicados; estoy ha-
blando de las propias administraciones locales o autoné-
micas, no estoy diciendo nada que no sea publico. Me es-
toy refiriendo al nivel de rechazo que desde administracio-
nes, por cierto del mismo partido del Gobierno, se esta
produciendo en distintos puntos de Esparia.

Sefior ministro, tenemos que hacer lacriticadela preci-
pitacion a su Ministerio, cuando no de la opacidad con la
gue se esta produciendo €l nivel de negociacion en el sec-
tor naval. Ademas, se estan claramente incumpliendo
compromisos politicos; por g emplo, con €l plan estraté-
gico de competitividad creemos que se estan equivocando
seriamente, y usted lo ha sefialado. Hay una cartera de pe-
didos que no hace que en este momento sea urgente un tipo
de decisionestan contestadas y, en algunos casos, tan poco
explicadas y tan discutibles. Ya sé que en esto de las deci-
siones politicas todo es discutible al final, pero las que se
estan adoptando, tanto en Barreras como en Astander, son
decisiones, si se me permite, demasiado arbitrarias, que no
responden a la necesidad de consolidacion del sector; que
no responden, en absoluto, a la integracion del sector na
ciona dentro de una gran estrategia internacional; que no
responden, como probablemente podria ser en otros casos,
ala necesidad de supervivencia del sector en los grandes
gruposinternacional es; se basan, fundamentalmente, en un

intento de ir troceando paso a paso, con discutibilisimasy
desconocidas situaciones econémicas, proyectosindustria-
les de carad futuro.

Por tanto, sefior ministro, creo que en esto han ido a
peor, desde el momento en que por unafaltade concrecién
parecia que el sector ibaamejorar, hasta que cada vez que
han concretado se ha empeorado. Esto requiere un plante-
amiento por parte del propio Gobierno. Simplemente que
cumplan lo que se han comprometido a cumplir en mas de
unaocasion, que, repito, es mantener el Plan estratégico de
competitividad que estaba en vigor.

Por cierto, ya que hablamos del sector naval, y tengo
gue referirme a unas criticas con las que se esté creando un
nivel de diferencia de opinién importante, y hoy es una
buena oportunidad, sefior ministro, para que nos saque de
dudas. En algunos ambitos de Esparfia, fundamentalmente
en Cédiz, frente al proceso de privatizacion que se esta
dando en Vigo y Santander, encontramos algunos respon-
sables publicos del Partido Popular manifestando que es-
tan protegidos del proceso privatizador. En varias ocasio-
nes, la tltima vez ha debido ser la semana pasada, tanto en
clave de alcaldia como en clave de responsabilidad de su
partido, se hallegado a proclamar a bombo y platillo que
esto de la privatizacion va a otros sitios que no a Cédiz.
Queremos saber si hay alguna bula especial, si es que hay
alguna circunstancia econémica que mi grupo no puede
entender que hace que estén preservados del proceso pri-
vatizador en |os préximos afios |os dos astilleros de la pro-
vinciade Cédiz. Digo esto porque supongo gue también es
un elemento de andlisis comparativo que seria bueno co-
nocer y, sobre todo, seria bueno clarificar, cuando hemos
conocido las posiciones de algunos de estos responsables
politicos en otro momento.

Sefior ministro, como para esto no hace faltaenviar do-
cumentacion a grupo, hoy es una buena oportunidad para
despegjar estas incognitas, junto con una mas del sector de
construccion naval que es posible que lo haya dicho en su
intervencion y ami se me haya escapado que tiene que ver
con una modificacion que se haproducido en el Senado en
los dltimos dias en relacion a la subvencion del 9 por
ciento que hasta este momento estaba destinada a la cons-
truccién naval y que, por tanto, era una garantia que le
daba elementos de competenciay de competitividad inter-
nacional a dicho sector. Por lo que he entendido —repito,
es posible que usted 1o haya explicado y ami se me haes-
capado—, en e Senado ha habido un cambio de estrategia
en relacion al sector, de tal manera que ese 9 por ciento
pasadel sector construccién al sector armadores. Estoy ha-
blando del 9 por ciento, no del 3 por ciento, dentro del con-
junto de los instrumentos de actuaci én que hay en el sector
naval.

Si eso es asi, sefior ministro, no o entendemos. Si no es
asi, que se me disculpe la tergiversacion de esa enmienda,
pero es que como ha aparecido cua sorpresa a atas horas
de la madrugada (como diria en frase teresiana, en mala
nochey en mala posada), en el Senado sin saberlo, quere-
mos conocer si es algun cambio. Supongo que no tendra
nada que ver con compromisos politicos con algin arma-
dor famoso, ni con ninglin sector de armadores, sino que
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responde alavoluntad y al deseo de consolidar €l sector de
la construccién naval en Espafia. Pero convendra conmigo
en gue, hasta ahora, |os constructores navales tenian la
puertaabiertaa conjunto delos armadoresinternacionales
para ofrecer su capacidad de construccion, y que en este
momento |0 que hacemos es trasladar esa capacidad al ar-
mador, teniendo ya un elemento seguro: la construccion
naval pierde competitividad, y un elemento incierto: el ar-
mador, para modernizar su flota, tiene que ir a cualquier
constructor, nacional o internacional, y Dios sabe g, a fi-
nal, va a haber la misma capacidad de respuesta en el sec-
tor del armador que en el sector de la construccion. Por
tanto, nos preocupa que esa situacion sea en los términos
gue hemos entendido, y queremos apelar a Gobierno para
gue pueda modificar esta posicion en lamedidadelo posi-
ble.

Habia una segunda informacién que convendra con-
migo que ha hecho gala a esa broma que antes de la Comi-
sién le gastaba en el sentido de que sera su intervencion
tanto mas brillante cuanto més breve. Pues bien, la inter-
vencién mas brillante del sefior ministro hatenido que ver
con Babcock Wilcox, porque nos ha dejado, como diria el
del chiste, muy «insatisfechos», entre comillas, perpleos,
me apunta el compafiero de Izquierda Unida. Este tema
nos ha parecido que lo ha reservado para mejor ocasion
porgue no sabemos nada; creo que sabemos menos que an-
tes.

En el sector Babcock Wilcox —cuya historia se ha de-
tenido, pero esa yala conociamos— el «llavemanismoy,
concepto que hemos acufiado hoy, ha sido una de sus vir-
tudes, en una empresa de un ato nivel dentro de esatecno-
logia. Pero estan desconcertados. Reconozco que el sector
esta desconcertado, y nosotros también, porque, desde
luego, sabemos el repertorio de grupos que han querido en-
trar en la compra de Babcock Wilcox, pero a final ¢quién
se va a quedar con eso? ¢Se va a privatizar? {No seva a
privatizar? ¢En qué fase estamos en el proceso de privati-
zacion?

Yo simplemente le invito acumplir el acuerdo que hace
tan s6lo unas semanas han suscrito, en el Parlamento
vasco, el Grupo Parlamentario Vasco, el Grupo Parlamen-
tario Socialistay €l Grupo de Izquierda Unida; el Grupo
Popular probablemente no se haincorporado aln, pero es-
toy convencido de que lo harg, porque es ago de sentido
comun. Leinvito a que, en sitios tan sensibles como ésos,
en los que ademas hay un nivel de tradicion industrial, de
vinculacion institucional, se abran un poco las cortinillas
del secreto mejor guardado del proceso de lo que ustedes
[lamarian modernizacidn del sector publico empresarial y
se acerquen alas ingtituciones, alos agentes sociaes a ex-
plicarles un poco mas en qué fase estamos y en qué situa-
cion se encuentra el proceso de privatizacion. Es un buen
momento —imagino que lo haran dentro de poco— para
que, si usted la tiene, nos dé alguna informacién sobre la
valoracion provisional del cierre del gercicio 1997 vy, d
mismo tiempo, sus estimaciones para 1998, es un mo-
mento espléndido para aclararlo.

Ha habido otra intervencion —repito que lo hacemos
por posicionarnos respecto a cuestiones que no han sido

solicitadas por nuestro grupo, pero que son del maximo in-
terés para nosotros— sobre el asunto de Productos Tubula-
res, en la que ha hecho una narracion del conjunto de si-
tuaciones, de acuerdos, de modificaciones de los compro-
misos anteriores, y en laque al final nos encontramos con
¢ ultimo punto de partida—creo que con una presion im-
portantisima del Gobierno vasco—, que fue el acuerdo
suscrito el 3 de octubre de 1997 entre Tubos Reunidos,
SEPI, Productos Tubularesy €l propio Gobierno.

Al margen de contar la historia de cdmo han sucedido
| os aconteci mientos, nos queda una duda desde el punto de
vista de interpretacion de las claves que usted posee y no-
sotros no, y es intentar ver cuaes son las diferencias, por
qué se hahecho a final ese protocolo que hamodificado €
acuerdo que teniamos en 1994. ¢Son razones econdmicas?
¢Han sido de legitima presién politica? A lo mejor ten-
driamos que hacer una mediana en términos estadisticos.
Aqui, desde fuera, se observalo que no se observa en Bab-
cock Wilcox; esdecir, lo mismo quealli el Gobierno vasco
es un espectador del proceso, probablemente aqui es un
protagonista demasiado sefialado, que ha contribuido in-
cluso a decantar la decision definitiva en relacion a algu-
nas de las propias empresas. Le diré otra cosa. En el tema
de PT (Productos Tubulares) no vendria mal aproximarse
también a esa recomendacion del Parlamento vasco para
aumentar la transparencia en el proceso de negociacion.
Lo digo porque es curioso, sefior ministro. Permanente-
mente, desde el Gobierno, se anuncia unaclaridad casi in-
sultante —a lo mejor estén ustedes convencidos de que es
asi—, pero los que €l tiempo gque no necesitamos para go-
bernar lo usamos para hacer nuestratarea de oposicion, va-
mos alas provincias, vamos a las empresas, nos reunimos
con los comités de empresa, y se produce latipicaparadoja
de laestadistica: cuando uno se come un pollo, y hay dos,
cada uno medio pollo. Debe haber una gran transparencia
en algunaempresa, pero en € resto delasempresasles ase-
guro que no se esta produciendo, porque a nosotros—selo
digo por si no se lo dicen sus colaboradores— nos llega
una gueja permanente de los comités de empresa, de las
centrales sindicales, e incluso, por qué no decirlo, de las
propias administraciones —unas mas que otras, evidente-
mente—, gue se sienten demasiado comparsas en € pro-
ceso. Por tanto, no vendria mal recordar su propio com-
promiso.

Con esto de la Navidad uno lee muchas cosas, ya que
tiene mas tiempo porgue se relaja la vida politica, y he
vuelto alo que eslacita de autoridad de estalegislatura, y
en materiade politicaindustrial serefiere asu compromiso
con esta Comision del 22 de mayo de 1996, aunque ya sé
que austed le parecera casi € siglo XIX, porque esto vaa
tal velocidad que un afio y medio hace a veces que se
pierda la memoria, pero para eso estamos nosotros, para
recordarselo. No vendria mal que en estos procesos, Bab-
cock Wilcox, Productores Tubulares, etcétera, todos estos
procesos tan transparentes que ustedes dicen que hacen,
cumplan lo que nos dijo en aquella Comision: que en ma-
teriade privatizacion, a igual que se habia comprometido
€l presidente del Gobierno, esta dispuesto a discutirlo todo
en esta Camara, a fondo, y, ademas, caso por caso. Ya sé
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gue estando el Consegjo Consultivo de Privatizaciones so-
bramos casi € resto del Estado, pero no vendria mal que
ademés del Consgjo Consultivo de Privatizaciones y esta
Subcomision que hemos aprobado aqui en los Ultimos dias
—no hay méas que mirar a sefior Landeta para entender su
falta de sentido del humor—, no vendria mal, repito, que
se reforzara alglin mecanismo de transparenciay de infor-
macion, le puedo garantizar que se echaen faltay también
se echa en falta su propio compromiso.

Iré més rgpido. Otro de los temas que S. S. ha sefialado
tiene que ver con Aceralia. El tema de Acerdiaconvendra
usted conmigo que es complejo, esun temaen el que no es
admisible que podamos compartir su optimismo sobre el
estado de la cuestion, sobre la aceptacion de la oferta pu-
blica de venta, en la que convendra conmigo que la ten-
dencia de cotizacién no es precisamente brillante. Ade-
mas, el nivel de aceptacion —hace poco leiamos algun
dato—, € nivel de permanencia de |os accionistas minori-
tarios en Aceralia es todo un récord por lo corto, es decir,
van de paso. Parece que casi todos |os accionistas minori-
tarios que han ido a Aceralia no confian mucho en €l pro-
yecto, porque han ido més a aumentar su renta navidefiay
guitarse cuanto antes la accion, que a permanecer como
ahorradores de a medio plazo. Por tanto, demos a cada
cosa su valor, y no parece gque €l proyecto esté siendo es-
pectacularmente aceptado por |os mercados.

Ahi se han producido demasiados vaivenes. Hay acuer-
dos aln sin explicar, y me alegro de que haya despejado
aqui alguna incognita que quiero volver aresaltar, porque
reconocera conmigo que el acuerdo que se produjo, aquel
acuerdo transaccional, hallegado a preocupar seriamente a
algunos de los territorios de Espafia, como es Asturias, en
lamedida en que hasta hoy la cuestion era que la prioridad
de inversiones entre las que se pudieran producir en Sa-
gunto y las que se pudieran producir en Asturias sesgase
un poco latendencia. Hoy hay una buena noticia para to-
dos los que tenian esa duda.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Hernandez
Moltd, acaba de duplicar el tiempo razonable. Habiamos
hablado de sintetizar sus intervenciones. Por tanto, vaya
terminando, por favor.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: No habiamos ha-
blado de eso, pero voy aintentar limitarme.

Habia algunas cosas interesantes, aungue al tema de
Aceralia habra que darle un tratamiento mas monogréfico,
yaque hay que hablar sobre lacomposicion del consgjo de
administracion, sobre las decisiones que se produjeron un
poco antes de la OPV y sobre lo que fue una situacion in-
necesaria de modificaciones y de presiones para que Ace-
raliatuvieraun nivel dellegada alasituacion de privatiza-
¢ion muy presionada por lo que fue & sector pablico. Us-
ted sabe perfectamente de |o que estoy hablando, que no es
nadaturbio, sino de cuestiones discutibles que no compar-
timos.

En cualquier caso, habiamos pedido la comparecencia
por las declaraciones del sefior presidente del Gobierno.
Por cierto, hace tan s6lo unos dias usted ha vuelto a ratifi-

car lo que el sefior Aznar —como no podia ser de otra ma-
nera, nobleza obligay supervivencia mas— hadicho sobre
gue en el afio 2000 iba a quedar solamente la mineria.
Nuestra pregunta iba dirigida a si ha cambiado algo de
aguel famoso decreto cuasi clandestino 0 norma u orden
del sector publico. He dicho en alguna ocasion que poca
norma con menos rango ha tenido mas repercusion en la
vida publica espafiola que el famoso acuerdo sobre moder-
nizacion del sector publico empresarial. ¢Han modificado
los criterios? ¢Siguen estando bajo la orbita del sector pu-
blico en estos proximos afios Bazan, CASA y Santa Bér-
bara, 0 se van aprivatizar? ¢Se van aprivatizar Television
Espafiolay Renfe?

Esto de hacer declaraciones que son brindis al sol, aun-
gue aguello del sol naciente alo mejor estimulé al presi-
dente, preocupa porgue son ocurrencias que dice alguien
de pronto y esto afecta alavida econémica, y a su gestion
diarialetiene que dar sobresaltos, aungue después hay que
seguir. Pero esas declaraciones parece que son modifica-
ciones, cambios de ritmo en la politica econdmicay en la
industrial que no benefician en nada.

Esta era nuestra preocupacion, unida a cuestiones que
Nnos reservaremos para otro dia sobre el andlisis exhaustivo
del proceso de privatizacionesy su impacto en lavida eco-
némica nacional.

Si no tiene nada mejor que hacer en los préximos dias,
aunque sé que tiene muchas ocupaciones, le aconsegjo leer
la conferencia del excelentisimo sefior don José Barea Te-
jeiro, buen amigo de todos | os presentes, que se llamaDis-
ciplina presupuestaria e Integracion de Espafia en la
Unién Monetaria.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Hernandez
Molto, le prometemos que lo leeremos, pero vaya termi-
nando.

El sefior HERNANDEZ MOLTO: Si, sefior presi-
dente.

Voy a hacer una mencién a algo que hemos tenido
oportunidad de discutir el sefior ministro y yo hace tan
sblo unos dias en el debate presupuestario, y de lo que
nos han despejado la duda: Los ingresos obtenidos de las
plusvalias originadas en las privatizaciones de empresas
publicas en Espafia han desfigurado y siguen desfigu-
rando el nivel de déficit publico presupuestario de este
pais. Barea dixit.

Lo digo porque nos emplazamos a un debate en el que
probablemente no nos podriamos detener hoy por la canti-
dad de aspectos que ha sefialado, pero que seriaimportante
hacerlo.

Le citaré en 30 segundos algunas cuestiones, ya que
esta usted aqui hoy, para que si tiene alguna informacién
nos la pueda dar, porque tampoco le vamos a hacer venir
todos los dias, entre otras cosas porque Ilevamos seis me-
sesesperandole. Y aunque yo sé que hay muchas cosas que
hacer, reconocera que, cada vez que viene, el debate es po-
sitivo, y que, de caraalo que eslainformacion y € segui-
miento de los temas econdmicos, creo que seria intere-
sante. Probablemente tan interesante como otra serie de
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cuestiones menos Utiles que aveces tratamos en lavida po-
litica.

Hay temas pendientes. Por ejemplo, yo quiero trasla-
darle cuestiones que desde las circunscripciones me han
trasladado a mi y de las que sdlo usted tiene la respuesta.
¢cTiene algo que decirnos respecto a Santa Bérbara blinda-
dos? ¢Cree que esimportante que se produzca este deshoje
sobre que si Talgo, etcétera? Por cierto, en una empresa
gue tiene garantizada su rentabilidad econdémica para los
proximos afios con el contrato Leopard, ¢no cree que esin-
necesario precipitar esas decisiones y desplazar a sector
publico de Santa Bérbara blindados?

Quisiera saber si tiene algo que contarnos —aunque ya
Sé que vaacreer que es por ser de interés parami circuns-
cripcién— sobre qué va a hacer ahorael Ministerio o SEPI
en relacion al acuerdo que ayer se adopt6 aqui sobre Sodi-
caman de cara a impedir que se produzcan los desmanes
gue quiza aficionados de la politicay de la economia pre-
tendian hacer en esa empresa en Castilla-La Mancha.

Sobre el temadel carbon, al margen de que venga el se-
fior secretario de Estado o la directora general, no viene
mal que usted baje el tono de esos optimismos que algunos
han planteado para decir que, efectivamente, esto es més
complicado de lo que decia el secretario de Estado y de lo
gue probablemente pensaba el propio Gobierno.

¢QUuEé nos tiene que decir del tema de CASA, en donde
yo he tenido contactos con los agentes de laempresay es-
tan preocupados por la pérdida? Porque antes, cuando se
reunian en el Consorcio paratomar decisiones, eran cuatro
paises, y ahora solo se relinen tres. Antes se reunian Es-
pafia, Alemania, Franciay Gran Bretafia, y ahora parece
gue Espafia ha perdido un cierto interés o tiene menos
tiempo para dedicarse a esas cosas.

También podria hablar del conflicto que hay con los
distribuidores de hidrocarburos. Yo sé que tal vez usted
esta més de acuerdo conmigo que con algunos miembros
de su Gobierno, pero reconozca que a 24 horas de aprobar
laley de hidrocarburos, que parece que mafianavaallevar
a Consgjo de Ministros, no era probablemente necesario
todo €l problema que se ha originado.

Tengo que pedir discul pas por la extensién de mi inter-
vencion, pero queriatrasladarle las preocupaciones que me
han llegado, que ya habra ocasion de ir debatiéndolas més
detenidamente en otras ocasiones que no sean navidefas.
Por cierto, que no se me olvide, trasmita a su Ministerio, y
recibalas usted también, lasfdicitaciones del Grupo Parla-
mentario Socialista por estas fiestas y € deseo de que en
1998 tengan |a suerte que se merecen.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Hernandez
Molto, le agradezco que haya terminado, porque desde
aqui estaba viendo las caras de los compafieros y alguno
parecia a punto de cortarse las venas.

Sefior Navas, tiene la palabra en nombre de Izquierda
Unida.

El sefior NAVAS AMORES: Gracias por su compare-
cencia, sefior ministro. De nuevo nos encontramos ha-
blando de astilleros, y en un momento en €l cual la preocu-

pacion de nuestro grupo, y lade otros, asi como delos sin-
dicatos, delostrabajadores de astillerosy de lasregionesy
comarcas en las cuales estan asentados, parece que sigue
en aumento.

Nos tendriamos que hacer la pregunta de por qué hoy
estan todos los astilleros publicos del Estado en huelgage-
nera y, desde luego, veriamos unaradiografiadistintaala
gue usted ha planteado sobre el momento que esta vi-
viendo €l conjunto del sector de construccién naval pu-
blica de Espafia.

Por cierto, antes de continuar no quisiera que se me ol-
vidase que, en el andlisis somero que ha hecho sobre los
distintos astilleros, no ha hablado de Juliana; por |o menos
yo no he tomado nota. Nos interesaria un andlisis sobre su
situacién actual y su posible evolucion futura.

Como leibadiciendo, en nuestro grupo hay honda pre-
ocupacion por esta evolucién de los acontecimientos.
Cuando hablamos de astilleros no nos podemos olvidar de
que lo que esta rigiendo su presente y su futuro es el fa-
moso Plan estratégico de competitividad. Eso era, por 1o
menos para la parte social y para lzquierda Unida, el ele-
mento sobre el cual tenian que pivotar las relaciones no
solo entre el duefio delas acciones—el Estado— y lostra-
bajadores, sino que debiaser el motor impulsor de |os asti-
Ileros espafioles para situarlos en beneficiosy en una clara
viabilidad cara al futuro, paralo cual el PEC no sélo enu-
meraba cosas buenas, importantes o necesarias que habia
gue hacer, sino que hacia una evaluacién de los objetivos
gue habia que a canzar y también incorporaba la necesidad
de la evaluacion de los objetivos cumplidos en cada pro-
ceso, por tanto, incorporaba un elemento fundamental: la
obligacion de las partes a cumplir su contenido.

Nosotros tenemos que manifestarle que, desgraciada-
mente, amedida que vallegando lafechafina de vigencia
del Plan, 31 de diciembre de 1998, vemos con preocupa-
cion que el duefio de las acciones, € Estado, el Ministerio
de Industria, continGia vulnerando principios fundamenta-
les recogidos en ese plan. Eso es romper las reglas del
juego. Entendemos que la parte socia ha cumplido con lo
gue le corresponde; no ocurre lo mismo con |la parte em-
presarial, y no sélo en el discurso politico. No estamos ha-
blando de privatizar o no, estamos hablando de la gjecu-
cion del Plan estratégico de competitividad, estamos ha-
blando también del futuro de los astilleros, vayan a prive-
tizarse 0 no. Por tanto, queremos ser muy cuidadosos a
andizar, vigilar y cuidar que todas las partes cumplan esos
COMpromisos.

Usted ha hecho un andlisis claramente positivo del al-
cance de objetivos:. se estd cumpliendo razonablemente
bien, aumento de cartera de pedidos, aumento de producti-
vidad, ya disponemos desde principios de este afio de un
convenio colectivo Unico, y ya se han filializado los asti-
Ileros. Sin embargo, curiosamente, cuando este grupo par-
lamentario se interesa por conocer eso que usted enumera
pero le gustaria tener la documentacion necesaria para po-
der confirmar que todos estos objetivos se van cum-
pliendo, larespuestadel Gobierno, cuando selereclamael
informe sobre |os resultados que se van obteniendo en la
aplicacion del PEC, asi como los objetivos cumplidos
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—en todo caso, s ho se han cumplido, causas que hayan
originado desviaciones en su cumplimiento—, larespuesta
es que ladivisién de construccion naval de la Agencia In-
dustrial del Estado no dispone de informacion con ese ni-
vel dedesglosey detalle con el que se solicita. No creo que
estuviera pidiendo algo més ala que lo que esta incorpo-
rado en el propio PEC, que es la evaluacién constante, €
seguimiento. Nosotros pensabamos que estdbamos preo-
cupandonos por un documento que normal mente debe cir-
cular por el propio Ministerio, porque no solo firmamos en
su diael PEC, sino que estamos preocupados por que cada
dia se vaya cumpliendo y se vayan acanzando |os objeti-
VOS.

Asimismo, tenemos informacion, a través de los me-
dios de comunicacion, de que los objetivos de pérdidas de
este afio se van aver incrementados notablemente. Yo sdlo
le hago la observacion, y usted me la aclara, de que de los
5.000 millones que incorporaba el PEC como pérdidas del
conjunto de la construccién naval, podriamos ascender a
final de afio a 17.000 millones. Eso también nos preocupa,
y si realmente esasi, no coincidiriacon un andisis positivo
en cuanto a lo valorado de alcance de objetivos del desa-
rrollo del plan.

Una de las cuestiones que también nos preocupa en re-
lacién con las decisiones que vatomando el Gobierno con
respecto a los astilleros publicos es la aportacién sobre la
compensacion de pérdidas que tenemos comprometidas y
gue nosotros hemos enviado a la Comision Europea para
gue tenga conocimiento de cudl iba a ser € calendario de
la aportacién publica a cada uno de los astilleros para ese
fin. Nos damos cuenta que, sobre un total de 89.104 millo-
nes que teniamos que pagar desde 1995 a 1998 —lavigen-
ciadel PEC—, a 31 de diciembre de 1996 sdlo se habian
abonado 39.376 millones, cuando € plan de astilleros, se-
gun el mismo calendario que ustedes enviaron ala Comi-
sién Europea, proponia que se debia de haber alcanzado
unacifrade précticamente el doble, 67.571 millones. Si es-
tamos hablando de que una de | as causas de mayor inesta-
bilidad paralos astilleros en el pasado hasido €l retraso en
la aportacion de los recursos publicos para su viabilidad,
parair reduciendo su cargafinanciera, parair pudiendo ni-
velar las cuentas de resultados, etcétera, volvemos a caer
en uno de los errores que tantas y tantas veces se ha eva-
luado como uno de los aspectos més negativos de la ges-
tién publicade los astilleros. Son decisiones que se siguen
tomando, que siguen afectando alos astilleros y que a no-
sotros, desde luego, nos hacen pensar que debe ser uno de
los sectores industriales més desgraciados, puesto que yo
Creo gue ningun otro se esta viendo afectado de unaforma
tan negativa por las decisiones que se toman desde el Go-
bierno.

El hecho de que se incorpore también en el PEC € que
se debe individualizar la contabilidad de distintos astille-
ros, lafilializacién, ahora se estd interpretando como que
es el paso necesario para la privatizacion; lafilializacion
no ya como el hecho de que podamos individualizar las
cuentas de resultados de los distintos astilleros, sino que
vamos a situarlos en una plataforma de salida més rapida
caraalaprivatizacion. Este es otro de los elementos que no

obedece a la interpretacion de los acuerdos firmados con
los sindicatos. L e recuerdo que afecha 31 de diciembre no
solo deberia tener cada astillero un resultado equilibrado,
sino que se incorporan unas cuantas palabras que para mi
son muy interesantes y que son las siguientes. y en el con-
junto de la division de construccion naval. Lafilializacion
si, evidentemente, ahi esta, pero no vinculada a la privati-
zacion, y alavez estamos hablando también del equilibrio
de resultados del conjunto de la division de construccién
naval.

En el PEC no se recoge que durante su vigenciavayaa
desprenderse del conjunto del holding ninguno de los asti-
Ileros. Estamos hablando, y usted mismo |o acaba de con-
firmar, de que hay dos astilleros cuya privatizacion se esta
negociando, y nada nos hace pensar que no pudiera llegar
a su culminacion antes del 31 de diciembre de 1998. De
nuevo, desgraciado sector este de los astilleros, que se en-
cuentra con una preocupante toma de decisiones, porque,
desde luego, €l PEC, que se firmé con otro Gobierno, aun-
gue ustedes |0 han aceptado y asimilado, parece como que
no lo terminan de interiorizar completamente. De alguna
forma, tienen una patente de corso para poder interpretar
aquellas cuestiones que son de su obligacion, pero, eso s,
las obligaciones de la parte social si que estan definidas
claramente y claramente hay que cumplirlas. No entiendo
por qué e sector de astilleros esta marginado con respecto
aotros sectores industriales, que no se ven sometidos aun
ataque tan brutal por parte del Gobierno.

No puede usted decir que Astander no se va a ver afec-
tado; ha dicho que préacticamente va a seguir como estaba
y gque & hecho de que se haya quitado la posibilidad de ha-
cer transformaciones no le va a afectar notablemente. La
Ultimatransformacion que se ha hecho en Astander hasido
en agosto de este afio. Desde agosto hasta ahora no se ha
tocado esaramay hay muchos trabajadores y una carga de
trabajo totalmente disminuida. ¢Por qué se toma esa deci-
sion? Laverdad es que nosotros confidbamos en que usted
recapacitariay rectificaria Y confidbamos porque, eviden-
temente, es dificil de entender que eso sea una medida po-
sitiva para el astillero, positiva para el conjunto del sector
de la construccion naval publicay, sobre todo, tengo que
decirle que lo que es totalmente torticero es que se vincule
la posibilidad de hacer reparaciones en cuanto deje de ser
publico. Eso se llama chantagje. El derecho de ese astillero
es apoder hacer también transformaciones, y si le hago re-
ferenciaalas propias resolucionesy directivas dela Comi-
sion Europea es porque constantemente estan haciendo re-
ferencia a Astander.

Confidbamos en usted, pero desgraciadamente no he-
mos podido ver satisfechos nuestros deseos, y de nuevo, a
final de afio, en lareunion de otofio, se confirmd lo que te-
miamos ya, pero esperdbamos que usted pudiese rectificar.
Astander, con esa decision, préacticamente ha quedado en
desamparo. Nunca podra usted argumentar que eso es una
decision que viene avalada por una falta de capacidad de
demanda en ese sector paraese astillero; nunca podré decir
gue no estaba capacitado tecnol 6gicamente para ser com-
petitivo; no podra decir que las cargas que ocasionaba ese
sector de produccion concreto en ese astillero suponian un
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desequilibrio en la cuenta de resultados. Esa actividad era
fundamental paraese astillero, eracompetitivo, estaba per-
fectamente dimensionado y era uno de los elementos que
le iban a garantizar un resultado equilibrado el 31 de di-
ciembre del afio 1998.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Navas, e ruego
vaya concluyendo, porgue tiene que intervenir el sefior
Santiso.

El sefior NAVAS AMORES: Voy sintetizando a ma&
ximo.

La dltima medida es para perjudicar alos astilleros, la-
mentablemente, porque no se puede entender que en un
afo que quedade vigenciadel PEC, se proponga unarevo-
lucion en cuanto a uno de los el ementos mas sensibles y
sustanciales, como es la aportacion para las primas de
construccion naval, que eraun elemento fundamental, algo
gue estaba recogido en el PEC, algo que imponen en Bru-
selas, algo que es fruto de una reflexion de una evolucion
y siguen caminando hacia ese destino final. De nuevo te-
nemos que hacer interpretaciones de esta decision, y lain-
terpretacion basica y fundamental usted la ha inducido:
esto supone una carga importantisima al presupuesto del
Estado, y estamos en una situacién de cierre, de ajuste de
gasto. Por eso, entendemos que ese sector es el desgra-
ciado, el patito feo. Tiene que haber una medida como ésta
en el Ultimo afio para alcanzar un grado de mejora de su
gestion, de sus resultados. Inventamos un maniobra
cuando incluso en la ultima comisién de otofio de Bruselas
se reflexiona sobre |la posibilidad de ampliar el periodo
permitido para este tipo de subvenciones. Por tanto, de
nuevo patentamos una medida que no esta recogida en la
filosofiadel resto de los paises, que no es ninglin mandato,
Nnos empezamos ainventar algo que, de nuevo, distorsiona
todo el futuro del sector naval espafiol.

Respecto ala Naval de Sestao y su cesién hipotética al
Gobierno vasco, usted ha dicho que se confirman una serie
de contactos que no han llevado a nada concreto y que no
se ha vuelto a retomar esa situacion. Usted sabe también
gue en el Estatuto de Gernika viene recogida, dentro de su
articulado, la participacion de lasinstituciones vascas en la
toma de decisiones sobre el sector industrial pablico radi-
cado en la propia comunidad. Por tanto, le vengo a recla-
mar el cumplimiento de ese precepto, cuando la propia Céa-
maraya havotado unaresolucion al respecto parainstar a
Gobierno a cumplir ese derecho transferencial. No sé si a
final los Unicos contactos que ha habido han sido esos que
usted comenta sobre la posibilidad de participacion directa
del Gobierno vasco en el accionariado de la naval, quiza
sobre el cien por cien, sobre una parte significativa de su
accionariado, o s simplemente el resultado de las reunio-
nes que haya habido para hablar de la Naval con el Go-
bierno vasco ha pivotado arededor de la participacién de
dicho Gobierno vasco en el Consgjo de administracion de
la propia factoria. No sé si ha sido una negociacion, un
contacto entre el Ministerioy el Gobierno vasco, o hasido
una negociacion entre €l Partido Popular y el Partido Na-
cionalista Vasco. Quisiera que usted despejase esa duda

gue tengo, porque a final la participacion en el consgjo de
administracion de la Naval de Sestao parece que se ha
abierto y se haaceptado y que de hecho estén participando
personas vincul adas a esos dos partidos que he comentado.

Sobre el tema de Babcock Wilcox, quisiera ser 1o més
objetivo posible. Desde luego, es otra de las actuaciones
gue afectan no solo al sector industrial publico sino ala
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y, en concreto,
como usted muy bien sabe, a una de las comarcas més de-
terioradas desde el punto de vista de pérdida de tgjido in-
dustrial, de paro, de falta de expectativas, que eslamargen
izquierda del Nervion. Por tanto, son distintos factores los
gue afectan a este caso concreto. Sigue caracterizandose
tambi én este proceso en Babcock Wilcox por un elemento
gue empieza a ser reiterativo cada vez que analizamos un
proceso de privatizacion promovido por el Gobierno del
Partido Popular, que es el secretismo. La direccion ges-
tionay quien realmente llevalainformacién, los contactos,
la negociacion es la SEPI. Por tanto, lainterlocucién nor-
mal del comité de empresa es con la direccion y jamas
puede llegar a conocer el detalle de la evolucion de los
acontecimientos gue tanto les van a afectar en su futuro.
La SEPI tampoco ha sido generosa con los sindicatos, no
solo yacon el propio comité de empresa, Sino con otro tipo
deinterlocucion que abre con ladireccion delos sindicatos
anivel confederal; como digo, tampoco ha sido nada gene-
rosaen aportar informacién o en posibilitar unintercambio
de impresiones sobre los distintos procesos que se vayan
dando. El andlisis que usted ha hecho yo lo comparto. Es
una empresa que ha ido a mas en el tiempo. Constante-
mente ha ido reajustando plantilla e instalaciones. El Ul-
timo proceso ha sido en fechas muy recientes. una salida
de 400 trabgjadores por un plan de prejubilaciones. Ahora
hay una propuesta de cien menos mediante las bajas incen-
tivadasy una plantilla estéandar que podriaredondearse, se-
gun los planes de la empresa, en unos 850 trabajadores. A
partir de ahi se abre un futuro de consolidacion y de posi-
bilidad de desarrollo tecnol égico eindustrial.

Al final ¢qué eslo que pivota sobre Babcock? Unaem-
presa asentada, una empresa competitiva, una empresa
gue tiene tras de si un curriculum realmente solvente de
capacidad industrial, tecnoldgica, de complejidad de pro-
yectos, etcétera; una empresa que estd muy bien relacio-
nada en distintas regiones donde hay una gran demanda o
por o menos hay una posibilidad real de solicitar los pro-
ductos que esté fabricando. Por tanto, en muy poco
tiempo Babcock ha pasado de tener una necesidad impor-
tantisima de carga de trabajo a estar, actualmente, dentro
de los mérgenes que su propia dimension de empresa le
requiere que tenga contratados. Pero 1o mejor del caso es
gue no solo que el problema para 1998 lo tiene solucio-
nado, sino que su evolucién cara a futuro se plantea con
muy buenas pintas. No obstante, el proceso de moderniza-
cion del sector publico conllevaaque Babcock, apesar de
gue esté bien, a pesar de los sacrificios de la parte social y
el propio Estado con sus aportaciones dinerarias, tiene
gue privatizarse y a final, |6gicamente, tenemos que ha-
blar de qué eslo que necesita Babcock, cudl es €l proyecto
industrial que le interesa, porque no sélo estamos intere-
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sados en desprendernos del sector publico sino en conse-
guir —como ustedes también lo dicen en todos los enun-
ciados; quién puede decir lo contrario— la viabilidad fu-
tura de la empresa, en conseguir la garantia del empleoy
en conseguir un socio que pueda satisfacer las necesida-
des de la empresa. (Cuales son las necesidades reales de
Babcock Wilcox hoy? La necesidad tradicional —no sé si
lo sera hoy, lo dudo— es un socio tecnolégico. Afios y
afos hemos escuchado que necesita un socio tecnol 6gico
para poder competir en los mercados globalizados y con
las grandes multinacionales.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Navas, esta du-
plicando su tiempo. Concluya, por favor.

El sefior NAVAS AM ORES: Hemos esperado meses y
meses esta comparecencia sobre esta empresa, que no es
cualquier cosa. Intentaré ser |o mas esquemético posible,
€OoN SuU permiso.

Por tanto, o que estamos es buscando, preguntando, in-
quiriéndole qué eslo que necesita Babcock y cudl es el so-
cio que deberia complementar las deficiencias que tiene.
No creo que en estos momentos se esté planteando € dis-
curso tradicional del socio tecnolégico, pero no solo por-
que Babcock ha crecido y se ha hecho mejor y mas capaz,
disefia mas y tiene un mercado mucho més amplio, sino
porque también lo demés, aquello en lo gque nosotros no
actuamos, cambia. Hoy por hoy, los tecndlogos necesitan
de las constructoras para poder hacer contratos y vender.
El escenario actual también ha cambiado profundamente.
Babcock puede llegar a cualquier contrato, con cualquier
tecndlogo y ser capaz de hacer ofertas competitivas. De
hecho, la cuenta de resultados o €l calendario de contrata-
ciones parad afio 1998 y su evolucion futura son €l mejor
sitio para saber si realmente la apuesta de Babcock es co-
rrecta o no, y se demuestra que la apuesta va por muy buen
camino y que sus necesidades actual es de privatizacion ur-
gente para poder solventar no sé qué carencia no son tales.
Esta perfectamente dimensionada, ya no tiene una dimen-
sién excesiva, y eso le hace estar en una situacién muy
buena. ¢Qué ocurre con los distintos candidatos? Me re-
fiero alos constructores. ¢Se vaaplanificar € sector ener-
gético nacional ? ¢Se estamirando la posibilidad de que to-
das las empresas de grandes bienes de equipo se unan en
un proyecto industrial comun? ¢Se esta quiza pensando en
que el futuro de Babcock va separado del futuro de las
otras grandes empresas de construccién de bienes de
equipo de este pais? Estoy hablando de Mecénica de la
Pefia y de Duro Felguera. ¢Quiza el futuro de Babcock
tiene gque estar inexcusablemente unido a un socio extran-
jero, que no sabemos si nos aportara tecnologia pero si
quizd —y es lo que vamos a priorizar ahora— una gran
base de financiacion para poder abarcar 1os proyectos que
vengan?

Como me hacen sefias, lamenténdolo paso a hablar de
Productos Tubulares. Con Productos Tubulares la preocu-
pacién ya es al cubo. Estaba inmersa en un proceso de
union sectorial (lastres empresas, como usted hadicho, si-
tuadas en el Pais Vasco); un sector importante de construc-

Cion en este pais que curiosamente va a situarse en la Co-
munidad Auténomadel Pais Vasco y que se puede confor-
mar como una solaempresa porgque paraeso se hizo el plan
sectorial. Al interesarse este grupo por la evolucién de los
aconteci mientos, sabiendo que en octubre de 1996 acababa
el plazo de dos afios para configurar 10s primeros pasos de
fusién de Productos Tubulares con Tubos Reunidos, nos
encontramos con que va pasando €l tiempo y no se sabe
absolutamente nada, los sindicatos estan nerviosisimos y
los trabajadores sin saber qué es lo que esta pasando. Ha-
cemos preguntas al Gobierno para conocer el grado de
cumplimiento de las obligaciones que la Agencia Indus-
trial del Estado, en aquel momento, tenia en el acuerdo de
fusion de las tres empresas y la respuesta que se nos da es
gue la Agencia Industrial del Estado ha realizado —esta-
mos hablando de 16 de junio de 1996, unos meses antes de
lafinalizacion del plazo tope— latotalidad de dichos gjus-
tes con €l cierre de algunas de las instalaciones y la salida
de aproximadamente 300 trabajadores a través de un pro-
ceso de prejubilaciones. Para ello el Estado ha realizado
aportaciones financieras en los afios 1994 y 1996, que cu-
bren todo €l acuerdo. En junio de 1996 el Estado no debe
unasolapesetaal proceso contemplado en el plan sectoria
de Tubos. Curiosamente, tenemos que volver a acogernos
ala clausula de ampliacion de un afio, porque durante es-
tos dos afios no se ha hecho absolutamente nada y en este
ano, desgraciadamente, sabiendo que esla Gltimaprdorroga
gue hay, sabiendo que se puede caer todo €l castillo, tam-
poco se llega a ningln acuerdo concreto significativo. Ho-
ras antes de comunicarse publicamente €l acuerdo que a
propuesta del Gobierno vasco se toma entre las partes, la
respuesta que dan a comité de empresa de Productos Tu-
bulares, que esta aqui en Madrid con la presidencia de la
SEPI, es que no hay absolutamente nada; alas pocas horas
se oficializa el acuerdo alcanzado. No es un gemplo de
transparencia, no es un gjemplo de participacién delaparte
social en este tipo de decisiones. Esto culmina el mes pa-
sado con ladimision del representante delos sindicatos, de
la parte socia, en €l consegjo de administracién de Produc-
tos Tubulares; una dimision fruto de la zozobra que le es-
taba suponiendo la constante toma de decisiones al margen
del propio consejo de administracion y del simbolismo
—que no es otra cosa— de la participacién sindical en el
propio consegjo de administracion, que yano eslarelacion
entre los sindicatos y la direccion de la empresa sino entre
los miembros del propio consejo de administracion. Como
no debemos una peseta, hemos ido cerrando instalaciones
y debemos pensar que los demas deben hacer 1os deberes.
Nuestros deberes estan hechos. Pero el acuerdo que se
toma es que parece Ser, NO & por qué—y tengo un granin-
terés en que usted me lo explique—, nos quedan por preju-
bilar 35 trabajadores de Productos Tubulares y nos quedan
por financiar 300 millones del plan de prejubilaciones an-
teriores de los planes sociales. (Como es posible esto?
¢Como se puede llegar a este analisis? Hemos pagado ab-
solutamente todo, se han hecho las prejubilaciones, menos
la de 1946, que no sabe nadie por qué la empresa no soli-
cita la tramitacion de esa prejubilacidn cuando se supone
guetienelafinanciacion, porquela SEPI dice quelahaen-
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tregado. ¢Donde esta esafinanciacion? ¢Como se esta con-
tabilizando eso? Realmente eso es sorprendente.

Por acabar muy répidamente diré que habia otro incum-
plimiento importante del sector. Teniamos que haber ce-
rrado laaceria. ¢Por qué no se cerré laaceria? ¢Estaba ma-
duro todo este proceso? En tres afios, cuando el plazo era
de dos afios, se tenian que haber acabado de cumplir abso-
|utamente todos |os compromisos; acabamos los tres afios
y enunaserie de horas sellegaa acuerdo. ¢Estaba maduro
€l proceso? Si durante tres afios no habia evol ucionado ab-
solutamente nada, ¢qué eslo que ocurre en horas para que
se tome una serie de medidas que tanto perjudican a sec-
tor publico? Parece que era algo que con el Gobierno po-
pular nunca se iba a producir. El sector publico por fin no
solo iba a rentabilizarse sino que ibamos a hacer valer su
auténtico valor, valga la redundancia. De nuevo nos en-
contramos con que la aceria rompe una de las condiciones
fundamentales del plan. El plan est4 totalmente roto y a
pesar de todo se considera que es lo Unico que tenemos en-
tre manos para poder conseguir consolidar €l sector tubero
en Espafia, porque yano es sdlo en € Pais Vasco, es el sec-
tor tubero que va atener este pais. Son muchas interrogan-
tes, muchas preguntas. Lamentablemente el tramite parla-
mentario es como es, pero la verdad es gue me quedo con
ganas de que tener otra sesion monogréfica para poder tra-
tar todos estos asuntos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra, muy
brevemente, el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Intentaré ser tele-
grafico, porgque a pesar de que el sefior ministro nos hain-
tentado cansar, razonablemente por la cantidad de temas
gue tenia, nosotros le hemos respondido también con un
andlisis exhaustivo y serio de los mismos. Creo que ade-
mas es | 6gico, porgque desgraciadamente nos gustaria tener
mas oportunidades para no acumular tantos temas, ya que
todos €ellos, sobre todo los ambitos a los que afectan, son
importantes.

Intervendré con muchisima brevedad porque €l temade
Aceralialo hemostocado yaen algunaotraocasion. Me he
quedado con el compromiso explicito del acuerdo entre
Usinor, Arbed, Aceralia. Pero sinceramente sigo teniendo
dudas y, como yo, los trabajadores que se han movilizado
recientemente. Ojala sea asi. Lo que se ha pedido por los
trabajadores es esas dos inversiones, sobre todo las méas
embleméticas, de las plantas de galvanizado en € Pais Va
lenciano y en Asturias se empiecen simultaneamente, no
vayaa ser que nos encontremos, una vez iniciada una, con
gue de nuevo tengamos que recurrir @ manual —que, por
cierto, tengo que falicitarles porque se lo han aprendido
muy bien— de las privatizaciones, en e sentido de que €
mercado dice después que igual hay una sobrecapacidad y
gue para qué queremos dos plantas de 400.000 toneladas
cada una. Nosotros, con todo respeto, tenemos la mosca
detrés de la orgja. Ademas —aqui se hadicho— lasinver-
siones de Arbed son una prevision, y como usted aqui dijo
gue no estan esculpidas en piedra, nos tememos que los
propios avatares de todo tipo, incluso |6gicamente | os pro-

pios mercados, puedan llevarnos a otros caminos preocu-
pantes, sobre todo en Asturias, en este momento.
Nosotros seguimos pensando que en el proceso de
venta de la Corporacion Siderdrgica Integral hay unafalta
de confianza en la potencialidad de nuestra sidertrgica. Se
podia haber realizado esa alianza tecnoldgica necesaria,
gue también hemos reconocido, en condiciones de mayor
igualdad y no en otras en las que el kiosquero de laesquina
compraen realidad a una empresa més grande, cosa que es
inhabitual. Lo habitual es que el pez grande se comaal pe-
guefio. En este caso, Arbed, que era mas pequefio que En-
sidesay estaba en peores condiciones, ha hecho una buena
operacion; ademas, creo que en Asturias vamos a abrir
pronto una embajada de Luxemburgo, como empresa pU-
blica que es. Nos sigue preocupando. Insisto en que cree-
mos que hay unafalta de confianza, pero también eslacri-
tica de fondo a llamado plan de modernizacién. Sincera-
mente, cada vez vemos mas las comparecencias como que
€l jefe de comercia de unaempresanosvieneaexplicar en
reiteradas ocasiones como han ido las ventas este semes-
tre, este afio, etcétera, pero de verdad no vemos una actua-
cioén en sectores emblematicos, en sectores extratégicos
para nosotros que aseguren afuturo, més alla de los proxi-
mos dos o tres afos, un panorama por 1o menos tranquili-
zador. El problema vendra dentro de dos o tres afios,
cuando no nos quede nada que vender —y como agui se ha
citado al sefior Barea— conozcamos la verdadera realidad
de nuestra economia, cuéles son nuestras potencialidades.
Cuando no tengamos muebles que vender tendremos que
impulsar con nuestras fuerzas estos sectores, y probable-
mente veremos que |os accionistas reales de estas empre-
sas van a ser los fondos de pensiones, como pasa con otros
procesos iniciados anteriormente. He de recordar también
gue en el proceso de salida a mercado de Argentaria, que
no es de esta etapa, se produjo unasituacion igual quelade
Acerdia. Inviertelagente en los fondos de pensiones, pero
alos tres o cuatro meses se quiere rentabilidades rapidas,
se van y quedan inversores | 6gicamente con mayoria ex-
tranjera, lo que tampoco da seguridad a futuro, a pesar de
lapresenciade las empresas que ustedes siempre nos ense-
fian, siguiendo el manual, como maravillosas y las mejo-
res, las primeras, las punta del sector. Sinceramente esto
me recuerdalo que pasd en otra etapa: laventade Explosi-
vos aPalas Invest, por g emplo, que eraunaempresaen un
paraiso fiscal que compréd Explosivos por 300 pesetas. Yo
creo que es un discurso muy utilizado. Veo I6gico que
cuando alguien vende algo diga que se lo vende a mejor.
Dentro de unos afios tendremos la realidad y espero equi-
vocarmey que de verdad superemos la incertidumbres.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario PNV, tiene la palabra el sefior Gonzdlez de Txa-
barri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Sefior presidente, mi intencién era solicitar de la Mesa de
la Comisién que un secretario leyera la proposicion no de
ley, aprobada el 12 de este mes en e Parlamento vasco, a
gue ha hecho referencia el sefior Hernandez Molté en su
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intervencion. Dado el ambiente prenavidefio no voy a po-
ner en ese trance ala Mesa de la Comisién, aunque tenia
intencion de hacerlo para no patrimonializar los conteni-
dos de lamisma, pero dada la situacion de la Mesa de esta
Comisidn me permitira el presidente que la comente bre-
vemente.

El Parlamento vasco aprobd por una amplia mayoria
hace escasamente seis dias, como digo € 12 de diciembre,
instar ala Sociedad Estatal de Participaciones Industriales,
SEPI, y a Gobierno del Estado a cinco puntos concretos.
El primero, a que los procesos de privatizacion de las em-
presas publicas dependientes del Estado radicadas en Eus-
kadi (Inespal, Babcock Wilcox, Productos Tubulares, Ace-
ralia, ACB y AESA de Sestao), que son los temas que nos
ocupan bésicamente hoy, se realicen con colaboracion y
participacion dela Administracion de las comunidades au-
ténomas de Euskadi, en |os términos aprobados por €l
Pleno del Parlamento vasco de fecha 1 dejulio de 1993 en
laficha 24 del informe sobre desarrollo estatutario, garan-
tizandose la méaxima transparencia en dichos procesos. En
segundo lugar, que el proceso de la privatizacion vaya
acompariado de un proceso de informacion, didlogo y par-
ticipacion de los agentes socia es, tanto por parte delos ac-
tuales propietarios de las empresas como de quienes aspi-
ran a ser nuevos propietarios. En tercer lugar, que se ga-
rantice el cumplimiento de los compromisos que los actua-
les propietarios de las empresas, en su caso €l Gobierno del
Estado, hubieran asumido en anteriores procesos de recon-
versiony que estan pendientes de cumplimiento. En cuarto
lugar, que en todos |os acuerdos de privatizacion se garan-
tice contractualmente el mantenimiento como minimo del
actual proyecto industrial y el maximo nivel de empleo,
mediante la realizacion de un esfuerzo inversor suficiente
para asegurar la competitividad de laempresay su viabili-
dad futura. Y en quinto y dltimo lugar, que cuando se con-
sidere necesario para garantizar la viabilidad futura del
proyecto industrial que se privatiza, la Administracion pa-
blica mantenga una participacion accionarial adecuada
hasta que el proyecto se considere consolidado.

Una vez leida esa proposicién no de ley, como digo,
aprobada por una amplia mayoriaen el Parlamento Vasco,
en unaintervencion el sefior Ormaechea, que es € porta-
voz del Partido Nacionalista Vasco en el Parlamento vasco
en materias industriales, decia que dejaba claro que desde
e punto de vista del Partido Nacionalista Vasco esta pro-
posicion no constituye una critica al Gobierno del Estado,
del que debo reconocer que en muchos aspectos esta de-
mostrando una sensibilidad mucho mayor que la que tu-
vieron gobiernos anteriores, y que por eso precisamente,
aungue hemos puesto como primer punto la necesidad de
ir dando cumplimiento paulatino a los acuerdos del Parla-
mento vasco en cuanto alatransferenciadelacompetencia
de industria, y mas concretamente del acuerdo de 1 de ju-
lio de 1993 o de latransferenciaen materiaindustrial, debo
reconocer que el Gobierno esté actuando con sensibilidad.
Quizas no siempre haya actuado con la sensibilidad de-
bida, concretamente en el tema de Arbed, en e que tengo
gue reconocer que en cuanto a la eleccion de la opcidn se
actuo bien. Creo que se tenia que haber sido mas sensible

apriori en cuanto a la participacion del Gobierno vasco;
sin embargo, también tengo que reconocer que a posteriori
si se ha actuado con la debida sensibilidad; y debo recono-
cer también gque en procesos como Babcock y Productos
Tubulares el Gobierno del Estado esta actuando con sensi-
bilidad, junto con el Gobierno vasco, y creo que esalgo de
agradecer.

El tema es, sefior ministro, que desde los comentarios
gue usted ha realizado en su intervencion debe conocer
que €l Partido Popular vot6 en contra de esta proposicion
no de ley en el Parlamento vasco. Hemos estado cotejando
en los Ultimos dias intervenciones suyas e intervenciones
en esta misma Camara del Grupo Popular y no salimos de
nuestra sorpresa. ¢Usted cree que e Partido Popular puede
estar en contra de esta proposicion no de ley? Quiza usted
debiera dar un cursillo de palitica industrial, en base alo
gue la derecha ilustrada debe entender en relacion a estas
materias, a sus comparieros del Partido Popular en Eus-
kadi, si e sefior Mayor Oreja se lo permite. Esto es mucho
mas significativo si tenemos en cuenta que €l propio porta-
voz del Grupo Popular en esta Comision es un significado
miembro del Partido Popular en €l Pais Vasco. Creo que
ésta es la diferencia de talante al abordar estas cuestiones.
Ayer mismo en esta Comision, usted lo sabe bien, en dis-
tintas votaciones a proposiciones no de ley, €l Grupo Par-
lamentario Vasco sostuvo la mayoria del Gobierno, y 1o
hizo razonablemente. Usted podia haberse encontrado ayer
con lanoticia que de cinco proposiciones no de ley que ha-
bia en esta Comisién cuatro habian conocido empates a 20
votos y la otra proposicion, la del puerto seco de Azu-
gueca, usted la habia perdido. Podiamos haber estado en
estasituacion. Quiero significar esto a inicio de estainter-
vencién por remarcar y denotar los distintos talantes con
los que se abarcan procesos de gran trascendencia socia y
gue tienen su repercusion. Usted indudablemente ha ba-
sado su intervencién en funcion de que se estan acome-
tiendo unos procesos muy complejos con muchas deriva-
cionesy significativas dimensiones. Nosotros, como grupo
parlamentario, queremos remarcar que hay que ser muy
responsable y muy prudente en todos estos temas, pues,
como han indicado distintos portavoces, lacomplejidad de
esas decisiones estaalavista—y no voy aser reiterativo a
estas aturas del debate, dado que he sido uno de los pro-
testones en las anteriores intervenciones— y quisiera lla-
mar alaresponsabilidad a su propio partido. Estas empre-
sas estan basi camente radi cadas en Euskadi y es su partido,
sefior ministro, el que est4 actuando en nuestra opinion
muy irresponsablemente. No es sélo que voté en contra de
esa proposicién no de ley; es que la actuacion y lainter-
vencion del portavoz en el Parlamento vasco del Grupo
Popular fue muy beligerante. Por eso quisiera saber si €l
Ministerio de Industria participa de |os contenidos de esta
proposicién no de ley, como la acoge, cudl es la opinion
del Ministerio, del Gobierno del Estado, a que hoy repre-
senta usted aqui, en relacion a los contenidos de estos
cinco puntos aprobados por el Parlamento vasco, como
digo, con una amplia mayoria, y no voy a hacer mas refe-
rencias para que no se me entiendamal, pero hagase la€li-
minacién de quienes no apoyan esta proposicion no de ley
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y saquense las debidas consecuencias. No voy a ser mas
explicito.

En cuanto a andlisis de las empresas que se han refe-
renciado estén las preguntas suficientemente hechas, no
voy a ser reiterativo. Le voy aformular algunas preguntas
gue en nuestra opinidn no han quedado suficientemente
explicitadas hasta ahora, por ser méas complementario que
exhaustivo. Participamos ddl diagnostico que hace de Bab-
cock Wilcox; creemos que es una empresa competitivay
rentable. Participamos de las premisas previas que usted
mismo ha expuesto y |o que queremos saber es el calenda-
rio de privatizaciones. Es decir, unavez en €l punto a que
hemos llegado, yo creo que usted debe ser mas explicito
sobre el futuro proximo que va a conocer Babcock Wilcox
y cOmo se van allevar a cabo metodol 6gicamente en estos
pasos de privatizacion que ya estan anunciados. En se-
gundo lugar, en relacion con esta empresa, un tema que
nos preocupa fundamental mente, porgque para que una em-
presavaya bien debe tener una direccion consolidada, esla
opinién del Ministerio de Industriarespecto alaactual pre-
sidencia, alaactua direccion que estadirigiendo, valgala
redundancia, esta empresa; s goza de la confianza de los
gestoresdela SEPI y del Ministerio de Industria, dados |os
multiples rumores que se estan extendiendo —entendemos
gue muy interesadamente— en relacidn a estas personasy
aestadireccion. Como usted sabe mucho mejor queyo, la
estabilidad en la ata direccidn de estas empresas es basica
para que estos procesos sean correctamente dirigidos, y
quisierdmos que desmintiera o confirmara esos rumores
sobre las personas que en este momento estan dirigiendo
Babcock Wilcox.

En relacion a Productos Tubulares, desde el Grupo Par-
lamentario Vasco queremos instarle a que se remate €l
acuerdo y el compromiso adoptado y que usted mismo ha
relacionado con €l consgo de la SEPI, que ya ha tomado
los acuerdos debidos, no asi & Consgjo de Ministros, que,
siendo preceptivo el informe que debe emitir este consgjo
de privatizaciones que esta creado, todavia no lo ha emi-
tido. ¢En qué plazo razonable entiende el sefior ministro
gue este informe debiera ser emitido y qué perspectiva
tiene el Ministerio en relacion al acuerdo del Consgjo de
Ministros, que es en definitivalo que nos importa? Porque
aqui, albarda sobre albarda, se van superando vallasy va-
Ilas como en una carrera'y siempre aparece otra valla.
¢Hay alguna otra valla después del consejo de privatiza-
ciones? ;Cuando prevé llevarlo a Consgjo de Ministros?

En cuanto a otro tema que también es fundamental, se
puede consolidar en estas materias e mayor grado de or-
ganizacion de bienes de equipo, que sea muy competitivo
en el mercado. También aqui existen multiples rumores so-
bre laforma en que se puede consolidar este sector en re-
lacion a Mecénica La Pefia, Babcock Wilcox, los astille-
ros, y cual puede ser ese socio tecnoldgico, Si es extranjero
0 cdmo es. Yo creo que esta comparecencia quedaria
manca sin este dibujo, no con nombresy apellidos, porque
ya sabemos que no se puede, pero si por |0 menos estruc-
turalmente cdmo se ve este dibujo. Reconocera que ha pa-
sado de puntillas sobre este tema, que entendemos que es
estructural en el disefio de todo este sector de bienes de

equipo, y quisiéramos pedirle mayor concrecién en lo que
respecta a este punto.

En cuanto a Astilleros de Sestao, usted ha dicho que es
la Unica empresa que no ha conocido el acuerdo entre los
agentes empresariales y |os agentes sociales. Es una cons-
tatacion sabida, pero habria que profundizar en €l porquéy
en las perspectivas que hay de acuerdo. No vamos a echar
todas las culpas a la parte sindical, que sostiene sus razo-
nes, las objetivas y las ha presentado. Lo que se desconoce
eslarespuesta que desde la direccion de laempresa se esta
dando al respecto.

Finalmente, en relacion a Acerdlia, se han expuesto b
sicamente los asuntos fundamentales que nos ocupan y
preocupan. Unicamente quiero preguntarle qué inversio-
nes estan previstas dentro de ese dibujo que seredlizaenla
planta de Etxebarti.

Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo Mixto
van a repartirse el tiempo €l sefior Rodriguez y el sefior
Chiquillo.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: A pesar de que
en sede parlamentaria—yY desgraciadamente también a ni-
vel informativo— y en el debate socia en el Estado espa-
fiol hay una tendencia a reducir todo a un problema de un
debate técnico 0 a un debate donde las cosas estan previa-
mente cantadas porque no hay alternativa posible alarea-
lidad existente, como si éstafueselamejor oinclusolaine-
vitable, y debido a que se emplean siempre eufemismos
como reestructuracion, competitividad y otros por el es-
tilo, me gustaria empezar la intervencion dirigida a sefior
ministro recordando que, en todo caso, estamos ante las
consecuencias de la primera fase de lo que fue la integra-
cion del Estado espafiol en la entonces Comunidad Econé-
mica Europea. Y digo esto porque se tratd de una serie de
decisiones poaliticasinflexibles contra dos sectores produc-
tivos basicos en €l Estado espafiol y desde luego muy com-
petitivos desde el punto de vista de la cantidad de produc-
cion, que le pertenecia al Estado espariol. Es curioso que
antes de hacer este espacio monetario y este espacio eco-
némico Unico hubiese tanto cuidado por parte de los Esta-
dos en reducir la capacidad productivaen el sector nava y
en el sector del acero, en concreto en lo referido a Estado
espanol. Por lo tanto, desde el punto de vista del Blogue
Nacionalista Galego ni podemos compartir las directivas
europeas en relacion con estos dos sectores, especifica-
mente en relacion con el sector naval, ni mucho menos,
desde luego, voy a compartir yo como gallego o como afi-
liado a un sindicato de trabajadores |o que fue el PEC, por
o menos en relacién con Galicia, pero tampoco en general
en relacién con el Estado espariol. Y lo digo porque el pro-
pio sefior ministro habl6 de que hubo una evolucién de la
contratacion y de la agenda de pedidos que demuestran
unareduccion alarmante en el caso del Estado espariol. Te-
niamos un millén de toneladas de registro bruto; resultado
final, 300.0000 toneladas de registro bruto. Teniamos
43.000 trabajadores; resultado final, 10.000 trabajadores.
Por tanto, no es un problema de competitividad, porque si
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se redujese el nimero de trabajadores y una parte impor-
tante del pastel nos tocase a nosotros, desde €l punto de
vista de una economiaincluso de mercado podriamos dis-
cutir sobre las consecuencias laborales, pero no, induda-
blemente, sobre la capacidad que nos corresponderiacomo
Estado.

Por otra parte, dgj6 bien claro €l PEC, y agui es donde
yacomo gallego no puedo realmente mas que admirarmey
guedarme perplejo de que pueda haber sindicatos que fir-
men sin temblarles la mano cosas como ésta, que uno no
puede llamarse aengafio en 1998. Aqui quedaclaro queto-
doslos astilleros renuncian a su capacidad en el nimero de
personas. Desde luego desde el punto de partidael que més
lo reduce es Astano, curiosamente un astillero gallego,
pero es que después va ala especializacion y el Unico que
gueda fuera del mercado en 1995 y desde la Séptima Di-
rectiva es Astano; queda para una cosa tan curiosa como
|as plataformas offshore y para reparaciones.

No somos dados al agravio comparativo de tipo territo-
rial porque el origen del problema esta en la integracion
del Estado espafiol en la Union Europea, tal como se hizo
y después se repartié internamente; esto depende de laes-
tructura del estado, de los poderes politicos establecidos,
de las centrales sindicales, de la capacidad de influencia,
de muchas cosas. Pero en todo caso el problema basico es
como aumentar la capacidad productiva del Estado espa-
fiol y ponerla en consonancia con la que habia por los afios
setenta, en un momento en que el mercado de construccion
de bugques esta francamente en ascenso.

En este sentido, sefior ministro, pensamos que la poli-
ticaque sigue el Partido Popular en este tema en concreto
va a tener como consecuencia ahondar la misma que se
inici6 en los afos ochenta. Usted dice que hay astilleros
gue tienen trabajo hasta el 2000; yo me voy a preocupar
de los que no lo tienen. Usted dijo que Astano era una
prioridad, y que, realmente, habria que conseguir una car-
tera de pedidos suficiente para el afio proximo y los si-
guientes. Es curioso que no empled en ningln momento
una terminologia, que es los FPSO, para referirse a As-
tano. Habl6 usted de plataformas y otras cosas por el es-
tilo; dijo que habia un mercado prometedor, apesar de que
el problema estaba en el precio y no en la demanda que
habia a nivel mundial, y cit6 usted como competidores a
Coreadel Sur, aJapdny a Singapur. En otraocasion se en-
cargo de recordarme que ahora €l problema no estaba en
competir con otros astilleros de la Unién Europea sino
con éstos, y que en nombre de esa ho competencia con
otros astilleros de la Union Europea esperaba una com-
prensién de | as autoridades europeas para que Astano pu-
diese trabgjar.

Creo que en sus propias palabras estael quid delacues-
tidn; sus propias palabras indican que Astano fue llevado
précticamente a este cierre 0 a esta falta de productividad
por un acuerdo politico, porque dafiaba los intereses del
conjunto de la Unidn Europea en cuanto a que habia que
hacer €l reparto dela cagade trabajo con unaasignacion de
300.000 toneladas, que practicamente Astano era capaz de
tener por si mismo s se le dejaba construir. Por tanto, se
trataba de eliminar aun competidor. Ahorayo le pregunto.

Esta ambigliedad del término, ¢qué quiere decir? Que los
FPSO se |levaban todos a Puerto Real, ¢no? Le vuelvo a
repetir que selo pregunto no desde la perspectiva de agra-
Vios comparativos sino para que o diga claramente, por-
que nuestro objetivo como gallegos es cambiar el marco de
larelacion con laUnién Europeaen cuanto ala produccion
naval. Lasegunda pregunta que le hago es. ¢Como vaaser
posible mantener Astano con las pérdidas alarmantes que
vaadar durante todo este afio y, posiblemente el siguiente,
sin trabajo? ¢Esto no serd un peligro para su cierre o para
su privatizacion a bagjo precio, asaldo, y con un nimero de
trabajadoresinferior alos 1.000? En tercer lugar, ¢qué pla-
Z0s pone usted —plazos por 10 menos previsibles— para
gue vuelva a tener trabgjo en lo que sea? En cuarto lugar,
¢évan arecurrir alas regulaciones de plantillas, ahora que
no hay trabajo, durante 1997 y 1998? ¢Con cuantos traba-
jadores quedara Astano? Ya tiene practicamente —me pa-
rece— 1.200, no mas.

Pasamos aotro tema, €l astillero Barreras, que practica
mente va a ser privatizado, y tiene carga de trabajo hasta
1999. Es un caso muy distinto, cualitativamente distinto.
Nosotros repudiamos el proceso de privatizacion, pero esta
claro que Barreras no tiene la capacidad productivade As-
tano, son trescientos y pico trabajadores. ES curioso como
hacen ustedes la venta: 50 por ciento Odiel, 10 por ciento
Albacora, 10 por ciento Castilla Costas y 30 por ciento €l
equipo directivo. Le quiero preguntar una cosa. Esta en-
tregadel accionariado al equipo directivo paraque después
leentregue, si puede, €l 10 por ciento de participacion alos
trabajadores, ¢es paralegitimar socialmente la operacion?
¢No le parece que 750 millones de pesetas es muy poco
paralaventa del astillero con su tecnologiay con €l espa-
cio que ocupa? ¢No cree que seria mucho més seguro para
la economia gallega, en todo caso, que incluso se hiciese
cargo una empresa mixta participada por la Xunta de Gali-
cia, porque, desde luego, la Xunta de Galicia si que tiene
capacidad para entregar 250 millones de pesetas y que-
darse con el 50 por ciento delas acciones? ¢;COmo vaares-
ponder Barreras anivel internacional parair alabulsqueda
de ofertas de produccion? ¢Sera capaz, en el contesto de
privatizacion, de hacerse con carga de trabajo desde esta
perspectiva privatizadora?

Por ultimo, quiero decirle que es muy preocupante —y
vamos a ver las consecuencias— que no haya habido a su
debido tiempo un debate claro, un debate politicamente
duro, no inocuo, respecto a esta transnacionalizacion gque
se esta haciendo en el espacio geogréfico y politico en €
gue se encuentra el Estado espafiol. Digo esto ya para aca-
bar, sefior ministro, porque ayer volvimos a asistir a otro
debate inocuo, politicamente impresentable, que ilumina
este que estamos teniendo ahora. Ahoravamos a mercado
Unico, a resolver todo por la via monetaria, cuando nos
guedamos sin sectores productivos estratégicos y funda-
mental es como éstos, que todos los Estados europeos apa-
drinaron con dinero publico, no solamente el Estado espa-
fiol. No nos va a convencer nada que sea mas competitivo
€l sector naval aleman o el inglés que el espafiol. Nadie nos
va a convencer, porque el espafiol también tenia primas,
pero como todos los de los Estados europeos, con dinero
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publico, porque era un sector estratégico y los Estados asi
lo convinieron.

Usted entiende también que es un sector importante, ya
gue empiezan a estudiarse planes para restaurar una parte
o toda la flota mercante que tenia €l Estado espafiol antes
del afio 1980. Quiero hacerle una pregunta en este sentido.
Ya gque ahora no puede haber subvenciones a partir de un
determinado momento, ¢qué quiere decir eso de las pri-
mas? ¢Primas a los compradores de buques en astilleros
del Estado espariol ? ¢Vaaser eso legal en el contexto dela
Unidn Europea 0 en €l contexto que se pueda derivar de
cuaquier acuerdo de la OCDE? En definitiva, aunque sea
alargo plazo, ¢piensa que los futuros gobiernos del Estado
espafiol deberian ir aun replanteamiento general de lapro-
blemdtica del sector naval e intentar captar mas toneladas
de registro bruto para el Estado espariol y discutir esto po-
liticamente con Bruselas a nivel internacional ?

Nada mas, desearle no solamente felices fiestas sino
gue no le duela mucho la cabeza con este continuo y obse-
sivo planteamiento del sector naval; pero quiero que com-
prenda que desde una Optica de subsistencia de nuestro
pais resulta crucial y no nos vemos bien tratados por €l
proceso de transnacionalizacion, ni nos vemos bien defini-
dos por quien debié ponderar mas'y mejor las consecuen-
ciasque esto ibaatraer.

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefior Chiquillo, le
ruego brevedad, porque €l sefior Rodriguez ha consumido
sutiempoy €l suyo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Gracias, sefior mi-
nistro, por su comparecenciay por los datos que ha apor-
tado.

Recordara que en la comparecencia de después del ve-
rano, en ladel 23 de septiembre, hablamos de una serie de
iniciativas que convulsionaron al panoramasiderdrgico es-
pafiol. Desde Unién Vaenciana le planteabamos entonces
un conjunto de preocupaciones, reivindicaciones, deman-
das en defensa de la siderurgia mediterrénea, de la siderur-
giavaenciana concentrada en el puerto de Sagunto, en las
factorias de Simed y Galmed. Aquellas dudas fueron disi-
padas en €l Parlamento valenciano y yaque el portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco ha aportado agui un acuerdo
del Parlamento vasco, quiero refrescar la memoria con
aquel acuerdo en el que el Grupo Parlamentario Popular
entré en el consenso de la peticidn mayoritaria de los sin-
dicatos y los colectivos sociales y empresariales de la co-
marca del Campo de Morvedre, en Sagunto, un acuerdo
por el que se tendria en cuenta que €l plan de inversiones
delanueva Aceralia aparte de garantizar el futuro delasi-
derurgia dela Comunidad AuténomaValencianay € man-
tenimiento de los puestos de trabajo, solicitaba unos com-
promisosy unasinversiones minimas, como eralainstala
cion de una nueva linea de galvanizados en el puerto de
Sagunto, el aumento de la produccion de las plantas de
Sidmed y Galmed hasta el millén y medio de toneladas y
la creacion de un centro de investigacion y desarrollo es-
pecializado en el sector del automdvil en el puerto de Sa-
gunto.

Habia ciertas dudas, sobre todo porque sabiamos cual
era el entramado accionarial, un poco complejo, porque
después de la entrada en Aceralia de Arbed, Unisor era el
accionista més importante en Sidmed y Galmed y habia
cierto temor, ciertas dudas sobre como se iba a reaccionar
por parte de la multinacional francesa respecto a esas futu-
ras inversiones en la siderurgia valenciana. Afortunada-
mente, y ése fue el motivo de la presentacién de nuestra
peticién de comparecencia, a finales de octubre se firmé
un acuerdo entre las dos grandes empresas, Arbed y Uni-
sor, por el que se firmaba la paz y parecia que seibaain-
vertir en Sagunto —tal como se solicitabaen esa propuesta
de acuerdo y como habiatransmitido los interlocutores so-
ciales sindicales—, en uno de los tres puntos que he co-
mentado que parecia podia quedar garantizado, lanuevali-
nea de galvanizado, aun pudiendo chocar y colisionar con
uno de los objetivos de Aceralia, que es una misma planta
con los mismos objetivos en Avilés. Parece que se ha fir-
mado ese acuerdo y que se van agarantizar lasinversiones
en los préximos afios en Sagunto por encimade |os 20.000
millones. Sin embargo, las dudas siguen apareciendo por-
gue sigue habiendo un punto 2y un punto 3, € 1+D del au-
tomovil, el incremento de la capacidad de actuacion y de
productividad de Sidmed y Galmed. Esas dudas deberian
guedar disipadas en una de las cuestiones como es €l en-
frentamiento que habiaentre Arbed y Unisor, sobre cual es
€l futuro de ese plan de inversiones de més de 156.000 mi-
Ilones de lo que es Aceralia, ya en su conjunto, con la par-
ticipacién de Arbed, de la multinacional luxemburguesa.
Queremos saber cudl esese plan, apartir del afo 1998, res-
pecto a las otras demandas de la siderurgia mediterranea,
delas peticiones del puerto de Sagunto respecto a esos pla-
nes de viabilidad tan importantes.

También querriamos que se nos explicara cud ha sido
realmente —porque es un entramado muy raro— la conju-
gacion que se ha hecho de intercambio de acciones de
compra, de venta, cud ha sido la operacion de ingenieria
financiera que ha solucionado sobre el papel esa compleja
situacion accionarial que se producia en la factorias de
Sidmed y Galmed. Son unas aclaraciones que nos gustaria
gue hoy nos hiciera, sobre todo tanto en la faceta del
acuerdo Arbed-Unisor como en lo que es € plan de com-
petitividad, ese plan de inversiones futuras 1998/2002, en
concreto Aceralia-Arbed, y cuales son los plazos, cudes
son |os puestos de trabajo, cudles son las inversiones con-
cretas anualmente distribuidas a partir del afio 1998 hasta
€l afio 2002, que garanticen y den cumplimiento ala tota-
lidad del acuerdo de las Cortes valencianas, a la totalidad
del acuerdo mayoritario delos sindicatos de Sidmed y Gal-
med, que puedan garantizar la siderurgia en el Mediterra-
neoy que en lavertiente mediterraneade Aceraliay Arbed
podamos garantizar esos 1.100 puestos de trabajo que hay
en laactuaidad.

En los plazos y objetivos de inversion que le planteaba
quisierasaber cudles eran realmente esas cantidades y esos
plazos, y cuéles eran los puestos de trabajo que iban a
crearse, dando por hecho que los existentes se van agaran-
tizar y que, por tanto, se va a cumplir el primero de los
acuerdos de las Cortes valencianas: € mantenimiento de
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los puestos de trabajo. Sin embargo, el objetivo que Unidn
Valenciana ha perseguido en estas cuestiones, ademas de
conseguir e mantenimiento, es que después de la entrada
de Arbedy el pacto necesario bésico de futuro entre Arbed
y Unisor se puedainvertir y sobre todo crear nuevos pues-
tos de trabgjo. Usted sabe que desde el dia 23 de septiem-
bre en Unién Valenciana confidbamos mucho en su buen
hacer en esta cuestion y 1o que si esperamos es que se re-
maten todas |as actuaciones en esalineay quetodaslasin-
versiones que garanticen el futuro de lasiderurgiadel Me-
diterraneo, rentable, competitiva 'y de futuro, puedan em-
pezar a cristalizarse en el afio 1998; quisiéramos que nos
explique cudles van a ser esos plazos de g ecucion.

Unade las preguntas que queria plantearle es s hay co-
lisién de intereses entre el acuerdo entre Arbed y Unisor
respecto ala nueva linea de galvanizado en el puerto de
Sagunto, S va a entrar 0 no en colision con lade Avilésy
sobre todo s se siguen manteniendo esos objetivos priori-
tarios, a pesar de lo que ha sucedido en otras comunidades
auténomas, y las opiniones de otras comunidades autono-
mas, distintas ala valenciana. También quiero reincidir en
el argumento de cuales son los plazos, cuades son las in-
versionesy cud eslaprioridad del Gobierno paradl futuro
de la siderurgia del Estado espafiol, porgue se ha demos-
trado cudl es la aportacion, cud es la competitividad, cual
eslarentabilidad de la siderurgia mediterranea, de la side-
rurgiadela Comunidad Valenciana, que creo que no puede
ser puesta en entredicho por ningin acuerdo o pacto en la
sombra 0 en la oscuridad.

L e pedimos claridad, que rematen las decisiones que se
han tomado hasta el dia de hoy, y sobre todo que las que
vayan atomarse en €l futuro se guien Unicay exclusiva
mente por criterios de rentabilidad econémicay de futuro.
Creo quesi esto eslo que guialas decisiones, lasiderurgia
valenciana puedey debe tener mucho que decir y puede te-
ner un futuro muy importante en el conjunto de la siderur-
giadelaUnién Europeay del Estado espariol.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Chiquillo, porque es usted el Unico que hasta el momento
se ha cefiido al tiempo, lo que le agradezco cordialmente.

A continuacion, tiene la palabra el sefior Peon, por €l
Grupo Popular.

El sefior PEON TORRE: Estamos convencidos que to-
dos los grupos estan esperando con expectacion la posi-
cion del Grupo Popular respecto alo que ha expuesto €l
ministro. Desde luego, no les vamos a defraudar. Al mar-
gen de agradecer muy sinceramente al ministro su presen-
ciaagui hoy en una sesion tan prolongada como la de esta
tarde, le vamos areiterar, unavez mas, nuestrafelicitacion
por la gestién que esta desarrollando al frente de su depar-
tamento.

Como cuestion de orden, queria referirme a un asunto
referido a otro compareciente que no ha podido acudir, €
sefior Fernandez Norniella. Creo que no es demasiado
justo que se haga una especie de conclusién previa sobre
cud hasido el motivo real que le haimpedido acudir. Creo
que todos los que estamos en esta Comisién, al menos la

gran mayoria, hemos conocido al sefior Fernandez Nornie-
Ila como compafiero, como diputado, y atodos nos consta
el respeto que a él le merece esta Camara, porque ha for-
mado parte de ella. Estamos convencidos de que, ademas,
siendo la comparecencia a peticion de este grupo parla-
mentario, han sido causas importantes y graves las que le
han impedido comparecer.

Entrando yaen € objeto del debate, sefiorias, ya que ha
habido varias apelaciones a espiritu navidefio de estas fe-
chas, a nosotros nos han llamado la atencion algunas ex-
presiones de otros grupos respecto a que las cosas iban
peor 0 que estamos en una situacion de ataque a las em-
presas publicas o de deterioro o confusion de algunos sec-
tores. Digo que nos ha sorprendido y hemos rememorado
ese espiritu navidefio pensando no tanto en un cuento de
Navidad sino en una pesadilla de Navidad, porque nos ha
laimpresion de que este cuento esté lleno de fantasmas, de
temores y de situaciones presididas por la zozobra, y aca-
bamos de ver que ese cuento se corresponda con la autén-
ticarealidad de hoy de laindustria espafiola. Hemostenido
gue salir de ese cuento parair alos datos realesy concre-
tos que tenemos aqui mismo, y estamos comprobando que,
por giemplo, en el primer y segundo trimestres de 1996, €
semestre previo alaentradaen el Gobierno del Partido Po-
pular después de las elecciones generales, la industria es-
taba decreciendo, es decir, cada vez iba teniendo menos
presenciaen laeconomianacional, en cantidades del 0,4 o
el 0,2 por ciento. Es decir, laindustria espafiola iba hacia
atras, como los cangrejos, seis meses antes de este Go-
bierno se constituyeracon el apoyo del Grupo Parlamenta-
rio Popular y otros grupos parlamentarios.

¢Qué haocurrido desde entonces? Pues ha ocurrido que
en el mes de octubre de 1997, muy pocos meses despugs,
sefiorias —y no son brindis a sol ni calificativos mas o
menos grandilocuentes, son datos concretos—, €l indice
de produccién industrial esta creciendo al 8,4 por ciento.
Si eso esir a peor, no sabemos qué puede ser ir a meor,
porgue son crecimientos casi asiéticos, que no se conocen
en toda la Unién Europea. (Risas.) Yo comprendo que al-
gunos grupos de esta Camara, ante la falta de argumentos,
tienen que quedarse en la chanzay en el calificativo fécil,
lo comprendo y hastales compadezco de que tenga que ser
asi, pero no es €l caso de este grupo, porque tenemos la
propia realidad para sentar nuestro argumento de que las
cosas van bastante mejor que hace muy pocos meses. (Ru-
mores.)

Al margen de eso, sefiorias, al margen del contexto ge-
neral y entrando en las empresas concretas, decir, en €l
caso de los astilleros, que la cosa estd mucho peor que an-
tes esllamativo, muy llamativo. Habia un diputado de esta
Camara, un ilustre diputado, que creo gque sigue siéndolo,
me parece que es don Felipe Gonzdlez (Rumores.), que
hace muy pocos afios, en Estados Unidos, cuando ocupaba
responsabilidades de Gobierno como presidente, dijo algo
tan [lamativo en el Washington Post como que el sector na-
val no teniafuturo porque eraun sector maduro; eso lo dijo
hace muy pocos afios, cuando era presidente de Gobierno.
Hoy en dia, todos los grupos, creo que con razén, estamos
preocupados por saber aprovechar las posibilidades de este
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sector y por saber aprovechar en Espaiia las posibilidades
de tejido industrial de construccién naval que existe en
nuestro pais.

Las cosas han cambiado, claro que han cambiado en
este tiempo. Hay que recordar que desde el afio 1984 a
1995, lo que ocurrio en Astilleros Esparioles, en la cons-
truccion naval de Espafia, en los astilleros publicos, fue
gue se redujo su capacidad en un 60 por ciento; que las
plantillas se redujeron en un 65 por ciento, de 40.000 a
10.000 empleos; que las pérdidas fueron durante estos
afos, en el mejor delos casos, de 13.000 millones de pese-
tasy en el peor de 60.000 millones de pesetas. Ahora esta-
mos comprobando, 1o ha dicho e sefior ministro, que los
astilleros se encuentran a plena capacidad hasta el afio
2000 y hemos comprobado —también lo ha dicho el sefior
ministro— que no va a haber gjustes traumaticos, que no
vaahaber reducciones de capacidad trauméticas, que no se
cierran centros. &Y eso se calificacomo que estamos peor?
Pues sinceramente, sefiorias, ése no es €l criterio, eviden-
temente, de nuestro grupo.

Se dice también con respecto a otras empresas que no
hay transparencia, pero se ha referido principalmente a
caso de los astilleros. Se ha dicho que podria ser que hay
falta de comunicacion con algunas administraciones, con
algunos agentes econémicos y sociales. Otro grupo, sin
embargo, ha dicho que si existe esa sensibilidad hacia los
gobiernos autondémicos, al menos hacia el Gobierno del
Pais Vasco, que es mi tierra, y se hareferido alafalta de
contacto con |os agentes econémicos y sociales. Nosotros,
sefiorias, tenemos que reiterar lo que ya hemos dicho mu-
chas veces en estos debates, ¢hasta donde tiene que llegar
la transparencia? ¢Qué entendemos por transparencia?
¢Hay quetradadar todos los nimeros de unaempresaalos
13 6 14 grupos multinacionales o nacionales que concu-
rren a una privatizacion, que son competidores de esa em-
presa publica? ¢Hay que trasladarles hasta €l Ultimo dato,
sea cual sea € fin previsto para ese proceso? Nos parece
unainsensatez. ¢/Cud es el nivel de informacion que hay
gue dar alos agentes econémicos y sociales? Pues € pre-
Ciso para gque sepan cuales son las grandes lineas de actua-
cion del Ministerio en esos procesos, pero no un detalle de
informacion, sefiorias, que podriair en contraincluso delo
gue dispone la Ley sobre Sociedades Anénimas en cuanto
alanecesidad de confidencialidad por parte de los gestores
delo que son datos reservados de esas empresas. Y esto no
es algo que digamos nosotros ahora, sino que se ha dicho
por gestores publicos en otras legislaturas, siendo de otro
signo politico & Gobierno entonces existente. La transpa-
rencia se traduce en la informacién permanente que se da
en esta Camaray la que se da también a las comunidades
auténomas y a los agentes econémicos y socialesy en €
nivel de informacion que se puede dar mientras el proceso
estavivo. Lainformacién sera completa cuando € proceso
se haya culminado en un grado tal que ya pueda ser enjui-
ciado por todos los agentes econdmicos y sociales 'y por
esta Camara.

Sefiorias, también nos sorprende que se diga que € Go-
biernoy e ministro se comprometieran atraer aqui adebate
todos los temas sin discusion y que hoy, que lo estamos ha

ciendo, que todos los dias lo estamos haciendo, alguien
piense que eso es un compromiso incumplido. jPero si eslo
gue estamos haciendo permanentemente en esta Comision,
discutir punto por punto y empresa por empresa cada una
delas situaciones que se van produciendo y en qué grado se
encuentrael proceso de privatizacion que le pueda afectar o
en gqué grado se encuentra el cumplimiento del plan de
competitividad! Lo estamos haciendo todoslosdias, seesta
cumpliendo €l compromiso todos los dias, sefiorias.

En relacion con el tema de Astander, y vamos termi-
nando el capitulo de astilleros, esto si que ya es realmente
asombroso, porgque que se diga por algunos grupos que no
hay justificacidn para el tema de Astander porque no obe-
dece a una necesidad de ordenar el sector, asi como otros
argumentos que se han dado de este tipo, nos parece sor-
prendente. Todos los grupos saben o deberian saber quelo
gue ocurre con Astander es que se debe cumplir un com-
promiso asumido con la Union Europea. ¢Y por qué se ha
tenido quellegar a ese compromiso con laUnién Europea?
Pues muy sencillo, porgue por parte de los gestores ante-
riores se habian incumplido los compromisos asumidos
con laUnién Europea en astilleros. Y frente alos 180.000
millones de pesetas que hacian falta inicialmente para el
plan de astilleros, este Gobierno ha tenido que conseguir
mas de 300.000 millones, y los ha conseguido, pero algo
ha tenido que ceder en esa negociacion.

Fijese, sefiorias, que en una situacion delicada para €l
Gobiernoy resuelta con éxito por el Gobierno mismoy por
el Ministerio de Industria, incluso en ese caso ha garanti-
zado para Astander el mantenimiento delos puestos detra-
bajo por la via que se considere mas eficiente para ello.
Ayer mismo esta Camara aprobd mayoritariamente una
propuesta, precisamente del Grupo Popular, en ese sentido,
de que sea cual sea el compromiso que hatenido que asu-
mir este Gobierno con la Unién Europea para resolver €
problema conjunto de astilleros, se garantizan los puestos
detrabgjoy lasplantillas en el caso de Astander. Entonces,
sefiorias, respecto a esa ausencia de justificaciones o esas
actuaciones tan inexplicables del Gobierno, creo que todas
SS. SS. saben cud eslarazon de la situacion de Astander
y desgraciadamente no esimputabl e en absol uto a este Go-
bierno, sino més bien al contrario, ha sido capaz de resol-
ver una situacion que erarealmente conflictivay delicada.
(Rumores.)

Quisiera hacer referencia simplemente a una expresion,
creo que del Grupo de Izquierda Unida, sobre el Estatuto
Vasco y la presencia en lagestion de obras publicas. Como
es mi tierra, tengo que decir que eso ya se esta haciendo.
Precisamente, en el caso de las empresas publicas que ope-
ran en el Pais Vasco, hay presencia en sus consegjos de ad-
ministracion de representantes del Gobierno vasco. Afor-
tunadamente, como se ha reconocido por otros grupos,
tengo que decir que el Gobierno esta teniendo esa sensibi-
lidad, esa acogida, ese criterio de participacion. Saben per-
fectamente SS. SS. del Pais Vasco que existe esa presencia
en € consg o de administracion de representantes del Go-
bierno vasco, que no son representantes institucionales,
Sino que son personas designadas por representantes del
Gobierno vasco.
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Sefiorias, no hay un doble rasero en cuanto alas priva-
tizaciones, ni en el caso de Astilleros. No es que, seglin
quien diga una cosa en un determinado territorio, se priva-
tiza 0 no; lo ha dicho también & ministro. Hay diferentes
condiciones en cada uno de los centros. Se ha dicho que
hay sblo dos centros que estan actualmente en condiciones
de poder ser privatizados, que es tanto como decir que es-
tén en condiciones de poder ser competitivos, y son Barre-
ras y Astander. Los demas, desgraciadamente, aln no es-
tén en esas condiciones y lo estaran; estamos convencidos
de que lo estaran, pero no en este momento. Por tanto, no
hay un criterio discriminatorio, sino que hay un criterio ab-
solutamente razonable a la hora de abordar esos procesos.

Entrando ya en el tema de Babcock Wilcox, sefiorias, a
nosotros nos preocupa, |o mismo que a otros grupos de
esta Camara, la situacion de esta empresa, incluso mas,
porque también somos de Vizcaya, conocemos €l pro-
blema de la margen izquierda, el problema del desempleo
que hay ahi, y Babcock Wilcox, Productos Tubulares, As-
tilleros Navales, Sestao, son empresas fundamentales para
¢ futuro industrial de lamargen izquierday paralos pues-
tos de trabajo de esa zona; una zona que, en los Ultimos
afos del Gobierno socialista, fue tremendamente castigada
por las reconversiones industriales. Era una época en que
la reconversion se entendia como pérdida de capacidad,
cierre de plantas y pérdidas de empleo. Afortunadamente
ahora, ese criterio de que puede ser legitimo tener asi una
reconversion ha variado. Ahora la reconversion se en-
tiende como reindustrializacion, y preocuparse de empre-
sas como Babcock, Astilleros o Aceralia, supone garanti-
zar planes industriales, supone garantizar puestos de tra-
bajo y no tanto pensar en buscar nuevos accionistas para
cerrar plantas, sino para garantizar, precisamente, la pervi-
vencia de esas plantas.

Por eso hemos pedido nosotros |a comparecencia del
ministro para hablar de estos temas, no sdlo han sido esos
grupos. Nosotros, aunque creemos gque va mejor, no ocul-
tamos que querriamos ver despejadas a gunas incertidum-
bresy aprovechamos para que el ministro pueda tranquili-
zarnos en ese sentido. Creemos que, aungue la cartera de
pedidos de Babcock es mejor que hace unos meses, habria
gue controlar eficazmente |as posibles desviaciones presu-
puestarias de | os proyectos; aveces no solo basta con tener
cartera, sino que hay que ser capaz de que con esa cartera
se tengan beneficios a final de proyecto, sobre todo con
proyectos tan complejos.

Nos preocupa también algo que supongo gque € minis-
tro hatenido en cuenta, como es el hecho de que a unaem-
presa de esta natural eza, estar con el proceso de privatiza-
¢ion abierto permanentemente no |e favorece precisamente
ala hora de concurrir a adjudicaciones internacionales,
donde van grandes grupos multinacionales que algunos se
permiten el lujo de decir que Babcock no tieneimportancia
porgue lo van a comprar ellos.

Me gustaria acortar algunos plazos y saber hasta qué
punto, si se ve que no hay ninguna posibilidad de privati-
zar de forma razonable, se entiende que el proceso en un
principio queda cerrado hasta tiempos mejores. Si es posi-
ble, nos gustaria determinar eso de alguna manera.

En cuanto al tema de Productos Tubulares, de nuevo
causa sorpresa por nuestra parte, y lo ha dicho también €
ministro. El Gobierno hatratado de cumplir un acuerdo del
ano 1994, un acuerdo del Gobierno central y del Gobierno
vasco para reordenar € sector de tubos en el Pais Vasco y
en €l conjunto del Estado.

También se ha dicho por parte de algun representante
de otro grupo que estaba muy dificil porque se habian pro-
ducido incumplimientos no del Gobierno central, sino de
otra de las partes; a menos, asi se interpretaba por parte
del Gobierno central. A pesar de que esas dificultades exis-
tian, sefiorias, a final se llegaba a un acuerdo. Habréa que
valorar si ese acuerdo es bueno para el conjunto del sector
detubos, si es bueno para mantener la actividad industrial,
si se mantienen las plantillas y los puestos de trabajo. No-
sotros pensamos que es asi, eso es |o que entiende nuestro
grupo, que debe mover la actividad de esta Camara para
ver s esos puestos y esas actividades industriales se man-
tienen con este acuerdo, que se mantienen, Por tanto, si eso
se ha conseguido con dificultades, mayor mérito del Go-
bierno, sefiorias; ésa es nuestra opinién. Lamento que en
este caso |os agentes econdmicos y sociales no hayan te-
nido toda lainformacion que ellos hubieran querido tener.
Seguramente se puede mejorar, pero insistimaos, no nos pa-
rece que ése pueda ser un motivo paracalificar de preocu-
pacién a cubo una situacién que se ha resuelto muy favo-
rablemente para la viabilidad del sector, paralaviabilidad
delasplantillasy, por tanto, paralaviabilidad del tgjido in-
dustrial de una zona tan castigada como la margen iz-
quierda.

En cuanto al tema concreto de |as privatizaciones en ge-
neral, que también se ha hecho algunareferenciaaellas a
proposito de las declaraciones del presidente del Gobierno
den Tokyo, se ha discutido ya muchisimas veces, tanto en
Comision como en Pleno, que las privatizaciones, por o
menos a juicio del Gobierno y del grupo que lo apoya, €
Grupo Parlamentario Popular, no constituyen un debate
ideol 6gico en este momento. Es algo que se esta haciendo
en gobiernos de partidos de centro derechay gobiernos de
signo de centro izquierda. Todos los gobiernos del mundo
lo estén haciendo, conscientes de que hay queir aligerando
al sector publico de cargas que no tiene por qué soportar y
gue ademés se resuelven mejor en el entorno de un mer-
cado competitivo. También hemos dicho en muchas oca-
siones que ese marco de privatizaciones no abarca todo.
Hace falta querer escuchar lo que se explica en esta Céa-
mara reiteradamente. Estén tranquilos, sefiorias, vamos a
aprovechar €l espiritu navidefio. El Partido Popular novaa
privatizar la sanidad piblica, no va a privatizar la educa-
cion publica, no va a dinamitar los hospitales, no va a di-
namitar las carreteras, no va a quitar las pensiones a los
pensionistas, se lo reiteramos unavez més, por si no se ha-
bian enterado. Estén tranquilos, sefiorias. Si yo fuera una
persona que puede hacer en esta Camara cierto aarde ha-
ciala demagogia, podria decir, a albur de la intervencion
de algun portavoz de otro grupo, que su preocupacién por-
gue las acciones de Aceralia hayan bagjado de valor trans-
mite preocupacion por los especuladores financieros, pero
no ve, sin embargo, que ese acuerdo de Aceralia ha sido
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positivo para evitar 2.000 despidos, que eran |os previstos
en el plan anterior de Aceralia. Eso es demagogiay, por
tanto, no lo diré. En consecuencia, tranquilos, sefiorias, no
sevaaprivatizar Renfe como servicio publico (Rumores),
ni se va a privatizar todo lo que sea servicio publico, pero
estamos hablando de tejido empresarial publico y, por
tanto, los criterios que expuso €l Ministerio en su dia, a
principio de lalegislatura, siguen siendo tan validos ahora
como entonces, y las declaraciones del presidente del Go-
bierno en Tokyo siguen siendo tan vaidasy tan coherentes
CoN esos criterios ahora como entonces.

Voy terminando, sefiorias, refiriéndome muy breve-
mente a Aceralia. Aceralia quizas es un caso bastante pa-
radigmatico de lo que he dicho hace un instante. Se ven
todo tipo de incdgnitas, se habla de que hay una supuesta
pérdida de valor de las acciones, 0 que no ha funcionado
como se esperaba la colocacion de la privatizacion, y sin
embargo, ahi estén los datos de larealidad: hay doce peti-
ciones por cada accion en el tramo de los inversores parti-
culares; hay cuatro peticiones por cada accién en €l tramo
de losinversores institucionales nacionales, y hay tres pe-
ticiones por accion en el caso de los inversores institucio-
nales internacionales. Si eso es no tener éxito una coloca-
Cion, pues no sabemos qué puede ser o que tenga éxito; el
gue haya doce veces més interesados en comprar una ac-
cion que posibilidades de venderla, me parece que es una
operacion que realmente esta culminando con éxito. Eso
desde e punto de vista de los inversores financieros o 1os
inversores bursétiles, si vamos al punto de vistaindustrial,
la conclusion no puede ser mas evidente de que esa opera-
cion ha sido un éxito, porgue se ha conseguido conformar
el primer grupo europeo siderurgico y el tercero del
mundo; se ha conseguido ademas comprometer unainver-
sion de aqui al afio 2002 de més de 130.000 millones de
pesetas, y se ha conseguido evitar €l despido de 2.000 tra-
bajadores, que eralo que contemplaba el plan anterior. Se
puede rizar € rizo y querer que las turbulencias bursétiles
de los Ultimos meses no afecten ala cotizacion de Acera-
lia, pero no nos digan, sefiorias, que porque eso hasido asi,
de pronto ahoralaoperacion de Aceraliano se haenfocado
bien por parte del Gobierno, porque eso es simplemente
faltar al sentido de la realidad que tienen todos los inte-
grantes de esta Camara y creo que el conjunto de la opi-
nién publica.

Termino ya, sefiorias, presidente, con una Ultima refe-
rencia alo que ha sido la intervencion del ministro, en €l
sentido de que estando ya proximo el fin de afio, realmente
hay que reconocer el enorme mérito quetiene dar lavuelta
a una situacion gue se recibia no con todos los factores a
favor precisamente.

Pueden surgir dificultades y estos dias hay cierta con-
testacion sindical, muy localizada en el caso de Astilleros,
con expresiones de violencia. Agradecemos —lo vamos a
decir— las palabras del portavoz del Grupo Sociadistaala
hora de rechazar y condenar ese tipo de actuaciones, en
cuaquier caso creemos gque no obedecen tanto alos planes
en concreto que estan saliendo del Gobierno, como a una
cuestion de la que quiza se ha hecho bandera en la lucha
sindical en algunos ambitosy es que privatizaciones equi-

valen a peor situacion para los trabajadores de las empre-

sas. Creemos que se esta demostrando que no es asi.
Muchas gracias, sefior ministro, por su comparecencia,

gracias, sefior presidente por su generosidad con €l tiempo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Concluido el tramite
de portavoces, damos la palabra al sefior ministro.
Tiene la palabra, sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Sefiorias, voy aintentar ir respondiendo
a todas las cuestiones gque se han suscitado que, como es
l6gico y habida cuenta la densidad de la comparecencia,
han sido muchisimas.

En cualquier caso, empezando por orden inverso a las
intervenciones, quiero agradecer al portavoz del Grupo
Popular su felicitacién —con toda franqueza— y sus refe-
rencias alasituacion real de nuestraindustria. Es evidente
gue no seriajusto atribuir la situacién estrictamente a una
accion del Gobierno. Como es natural, hay que hablar de
un ciclo econdémico industrial expansivo, que tiene su pro-
ceso, pero creo gue también han contribuido de forma de-
cisiva a la buena situacion —lo digo con toda convic-
¢ion— muchas medidas que ha desarrollado el presente
Gobierno. Por gjemplo, las orientadas a través de una poli-
ticapresupuestariacorrectaabgjar lostiposdeinterésani-
veles histéricamente desconocidos; hacer una politica in-
flacionista a través de la intervencidn en precios adminis-
trados a niveles también desconocidos y, por tanto, procu-
rar que los grandes equilibrios basicosy laconfianzadelos
mercados contribuyan a hacer ese proceso expansivo lo
mas largo y 1o més estable posible. Creo que todos debe-
mos desear que eso sea asi y, desde luego, en el ambito del
sector industrial se reflgja con total claridad. El ha hecho
referencia a las tasas de crecimiento de la industria, que
son realmente muy altas; hay que decir que en otros perio-
dos hemos tenido también tasas de crecimiento de orden
asiético o, como se decia con graciay estoy seguro que €l
portavoz del Grupo Popular lo asume también, bilbainas
porgue son muy atasy espectaculares.

En cambio es novedoso que estas tasas de crecimiento,
gue son realmente muy significativas, se den simultanea-
mente con una tasa de crecimiento de los precios indus-
triales muy baja. En estos momentos, en tasainteranual es-
tamos en el 1,3y nuestra prevision es que, en € conjunto
del afio 1997, la tasa de crecimiento de los precios indus-
triales sea del uno por ciento, creciendo al 8 o creciendo al
7 o0 alatasa que finalmente acabemos a final de afio, que
parece que va a estar en términos anuales entre el 6,5y €
7 por ciento, probablemente es algo novedoso.

Se nos dice que nuestra industria esta respondiendo
bien a proceso de expansion, que lo esta haciendo sobre
bases equilibradas, también desde el punto de vista de la
demanda interna. Se esta recuperando €l sector de bienes
de consumo igualmente de forma significativa, ya han sa-
lido losdatos del tercer trimestrey sigue habiendo un com-
portamiento muy positivo del sector exterior. Yo creo que
eso invalida muchas de las opiniones que se hacen de
forma catastrofista en relacion a lo que puede representar
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el proceso de globalizacion, que solemos decir los que no
somos de izquierdas, o €l proceso de transnacionalizacion,
gue a veces se utiliza en otros ambitos.

Creo que decir que nos estamos quedando sin sectores
productivos o estratégicos no responde alaverdad. En rea-
lidad, nunca como ahora nuestra industria habia tenido
condiciones tan competitivas y hunca como ahora las ex-
pectativas de nuestros empresarios habian sido tan buenas
desde antes de la primera crisis del petréleo en noviembre
de 1973, pronto haré 25 afios. Ademés, es una situacion de
la que todos nos debemos congratular. El mérito no es, por
supuesto, exclusivamente del Gobierno, es de todos, prin-
cipamente delos empresariosindustrialesy delostrabaja-
doresy a€llos hay que tribuirselo; pero sin duda hay que
hacer también referencia a que el contexto, el marco en
gue se esta moviendo laindustria parece €l adecuado y en
es0 sf tienen que ver los poderes publicosy en particular €
Gobierno.

En cualquier caso, quiero agradecer al portavoz del
Grupo Popular el hecho de que me haya ahorrado, en
buena medida, las respuestas que iba a dar aaguna de las
cuestiones que han planteado otras sefiorias, en relacion,
por gjemplo, a temade Astander —aunque después mere-
feriré mas en concreto a él—, pero también en relacion a
alguna cuestion que se ha suscitado sobre un eventual do-
ble rasero. Creo que ha explicado perfectamente lo que es
un criterio racional desde el punto de vista de la adecua
cion temporal del proceso alas circunstancias de cada as-
tillero y, por tanto, no hay ningln tipo de discriminacién
conceptual ni intelectual.

Al mismo tiempo, yendo ya a cuestiones mas concretas,
en relacion a ago que ha sido comentado por parte de to-
doslos portavoces, que es el temade laparticipacion delos
diferentes agentes econdmicosy socialesy de los diferen-
tes gobiernos autonémicos en el proceso de privatizacio-
nes, a partir de ahi se han hecho algunas referencias en re-
lacién aacuerdos, por g emplo el del Parlamento vasco que
ha citado el sefior Gonzadlez de Txabarri, o € del Parla-
mento valenciano que ha citado € sefior Chiquillo.

Creo que la voluntad del Gobierno —se ha explicado
desde el primer diay hemos procurado practicarla— esha-
cer las cosas en coordinacion y en colaboracion con los go-
biernos auténomos, en & caso del Gobierno vasco incluso
con aspectos tan concretos y de lealtad institucional mutua
tan profunda como la aplicacion del plan de revitalizacién
de la margen izquierda del Nervion, en el que incluso re-
Cursos presupuestarios del propio Gobierno de Espaiia es-
tan siendo administrados por una sociedad de promocion
industrial del Gobierno vasco; por tanto, me parece que es
un gjemplo magnifico de colaboracion que sigue a ejem-
plo de colaboracién del propio plan de revitalizacion en €
que participan e Gobierno vasco, el Gobierno de Esparia,
laDiputacion de Vizcayay |os ayuntamientos de lamargen
izquierda, mas o menos recorriendo casi todo el espectro
politico que esta presente en ese terreno.

Por consiguiente, me parece que |os emplos estan ahi
y que dificilmente se nos puede acusar. Siempre se nos
puede acusar —es una critica que asumo, por tanto |o hago
como autocritica— de que se puede hacer mas. Procurare-

mos mantener ese climay esa orientacién. Otra cuestion es
gue desde el punto de vista del fuero aceptemos quelares-
ponsabilidad en relacién con la politica del sector publico
empresarial, el sector publico industrial del Estado, debe
compartirse. La responsabilidad de esa politica es del Go-
bierno; otra cuestion es que la aplicacion de esa politicay
la discusion sobre la misma, sobre sus parametros y sobre
Su gjecucion concreta, cuanto Mas Consenso recoja, cuanto
mas intercambio de informacion y cuantas mas aportacio-
nes se reciban mucho mejor. En cualquier caso, entiendo
gue eso esta en la base de la oposicién del Partido Popular
del Pais Vasco en € acuerdo aque usted haciareferenciay,
por otra parte, en relacion a contenido concreto de las co-
sas que ahi se dicen efectivamente ya lo estamos haciendo
en lapractica. Es una cuestion que responde ala voluntad
de degjar establecido de quién es la responsabilidad de una
determinada politica, que desde nuestro punto de vista co-
rresponde estrictamente a Gobierno.

Yendo yaatemas mas concretos, se hahecho referencia
repetida a Babcock Wilcox. En el contexto de la margen
izquierda que ya he mencionado, laverdad es que las pers-
pectivas de la margen izquierda y la aplicacién de los
acuerdos son expectativas muy buenas que estan empe-
zando adar frutos. Creo que también nos podemos congra-
tular todos de €ello; pero ahi estd Babcock Wilcox. He in-
tentado hacer una descripcion de cuéles eran los puntos
fuertes de Babcock Wilcox y no he puesto mucho énfasis
en los puntos débiles, tengo que reconocerlo; supongo que
no hace falta que explique por qué he puesto més énfasis
en los puntos fuertes.

Hay que decir que Babcock Wilcox tiene no ya tanto
como antes se decia un problema de socio tecnol égico;
fundamental mente, en estos momentos tiene un problema
de dimension. ¢Por qué? Porque ef ectivamente en ese sec-
tor de bienes de equipo y, ademés, con la especidizacion
que tiene Babcock Wilcox, el mercado de referencia es
evidentemente el mercado mundial. Antes hemos hecho
referencia a algunos pedidos que estaban poniéndose en
marchay hemos hablado de Santo Domingo, se puede ha-
blar de China, se puede hablar de paisesalo largo y ancho
del planeta. Por tanto, hace falta que se dimensione todala
plantillay la empresa en virtud de una determinada espe-
cializacion y orientado, por tanto, aese horizonte. La duda
fundamental essi Babcock Wilcox con su actual estructura
y capacidad de comercializacion tiene dimension sufi-
ciente. Yo no diriatanto que debamos seguir pensando solo
en reestructurar; hay que pensar, sobre todo, en una reo-
rientacién de la gestion hacia unamayor presenciainterna-
cional. El sefior Gonzélez de Txabarri ha hecho referencia
as apartir de ahi existia confianza en la gestion de laem-
presa. Tengo que decirle, voy a ser asi de escueto y usted
me entenderd, que mientras un presidente esta al frente de
una compariia es que tiene la confianza de su accionista.

Otro temarelacionado con esto es el proceso de privati-
zacion. Creo que tiene toda larazén el sefior Pedn cuando
dice que este proceso no se puede tener abierto indefinida-
mente. Laverdad es que esta més abierto en laimagen que
en larealidad. Hace mucho tiempo que se esta hablando de
la conveniencia de proceder ala privatizacion de Babcock
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Wilcox; ha hablado e Gobierno, ha hablado el Gaobierno
vasco, han hablado los sindicatos muy a menudo, también
ha hablado la opinién publicaen general y dalaimpresion
de que éste es un tema recurrente. La realidad es que, de
hecho, no se ha abierto formalmente el proceso de privati-
zacion hasta hace muy poco con el procedimiento de se-
leccidn de las empresas constructoras que tienen que ir
orientando quienes puedan ser accionistas de la compariia.

Probablemente, esta confusion existente, no del porta-
voz sino de la situacion, viene de que en los medios de co-
municacién, y ademas en algiin momento han hecho llegar
esavoluntad al Gobierno, han aparecido diversos candida-
tos para tener una presencia accionarial mayoritaria en
Babcock Wilcox, una compariia noruega que ademés tiene
yaintervencidn en otra compafiia de bienes de equipo del
Pais Vasco; merefiero, por una parte a Kwarner y por otra
aMecanica de la Pefiay también por parte de la compariia
Duro Felguera, domiciliada en Asturias. Tengo que decir
gue hasta el momento el Gobierno no ha recibido ningin
planteamiento que ni tan siquiera remotamente pueda pa-
recerse aalgo que podamos denominar oferta. Ahorase ha
abierto el proceso y vamos a intentar acelerarlo como es
natural. Si le digo que dada la situacion y las caracteristi-
cas especificas de Babcock Wilcox, intentaremos cerrar
este proceso cuanto antes, ya seatomando unadecision ha-
cialaprivatizacion que sea decididay asegure € futuro de
Babcock Wilcox, yaseacerrando este temay aplicandonos
como accionistas a asegurar el futuro de Babcock Wilcox
y dejar la eventual privatizacion para un momento que
pueda considerarse mas adecuado. No es, por tanto, de
nuevo unaaproximacion ideol6gicaa temani hay unavo-
luntad privatizadora pase o que pase, sino que €l criterio
prioritario es asegurar €l futuro delaempresay también, si
se puede, su empleo. No sé si respecto a Babcock Wilcox
me he dejado alguna cosa que haya planteado otro porta-
VoZz, Si es asi, recuperaré esta cuestion.

El sefior Chillido me ha pedido claridad. Yo creo que
hemos explicado con mucha claridad € contenido de los
acuerdos a los que se ha llegado entre Usinor, Arbed, la
propia SEPI en relacion a Sidmed y Galmed y €l tema es
tan sencillo como |o siguiente. Hasta ahora, como ya he di-
cho, son compafias que funcionaban a maguila en las que
también participaba Thyssen y ahora se trata de que, una
vez solucionadas | as necesidades de Thyssen en relacion a
este proceso de maquila, lamayoria de la estructuraindus-
trial actualmente existente pasaa ser de Aceraliay € socio
minoritario pasa a ser Usinor, cuando hasta ahora los tres
eran minoritarios, incluso Thyssen.

En relacidn a proyecto nuevo la mayoria la va a tener
Usinor, 51 por ciento, y el resto va a ser propiedad de Ace-
raia. A partir de ahi y respecto alos plazos, alos puestos
de trabajo a crear es algo que responde a planteamiento
gue hagan las empresas, y nos debemos ir acostumbrando
aeso. Lainformacién de que disponemos es que, en fun-
cion de las condiciones del mercado, |a planta se puede
empezar a construir haciafinales del afio que viene o prin-
cipios del proximo.

Sobre colisién de intereses con 1o que est4 planteando
Aceraliay Arbed con la planta de Avilés, creo que he sido

muy rotundo en ese sentido. Todas las partes implicadas
han dado garantias de que no hay colision de intereses, y
en cuanto a s es posible —como planteaba el sefior San-
tiso— que se empezaran simultdneamente para evitar in-
certidumbres, le tengo que decir que a mi me gustaria que
eso se pudiera producir asi, porque todos nos quedariamos
mas tranquilos, y, si no es asi, cuanto mas coincidentes
puedan ser en el tiempo, mejor. Estamos intentando que
seaasi, pero en cualquier caso es un plan. Tenemos que te-
ner en cuenta que la planta de galvanizados de Avilés es
una parte mas de un programa de inversiones muchisimo
mas ambicioso que superalos 150.000 millones, y hay que
dejar que | as cosas se hagan no solamente con laracionali-
dad que deriva de los deseos sino con la racionalidad que
deriva de un planteamiento industrial y empresarial serio.

Por tanto, apartir de ahi, garantias de |os puestos de tra-
bajo: las que se pueden dar en el marco de un plan indus-
trial, y ésa eslavoluntad de todas las partes que han parti-
cipado. Aceralia-Arbed se ha comprometido a mantener
los planes de inversion que estaban previstos antes de la
entrada de Arbed para las plantas de la antigua CSI de la
Comunidad Vaenciana, con independencia de la planta de
galvanizado, que es una inversion estrictamente adicional
y que, por tanto, no tiene por qué afectar a este esquema.

En relacion alaintervencién del sefior Rodriguez, de-
cirle que si le deseo buenas fiestas. Yo si se las deseo. (El
sefior Rodriguez Sanchez: Lo dije en buen plan. Lefélicito
las fiestas y lo que haga falta)) Muchisimas gracias, ya lo
sé. Por supuesto, asi 1o he interpretado, pero si le diré —y
toco madera porque con estas cosas nunca se sabe— que
no me suelen afectar las jaguecas ni los insomnios. ¢Por
qué? Porque uno siempre tiene que ser autocritico y pensar
gue muchas cosas que hace son mejorables, pero le ase-
guro gue las hacemos con buena voluntad y con los mejo-
res deseos, y cuando las cosas se hacen asi uno va bastante
tranquilo por lavida.

Intentar construir una argumentacion en base a que no
se pueden aceptar las directivas de la Unién Europea o que
no se entiende por qué se firmo en su dia el Plan estraté-
gico de competitividad o por qué determinados sindicatos
han firmado un convenio, ésa es una posicion absoluta-
mente respetable pero que no se puede compartir desde la
responsabilidad de un Gobierno. Un Gobierno esta para
respetar las cosas que estén firmadas, |os compromisos y
|as obligaciones existentes, que deben ser sagradasy cum-
plidas.

Respecto a tema de Astano ha planteado usted algo que
efectivamente merece atencién, y es si Astano se vaacon-
centrar en las llamadas plataformas off shore, basicamente
fijas, 0 s puede volver a hacer todo tipo de artefactos de
extraccion petrolifera, de extraccién de gas natural o cual-
quier tipo de extraccion marina, conocidos, porque tienen
cierta movilidad como FPSO. Lo unico que no va poder
hacer Astano, porgue es un compromiso vigente desde
hace diez afios prorrogado por diez afios mas, son barcos
convencionales. No estoy en condiciones de afirmarlo con
total rotundidad porque no he recibido todavia la notifica-
cion correspondiente de la Comisién Europea, pero como
hedicho a principio de mi intervencion tengo expectativas
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muy positivas y con un grado de probabilidad altisimo en
cuanto a que Astano pueda hacer todo tipo de plataformas
gue incluyan también aquellas que tienen un grado de mo-
vilidad alto, que hasta ahora le estaban vedadas o por lo
menos era discutible que pudiera hacer. Eso implica que,
ademés, se puedan aplicar a Astano todos los apoyos que
puedan tener otros astilleros europeos que se dediquen a
hacer el mismo tipo de producciones y que, asimismo,
pueda hacer lo que en e argot de la construccion naval se
Ilama el machine respecto a astilleros no europeos, es de-
cir que pueda llegar aigualar |as condiciones que desde €
punto de vista de los apoyos tengan otros astilleros que
fuera de la comunidad puedan estar ofreciendo.

Eso liga con el nuevo esquema que estamos planteando
para las ayudas a la construccion naval. Tengo que decir,
sefior Hernandez Molt6, que he revisado mis papeles
(exactamente no puedo decirle cuantos minutos |e he dedi-
cado a este tema, pero si Unos cuantos porgue me parece
que respecto a esta cuestion tengo como tres paginas en
mis notas) y lo cierto es que es una explicacion que esta
inscrita en una vaoracion de lo que ha sido € actual sis-
tema de primas ala construccién naval. Estos datos se han
repetido y me parecen muy pertinentes.

El resultado practico que hatenido el actual sistemade
apoyo ala construccion naval, que es un apoyo, Como us-
ted bien decia, alaofertay no alademanda, es que, aparte
de los problemas de la globalizacion o de la transnaciona-
lizacién, es un esquema que no haimpedido —no digo que
haya provocado, pero desde luego no ha impedido— que,
en lugar del millén de toneladas de registro bruto que pro-
duciamos hace diez afos, ahora estemos en un 35 por
ciento, unatercera parte, o que hayamos pasado de més de
40.000 trabajadores a 10.000, o algo que es todavia mas
gravey que hemos tenido ocasion aveces de comentar pri-
vadamente con € sefior Rodriguez, y es que ha desapare-
cido précticamente |la marina mercante espafiola.

Lo que esta planteando €l Gobierno no es suprimir €l
sistema de ayudas a la construccién naval, como en algin
momento me ha parecido escuchar, no agui pero si fuerade
aqui, sino sustituir este esquema, que en cualquier caso ha
posibilitado estos resultados, por otro esquema de apoyo
no alaofertasino alademanda, através de unas garantias
y de utilizacion de recursos, incluidos ciertos planteamien-
tos de diferimiento fiscal que, desde el punto de vista de
sus efectos, creemos que pueden ser mas beneficiosos que
el sistemaactual de primas alaconstruccion naval. Eso va
enlalineadelostrabajos que esta haciendo yala Comision
Europeapara sustituir 1o que contiene su actual séptimadi-
rectiva; entendemos que avanzamos en ese proceso, queva
air acompariado también de un programa de apoyo parala
reconstruccion de una flota de marina mercante espafiola,
y es0 orienta las ayudas no tanto al astillero en si, sino a
que los armadores tengan interés en que sus barcos se
construyan en astilleros espafiol es.

Yahe hecho unarelacion delas medidas, selapuedo re-
petir o si quiere se la puedo proporcionar, pero en cual-
quier caso sepa que responde a este planteamiento, y apro-
vecho también para contestar a este tema que haido sa
liendo reiteradamente.

En relacion a Barreras, siempre se puede discutir si €l
precio es bgjo 0 es ato. En cuanto a darle una especial le-
gitimidad social porgue €l equipo directivo se queda con
una parte, yo creo que es a revés. Cuando €l equipo direc-
tivo de una empresa es capaz de poner dinero y de asumir
—aestamos viendo estos dias |o que cuesta— |o que repre-
senta el proceso de privatizacion, es porque cree en €l fu-
turo de esacompafiia; eso es un activo impresionante y hay
gue agradecerles ese grado de compromiso, porque me pa-
rece que no le da legitimidad social, sino un gran margen
de confianza en el futuro, ya que ellos mismos son los pri-
meros convencidos de que la empresa se puede llevar ha-
ciadelante.

Usted planteaba la posibilidad de que se hiciera cargo
algun tipo de empresa mixta con la Xunta de Galicia. La
Xunta de Galicia se ha manifestado de forma muy claray
muy rotunda en relacion a que apoya el proceso de privati-
zaciény aque no forma parte de su politica, a igua que no
forma parte de la politica del Gobierno tomar participacio-
nes en empresas industriales. Por tanto, es un tema sufi-
cientemente conocido y sobre el cual tampoco creo que
valgalapenainsistir.

Sefior Gonzélez de Txabarri, yo creo que muchas delas
cosas planteadas por usted ya las hemos ido comentando,
pero intentaré repasar para no olvidarme de ninguna. Me
hablaba del calendario de privatizaciones de Babcock. Ya
lo he dicho, se acaba de abrir hace muy poco, creo que lo
he mencionado en ni intervencion inicial, asi como mi opi-
nién en lo que serefiere alaactua direccion.

También ha hablado del acuerdo del Parlamento Vasco
y de alguna cosa concreta en cuanto a las inversiones de
Aceradliaen la ACB. Me tendré que perdonar, no tengo la
cifraexactaen lacabeza, pero el resultado es algo méas que
duplicar la actual capacidad de produccion. Lo que la-
mento es no recordar exactamente la cantidad de pesetas
que eso implica.

En cuanto a por qué Sestao no apoya el convenio, todos
nos lo debemos preguntar. Probablemente porgue la com-
posicién sindical del comité de Sestao no es la habitual en
€l resto de centros, pero yo creo gque entre todos debemos
hacer un esfuerzo para que se vaya aplicando € convenio,
Y ho porgue queramos imponerlo ni porgue pensemos que
hay que hacer un gjercicio de autoridad, aungque a veces
también hay que hacer gjercicios de autoridad, sino funda-
mentalmente porque pensamos que e convenio introduce
un nuevo esguema de relaciones laboral es que esta permi-
tiendo que los astilleros espafioles publicos en estos mo-
mentos estén haciendo frente a la mayor carga de trabajo
gue han tenido en toda su historia, y lo estén haciendo de
forma adecuada. Eso es |0 que nos permite pensar gue en
el afio 1998, si todo sigue como hasta ahora, y con lain-
cognita de Astano que hemos mencionado repetidamente,
€l resto de astilleros, incluido el conjunto deladivision, va
a tener resultados positivos, no para estar especial mente
satisfechos, pero si para pensar que la situacién se puede
encarrilar de unaforma correcta.

Otracosaes|o que vaa suceder en este afio 1997, y an-
tes creo que €l sefior Navas se referia a que ha habido un
cambio de previsiones en cuanto alas pérdidas —y es ver-
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dad— antes de empezar aaplicar el PEC y, por tanto, antes
de firmar €l convenio y de llegar a un acuerdo con la Co-
mision Europea, que tenia bloqueadas esas ayudas. Es
cierto que habia unas previsiones de 5.000, y nosotros, ya
desde el primer momento, elevamos esas previsiones a
18.000, si no recuerdo mal, y a fina se va a perder algo
menas, es decir, los resultados van a ser algo mejores que
losdelaprevision, y nos permiten decir, asu vez, que para
¢l afo 1998 practicamente va a haber un equilibrio o cifras
ligeramente positivas.

Tengo que hacer una referencia muy concreta a algo
gue se dice que vamos poniendo vallas a proceso de pri-
vatizacion, y eso hace |as cosas a veces lentas. A nosotros
nos gustaria que se pudieran resolver con mayor rapidez,
pero es que tenemos obsesi6n garantista, somos gentes
muy garantista que queremos que se pasen todos los filtros
necesarios y con los tiempos suficientes para que, efecti-
vamente, las cosas se hagan suficientemente bien. Por
tanto, ésa es una contradiccién que muchas veces nos re-
sulta dificil de superar.

Yendo alaintervencion del sefior Santiso, creo que
también le he ido contestando en lo que se refiere ala
planta galvanizada en Avilés. Respecto al proceso de
venta, que puede representar |a pérdida de confianzaen la
capacidad de futuro de nuestra siderurgia, yo creo que es
precisamente lo contrario. Porque confiamos en el futuro
de nuestra siderurgia hemos puesto en marchatodo el pro-
ceso. Creo que no es exacto decir que REE es mucho més
pequefio que CSl; no es asi, mas bien a contrario. Y creo
una vez mas que conviene insistir en que REE no es una
empresa publica. Tiene una participacion del Gran Ducado
de Luxemburgo, pero no es una empresa publica.

Hahecho usted unareferenciade pasada, que, como me
afectaindirectamente en lo personal, se lo voy a comentar
para que no quede simplemente en el «Diario de Sesio-
nes». Es respecto a la Union Espafiola de Explosivosy a
accionistaque tomo su mayoriaen un momento anterior de
la historia. Yo las referencias que tengo es que este accio-
nista esta respondiendo a todos sus compromisos y que
todo el mundo, también los trabajadores de la Union Espa-
fiola de Explosivos, esta haciendo un enorme esfuerzo para
hacer frente alo que ha sido un cambio muy radical de un
mercado que era préacticamente un monopolio a un mer-
cado que hoy es muy competitivo y, por tanto, Unicamente
merece resultados positivos.

Le ruego que le transmita a sefior Navas, que entiendo
gue se hatenido que ir por razones de fuerza mayor, algu-
nos comentarios que voy a hacer en cuanto atemas que ha
suscitado.

Es verdad, tengo que disculparme, que a hacer larela-
cion no hablé de Juliana. Tengo que decir que, en € tema
Juliana, paralos afios 1998 y 1999 esta practicamente ase-
gurada la carga de trabajo y que los resultados son ligera-
mente positivos.

En relacion a Productos Tubulares, que ha sido objeto
de una parte larga de la intervencion del sefior Navas, la
verdad es que le hemos contestado a muchisimas pregun-
tas. Es nuestra opinidn que se han contestado debidamente
y que responden a muchas de las cuestiones que hoy ha

vuelto areiterar. Es cierto que queda pendiente, me infor-
man, una contestacion sobre los 1.500 millones de pesetas
desembol sados por la SEPI, pero estamos en plazo regla-
mentario, y me comentan que tendré contestacion en
tiempo debido. De hecho, los problemas que existian en
Productos Tubulares ya se han mencionado. Se estuvo dos
afos sin avanzar practicamente, y cuando afrontamos este
tema ya estabamos entrando practicamente en el tercer afio
de unos acuerdos en 10s que no se estéd yendo muy répido,
cuesta, habia discrepancias, problemas de caracter técnico
de todo tipo —antes se preguntaba qué tipo de diferencias
habia— pero lo importante, al final, es que esas diferencias
se han resuelto.

Este hasido otro clarisimo ejemplo de colaboracion en-
treingtitucionesy, por tanto, con una participacién muy ac-
tiva del Gobierno vasco, que cuando se hace no nos tiene
gue parecer mal, no tenemos que decir que presiona dema-
siado, porque cuando no se hace nos parece mal porque no
interviene; se tratade que intervengan en la medidanecesa
ria para que a final las cosas salgan bien. Esto ha salido
bien y muy pronto vamos a poderlo completar. Efectiva-
mente, falta la valla del Consgjo Consultivo de Privatiza-
ciones, pero entrd el pasado mes de noviembre, y espero
gue alo largo del primer trimestre del afio que viene poda-
mostener el acuerdo del Consejo de Ministros, espero, por-
gue eso no depende exclusivamente de mi responsabilidad.

Hay una cosa que no puedo degjar pasar, porque & sefior
Navas hahecho referenciaaellaen un par de ocasiones, y en
otraya con expresion distinta. Ha dicho que e sector nava
eraago asi como €l desgraciado de todo este tema, que era
e patito feo. Desde luego, € sector naval hatenido la evo-
lucidn que hatenido, y desde ese punto de vista no es exa
gerado calificarla de desgraciada, pero que no haya mere-
cido atencion no es cierto. En los Ultimos diez afios ha reci-
bido un billén de pesetas. Ya estarian contentos los patitos
feos de recibir esta sensibilidad y este apoyo por parte del
conjunto de los contribuyentes. Por consiguiente, creo que
no es una expresion gque se pueda utilizar de forma seria.

Como tampoco se puede decir que las privatizacionesin-
cumplan el PEC. Esto lo ha dicho el sefior Navas en una
ocasion y lo dicen los sindicatos de vez en cuando. Tengo
que decir que me he vudto areleer € PEC estos dias para
ver si se me habia pasado alguna cosa,y €l PEC no habla
paranadadelatitularidad delos astilleros. Esverdad queen
su momento, en laprimeraredaccioninicia que hizo e Go-
bierno anterior, se mencionaba explicitamente la privatiza
cion de algunos adtilleros, y en virtud del proceso de priva
tizacion se quitd esa referencia, pero no se introduce una
nuevareferenciaen e sentido de que, efectivamente, tengan
que permanecer en titularidad publica. Hablabadelas cifras
del afio 1996 y de los retrasos. Por eso tuvimos que conse-
guir de la Comision Europea que en lugar de los 180.000
millones de pesetas que estaban comprometidos, a final
fueran 300 y pico mil, casi € doble, precisamente tuvimos
que convencer alaUnién Europeade que nosdgjaraquelos
intereses de demora que permitian recomponer la situacion
patrimonial de los astilleros se pudieran g ecutar.

Haciendo yareferencia alaintervencion del sefior Her-
nandez Molt6, me disculpara—y todoslos miembros de la
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Comisién lo entenderan y probablemente o agradez-
can—, pero ha planteado cinco o seis temas que merecen
una nueva comparecencia. Tengo que decir que soy cons-
ciente de que siempre gue se produce una comparecencia
sedice: usted debe comparecer mas, comparece poco. Pro-
bablemente siempre se puede comparecer mas, pero mi Ul-
tima presencia no es de hace muchos meses, fue a finales
del mes de septiembre, y con la comparecencia de hoy no
gueda absolutamente ninguna peticion ni ninguna pre-
gunta pendiente en lo que serefiere a ministro de Industria
y Energia. (El sefior Gonzalez de Txabarri Miranda: No
lesanime.) Como é ha anticipado ya el tema de SBB, ha-
bra que hablar de SBB por supuesto; habra que hablar tam-
bién de Sodicaman, que es un tema curioso y, por su-
puesto, del carbény de CASA.

En este punto tengo que decirle algo que me parece per-
tinente, y es que no comparemos lo que es e Consegjo de
Ministros de Airbus, que se reline con regularidad y acoge
a todos los paises que participan en ese consorcio, y las
reuniones de los presidentes de las compafiias, con lo que
es un planteamiento de politica aeronautica que incluye no
sblo Airbus, sino también los planteamientos de |la aero-
nautica militar hechos por los maximos responsables de
|os gobiernos de tres paises de la Union Europea. Nosotros
tenemos que decir, desde el punto de vistadel Gobierno es-
pafiol, que como pronunciamiento general nos parece un
pronunciamiento interesante, nos parece un planteamiento
gue podemos compartir, pero su virtualidad depende de la
concrecion que eso tenga después de acuerdo con nuestros
intereses. Por tanto, € avance en esa direccién tendra que
pasar necesariamente por |a decisién que se tome respecto
a futuro del consorcio Airbusy otros proyectos de caréc-
ter militar en otros ambitos, en los que ademas participan
paises distintos, en unos casos esta Francia, en otros esta
Italiay en otros viceversa

No sblo heleido la conferencia del profesor Barea, sino
gue estuve presente. Se produjo hace tres dias, con ocasion
de su entrada como académico de honor dela Academiade
Ciencias Moraesy Paliticas, y, por tanto, |e escuché dete-
nidamente. Tengo que decir que el sefior Barea es un hom-
bre muy exigente y asi debe ser. Es un hombre muy rigu-
roso, de una grandisima formacion intelectual y al que
siempre hay que escuchar con atencién. Sin embargo, la
impresion general que saqué de su conferencia es que, por
primera vez, se estd haciendo una politica presupuestaria
seria, rigurosay disciplinada. Obviamente, siempre se
puede perfeccionar, como todo en la vida, pero en cual-
quier caso lavaloracién fue tranquilizadora de las concien-
cias. Por consiguiente, no hay que sacar las frases de con-
texto y hay que leerlas todas.

En relacion a las declaraciones del presidente del Go-
bierno en Tokio y a proceso de privatizaciones, no se esta
diciendo nada nuevo. El acuerdo del Consgjo de Ministros,
del 26 de junio si no recuerdo mal, no sélo ha sido publi-
cado, sino debatido en esta Comisién y en el Pleno del
Congreso en reiteradas ocasiones. Ahi se dice, y también
en el decreto-ley que unificala SEPI con la Agencia In-
dustrial del Estado a través de la absorcion de ésta por
parte dela SEPI, que lapoliticadel Gobiernoenrelacional

sector publico industrial es una politica tendente a la pri-
vatizacion del mismo, que tiene en estos momentos un
planteamiento temporal que es el de lalegislatura. En ese
planteamiento temporal de lalegislaturano hemos llegado
todavia a ecuador de la mismay se vaair aplicando en
funcién delas circunstanciasy en funcién delaconviccion
de que para cada empresa se tiene un planteamiento indus-
trial y societario serio que asegure su futuro. En ese con-
texto, €l objetivo es el ambito industrial, por tanto, no hay
ninguna referencia a otros aspectos, como el que usted ha
mencionado y también lo ha hecho el sefior Pedn, puede
ser Renfe u otro tipo de servicios publicos, que van a se-
guir siendo prestados por el Estado. Se hace referencia ex-
clusivamente a ambito industrial, se ha hablado de que €
sector del carbén vaa seguir en manos publicasy en algu-
nas ocasiones he mencionado también que eventualmente
empresas del sector de defensa, pero € horizonte es que se
puedair procediendo ala privatizacion. No sabemos si eso
vaaser posible porgque no depende sblo de lavoluntad po-
litica, sino de las circunstancias concretas de cada em-
presa, delasituacion delos mercadosy delaconviccion de
que la privatizacion es til para asegurar el futuro de la
compafiia, porque si no tenemos esa conviccion no sevaa
privatizar.

Respecto a Aceralia, hahecho usted referencia, y algin
otro portavoz, alavolatilidad delaaccién, a hecho de que
se hayan vendido muchas acciones durante |os primeros
dias, alaevolucion de la cotizacion, etcétera. Lainforma-
cion de la que dispongo, proporcionada por los coordina-
dores globales de la operacion, es que ademés de haber
sido un éxito rotundo la colocacion —no hace faltainsistir
sobre eso—, los primeros dias se produce esa volatilidad y
no ha habido nada excepcional en lo que esta sucediendo.
Referente a la cotizacion, ya veremos. Ha pasado apenas
una semana desde su inicio y hacer previsiones sobre este
tipo de cosas puede llevarnos a decir algo asi como que
cada vez que anuncia €l ministro de Industria una venta,
las acciones bajan, y cada vez que anuncia una compra, las
acciones suben. Recuerdo esta frase, aunque no es del se-
fior Hernandez Molt4. Tengo que decirle quelarealidad de
los mercados esjusto lacontraria, y laevolucion delas co-
tizaciones de las acciones de las empresas que han sido
vendidas através de ofertas publicas de ventas hasido una
evolucion muy positiva desde el pasado mes de mayo de
1996. Por tanto, es mejor darle tiempo al tiempo y ver un
proceso largo antes de dar una opinién precipitada que se
puede volver contrael que la menciona.

Institucional y personalmente, aungue yalo ha hecho el
portavoz del Grupo Popular, debo agradecerle a portavoz
del Grupo Socialistalareferencia que ha hecho alos actos
de violencia. Cualquier planteamiento que reflgje lain-
quietud respecto a una determinada situacion que se
mueva dentro de la legalidad y del &mbito constitucional
es absolutamente legitimo y respetable, y hay que defender
gue se pueda producir en estos términos. Sin embargo, €
gue se sobrepasen determinados limites, y desde luego la
aplicacion delaviolencialo hace, debe merecer lacondena
detodos, alaque yo me sumo. Unatensién de estas carac-
teristicas, con utilizacion de la violencia, no esta justifi-
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cada cuando se esta garantizando que no hay inquietud al-
guna respecto a la continuidad de los puestos de trabajo
sino todo lo contrario, que se van a hacer inversiones, que
hay unos compromisos serios de ampliacion de capital y
gue hay un grupo empresarial que merece todos los respe-
tos. Apoyar esetipo de situaciones sdlo en €l cambio deti-
tularidad de las acciones, que son las que determinan la
propiedad en la empresa, me parece algo absolutamente
excesivo. En cualquier caso, espero que las cosas se recon-
duzcan, espero que poco a poco sevayaentendiendo quela
politica del Gobierno, como se ha demostrado, por gem-
plo, en el caso de la siderurgia, va clarisimamente orien-
tada a darle un contenido industrial a sus decisiones, un
contenido de garantia del empleo, que no tiene nada que
ver con otras decisiones pretendidamente arbitrarias o cor-
toplacistas.

Los proyectos industriales, en este caso tanto de Barre-
ras como de Astander, como de SBB en el momento en que
se plantee, han sido no sdlo explicadas alos gobiernos au-
ténomos y a los sindicatos, sino incluso a los comités de
empresa, por 1o que no se puede hablar de desconoci-
miento. Seguramente tenemos asimetrias en la informa-
cion, pero, en concreto, la persona del ministro de Indus-
tria se reline tan a menudo con los sindicatos, esas reunio-
nes han tomado un cardcter tan regular, que se han conver-
tido en rutinarias y casi ni constituyen noticia. Sin em-
bargo, repito, hay reuniones muy a menudo y un intercam-
bio de informacion que creo que es sincero, franco y enor-
memente Util; normalmente hay discrepancias, como no
puede ser de otraforma, en particular respecto a laformu-
lacion de la politica del sector publico por parte del Go-
biernoy lavoluntad de privatizacion, pero finamente tam-
bién hay territorios de encuentro respecto a lo que tiene
gue ser el contenido industria de las cosas.

Quisiera recordar —muchas de SS. SS. dispondran de
ello— un documento que presentaron conjuntamente las
federaciones del metal de Comisionesy UGT enrelacion a
los objetivos a perseguir para € futuro de la Corporacion
Siderurgica, y de los diez puntos —creo recordar— que
contenia dicho documento, excepto € primero, que era €
gue establecia la necesidad de que se mantuviera la side-
rurgia bajo control publico, todos los demés, que eran de
contenido industrial y de empleo, préacticamente han sido
asumidos en €l proceso de ratificacion. Creo que éste es el
terreno en el que atodos nos interesa el debate; en ese te-
rreno todos podemos y tenemaos muchas cosas que aportar,
y vuelvo areiterar mi apertura, ladetodo el Ministerioy la
de la SEPI, a mantener este tipo de didlogo en lo que sea
necesario, en € bien entendido de que debe ser compati-
ble, como es natural, con la g ecucion de la politicaque ha
determinado el Gobierno respecto al sector publico, de
forma compl etamente conocida.

No quisiera acabar sin hacer una mencién al sector tex-
til. No dispongo ahoray aqui de lainformacion que ha pe-
dido € sefior Hernandez Molto, pero en relacion alos cri-
terios del Plan Retex puedo decir que se prorroga de 1997
a 1999, por lo que ahi queda un marco que esta aceptado a
nivel comunitario y que nos permite seguir prestando
apoyo al sector hasta finales de este siglo. Cuando dispon-

gamos de lainformacion de su aplicacién en 1997 con mu-
cho gusto selaremitiré.

En relacién ala distribucion territorial, quiero decirle
que, respecto a la prérroga, tengo aqui la informacion de
las provincias a las cuales puede favorecer la aplicacién
del plan, aungue no tengo ladistribucién numérica, que su-
pongo que es lo que interesa fundamental mente, pero sela
haré llegar tan pronto dispongade ella.

Quiero reiterar algo que yahe dicho en mi intervencién.
Creo que a pesar de los problemas que han ido aquejando
al sector textil en los Ultimos afios y que han supuesto una
enorme pérdida de empleo, que antes cuantificabamos, en
estos momentos hay motivo para la esperanza. En el afio
1997 esla primera vez en muchos afios que el sector textil
espariol crea empleo neto, en torno a un 5 por ciento. Me
parece que ésa es una magnifica noticia. Creo que hay que
perseverar en lo que se estd haciendo y en lo que estan ha-
ciendo los empresarios del sector, que cada dia orientan
mas su actuacion hacia la diferenciacién del producto y
cadavez menos al coste del mismo en términos de intensi-
dad del factor trabajo o en otros términos, lo que esti ha-
ciendo que ese sector, aunque ya no tiene el peso que tuvo
en su momento en nuestra estructura productiva, pueda so-
brevivir perfectamente sin que, como algunas veces ha su-
cedido en nuestra historia, alguien desde su despacho di-
jeraque el sector textil en Espafia no tenia futuro, o como
alguien desde otro sitio dijo hace muchos afios que el sec-
tor de laconstruccion naval no teniafuturo. Creo que todos
los sectores industrial es pueden tener futuro si se adaptan,
lo que quiere decir que tienen que estar permanentemente
atentos a hacer todo 1o necesario para ir encontrando los
segmentos de mercado y 1os niveles de especializacion
adecuados, porque, desde nuestro punto de vista, nunca
mas vamos a poder ser competitivos en base alo que lo
fuimos en los afios sesenta, 10s bajos salarios. Afortunada-
mente, esta situacion no va avolver; tenemos salarios dig-
nos, que ademas estan creciendo en términos de poder ad-
quisitivo, que son compatibles con la necesaria modera-
cion salarial y que hacen que nuestras empresas se concen-
tren mas cada dia en todo lo que afecta ala diferenciacion
del producto y otros costes, pues saben que es el Unico ca-
mino para poder sobrevivir en el mercado global, cosaque
todos deseamos.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro, por su exhaustivas y espero que clarificadoras
explicaciones. Gracias también a todos los portavoces,
gue, aungue han superado ampliamente los tiempos, esta
Presidencia haentendido que lacomplejidad y amplitud de
las diferentes comparecencias, a ser tramitadas conjunta-
mente, exigian una mayor flexibilidad. Espero que hayan
entendido mis Ilamadas a la brevedad en aras de cumplir
un horario.

Quiero agradecer nuevamente al sefior ministro su
comparecenciay, en nombre de la Comisién, desearle una
muy feliz Navidad y todo lo mejor para el afio 1998.

Sefiorias, se levantala sesion.

Eran las ocho delatarde.



