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Seabrelasesion alasdosy cincuentay cinco minu-
tosdelatarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, les quisiera comu-
nicar como se vaaproceder alas votacionesy cud vaaser
el orden del dia.

Empezaremos con €l debate Unicay exclusivamente de
las tres proposiciones no de ley. Las votaciones de estas
tres proposiciones no de ley se realizarén a partir de las
cuatro y media. Es decir, que antes de las cuatro y media
no habra ninguna votacion.

Unavez votadas las tres proposiciones no de ley inicia
remos el debate sobre el informe paralas reformas necesa-
rias paramodernizar € sector vitivinicola espariol y, a par-
tir de las intervenciones de todos |os portavoces, se proce-
derd ala votacion de este primer punto del orden del dia.

Por tanto, sefiorias, iniciamos el orden del diay si quie-
ren selo repito. Votaciones de las tres proposiciones no de
ley apartir de las cuatro y media, y después de estas vota-
cionesiniciaremos el debatey votacion del estudio parala
reforma del sector vinicola espafiol.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE EL PLAN DE REGIONALIZACION
PRODUCTIVA EN ESPANA PARA EL SECTOR
DE CULTIVOSHERBACEOS, DURANTE LA
CAMPANA 1997/98. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 161/000779).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comenzamos con
la primera proposicion no de ley sobre el Plan de regiona-
lizacién productiva de Espafia para el sector de cultivos
herbaceos durante |a camparia 1997-1998.

Para la presentacién, tiene la palabra el portavoz del
grupo autor de lainiciativa, Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Torres Sahuquillo.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Lo primero que
debo hacer es lamentar que una iniciativa que pensamos
gue tenia unarabiosa actualidad en mayo, que es cuando la
presentamos, tenga que verse en diciembre del mismo afio,
aunque, por desgracia, vuelve a tener otra vez una cierta
rabiosa actualidad, ya que creo que el Gobierno se equi-
voco con las medidas que tom6 en el sector de cultivos
herbaceos, y me parece que ha vuelto a equivocarse ahora
con otras que hatomado recientemente.

No es la primera vez en este Parlamento que hablamos
de los cereales, de las oleaginosas, de las proteaginosas y
del lino no textil, porque este sector de los cultivos herb&
Ce0s es un sector que tiene unaimportancia enorme no so-
lamente en la Unién Europea sino, en concreto, en nuestro
pais. Las ayudas que se obtienen a través de la politica
agraria comunitaria constituyen el 30 por ciento, aproxi-
madamente, de la renta agraria en nuestro pais, por tanto,
contribuyen de manera decisiva a mantener el nivel de esa
renta.

El Gobierno socialista evit6, negociando con la Comi-
sién Europea, las penalizaciones que se podian haber pro-
ducido, precisamente por entender que este sector tiene
una primordial importancia para mantener las rentas en el
sector agrario. Para evitar las penalizaciones y para corre-
gir los desgjustes que contiene el vigente Plan de regiona-
lizacion productiva de Espafia, se han producido no sola-
mente actuaciones del anterior Gobierno socialista, sino
también actuaciones del Grupo Socialistay de otros gru-
pos con varias iniciativas que se han debatido, tanto en €
Congreso como en € Senado.

Nosotros empezamos, por tanto, por dejar meridiana-
mente claro que el Plan de regionalizacion productiva que
se aprobd en el afio 1994, alo largo de los tres afios de vi-
gencia del mismo la experiencia ha demostrado que tiene
desgjustes que hay que corregir y errores estadisticos que
se produjeron entonces. Por eso hemos tomado varias ini-
ciativas como grupo, y lastomd el Gobierno socialistacon
anterioridad.

Ademés, €l Gobierno anterior arranco de la Comision
un compromiso de modificar el Reglamento 1.765, de
1992, y ese compromiso lo adquieren con el Consegjo de
Ministros de septiembre de 1995. En ese compromiso que
la Comisién quedd en cumplir estaba el germen de lo que
era necesario hacer, es decir, lareforma del plan de regio-
nalizacion productiva de Espafia. Tras alcanzar ese com-
promiso, Ilegd el Gobierno del Partido Popular, y esto me
recuerda una cancion que dice: «Y en eso lleg6 Fidel.»
Aqui no llego Fidel, aqui llegd José Maria Aznar y el Go-
bierno del Partido Popular, y comenzamos a experimentar
lafirmeza del PP en Europa. Esta firmeza del PP en Eu-
ropanos llevé aque diéramos—laministra, claro— fresas
al ministro francés, a que fuéramos complacientes con €
problemade |as vacas |ocas britéanicasy a que aceptaramos
una OCM defrutasy hortalizas bastante vergonzante, y si-
gui6 con los desprecios a los colegas europeos. Esta «fir-
meza» —entre comillas— del Partido Popular en Europa
nos esta creando bastantes problemas. Uno de los que nos
ha creado, y no poco importante sino mucho, es que este
Gobierno no ha sido capaz de sacar adelante la ansiada y
necesaria reforma en el sector de los cultivos herbaceos.

Hay variasiniciativas socialistas en el Congresoy en el
Senado, pero en concreto hay unadel 30 de mayo de 1996,
gue se aprobd por unanimidad en la Comisién de Agricul-
turadel 26 de junio del mismo afio, con una serie de refor-
mas —por eso se aprobd por unanimidad porque hubo
consenso en los grupos—, gque recoge resoluciones rel ati-
vas a la defensa por €l Gobierno, ante el Consegjo de Mi-
nistros de Agricultura de la Unién Europea, de la corres-
pondiente propuesta de reforma del Reglamento
1765/1992, presentada por la Comision, al objeto de per-
mitir la existencia de superficies de bases nacionales, con
referencias de base regional, defender la posibilidad en es-
tasiniciativas de que la Comision Europea puedareducir o
suprimir las penalizaciones cuando se hayan producido si-
tuaciones climaticas excepcionales, y, por ultimo, que tras
la correspondiente reforma del citado reglamento comuni-
tario, y mediante acuerdo con las comunidades auténomas
y los servicios de la Comision, el Gobierno defina un
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nuevo sistema de superficies de base y de regionalizacion
productiva en Espafia, con las siguientes caracteristicas:
transferencia de una parte de la superficie de base de se-
cano a regadio, reivindicacion que hemos venido mante-
niendo todos los grupos (estoy hablando de la iniciativa
socialista que se aprob0); el establecimiento parael secano
y parael regadio de una superficie de base nacional con re-
ferencias de carécter autondmico a efectos de laaplicacion
de las penalizaciones; la resolucién de los problemas de
mayor sensibilidad de algunas comarcas a efectos de la
asignacion de rendimientos en la regionalizacion produc-
tiva, y larevision del estabilizador de rendimientos a nivel
estatal.

L as dos primeras cuestiones han sido yaresueltas por €
paso del tiempo. Laenorme distancia que hay desde € mo-
mento en que se presentalainiciativahastaqueseveen e
Parlamento ha hecho que en ese interin los dos primeros
prablemas se hayan resuelto. Por tanto, anuncio que retira-
mos el segundo punto de nuestra proposicion no de ley,
puesto que lo que se demanda ya se ha cumplido.

La propuesta nuclear es que para poder hacer |a necesa-
riay correctareforma del Plan de regionalizacién produc-
tiva de Espafia, era, y sigue siendo hoy, condicién indis-
pensable que se consiga el aumento de los rendimientos
histéricos asignados a Esparia por la Unién Europea, que
estan en 2,64 toneladas por hectérea, como SS. SS. saben,
Y que permanentemente demandamos en consenso con |os
distintos grupos, para que pasemos a tres toneladas por
hectérea como estabilizador comunitario, como también se
Ilama.

A pesar de la ayuda prestada por los distintos grupos a
través de estas iniciativas, este Gobierno ha sido incapaz
de conseguir la necesaria e indispensable reforma para | o-
grar el aumento de ese rendimiento histérico, y hasido in-
capaz de arrancar nada positivo para Esparia por su enorme
debilidad ante Europa. El Gobierno nos sorprende con una
demostracion de fuerza de fronteras adentro; tenemos un
Gobierno débil en Europa, pero que le gusta gjercer la
fuerzadentro de su pais. Este Gobierno, igual que se mues-
tradébil ante los que son poderosos, se muestratremenda-
mente arrogante con |os que son mas débilesy abusa de su
poder. Lo digo porque & Plan de regionalizacion produc-
tiva que ha puesto en marcha es una muestra de lo que
acabo de decir. Sin contar con nadie publicalas 6rdenes de
20 de marzo y de 7 de abril de 1997, por las que se esta-
blece el nuevo Plan de regionalizacion productiva para Es-
pafiay produce enormes perjuicios al sector y situaciones
como las que describiré enseguida. Y agui quiero dete-
nermey hacer un pequefio paréntesis.

Yo sé que el Partido Popular viene teniendo por
costumbre echar la culpa de todo o que no les funciona a
Gobierno anterior. Yo espero de la elegancia—de la cua
soy testigo— y de la prudencia del portavoz del Partido
Popular en este asunto, que no lo haga, porque sincera-
mente —y dicho en lenguaje coloquial— después de diez
afos de Gobierno hay que echar mucho morro para hablar
de que fue el Gobierno anterior o fue la adhesion ala
Unién Europealaquetienelaculpadelo que no somos ca
paces de resolver ahora. Yo, que sé que el sefior Pintado

morro no tiene en este sentido despectivo, espero que no lo
haga y nos explique cudles son los problemas que existen
ajuicio del Gobierno.

El nuevo plan, sefiorias, supone un desprecio mani-
fiesto a las comunidades auténomas, a las que no se con-
sulté antes de sacar € plan. Y no se me diga que las comu-
nidades autbnomas estan presentes en las conferencias
sectoriales donde se habl6 del tema porque eso yalo sabe-
mos, pero lo que es cierto es que en las conferencias sec-
toriales y en el grupo de trabajo que se cred al efecto se
Ilegaron a unos acuerdos que después el Gobierno no cum-
plid. Y agui estd|a palabra de unos contra otros, pero, qué
casuaidad, dicen que no cumplié ese acuerdo €l consgjero
de Agricultura de Extremadura, el consejero de Agricul-
tura de Andalucia, € consgjero de Agriculturade Castilla-
La Mancha. Qué casualidad, los tres son socialistas. Se-
guro que estan diciéndolo parafastidiar al Gobierno; eslo
gue pensarén algunas de sus sefiorias. Pues, sefiores dipu-
tados, ademéas de esos sefiores lo dice la consgjera—no s
si sigue siéndolo todavia— de Valencia, que es un Go-
bierno del Partido Popular; lo dice el consgjero de Aragon,
a que yo conozco mas que a otros, coaligado en este caso,
pero Gobierno del Partido Popular, y lo dicen préctica-
mente casi todos |os consejeros de comunidades autono-
mas gobernadas por €l Partido Popular. Pero esquelo dice
también el brazo sindical del Partido Popular, Asgja, que
opina que este plan de regionalizacion es una barbaridad.
Lotienedicho por activay por pasiva, hay unahemeroteca
impresionante con declaraciones de COA, UPA y Asgja.

No han contentado ustedes —esto dicho entre comillas;
ahora aclararé que a algunas algo las han contentado des-
pués— con este plan a ninguna comunidad auténoma, a
ningun sindicato y, por supuesto, tampoco a sector. Y ¢por
qué? ¢Es porgue ustedes tienen ganas de fastidiar? Since-
ramente, yo creo que no. No es que tengan ganas de fasti-
diar, es que creo que lo han hecho mal y no lo quieren re-
conocer, y nosotros estamos intentando ayudarles a que,
reconociéndolo, lo corrijan. Veran por qué digo esto. Han
tenido una enorme precipitacion, lo han hecho con oscu-
rantismo y esto hatraido algunos males, porquelo han rea-
lizado cuando ya ha terminado la sementera, es decir,
cuando estaba todo sembrado. L os agricultores, por tanto,
no han tenido la oportunidad de establecer sus estrategias
de siembra en funcién de lo que iban a hacer. Ademas, se
ha penalizado con unamediadel 25 por ciento atodo €l re-
gadio, convirtiendo en estructural —y esto me parece lo
mas grave de todo— penalizaciones que en todo caso son
siempre coyunturales, y que incluso un Gobierno tiene la
capacidad de negociarlas con la Comision Europea. Pues
bien, ustedes, a bajar los rendimientos en regadio una me-
diade cas €l 25 por ciento en toda Espafia, para compen-
sar las 247.000 hectareas que han pasado de secano arega-
dio han producido una penalizacion gravisima, porque
ademaés es para todo el mundo, también para los pequefios
agricultores, que ya tenian una del 17,9 por ciento y los
han pasado también a 25 por ciento.

Han producido una operacion generalizada que se con-
vierte en estructural si no se modifica, o cual es una bar-
baridad, y piensen ustedes lo que quieran. Ademas, se han
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aumentado las penalizaciones'y se han rebajado, por tanto,
las ayudas a | os agricultores mas pequefios, alos mas des-
favorecidos, y no se hatratado con equidad a las comuni-
dades autonomas. Ustedes recientemente —por eso decia
gue havuelto a cobrar actualidad— han premiado en €l re-
parto del maiz a Castillay Ledn, descaradamente, y han
castigado, también descaradamente, a Extremadura. No
voy a hablar més del tema porque yalo hizo ayer mi com-
pafiero el sefior Amarillo en el Pleno, en unapreguntaala
sefioraministra, pero la verdad es que les tengo que poner
esos dos €/ emplos porque es asi. Por eso le pedimos en €l
primer punto no estamos pidiendo mas que una cosa: que
deroguen las 6rdenes ministeriales —la del 20 de marzoy
la del 7 de abril—, vuelvan al plan de regeneracién pro-
ductiva anterior y siéntense de inmediato con las comuni-
dades auténomas y con los sindicatos agrarios para pactar
un nuevo plan.

Pero para poder pactar un nuevo plan que tenga posibi-
lidades de ser justo hay que conseguir que Bruselas nos au-
mente el rendimiento histérico, y este Gobierno no esta
siendo capaz de conseguirlo, como reconoce paladina-
mente la propia ministra en la orden ministerial cuando
dice que, como no es capaz de conseguir €l rendimiento
historico, ha tenido que hacer esto un poco precipitada-
mente. Hoy he tenido los datos de las siembras de esta
campafa —supongo que €l portavoz del Partido Popular
también los tendré porque se los habra proporcionado el
Ministerio— y fijense hasta qué punto esverdad o queles
digo que las siembras en secano declaradas a Bruselas en
la campafa actual, 1997-1998 (se acaba de mandar a Bru-
selas, no sé s esta el papel todavia caliente), han sido de
7.603.291 hectéreas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, le rogaria que
fuese terminando.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Termino réapido,
sefior presidente.

Por tanto, han sobrado 245.333 hectareas. No hay pena-
lizacion porgue han sobrado hectareas. Es cierto que con €
anterior plan hubieran sobrado mas y estariamos en la
misma situacion: no penalizacién en secano.

Regadio. En maiz se han sembrado 447.967 hectaresas,
es decir, se harebasado la superficie sembrada de maiz; se
han sembrado de mas 44.607 hectéreas, y agui vamos ate-
ner penalizacién. En otros cultivos de regadio se han sem-
brado 866.350 hectéreas, con lo cual han sobrado 101.381
hectéreas y no va a haber penalizacién. Esto, visto asi por
alguien que no esté a tanto de las cosas, puede decir: esto
estamuy bien, no hay penalizacion en secano, han sobrado
hectéreas; no hay penalizacion en otros cultivos de rega-
dio, han sobrado hectareas. Si se aplicara el plan anterior,
tendriamos penalizacién en otros cultivos de regadio por-
gue habriamos sobrepasado hectéreas y con esta situacion
han sobrado. Sélo tenemos penalizacién en €l maiz y tam-
bién la hubiéramos tenido con €l anterior plan, porque son
las mismas hectéareas en éste que en €l anterior.

Visto asi, se hamejorado mucho, pero no crean ustedes
eso; eslo contrario de lo que parece. Si se aplicara el ante-

rior plan de regionalizacion productiva, en el secano esta-
riamos en las mismas condiciones: no habria penalizacion.
En el maiz estariamos también en las mismas condiciones:
tendriamos la misma penalizacidn que este afio porque las
hectareas eran las mismas este afio que €l anterior. Pero
¢qué ocurririaen otros cultivos de regadio? Si hubiésemos
aplicado el plan anterior, como las hectéreas para otros cul-
tivos de regadio eran 720.161, hubiésemos rebasado la su-
perficie sembrada en 146.189 hectéreas, que hubieran sido
penalizadas. ¢Saben ustedes o que representan las
148.189 hectéreas en €l total de las que podian sembrarse
en el plan anterior? Representa el 20,3 por ciento de pena-
lizacion con e anterior plan. Como ustedes han producido
un plan de regionalizacién con una disminucién media en
regadio del 25 por ciento...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, |le rogaria que
fuese concluyendo.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Termino ya

... resulta que con su plan tenemos una penalizacion su-
plementaria de un 5 por ciento para Espafia, sefiorias. Con
su plan, repito, Espafia va a recibir un 5 por ciento menos
de ayudas que s aplicaramos, en las mismas condiciones
actuales de siembra, el plan anterior. Eso es o que han
conseguido.

Esto es o que viene a demostrar paladinamente lo que
les estamos insistentemente diciendo: que han hecho uste-
desun mal plan; que no lo han hecho bien. Y nosotros que-
remos que lo corrijan, les queremos ayudar y ustedes no se
dejan ayudar. Pero esto demuestra, insisto, que esta mal
hecho ese plan.

Termino hablando de algo que me parece que €s catas-
tréfico. Que en este momento podamas afirmar, como po-
demos hacerlo, que hay hectéreas de regadio en Espafia que
estan penalizadas ya, que estan pagando penalizacion sin
gue hayan sido utilizadas, sin que hayan sido sembradas, a
mi me parece dramatico, y que por parte del Gobierno del
Partido Popular no hayani el més minimo deseo de plante-
arse al menos unareflexiony de ver si es posible modificar
eso para corregirlo también me parece dramético.

Esta ministra lleva una mala carrera. Ha pasado de ser
laministrade la agrofirmeza a ser lade la agrodebilidad y
de los agroagravios alos colegas europeos. Yo tengo laes-
peranza de que no acabe siendo la de |a sefiorita Pepis por
este camino que lleva; de verdad que no se entera.

Yo les ruego sinceramente que reflexionen, porque si
derogan estas 6rdenes ministeriales y negocian podremos
conseguir hacer un plan de regionalizacion productivaque,
a menos, no perjudique a Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
Unid), tiene la palabra su portavoz, sefiora Solsana.

La sefiora SOL SONA | PINOL : Muy brevemente.
Sefiorias, |a proposicién no de ley presentada por el
Grupo Socidista referente a plan de regionalizacion pro-
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ductiva para el sector de los cultivos herbaceos durante la
campafia 1997-1998 |lega a esta Comision, como hadicho
Su portavoz, con retraso. En parte ha quedado superada por
e Reglamento 1.503/1997, del 29 dejulio. En efecto, este
reglamento, a nuestro entender, mejora, en parte —sola-
mente en parte—, las érdenes ministeriales alas que hace
referencialaproposicion no de ley.

Nuestro grupo es partidario del establecimiento de una
base nacional por laque, si es sobrepasada, se sancione so-
|lamente alas comunidades auténomas que |o hayan hecho.
Hay que pactar con las comunidades auténomas a fin de
aumentar los rendimientos. Por ello, estamos total mente
de acuerdo con lo que hacereferenciaa punto 3 de la pro-
posicién no de ley, yaque es urgente que el MAPA consiga
de la Comisién Europea un incremento de los rendimien-
tos medios del Estado espafiol, que actual mente estan fija-
dos en 2,64 toneladas por hectérea. Este incremento per-
mitiria que los rendimientos del regadio no fueran castiga-
dos.

Por Ultimo, somos partidarios de que, una vez conse-
guido € incremento del estabilizador del rendimiento, se
procedaalaredistribucion delaregionalizacion, con €l fin
de adecuarla a larealidad productiva de cada comarca. Es
por ello que presentamos una enmienda in voce en este
sentido, juntamente con el Grupo Popular, y la ponemos a
la consideracion de sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Pin-
tado.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Quiero decir que €l
sefior Torres se ha puesto claramente la venda antes de la
herida, ala vista de las manifestaciones que ha hecho en
esta ya tardia mafiana de la Comisién de Agricultura.

El tratamiento que ha hecho es un tratamiento total -
mente sesgado de |os problemas estructural es que tiene ac-
tualmente no solamente la agricultura sino el sector de los
herbaceos. Sefior Torres, dificilmente vamos a poder dar
ninguna solucién al problema de los herbaceos si no reco-
nocemos la base del mismo. Yo siento muchisimo que us-
tedes estuvieran en el Gobierno en los afios 1992 y 1994,
pero, en definitiva, ustedes eran |os que tenian la responsa-
bilidad en aquellos momentos. Bien es cierto que hoy ha
reconocido en tres ocasiones —he anotado tres— el hecho
de quelaministradel Partido Popular habia conseguido en
estos Ultimos meses importantes avances de |0 que aqui se
habia aprobado por unanimidad. Ahi esta, por gemplo, su
anuncio deretiradadel punto 2 de su proposicion no deley
alahorade reconocer lo que le estoy comentando.

No supieron ustedes plantear una estrategia real.
Cuando se habla de 2,64 y hoy hablamos de un rendi-
miento de 3 toneladas por hectéarea, yo le puedo hacer una
pregunta: ¢por qué no pidio ya, en el afio 1994, cuando se
planted este Plan de regionalizacion, el Gobierno en aguel
entonces del Partido Socialista 3 toneladas de rendi-
miento? ¢Por qué se exige de estaformaahoracomo si es-
tuviera absolutamente toda la responsabilidad el actual
Gobierno?

Le anuncio que el Grupo Popular votara a favor del
punto tercero, porque por parte del Ministerio se estatotal -
mente de acuerdo; entendemos que es una cuestion dejus-
ticiay es ago que se tiene que conseguir con e apoyo de
ustedes, si estan en esavia.

Se hahecho referenciaala presentacion delainiciativa,
desde € mes de abril o mayo de este mismo afio, y real-
mente devalla en profundidad también su propio conte-
nido. Ahorabien, alahorade analizar o que esla exposi-
¢ion de motivos, laverdad es que me parece que es un tra-
tado de despropositos, no sdlo por el fondo de la misma,
sino por aquellas palabras que usted ha utilizado también
en su intervencion haciendo referencia a improvisacion,
oscurantismo, escandal osa irresponsabilidad, que genera
alarma, ineficacia del Gobierno, debilidad en Europa. Pa-
rece mas un tratado de politica bananera que realmente una
forma de abordar de manerareal y seria € problema que
nos esta ocupando, cuando estamos tratando € tema de la
regionalizacion.

Si no estan por lalabor de solucionar de verdad y sola-
mente quieren hacer politica con el tema de los cultivos
herbaceos, me parece que es unaformamuy legitima, pero
definitivamente poco vamos a ayudar al sector agrario en
este sentido.

Hay que recordar que en €l Ministerio de Agricultura,
durante laetapa que vadel afo 1994 al afio 1996, no existe
ningun documento donde se haya solicitado forma mente a
la Comision Europea la modificacion a alza de los rendi-
mientos, donde se haya solicitado la variacion del rendi-
miento histérico y donde se haya solicitado el equilibrio
entre e sistema de superficies de base con la regionaliza-
cién. En el Ministerio de Agricultura no hay ninguna
prueba documental de que en el periodo 1994-1996 se
haya solicitado por parte del anterior Gobierno ninguna
movilizacion, ninguna transferencia en este sentido, que
ahoratan agriamente pide el propio Grupo Socialista.

Se hace referencia continuamente, en casi todas las ini-
ciativas que se refieren a este tema, alareforma del fa-
moso Reglamento 1.765/92. Sefiorias del Grupo Socia-
lista, el Reglamento 1.765/92 se ha modificado en seis
ocasiones desde el afio 1992, seis veces, con nuevos regla-
mentos. La ultimavez que se modificd fue con fecha 28 de
junio, como anteriormente citaba la portavoz de Con-
vergenciai Unid, con el Reglamento 1.503, donde basica-
mente se asume el punto segundo de su iniciativa, que fue
aprobado también con otra iniciativa, hace ya varios me-
ses, dentro dela Comision de Agriculturade este Congreso
de los Diputados.

El problemade fondo no es ése'y no lo quieren recono-
cer. El problema de fondo, independientemente de que va-
mos aluchar para conseguir que realmente el estabilizador
se consiga con tres toneladas de rendimiento, es el estabi-
lizador presupuestario, sefiores. Porque cuando se habla de
traer los fondos del presupuesto global de la Unién Euro-
pea, nos encontraremos siempre con ese techo presupues-
tario.

Recientemente oi en esta misma Comision de Agricul-
tura que se echaba en cara el voto contrario de la ministra
de Agricultura en el Consejo de Ministros cuando se
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quedd sola, y eso lointerpretaba el Partido Socialistacomo
una bajeza para los intereses espafioles. Realmente les
digo que si hubiera estado en el afio 1994 la ministra,
cuando se negoci 6 este reglamento o esta regionalizacion,
casi con toda seguridad les puedo garantizar que también
se hubiera quedado sola, pero hoy no estariamos hablando
deladiferenciade 2,64 a 3 toneladas por hectérea.

Les voy adecir mas. Hay una pregunta que les tendria
gue hacer que me gustaria que me larespondieran, aunque
no sé s seraposible en esta Comision, sobre si ustedes es-
tan por lalabor de ampliar nuevos regadios. Porque si us-
tedes dicen que no quieren més regadios, serd una postura
determinada por parte del Partido Socialista; pero si uste-
des dicen que quieren mas regadios, dentro de dos afios
volveran ustedes a plantear esta misma iniciativa, porgque
con tres toneladas de rendimiento por hectérea seguro que
vamos a pasar absolutamente toda la regionalizacion que
nos han aportado.

Cuando hablan de oscurantismo, les puedo decir que €
Consgjo sectorial nombré un grupo especifico de las co-
munidades autébnomas con las organizaciones agrarias en
junio de 1996, paratratar y analizar explicitamente el tema
de laregionalizacion de los herbéceos, y sobre la base de
los acuerdos y del documento propuesto por este grupo de
trabajo se tomd la decision del Ultimo acuerdo sobre lare-
gionalizacion.

En cuanto a punto cuarto de suiniciativa, tengo que de-
cir que lapropia Comision Europeahaimpedido no sdlo €
hecho de que se pueda aplicar con caracter retroactivo la
derogacion no solamente de esos decretos, sino retrotraer-
los al inicial programa del afio 1994.

Paraterminar, sefior presidente, quiero solicitar el poyo
de todos los grupos, a tiempo que anunciar, como ha he-
cho anteriormente la portavoz de Convergénciai Unig, la
presentacion de una enmienda al punto cuarto, que dice
exactamente que unavez conseguido el incremento del es-
tabilizador de rendimiento, se proceda a la redistribucion
de laregionalizacion con el fin de adecuarla ala realidad
productiva de cada comarca.

Solamente quiero afiadir que el Partido Popular no se
niegay no vaanegarse a seguir luchando hasta que se con-
sigan realmente las tres tonel adas por hectarea. Por eso ese
compromiso por parte de nuestro grupo de apoyar con esta
iniciativa, con esta enmienda in voce, para que se pueda
transaccionar, si esta de acuerdo € grupo proponente, que
en este caso es €l Socidlista

El sefior PRESIDENTE: Paralaaceptacion o no dela
enmienda in voce y también para la aceptacion o no de la
votacién punto a punto, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista, sefior Torres.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Debo decir, en
nombre de mi grupo, que lamentamos no poder aceptar la
enmienda por una razén muy sencilla. Eso no es una en-
mienda, es no decir nada. Lo que estan planteando €l
Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid) eslo mismo: que si hay un
incremento del rendimiento histérico para Espafia debe

modificarse el Plan regiona de accion productiva, es decir,
gue se adecue a la nueva situacion. Eso hay que hacerlo,
sefiorias.

Eso no es una enmienda in voce, hay que hacerloy no
tiene mucho sentido que le digamos a Gobierno lo que
debe hacer cuando se produzca un hecho como ése, si se
produce. Nos preocupa gque no ocurray aprovechando este
turno quiero hacer unamuy breve alusion aalgo que hadi-
cho el sefior Pintado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, sabe que hay
gue centrarse en o que es la enmienda.

El sefior TORRES SAHUQUILLO: Solo queriaacla
rarle que en la Comision de Agricultura del Parlamento
Europeo existe constancia de la peticion del Gobierno an-
terior respecto al aumento de rendimientos y hay un
acuerdo de la Comision, un compromiso del Comisario de
la Comisién Europea, para modificar €l reglamento en ese
sentido. Otra cosa es que ustedes no 1o hayan conseguido,
gué le vamos a hacer.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos que laenmienda
in voce no es aceptada, ¢y respecto de la votacion punto a
punto?

El sefior TORRES SAHUQUILLO: En principio, nos
pareceria bien porgue si conseguimos que haya un punto
en el que nos apoyen, algo es algo. Nos parece bien.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, queda sin aceptar
la enmiendain voce y votaremos la proposicion no de ley
punto a punto.

El sefior PINTADO BARBANOJ: Sefior presidente,
quiero hacer una matizacién solamente.

El sefior PRESIDENTE: Sabe que con la aceptacion o
no aceptacion de la enmienda se finalizan los debates en
estamateria. Su grupo hatenido la posibilidad de manifes-
tarsey en ese sentido no |e puedo conceder €l uso delapa-
labra.

— SOBRE FINANCIACION DE LA POLITICA
AGRARIA DE LA UNION EUROPEA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PO-
PULAR (Numer o de expediente 161/000778).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion no de ley rela-
tiva a la financiacion de la politica agraria de la Union
Europea. Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario
Popular y, por tanto, tiene la palabra su portavoz, sefior
Madero.

El sefior MADERO JARABO: Sefiorias, durante los
ultimos meses la Agenda 2000 ha sido motivo de profun-
dosy profusosandlisis, discusiones, estudiosy amplios de-
bates, o cual demuestra el gran interés publico que hades-
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pertado, pero sobre todo, en opinién de mi grupo, demues-
tra las enormes preocupaciones que han producido las so-
luciones establ ecidas para | os objetivos prefijados.

Esta situacion no solo se ha producido aqui en Espafia,
sino que hatenido y esta teniendo una repercusion y una
trascendencia notables en toda Europa como pudimos
comprobar los miembros de esta Comision en €l reciente
vigje que hicimos ala Republica Federal Alemana.

A mi juicio, este interés 'y el debate que se esta produ-
ciendo continuaran en los proximos meses e incluso no es
osado decir que se producira durante los proximos afios,
puesto que es un temade largo recorrido, no estacerrado y
¢l interés por sus contenidos justifica las afirmaciones que
agui se hacen.

L os asuntos que incluye la Agenda 2000, como pueden
ser la futura ampliacién de la Union Europea hacia los
paises del Este, lamodificacion de las politicas estructura-
les, la politica de empleo, la modificacion de la politica
agraria comun, los previsibles costes de la ampliacion, el
previsible techo financiero parala financiacion y €l pago,
en definitiva, de todas estas politicas y su reparto entre
ellas, son temas |o suficientemente importantes para justi-
ficar eseinterés de la clase politica, de las ingtituciones de
laopinion publicaen general y, sobre todo, del sector agro-
alimentario.

Desde luego, no es intencion de mi grupo , y no lo voy
a hacer, explicar los contenidos de la Agenda 2000, pues
en estas Ultimas semanas hemos visto pasar por encimade
nuestras mesas de traba o numerosos documentos de orga-
nizaciones agrarias, hemos cel ebrado jornadas de coopera-
tivas agroindustriales; hemos repasado publicaciones de
otros colectivos que de alguna manera se sienten afectados
y muy preocupados por el desarrollo, disefio y financia-
cion de la futura PAC contemplada tan parcialmente en la
Agenda 2000. Incluso € interés por este tema se ha visto
claramente en la Ultimareunion de esta Comision de Agri-
cultura, en la que comparecio la sefiora ministra de Agri-
cultura, Pescay Alimentacion.

L asemana pasada también han sido objeto de debate por
los primeros ministros de la Unién Europea en la cumbre
europea de Luxemburgo y asimismo, aungue muy de pa-
sada, también se hablé en el Pleno de este Parlamento sobre
lafinanciacién dela Agenda2000y larepercusion paraEs-
pafia. Por eso, no me voy a centrar en su contenido sino en
los problemas que a nuestro juicio presenta para Espaia y
para Europa unainsuficienciafinanciera en los aspectos re-
lacionados con lafutura PAC y en la casi indefinicién que
se hace de la necesidad de una agricultura europea.

Estasituacion, preocupanteami juicioy a demi grupo,
justifica la presentacion de esta iniciativa legislativa, de
esta proposicién no de ley, ya que en €l caso de aprobarse
se podria deducir unaposicion mas claray mésnitidade la
gue se debe mantener por Espaiia en defensa del principio
de la suficiencia financiera que pueda tener la futura PAC
y, por lo tanto, en defensa del sector agrario espariol, tan
olvidado y poco definido alo largo delaformulacion dela
actual Agenda 2000.

Como ya se ha puesto de manifiesto por las sucesivas
intervenciones de los miembros del Grupo Parlamentario

Popular, la reforma de la PAC propuesta en la Agenda
2000 no parece oportunaen € tiempo ni parece l6gico que
la Union Europea se adelante en su disefio sin conocer te-
mas tan importantes como pueda ser el resultado de la Or-
ganizacion Mundial de Comercio definalesde sigloy sin
aprovechar las ventgjas que ofrece la clausula de la PAC
gue tiene vigencia hasta finales del 2002 y, por supuesto,
sin haber desarrollado completamente la politica agraria
comunitariade 1992, la PAC reformada, en la que Espafia
tiene tanto por ultimar y quedan tantas cuestiones por dilu-
cidar.

Ya se puso de manifiesto esta falta de urgenciay € re-
sultado es evidente en la cumbre europea de Luxemburgo
al dilatar y ofrecer un periodo de tiempo para reflexionar.
Esta situacion debiera permitir ir definiendo los proximos
meses el modelo de agricultura europea del futuro; debiera
permitir ademas definir qué objetivos tiene Europa en
cuanto a qué agricultura quiere y, sobre todo, concretar y
finalizar la reforma de la politica agraria comun de 1992,

Esto quiere decir que todo lo que sea ganar tiempo y
concretar alin mas beneficia sin lugar a dudas a Espafia.
Por eso, el Grupo Parlamentario Popular ha venido defen-
diendo desde siempre la necesidad de no proceder a apro-
bar nuevas reformas de OCM contempladas en la Agenda
2000 mientras no se finalicen todas las reformas pendien-
tes. Es decir, queda bien claro: acabemos primero con las
reformas pendientes para luego entrar a hablar de nuevas
reformas de OCM dentro de la Agenda 2000. Adn faltan
muchas organizaciones comunes de mercado para refor-
mar de |os sectores no reformados en 1992 y que deben te-
ner el horizonte en € afio 1999. Asi estimamos que antes
de aprobar cualquier reforma, incluidas las que se propo-
nen en la Agenda 2000, la Unién Europea debia tomar la
iniciativa ante la Organizacion Mundia de Comercio y
exigir esténdares de calidad europeo, de seguridad alimen-
tariay calidad y que éstos sean reconocidos como una
parte integrante de la especialidad de la agricultura euro-
peay delaseguridad de los agricultores y ganaderos.

Creemos que esta exigencia de un régimen de igualdad
paralos agricultores beneficia enormemente a Europa; que
es muy exigente muchas veces en calidades y respetos me-
dioambientales que luego no son requeridos a las produc-
ciones que compiten con las nuestras. Es decir, muchas ve-
ces desde la propia Unién Europea €l consumidor exige a
sus conciudadanos europeos mucho més que alas produc-
ciones de terceros paises. Entendemos que la Union Euro-
pea—y antes de la reunién de la Organizacién mundial de
comercio— debiera pronunciarse sobre éstos y otros te-
mas, prestando especial atencidn alas orientaciones gene-
ralesde lareforma, y muy en particular sobre las garantias
presupuestarias para esas orientaciones generaes. Todo 1o
gue sea de otra manera parece que beneficiaria, dentro y
fuerade la Unién Europea, alas agriculturas mas desarro-
Iladas, més competitivasy que, sensu contrario, iriaen de-
trimento de las menos desarrolladas. Creemos que esas
orientaciones generales sobre la reforma de la politica
agraria comunitaria debieran contemplar, asimismo, la to-
talidad de los productos agrarios, incluidos los mediterra-
neos—que ajuicio de mi grupo son los grandes olvidados
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del documento de julio— y, por tanto, se deberian prever
los fondos necesarios para lareforma de todos ellos.

La agricultura europea, sefior presidente, sefiorias, ne-
cesita una financiacion claray duraderay, tal como queda
definida por la linea directriz agraria, con su método de
célculo, es un aspecto positivo, pero Unicamente en una
Europa a quince. No podemos pensar que, con € mismo
dinero, se puede financiar el status actual de una Unién
Europea a quince, méas una hipotética ampliacion a cinco
mMas uno, més otros cinco. Laintegracién de los paises pe-
Cos, en este sentido, esta apoyada por todos |os grupos po-
liticos, sin distincion alguna, y naturalmente que nuestro
grupo también la apoya, pero las perspectivas financieras
parala PAC en el periodo 2000-2006 se deberian abordar,
tal como se viene manteniendo por |a representacion espa-
fiola, por la Union Europea a quince, separadamente de
aquellaque eventualmente vaya aproducirse despuésde la
integracion de los primeros paises del este de Europa.

En este sentido, creo que es clarificador que, aunque en
la propia Comision de Agricultura, y ante la comparecen-
ciadelasefioraministra, el grupo mayoritario de la oposi-
cion manifest6 su desacuerdo con esta postura, sin em-
bargo, el mismo grupo manifestd su acuerdo en otra comi-
sion dentro de esta Camara, concretamente en laComision
Mixta parala Unién Europea. Entendemos que, como ele-
mento esencial, se debe mantener, durante todo el periodo,
el esguema de definicion y método de cdlculo de lalinea
directriz agraria en sus términos actuales, teniendo en
cuenta que las reformas de | os sectores pendientes s6lo po-
dran beneficiarse manteniendo al menos €l actual esqguema
de lalinea directriz. Desde luego, cualquier otro cambio
seria en detrimento de esa financiacion. Como ya es cono-
cido, € limite del 1,27 de los recursos propios destinados
al presupuesto comunitario no deberiaincluir los costes de
laposible ampliacidn, que deberia financiarse complemen-
tariamente, paramantener € esquemadelaPAC actual. Se
deben prever medios presupuestarios, mas adecuados a la
realidad, parafinanciar laampliacion de estos paises y de-
bieran figurar separadamente de los previstos en la Union
Europea a quince. De no ser asi, se puede producir la si-
guiente paradoja. Al ser el techo presupuestario fijo y cal-
culado muy optimistamente —como luego comentaré— a
partir entre mas paises y con cantidades ya prefijadas de
los grandes cultivos de las organizaciones comunes de
mercado, se encuentran incluidas en la Agenda 2000, por
lo que, en ese caso, existiria una evidente desventaja para
una clara hipoteca de fondos del grupo comunitario para
los grandes cultivos. Podriamos encontrarnos con los res-
tos de cantidades sobrantes —exiguas, evidentemente—
gue financien las OCM pendientesy asi se perpetle unasi-
tuacion injustapara €l futuro. Si aesto afiadimos el calculo
tan optimista que hace la Comisién de un crecimiento acu-
mulado y continuo de la economia europea del 2,5 por
ciento durante diez afios —dato que sirve, como saben
SS. SS,, paracalcular el techo presupuestario disponible—
, €l optimismo que se traduce en €l ahorro en restituciones
hace pensar que la linea directriz pudiera sufrir dificulta-
desy tensiones, en detrimento, evidentemente, de los cul-
tivos y agriculturas del sur de Europa. Esta situacion nos

produce preocupacion y es el motivo por € que se presenta
esta proposicion no de ley.

Creo que hay una coincidencia con casi todos|os paises
en los objetivos plasmados en la Agenda 2000 para Eu-
ropa, pero pedimos financiacion suficiente. Pedimos, so-
bre todo, una financiacién adecuada para la agricultura
europea en su conjunto y no solo para esas tres organiza-
ciones comunes de mercado que figuran en la Agenda
2000, como burdamente se ha realizado, adelantdndose en
el tiempo a las situaciones comentadas anteriormente.
Ademés, mantenemos que la Unién Europea esta legiti-
mada para defender |a supervivencia de sus agricultores
frente a la mayor competitividad de paises terceros, con
mejores estructuras de produccion o menor nivel de sala
rios, y no digamos ya de aquellos paises en los que se esta
haciendo con la agriculturay la alimentacion un auténtico
dumping social. No podemos pensar que laUnion Europea
pueda permitir la desaparicion de las agriculturas menos
competitivas, por esa falta de suficienciafinanciera, y de-
jar alos agricultores y ganaderos abandonados a su suerte.

La proposicién no deley que presento en nombre de mi
grupo tiene que ver con esta situacién. Algo tan importante
como es la suficiencia financiera para desarrollar y mante-
ner un modelo de agriculturaen el periodo 2000-2006 me-
rece tener un posicionamiento claro en este Parlamento y
también es un mensgje claro al Gobierno.

Por tanto, pediriaatodas SS. SS. el voto favorable para
apoyar estainiciativa que insta a Gobierno a defender en
los foros de la Unidn Europea un modelo de financiacion
suficiente para esa agricultura europea de futuro.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicién no de ley
se ha presentado unaenmienda por el Grupo Parlamentario
Socidista.

Para su defensa tiene la palabra su portavoz, el sefior
Amarillo.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Entro a defender
laenmienda alavez que defiendo la posicion.

Cuando escuchaba con toda atencion, por supuesto, a
portavoz del Grupo Popular ha habido un momento en que
no sabia si el Grupo Popular era el grupo que sostenia al
Gobierno o no. Pero ha sido una reflexion que he remon-
tado rapidamente porque, como el Gobierno desgobierna,
en ese contexto se puede entender el manifiesto que nos ha
leido el portavoz del Grupo Popular; manifiesto que, por
cierto, tiene muy poco que ver con la proposicion no de
ley. La proposicion no de ley es tan genérica, que en sus
cuatro lineas entiendo que lo Unico que dice esqueinstaal
Gobierno a defender de manera genérica los intereses de
los agricultores espafioles segln se contempla en la
Agenda2000; y son cuatro lineas que, evidentemente, todo
el mundo tiene que compartir. ¢COmMo no se vaacompartir
gue haya un sistema de financiacion en la politica agraria
de la Unién Europea con recursos suficientes para las ne-
cesidades de todos | os agricultores? Pues claro que lo com-
partimos, porque eso es como decir que todos tenemos que
ser buenos. Esunageneralidad grande, y curiosamente con
la percha de esta generalidad se hace un discurso que, en
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contrade lo que parece, tampoco dice nada; también es ab-
solutamente generalista. Porque el Gobierno, y entende-
mos que & grupo parlamentario que defiende a Gobierno,
tiene que tener no sdlo buenasintenciones, sino buenas ac-
ciones que concuerden con esas intenciones, y dentro de
ellas tiene que tener unos pronunciamientos y un esguema
definidos. No decimos un esquema rigido, que es otra
cuestion; puede ser un esquema flexible, pero setiene que
tener. Y en ese esquema tiene que haber una serie de prin-
cipios que son fundamentales. Nosotros los tenemos y 10s
decimos aqui con todo el compromiso del mundo. Defen-
demos que tiene que haber una financiacion suficiente en
la Agenda 2000 para que los agricultores sigan siendo pro-
ductores de aimentos parael hombrey de materias primas
paralaindustriay que, por lo tanto, las rentas que se deri-
ven de su profesién de agricultoresy ganaderos les permita
vivir; que ésas sean las rentas fundamentales y cuales-
quieraotras rentas que se contemplen —que, por supuesto,
se contempla— dentro de las posibles financiaciones de la
Agenda 2000 tienen que ser rentas complementarias y no
fundamentales. Entiendo que eso es un posicionamiento
politico y concorde con él hay que actuar después.

También hay que actuar y posicionarse sobre €l sistema
gue tenemosy que hos propone la Agenda 2000, en el sen-
tido de que se hacen depender las rentas agrarias de deci-
siones puramente politicas, o cual puede ser aceptado o no
por los agricultores europeos, aunque de maneracasi abru-
madora parece ser que no estan de acuerdo. Igualmente se
establece una relacidn entre los contribuyentes europeos y
espariolesy lasrentas agrarias; |0 que puede ser aceptado 0
no, pero lo queinteresa saber essi larelacion que establece
la Agenda 2000 se acepta 0 no se acepta.

Hay que pronunciarse también sobre si el crecimiento
que se le supone al producto interior bruto se considera
realista 0 no, y en ese caso tenemaos que empezar ya a ha-
blar concretamente del 1,27 por ciento del PIB del total de
la Unién Europea, que se fija globalmente como ingresos,
porgque de ese 1,27 vaadepender el que tengamosingresos
suficientes o no.

¢Laposicion concreta del Gobierno espafiol y de lami-
nistra de Agricultura est en que acepta este tope o no lo
acepta? Este tope que por cierto hasido impuesto por Fran-
cia, Alemaniay €l Reino Unido y que otros paises de la
Unién Europea estan contestandolo o 1o han contestado
publica, documental y claramente. Yo no tengo documento
aguno ni lo conozco. Si e sefior portavoz del Grupo Po-
pular tiene ese documento, me tranquilizaria mucho si nos
lo diese.

Tenemos que hablar también de otras cuestiones muy
importantes que estédn en la Agenda 2000 como son los
fondos estructurales, ¢qué va a hacer €l Gobierno si per-
manecen congelados hasta el 2003, y si, después, tal como
se preve, a partir de ese afio hay una reduccion importante
parael conjunto de laUnidn Europea? Parece ser que seva
areducir en medio billon, ¢en qué situacién vamos a que-
dar?Y delos fondos de cohesién, ¢qué va a pasar con los
2,9 millones de ecus paratodo el periodo 2000-2006? Hay
tan s6lo una intencidn de que pueden ser revisados en el
afio 2003.

Yo creo que éstas son |as cuestiones sobre las que nos
tenemos que pronunciar. Esta es la cuestion fundamental.
En la cuestidn genérica por supuesto nosotros estamos
dispuesto avotar que si, pero no estamos dispuestos a vo-
tar que si sin més porgue lo que es muy genérico necesita
forzosamente que tenga unas explicaciones periddicas,
porque la Unica manera de saber como se puede desarro-
Ilar lo que la propia propuesta del Grupo Popular pro-
pone, valga la redundancia, es conociendo de manera pe-
riédica cuales son los pasos concretos y la intencion del
Gobierno.

Por eso, nosotros hemos presentado la enmienda de adi-
cion, cuyo texto conocen todos ustedes y que, en defini-
tiva, pide que la ministra comparezca en la Comision de
Agricultura, Ganaderia'y Pesca, para informar sobre los
asuntos relacionados con la financiacion de la Agenda
2000 y con los restantes temas de la Agenda en general, y
gue haga esto con una periodicidad minima de caracter se-
mestral.

Es cierto que se ha hablado mucho en estos Ultimos dias
sobre laAgenda 2000y sobre todo se hahablado mésdela
reunion del Consejo Europeo de Luxemburgo del 12y 13
de diciembre de 1997.

De lalectura de lo que ha ocurrido en ese Consgjo
Europeo de Luxemburgo, pienso que tampoco podemos
estar excesivamente orgull 0sos ni sentirnos excesivamente
tranquilos porgue lo Unico que ha hecho el Consgjo res-
pecto al tema de la Agenda 2000 es tomarla en considera-
cion, decir que toma nota. Fijense que textualmente se di-
cen cosas como ésta: el Consegjo Europeo saluda la comu-
nicacion de la Comisién sobre la Agenda 2000 relativa al
desarrollo delas politicasdelaUniény al futuro marco fi-
nanciero.

Después, dice algo que yo creo que merece algiin co-
mentario y algun debate méas afondo. Dice que espera que
los paises introduzcan en su politicay en la financiacion
condiciones que nos lleven a una agricultura que subyace
en el fondo de caréacter competitivo, y se habla también
textualmente de que el imperativo de disciplina presupues-
tariay de eficacia de los gastos debera prevalecer a nivel
de la Unidn, tal como prevalece a nivel de los Estados
miembros.

Se dice también que es preciso realizar unaclaradefini-
cion en la presentacion y la puesta en préctica del futuro
marco financiero entre los gastos que corresponden a la
Unidn, en su composicion actual, y los reservados alos fu-
turos miembros en concepto de ayuda o preadhesion. Es
decir, que practicamente lo Unico que se hace en € Con-
sejo de Luxemburgo es tomar nota, mientras que en otras
partes se estd obligando a una agricultura de caracter com-
petitivo, y ése es el gran dilema que plantea la Agenda
2000 al que el Gobierno de la nacioén tiene que hacer
frente, y es laarmonizacion de dos cuestiones que espera-
MOs que no sean contradictorias, pero que en este mo-
mento No vemos que tengan la convergencia necesaria, Y,
Sl me apuran mas, casi se apuntan tendencias de caracter
divergente.

Una cuestion esta clara: una de dos, o con la Agenda
2000 tenemos financiacion suficiente para que el agricul-
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tor siga siendo productor de aimentos y de materias pri-
mas para laindustria y tenga unas explotaciones que sean
competitivas, y por tanto éstas van a ser sus rentas funda-
mentales y las otras que se proponen tendrén un carécter
meramente complementario, o, por €l contrario, el agricul-
tor puede tener rentas de caracter complementario que se
conviertan en fundamentalesy deje de ser productor de ali-
mentos y de materias primas. Esta segunda cuestion es en
la que mas se profundiza en la Agenda 2000 viaindirecta,
y ahora es el momento de poner las cosas en claro. La
cuestion fundamental estriba en hacer la defensaldgica de
una agricultura competitivaen € marco delaUnién Euro-
pea

Yaque usted ha citado la Organizacién Mundial de Co-
mercio, herederadelos acuerdosdel GATT y por tanto he-
redera de una legislacion a la cual nos vimos obligados,
gue hacia converger los precios del interior de la Comuni-
dad con los del exterior, alavez que seiniciaba el des-
mantelamiento de todas las subvenciones de caréacter di-
recto e indirecto que pudieran interferir esa homologacion
de precios —y por tanto nos vimos obligados a asumir
unas subvenciones ala superficie, subvenciones directas a
larenta—, en el panorama de la Organizacion Mundial de
Comercio lo que se esta pidiendo es precisamente dar €l
paso siguiente y, por tanto, una competitividad mayor. Eso
quiere decir que, ala hora de abordar lafinanciacién en el
marco de la Agenda 2000, tenemos que contemplar la ar-
monizacién de la competitividad de la agricultura europea
en e marco de una posible liberalizacion de la Organiza-
cion Mundia de Comercio.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, le rogaria
fuese finalizando.

El sefior AMARILLO DOBLADO: Termino, sefior
presidente.

Esta es la cuestion fundamental; lo demés pueden ser
discursos que estén bien para e «Diario de Sesiones», que
no comprometen a nada, simplemente a que después poda-
mos repartirlos entre la ciudadania en general para decir
gue manifestamos una preocupacion, pero es que lo quete-
nemos que exigir a partido que sostiene al Gobierno y al
Gobierno no son intenciones, que tenemos que suponer que
serén buenas —aviados estariamos si €l Gobierno abrigara
malas intenciones, es inconcebible que ningun Gobierno
tenga malas intenciones; por su propia naturaleza, tenemos
gue entender que tiene buenas intenciones—, sino evaluar
s tienen buenas realizaciones, y desde luego sus intencio-
nes en esto son de momento confusas y sus realizaciones
hasta el momento nulas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar posiciones?
Sefior Burballa, tiene la palabra.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Nuestro
grupo quisieraconocer si € grupo proponente va a aceptar
0 no laenmienda que ha planteado el Grupo Socialistapara
fijar nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Popular para manifestar si acepta o no la en-
mienda presentada por € Grupo Socialista.

El sefior MADERO JARABO: Sefior presidente, este
portavoz sigue repasando punto apunto y parrafo aparrafo
la larga perorata que acaba de soltar €l sefior portavoz del
Grupo Socialistay, laverdad, es que, si 1o teniamos claro,
ahora esté bastante mas, porque bastantes cosas de las que
ha dicho el sefior Amarillo son absolutamente inexactas,
otras no se gjustan, ni de lgjos, alarealidad, y alguna de
€llas son una auténtica necedad.

Por tanto, con esosjuicios de valor dentro de mi cabeza,
tengo que decir que no se aceptan porque parece que esta
mos hablando idiomas distintos. No sé si estamos ha-
blando de la misma proposicién no de ley en la que hay
gue tener un posicionamiento claro, y no ambiguo, como
esta ocurriendo con el Grupo Socialista, que dice aqui una
cosay en la Comision Mixta parala Union Europea dice
otra respecto a tema de la Agenda 2000. Nuestra postura
esta bien claray la decimos agui, en sede parlamentariay
para que conste en el «Diario de Sesiones»; claro que esta
para eso, entre otras cosas. Que no quede ninguna duda
cuando aqui se hadicho que si el Grupo Popular apoya a
Gobierno. jFaltariamas! Claro que lo apoya.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Madero, le rogaria se
atuviese ala cuestion de la enmienda

El sefior MADERO JARABO: Si, sefior presidente,
pero es que se ha dicho que el Gobierno desgobierna; eso
es s6lo un juicio de valor, pero es que anteriormente, hace
como horay media, se hadicho también que laministraera
la de |a sefiorita Pepis. Bromitas como ésas a mi grupo le
caen fatal. Me parece que son gracietas que no vienen a
cuento. (Rumores.) Y apesar de que se oyen aqui rumores
cuando se dice esto, quiero que quede constanciade ello en
el «Diario de Sesiones» y exijo ala Presidencia que asi se
haga constar.

Por otro lado, la enmienda (y me cifio alo que €l sefior
presidente me requiere), repito, no puede ser aceptada,
porque responde a una especie de fijacion mental que
existe en el Grupo Socialista sobre las comparecencias de
la sefiora ministra en el Congreso de los Diputados. Mi
grupo sabe, creo que todos los diputados y diputadas de la
Camaralo sabemos, que &l Gobierno comparece bien ape-
ticion propia, bien a solicitud de la propia Camara, seglin
la normativa que marca €l Reglamento, tanto en esta Co-
mision, como en otras. Lade laUnién Europea—repito—
es otra en las que ha comparecido la sefiora ministra, o in-
cluso en el propio Pleno. Por tanto, querer aqui acotar, pre-
fijar o conminar a un miembro del Gobierno a que venga
cuando le dé la gana a no se sabe quién, nos parece que es
una auténtica aberracion.

Rechazamos de plano, por inapropiada e inadecuada, la
enmienda y, ademéds, expresamos nuestro malestar por al-
guna de las afirmaciones que se han hecho por parte del
portavoz del Grupo Socidista. (El sefior Amarillo Do-
blado pidela palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Amarillo, el grupo
proponente no acepta la enmienda y ha dado |as razones
para su no aceptacion. A mi juicio, sefior Amarillo, no ha
sido nombrado. (Protestas.) Sefior Amarillo, por favor,
déjeme continuar.

Por tanto, no procede conceder |la palabra salvo al
Grupo Catalan, que la pedido parafijar su posicion. Usted
sabe como se realizan este tipo de debates, usted conoce
perfectamente € Reglamento. Usted sabe que laenmienda
no ha sido aceptada y que con las palabras del grupo pro-
ponente se debiera finalizar el debate. No obstante, como
el Grupo Catalan (Convergénciai Unié) no hafijado hasta
ahora su posicion, le cedemos la palabra a su portavoz, se-
fior Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Sefiorias,
nuestro grupo se manifiesta de acuerdo, en principio, con
lo que de entrada ha manifestado el portavoz socialista en
el sentido de que cOmo vamos a votar que no a una propo-
sicion no de ley que pide que se dote de recursos suficien-
tes las necesidades derivadas del desarrollo de un modelo
agricola europeo. Vamos a manifestar que, en todo caso,
este temay, en general, la financiacién de todas las refor-
mas planteadas en el documento de la Agenda 2000, a par-
tir del ultimo Consejo Europeo han quedado diferidasen €
tiempo y seguramente ala presidenciaaemanacon lafija-
cion del presupuesto necesario para financiar esas refor-
mas incluidas en la Agenda. Por tanto, habra tiempo para
seguir debatiendo y seguir profundizando en los conteni-
dos de la Agenda 2000. De todas formas, nuestro grupo
cree que de ninguna manera podemos abandonarnos a po-
siciones de relgamiento. En este sentido, nuestro grupo
manifiesta que va a dar su voto favorable ala proposicion
no de ley presentada por el Grupo Popular, porque enten-
demos que, aparte de conseguir que se respete e principio
de suficiencia financiera, también debemos estar siempre
preparados ante cualquier eventualidad y, en definitiva, no
relgjar nuestras posiciones ante hechos como los que se
van a producir con toda seguridad en los proximos meses,
como la publicacién de nuevos reglamentos por parte dela
Comision, etcétera, lo cual seguramente llevard a que la
ministra comparezca ante esta Comisién muchas més ve-
cesquelasque proponiael Grupo Socialista. Por otro lado,
tampoco nuestro grupo ha apreciado hasta el momento
ninguna negligencia por parte de la ministra en compare-
cer cuantas veces se le ha solicitado y, en todo caso, lo ha
hecho cuando ha habido algin tema que lo ha requerido.
En este punto creemos que la Agenda 2000 va a confirmar
gue tenemos que tenemos que estar muy encima de todos
los puntos que en ella se contemplan.

Hemos manifestado en los debates que hasta el mo-
mento hemos dedicado el andlisis de la llamada Agenda
2000 nuestra preocupacion en el sentido de que el mante-
nimiento de laactual lineadirectriz presupuestariano lle-
gara a cubrir los costes de la incorporacion de |os paises
del centro y este de Europa o, 10 que es mas grave, que
dejasen sin financiacion suficiente las reformas pendien-
tes que afectan mayormente a los productos mediterra-
Neos.

Por tanto, y 1o hemos manifestado cuantas veces hemos
tenido ocasion, daremos nuestro apoyo atodas las iniciati-
vas que tome el Gobierno que defiendan dotar con recur-
sos suficientes las necesidades derivadas del desarrollo de
un modelo de agricultura europeo tal como enuncialapro-
posicién no de ley presentada por €l Grupo Popular, por-
que este modelo de agricultura, a entender de nuestro
grupo, es absolutamente necesario mantenerlo y debe ser
un modelo europeo estructuralmente equilibrado, econé-
micamente justo y socialmente progresista.

— SOBRE LA INCLUSION DEL ALMENDRO
DENTRO DEL PLAN NACIONAL DE SEGUROS
AGRARIOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN (CONVER-
GENCIA | UNIO) (Namero de expediente
161/000722).

El sefior PRESIDENTE: Finalizado €l debate de esta
proposicion no de ley, pasamos alatercera proposicion no
de ley sobre lainclusion del almendro dentro del Plan na-
cional de seguros agrarios.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Unid), sefior Burballa.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL : Sefiorias,
el cultivo del almendro es una actividad muy arraigada en
el campo espariol. Se realiza en una gran parte del territo-
rio del Estado, aunque €l 80 por ciento de la superficie
cultivada se concentra en las comunidades auténomas de
Andalucia, Aragén, Catalufia, delas|lles Balears, Murcia
y Valencia. En un contexto internacional, Espafia ocupa
un lugar destacado tanto por su cantidad —un 20 por
ciento de la produccién mundial, por detras de Estados
Unidos, que tienen un 60 por ciento de la produccion, y
por delante de Italia, con un 10 por ciento— como por su
calidad. Una de las caracteristicas destacadas del cultivo
del almendro es que se localiza principalmente en zonas
de secano, donde existe una acusada influencia de las he-
ladas en el periodo invernal, 1o que dificultad una unifor-
midad en las producciones y, consecuentemente, una va-
riabilidad de la produccion espafiola de almendra en sus
diferentes formas de presentacion en los mercados mun-
diales.

El fendmeno meteorol 6gico de las bajas temperaturas
es dificilmente controlable y, por tanto, poco 0 muy poco
se puede hacer para evitar su influencia negativaen lapro-
duccion. Al contrario de otros elementos como pueden ser
requerimientos hidréulicos, tratamientos fitosanitarios, so-
bre los cuales se puede actuar en los momentos oportunos
paraevitar repercusiones negativas, sobre €l cultivo del al-
mendro estas condiciones son muy dificilmente controla-
bles. Por todo €llo, € Unico sistema que en la actualidad
puede paliar |os efectos negativos de las heladas esla posi-
bilidad de que los productores pudiesen contratar una pé-
liza de seguros, al igual que acontece en otros sectores de
la produccion, con el fin de asegurar un minimo de ingre-
S0S econdmi cos en sus explotaciones.



—10674 -

COMISIONES

18 pE pDICIEMBRE DE 1997.-Num. 362

Hay que indicar en este sentido que el seguro agrario
contra heladas en el almendro es unareivindicacion larga-
mente reclamada por €l sector y nunca satisfecha hasta el
momento por la Administracion. Teniendo en cuentalare-
activacion que los planes de mejora de frutos secos ha su-
puesto para este cultivo, su importancia econdmicay la
concentracioén de su oferta en organizaciones de producto-
res, creemos que ha llegado el momento de incluir el
riesgo de heladas en el almendro dentro del Plan nacional
de seguros agrarios combinados. Por este motivo, nuestro
grupo presenta esta proposicion no de ley y pide alos de-
mas grupos parlamentarios su sensibilidad hacia la inclu-
sién en este seguro de un sector que, evidentemente, 1o ne-
cesitay que lo vaa agradecer.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
deseen fijar su posicion?

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
su portavoz, la sefiora Cunillera.

LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Esverdad que
lareivindicacién por el sector delainclusién del almendro
en el Plan nacional de seguros agrarios viene de muy atras.
Se han hecho estudios por Agroseguro, Enesa, comunida-
des auténomas y la universidad sobre los riesgos a que se
ve sometido el almendro. Las heladas se dan en ese cultivo
precisamente porque las zonas son muy altasy muy frias.
El problema que tiene el seguro no eslapocavoluntad po-
Iitica que hayan tenido | os sucesivos gobiernos que han te-
nido que dar solucién a este problema, sino € alto riesgo
gue produce € cultivo del amendro. Si ahora los proble-
mas son de voluntad politica es porque no se haencontrado
solucion a los problemas técnicos. Se ha pedido, es evi-
dente, por las organizaciones profesional es que se haga un
planteamiento que dé solucion aestetema, y eso esposible
que se vaya a hacer. Nosotros vamos a dar nuestro apoyo a
esta proposicion no de ley parague seimplante estetipo de
aseguramientos. Lo que pasa es que nos dalaimpresion de
gue deberiamos dejar claro (y especiamente si € grupo
gue sostiene al Gobierno vaa apoyar también esa proposi-
cion no de ley) qué tipo de riesgos se van a asumir con es-
tas primas. Estas primas van atener un alto coste econé-
micoy parael agricultor no van apoder ser atractivassi no
tienen unas subvenciones que les ayuden a pagar ese tipo
de seguros. Por tanto, aqui, en este plan, cuando se haga
unalineaparael amendro, habraquetener lacomplicidad,
no yadela Administracion del Estado, sino de las comuni-
dades auténomas, y las asociaciones profesional es tendran
gue hacer también su aportacién a estas primas. Pero debe-
riamos contraer todos €l compromiso de que, cuando se es-
tablezca una linea de seguro para el amendro, ésta no de-
beria servir para que se mantuviera artificialmente el cul-
tivo en zonas donde de una manera natural no es viable.
Habré que incentivar la reconversion de las producciones,
con variedades de floracion més tardia, por jemplo, y ha-
bra que proponer finalmente alaUnién Europeaque en los
planes de mejora de frutos secos se contemplen estas me-
didas de aseguramiento, reconversion varietal, nuevos sis-
temas de cultivo, etcétera.

Por tanto, nuestro grupo (muy brevemente, dada la
hora) va a apoyar esta proposicion no de ley, pero nos pa-
rece que deberia quedar claro e compromiso de las diver-
sas administraciones, insisto, tanto de la Administracion
del Estado como de las comunidades auténomas, para ha-
cer frente al alto coste de primas de aseguramiento, porque
de otra manera podremos nosotros aprobar aqui que sein-
cluya el amendro, pero las primas van a ser de ato coste
€condmico que van a ser muy poco atractivas para el agri-
cultor, y nos puede pasar que, haciendo unateoriamuy bo-
nita sobre el papel, ala horade implantarlaen el territorio
no sirva a quienes tiene que servir, que son, en definitiva,
los cultivadores de almendro.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra su portavoz, sefior Madero.

El sefior MADERO JARABO: No cabe duda, y 1o
digo en nombre de mi grupo, que ésta es una proposicion
no de ley interesante, de bastante calado técnico y econé-
mico Yy, sobre todo, como se ha dicho por el grupo propo-
nente y por parte de la portavoz del Grupo Sociadlista, es
una aspiracion que viene de lejos dentro del sector de pro-
duccién de frutos secos y concretamente dentro del sector
delaalmendra. Y ademés es cierto que, siendo Espafia un
pais productor de los masimportantes anivel mundial, nos
encontramos con ladiversidad de las especiesy variedades
dentro del almendro, ladiversidad edafol 6gicaen laque se
cultiva el amendro, € distinto peso econémico que tiene
en cada comarcay, dentro de cada comarca, la explotacion
de cada agricultor, y no cabe duda de que de un afio para
otro se haido degjando esta necesidad, hasta que ya nos en-
contramos con que en Espafia existe un nimero suficiente
de plantaciones por sistemaregular y con sistemas moder-
nos, con nuevas tecnologias y con unos cultivos perfecta-
mente establecidos, 1o cua requiere e apoyo por parte de
la Administracién y concretamente de la Empresa Nacio-
nal de Seguros.

Esmas, mi grupo esta seguro de que el futuro estableci-
miento de una linea especifica contra el riesgo de heladas
para el amendro serd un acicate importante para que el
cultivo del amendro se desarrolle alin més dentro de Es-
pafa, sobre todo en plantaciones regulares, modernas y
con sistemas de nuevas tecnol ogias, con variedades punte-
ras anivel mundial.

El problema que se ha planteado siempre y que ha
apuntado la portavoz del Grupo Socialista es que, en gene-
ral, el riesgo de heladas en el almendro es bastante alto en
Espafia, porque si bien es cierto que hay variedades autéc-
tonas que se adaptan bien, sobre todo a las heladas prima-
verales, no es menos cierto que cada vez se estén poniendo
mas variedades exdgenas que sufren las inclemencias de
nuestra climatologia. Este es uno de los puntos técnicos
gue la propia Administracién debera abordar, si no lo ha
abordado ya, parael supuesto establecimiento de unalinea
ante el riesgo de heladas en el ailmendro. No podemos ir
mas alla de lo que prudentemente plantea la iniciativa le-
gidativa, porque en estos momentos se puede hacer poco
mas que pedir ala Administracion que estudie €l estableci-
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miento de esa linea especifica ante el riesgo de heladas en
el amendro dentro del Plan nacional se seguros agrarios
yaque, desde aqui, en ninglin caso podriamos estudiar cual
seria€l coste total, o € coste unitario, o € coste por hecta-
rea o por tonelada de esa linea de aseguramiento, como
tampoco podriamos decir ahora mismo cémo podria cofi-
nanciarse, y digo esto porgue se ha hablado de que fuera
por parte de las comuni dades auténomas. | ndudabl emente,
seria interesante, pero, repito, en estos momentos poco
mas podemos hacer que pedir que se establezca esa linea.
No esfacil establecer desde aqui —desde luego, mi grupo
carece de medios técnicos, no sé si otros los tendran— €l
modelo exacto de seguros para el almendro ni las caracte-
risticas técnicas de ese seguro, como puedan ser franqui-
cias, testigos, toma de datos, comprobacion de muestras,
etcétera. Por tanto, dejemos a los técnicos, alos funciona-
rios, en definitiva, ala Administracién que elabore ese
plany desde aqui, politicamente, porque asi o demanda el
sector, pidamos que se establezca esa linea especifica con-
trariesgos de heladas para €l amendro dentro del Plan na-
cional de seguros agrarios, tal como propone el Grupo Par-
lamentario Catalan (Convergénciai Unid), que es la esen-
ciade estainiciativa parlamentaria, alaque mi grupo dara
su voto afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ma-
dero.
Sefior Burballa, ¢desea hacer alguna precision?

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Simple-
mente quiero agradecer alos grupos su voto favorable, por-
que el impulso poalitico que sevaadar a sector con estaini-
ciativapuede ser importante. Es evidente, sefiora Cunillera,
gue habia dificultades técnicas, pero 1o que ha sucedido en
los Ultimos afios, precisamente en el sentido de poder con-
trolar las explotaciones, de poder tener referencias en
cuanto a la produccion media de estas explotaciones, asi
como lo que han supuesto |os planes de mejora, tal vez per-
mitan abordar esta cuestién de una forma que dé salida a
unaaspiracion largamente reivindicada por parte del sector.

En €l planteamiento técnico, que evidentementetiene sus
dificultades y que Enesa tendra que hacer, nuestro grupo
considera que habra que contar con lacolaboraciény la par-
ticipacion de los agentes implicados: las administracionesy
un instrumento fundamental en este momento que son las
organizaciones de productores de frutas y hortalizas, las
OPFH. Nuestro grupo insiste en que este plan deberia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Burballa, € turno era
simplemente para un tema de orden.

El sefior BURBALLA | CAMPABADAL: Si, sefior
presidente, era solo para agradecer a los grupos su voto
afirmativo e insistir en que en este momento se dan las
condiciones para actuar politicamente en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: Ante sus manifestaciones,
tengo que dar la palabra por alusiones a la sefiora Cuni-
llera, para que pueda rebatirlas o, en su caso, apoyarlas.

LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Antetodo, se-
fior presidente, muchas gracias por concederme lapalabra,
porque normalmente no hacemos turnos de agradeci-
miento en esta Comision, pero como se ha dedicado total-
mente a mi, querria decir que es verdad que hay un gran
acuerdo y todo lo que queramos, pero que no nos llame-
MOos a engario, porque lo que vamos a aprobar hoy aqui,
aparte de la colaboracion y de las grandes palabras, tiene
un coste econdmico importante. Si mi grupo lo ha puesto
sobre lamesa y ha querido hablar de ese tema, es porgue
los dos presupuestos que nos han presentado, tanto €l del
Estado como el de la Comunidad Auténoma donde el se-
fior Burballay yo vivimos, y convivimos en ciertamanera,
no hacen albergar grandes esperanzas de que desde la Ad-
ministracion se vaya a ser muy sensible con el problema
del alto coste econdmico que estas primas de seguros van
atener. SOlo queria decir esto, sefior presidente, y muchas
gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el debateyafinaliza
y como nos hemos adelantado ala hora prevista parareali-
zar las votaciones, ante la ausencia de los sefiores diputa-
dos y sobre todo habiendo sefialado que las votaciones se
iban aredlizar a partir de las cuatro y media, vamos a dar
un pequefio descanso hasta esa hora. (Rumores.)

Ruego a los sefiores portavoces que se acerquen ala
Mesa. (Pausa.)

Sefiorias, como son cinco minutos los que hay que es-
perar, suspenderemos la sesion ahora, reanudandola a las
cuatro y media. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, iniciamos las vota-
ciones de | as proposiciones no de ley.

El Grupo Socialista es el autor de la primera proposi-
cion no de ley, que se refiere al sector de cultivos herba-
ceos. Retiré el punto nimero 2 y acept6 votar punto a
punto €l resto de la proposicion. Por |o tanto, iniciamos la
votacion del primer punto de laproposicion no deley rela
tivaalos cultivos herbaceos.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazado.
Pasamos avotar € punto nimero 3 delaproposicion no
deley.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Pasamos avotar € punto nimero 4 de laproposicion no
deley.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 14; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazado.
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Pasamos avotar laproposicion no de ley relativaalafi-
nanciacion de la politica agraria de la Union Europea, pre-
sentada por el Grupo Popular.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar la tercera proposicion no de ley pre-
sentada por € Grupo Catalén (Convergenciai Unid), sobre
lainclusion del amendro dentro del Plan nacional de se-
guros agrarios.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

— DEBATE Y, EN SU CASO, APROBACION DEL
INFORME ELABORADO POR LA SUBCO-
MISION PARA EL ESTUDIO DE LAS REFOR-
MAS NECESARIAS PARA MODERNIZAR EL
SECTOR VITIVINICOLA ESPANOL Y GARAN-
TIZAR SU VIABILIDAD FUTURA (Numero de
expediente 154/000015).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
debate y, en su caso, aprobacion del informe elaborado por
la subcomisién para € estudio de las reformas necesarias
para modernizar € sector vitivinicola. (Rumores.) Sefio-
rias, les quisieraanunciar, antes de que se ausenten, quelas
votaciones no se van aproducir antes delas cinco y cuarto.
Lo digo para su informacién y antes de que se ausenten.

No sési se habranombrado algun portavoz paraque ex-
plique el contenido del informe o si pasamos directamente
a debatir los votos particulares. (Pausa.) Como aparente-
mente no se ha nombrado ninglin portavoz de la subcomi-
sién, pasamos a debatir |os votos particulares. Tiene la pa-
labra el portavoz del Grupo Socialista, sefior Chivite,
como grupo que ha presentado ocho votos particul ares.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Respecto alos votos
particulares que €l Grupo Socialista presenta al informe,
he de decir que la primera parte es repeticion del informe,
en la que se hace referencia a antecedentes, comparecen-
cias, normativa actual, aspectos globales de la vitivinicul-
tura, regulacion juridica del sector vitivinicolay las con-
clusiones... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, sefiorias, por res-
peto a portavoz del grupo que ha presentado |os votos par-
ticulares.

El sefior CHIVITE CORNAGO: ... alasque sellegd
por consenso en la Ultima sesién de lasubcomision. Quiero
decir que esa primeraparte no tiene sentido como voto par-
ticular y voy apasar adefender cada uno de los ocho votos
particulares que hemos presentado.

El primero de ellos se refiere ala oportunidad temporal
delanuevaley, y ello teniendo en cuentalo expuesto en las
diversas comparecencias habidas en esta subcomision.
Una de |as cuestiones iniciales que en todas ellas se plan-
teaba erasi era oportuno o no reformar estaley, sobre todo
teniendo en cuenta que lareforma de la OCM del vino pa-
rece ser que puede estar resueltao a menos puedeiniciarse
apartir del mes de marzo del proximo afio. Avalando esta
tesis, tengo que recordar el informe del Consgjo de Estado,
gue en su memoria de 1996 incluye un amplio angjo, en €l
gue hace referencia precisamente al documento de refle-
Xioén aprobado por €l Consgjo de Ministros de Agricultura
de 21 de diciembre de 1993 y que actualmente se halla
pendiente de que la Comision presente esa propuesta para
lapréxima primavera. El Consejo de Estado |o que veniaa
afirmar es que ante la coyuntura actual de nuevas medidas
efectivas de organizacion y gestion del sector vitivinicola
de &mbito europeo y de obligado cumplimiento para Es-
pafia, consideraba oportuno —y asi |0 aconsejaba— espe-
rar areformar laLey 25/1970, que ha ocupado durante es-
tos seis meses a la subcomision, y al resultado de lare-
forma de la OCM del vino, que comenzara a partir de
marzo. Ese es nuestro primer voto particular en cuanto ala
referencia de la oportunidad temporal. (El sefior vicepre-
sidente, Amarillo Doblado, ocupa la presidencia.)

El voto particular nimero 2 que presenta el Grupo So-
cidista serefiere alaregulacion juridica del sector vitivi-
nicola, sobre todo aque de laLey 25/1970, actualmente en
vigor, no solamente cuelga todo lo que es la regulacion de
productos vitivinicolas, sino también las otra 51 denomi-
naciones de origen de productos agroalimentarios. Vainti-
mamente relacionado con la propuesta que hace también €
Grupo Sociadistay que luego veremos en un voto particu-
lar posterior.

El voto particular nimero 3 hace referencia a las cues-
tiones probleméticas. Si recogemos|os diferentesinformes
de conclusiones que se han realizado en otras subcomisio-
nes, podemos ver como en todas ellas se hacereferenciano
sblo alarelacion nominal delos comparecientessino auna
sintesis de aquello que puede resultar mas interesante. Pre-
cisamente en este voto particular nimero 3 se recogen ex-
presay explicitamente las distintas cuestiones probleméti-
cas que de las més de 35 comparecencias que se han pro-
ducido en esta subcomisién se han planteado como ele-
mentos sobre los que habia que incidir en la nueva re-
forma, en caso de llevarse a cabo. Por |o tanto, creemos
imprescindible que en el informe figure esta serie de andli-
sisy propuestas que € sector ha hecho paralareformade
la Ley 25, puesto que va a servir de base para que el Mi-
nisterio elabore su proyecto de ley.

En el voto particular nimero 4, entramos en las diver-
gencias existentes respecto a la dptica de otros grupos, en
relacion con el Grupo Parlamentario Socialista, en dos as-
pectos fundamentales. Primero, en cuanto a que en €l in-
formefinal se establece que debe ser una solanormativala
que regule el sector vitivinicola, y € Grupo Parlamentario
Socialista establece que sea en dos normativas diferencia-
das, una para el sector vitivinicolay otra paralas denomi-
naciones de origen, ademas de establecer el informe basico
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gue presentd ala subcomision como propuesta de informe
del Grupo Parlamentario Popular, que hacia referencia a
gue se regulase todo lo relacionado con € vino. El Grupo
Parlamentario Socialista, en este voto particular, lo que es-
tablece es que laregul acion seareferida a aspectos béasi cos,
teniendo en cuenta que la normativa europea de obligado
cumplimiento para un Estado miembro, como es Espafia,
afecta directamente a nuestra regulacion juridica en rela-
cion con e vino, y teniendo en cuenta el Estado de las au-
tonomias, las competencias que aellas seles otorgaen ma-
teria de agricultura. Por tanto, que no se extienda a todo
aguello relacionado con € vino, sino a aquello que sea de
carécter bésico y que debiera ser definido en la propia re-
formadelalLey 25/1970.

En el voto particular nimero 5, hilando con la anterior
exposicion, el Grupo Parlamentario Socialista propone que
la nueva normativa sobre € vino no se ocupe de las deno-
minaciones de origen, que deberia ser desarrollado en un
texto independiente sobre denominaciones de origen, junto
con €l resto de productos agroalimentarios, aunque con un
apartado especifico paravino y derivados. Esto, hilado con
lafilosofiaque creo que todos compartimos del fondo dela
cuestion, que es que €l vino seatratado como un producto
alimentario, componente basico de la dieta mediterranea.

En cuanto a voto particular nimero 6, abundando de
nuevo en como debieran ser regul adas |as denominaciones
de origen, que nosotros proponemos gque sea en texto dife-
renciado, creemos que debe ser recogidatodalamateriade
denominaciones de origen, de indicaciones geogréficas,
otras denominaciones tradicional es, tanto de productos vi-
tivinicolas como de otros productos agroalimentarios y,
desde luego, armonizando todo ello con la legislacion
europea al respecto y estableciendo el minimo comuin de-
nominador para todo € territorio nacional como legisla-
cion basica, otorgando alos consejos regul adores persona-
lidad juridica suficiente y competencias para su funciona-
miento como 6rganos de gestion de gobierno de promo-
cion, control y vigilanciadelas DO.

Introducimos en € voto particular nimero 6 unareferen-
cia a que también deberia ser regulado e incorporado ala
nueva normativa la figura de los productos artesanos y tra-
dicionalesde caracter dimentario. Estaley de denominacio-
nes de origen, desde la ptica del Grupo Parlamentario So-
ciaista, creemos que debe dar un fuerte protagonismo alos
consgjos reguladores en los que deberan tener representa-
cién todos | os agentes econdmicos en cada denominacién de
origen, dotandol os de la suficiente autonomia para su mejor
gobierno, con unarepresentacion en sus érganos de autogo-
bierno acorde con su relativa importancia econémica, pero,
por tratarse también de aspectos cualitativos, se debera ase-
gurar lapresenciade las minorias. Estos 6rganos deben con-
figurarse como entidades de derecho privado y deberan ve-
lar por & cumplimiento de las normas vigentes, tanto comu-
nitarias como nacionales, autonémicasy de régimen interno
delos propios consgjos, y siempre—y esto para nosotros es
muy importante— desde € respeto alalibre competenciay
sin que sevea, al menos por nuestra parte, necesidad alguna,
sino mas hien todo lo contrario, de variar é nombre consa-
grado en € tiempo de consegjos reguladores.

L as denominaciones de origen, a nuestro juicio, deben
seguir siendo entidades de derecho publico, porque no solo
constituyen elementos econémicos de importancia rele-
vante sino que, a confluir en ellas aspectos cualitativos,
histéricos y culturales, son un auténtico patrimonio pu-
blico ligado alatradicién y a las raices culturales, por o
gue debe asegurarse que los nombres de |as denominacio-
nes de origen sean protegidos como bienes pertenecientes
al comun, que son y se declaren, por tanto, inalienables,
inembargables e imprescriptibles.

En e voto particular nimero 7, la diferencia respecto a
informe general —y desde aqui también aprovecho para
anunciar que, en aras a consenso, nuestro Grupo esta dis-
puesto a apoyar, sin perjuicio de que quede constancia de
nuestras discrepancias respecto a los distintos aspectos que
hemos plasmado en estos votos particulares— es que los
consej os regul adores puedan constituirse como organizacio-
nes interprofesionales, incluso que puedan convivir en una
denominacién de origen consegjo regulador y organizacion
interprofesional, o que puedan incluso los consgos regula
dores hacer las funciones de organizacionesinterprofesiona-
les; ello, dependiendo de cudl sea el grado de desarrollo en
cadaunade las DO de | os propios consgjos regul adores.

Como conclusion final, creemos que a Estado le corres
ponde sentar |as bases y procurar la coordinacion de la acti-
vidad econdmica general, que no solo le faculta, sino quele
obliga adictar normas. Estas normas deben ser basicas, que
fijen laslineas directrices y los criterios global es de ordena
cién del sector, armonizandolas, repito unavez mas, con las
disposiciones comunitarias que son de obligado cumpli-
miento y homogeneizando y coordinando, enlo posible, con
la normativa autonémica, siempre desde € respeto ala ca
pacidad competencia de las comunidades autonomas.

En resumen, el Grupo Socialista, en su propuestade con-
clusiones, aportabaun planteamiento distinto al queend in-
forme final aparece y viene como propuesta a esta Comi-
sion, y era sencillamente que, primero, se regulase bésica-
mente el vino y sus derivados en cuanto a la vitivinicultura
serefiere, y que en legislacion aparte seincluyeseen unaley
de denominaciones de origen de productos agroalimentarios
un apartado especifico parad vinoy sus derivados.

Respecto al voto particular nimero 1, quiero hacer re-
ferencia expresa, una vez mas —aungue yalo he hecho al
principio de mi exposicién—, a la oportunidad temporal
dellevar adelante estaregulacion o esperar alareformade
la OCM del vino, que parece que va a ser en breve plazo;
en ese sentido también se pronunciaba e Consgjo de Es-
tado en el anexo de su memoriadel afio 1996.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
¢Grupos que quieran fijar posicion? (Pausa.)
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Chiquillo.

El sefior CHIQUILL O BARBER: Sefior presidente.
Intervengo por el Grupo Parlamentario Mixto, en nombre
de Unién Valenciana, paradar mi apoyo a informe que se
somete hoy alaconsideracion de esta Comision, elaborado
por la subcomision para el estudio de las reformas necesa-
rias paralamodernizacién del sector vitivinicolaespafiol y
para garantizar su viabilidad futura.
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Creo que las 12 conclusiones que se han elevado a esta
Comision sientan |os cimientos basicos para la defensa de
ese sector vitivinicola que tanto nos preocupay que tantas
paginas y discursos han originado en esta Camara en los
Ultimos tres afios. Se sientan las bases para el objetivo ini-
cia de esta subcomision —que no es €l objetivo de todos
los grupos parlamentarios que mayoritariamente creemos
gue van a sacar adelante este informe—, que esla premisa
basica de modernizar e sector vitivinicolay garantizar su
viabilidad futura bgjo el prisma de modernizarlo, prepa-
rarlo paralos retos del futuro y, sobre todo, hacerlo com-
petitivo y conseguir el deseo de todos los que estamos
agui, que es conseguir que €l vino del Estado espafiol, no
sblo por su calidad y su cantidad, llegue atodos los ciuda-
danos del mundo y sea el preferido y €l méas consumido en
las mesas de las familias y de todos los restaurantes del
mundo. Nosotros apoyamos este documento en lineas ge-
nerales porgue vemos que las conclusiones van orientadas
en unas premisas basi cas que podriamos empezar avalorar
como muy importantes.

El sector vitivinicolatiene unaimportancia social, eco-
némica, cultural y medioambiental que a nadie se le es-
capa. Esa suma de elementos de gran importancia obligan
a Estado espafiol a defenderlo, no por su importancia eco-
némica en el sentido de cua es su aportacién a producto
agrario total sino por la gran importancia social que tiene
en diversas comarcas y regiones del Estado espariol la de-
dicacion a este cultivo como cultivo Unico. Por o tanto,
dadaesaimportanciacapital quetieneen el Estado espariol
y gue debemaos considerarla como cuestion de Estado, creo
gue es importante que este informe salga adelante con €l
maximo apoyo, tal como aparece en las conclusiones del
documento que hoy estamos debatiendo. El objetivo
—como he comentado anteriormente— es claro: conse-
guir que Espafia sea lider mundial en la vitivinicultura. Es
un objetivo ambicioso pero creo que hoy podemos dar €l
primer paso para conseguirlo. Indudablemente se tienen
gue adoptar las medidas|egidlativas, el marco juridico, que
ayuden a conseguir esos objetivos de modernizacion, cali-
dad, futuro, viabilidad y, sobre todo, de atencién a ese gran
ndmero de comarcasy regiones del Estado espafiol, a esos
miles y miles de agricultores que viven Gnicamente dedi-
cados a este cultivo. Con €l fin de reforzar la posicion del
sector, porque asi nos |o demanda desde la unidad, |a co-
herenciay el maximo consenso en laluchay en ladefensa
deuna OCM del vino que defiendalosintereses del Estado
espafiol, creo que este documento puede reforzar esa posi-
cion y ese consenso que se ha alcanzado en diversos deba-
tes, tanto en la anterior como en esta VI Legislatura.

Por lo tanto, desde Unidn Valenciana, y creo que desde
el sentir mayoritario de una regién que también tiene su
importanciay su aportacion en el sector del vino a nivel
del Estado, creemos que es un documento importante para
€l sector y paralaagricultora espafiola, que puede reforzar
la posicion de nuestro Estado para conseguir que en €l pri-
mer trimestre del afio 1998 la OCM dél vino atienda todos
aguellos principios, requisitos y exigencias que el sector
demanda por € bien, el futuro y laviabilidad de este sector
tan importante en la agricultura espafiola. Damos nuestro

apoyo a este informe, que es un primer paso adelante, que
podia haber sido incluso mas amplio aunque creo que no
puede ser mas ambicioso, que es situar a vino espafiol en
la cima de los vinos de todo e mundo y conseguir que €
sector vitivinicola tenga futuro, se modernice y sea com-
petitivo. Creo que este informe sale con esa ambicién,
debe nacer con el méximo consenso y puede conseguir ese
gran objetivo que es situar a vino espafiol en el lugar que
todos queremos y que estoy seguro gue se merece.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Por el PNV, tiene la palabra €l sefior Caballero.

El sefior CABALLERO BASANEZ: Sefior presi-
dente, voy aser muy breve, dadalahoraen laque estamos.

Simplemente quiero expresar nuestro apoyo a informe
elaborado por la subcomision para el estudio de las refor-
mas necesarias para modernizar el sector vitivinicola.
Dada laimportancia 'y especificidad gque tiene este sector
creemos importante el grado de consenso que se ha lo-
grado, aunque no sea evidentemente al cien por cien.

Teniendo en cuenta que en buena medida se han reco-
gido las posiciones que habiamos presentado a esta subco-
mision, quiero sencillamente decir que damos nuestro
apoyo aeste informe.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Por el Grupo de Convergénciai Unig, tiene la palabrala
sefiora Solsona.

LasefioraSOL SONA | PINOL : Lacreacion delasub-
comision del Congreso de los Diputados para el estudio de
las reformas necesarias para modernizar € sector vitivini-
cola espafiol y garantizar su viabilidad futura ha servido
para producir un amplio debate en el que han participado
diversas organizaciones agrarias, representantes del sector,
de los consgjos reguladores, consejeros de las comunida
des autbnomas y la ministra de Agricultura. Las multiples
aportaciones de los comparecientes nos han conducido,
después de ser analizadas convenientemente, ala adopcion
de las conclusiones de dicha subcomisién. La regulacion
del sector en Espafia ha quedado total mente desfasada tras
asumir algunas comunidades autbnomas competencias
exclusivas en materia de agricultura, asi como la entrada
de Espafia en la Comunidad Europea en 1986; y también
—c6mo no— por la profunda transformacion que ha su-
frido el sector alo largo de los Ultimos afios.

El debate de un proyecto espafiol con anterioridad a la
reformadel sector anivel comunitario europeo o laposible
simultaneidad de las dos reformas no han constituido un
obstaculo para avanzar en los trabajos de la subcomision
parapresentar un nuevo proyecto deley. Dichaley debe si-
tuarse entre el limite de lo regulado ya por la normativa
europeay las competencias transferidas alas comunidades
auténomas en materiade agriculturay de denominacion de
origen. Lalegislacion del Estado tendra carécter subsidia-
rio para aguellas comunidades autonomas que no tengan
transferidas las competencias y para aquellas denomina-
ciones de origen cuyo territorio esté comprendido en méas
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de una comunidad auténoma. En € caso de las comunida-
des auténomas soberanas deberan armonizar su normativa
alas del Estado. La importancia del sector vitivinicola en
todo el territorio espafiol hace necesario dotarle de un
marco juridico capaz de impulsar su modernizacion y su
competitividad. Para ello hay que potenciar la calidad de
nuestros vinos haciendo especial hincapié en los temas
como la chaptalizacion, autorizacion de riego, vinos de ca-
lidad procedentes de regiones determinadas o las denomi-
naciones de origen. La chaptalizacidn o enriquecimiento
del vino através del azlcar deremolachaesunadelas pre-
ocupaciones basicas del sector ala hora de relanzar el de-
bate sobre la reforma de la OCM vitivinicolay plantear a
la Comision Europea un documento de pleno consenso.
Debe autorizarse € enriquecimiento sblo con mosto con-
centrado 0 mosto concentrado rectificado. Creemos que
este punto es fundamental para mantener la calidad de
nuestros vinos y para beneficiar a sector.

Otro tema que queremos destacar y que se puso de ma-
nifiesto alo largo de las comparecencias y |las discusiones
delasubcomision eslanecesidad de definir lafiguradelos
consgjos reguladores. Convendriaresaltar lafuncion de és-
tos respecto ala cuaificacién de vinos y € cumplimiento
de las condiciones minimas previstas por lalegislacion co-
munitaria. Las administraciones competentes gjerceran
sdlo las funciones de carécter publico, es decir, e control
del cumplimiento del reglamento de la denominacion de
origen, lainspeccion y el régimen sancionador.

En resumen, sefiorias, la nueva reglamentacion sobre la
vifiay el vino debera adecuarse a la reforma de la OCM
europea, por un lado, y alas competenciastransferidasalas
comunidades auténomas, por otro; y, por supuesto, lanueva
ley debe afrontarse desde la perspectiva de la realidad ac-
tual del sector, de manera que posibilite su competitividad
y desarrollo comercial, tanto respecto a la Unién Europea
como a paises terceros. La nueva ley debe también poten-
ciar lamgoradelacaidad de nuestros vinos, y teniendo en
cuenta las caracteristicas propias del suelo, clima, elabora-
cion, avanzada tecnologia, etcétera, de nuestro pais, debe
convertirnos en lider mundial del sector vitivinicola.

Esto es o que hemos pretendido con la elaboracién de
este proyecto de ley en la subcomision que ha tratado del
sector vitivinicola espafiol.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Isasi.

El sefior ISASI GOMEZ: Sefior presidente, laregula-
cion juridica del sector vitivinicola en Espafia de todos es
conocido que viene dada por 1o que conocemos como el
estatuto de lavid, lavifia, e vino y los alcoholes, del 2 de
diciembre de 1970. El citado estatuto de méaximo rango le-
gal, como es sabido también, fue modificado de facto con
motivo de la entrada de Espafia en la Comunidad Europea
el 1 deenero de 1986, y posteriormente hasido modificado
en esta Camara de forma puntual en varias ocasiones.

En definitiva, es unaley que regula un sector en la ac-
tualidad que nada tiene que ver con lo que suponia el sec-
tor vitivinicola en el afio 1970. Yo creo que aparecia una

demanda unanime del sector y también de todos los grupos
politicos para dotar a dicho sector de una nueva reglamen-
tacion y de un nuevo estatuto. Debemos seguir mante-
niendo el maximo rango legal, dada la trascendenciay la
importancia socio-econdémica que tiene el sector vitivini-
cola en nuestro pais.

Durante los Ultimos trece afios de gobiernos socialistas,
apesar de los antecedentes que acabo de citar, con motivo
de la entrada de Espafia en la Unién Europeay de las di-
versas modificacionesy, por tanto, de haber quedado préac-
ticamente obsoletadichaley, el sector, de algunaforma, ha
estado conviviendo con una reglamentacion preconstitu-
cional. Con el primer Gobierno popular, este grupo, de
acuerdo con su propio programa electoral, se propuso te-
ner la osadia o las agallas de afrontar la reforma en pro-
fundidad de la legislacién vitivinicola, una nueva regla-
mentacion, un nuevo estatuto que dieraal sector unanueva
herramientalegal queimpulsaralamodernizacion, lacom-
petitividad, el liderazgo que nosotros queremos que tenga
este sector, no solamente en el mercado interior, en el mer-
cado delaUnién, sino anivel mundial. Todo €llo, ademas,
impulsando un nuevo sistema de legislar que hemos im-
plantado en esta legislatura desde el Gobierno, desde €l
grupo parlamentario y, en la mayoria de las ocasiones,
apoyado por la mayoria de los grupos parlamentarios, ba-
sado en el didlogo y en la participacion con caracter pre-
vio. Es una nueva situacién que no se daba en esta Camara
con anterioridad y que creo que es de justicia resaltar, por-
gue entiendo también que & sector o ha acogido hasta con
entusiasmo; que por primera vez, ala hora de legidar, de
afrontar una reforma legislativaimportante para un sector,
se les haya pedido opinion, se haya pedido la participacion
alamayoria de los expertos, ala mayoria del sector, alas
organizaciones agrarias, a las organizaciones empresaria-
les, alamayoriadelos consejeros de agriculturade las dis-
tintas comunidades auténomas y, también hay que desta-
carlo, alatotalidad de los grupos parlamentarios, de los
grupos paliticos. Insisto, que antes de la entrada de un pro-
yecto de ley en esta Camara hayamos podido abrir un gran
debate en €l que afrontemos larealidad del sector, las dis-
tintas posiciones de | os subsectores de lavitiviniculturaen
Espafiay de las distintas posiciones politicas de | os grupos
parlamentarios.

Lasubcomision, que fue aprobada por el Pleno del Con-
greso delos Diputados el 6 de mayo de 1997, haestado tra-
bajando durante | os Ultimos seis meses con € paréntesis del
verano, como es natural; finalmente, se haelaborado un do-
cumento, con la participacion de todos, no sin discusiones
y diferentes posturas; pero creo que es para sentirnos satis-
fechos de haber [legado a un grado de entendimiento im-
portante, después de haber oido a mas de 35 expertos, més
de 35 participantes, con las caracteristicas que comentaba
anteriormente, incluida, en principio, la posicion del Go-
bierno, através deladirectorageneral deIndustrias Agroa
limentarias, y finalizando con la presencia de la propia mi-
nistra de Agricultura. En total, como digo, han sido mas de
35 los comparecientes en la propia subcomision.

No voy a entrar, porque es conocido de todos, incluso
de estasubcomision, en aguellosimportantes debates, alos
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gue he hecho alusién anteriormente, que tuvimos en lale-
gislatura pasada con motivo de la postura de rechazo de la
propuesta de reforma de la organizacién comdn de mer-
cado gue se proponia por parte de la Comision Europea,
pero es de justicia recordar que fuimos pioneros en esta
Céamara al elaborar un documento all& por abril de 1994,
cuando todavia nadie se habia pronunciado sobre estas
cuestiones, y que también tuvimos no sé si laosadiadelle-
gar alaunanimidad, a conformar nuestras diferentes posi-
ciones en un solo documento de la propia Camara, mar-
cando las pautas de lo que deberia ser aquella propuesta de
reforma. En aguellos momentos también evaluabamos la
gran importancia que para Espafia tiene el sector vitivini-
cola en nuestro pais. Por €llo no voy a entrar ahora a enu-
merar sus caracteristicas socioeconomicas y medioam-
bientales.

Las conclusiones de la propia subcomision —conclu-
siones que, repito, son de todos, que han sido redactadas
con la participacion de todos—, van a servir como reco-
mendaciones de este Parlamento, de la postura de los gru-
pos parlamentarios y, por tanto, de esta Camara, al Minis-
terio de Agricultura, para que sirvan de base, de gjes basi-
cos, en laredaccion final del anteproyecto deley que el mi-
nisterio ha de elaborar y ha de presentar en esta Camara,
tras su aprobacion por € Consgjo de Ministros.

En esas conclusiones queremos destacar, en primer [u-
gar, esaimportancia, de lagque hablabayo antes, del sector
vitivinicola en Espafia. Degjamos sentado que es un sector
importante dentro del conjunto de la economia nacional,
quesirve parafijar lapoblacion en el medio rural, evitando
€l despoblamiento y que sin duda ayuda a la creacién de
empleo, defendiendo también el mantenimiento del medio
ambiente.

En un segundo punto, ponemos de manifiesto el poten-
cial vitivinicola espafiol y sus propias caracteristicas, las
caracteristicas diferenciadoras del sector, del producto, de
nuestras uvas, de nuestros vinos, por las condiciones de
clima, de suelo, de précticas de cultivo, de elaboracion,
gue hacen gue nuestros productos sean diferentes de los
del resto de la Unién Europeay del mundo. No en balde,
por destacar una cuestion, tenemos unos rendimientos de
los més bajos de la Unidn Europea; eso no solamente no
debe ser un impedimento, sino que debemos potenciar ese
hecho diferencial, porque sin duda ese bajo rendimiento de
nuestras vides va en relacion directa con la excelente cali-
dad de los vinos espariol es respecto de los de la Union
Europea.

Asimismo destacamos en €l tercer punto como quere-
mos dotar a sector de las herramientas legalesy del marco
juridico que sea capaz de impulsar su modernizacion con
vistas a proximo siglo. Hemos dicho al principio que te-
nemos una reglamentacion vitivinicola que data del afio
1970, que es absolutamente obsoleta, una reglamentacion
gue se redactd y se aprobo para las caracteristicas del sec-
tor en aquellos afios. Por tanto, es conclusién de todos que
no sirve paralos momentos actual es en este mundo de eco-
nomiasy produccionestotalmente abiertas, ademas de per-
tenecer ala Unién Europea. Para nosotros, es un elemento
basico el prestar especia atencion a fomento de la calidad

de nuestros vinos, identificandol os. Hace tiempo que veni-
mos trabajando y discutiendo en la Comision de Agricul-
tura sobre esta cuestion y creo que latotalidad de los gru-
pos politicos defienden el concepto de vino-alimento,
identificando el vino como un complemento mas de la
dieta mediterranea. Es ésta una de las conclusiones impor-
tantes ala que todos hemos llegado.

Queremos resaltar también laimportancia de la especi-
ficidad del sector vitivinicola, esas caracteristicas histori-
cas que tiene la vitivinicultura en Espafia, que afectaala
précticatotalidad delasregiones, con unadiversidad de vi-
nos gque se complementan entre si y que hace que en Es-
pafia se produzca uno de los mejores vinos del mundo.
Pero tengo que reconocer que no somos nada originales al
tratar de dotarnos de una norma de méaximo rango legal
gue regule este sector, porgque en e afio 1932, en tiempos
de lall Republica, ya se elaboro el primer texto legal en
formadeley y en el afio 1970 el actual estatuto. Nosotros
insistimos en que es necesario dotarnos de una herramienta
legal que regule exclusivamente el sector vitivinicolay
gue sea—como agunas veces hemos comentado entre to-
dos— una especie de constitucion de lavifiay del vino,
gue sea sencilla, que seabasicay que afecte atodas lasre-
giones de nuestro pais. De acuerdo con lo que antes co-
mentabamos respecto a defender €l concepto de vino-ali-
mento dentro de la dietamediterranea, entendemos que esa
futuraley no debe ocuparse de los alcoholes y las bebidas
espiritosas, puesto que estan regulados directamente por
|os reglamentos comunitarios, y tampoco de las denomina-
ciones de origen de otros productos agroalimentarios.
Queremos destacar la especificidad del sector vitivinicola
respecto de otros productos agroalimentarios, como viene
ocurriendo —insisto— desde 1932.

Respecto a la viticultura—la verdad es que es poco
oportuno ahora saciar la sed de este parlamentario con
agua(Risas.), pero lahorano es muy propiciaparahacerlo
con otro producto—, unadelas conclusionesaque sellega
en este documento es que Espafia es el primer pais del
mundo en superficie dedicada a la viticultura, con més de
1.450.000 hectareas, y queremos seguir siendo lideres en
superficie, al menos de plantacion de vifiedos. En los dlti-
mos quince afios se han podido perder en nuestro pais mas
de 350.000 hectéreas de videfio; en unas ocasiones han
sido subvencionadas, pero en la mayoria de €ellas se han
perdido sin subvencion. No queremos perder ni una sola
hectérea mas de vifiedo del cupo que tiene nuestro pais. En
ese sentido, nosotros recomendamos a ministerio que, en
la nuevaley, en e nuevo estatuto, establezca una especie
de banco de reserva naciona de derechos de replantacion,
para que, una vez demostrada la no utilizacion en los dis-
tintos territorios, pueda redistribuirse, através del ministe-
rio y con la concurrencia de | as distintas comunidades au-
ténomas, en todo €l territorio nacional.

Otra de las recomendaciones que hacemos se refiere a
las autorizaciones, en qué momentos se puede autorizar y
las condiciones de riego de los distintos vifiedos. Asi-
mismo, queremos destacar, en otra de las conclusiones,
como de alguna manera se est4 abusando de las indicacio-
nesde crianzay reservaen los distintosterritorios. Yo creo
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que, paradar confianzaal consumidor y paradar confianza
a sector, es importante que haya unos criterios minimos
gue regulen estos aspectos.

Por otra parte, sefior presidente, sefiorias, queremos
afrontar, de una vez por todas, €l concepto de denomina
cion de origen. Nosotros entendemos que tanto el concepto
de denominacion de origen como del érgano que gestiona
las denominaciones de origen es un patrimonio que se ha
ido fraguando en este pais y queremos potenciarlo, pero a
mismo tiempo queremos liberalizar, conceder capacidad
juridica propia, capacidad de autorregulacién a esos érga-
nos gestores de las denominaciones de origen sin tutelas
administrativas. A los que conocemaos hoy como consejos
reguladores, dada la confusion legidlativay reglamentaria
gue existe en nuestro pais, dado el indice de transferencias
gue se han realizado desde €l Ministerio de Agricultura a
las comunidades auténomasyy teniendo en cuentael Estado
de las autonomias del que nos hemos dotado, se les consi-
dera unos entes desconcentrados de la Administracion y
gue nadie sabe todavia, a estas aturas, qué competencias
tienen. Creo que es hora de asentar |os principios bésicos
de regulacién de esa denominacion de origen y de esos 6r-
ganos gestores, y a ello serefieren los puntos 9 y siguien-
tes de las conclusiones. Queremos que las denominaciones
de origen sean de titularidad publica, pero al mismo
tiempo queremos que |os drganos gestores —l o que cono-
cemos como el consejo regulador— tengan personalidad
juridicapropiay en régimen de Derecho privado, encarga-
dos de las funciones econémicas de caracter privado. No-
sotros recomendamos unas cuantas funciones, por eem-
plo, mejorar la calidad, proponer variaciones en la deter-
minacion de la zona de produccion, establecer los rendi-
mientos méaximos, definir normas elaboradoras de cose-
cha, estudio y promocidn de los mercados, calificacion de
vinos, précticas culturales, practicas de elaboracion y
crianza o envejecimiento, etcétera.

Dadas las caracteristicas del sector, nos parece que la
composicion de los consejos reguladores debe fijarse con
los criterios de representatividad econémicay de forma
paritaria entre el sector productor y comercializador, ga-
rantizando en todo caso una representatividad y una pre-
senciaadecuada de las minorias. Al mismo tiempo, sugeri-
mos la creacién de consgjos regul adores interprofesional es
en cada denominacién de origen, que asumirian las funcio-
nes propias del consgjo regulador actual y las establecidas
en laLey 38/1994, relativas a las organizaciones agrarias
interprofesionales.

Creemos de vital importancia que el sector se gane la
maxima confianza de los consumidores, debiendo saber
éstos que en |os 6rganos gestores de |as denominaciones de
origen no se esjuez y parte. Las competencias de control,
de seguimiento y de vigilanciade lanormativalegal, dela
reglamentacion que se establezca, no pueden tenerlas las
mismas personas, el controlado no debe ser nunca €l con-
trolador. Por tanto, entendemos que las competencias de
control, que son de carécter publico, deben estar diferen-
ciadas organicamente. El cuerpo de control, lo que son los
inspectores, estara en los propios consejos reguladores,
que organicamente debe depender de la correspondiente

administracion. De esta manera, sefiorias, estaremos im-

pulsando la confianza de los consumidores en las diferen-

tes denominaciones de origen de los vinos de nuestro pais.
Finalmente... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Ruego que guarden silencio.

El sefior ISASI GOMEZ: Finamente, quiero agrade-
cer, después de exponer las recomendacionesy las conclu-
siones, alapropiaministrade Agriculturael apoyoy el im-
pulso que ha dado a esta nuevaformade legislar, que haya
sido posible este debate y la propia subcomision, espe-
rando | as conclusiones de esta subcomisién antes de el abo-
rar €l proyecto de ley que tiene intencién de enviar a esta
Camara. Agradezco también la colaboracion del resto de
los grupos parlamentarios, de todos, su trabgjoy €l interés
manifestado permanentemente, y, como no, las criticas que
se hayan podido hacer en algunos momentos, criticas in-
cluso un tanto agrias. En estos momentos navidefios yo
tiendo lamano atodo e mundo para que, si es posible, to-
dos nos sumemos undnimemente a este documento final de
las conclusiones de esta subcomisiéon que se enviardn ala
ministra de Agricultura.

Yo espero que, habiendo cumplido los plazos de esta
subcomision, el afio 1998 pueda ser conocido en €l pré-
ximo siglo, como conocemos ahora €l afio 1932 o € afio
1970, como afio referente de la nueva reglamentacion,
como € afo del nuevo estatuto, de la nueva constitucion
delavifa, e vinoy sus derivados. Por ultimo, solicito que
las conclusiones de esta subcomision sean elevadas al
Pleno de laCamara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Creo que no se podran quejar de la flexibilidad en el
tiempo de esta Presidencia.

El sefior ISASI GOMEZ: Sin duda, sefior Presidente,
le agradezco la benevol encia demostrada. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Vamos a abrir un breve turno de aclaraciones, de tres mi-
nutos, y esta Presidencia—mientras esté en ella— vaa ser
absolutamente inflexible en los tiempos.

Tienelapalabra el sefior Chivite.

El sefior CHIVITE CORNAGO: Creo que mevaaso-
brar lamitad del tiempo que nos ha concedido.

Simplemente intervengo por una cuestion. Cuando se
ha establecido € orden de intervenciones, parecia que no
seibaahacer una exposicion del informe, porque no habia
ponente a respecto. Se ha acordado que el Grupo Socia-
lista defendiese los votos particulares y en ello me he cen-
trado; no en fijar posicion respecto a informe de la subco-
misién y cuyo voto favorable he anunciado al principio.

Si anuncio gue esos ocho votos particulares, que van a
ser sometidos a votacion, vamos a mantenerlos para el
Pleno, en el caso de que aqui no sean apoyados, como pa:
rece previsible, sacando asi de un error al portavoz del
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Grupo Parlamentario Popular. Sera después de esas vota-
ciones cuando habra finalizado realmente el cometido de
lasubcomision y se podra dar traslado alaministraal res-
pecto. Por tanto, no anticipemos los hechosy esperemos a
que, después del debate del Pleno y después de sus resulta-
dos, se détraslado alaministra.

En cualquier caso, puesto que ya ha reconocido € por-
tavoz del Grupo Popular, lo cual me agrada, que ha habido
participacion y colaboracion de los grupos que hemos for-
mado parte de esa subcomision, quiero afiadir el agradeci-
miento a los mas de treinta y cinco comparecientes, sus
aportaciones, que han sido muy importantesy muy validas
ala hora de elaborar nuestras conclusiones. Como Ultimo
mensgje, diré que comparto la valoracion de la importan-
ciadel temaque nos ocupa en esta Comisién hoy y, dadala
particularidad del cultivo de lavifiay de la elaboracién y
comercializacién del vino, dada la importancia de las de-
nominaciones de origen —y no sé si era por un lapsus,
pero de hecho el tema de latitularidad publica no aparecia
hasta que el Grupo Socialista lo introdujo en la Ultima se-
sién—, la gran importancia gque tiene este sector, no solo
desde € punto de vista econémico, sino también desde €
punto de vista cultural, socia e histérico, pediriamos que
e proceso final, €l proceso que después del Pleno selleve
adelante por parte del MAPA, sea un proceso que busgue
e consenso, que busque €l acuerdo, no sdlo politico, sino
también con el sector y con las comunidades autonomas,
gue mucho tienen que decir, sobre todo porque tienen
competencias al respecto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
¢Algun grupo mas quiere hacer alguna aclaracién?
(Pausa.)

Sefior Isasi, tiene la palabra por tres minutos.

El sefior ISASI GOMEZ: Voy aaprovechar este turno
para hacer algin comentario, porque hafijado la posicion
respecto del documento, pero no respecto alos votos parti-
culares.

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado): Le
recuerdo gue tiene tres minutos.

El sefior ISASI GOMEZ: Sin duda, sefior presidente.

Por empezar por € final, sobrelatitularidad pdblicadelas
denominaciones de origen, es verdad que en una de las Ulti-
mas reuniones que tuvimos en la subcomision se habl6 de
este tema, porque se habia escapado de alguna manera, pero
en el documento que se presentd por parte del Grupo Popular
aparecia, y esta escrito, y reconocimos que en la transcrip-
Cién de los diferentes documentos se habia olvidado.

Yo espero que de aqui a Pleno reconsideren la redac-
cion de algunos de los votos particulares, porque, en € pri-
mero, yo todavia no sé qué posicion tiene el Grupo Parla-
mentario Socialista; no se manifiesta, no hay propuestas,
hacen un relato de cosas, pero no dicen: nosotros queremos
esto. Nolo dice. No. Dice: Teniendo en cuentalo expuesto
en diversas comparecencias, la primera cuestion que hay
que plantear es s se lleva a cabo o no la reforma antes o

después de lareforma de la OCM del vino. Pero e Grupo
Parlamentario Socialista no dice cual es su postura. Co-
nozco laposturadel Consejo de Estado, nos sirve de orien-
tacién, aunque no para que Nosotros tomemos unadecision
politica.

El voto particular nUmero 3 consta de cuatro folios y €l
texto es el queredactd laletrada con las cuestiones que ha-
bian surgido en las exposiciones de los distintos compare-
cientes. En el Ultimo folio, apesar de haber manifestado en
varias sesiones el concepto que no queria que apareciese €l
Grupo Socialista como nueva ley, ellos han pretendido en
dos ocasiones incluirlo en la nueva ley. Me imagino que
esta cuestion se mejorard cuando Ilegue su debate al Pleno.

Aqui se plantean dos modelos diferentes...

El sefior VICEPRESIDENTE (Amarillo Doblado):
Sefior Isasi, por favor, vaya terminando. Ha terminado su
tiempo.

El sefior ISASI GOMEZ: Dos modelos. Uno, basado
en lo que hemos expuesto y otro basado en dos textos le-
gales. Uno es € relativo a denominaciones de origen, de
todas las denominaciones agroalimentarias —que no es €l
mandato recibido por esta subcomisién—, y otro, €l texto
gue nosotros proponemos. Por |o tanto, esdificil admitirlo.

El voto particular nimero 6 nada tiene que ver con lo
gue se quiere enmendar y €l nimero 7 tampoco esta rela-
cionado con esta cuestion.

Queria destacar gque las cuestiones expuestas en estos
votos particulares son distintas de las que nosotros hemos
planteado. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, una vez finalizado
€l debate, vamos a proceder alas votaciones.

En primer lugar, los votos particul ares presentados por
el Grupo Socialista, numerados de 1 a 8. Los votaremos
conjuntamente, salvo que se solicite expresamente la vota-
cion separada.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 13; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados.
Procedemos a votar a continuacion el informe de la
Subcomisién.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unani-
midad.

Sefiorias, ¢entiende la Comision que debe someterse a
Pleno de la Camara? (Asentimiento.)

Se entiende que por asentimiento se sometera al Pleno
delaCamara.

Levantamos la sesidn, felicitandoles las Navidades y
deseandoles un prospero Ao Nuevo.

Se levantala sesion.

Eran lascincoy cuarenta minutosde la tarde.



