CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRENO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Afio 1997 VI Legidatura NUm. 357

POLITICA SOCIAL Y EMPLEQ

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO

Sesion nim. 26

celebrada € martes, 16 de diciembre de 1997

Pagina
ORDEN DEL DIiA:
Proposicionesno deley:
— Sobrereconocimiento y ampar o delalengua de signos espariola. Presentada por € Grupo Parla-
mentario Federal delzquierda Unida (NUumero de expediente 161/000708) .......ccccecvrvererereecreerenes 10537

— Sobre mediacién en las negociaciones encaminadas a la consecucion de un convenio colectivo
marco estatal en el &mbito delos empleados de notarias. Presentada por € Grupo Parlamentario
Mixto (NUmero de expediente 161/000737) .....ccccovrrereeeriereeseneeesseseeessesessessessesessesessessesessessensssessenens 10541



—10536 -

COMISIONES

16 pE piciEMBRE DE 1997.-Num. 357

Seabrelasesion alasdiezy cuarentay cinco minu-
tos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores diputados,
buenos dias. Seinicialasesion.

Antes de comenzar €l debate y votacién de los puntos
del orden del dia, quisiera hacerles una propuesta, en base
a articulo 68, nimero dos, del Reglamento, acerca de la
retirada con suspension o aplazamiento del punto uno del
orden del dia, que es el informe aprobado por la subcomi-
sion relativa alaformacion einsercién laboral y el acceso
alavivienda de la juventud en Espafia, en su reunion del
dia 9 de diciembre de 1997.

Se ha producido confusion en un acuerdo adoptado por
laMesay Juntade Portavoces de laCamaray, afin de que
todos los grupos parlamentarios puedan hacer uso de su
derecho apresentar votos particularesy participar en el de-
bate, pido el asentimiento delos distintos grupos para apla-
zar el debate de este punto uno del orden del diay paraele-
var un escrito ala Presidencia de la Camara pidiendo que
nos aclare €l sentido o el acance de un acuerdo del que
esta Comision no tiene constanciaformal y cuyainterpre-
tacién, como he dicho, se haprestado a confusion por parte
de algunos grupos parlamentarios.

¢Estan conformes SS. SS.?

Sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: Sefior presidente, en-
tiendo relativamente la situacién y deduzco que lo que ha-
cemos es acordar un aplazamiento. Mi duda, sefior presi-
dente, es hasta cuando se aplazaria la situacién. Teniendo
en cuenta las fechas en las que estamos, no sé si tenemos
los plazos y si la Mesa tiene alguna prevision de cuando
podria estar resuelta esta circunstancia suspensiva que nos
obligaatomar esta decision.

El sefior PRESIDENTE: Obviamente, parece que lo
razonable es situarnos en el préximo periodo de sesiones,
en & mesdefebrero, enlaprimerareunion dela Comision.

Sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior presi-
dente, se me escapan |os motivos por |os cuales hoy no po-
demos continuar €l tramite normal de esta iniciativa. Se
comunico a los portavoces de esta Comision el plazo de
presentacion de enmiendas, que terminaba el viernes pa-
sado, lo cual habia sido acordado en una anterior Junta de
Portavoces de esta Comision.

Y, en todo caso, me parece gque tanto la Mesa como los
portavoces de la Comision hemos actuado en funcion del
dictamen que en su dia emitio la Mesa de la Cadmara. Por
tanto, no entiendo absolutamente nada la decision que se
toma de no continuar con el tramite de este informe y
quiero que conste en € «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE: Lo que ocurre, sefior Campu-
Zano —Y no sé si usted es portavoz de su grupo parlamen-
tario en la Junta de Portavoces—, es que se adopto el
acuerdo —estoy hablando no de manera oficial, sino ofi-

ciosa— de cerrar —y €l término cerrar no sabemos si es
clausurar, liquidar, extinguir, suspender— la actividad de
la subcomision, de una, de tres o de otras afectadas tam-
bién por esa decision de la Mesa de la Camara y Junta de
Portavoces y unos grupos o un grupo ha interpretado esa
decision de unaforma determinaday no ha presentado vo-
tos particulares, por creer que ya no iba a haber debate ni
informe. Esa es larazon exclusivamente.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior presi-
dente, mi perplejidad se deriva de que en las Ultimas dos
semanas la ponencia de facto de esta subcomisién ha tra-
bajado en la elaboracion de este informe, que se habia
abierto un plazo de enmiendas |a semana pasada, que nadie
discutio, y que ese plazo de enmiendas se cerrd. Dos gru-
pos parlamentarios presentaron |os correspondientes votos
particulares y en ningin momento, por parte de mi porta-
voz o portavoces en la Junta de Portavoces, ni de los Ser-
vicios de la Camara, ni por parte de la Presidencia se nos
indico alos diputados de aguella subcomisién que podia-
mos estar incurriendo en un tipo de actividades que no sé
como calificar, sinceramente. Por tanto, hago constar sim-
plemente mi perplejidad por enterarnos ahora de que sus-
pendemos esta tramitacion.

El sefior PRESIDENTE: Haremos constar su perpleji-
dad.
Sefior Hernando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Sefior presidente, yo
Creo que en estos momentos lo que es justo es poner la si-
tuacion enlo que eslarealidad deloshechosy enlo que ha
sucedido. Parece ser que no es un problema que afecte ato-
dos 0 a varios grupos, sino que uno, en concreto el Grupo
Socialista, hatenido un problema de coordinacion respecto
alainterpretacion de un acuerdo adoptado por laMesay
Junta de Portavoces. Yo entiendo que los problemas for-
mal es deben superarse siempre que sea posible y creo que
en este procedimiento debe serlo. A mi me parece que las
enmiendas del Grupo Socialista, que es el grupo mayorita-
rio de la oposicion, deben ser debatidas. Creo que eso en-
riquecera, que debe enriquecer, sin duda alguna, el debate
sobre un informe que es muy importante para la Camara.
Tenga en cuenta, sefior presidente, que este informe quedd
aplazado en la anterior legislaturay que el Senado ha ela-
borado un importante documento sobre el futuro de laju-
ventud y sus problemas respecto alavivienday a empleo.
En virtud de esa situacién y creyendo gque en estos mo-
mentos |o que procede es precisamente dar cabida ala po-
sibilidad de gue todos los grupos, y fundamentalmente el
grupo mayoritario de la oposicion, puedan presentar sus
enmiendas en tiempo y forma para ser debatidas en esta
Comision, seria deseable que procediéramos, como ha
anunciado el sefior presidente, al aplazamiento de este
punto del orden del dia a un momento procesa en € que
podamos debatir cudl eslaexpresion y la opinién de todos
los grupos democraticamente representados en esta Cé-
mara respecto a un problema de la trascendenciay laim-
portanciadel que ibamos atratar esta mafiana.



—10537 -

COMISIONES

16 pE piciEMBRE DE 1997.-Num. 357

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sabanés.

Lasefiora SABANESNADAL : Mi grupo entiende que
ha cumplido los plazos y las condiciones que hemos ido
acordando en €l transcurso de la subcomision. Yo en este
momento no conozco el acuerdo de Mesay portavoces que
permite, por lo que yo veo, distintas interpretaciones. Si
ello esasi, mi grupo seria partidario del aplazamiento para
poder debatir el informe con la participacion de todos los
grupos, porgue entre otras cosas ésta es la idea que hemos
ido desarrollando alo largo del trabajo en la Subcomision,
pero en €l bien entendido de que finalmente seré posible
debatir ese informe. O sea que la palabra cierre en este
caso no seria la adecuada, pues debe hacerse todo 1o posi-
ble para que el debate de las conclusiones y de las consi-
deraciones se lleve a efecto.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Grifian.

El sefior GRINAN MARTINEZ: Intervengo para ha-
cernos duefios de nuestra propia posicion.

No sé si es un maentendido o no, pero es cierto que
procede oficiar ala Junta de Portavoces para preguntarle
qué significa el cierre de las comisiones, porque lainter-
pretacion que de ello pueda hacerse es la que nosotros he-
mos hecho: que el cierre significaba que ya no cabia
plazo de enmiendas o que ese plazo de enmiendas que se
habia conferido no actuaba. A lo largo delahistoriade la
subcomisién, el Grupo Socialista ha ido presentando
puntualmente lasiniciativas correspondientes, pero no ha
podido presentar estas enmiendas, no sé si s por una
eguivocacion nuestra o por una confusion producida por
la Junta de Portavoces. En todo caso, a mi me parece co-
rrecto que se oficie para conocer con detenimiento y con
exactitud qué eslo que se ha querido decir. Nosotros pre-
sentariamos las enmiendas y estariamos dispuestos a de-
batir el documento, que me parece que ademas deberia
salir fortaleciendo €l consenso de todos los grupos, por
ser el tema de que se trata. (El sefior Peralta Ortega
pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Peralta, ¢no habia ex-
presado con anterioridad su parecer?

El sefior PERALTA ORTEGA: Yo habia hecho una
pregunta, pero veo gue se debaten las razones de la sus-
pension, sefior presidente, y tengo que decir que, precisa-
mente por laimportancia del tema que estamos tratando y
en la medida en que han participado todos los grupos,
bueno seria que hiciésemos un esfuerzo por que sigamos
estando todos en ese debate. Si ha habido algiin grupo que,
por equivocacion o por induccion del acuerdo delaMesa,
se ha quedado fuera, démosle la posibilidad de que esté,
debatamoslo entre todos e intentemos conseguir un con-
senso adecuado alaimportancia del tema.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, como ha-
bia propuesto, procedemos a dejar para la préxima sesion
el punto 1 del orden del dia.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— SOBRE RECONOCIMIENTO Y AMPARO DE
LA LENGUA DE SIGNOSESPANOLA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO FE-
DERAL DE IZQUIERDA UNIDA (Numero de ex-
pediente 161/000708).

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate y vo-
tacién delas proposiciones no de ley incorporadas al orden
del dia, manifestandoles que la votacion de ambas se efec-
tuara conjuntamente a partir de las 13 horas.

El punto 2 del orden del dia es: Proposicion no de ley
sobre reconocimiento y amparo de lalengua de signos es-
pafola, presentada por el Grupo Parlamentario de |1z-
quierda Unida.

L a sefiora Sabanés tiene |a palabra.

Lasefiora SABANES NADAL : La proposicion no de
ley que hoy presentamos en la Comision de Politica So-
cial para su debate representa una reivindicacion de afios
por parte de la comunidad sorda de nuestro pais. La Con-
federacion Nacional de Sordos, declarada de utilidad pu-
blica de Espafiay que representa a diez federaciones te-
rritoriales y 96 asociaciones, constituye la maxima enti-
dad en la defensa de los intereses de las personas sordas
de nuestro pais, cuyo nimero estimado supera 1.200.000,
segun los datos de la propia Confederacion, y viene rei-
vindicando desde hace afios el reconocimiento por €l Par-
lamento de la lengua de signos espafiola como lengua
propia de las personas sordas y su calificacién como len-
gua oficial en el marco del Estado espafiol como ele-
mento fundamental de superacion de la situacion discri-
minatoria en gue se hallan las personas sordas en Esparia.
En este sentido, €l Parlamento Europeo adoptd una reso-
lucion en 1988y en algunos paises, entre ellos el nuestro,
por motivos fundamental mente econémicos, no se halle-
gado aaplicar. Esaresolucién pide expresamente el reco-
nocimiento oficial del lenguaje gestual y el derecho a
usarlo y pide a la Comision que remita al Consejo una
propuesta para ello. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiora Sabanés.

Ruego alas sefiorasy sefiores diputados que mantengan
silencio.

Puede continuar, sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : Gracias.

Decia que laresolucion del Parlamento Europeo pide a
la Comisién que remita a Consegjo una propuesta para €l
reconocimiento oficial del lenguaje gestual usado por los
sordos en cada Estado miembro y también pide alos Esta-
dos miembros que supriman todos los obstaculos que aln
subsisten para el uso del lengugje gestual.

Es cierto que en Espafia, en los Ultimos afios, se ha ele-
vado de formaimportante |a consideracion de lalengua de
signos, pero todavia es notable la situacion de inferioridad
con respecto a los paises de nuestro entorno. El reconoci-
miento del derecho de todos los miembros de la comuni-
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dad sorda a conocer y utilizar su lengua propia debe ser
considerado un elemento importante de integracién social
atodos los efectos.

Nuestra proposicion, en su exposicion y presentacion,
se basa fundamentalmente en los contenidos del mani-
fiesto que la Confederacion Nacional de Sordos planted
ante la opinion pablicay dirigié atodos los grupos politi-
cos, considerandola como un elemento de superacién de
las innumerables dificultades que de forma cotidiana vive
una parte muy importante de nuestra poblacion.

En laComision de Educacion y Cultura, y en relacion
con la Declaracion Universal de los Derechos Linguisti-
cos, el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) expresaba que todos los Estados tienen una lengua
propiay oficia por motivos pragmaéticos, pero que los pue-
blosy los colectivos a veces tienen lenguas por razones vi-
tales. En este caso, creo quelasrazonesvan masalladelos
planteamientos que habitual mente nos hacemos sobre los
vinculos historicos, los signos de identificacién o lari-
gquezade ladiversidad linglistica, ya que estamos tratando
de abordar €l reconocimiento y la necesidad de unalengua
gue, siendo minoritaria, permite superar la situacion dein-
ferioridad de las personas sordas con respecto a los oyen-
tes'y abordar en mejores condiciones su integracion en €
conjunto de la sociedad. Por eso, la presentamos en esta
Comision.

La parte dispositiva de la proposicion no de ley que
hoy presentamos no va encaminada a reconocimiento
oficial del lenguaje de signos, como se dice en la propia
resolucion de la Comunidad Europea del afio 1988, sino
gque en ellaseinstaa Gobierno a que, en un plazo de seis
meses, Y tras las audiencias a expertos y reuniones con
las asociaciones mas representativas de los intereses del
colectivo de personas sordas, presente a esta Camara un
informe detallado sobre 1o que significariay las conse-
cuencias que tendria para las distintas administraciones
publicas, anivel educativo, financiero, econdmico, social
0 de cualquier otra clase, el reconocimiento y amparo al
maximo nivel posible de lalengua de signos espafiola, fi-
gurando en ese mismo informe lo necesario para su de-
claracién como lengua oficial, para su inclusion como
disciplina académica en los planes generales de educa-
Cion de todas las personas sordas u oyentesy para su im-
plantacion generalizada, junto a la subtitulacion textual,
en todos los medios e instrumentos de comunicacién que
tengan naturaleza de servicio publico, como televisién y
telefonia.

Entendemos que la propuesta que hacemos hoy en esta
Comision incluye laposibilidad de elaborar uninforme, de
dar audiencia a los interesados, de dar audiencia a los ex-
pertos, para, en un plazo razonable, abordar el problemade
la forma que mejor pudiéramos considerar. Por tanto, yo
rogaria que los distintos grupos apoyaran esta proposicion
no de ley, ya que, mas alla de que sea la propuesta de un
grupo parlamentario, es la expresion de una reivindica-
cion, formuladaincluso con menor nivel de exigencia que
lo hacen | os propios col ectivos de sordos en sus propiosin-
formes y con la posibilidad de llegar a una solucién de
COoNsenso.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Po-
pular ha presentado unaenmienday, para su defensa, tiene
la palabra don Tedfilo de Luis.

El sefior DE LUISRODRIGUEZ: Tomo lapalabraen
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tras evaluar la
proposicion no de ley sometida a debate y presentada por
| zquierda Unida.

Laproposicién no de ley en cuestion, tal y como ha di-
cho la sefiora Sabanés, pretende que el Gobierno, mediante
un informe, evalGe las consecuencias que tendria, previa
audiencia de todos los sectores interesados, en relacion a
una posible declaracion de la lengua de signos espafiola
como lengua oficial, en relacion a la incorporacion de la
lengua de signos oficial alos planes de estudio, tanto para
oyentes como para no oyentes, y en relacion a un posible
impulso de la lengua de signos y subtitulacion en todo
aguello que es comunicacion en general, tanto telefonia
como television.

Antes de dar la opinidn de mi grupo sobre lainiciativa
en cuestion, seria conveniente repasar |os antecedentes y
las posiciones que mi grupo ha mantenido desde hace mu-
chos afios en |a absol uta necesidad de contribuir alaelimi-
nacion de las barreras de comunicacion que dificultan la
integracion de los sordos en la sociedad, objetivo que nos
parece muy necesario.

En € afio 1992 se constituy6 en e Senado una subco-
misién para estudiar los problemas que afectaban al colec-
tivo de minusvélidos en Espafiay, en aquel entonces, una
delasreivindicaciones fundamentales del colectivo de sor-
dos era incrementar las horas de emision subtituladas en
las televisiones en general y fundamentalmente en Televi-
sién Espafiola. Naturalmente, nosotros nos hicimos eco de
ese deseo, de esa necesidad del colectivo de sordosy asi 1o
defendimos en agquel momento.

Posteriormente, en lalegislatura 1993-1996, ése seguia
siendo un deseo no alcanzado del colectivo de sordos,
cuyo nimero de personas es € que ha sefidlado la sefiora
Sabanés; |as estadisticas no son muy fiables, pero se habla
de en torno a un millén de personas, entre |os que son sor-
dos de nacimiento y los que se les ha producido la minus-
valia auditiva alo largo de la vida. En esa legislatura mi
grupo parlamentario continud insistiendo, a través de los
mecanismos que el Reglamento de la Camara le otorgaba,
gue eran preguntas orales a director general de Radiotele-
vision, en que se aumentara los tiempos de emision para
este colectivo. En aquel momento, el director general
siempre nos ponia inconvenientes de carécter técnico que
dificultaban conseguir lo deseado. La verdad es que nues-
tras presiones fueron bastante estériles y no logramos acer-
carnos alos niveles de emision de los paises de nuestro en-
torno en la Union Europea.

A partir de 1996 mi grupo ha continuado trabajando por
el honorable deseo de contribuir alaeliminacién delas ba-
rreras de comunicacién. Hemos seguido trabajando en la
linea de conseguir un aumento de las emisiones subtitula-
das por parte de Television y el director general, tanto en
preguntas escritas como en preguntas orales, se ha com-
prometido a—creo que ya estan puestas en marcha— cua-
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tro cabinas més y una mejor dotacion técnica, lo que hara
posible que a finales del afio 1997 €l nimero de horas de
emision tenga un incremento muy notable y nos acerque-
mos ala media europea. Ademas, en la parrilla de progra-
macion de Television Espafiola se haincluido un programa
semanal de media hora de duracién dedicado a ese colec-
tivo. Luego hemos tenido una buena respuesta de ese pri-
mer vector de trabajo que hemos desarrollado desde mi
grupo parlamentario.

La segunda linea de trabajo que hemos desarrollado es,
en efecto, continuar alentando y presionar para conseguir
gue se siga trabajando en colaboracién con las comunida-
des auténomas para apoyar la adquisicion de equipos para
las comunicaciones interpersonales. También se han for-
mulado distintas preguntas escritas; incluso hubo una pre-
gunta oral que tuve el honor de formular a ministro de
Trabajo para que se continuara profundizando en esalinea.
Grecias a la sensibilidad que ha manifestado el Gobierno
por el asunto, afinales de octubre se ha autorizado un cré-
dito de 257 millones para que, en colaboracion con las co-
munidades autonomas, se apoye la adquisicion de equipos
gue favorezcan la comunicacion.

Laultimalineade trabajo que mi grupo havenido desa-
rrollando hasta la fecha en esta legislatura ha sido comen-
zada recientemente con iniciativas escritas y por una pre-
guntaoral que tuve la oportunidad de formular a ministro
de Trabgjo en el Pleno de la semana pasada; se refiere fun-
damentalmente a la necesidad de que se dote a colectivo
de sordos en los niveles de educacion y de formacion de
conveniente apoyo para mejorar sus rendimientos, su ca-
pacitacién y asi favorecer su incorporacion a mercado de
trabajo, que creo que es requisito imprescindible para con-
seguir la integracién plena, tanto de los sordos como de
otros minusvalidos, en la sociedad en linea con lo dis-
puesto en la Constitucion.

Por lo tanto, es evidente que los antecedentes que he
descrito indican la preocupaci én de este grupo parlamenta-
rio desde hace muchos afios por € asunto y una coherencia
y una continuidad en los planteamientos que desarrolla-
mMos. Bajo esa perspectiva nos hemos permitido, como era
nuestra obligacion y nuestro derecho, la valoracion de la
proposicion no de ley de Izquierda Unida. Bien es cierto,
como deciaantes, que laproposicién no deley en principio
pretende que el Gobierno, previaaudienciadelos sectores,
etcétera, evalle las consecuencias que tendria la declara-
cion de la lengua de signos espariola como lengua oficial.
Desde nuestro punto de vista esta declaracién como lengua
oficial, a pesar de los avales que tenga este planteamiento
de instancias comunitarias o incluso del propio colectivo,
Nos parece que es un paso demasiado avanzado. Entende-
mos que la declaracion de lengua oficial implicaria una
modificacion del texto constitucional, en cuyo articulo 3 se
establece cudles son las lenguas oficiaes de nuestro pais.
La declaracién de lengua de signos como lengua oficial
|levaria aparejada, en coherencia con decisiones adoptadas
en esta Camara, que los contratos de seguros tuvieran que
ser publicados en lenguas oficiales, quelosimpuestos dela
Administracion tributaria tuvieran que ser publicadas en
lenguas oficiales o incluso que determinadas normas en re-

lacién a etiquetado de productos tuvieran que ser recogi-
das en lenguas oficiaes, si por oficial entendemos que to-
das las lenguas declaradas oficiales tienen los mismos de-
rechos o la misma necesidad de ser utilizadas y no admiti-
mos lenguas oficiales de primer rango y lenguas oficiales
de segundo rango.

Respecto alaincorporacion en el sistema educativo de
la lengua de signos como ensefianza para oyentes y no
oyentes, existe un debate en la comunidad sordarespecto a
la lengua de signos. Existe una parte de la comunidad de
sordos que seinclinapor la utilizacion de lalenguade sig-
nos como lengua propia y, en cambio, existe otra, y esto
me lo ha confesado el propio presidente de la Confedera-
cion Nacional de Sordos de Esparia, que pretende e intenta
manejar la lengua habitual de los oyentes para su comuni-
cacion con el resto de sus conciudadanos. El tercer plan-
teamiento de la proposicién no de ley esmejorar las comu-
nicaciones interpersonales y la comunicacion por televi-
sion del colectivo. Como he sefialado antes, estamos en
buena linea para conseguir €l objetivo deseado.

A los efectos de recoger €l interés de consenso que la
sefiora Sabanés ha manifestado y convencido plenamente
de que hay que continuar en unalinea coherente, realistay
sistemética de trabajo paraintentar incorporarse a este im-
portante colectivo de personas, cuyo Unico inconveniente
para lograrlo es la barrera de comunicacién, creo que es
muy importante la unidad de todos |os grupos parlamenta-
rios representados en esta Comision y en la Camara para
hacer planteamientos que sean solventes y realizables por
parte del Gobierno. Esas son |as razones que inspiran la
enmienda gue hemos presentado, en donde serecoge lane-
cesidad de remisién por el Gobierno de un determinado in-
forme respecto a una mayor promocion y apoyo de lalen-
gua de signos como uno de los posibles medios de expre-
sion del colectivo de sordos. Espero después de oir lain-
tervencion de la sefiora Sabanés, que se ha declarado favo-
rable aun consenso, que podamosllegar aun texto queella
acepte como enmienday gque obtenga el apoyo de todos|os
grupos representados en la Comision paradar un paso méas
en laincorporacion plena de los sordos a la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos gque desean fijar po-
sicion? (Pausa.)
El sefior Peraltatiene |a palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Como Nueva |l z-
quierda, entendemos que la proposicién no de ley presen-
tada por e Grupo de |zquierda Unidatiene un fundamento
real muy claroy persigue un objetivo en el que creo queto-
dos estamos absolutamente de acuerdo. Por otra parte, 10
gue plantea esa proposicion no de ley, que el Gobierno ela-
bore un informe, permitiria que las razones expuestas por
€l representante del Grupo Popular en estos momentos fue-
ran conocidas por todos y, ademéds, tuvieran e aval no ya
de haber sido transmitidas por el presidente de la Confede-
raciéon o por otro tipo de medios perfectamente respeta-
bles, sino de que & Gobierno hallevado a cabo los oportu-
nos contactos y estudios empleando los recursos de la Ad-
ministracién del Estado para ver, efectivamente, si esos
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objetivos que se pretende en esta proposicién no deley son
razonables o no lo son.

Oyendo el debate pensaba en una pequefia anécdota que
me permito recordar a sus sefiorias. En circunstancias nor-
males una persona afectada de minusvalia de la que aqui
hablamos no puede estar aqui en el Congreso de los Dipu-
tados; no podria ser representante del pueblo espariol. He
tenido una cierta experiencia en este sentido. Hace unos
afnos en una legislatura anterior un compafiero del grupo
parlamentario que tenia deficiencias auditivas hizo una
preguntaal Pleno al ministro sobre s ésteibaahacer no sé
qué cosa, no recuerdo € término literal, y la respuesta del
ministro fue muy secay muy explicita: no. EI compafiero
entendio que si y felicito a ministro. Todos le mirdbamos
con estupor pensando que estaba de broma. Luego nosdijo
gue no, que no habia entendido la respuesta del ministro.
Este tipo de cosas se podrian plantear agui, en el Congreso
de los Diputados. Por tanto, un nimero determinado de
ciudadanos de nuestro pais tienen dificultades para acce-
der acierto tipo de funcionesy deberiamos ver en qué me-
dida conseguimos, haciendo un esfuerzo las personas nor-
males, que la vida cotidiana sea accesible para estas perso-
nas.

Creo gue lo gue se plantea en la proposicién no de ley
del Grupo de Izquierda Unida es perfectamente asumible
por todos. Setratasimplemente de que el Gobierno elabore
un informe, con el aval y lagarantia de que es el Gobierno
el quelo elaboray que, por tanto, tienelosmediosasu dis-
posicion. También se propone un plazo determinado, que
puede ser discutible —seis meses, mas 0 menos—, Y, por
€s0, Nosotros, en principio, estamos de acuerdo con esa
proposicion no de ley, que creo que nos debe permitir ato-
dos saber exactamente hasta donde podemos llegar, qué es
razonable plantear, qué tipo de dificultades hay, qué otras
se pueden superar, etcétera, en una problemética que es
conveniente que abordemos y parala que es bueno quein-
tentemos encontrar soluciones.

Laenmienda del Grupo Popular me parece que vatam-
bién en esa direccién de una maneramas light, por utilizar
una expresion cada dia més normalizada. No hay plazos;
se habla del plazo més breve posible, pero nadie sabe cud
es, pero s e grupo que ha presentado la proposicion no de
ley acepta la enmienda del Grupo Popular, por nuestra
parte no habria ningln inconveniente. También me permi-
tiriadecirle al Grupo Popular que haga un esfuerzo por en-
tender que laproposicién no deley del Grupo de lzquierda
Unidano plantea ninguna exigencia con resultado final in-
mediato, sino simplemente que todos tengamos condicio-
nes para saber exactamente cudl es la situacion y hasta
dénde podriamos llegar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid), tiene la palabra el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Sefior presi-
dente, para el Grupo Parlamentario Convergénciai Unié
éste es un temaen € que entendemos que, si existe volun-
tad, para el conjunto de los grupos politicos va a ser relati-

vamente f&cil encontrar unaférmula que permitalo que es
esencial de estainiciativa, que esimpulsar por € conjunto
de las administraciones publicas aquellas medidas que
tiendan a convertir el lenguaje de los signos en un verda-
dero instrumento de integracion social de los sordos del
Estado espafiol. Por tanto, nos parece que la enmienda que
plantea el Grupo Parlamentario Popular, con las matiza-
ciones que quiza quiera hacer €l Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida, es perfectamente aceptable.

A nuestro entender, en lallamada que se efectliaen esta
enmienda ala participacion del tejido asociativo represen-
tativo del colectivo de personas sordas para poder elaborar
este informe también seria interesante afiadir al conjunto
de las comunidades auténomas con competencias exclusi-
vas en materia de servicios sociales. El propio sefior De
L uis haciareferenciaa que alguna de estas politicas que se
estaban impulsando desde el Ministerio se estaban ha-
ciendo en colaboracion con las comunidades auténomas.
Me parecia importante que en ese sentido también la en-
mienda incorporase esta referencia. Por nuestra parte, en-
tendemos que es posible que exista ese consenso.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabrala sefiora Maron.

La sefiora MARON BELTRAN: El Grupo Parlamen-
tario Socialista en un principio votara favorablemente la
iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario de |1z-
quierda Unida sobre reconocimiento y amparo delalengua
de signos, sin perjuicio de que, presentada latransacciona
y s la parte proponente estima oportuno aceptar algunas
sugerencias, apoyemos esa transaccional. No obstante, en
Espafia, donde la educacién del nifio sordo ha seguido la
tradicion del oralismo entendida como ensefianza del len-
guaje verbal exclusivamente, ahora mantenida por la via
de laintegracion educativa, que me parece que es un gran
avance, € lenguaje de signos gestuales no ha sido objeto
todavia de ningln estudio cientifico.

Si, por otro lado, las circunstancias socioeducativas de
todos los paises en lalineadel oralismo escrito desde hace
un siglo han influido directamente en el comienzo tardio
de estudios sobre € lenguaje de signos, hay ademas difi-
cultades de investigacion derivadas de la propia naturaleza
de dicho lenguaje, como el hecho de ser un lenguaje no
oral y de existir solo la expresion conceptual de aqui y
ahora, es decir, un discurso en situacion sin un sistema de
recodificacidn escrito. Por tanto, la perspectiva de estudio
del lengugje de signos gestuales no debe limitarse a sis-
tema de signos en si; han de tenerse en cuenta contextos
mucho més amplios que la expresion linglistica, como la
culturay las costumbres de diferentes comunidades que
forman las personas sordas.

Son varios los nombres aplicados por las personas
oyentes al sistemade significacién manual que utilizan los
sordos. En Espafia la denominacién més tradicional es la
del lenguaje mimico. De momento es la mas enraizada en-
tre los sordos oralizados y entre los sordos poslocutivos,
pero hay otras denominaciones que se utilizan, tampoco
son recientes, como €l lenguaje gestual, €l lenguaje asig-
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nado, etcétera. De lo que no hay duda es que, aun siendo
minoritario €l lenguaje de signos, es la lengua natural y
propia de las personas sordas y, por tanto, deben tener e
derecho autilizarla como la suya propia. Los distintos len-
gugjes de signos utilizados por méas de 70 millones de per-
sonas en el mundo no han sido inventados como sistemas
artificiales ni suponen una codificacion de segundo grado,
sino que se han creado espontaneamente dentro del grupo
de sordos, y su uso se mantiene y se desarrolla creativa-
mente aungue no hayan sido disefiados. Aqui se han dado
cifras hace un momento sobre personas con discapacida-
des sensoriaes o, globa mente, sobre personas sordas; po-
demos decir que | as personas sordas estarian en torno aun
millén, pero que tengan la minusvalia valorada serian en
torno a286.000, y de éstos aproximadamente 120.000 per-
sonas utilizan el lengugje de signos para comunicarse.
Como decia la sefiora Sabanés, es cierto que en € afio
1988 el Parlamento Europeo promulgé una recomenda
cion dirigida a los Estados miembros para que reconocie-
sen las lenguas de signos en las comunidades de sordos
para su comunicacién. Algunos paises como Francia, Sue-
cia, Dinamarca, Portugal y Finlandia concretamente, han
adoptado medidas institucionales muy ampliasy la reco-
nocen como lenguaoficial eincluso creo recordar que Por-
tugal ha hecho modificaciones en su propia Constitucion.
En Espafia, desde la aprobacion de la Ley 13/1982, dein-
tegracién social de minusvaidos, se ha realizado un es-
fuerzo importantisimo en el ambito delaintegraciony nor-
malizacion educativa de los discapacitados, que las pro-
pias asociaciones reconocen. La década de 1985 a 1995 ha
evidenciado que el proceso de normalizacién educativa se
ha logrado en Espafia; sin embargo, es cierto que quedan
temas pendientes por resolver como es el desarrollo y la
importancia a dar precisamente a este lenguaje de signos.
Queda camino por recorrer —como decia— y esel mo-
mento de poner en marcha medidas que favorezcan la co-
municacion de los sordos y poslocutivos con el establ eci-
miento de instrumentos que faciliten su comunicacién con
|as personas de lenguaje oral. Por ello, nosotros apoyamos
estainiciativay ademas €l grupo que en este momento sus-
tenta a Gobierno tiene la oportunidad de poder materiali-
zar todo ese interés que reconocemos y que posiblemente
reconozcan las asociaciones y colectivos para apoyar estas
iniciativas y materializarlas en este momento, puesto que
evidentemente hay una cuestion muy clara, que los recur-
sos técnicosy los recursos humanos han mejorado sustan-
cialmente. Por tanto, es el momento de adoptar un con-
senso mayoritario de los grupos representados en esta Ca-
maray de apoyar y dar un avance mas que mejorara sensi-
blemente la situacién de un colectivo tan amplio.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra la sefiora Sabanés.

Lasefiora SABANES NADAL : En primer lugar, esin-
tencion de nuestro grupo aceptar la enmienda transaccio-
nal y que e texto finalmente sea aprobado por consenso.
Bien es cierto que la enmienda que nos presenta el Grupo
Parlamentario Popular tiene algunos elementos que no

permiten, en opinion de nuestro grupo, las minimas condi-
ciones del objetivo que nuestra proposicion no deley plan-
teaba. Se dice en la enmienda que en € plazo més breve
posible; yo diré que en el mismo sentido acepté una tran-
saccional en nombre de mi grupo, sobre la construccién de
un instituto en San Fernando de Henares aprincipiosdele-
gidaturay, afechade hoy, € instituto no esta hecho ni pla-
nificado; por tanto, 1o del plazo més breve posible es una
forma de no adoptar un compromiso real. Entonces, si es
posible, pediriaque de aqui afinal dela sesién pudiéramos
Ilegar a una transaccional que estoy intentando redactar,
gue pudiera concitar €l consenso de toda la Camaray que
Ilegaramos a un acuerdo de alguna manera entre la en-
mienda del Grupo Popular y los objetivos de nuestra pro-
pia proposicion.

El sefior PRESIDENTE. Gracias, sefiora Sabanés.

Efectivamente, hasta el momento delavotacion, estare-
mos esperando la redaccion de la enmienda transaccional.

Concluimos asi €l debate de esta proposicién no de ley
sobre lengua de signos.

— SOBRE MEDIACION EN LAS NEGOCIACIO-
NESENCAMINADASA LA CONSECUCION DE
UN CONVENIO COLECTIVO MARCO ESTA-
TAL EN EL AMBITO DE LOSEMPLEADOS DE
NOTARIAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO (NUmero de expe-
diente 161/000737).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto tercero del
orden del dia, proposicion no deley sobre mediacién enlas
negociaciones encaminadas a la consecucion de un conve-
nio colectivo marco estatal en el dmbito de los empleados
de notarias, presentada por € Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Peralta.

El sefior PERALTA ORTEGA: En nombre de Nueva
| zquierda, hemos presentado esta proposicion no de ley,
que pretende dar solucion a un problema que esté plan-
teado en larealidad laboral de nuestro pais, que es la au-
sencia de normativa laboral de &mbito estatal sobre la si-
tuacion de los empl eados de notarias.

La fe publica es objeto de regulacion distinta en cada
pais. En el nuestro, histéricamente, en su momento, se
adopto por unaformula, que eslade que lamismaes pres-
tada en buena parte del ambito de las relaciones privadas a
través de los notarios, constituidos como unos funciona
rios publicos, por tanto, regulada su funcién por € Estado,
y que, sin embargo, perciben sus retribuciones o sus hono-
rarios por parte de la clientela ala que ellos prestan servi-
cios. Esos honorarios comprenden, entre otros conceptos,
|6gicamente todo el coste de sostenimiento delo que esla
notaria, la oficina donde se prestan esos servicios. Esta op-
€ion adoptada historicamente en nuestro pais, ha configu-
rado un cuerpo notarial restringido, que se relacionacon €
Ministerio de Justiciaatravés de unaDireccion General de
Registrosy del Notariado, que es cubierta por un miembro
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de alguno de estos dos cuerposy que permite un acceso di-
recto por parte de esos cuerposy de sus probleméticasein-
tereses ala Administracion del Estado.

Esto también ha tenido repercusiones en el &mbito de
las relaciones laborales. Asi, tradicionalmente en nuestro
pais, hasta lallegada de la democracia, la relacion laboral
de los empleados de notarias se contenia en una orden del
Ministerio de Justicia que los excluia de lajurisdiccion la-
boral por considerar que la suya no eraunarelacion de ca-
récter laboral. Cuando se produce la llegada de la demo-
cracia a nuestro pais, con la promulgacion de la Constitu-
cion esa normativa entrd en crisis y perdio vigencia. Sin
embargo, hasta el dia de hoy, esa normativa que existiaen
su momento no ha sido sustituida por otra que se inspirey
se base en el actual marco constitucional y de relaciones
laboralesy que, en base al acuerdo de las partes, incorpore
la problemética que afecta a los mismos. Esta ausencia
normativa da lugar a que peculiaridades que tiene la fun-
cion notarial y que afectan al ambito de todo el Estado ca-
rezcan de una regulacion adecuada, produciéndose situa
ciones que terminan resultando costosas a erario publico,
via desempleo, terminan siendo perjudiciales paralos pro-
pios empleadosy creo que también terminan siendo perju-
diciales para todos, en la medida en que queda dafiada la
profesionalidad que en una funcién tan importante como
ésta debe atenderse especia mente.

Nosotros creemos gue ante esta situacion, que es la si-
tuacion real que hay en estos momentos, se debe abordar
alguna medida, y como nosotros somos respetuosos con €l
actual marco constitucional y de relaciones |aboral es, pen-
samos que la solucién adecuada debe venir por la via del
acuerdo entre las partes que permita alcanzar un convenio
de ambito estatal para el sector de empleados de notarias
en € que se contemple la solucion que las partes estimen
mas adecuadas y maés justa para ese tipo de problemética,
pero lo hien cierto es que ese convenio de ambito estatal
encuentra dificultades para avanzar porque unade las par-
tes, la empresarial, esta tan contenta con la ausencia de
cualquier normay prefiere quedarse como esta. Este no es
un buen ejemplo para el conjunto de la ciudadania, mé&-
xime cuando |o proporcionan funcionarios que estan co-
brando de la Administracion del Estado, una Administra-
cion del Estado que es, como no puede ser menos, solida-
ria con los principios del orden constitucional, con los
principios no sélo de justicia social sino de acuerdo entre
las partes, y en este momento la propia Administracion del
Estado y €l Gobierno del Partido Popular han hecho decla-
raciones reiteradas de su voluntad de facilitar el didlogo
social. Yo creo que en estos momentos hay aqui ocasién de
acreditar estos hechos.

Ya me permito, sefior presidente, hacer referencia ala
enmienda que ha sido planteada por parte del Grupo Popu-
lar. Es una enmienda que recoge sustancialmente el espi-
ritu de nuestra proposicién no de ley. Parte de la base de
gue efectivamente hay una situacién de vacio normativo y
gue es deseable que se produzca un acuerdo entre las par-
tes que cubra el mismo. Yo creo que en esto estamos de
acuerdo y simplemente me permitiria decirle al Grupo Po-
pular que en laredaccion acepten una transaccional, detal

manera que quedara asi: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno para que, si asi lo solicitan, los 6rganos
competentes del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales
Ileven a cabo unalabor mediadora..., etcétera. Yo creo que
esto nos puede permitir que las partes sean conscientes de
gue hay unavoluntad en € Congreso delos Diputadosy en
esta Camara de que avancen en la elaboracion de un con-
venio colectivo estatal que aborde esa problemética 'y de
que, s ellos encuentran dificultades, por nuestra parte es-
tamos dispuestos a que €l Ministerio de Trabagjo medie en-
tre ellos con el objetivo que consigan ese acuerdo que nos
parece deseable y necesario para regular adecuadamente
unasituacion que a dia de hoy desde luego no es satisfac-
toria.

Por todo €llo, sefiorias, me permito solicitar el voto afa
vor de esta proposicién no de ley.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Popular tiene pre-
sentada una enmienda. Para su defensa tiene la palabra e
sefior Martinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA:
Efectivamente, € planteamiento que hace €l Grupo Mixto
tanto en el texto escrito como en la intervencion oral del
sefior Peralta se refiere a una situacion que deseariamos to-
dosy, desde luego nuestro grupo, que encontraraférmulas,
dentro de la legislacion vigente, que permitiesen avanzar
en lo relativo a encontrar acuerdos entre las partes que po-
sibilitaran superar la situacion presente, no sélo en &mbitos
territoriales inferiores, como ya existe, con convenios co-
lectivos especificos en zonas concretas de Espafia, sino
paratodo € territorio nacional. Lo que ocurre esque el Go-
bierno y este Congreso de los Diputados no pueden mos-
trarse ajenos 0 no ser escrupulosos en € respeto alalegis-
lacion vigente, y asi, en € Estatuto de los Trabajadores, €
articulo 82 habladel acuerdo libremente aceptado por €llos
—refiriéndose alas partes— en virtud de su autonomia; €l
articulo 83.1 habla de las posibilidades de convenios a ni-
vel estatal, y en el nimero 4 de ese mismo articulo 83, re-
lativo al procedimiento, habla de que las partes podran
acordar la intervencion de un mediador designado por
elas.

Decia con razén el sefior Peralta que una legislacion
preconstitucional, no modificada en su integridad, diga-
mos que solo parcheada en esta materia, origina situacio-
nes, por las peculiaridades de lafuncién notarial, que ave-
cesllegan aproducir soluciones que descargan su coste so-
bre el erario plblico, en el tema concreto del desempleo, y
escierto; lo que ocurre es que de eso nos debemosfelicitar,
porque fue precisamente en la anterior legislatura, a pro-
puesta de Izquierda Unida y por unanimidad de la Comi-
sién cuando se tomo el acuerdo de que los empleados de
notarias tuviesen derecho a esta prestacion de desempleo.
Por tanto, ya ahi mi grupo tomé una posicion nitidaen fa-
vor de que se aplicase esta parte del Estatuto de los Traba-
jadores a los empleados de notarias. Es mas, de alguna
forma, muchos de | os extremos rel acionados estan supera-
dos ya por lajurisprudenciay por la propia doctrina, y la
naturaleza de larelacion entre € notario —que adquiere la
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condicion de empresario con respecto de los empleados de
notarias— y los empleados hace que sea una relacion la-
boral normal y sin ninguin tipo de condicionamientos. Por
tanto, nuestra posicion es que si yalajurisprudencia ha su-
perado esa situacién antes indefinida y de caréacter admi-
nistrativo, deseamos encontrar una formula que sin vulne-
rar lalegislacién vigente, haga posible un acuerdo de con-
senso que posibilite que triunfe el espiritu de esta proposi-
cion no deley.

Nuestro Gobierno ha manifestado siempre su disposi-
cion favorecedora del dialogo en toda la vigencia de su
mandato y mi grupo se siente solidario con ese espiritu que
anima la proposicién no de ley de facilitar en lo posible
gue se llegue a acordar un convenio estatal para dar satis-
faccion a esa aspiracion. Por tanto, buscando €l consenso,
este diputado, en nombre del Grupo Popular, acepta la
aproximacién que hace e Grupo Mixto mediante esta en-
miendain voce, que aproximarialos textos propuestos por
|zquierda Uniday laenmienda propuesta por €l Grupo Po-
pular, quedando por tanto la redaccién de la transaccional
de la siguiente forma: EI Congreso de los Diputados insta
al Gobierno paraque, s asi lo solicitan, los 6rganos com-
petentes del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociaeslle-
ven a cabo una labor mediadora en las negociaciones o
cualquier otra formula que favorezca el deseable acuerdo
entre las partes para la consecucién de un convenio colec-
tivo de marco estatal en €l dmbito de los empleados de no-
tarias.

Por tanto, aceptamos esa propuesta de consenso y de
aproximacion que ha hecho Izquierda Unida. Eliminaria-
mos la referencia a las partes y quedaria: EI Congreso de
los Diputadosinstaa Gobierno paraque, si asi lo solicitan,
los 6rganos competentesdel Ministerio de Trabajoy Asun-
tos Sociales... y seguiriaigual, respetando integramente lo
gue ha sido la enmienda presentada por mi grupo. (El se-
flor Peralta Ortega pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peraltatienelapaa
bra

El sefior PERALTA ORTEGA: Simplemente parauna
cuestion formal, sefior presidente. El sefior Martinez-Villa-
sefior me ha hecho referencia en reiteradas ocasiones como
perteneciente a lzquierda Unida. (El sefior Martinez-Vi-
Ilasefior Garcia: Perdédn.) Esun lastre del pasadoy yo le
agradeceria que constase en acta que la proposicion no de
ley esta formulada por Nueva lzquierda.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara. ¢Grupos que de-
sean fijar posicion? (Pausa.)

Por &l Grupo de lzquierda Unida, tiene la palabrala se-
fiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : Yo diria que no es un
lastre del pasado; es una confusién del diputado del Grupo
Popular.

Dicho esto, mi grupo entiende que la proposicién no de
ley aborda la situacion de vacio normativo que implica fi-
nalmente unafalta de regulacion adecuaday, por otro lado,

en la parte dispositiva, insta a Gobierno a gjercer la me-
diacion en las negociaciones encaminadas a la consecu-
cién de un convenio colectivo de marco estatal, 1o que
puede iniciar la solucién de un problemareal, a que ni la
Administracion ni nosotros mismos deberiamos ser aje-
nos. Por ello, apoyaremos la proposicion que presenta el
Grupo Mixtoy, en su representacion, el diputado de Nueva
Izquierda, y si 1legan a una solucién de consenso para una
transaccion con e Grupo Popular o con €l resto de grupos
dela Camara, la apoyaremos en €l mismo sentido.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
la palabrala sefiora Lopez i Chamosa.

LasefioraLOPEZ | CHAMOSA: Sefiorias, mi grupo
va aapoyar esta proposicion no de ley, porgue cuando he-
mos examinado la documentacion nos hemos llevado la
sorpresa de que a estas alturas en nuestro pais hay un co-
lectivo de 12.000 trabajadores que se tienen que regir por
el reglamento del afio 1956; la Ultima modificacion a este
reglamento que hace el Ministerio de Justicia es del afio
1974 y después, nada. Posteriormente, a partir de la demo-
cracia, han intentado hacer negociacién colectivay en a-
guna provincia o alguna comunidad lo han conseguido,
pero desde el primer convenio que se hace luego no han
querido negociar su continuidad y no han podido llegar a
ningun acuerdo, dandose el caso, como en Catalufia, de
gue hay un convenio de hace diez afios y ocurre o mismo
en alguna otra parte. Hay otras zonas que han tenido més
posibilidades o en las que ha habido més fortunay tienen
un convenio mas actual, pero en todos los casos de hace
muchos afios. Hace doce afios se intenté negociar ya €l
convenio anivel estatal, hicieron una plataforma para ello
y han estado intentandolo, pero no ha sido posible. Hay
gue entender que hablamos de un empresario-funcionario,
guetiene unaserie deventgjasy a que entrar en una nego-
ciacion colectiva supongo que le da yo no diria miedo,
pero si unas posibilidades que no quiere. Yo no sé s todos
ustedes saben que si un notario pide otra plaza fuera de
Madrid, por ejemplo Torrején de Ardoz, cuando a él sele
autoriza €l traslado esos trabajadores quedan enlacallesin
ningunacoberturalegal de despido, esdecir, como €l nota-
rio esun funcionario setrasladay €l tema quedasi. El Es-
tatuto de los Trabgjadores ni recoge a estos trabajadores ni
los excluye. Es verdad que el Estatuto de los Trabajadores
habla de la negociacion colectivay de la autonomia de las
partes; lo que pasa es que el Parlamento algo tendra que
hacer cuando nos encontramos con un colectivo en el que
hay una de las partes que no quiere sentarse a negociar,
porgue creo que doce afos de intento es mas que sufi-
ciente. Tenemos un acuerdo reciente de |os agentes socia-
les, que dio pie ala Ultimareformalaboral, en el que hay
un apartado que es el acuerdo de cobertura de vacios, que
lo que intenta es negociar en relacion atodas las ordenan-
zas derogadas. Creo que seriaunaférmulaparaexplorar en
el futuro que pudiéramos incluir de alguna forma a estos
trabajadores y que através del acuerdo de coberturade va-
cios pudieran negociar sus condiciones de trabajo, porque
esto afecta a algo tan importante como es la propia profe-
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sionalidad de lagente de las notarias, pues a no haber nin-
gunaregulacién sobre como ha de estar compuesta una no-
taria, nos encontramos con muchas notarias en las que hay
un empleado que sabe realmente delo que van lostemasy
€l resto son familiares del notario que no estan en ningin
momento dados de alta ni recogidos en la Seguridad Social
ni nada de nada. Por tanto, se esta convirtiendo mas que
nada en un empleo familiar, sobre lo que no tendriamos
nada en contra, siempre y cuando esté dentro de la legali-
dad. Ademas, teniendo en cuenta que |os protocol os de los
notarios no son propiedad de éstos, sino que ellos son de-
positarios, porque los protocolos pertenecen al Estado, y
gue en su dia, cuando se regulé en 1956, esta orden esta-
blecia qué condiciones deberia tener el trabajador de una
notaria a efectos de que no hubiera un mal uso o abuso de
esos protocolos con posterioridad, en estos momentos al
no haber una norma vigente, nos podemos encontrar con
gue un notario haga un contrato de sei's meses, por buscar
unaférmula, y esa persona tenga acceso atodos |os proto-
colos que hay en lanotaria sin ninguna garantia cara a fu-
turo. Por tanto, yo creo que por profesionalidad y por ga-
rantias constitucional es hacialostrabajadores, es necesaria
esta negociacion.

Espero que aprobemos todos esta propuestay que real-
mente sirvaparainiciar lanegociacion entrelas partes, que
es como deben regirse las relaciones laborales.

El sefior PRESIDENTE: Por &l Grupo Mixto, €l sefior
Peraltatiene la palabra.

El sefior PERALTA ORTEGA: Ya habia manifestado
en mi intervencion inicial mi disposicién a aceptar la en-
mienda del Grupo Popular si se aceptaba esa transaccion
gue €l propio representante del Grupo Popular ha manifes-
tado en su intervencidn. Por tanto, me he permitido facili-
tarle a letrado la redaccidn definitiva que se someteria a
votacion y aceptariamos esa enmienda en los términos de
la transaccion gue hemos planteado y, en consecuencia,
como Nueva | zquierda, sometemos a votacion ese nuevo
texto.

El sefior PRESIDENTE: Si me permiten, no como
presidente pero si como profesor de Derecho del trabajo,
les recuerdo que el Estatuto de los Trabajadores tiene un
articulo sobre el mecanismo de extensi6n de convenios co-
lectivos.

Tienelapalabrad sefior Martinez-Villasefior.

El sefior MARTINEZ-VILLASENOR GARCIA: Se-
fior presidente, Unicamente quiero solicitar, si es posible,
gue se nos lea como queda definitivamente el texto.

El sefior PRESIDENTE: El texto quedaria redactado
como sigue: El Congreso de los Diputados insta a Go-

bierno para que si asi se lo solicitan, 1os 6rganos compe-
tentes del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales lle-
ven a cabo una labor mediadora en las negociaciones o
cualquier otraférmula que favorezca el deseable acuerdo
entre las partes para la consecucion de un convenio co-
lectivo marco estatal en el ambito de los empleados de
notarias.

Igualmente, ya concluido el debate sobre la proposi-
cion no de ley relativa a los empleados de notarias, ha
presentado la sefiora Sabanés una enmienda transaccio-
nal relacionada con la proposicion no de ley relativaala
lengua de signos. Dice asi: El Congreso de |os Diputados
insta al Gobierno a que en €l plazo mas breve posible y
No superior a un ano, tras las pertinentes audiencias alos
expertos correspondientes, reuniones con las asociacio-
nes representativas de los intereses del colectivo de per-
sonas sordas, asi como representantes de las comunida-
des autdbnomas, elabore un informe detallado de |as me-
didas que pueden adoptarse para €l progresivo reconoci-
miento e implantacion del lenguaje de signos, asi como la
evaluacion de las necesidades y consecuencias que ten-
dria para las distintas administraciones su implantacion
generalizada.

Como nos encontramos ante dos enmiendas transaccio-
nales, relativas a cada una de las proposiciones no de ley,
podriamos proceder ya a la votacion, si SS. SS. estan de
acuerdo. (Asentimiento.)

Pasamos, pues, a votar la proposicion no de ley sobre
reconocimiento y amparo de lalengua de signos espafiola,
seguin el texto de laenmiendatransaccional a que acabo de
dar lectura.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Votacion de la proposicién no de ley sobre mediacion
en las negociaciones encaminadas a la consecucién de un
convenio colectivo marco estatal en el ambito de los em-
pleados de notarias, igualmente conforme al texto delaen-
miendatransaccional a que di lectura anteriormente.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi-
cion no deley.

Sefiorias, siendo la tltima reunién del actual periodo de
sesionesy estando préximas lasfiestas de Navidad, les de-
seo a todos ustedes muchas felicidades.

Se levantala sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del me-
diodia.



