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Seabrelasesiéon alasnuevey diez minutosdelama-
fiana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY SOBRE REGIMEN DEL SUELO Y VALO-
RACIONES (Numero de expediente 121/000063).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesion
dela Comision de Infragstructuras con €l primer punto del
orden del dia: Ratificacion de la ponencia designada para
informar el proyecto de ley sobre régimen del sueloy va-
loraciones.

¢Seratificalaponencia? (Asentimiento.)

Queda ratificada por asentimiento.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY SOBRE REGI-
MEN DEL SUELO Y VALORACIONES (NUmero
de expediente 121/000063).

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden
del diaesemitir dictamen, alavistadel informe elaborado
por laponencia, sobre el proyecto deley sobre régimen del
suelo y valoraciones.

Voy a dar algunas indicaciones de como va a desarro-
Ilarse el debate en la Comisién. De acuerdo con |os porta-
voces, la Mesa ha decidido dividir la defensa de las en-
miendas en dos grandes grupos. Uno acabaria los prime-
rostitulos, hastael correspondiente a expropiaciones, y el
siguiente iria desde expropiaciones hasta €l final del arti-
culado y disposiciones adicionales, transitorias y demés.
Como toda division, ésta es artificial y, por lo tanto, si al-
guno de los portavoces tiene preparada su intervencién de
forma diferente, el portavoz del Grupo Popular lo tendra
en cuenta para contestar a sus enmiendas. Las interven-
ciones, como solemos hacer, de mayor a menor, comenza-
rén por el Grupo Socialista, a menos que haya una pro-
puesta distinta. (Rumores.) En esta Comisién solemos
comenzar asi, por el Grupo Socialista, terminando el
Grupo Popular. A continuacion, habra una réplica por
parte de todos los grupos, que culminara el Grupo Popu-
lar. Paraun mejor orden del debate, sugiero que en esaré-
plica se tome posicion sobre las enmiendas que han pre-
sentado los demés grupos, si cada portavoz lo considera
conveniente.

Efectuadala defensa de las enmiendas en estos dos blo-
ques, procederiamos alavotacion, que en ninglin caso sera
antes delaunade latarde. Cuando termine ladiscusién del
proyecto y antes de empezar la votacion, suspenderemos
durante unos minutos para que queden perfectamente cla-
ras las transaccionales que puedan plantearse y, a su vez,
para que quede también perfectamente claro lo que sevaa
votar. (El sefior Garcia-Arreciado Batanero pide la pa-
labra.)

Tienelapalabrae sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO:
Creo recordar que el turno de intervenciones siempre ha
sido a revés, de menor a mayor. Si es de mayor a menor,
lo aceptariamos, pero prefeririamos el otro sistema.

El sefior PRESIDENTE: La costumbre en esta Comi-
sién, no siendo en los proyectos de ley, siempre ha sido de
mayor amenor; en los proyectos de ley lo hemos hecho de
las dos formas, de mayor amenor y viceversa. En este mo-
mento esté la portavoz del Grupo Socialista, pero no sé si
por parte del Grupo Mixto estan |os sefiores diputados que
tienen que defender las enmiendas de este grupo. (La se-
fiora L asagabaster Olazabal pidela palabra.)

Tiene la palabra la sefiora L asagabaster.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Noso-
tros no tenemos ningun inconveniente en admitir e orden
de intervencion que establezcalaMesa, yaseaa principio
od final.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, podemos atender
la peticién del Grupo Socialistay empezar por el Grupo
Mixto. Tiene |la palabrala sefiora L asagabaster parala de-
fensa de sus enmiendas.

La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Muy
brevemente, intervengo para dar por defendidas en este
tramite las enmiendas del Grupo Mixto, sin perjuicio de
que el sefior Saura pueda hacer algun aegato en razén de
las enmiendas que considere oportunas, y para sefidar que
retiro las enmiendas 22, 23, 24y 25, |o que trasladaré por
escrito alaMesa para que no haya confusién.

De las enmiendas que plantea esta diputada, me centra-
riaen lasrelativasalasupresion detres articul os cuyo con-
tenido, a nuestro entender, no es de regulacion por norma
estatal, losarticulos 9, 10y 11. Todos ellostienen lamisma
justificacion, ala que ya aludiamos en nuestra enmienda a
latotalidad en el Pleno, para no extenderme porque yaen
su momento hablamos de este mismo tema, en el entendi-
miento de que la competencia urbanisticano lo eradel Es-
tado como tal sino de las propias comunidades autbnomas.
Como sefialabamos en la justificacion, aunque el Estado
esta capacitado para establecer hipétesis béasicas de divi-
sion del suelo al efecto de vincular a cada situacion deter-
minadas facultades dominicales y criterios de valoracion,
no obstante, ello no puedeimplicar la predeterminacion de
un model o urbanistico territorial concreto. Por eso, |a defi-
nicién en estos articulos de la clase de suelo entendiamos
gue ibamés alla de lo que se configura como competencia
o titulo competencia del Estado y pretendiamos que se su-
primieran estos tres articulos. Asi pues, mantengo la de-
fensade todas las enmiendas, salvo las citadas 22, 23, 24y
25, gue retiramos en este mismo instante.

El sefior PRESIDENTE: Me comunican que las en-
miendas de Unién Valenciana 'y del Bloque Nacionalista
Galego se mantienen para su votacion. (Asentimiento.)

Por el Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra €l
sefior Rivero.
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El sefior RIVERO BAUTE: Voy ahacer unaUnicain-
tervencion, después del acuerdo alcanzado en el conjunto
del proyecto entrelos grupos parlamentarios que apoyan a
Gobierno, y desde ese acuerdo de principios que tenemos
voy a hacer una valoracion global del proyecto de ley re-
mitido por el Gobierno, sobre las distintas enmiendasy las
transacciones a las que se hallegado.

Desde Coalicion Canaria estamos convencidos de que
el acuerdo alcanzado es el mejor delos posibles. Como sa-
bemos, el objeto declarado del proyecto de ley es laflexi-
bilidad en la regulacion del suelo, que se realiza mediante
laextensiény ladireccion del mercado de suelo; mediante
la extension, porgque se amplia el suelo susceptible de ser
urbanizado, y mediante su direccién, porque €l proyecto
apostaba por el reforzamiento del papel del propietarioy la
disminucién del papel de la Administracion. Creemos, sin
embargo, que &l acuerdo alcanzado entre el Grupo Popular,
Convergéncia, EAJ-PNV y Coalicion Canaria ha sido ca-
paz de respetar la filosofia de la flexibilizacion del mer-
cado del suelo, modulando tanto la extensién como la di-
reccion del proceso urbanistico. Esta modulacion ha sido
posible manteniendo la definicidn en negativo del suelo
urbanizable: es urbanizable el suelo que no seaurbano o no
urbanizable. Ladefinicion del suelo no urbanizable o suelo
rustico, como diriamos en términos de legislacion canaria
0 gallega, se ha concretado de tal manera que el planea-
miento territorial y urbanistico determinara los valores
paisgjisticos, histéricos, arqueoldgicos, cientificos, am-
bientales, agricolas, ganaderos o forestales, o lainadecua-
cion de esta clase de suelos para el desarrollo urbano. Las
exigencias dejustificacion y racionalidad para declarar esa
inadecuacion, que son valores implicitos, han desapare-
cido del texto del articulo 9, con lo que seguramente he-
mos evitado una cascada de recursos y debates juridicos
acercade quéjustificacion o motivacion en laclasificacion
del suelo no urbanizable estaria adecuadamente funda-
mentada.

En cuanto a la direccion del proceso urbanistico, la
nueva regulacion del articulo 4 supone €l reconocimiento
de un papel director de la gestion urbanistica por parte de
la Administracion y, ademas, una apuesta por lainiciativa
privada, que podraejercerse por €l propietario o por €l pro-
motor inmobiliario. Creemos que las reformas en la exten-
sién y direccion del proceso urbanistico representan una
apuesta del texto desde la flexibilidad y los derechos del
propietario, con €l respeto a la competencia autonémica
para desarrollar su modelo territorial mediante la legisla-
cion urbanistica y la recuperacion del valor del planea-
miento como instrumento que decide qué parte del territo-
rio debe convertirse en ciudad, en el marco de una estruc-
tura de ordenacion del conjunto.

Deciamos en el debate de totalidad que desde Coalicion
Canaria apostdbamos por articular una normativa sobre
tres aspectos esenciales. primero, que fuera capaz de pro-
mover lainiciativa privada en la accion urbanistica; se-
gundo, que la accion urbanistica estuvieradirigida por una
Administracion; tercero, que esas actuaciones serealizaran
desde el més absoluto respeto ala distribucion de compe-
tencias proclamadas en la sentencia del Tribunal Constitu-

cional del pasado mes de marzo. Creemos que estamos
ante un texto que cumple con esos requisitos. Técnica-
mente el proyecto también hamejorado con las enmiendas
admitidas en materia de valoraciones y expropiaciones y
en laredaccién de la disposicion derogatoria, que deja
claro qué articulos del texto refundido de 1992 quedan vi-
gentes.

Sefiorias, en reiteradas ocasiones nos hemos referido a
gue lapoliticalegidativadel Estado debe hacerse desde el
respeto alas distintas realidades que trata de regular. La
fragmentacién y la distancia son hechos diferenciales ab-
solutos. Las diferencias geogréficas son indiscutibles. Con
esa base, en €l debate genera sobre el estado de la Nacion
dejunio pasado, el Pleno aprobé por unanimidad unareso-
lucién que proclamaba la necesidad de dar tratamiento di-
ferente en lo distinto alas I dlas. Transporte, aguas, teleco-
municaciones, energia, suelo, son ambitos sectoriaes que
desde el hecho insular y de lalgjania asumen un valor di-
ferente. Ese valor se ha sabido reconocer en el acuerdo al-
canzado en una enmienda de nuestro grupo que, recono-
ciendo lalimitada capacidad de desarrollo territorial delas
Islas, admite el establecimiento de criterios complementa-
rios para clasificar suelo urbanizable y no urbanizable que
hagan compatible una of erta suficiente de suelo con la pre-
servacion de los elementos esenciales ddl territorio.

Por dltimo, quisiera hacer mencion a temadelacesion
de suelo como deber del propietario de suelo urbano no
consolidado o suelo urbanizable. Dijimos que habia que
desterrar el carécter emblemético de un tema que no s ni
mucho menos el mas importante del proyecto. Sin em-
bargo, las cifras del 10 o del 15 por ciento parece ser que
esunadelas cosas que lageneralidad de los medios de co-
municacién y los ciudadanos comprenden mejor. Las en-
miendas de Coalicion Canaria estan en la linea de mante-
ner la cesion del 15 por ciento y que sealalegislacion ur-
banistica la que pueda reducirla. Estamos abiertos a acep-
tar lapropuesta del Grupo Popular en €l sentido de que sea
el 10 por ciento, con la obligacién de urbanizar por parte
de los promotores, y que sea la legislacion urbanistica la
que pueda reducir tanto el porcentaje del 10 por ciento
como la capacidad de cada una de las administraciones en
€l sentido de los derechos urbanizadores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefiorias, €l pro-
yecto de ley que tratamos en esta Comision parlamentaria
tiene una importancia extrema en la consideracion del
grupo parlamentario a que tengo e honor de representar.
Su importanciaderivatanto delaconfiguracion del derecho
de propiedad urbana que en é se articula como por incidir
en uno de los elementos claves, como lo es € suelo, para
gue € derecho ala vivienda digna en calidad, en precio y
por su entorno sea una realidad alcanzable para todos los
ciudadanosy, en definitiva, por ser € territorio un e emento
escaso Y dificilmente renovable, cuya disposicién y oferta
debe conjugar tanto el interés de su legitimo propietario
como —Y desde nuestra Optica esto es fundamental— €l de
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lasociedad en €l que este Ultimo se inserta. Estamos elabo-
rando unaley previaa urbanismo enlaquerenciadelasen-
tenciadel Tribunal Constituciona de 20 de marzo de 1997
y es especia menteimportante este proyecto deley que exa
minamos porque el mismo debe abordar una serie de cues-
tiones sin, a su vez, colisionar con las competencias exclu-
sivas delosdistintos estatutos de autonomia, que reconocen
alasinstituciones, en materiatales como € urbanismoy la
ordenacion del territorio, importantisimas competencias.

Es conocida la opinién negativa que a nuestro grupo
parlamentario le mereci6 el texto que inicialmente e Go-
bierno remitié ala Cdmaray que quedo reflejada en € nd-
mero de enmiendas que hemos presentado a mismo, un to-
tal de 28. Sin embargo, ahorano es ésta nuestra opinion, ya
gue las importantes transacciones que se han alcanzado
nos conducen a manifestar que el texto que hoy se apro-
bara en Comisioén resulta razonablemente equilibrado
tanto en sus regulaciones materiales como en el respeto a
ambito de competencias de las comunidades auténomas,
excepto en lo relativo al porcentaje de cesiéon de suelo con
aprovechamiento, cuya regulacién nos parece desafortu-
nada, como tendré ocasion de manifestar.

En general, puede decirse que se han corregido dos ten-
dencias que se manifestaban sin paliativo alguno en €l
texto que remitio el Gobierno. Se apostaba por una con-
cepcion extensiva del suelo susceptible de ser urbanizado
y por entregar la direccion del urbanismo en manos casi
exclusivamente del propietario. Esto suponia, por un lado,
un claro desconocimiento de las distintas realidades del
suelo en el Estado —escaso frente a extenso en otros luga-
res— y de las competencias autonémicas. La puesta en €l
mercado del suelo debe ser una decision autondmica urba-
nistica. Por otro lado, se ponia en cuestion el papel de la
Administracion publica haciendo descansar €l desarrollo
urbano del suelo en manos casi exclusivamente de los pro-
pietarios. Estas dos grandes tendencias creemos que han
sido corregidas mediante diversas enmiendas transaccio-
nales que se nos ofreceran y puede afirmarse que ahora la
decision de clasificar suelo urbanizable compete a las ad-
ministraciones urbanisticas actuantes y que se aboga por
un equilibrio entre lainiciativa publicay la privada, apos-
tando por los agentes profesionalizados en la promocion,
urbanizacion y edificacion como instrumento habil para
garantizar la produccion del suelo urbanizado y edificado.
Cobra especial relieve, por los acontecimientos catastrofi-
cos recientemente vividos, € impedimento de urbanizar en
aguellos terrenos sobre los que pesen riesgos naturales,
acreditados através del planeamiento sectorial.

Finalizaré refiriéndome a la cuestion del porcentaje de
cesion del suelo con aprovechamiento, Unica discrepancia
gque mi grupo mantiene con lo transaccionado. En este
punto consideramos que el texto que hoy se someterd a
nuestra consideracion pudiera haber sido mas respetuoso
con las competencias autondmicas y con los intereses de
los propietarios, estableciendo una horquilla de cesion en-
treel 5y e 15 por ciento y corriendo con los gastos de ur-
banizacion tanto el propietario como la Administracion ce-
sionaria del suelo con aprovechamiento en la parte que
ambas finalmente Ilegasen a patrimonializar.

Fruto de las transacciones a las que ya se han referido
los distintos grupos intervinientes, mi grupo anuncia que
en este momento retirard las enmiendas 81, 82, 88, 89, 90,
91, 93, 95, 97, 99, 102 y 107. En un momento ulterior
anunciaré las que han sido objeto de transacciones unavez
éstas nos sean ofrecidas.

El sefior PRESIDENTE: Por € Grupo de Convergéen-
ciai Unig, tiene lapalabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Yo si que divi-
diré mi intervencién en dos partes, atendiendo a la suge-
rencia que se ha efectuado desde la presidencia.

Como introduccién sobre este primer bloque de en-
miendas de nuestro grupo parlamentario que afectan al ti-
tulo 1y Il diré quesi bien nuestro grupo, en el debate de to-
talidad de hace unas semanas en el Pleno, ala par que re-
chazaba las enmiendas de devolucion y texto alternativo
presentadas por algunos grupos parlamentarios, manifes-
taba que siendo €l proyecto de ley presentado por e Go-
bierno un texto valido como inicio del debate, también ha-
ciaunaserie de objeciones, algunas de ellas de trascenden-
cia para nuestro grupo, en relacion al mismo. En ese sen-
tido haciamos un llamamiento al didogo para que durante
el tramite de ponencia y hasta la aprobacion de este texto
definitivamente por el Congreso se pudieran corregir estas
cuestiones que constituian puntos de preocupacién politica
para este grupo. Puedo afirmar hoy que después de un tra-
bajo intenso, que se ha concretado en toda una serie de en-
miendas de tipo transaccional o bien en el acuerdo por
parte de una serie de grupos parlamentarios de votar de
forma conjunta algunas de las enmiendas presentadas por
ellos, estas preocupaciones se han disipado préacticamente
en su totalidad y el texto que creo podria aprobar esta Co-
mision en e dia de hoy, si no hay novedades o sorpresas,
obviamente, esta notablemente mejorado, pero también es
un texto que puede situar en unalinea correctay adecuada
lapolitica urbanistica que se puederealizar en nuestro caso
desde la Administracion central del Estado.

Como dije en el debate de totalidad, nuestra preocu-
pacion se centraba en dos aspectos que quedaran sufi-
cientemente corregidos. En primer lugar, manifestamos
una serie de problemas en relacién a la adaptacion del
proyecto de ley a la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal. Veiamos que algunos de sus preceptos no eran sufi-
cientemente respetuosos con la doctrina del Constitucio-
nal en contra de la anterior Ley sobre régimen del suelo
y valoraciones. Este es un primer aspecto que pensamos
guedara suficientemente corregido en el dictamen que
esperamos que salga de la Comision. En segundo lugar,
también como virtud del texto, objeto de un acuerdo im-
portante, 1os mecanismos de politica de suelo de la fu-
tura ley son unos mecanismos mas equilibrados que los
del propio proyecto. Me estoy refiriendo al equilibrio
entre la accion publicay la accion privada en la politica
de suelo, que, repito, se ha corregido de unaforma satis-
factoria en este debate, y en el proyecto de ley va a que-
dar en un punto gue nosotros consideramos su justo tér-
mino.
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Pasando a las enmiendas en concreto, en cuanto a ti-
tulo |, nuestro grupo parlamentario tiene una Unica en-
miendaque serefierea articulo 4, quees el quetratadela
accién urbanisticaeiniciativa privada. Creo que éste esun
articulo con una carga ideol 6gica importante, porque agqui
se esta dilucidando o sentando €l principio de qué papel
corresponde alagestion privaday cudl alagestion pablica
en la politica de suelo; ésta es la cuestién gque se contiene
en este articulo que, como suele pasar en los primeros ar-
ticulos de laley, tiene, repito, una carga ideol 6gica impor-
tante. Nosotros pensamos —siempre o hemos creido v,
ademés, |o hemos defendido— que sin accion publicaen €
sentido amplio no se eliminan los roces propios de la crea-
¢ion de nuevo suelo ni se pueden mejorar las areas degra-
dadas de nuestras ciudades, esdecir, que sin accion publica
ni los precios del suelo se pueden situar en unos valores
gue denominariamos normales y adecuados para el desa-
rrollo de actividades productivas, ni la vivienda a precios
gue satisfagan la demanda de sectores muy amplios de la
poblacién. Por ello nuestro grupo parlamentario en la en-
mienda 249 a este articulo 4 defendia el reconocimiento
del doble papel que desempefiala gestién plblicaen mate-
ria de suelo por un lado materializando las propias politi-
cas de suelo y, por otro, incentivando el desarrollo de la
iniciativa privada con los diversos sistemas de actuacion.
En laenmiendatransaccional que presentaremosalaMesa
dejamos claros estos aspectos, se refuerza notablemente el
papel de la Administracion en el proceso urbanistico y su
intervencion activa como organizador y se recoge, de he-
cho, literalmente nuestra enmienda 249, por |o que ésta
quedaretirada; yalo comunicaré por escrito alaMesamés
adelante.

En cuanto al titulo 11, queincluyelosarticulos 7 al 22y
guetratadel régimen urbanistico delapropiedad del suelo,
tenemos tres enmiendas, de la250 ala 253. De hecho, éste
es un titulo que, en primer lugar y como cuestion de cabal
importancia, incluia toda una serie de aspectos que inci-
dian plenamente en & tema a que me referia con anterio-
ridad, es decir, lacorrectaadecuacion del proyecto deley a
la célebre sentencia del Tribunal Constitucional sobre la
Ley del régimen del suelo y valoraciones. Después de la
sentenciahaquedado claro que lalegislacion estatal, esde-
cir, laley que podemos aprobar en este Parlamento, debe
ceflirse estrictamente aaquello que serefiere al derecho de
propiedad, claramente delimitado por el Constitucional, y
tan sdlo puede regular con caracter supletorio aspectos de
contenido urbanistico. Por tanto, también viene a decir €
Tribunal Constitucional en su sentencia que las comunida-
des auténomas deben hacer uso de sus competencias esta-
tutarias y legislar si no quieren mantener un vacio legal.
Este espiritu, que es, como decia, el del Tribunal Constitu-
cional, pensaba nuestro grupo parlamentario que debiay
debe quedar nitidamente reflgjado en la ley cuando, en €
articulo 8, se define el suelo urbano y los servicios que ha-
cen que un suelo puedatener tal calificacion. Entendiamos
y entendemos que la ley debe fijar el contenido minimos
de este tipo de suelo —acceso rodado, abastecimiento de
aguas, suministro de energia eléctrica— y dejar que lale-
gislacion autonémica pueda prefigurar el modelo urbanis-

tico concreto mediante la determinacion para € suelo ur-
bano de aquellos servicios y redes de suministro que con-
sidere necesarios. Esto es |o que pretende nuestra en-
mienda nimero 250. La enmienda 196 del Grupo Parla-
mentario Popular pienso que clarifica positivamente esta
cuestion estableciendo el carécter minimo de las exigen-
cias que un determinado suelo debe reunir para ser consi-
derado urbano, pudiendo ser complementadas estas exi-
gencias por parte de las comunidades auténomas, que es
exactamente lo que pretendia nuestra enmienda 250, que
retiro formalmente ahora y 1o comunicaré por escrito méas
adelantealaMesa.

Otra preocupacién importante, incluso diria que ideol 6-
gica, de nuestro grupo parlamentario la constituia la defi-
nicion del suelo no urbanizable, cuyo concepto evoluciond
notablemente a lo largo del debate social de los antepro-
yectos, que se ha llevado con una gran transparencia y
donde las distintas administraciones y sectores sociales
implicados e interesados en la palitica de suelo han podido
participar y manifestar su punto de vista. El concepto de
suelo no urbanizable ha evolucionado notablemente a lo
largo de este debate manteniéndose, sin embargo, €l giro
del proyecto a quitar €l caracter residua y exigir unacla-
sificacion expresa de este tipo de suelo por parte de los
ayuntamientos. Del concepto tasado que inicialmente se
otorgaba a este suelo, en funcion de la exigencia de deter-
minados val ores muy especificos—paisgjisticos o cultura-
les—, se ha pasado a una definicion més flexible que ya
permite que las corporaciones locales puedan determinar
€l carécter no urbanizabl e de un suelo en funcion de su mo-
delo de ciudad y de su modelo de crecimiento urbano. Sin
embargo, ladefinicion del articulo 9 para nosotros todavia
no era suficientemente clara en el proyecto de ley o, en
cualquier caso, queriamosir méas allaen esalibertad de de-
cision municipal y autondmicay, por ello, presentamos la
enmienda nimero 251. Considerdbamos con esta en-
mienda que siendo exigible que el planeamiento genera
responda justificadamente a las necesidades reales de cre-
cimientoy desarrollo racional del municipio, no es preciso
gue responda a su vez en relacion a cada uno de los terre-
nos concretos enclavados en todo el ambito municipal.
También nos parecia adecuado y oportuno mantener un
cierto margen de discrecionalidad en la clasificacién del
suelo no urbanizable, con e fin de permitir la adopcion de
diferentes politicas de suel o por parte delos ayuntamientos
y por parte de comunidades auténomas. De hecho, esto es
lo que pretendiay quedaba dibujado en nuestra enmienda
ndmero 251, que, de unaforma u otra, va a prosperar, es-
peramos, durante la sesion de hoy.

En cuanto alo que pretendiamos con laenmienda 252,
queda satisfecho con el redactado de la transaccional que
presentaremos al articulo 8; por tanto, también la retira-
remos mas adelante. Por |o que se refiere ala enmienda
253, que es la Ultima que tenemos a este titulo 11 y sere-
fierea articulo 16, esdecir, el articulo quetratade lapro-
mocion del suelo urbanizable, nuestros problemas tam-
bién quedan resueltos —era una enmienda eminente-
mente técnica— con la enmienda transaccional que pre-
sentaremos.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Indudablemente
debo basar mi intervencién en lo que tenemos, €l proyecto
de ley del Gobierno y las 262 enmiendas que hemos pre-
sentado los grupos de esta Camara.

Dejando a un lado las enmiendas que presenta la oposi-
cion, que son de un hondo calado y que podrian mejorar
tanto técnica como politicamente el proyecto de ley del
Gobierno, yo creo que al final o més probable es que €l
Partido Popular consiga sacar su texto con las enmiendas
de los grupos que lo apoyan.

Lo que tenemos a la vista en este momento es un pro-
yecto y unas enmiendas, las que probablemente se aprue-
ben, que vacian de contenido €l Estado, |os ayuntamientos,
y dejan en manos privadas la planificacion territorial . Para
nosotros es duro aceptar 1o que e Partido Popular intenta
hacer —y quizalo consiga— en €l sentido de elaborar le-
yes que unicamente persiguen el beneficio delo privado en
detrimento de lo publico. Vemos con preocupacion que, en
este asunto, las decisiones que corresponden aesta Camara
quiza se hayan podido tomar al margeny quiza se hayade-
cidido una parte importantisima de este proyecto de ley en
despachos que nada tienen que ver con las decisiones que
agui se deberian haber tomado; por tanto, reitero que la
iniciativa legislativa del Partido Popular y del Gobierno
responde a los intereses de la propiedad privada y no les
animael deseo de buscar solucionesreales al problema del
elevado precio de lavivienda. Yo entiendo que no es posi-
ble que el Partido Popular piense que lainiciativa privada
esta interesada en solucionar € problema de la vivienda;
no creo que la iniciativa privada esté preocupada por €l
problema que tienen muchisimos ciudadanos para acceder
alavivienda, trabajadores con rentas bajas y muchas per-
sonas que dado €l elevado precio de lavivienda no pueden
acceder alamismay, por tanto, tengo mis dudas de que lo
gue de aqui salga sea un modelo valido.

Es seguro que hoy, en esta Comision, €l Partido Popular
vaatener el apoyo parlamentario suficiente para sacar esta
ley, pero también es cierto que, a pesar de ser unaley que
se hatramitado por lavia de urgencia, ha estado paralizada
durante meses por esafalta de apoyo y por esa soledad del
Partido Popular ante una ley que nosotros, reitero, hemos
considerado incorrecta. Esta ley, que ha contado con la
oposicién de la Federacion Espafiolade Municipiosy Pro-
vincias, de cientos de ayuntamientos, de colegios de arqui-
tectos, de asociaciones vecinales, al final no se hatratado y
no se ha hecho el méas minimo esfuerzo para subsanar esta
deficiencia. Debo sefidar también que los partidos nacio-
nalistas que prestaran su apoyo a esta ley lo hacen en una
ley que es parael conjunto del territorio, por o tanto, seva
aimponer un modelo territorial desde determinados ambi-
tos del Estado espafiol paratodo €l conjunto, y creo que
eso debieramerecer unareflexion paralos grupos que apo-
yan a Gobierno.

Los distintos grupos hemos presentado 262 enmiendas
al proyecto de ley del Gobierno, que consta de 43 articul os,
dos disposiciones adicionales y cinco disposiciones transi-

torias. A la vista de las numerosas enmiendas que hay,
gueda patente que los distintos grupos de esta Camara esta-
mos haciendo un esfuerzo notable paramejorar €l proyecto
del Gobierno; hay enmiendas que tratan de mejorarlo técni-
camente y también politicamente. Como decia antes, éste
€s un proyecto que yo me atrevo acalificar deincorrecto en
lo técnico e insalvable en lo politico, y dudo que alavista
de lo que tenemos hoy pueda mejorarse, a no ser que esas
enmiendas transaccionales que se nos anuncian —y que
desconocemos— tengan un hondo calado y o mejoren. La
verdad es que es un poco dificil orientar esta intervencion
porgue se nos esta anunciando que hay numerosas transac-
cionales, transaccionales que a menos yo desconozco, por
lo que es dificilisimo opinar sobre lo que va a ocurrir en
esta Comision alo largo de esta mafiana.

El sefior Ortiz suele repetir con frecuencia gue estamos
ante dos modelos politicos distintos, totalmente opuestos,
Yy Yo creo que tiene toda la razén. Desde luego, €l grupo al
gue yo represento no quiere desmantelar el Estado, no
quiere que el Gobierno se convierta en un consgjo de ad-
ministracion. Nosotros tenemos claro que estamos al servi-
cio de los intereses de los ciudadanos y no a servicio de
los intereses privados. Repito que es muy dificil orientar
mi intervencion porque, alavista de las intervenciones de
los distintos portavoces —algunos de los cuales apoyan a
Gobierno—, delaretirada de numerosas enmiendasy dela
presentacién de esas transaccionales cuyo nimero desco-
nozco, la verdad es que es dificil opinar. Supongo que ha-
brén sido muchas las horas de negociaciones entre €l Par-
tido Popular y los grupos que lo apoyan porque éste es un
proyecto complgjo técnicamente, pero se deberia haber te-
nido un trato més correcto con la oposicién alaque hoy se
va a pedir que aqui, en unos minutos, se posicione sobre
enmiendas importantisimas, seguramente, aunque dada su
complejidad veo dificil que, en tan escaso margen de
tiempo, tengamos capacidad para fijar la posicion que
Creamos conveniente.

En consecuencia, voy adar por defendidas |as enmien-
das que ha presentado |zquierda Unida sin enumerarlas
unaauna porque, en definitiva, si todas las enmiendas que
ha presentado | zquierda Unida se aprobaran a final saldria
un texto aternativo al del Gobierno 'y, por tanto, me parece
gue voy a ahorrar alos aqui presentes €l estar enumeran-
dolasunaaunay hacer una defensa de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Sin entrar, por supuesto, enla
valoracion de su discurso en el aspecto retérico, si quiero
decir que esta Presidencia es consciente de que va a haber
enmiendas transaccionales, porque han sido anunciadas
por los diversos grupos, que es indudabl e que unos grupos
conocen mejor que otros, y por €ello yo pretendo que
cuando a partir de la una se realice la votacion todos los
grupos tengan un perfecto conocimiento de los estrictos
términos en que se votan esas transaccionales. No cabe
duda de que cuanto antes conacieran todos |os grupos el
fruto de esas transacciones, s ya existe ese fruto, seria me-
jor paratodos.

Tiene lapalabrala sefiora Narbona, portavoz del Grupo
Socialista.
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La sefiora NARBONA RUIZ: Tal como habiamos
anunciado, vamos a defender nuestras enmiendas consu-
miendo un turno el diputado Victor Morlany otro turno la
diputada gque les habla. Por supuesto, nos vamos a centrar
en las carencias que creemos permanecen en el proyecto
de ley, a pesar de la aproximacién que el Partido Popular
hallevado a cabo con agunos grupos nacionalistas en de-
terminados aspectos. Como sefialaba la Presidencia, en
parte son enmiendas transaccionales que unos grupos co-
nocen y otros no conoce en absoluto; no es que las conoz-
€amos menos, es que simplemente no las conocemos.

En cualquier caso, creo que hay elementos suficientes
como para proceder a la defensa de las enmiendas que va-
mos a mantener vivas, por |o menos hasta que conozcamos
las transaccionales que se han anunciado y que quiza en-
tendemos ya en parte cud es su contenido porgue respon-
den alas propias autoenmiendas que el Partido Popular ha-
bia presentado y que, por supuesto, vacian de contenido en
gran medidalos mensajes que el Gobierno lanzé en su mo-
mento en relacién con este proyecto de ley. Vacian, por
gemplo, completamente de contenido la pretensién de que
esta ley favorece un aumento significativo del suelo urba-
nizable en la medida que el Partido Popular va a aceptar
enmiendas que reconducen la definicién del suelo no urba-
nizable a lo que el planeamiento determine. Creo que €l
hecho de que esto se haga desde una concepcion de carac-
ter residual es algo muy distinto alo que iniciamente el
Partido Popular pretendia con la definicion de condiciones
aprioristicas del contenido del suelo no urbanizable, y por
supuesto ha habido también un cambio radical de actitud
del Partido Popular en lo que se refiere a la exclusividad
pretendida de los propietarios de suelo para ser 10s Unicos
agentes capacitados para su desarrollo urbanistico. En es-
tas dos cuestiones es obvio que val oramos la aproximacién
gue el Partido Popular ha desarrollado en los meses pre-
vios a este debate como un avance positivo porque enten-
demos que mejora €l texto inicial, si bien, como decia an-
teriormente, esto no obvia el mantenimiento de nuestras
discrepancias.

Voy a procurar ser concisa, pero no puedo pasar por
alto nuestra enmienda 140, que es la que hace referencia
al contenido de la exposicion de motivos. Creemos que si
el proyecto de ley cambia en su articulado, como parece
evidente que va a cambiar, no seria politicamente presen-
table que no haya también alguna modificacion en la ex-
posicién de motivos, porque esta exposicion de motivos
del proyecto deley del Gobierno incurre en una seriades-
calificacién alo largo de algunos de sus parrafos de la ac-
cion de los ayuntamientos en nuestro pais. Por el contra-
rio, tal y como proponemos en nuestra enmienda 140,
creemos que es absolutamente deseable que una ley del
suelo concebidaparael préximo siglo partadelarealidad
del enorme esfuerzo de transformacion de nuestras ciu-
dadesy del papel que se hajugado desde los poderes pu-
blicos para construir ciudades dignas después de un largo
periodo en el cual haprevalecido € desorden, lapuraini-
ciativa privada y el beneficio especulativo, que sola-
mente comenzo a corregirse a partir de la existencia de
ayuntamientos democréaticos.

Creemos también que no es en estos momentos admisi-
ble un proyecto de ley del suelo que no haga una referen-
ciaclaraalos problemas ambientales, alo que esel uso del
suelo de acuerdo con las condiciones de los ecosistemas.
Esperamos en ese sentido 1o que el Gobierno en su mo-
mento haanunciado de unareferencia especificaalosries-
gos de caracter geolégico o hidroldgico que pueden hacer
conveniente una prohibicion expresa de urbanizar en de-
terminados terrenos. Hemos creido entender, y nos gusta-
ria que después se confirmara, que esto quedara incorpo-
rado al texto de laley. Por supuesto, nuestra pretension era
algo mas ambiciosa en € sentido de que esta ley se apro-
vechara para dar un concepto de ciudad gue incorporara
los criterios de sostenibilidad y de calidad del medio am-
biente urbano que prevalecen en estos momentos en los
paises méas avanzados, donde no se entiende solo unaregu-
lacién del suelo como una regulacion que busque la posi-
bilidad de generar edificios en determinadas condiciones
econdmicas, sino de generar unacalidad de vidadelos ciu-
dadanos.

Por dltimo, respecto a la enmienda 140, quiero sefialar
gue en ella se hace mencién expresa a algo que también
consideramos una carencia del proyecto de ley del Go-
bierno, que es su presentacion restringida a los articulos
gue hamodificado respecto delo que € texto de la senten-
ciadel Tribunal Constituciona de 20 de marzo ha dejado
envigor, y que el propio proyecto del Gobierno, en susdis-
posiciones derogatorias, mantiene en gran medida; lo man-
tiene con una simple referencia. Entendemos que el Go-
bierno esta obligado a traer a esta Camara un texto refun-
dido en un plazo de tiempo lo suficientemente breve como
paraque no se mantenga el estado de incertidumbre, desde
el punto de vista juridico, que puede causar en estos mo-
mentos |a aprobacion de un proyecto de ley en el cua hay
articulos que se modifican de aquellos que han quedado vi-
gentes después de la sentencia del Tribunal Constitucional
y en cambio respecto del resto simplemente hay una remi-
sién que puede contener, como creemos, determinadas
contradicciones con los cambios que por el contrario sein-
troducen.

En las enmiendas que siguen ala 140 nosreferimos alo
gue creemos que son los principios rectores que deberian
intervenir en la actuacion publicarelativaal suelo. Lo que
estamos introduciendo en varias de | as enmiendas que pre-
sentamos son referencias explicitas a tres articulos de la
Constitucién que no son ni siquiera mencionados en €l
texto del Gobierno; me refiero alos articulos 45, 46 y 47,
gue creemos que en un texto de estas caracteristicas deben
de ser los gjes de orientacion constitucionales y deben es-
tar recogidos de forma expresa en el mandato que una ley
estatal debe hacer con carécter general a las legislaciones
autonodmicas en el marco respectivo de sus competencias.

Por lo que se refiere al aprovechamiento urbanistico,
aqui es donde vemos que se mantiene una diferencia que
incluso en términos de votos va allevar a que el proyecto
de ley del Gobierno salga adelante por un margen muy es-
trecho. Quisiera detenerme en esta circunstancia porque,
desde el punto de vista politico, la considero de extrema
relevancia
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Como se ha hecho mencién anteriormente, ha habido
posiciones manifestadas desde la Federacion Espariola de
Municipiosy Provinciasy desde sectores politicosy socia
les muy diferentes que han pedido que se mantenga en €l
proyecto de ley lo que se denomina cesion obligatoria por
un importe maximo del 15 por ciento, o bien, desde €l
punto de vista de nuestra concepcion, el aprovechamiento
urbanistico susceptible de apropiacion privada establecido
hasta el 85 por ciento del total del aprovechamiento.
Quiero insistir en este punto porque, efectivamente, de las
intervenciones que me han precedido veo que va a salir
adelante la posicion del Gobierno en cuanto a establecer
una cesion obligatoria méxima del 10 por ciento por una
estrechisima mayoria. Lamento insistir en esta cuestion
gue parece gque se ha convertido en banal paraa gunos gru-
pos, a pesar de que en sus propios territorios ha sido de-
fendido de forma bastante beligerante, porque ya se han
producido hechos bastante graves con consecuencias gra-
ves para los ayuntamientos esparioles a raiz de la aproba-
cion de laLey 7/1997. Me refiero a hecho de que la dis-
minucion desde e 15 a 10 por ciento de la cesién obliga
toriaestd comportando perjuicios patrimoniales de enorme
envergadura a muchos municipios espafioles. Hablo de
perjuicios de miles de millones de pesetas, y anuncio desde
ahora que mi grupo parlamentario presentara ala Camara
unainiciativa para que el Gobierno dote un fondo con re-
cursos suficientes para hacer frente alas desgraciadas con-
secuencias de la disminucién de la cesion obligatoria de
suelo que provoco la legislacién aprobada durante 1997.
Aungue no fuera mas que por esa razon, creemos que de-
beriamantenerse € criterio que la Federacién Espafiola de
Municipios y Provincias ha propuesto y que entiendo que
seguimos manteniendo en este debate por |0 menos varios
grupos poaliticos. Creo que esto responderiamas aalgo que
es sentido como un problema real por nuestros ayunta-
mientos, que por supuesto en el marco delalegislacion au-
tondmica puede recibir un tratamiento especifico diferen-
ciado, pero que unaley estatal vaacomportar ese perjuicio
con caracter generalizado que creemos que deberia en
cualquier caso evitarse. Y quiero recordar alos grupos que
van a aceptar la enmienda del Partido Popular, que dice
gue estableciendo una cesién maximadel 10 por ciento se
compensaria esa cesién méxima inferior a la hasta ahora
en vigor a partir del establecimiento para los propietarios
de suelo del deber de cederlo urbanizado, que, de acuerdo
con laenmiendadel Partido Popular, ésa es unaobligacion
gue gueda, en su caso, en el dmbito —no podria ser ade-
mas de otra forma— de la legislacion autondmica. Por |o
tanto, no constituye una solucién con carécter general en
todo €l territorio, amenos que todas las comunidades auto-
nomas aceptaran introducir algo que sabemos que es ex-
tremadamente no deseado por parte de los promotores pri-
vados, que ha sido criticado en esta misma Comision de
Infraestructuras hace unos dias por €l representante de los
promotores privados y que creemos que ho sera algo que
efectivamente se introduzca en la legislacién autonémica,
por el rechazo que causay €l que esta causando ya alli
donde la legislacion autondmica —como es el caso de la
Comunidad Auténoma de Madrid— lo ha establecido. Por

lo tanto, no creo que se trate de una compensacion, sino
mas bien de un guifio que pretende cambiar el tgjado en €
gue sejuegaestapartiday, en lugar deresolverlo anivel de
legislacion estatal, seintentaque lalegislacion autondémica
compense esa disminucion de la cesion obligatoria de
suelo a los ayuntamientos, que nosotros seguimos mante-
niendo que sefije en el mismo nivel, a menos como limite
maximo, que ha venido siendo establecido hasta ahora.
Quiero también decir que, por supuesto, nadie se llame
a engario en cuanto ala efectividad de esa reduccién de la
cesion obligatoriade suelo, delacual €l Partido Popular ha
hecho también un simbolo en €l debate de esta norma. To-
dos sabemos que al fina lo importante no es el porcentaje
de cesion obligatoria, sino como se fija el aprovecha-
miento sobre el cual se calcula después ese porcentaje. Por
lo tanto, es muy posible que, en el planeamiento, |os ayun-
tamientos busquen |a forma de obtener exactamente el
mismo suelo que obtendrian con una cesién del 15 por
ciento, pero, en latransicion entre un sistemay otro —in-
sisto—, hay ayuntamientos que van a perder mucho di-
nero, que van a verse perjudicados, y la responsabilidad
politica del Gobierno y de los grupos que lo apoyan debe
ser puesta de manifiesto para buscar, @ menos, una solu-
cion en lo que supone esa repercusion de la Ley 7/1997.
Desde nuestra optica, en las enmiendas que siguen a
partir de la 145 incidimos de forma clara en [o que enten-
demos que debe de ser, por una parte, la prevalencia de la
accion publica en la direccion del proceso (vemos que
también aqui hay coincidencia, y nos alegramos de €llo,
con otros grupos de esta Comision) y, por supuesto, tam-
bién creemos que la clasificacion del suelo, con las en-
miendas que se han introducido, mejora sustancialmente
respecto alaposicién inicial —como comentaba al princi-
pio de mi intervencion— defendida por el Gobierno.
Querriamos que guedara suficientemente claro —y ahi
esta nuestra enmienda 148— & que los derechosy deberes
basi cos se predican de lapropiedad del sueloy no tanto del
propietario del suelo, en lamedida en que, de acuerdo con
el modelo que defendemos, se equipararia €l propietario
del suelo con cualquier agente que intervenga en su de-
sarrollo, conforme a la legislacion autondmica aplicable,
en cuanto a derechos y a deberes. Creemos que no basta
—como ha hecho el Partido Popular en sus enmiendas—
con introducir de forma casi marginal lafiguradel urbani-
zador, sino que deberia quedar mucho mas nitido el perfil,
en cuanto a deberes y derechos, de quienes vayan a actuar
respecto al desarrollo urbanistico del suelo, aun no siendo
sus propietarios, mediante la equiparacién a la que hace-
mos mencién de forma detallada en nuestra enmienda 148.
Por o que se refiere a nuestra enmienda 149, defende-
mos que €l régimen del suelo no urbanizable se enriquezca
con la prohibicién explicita de laformacidn de nuevos nu-
cleos de poblacion, impidiendo asi € peligro de las prime-
ras posiciones del Partido Popular en cuanto a la posihili-
dad de utilizar el suelo no urbanizable como dmbito posi-
ble de desarrollo de caracter residencial no suficiente-
mente atendido desde el punto de vista de |as infraestruc-
turas. En cualquier caso —insisto—, aqui delo que setrata
es de que el suelo no urbanizable lo sea de verdad y se
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evite esa formacion de nucleos aislados de poblacién, que
conllevarian efectos en cuanto alamarginalidad de nuestra
poblacion.

En la enmienda 150 mantenemos algo que esta en la
Ley de 1990. Me refiero alas areas de especial proteccion,
esdecir, alaposibilidad de que en un suelo no urbanizable
existauna prohibicién total de modificar su destino o natu-
raleza actual, de acuerdo con el planeamiento.

Por lo que serefiere a régimen de suelo urbano y urba-
nizable, hemos intentado que en €l contenido de nuestra
enmienda 151 quede suficientemente claro que se trata de
implicar a quien desarrolla el suelo en la planificacion de
ese ambito concreto y en la asuncion de determinados
compromisos. Como después reiteraré a referirme alava-
loracién del suelo, nosotros creemos que €l valor del suelo
solamente se va modificando en la medida en que sobre
ese suelo se van asumiendo compromisos concretos de de-
sarrollo, y que no se trata tanto de que exista o no unacla-
sificacion del suelo, sino de que esa clasificacion vaya
acompafiada de una planificacion de actuaciones que
quede garantizada por agentes publicos o privados.

En nuestra enmienda 157 queda suficientemente claro
gue unaley que se produce con posterioridad a Real De-
creto 1093/1997, de 4 dejulio, sobre inscripcién en el Re-
gistro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica,
ratifica—como no podia ser menos— e incorpora los me-
canismos de inscripcion en €l Registro dela Propiedad que
€l propio Gobierno, alo largo de este afio en el que se ma-
duraba el proyecto de ley, ha aprobado en su momento, y
ademas consideramos que con un contenido absol uta-
mente positivo.

Nuestras enmiendas, a partir de la nUmero 158, repro-
ducen contenidos de la legislacion en vigor después de la
sentencia de 20 de marzo. Me refiero a las consecuencias
delaedificacion sin licencia o incompatible con el planea-
miento, gue creemos que deben seguir vivas. No entende-
riamos que las consecuencias de licencias de carécter ile-
ga o delicencias que se refirieran a edificaciones contra-
riasal planeamiento no se abordaran desde unalegislacion
estatal. Asimismo —enmienda nimero 162—, entende-
mos que debe recordarse cuéles son las consecuencias de
lainactividad de la Administracién ante el incumplimiento
de las propias disposiciones legal es vigentes. En cuanto a
la enmienda nimero 163, entendemos que debe garanti-
zarse la consulta urbanistica, con respuesta por escrito, a
todo administrado que quiera informacion procedente de
su ayuntamiento sobre el régimen urbanistico aplicable.
Creemos gue debe garantizarse esa informacion, como
también en lo que se refiere a contenido de la enmienda
ndmero 164.

Paso a comentar rapidamente nuestra posicion en
cuanto alavaloracién del suelo, &mbito en el cual creemos
—salvo que conozcamos enmiendas transaccionales que
nos hagan cambiar de opinién— que se mantienen, de
forma casi idéntica, sus planteamientos iniciales sobre lo
gue es la orientacion del proyecto de ley del Gobierno,
salvo que, como digo, prosperen enmiendas en las que de-
saparezca el apelativo de valor real referido a suelo o el
criterio de valoracion de acuerdo con el valor de fincas

anaogas, en lo que se refiere concretamente a suelo urba-
nizable, elementos que, de aprobarse en €l texto definitivo,
distorsionarian los propios mecanismos que en estos mo-
mentos se estén aplicando. Y quiero recordar aqui que de
nada servira que en la legislacion estatal se permita la fi-
guradel urbanizador —y con esto se salve de algunaforma
el conflicto generado dentro del propio Partido Popular
con los responsables de la Generalitat de Vaencia— por-
gue s se mantiene lafigura del urbanizador pero, en cam-
bio, se modifican los criterios de valoracion del suelo, el
dinamismo que en estos Ultimos dos afios ha adquirido el
mercado del suelo en la Comunidad Auténoma Valenciana
se vera profundamente modificado. En ese sentido noso-
tros defendemos en nuestra enmienda 167 y siguientes el
criterio general de valoracion que indica que en ningin
caso se tendran en cuenta las determinaciones del planea-
miento en vigor que motive la expropiacion o indemniza-
cion, s fuere distinto, puesto que a los efectos de expro-
piacién o de responsabilidad solamente son valorables los
aprovechamientos y usos actuales y efectivamente mate-
rializados conforme al planeamiento que los legitimé; es
decir, en palabras més sencillas, el suelo vale en funcion de
lo que se haido invirtiendo sobre el mismo y, por tanto,
tieneunvalor inicial que vasiendo incrementado en lame-
dida que sus propietarios o los agentes urbanizadores van
desarrollando el correspondiente planeamiento. No acep-
tamos, por tanto, que un suelo urbanizable, por €l hecho de
serlo, pueda adquirir un valor legal que sea equivalente a
un valor de mercado, entendiendo que se trata de dos con-
ceptos claramente diferentes y que los valores legales de-
berian de ser més estables y menos sujetos a la coyuntura
econémica si verdaderamente queremos que €l suelo se
abarate. Creemos, por el contrario, que, de prosperar la po-
sicion del Gobierno en este texto de proyecto deley, lo que
tendremos serd un encarecimiento de los suelos, tanto de
los suelos urbanizables como de los suelos no urbaniza-
bles, a causade un proceso de expectativas econdmicas. Se
vuelve sobre ello en nuestra enmienda 169, donde se in-
dicaen su punto 2 que «El valor del suelo, una vez adqui-
rido un derecho urbanistico, serd el correspondiente al va-
lor urbanistico de la fase correspondiente, afiadiendo el
importe de los gastos ya efectuados tendentes a la gjecu-
cion del planeamiento, siempre que queden debidamente
justificados». Asi es como se esta procediendo en estos
momentos en la Comunidad Auténomade Vaencia. No ha
habido hasta la fecha problemas con los propietarios del
sueloy, si loshay, en cualquier caso creemos que éste esun
sistema mas justo porque remunera a los propietarios del
suelo en funcién delo que efectivamente invierten sobre el
mismo.

Quiero hacer mencidn a las enmiendas que estarian en
nuestro texto alternativo en un titulo tercero bis denomi-
nado accidn territorial. Creo gque este pais necesita unas di-
rectrices territoriales pactadas con las comunidades auto-
nomas que tienen la plena competencia en la ordenacion
del territorio; pero esa plena competencia en la ordenacion
del territorio no puede, en ningln caso, significar que
existaen €l desarrollo de las inversiones publicas de cual-
quier nivel de la Administracion un conflicto permanente
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por ausencia de un marco de referencia Como digo, ese
marco de referencia tiene que ser pactado. Nosotros aqui
proponemos que las directrices de accion territorial se ela
boren conjuntamente por los Ministerios de Fomento y
Medio Ambiente y sean acordadas con acuerdo pleno de
las correspondientes conferencias sectoriales de medio
ambiente, de vivienday de urbanismo. El Plan director de
infraestructuras, que en su momento fue un esfuerzo de or-
ganizacion en €l tiempo y en e espacio de lo que son las
actuaciones inversoras de las distintas administraciones,
entendemos que ha quedado relegado y que no es susti-
tuido por otro escenario. Lo que venimos a pedir en nues-
tras enmiendas es que se recupere esa actuacion concer-
tada con las comunidades auténomas, para gque se eviten
los conflictos que se estan dando en estos momentos —po-
dria recordar varios— como los conflictos del AVE
Madrid-Barcelona 0 muchos otros que son dificiles de
resolver si no obligamos desde una ley estatal a que las
administraciones concierten entre si sus actuaciones con
incidenciaterritorial.

Por dltimo, €l titulo tercero ter de nuestro conjunto de
enmiendas, apartir delaenmienda 176, serefierealage-
cucion del planeamiento. Tengo que decir que lo que esta
recogido en nuestras enmiendas esta también contenido en
lalegislacion que sigue estando en vigor después delasen-
tencia de 20 de marzo. Por tanto, creemos que deberia
darse una clarificacion por parte del Gobierno, ya sea en
cuanto al mantenimiento efectivo de su contenido o, en su
caso, a su modificacion, de la forma més répida posible
con un texto refundido.

El sefior PRESIDENTE: Planteadas las enmiendas de
los grupos, voy adar lapalabraa portavoz del Grupo Po-
pular para que plantee sus enmiendas y conteste alas que
se han propuesto.

Sin querer influir en absoluto en la dialéctica del sefior
Ortiz, que sera la que le parezca oportuna, querria pedirle
gue seaclaro en las transaccional es que estan yarealizadas
olasqueofrezcaS. S., porque creo que es muy importante
gue todos los grupos conozcan exactamente en qué va a
consistir cada una de las transaccionales.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Quiero hacer una afir-
macion inicial. Voy a hacer entrega después de mi inter-
vencioén del conjunto de enmiendas transaccionales para
gue no se opere frente alo desconocido, como parece que
ha sido €l leit motiv de algunas intervenciones, aunque en
alguna de €ellas, concretamente en la de la sefiora Narbona,
ha adivinado o ha manifestado que conoce algunade lasli-
neas por donde va adiscurrir la transaccion.

No quiero, sefior presidente, reproducir el debate de to-
talidad, ni muchisimo menos, no lo ha hecho ningin
grupo, aunque la portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista ha hecho un recorrido por practicamente todos los as-
pectos del proyecto, como no podia ser menos, ya que ha
presentado una enmienda de texto alternativo, en su mo-
mento, y esa enmienda de texto alternativo despiezada o
desglosada se ha traducido en otras tantas enmiendas par-

cialesa articulado. Pero sin reproducir, repito, el debate de
totalidad, si quiero decir algo que algun grupo ha recor-
dado y es que efectivamente estamos en presencia de dos
model os de urbanismo, de dos model os de politica de
suel o, cuyas caracteristicas fundamental es son el papel que
seasignaalainiciativa publicay privada, € concepto del
derecho de propiedad, laimportanciaque se daalas cesio-
nes o las cargas urbanisticas como tres temas absol uta-
mente capitales. En el debate parlamentario se ha eviden-
ciado que estos dos model os se han plasmado en enmien-
das 'y en posiciones de los grupos. Ha sido imposible una
aproximacién a modelo que esta subyaciendo —o expli-
cito, si se quiere— en las enmiendas de texto alternativo o
en las parciales del Grupo Sociaistay del Grupo de |z-
quierda Unida. Esta eslarazon por laque, en aras del con-
senso, se ha construido un conjunto de transacciones que
suponen una revision importante del proyecto del Go-
bierno, pero no sustancial —y luego me referiré a este ex-
tremo—, entre aquellos grupos parlamentarios que han
evidenciado que comparten un mismo modelo de urba-
nismo y un mismo modelo de politica de suelo. Habria
sido deseable un consenso mas amplio pero, desafortuna-
damente, no hasido posible por el propio planteamiento de
partida de incardinarse en un modelo de urbanismo radi-
calmente distinto a otro modelo de urbanismo y de politica
desuelo.

El aspecto mas explicito es, sin duda, € concepto del
derecho de propiedad. Para un modelo los derechos a ur-
banizar y ala urbanizacion, a edificar y a la edificacion
forman parte del contenido esencial del derecho de propie-
dad y lo que se condicionaa cumplimiento de |os deberes
urbanisticoses el gercicio del derecho, y paraotro modelo
estos derechos no forman parte del contenido esencial del
derecho de propiedad, llegando alguna enmienda, por
giemplo la de | zquierda Unida, a calificar el derecho ala
urbanizacién como un bien demanial. Esto tiene conse-
cuencias y corolarios en todos los aspectos de la regula-
cion del suelo, desde el concepto de licencia hasta el con-
cepto de cesion. Para un modelo, lalicencia es una autori-
zacion administrativa reglada pero de un derecho que pre-
existe, que forma parte de latitularidad; para otro modelo,
lalicencia estitulo atributivo del derecho de propiedad. Y
la diferencia es esencial. Lo mismo ocurre en lo que con-
cierne alas cesiones; para un modelo de derecho de pro-
piedad urbanisticala cesion es algo que se hace del propie-
tario a ayuntamiento o ala Administracion, por impera
tivo de laley, y para otro modelo esjusto lo contrario. Se
habla del aprovechamiento susceptible de apropiacion por
la propiedad privada. Insisto, no ha sido posible el con-
senso desde dos concepciones distintas, pero, evidente-
mente, si |0 ha sido para cuatro grupos de la Camara: el
grupo a que yo represento en este momento, Convergen-
ciai Unig, e Partido Nacionalista Vasco y Coalicion Ca-
naria. Con estos grupos hemos construido un consenso,
gue se plasma, como ha dicho el sefior Recoder, en €l
acuerdo de votar afirmativamente sus enmiendas y, sobre
todo, en la elaboracion de un conjunto de enmiendas tran-
saccionales que mejoran el texto. Quiero decir que se limi-
tan amejorar € texto, que de ningunamanerasignifican un
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giro de 180 grados en €l contenido esencial del proyectoy
mucho menos de los objetivos del proyecto, que siguen
siendo los mismos: el intento de abaratar el precio del
suelo, de caraalapoliticade vivienday al resto de las ac-
tividades productivas, mediante la creacion de suelo o me-
diante unanormativa que propicie la creacién de suelo, en-
tendiendo, entre otras cosas, que el mandato constitucional
del articulo 47, deluchar contralaespeculacién, secumple
en el marco de una economia de mercado, por entender
gue la especulacion es fruto de la escasez, es fruto delano
abundancia de suelo. Si se promueve la creacion de suelo
urbanizado, pero también del escalén previo a suelo urba-
nizado que es el suelo urbanizable, se estd en el buen ca
mino hacia ese objetivo esencial que es el abaratamiento
del suelo.

En este orden de cosas, no tengo mas remedio que salir
a paso de afirmaciones que se han hecho, fundamental-
mente por el portavoz de Izquierda Unida. No se trata de
vaciar de contenido €l Estado; se trata de entender que la
iniciativa en materia urbanistica es mixta, es estatal y es
privada. Afirmar que lo que se persigue es enriquecer a
unos pocos —no sé s ha utilizado esa expresién, pero ha
hablado de la obsesion por el beneficio privado del pro-
yecto de ley— es algo que, si no fuera por la bonhomia de
su portavoz, seriainsultante. Y mucho menos que se hayan
construido unas iniciativas en despachos que no tienen
nada que ver con esta Camara. Puede tener la seguridad el
sefior portavoz de Izquierda Unida de que las ciertamente
multiples reuniones que han propiciado este acuerdo, estas
enmiendas transaccionales, se han celebrado en laCamara,
con presenciade portavoces de cada uno de los grupos que
se han sentado a obtener este acuerdo, sin ninguna inter-
vencion gjenay, evidentemente, con laanuenciay el con-
sentimiento del Gobierno, como seria l6gico en cualquier
Gobierno del mundo y en cualquier Parlamento del
mundo.

Quiero agradecer atodos|os grupos, particularmente a
de lzquierda Unida, sus esfuerzos para mejorar el pro-
yecto. Es posible que incluso en alguna enmienda haya
coincidencia en los planteamientos, con carécter muy ais-
lado y muy episddico. Tenga la seguridad de que nosotros
no queremos desmantelar el Estado, seguro, entre otras co-
sas porque el Gobierno del Estado dificilmente puede que-
rer desmantelar el Estado.

La sefiora Narbona ha hecho un recorrido por una serie
de temas que, no tanto con aire de réplica, sino de aclara-
cién —por supuesto, le agradezco el tono siempre pru-
dente y siempre mesurado de sus intervenciones—, quiero
tomar como pie para hacer algunas aclaraciones o referen-
cias, antes de pasar a lo que me ha pedido € presidente,
gue es manifestar la posicién en materia de enmiendas que
Se aceptan, que no se aceptan y transacciones.

No se havariado, sefiora portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista, la definicion de suelo urbanizable. Como
tendra ocasion de ver, se mantiene €l texto del articulo 10;
no se toca. Ciertamente, si se modifica la definicién de
suelo no urbanizable, pero no la de suelo urbanizable, que
sigue siendo, en principio, agquel que no es ni urbano ni no
urbanizable. Aqui no ha habido giro. Esto ratifica lo que

acabo de afirmar, que no hay modificaciones sustanciales;
hay modificaciones importantes, fundamentalmente en
materia competencial y en materia autonémica. Aqui si
gue es exacto lo que hadicho el portavoz de Convergéncia
i Unié, que se hahecho un esfuerzo por todos, también por
el grupo que apoya al Gobierno, para clarificar masy ser
fiel @ cumplimiento de la sentenciadel Tribuna Constitu-
ciona en materia competencial.

Celebro que se aprecie laincorporacion de lafigura del
agente urbanizador, sin una mencién explicitaa estas pala-
bras, pero de unamanerainequivoca, puesto que se admite
gue haya una accion urbanistica que no se lleve a cabo por
€l propietario del suelo.

Entiendo que, efectivamente, habra que cambiar la ex-
posicion de motivos. Hay algun parrafo de ella, como su-
cede en todos | os proyectos de ley que son objeto de debate
parlamentario, que hay que modificar después de que se ha
aprobado de una manera consensuada 0 por mayoria un
nuevo texto. La exposicion de motivos sirve ala parte dis-
positiva, y no habra inconveniente —supongo que se hara
en el trdmite del Senado o en €l regreso del proyecto, en
todo caso en el tramite final— para que se sigacumpliendo
€s0.
En cuanto a los planteamientos medioambientales, rei-
tero alaportavoz socialistalo que tuve ocasién de decir en
el debate de totalidad en Pleno. Estamos en presencia de
unaley del suelo, no de unaley de medio ambiente urbano.
Si es necesario que se haga unaley de medio ambiente ur-
bano, hagase, pero no es el planteamiento del Gobierno
abordar, a proposito de laley del suelo, unaley de medio
ambiente urbano. Si ratifico que, efectivamente, se hain-
corporado —Yy no solamente por un planteamiento de co-
yuntura— la referencia obligada en la definicion de suelo
no urbanizable, ésta es la expresion que se utiliza, losries-
gos naturales contemplados en el planeamiento sectorial.
Es decir, que no podra considerarse suelo urbanizable
aguel que pueda estar afectado por riesgos naturales con-
templados en el planeamiento sectorial. Se ha buscado una
férmula de prudencia para lograr €l objetivo, insisto, no
sdlo por razones de coyuntura —Ilas recientes inundacio-
nes o evidenciaron—, sino por un planteamiento objetivo.
De otro modo, el nimero de reclamaciones que prospera-
riaseriainfinito. Se trata de riesgos naturales, pero previa-
mente definidosy previamente contemplados en el planea-
miento sectorial. No puede bastar un estudio cualquiera
gue haga cualquierade los mil llamados expertos para pro-
piciar unareclamacion frente ala Administracion.

Ha planteado el problemadel texto refundido, lo ha he-
cho en el Pleno, y 1o hahecho —ellalo sabe— en otrosfo-
ros en los que hemos estado sentados uno al lado de laotra.
El criterio del Gobierno en este punto no ha sido €l de la
elaboracién de un texto refundido, sino el delapublicacion
de unatabla de vigencia, un listado de los preceptos de la
ley de 1992, del texto refundido de 1992, que quedan vi-
vos. Nos ha parecido mejor darle un caracter inmediato a
la aclaracion que todo intérprete, todo aplicador del Dere-
cho, en este caso de la ley del suelo, encararia como pro-
blema, que no generar |a espera a la publicacion de un
texto refundido, texto refundido que, por otra parte, podria
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dar lugar alos bien conocidos problemas de ultra vires. Y
dee€llotiene experienciael Grupo Parlamentario Socialista
en la etapa anterior, ya que € texto refundido de 1992, en
muchos preceptos, rebasod claramente la autorizacion para
refundir, y asi esta recogido en alguna sentencia, exce-
diendo la autorizacion pararefundir e invadiendo terrenos
enlosque € texto refundido suponiala creacidn de nuevas
normas juridicas.

Paraevitar este riesgo haparecido preferible, masinme-
diato, mas facil, una solucion més clara, incorporar en la
disposicién derogatoria un listado muy estudiado y muy
medido de |os preceptos que quedan vivos. La clausulade-
rogatoria esta redactada en estos términos. Queda derogado
€ texto refundido de 1992, con la excepcioén de los siguien-
tes preceptos... Y sigue un listado muy estudiado y depu-
rado en el quefiguraaquello que quedd vivo despuésde esa
derogacion que €l Gobierno anterior le hizo lasentenciadel
Tribunal Constitucional de 20 de marzo, mandando al
suefio de los justos dos tercios del texto refundido de 1992.

En lo que concierne a las cesiones hay que decir —si
me lo permiten— lo de siempre. El Partido Popular en-
tiende que las cesiones son cargas, que las cargas se trans-
miten en una economia de mercado alos adquirentes fina-
les delasviviendas o de losterrenosy que, en unalineade
objetivos de abaratar el precio del suelo a efectos de la vi-
vienday del resto delas actividades productivas, habia que
reducir las cesiones. Este criterio de reduccion de las ce-
siones se plasmo6 en €l decreto-ley y despuésen lalLey de
14 de abril de 1997, pero el Partido Popular no quisiera, y
lo haevitado, convertir laLey del Suelo enlaley delasce-
siones, siendo ese aspecto un tema monogréfico.

Se mantienen los patrimonios municipal es de suelo; se
mantienen |os preceptos vivos en el texto refundido de
1992 sobre patrimonios municipales del suelo. No cree-
mos que | os perjuicios de miles de millones aque ha hecho
referencia la sefiora Narbona se correspondan con lareali-
dad. Lareduccion del 15 a 10 por ciento en ayuntamientos
gue ni siquiera han cumplido sus deberes en la generacion
de patrimonios municipales de suelo no puede dar lugar a
esa cifra de perjuicios que me parece hipotética. Natural-
mente que estudiaremos con el rigor y la seriedad que nos
caracterizaesainiciativaque haanunciado paralacreacion
de un fondo en este orden de cosas. Y € tema quedaremi-
tido, lo hemos dicho muchas veces, a problema de la fi-
nanciacion de las corporaciones locales, de larevision de
lafinanciacion de las haciendas | ocal es, tema que esta pen-
diente, lo tiene pendiente este Gobierno, tema que por su-
puesto dejé pendiente el anterior Gobierno, y que habra
gue abordar en su momento.

La sefiora Narbona ha hecho una referenciaimplicitaa
los convenios, a que no tiene demasiado sentido hacer
cuestion de gabinete o caballo de batalla el problemadelas
cesiones, cuando |os ayuntamientos pueden —y de hecho
los hacen— hacer convenios con los promotores privados
y con los propietarios en niveles superiores a 10, a 15y
mas altos tantos por ciento. Me parece que esto forma
parte de la autonomia local y dificilmente se podriaincor-
porar norma alguna que invadiera o agrediera esta autono-
mia.

Me sorprende que en materia de cesiones invoque el
criterio de los promotores privados, refiriéndose ala com-
parecencia del presidente de la Asociacién de Promotores
Constructores, cuando sabe que la posicién de los promo-
tores constructores en materia de cesiones es diametral -
mente opuesta, es justo la contraria a la que defiende el
Grupo Parlamentario Socialista, porque o que los promo-
tores quieren eslacesion cero, por decirlo en términos co-
loquiales, cesion ninguna, y € Grupo Parlamentario Socia-
lista, en estadinamicaentre el 10y el 15 por ciento, asume
una posicion claramente maximalista.

La accion publicay la accién privada. Esto tiene que
ver con larevision que se ha hecho del articulo 4.°, que no
es esencial. La enmienda transaccional, que, repito, entre-
gardinmediatamente alaMesa, en lo que concierne a este
precepto significa pequefias modificaciones de nuestro
texto. Se acentlia quiz4, en términos muy escuetos, que co-
rresponde siempre a la Administracién publica la direc-
cion del proceso, pero se mantiene € respeto alainiciativa
privada en el entendimiento de que, en este orden de cosas
de la accién publica versus accion privada, € buen cami-
NOoS es una posicion de caracter mixto.

En cuanto ala clasificacion del suelo no podemos com-
partir latesis que esta presente en las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista o de |zquierda Unida, limitarse a
decir que hay tres clases de suelo. Hay un problemade sig-
nificantes y significados y habra que decir mas o menos
—si se me permite la expresion coloquial— qué es suelo
urbano, qué es suelo urbanizable y qué es suelo no urbani-
zable. Esto es o que hace e proyecto, hace un definicién,
pero de ninguna manera —Yy ya los grupos nacionalistas
nos lo han recordado— se pretende, a través de esta defi-
nicion de cadatipo de suelo, postular o encubrir subrepti-
ciamente un model o urbanistico determinado, por entender
que, enunalineas sequiere muy simplificadora, al Estado
lo que letoca en estaley, de acuerdo con €l 149.1.1.3 dela
Consgtitucion, es garantizar laigualdad del derecho de pro-
piedad en todo el territorio nacional. En cambio, el urba-
nismo, en un sentido muy general, es materia fundamen-
talmente autonémica a partir, repito, de la sentencia del
Tribunal Constitucional.

Paralano creacion de nicleos de poblacion en suelo ur-
banizable me remito a la enmienda transaccional al ar-
ticulo 20 y al texto tal y como queda redactado y espero
gue la sefiora Narbona valore € esfuerzo que se ha hecho
para atender este riesgo y este problema. En lo que con-
cierne al registro se han dictado por el Gobierno las dispo-
siciones pertinentes, que creo que son suficientes, con in-
dependencia de que quedan vivos los articulos 300 y si-
guientes del texto refundido de 1992, que son los que re-
gulan lamateria registral en relacion con la normativa ur-
banisticay asi figura en la disposicion derogatoria.

En la consulta urbanisticame remito al texto de nuestro
articulo 16, en términos de enmienda transaccional, donde
se incorpora la consulta previa, pero en el marco de lale-
gislacion urbanistica, por entender que esta consulta perte-
nece a mundo del urbanismo més que a de derecho de
propiedad y por tanto es fundamentalmente competencia
autondmica. Lasreferenciasa temade valoraciones, en mi
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esquema de intervencion lo abordaré en €l siguiente blo-
que.

Pasando ya, sefior presidente, a atender su peticién
natural de esclarecer cuales son las enmiendas que man-
tenemos, las gque retiramos o las transaccionales que apo-
yamos, voy a intentar ser muy brevey lo voy a hacer en
términos casi de listado. Nosotros mantenemos vivas las
enmiendas 195, 197, 199, 200 y 202 que confio, dados los
términos del acuerdo con otros grupos, que sean votadas
favorablemente. En este bloque, formulamos siete enmien-
das transaccionales, concretamente a los articulos 4., 6.°,
9.°1 —el articulo 9.°2 lo tomamos de una enmienda de
Convergenciai Unié—, 14, 16, 18 y 20. Ademas, vamos a
votar afirmativamente las enmiendas 84 y 85 del PNV,
coincidentes con la 113 y 114, de Coalicion Canaria, que
serefieren a articulo 7. laenmienda 251, de Convergen-
ciai Unio, referida, como he dicho hace un momento, a
apartado segundo del articulo 9.° Para no hacer mas larga
mi intervencién no me refiero al contenido de las enmien-
das transaccionales, que voy a entregar alaMesa, y ni si-
quiera argumento las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, que entiendo que van a ser votadas por €l resto de
los grupos y a las cuaes he hecho referencia hace un mo-
mento.

Con esto, sefior presidente, pongo punto final ami inter-
vencion. Inmediatamente, hago entregaalaMesadelas en-
miendas transaccionales, que son 18, en totd, siete a este
bloquey 11 a resto del proyecto, con e ruego al letrado de
gue procedaahacer lasfotocopiasy las entregue atodos|os
grupos. Una observacion: todo es transparente y todo es
claro. Ahi estan las enmiendas transaccionales y ya se ha
adelantado la Presidenciadiciendo que hayaun tiempo para
gue puedan hacer una valoracién de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: En efecto, vamos arepartir a
todos los grupos las enmiendas transaccional es.

Ahoravoy adar un turno de réplica a todos los grupos.
Pero como luego va a haber una segunda tanda de enmien-
das que van a ser defendidas, si cualquier portavoz, a co-
nocer alguna de las transaccionales, quiere hacer unarefe-
rencia a las mismas, aunque correspondan a este bloque y
no a posterior, por supuesto que puede hacerlo y sera (il
paratodos que lo haga

En un turno de breve réplica sobre este bloque de en-
miendas, vamos a comenzar por e Grupo Mixto. Tiene la
palabra la sefiora L asagabaster.

Lasefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Simple-
mente deseo sefidlar que pocas referencias podemos hacer
alas enmiendas transaccionales. Desde luego, nos hubiera
gustado que en un tema como éste, laley del suelo y régi-
men de val oraciones, hubiéramos podido tener lasenmien-
das transaccionales con una cierta antel acion aquellos que
no hemos participado en su discusion. Los temas de los
gue estamos hablando son de cierto calado técnico y, des-
pués de muchas discusiones, al parecer, y de muchosinter-
cambios de informaciones entre ciertos grupos, lo cual nos
parece muy legitimo y correcto, ciertamente, a menos en
el trémite de Ponencia, si hubiera sido conveniente haber

tenido esas enmiendas para poder venir con mas conoci-
miento de causa.

En segundo lugar, el motivo de laretirada de las en-
miendas 24 y 25 no es tanto por el contenido —Idgica-
mente suscribimos el hecho de no compartir el temade la
cesion del 10 por ciento—, sino por una cuestién me-
ramente formal y técnica, que hemos hecho referencia en
estas enmiendas al articulo 17 y no a 14. Por tanto, las
hemos retirado para que no haya confusion, pero manten-
dremos su contenido o votaremos a favor de aquellas en-
miendas de otros grupos que planteen las mismas cuestio-
NEs gque NOSOLros.

El sefior PRESIDENTE: Reconociendo la razon de
sus manifestaciones, también debo decirle —y no conozco
exactamente como se han hecho esas transaccionales—
gue suele ocurrir parlamentariamente que | as transacciona-
les se hacen muy a Ultimahoray no se tiene mucho tiempo
pararepartirlas.

Tienelapalabrael sefior Rivero, por Coalicion Canaria.

El sefior RIVERO BAUTE: En mi primera interven-
cion ya hice un andlisis global, desde la vision de Coali-
cion Canaria, del conjunto del proyecto y simplemente me
resta remitirme, cuando hablemos de las transaccionales, a
las enmiendas que Coalicién Canariavaamantener parala
votacion y las que sevan aretirar. Enlaconclusion del de-
bate podriamos fijar, entre todos los grupos, |a posicién,
gue sera mucho més clara cuando entreguemos a la Mesa
€l sentido de cada una de las votaciones.

También quiero decir que comparto totalmente la opi-
nion de la portavoz del Grupo Mixto en estos momentos,
en el sentido de que hubiera sido deseable que, dada la
complejidad del proyecto de ley que estamos tratando, un
tema muy técnico, para poder tomar posicion el resto de
los grupos que no han participado en las transacciones, hu-
biera sido deseable que conocieran con anterioridad estos
textos. En cualquier caso, esperamos que en el tiempo que
queda para la votacion se pueda avanzar en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Uria, por € Grupo
Vasco, tiene la palabra.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Me resta referirme
en este trdmite desde €l titulo |11 a final y alas disposicio-
nes transitorias, derogatorias y finales del texto de la ley.

En este segundo grupo haré también referencia a los
textos transaccionales acordados, puesto que el grupo a
gue pertenezco si tiene conocimiento de ellos, si bien me
adhiero alas manifestaciones de otros grupos en €l sentido
de que hubiera sido deseable que todos ellos dispusiesen
de los textos para poder valorarlos. En este blogue, repito,
me referiré a las valoraciones, a las expropiaciones, alos
supuestos indemnizatorios y a las disposiciones adiciona-
les, transitorias, derogatoriasy finales, en lamedidaen que
tales competencias corresponden al Estado y por tanto...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Uria, como portavoz
puede hacer €l uso que le parezca, pero, cuando pase este
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trémite de réplica, habra otraintervencion detodoslos por-
tavoces, para hablar de esos temas. S S. S. tiene que au-
sentarse o lo desea por cualquier otro motivo, puede ha-
cerlo ahora, si le parece oportuno.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Acepto la sugeren-
cia, sefior presidente. Indicaré unicamente que todas las
enmiendas que mantenia mi grupo han sido objeto de tran-
saccionesy en €l trdmite posterior haré la valoracion sobre
lo transado.

El sefior PRESIDENTE: EIl sefior Fernandez, del
Grupo de I zquierda Unida, tiene |a pal abra.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: El sefior Ortiz
nos decia hace un momento que las transaccionales no su-
ponian cambios sustanciales al proyecto del Gobierno,
pero, a la vista de que existen 18 transaccionales, de las
gue todavia no disponemos en este momento, mi grupo en-
tiende que, con esta escasez de tiempo y dada la compl gji-
dad del tema, hoy no nos vamos a pronunciar sobre las
transaccional es que se van a presentar.

Quiero también decir que el sefior Ortiz sigue insis-
tiendo en lo que yo califico de error. Sigue insistiendo en
gue las cesiones de suelo son del propietario alos ayunta-
mientos. Yo creo que lo que deberia hacer el sefior Ortiz es
repasar la Constitucion espafiola, para darse cuenta de que
laedificabilidad lafijael ayuntamientoy que, por tanto, no
es el propietario € que cede una parte, sino que constitu-
cionalmente es un derecho de |os ayuntamientos participar
en las plusvalias que otorga la edificabilidad. Sigue insis-
tiendo en que € objetivo de este proyecto de ley es abara-
tar el precio del suelo, pero laverdad es que, alavista del
proyecto, no vemos la manera de que pueda hacerlo, por-
gue lo que tratan es de calificar mas suelos, pero suelos no
urbani zabl es, suel os urbani zables no programados, que pa-
rece ser que |o que se pretende es que se incorporen como
suelos urbanizables. Al final, esto puede tener una doble
vertientey es que €l suelo puede abaratarse, pero puedein-
crementarse el precio de la vivienda por los servicios que
seran necesarios para edificar en esas periferias. Hay que
tener en cuenta asimismo que a los ayuntamientos se les
avecina un grave problema cuando empiecen a surgir blo-
ques de viviendas dispersos y sean los ayuntamientos 1os
gue tengan que dotar a estas nuevas viviendas de servicios
tales como escuelas 0 servicios sanitarios; no va a ser el
promotor €l que los pague. Por tanto, a mi me parece que
es un error lo que pretenden hacer, porque al final los
ayuntamientos van a tener mayores costos que en la actua-
lidad.

Hadicho que no setratabade vaciar de contenido al Es-
tado. A lavistadel proyecto de ley, en € que lo que real-
mente prima es lainiciativa privada sobre la iniciativa pd-
blica—Iléase €l articulo 4—, sigo pensando o mismo que
decia al principio de mi intervencién. Quiero aclarar ade-
mas que son los promotores |os que han decidido cud esla
banda de aprovechamiento que deben tener los ayunta-
mientos, porque hay cierta coincidencia. El sefior Ortiz de-
cia que los promotores defienden € cero, pero en el pro-

yecto de ley del Partido Popular la banda va del 10 por
ciento a cero; es decir, que €l que quiera estar en las tesis
de los promotores, va a poder estar.

Voy aterminar diciendo que estoy totalmente insatisfe-
cho de como se ha procedido esta mafiana en latramitacion
de este proyecto. Creemos que la oposicion no tenemos
elementos de juicio para pronunciarnos ante esa avalancha
de enmiendas transaccionales que si entiendo yo quevan a
modificar sustancialmente el proyecto del Gobiernoy por
€s0 mi grupo sevaareservar e derecho ano pronunciarse
hoy sobre ellas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabrala sefiora Narbona.

LasefioraNARBONA RUIZ: Antesde utilizar € turno
deréplicaalaintervencion del portavoz del Partido Popular,
quiero manifestar que nuestro grupo, tras haber conocido
ahora mismo 18 enmiendas transaccionales, que ademas
desconocemos en qué medida transforman o no agunas de
las posiciones de |os demés grupos parlamentarios, necesita
un tiempo razonable parasaber s estamos en condiciones de
votarlas. Es posible que planteemos la imposibilidad por
parte de nuestro grupo de votarlas hoy, porque son de
enorme calado y nos parece que qui zés habriaquetomar una
decisién de aplazar el tramite de votacién. En cualquier
caso, simplemente o anuncio antes de poderlas estudiar con
e detenimiento que merecen, reiterando nuestra insatisfac-
cion porque esto se haya producido asi, después de muchos
meses, durante los cuales se han dado las aproximaciones
que e Partido Popular ha considerado oportunas, pero po-
drian habersellevado a cabo de formaque hoy todoslos gru-
pos de esta Camara tuviéramos la misma posicién de cono-
cimiento del contenido de las transaccionales.

Por lo que serefiere alaintervencion del sefior Ortiz en
contestacion a mi intervencién anterior, quisiera sefialarle
algunas cuestiones. Yo he afirmado y lo reitero que el Par-
tido Popular ha tenido que modificar de manera significa-
tiva sus posiciones iniciales. Y no lo digo yo, lo han ex-
presado en sus intervenciones los grupos que apoyan €l
proyecto del Gobierno, dando laimportancia que tienen a
las modificacionesy alas enmiendas que finalmente van a
prosperar y que vacian de contenido algunos de los mensa-
jes que &l Gobierno, incluso ahora, a posteriori, sigue lan-
zando. Por gjemplo se va a promover la creacion de més
suelo urbanizable. Pues expliqueme por qué, sefior Ortiz,
porgue desde luego, tal como vaaquedar € articulo que se
refiere a suelo no urbanizable, quedaremitido, como debe
ser, aladecision del planeamiento y nada garantiza desde
este proyecto de ley que se vaya a crear mas suelo urbani-
zable. Habra €l que cada uno de los planeamientos deter-
mine que deba haber en funcion de su concepcidn de la
ciudad y de toda esa serie de criterios, absol utamente razo-
nables, relativos a los riesgos naturales, a los valores pai-
sgjisticos 0 alos valores agricolas.

Desde luego, por este proyecto de ley no vaahaber mas
suelo urbanizable del que habria si no se modificaralale-
gislacion hasta ahora en vigor, porque la decision de
cuanto suelo urbanizable va a haber en Espafia se remite
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claramente a la voluntad de quienes deciden el planea-
miento. Y eso me parece que es una modificacion sustan-
cial, sobre todo el 1a medida en que ustedes han basado de
forma nitida el abaratamiento del suelo en la creacion de
maés suelo urbanizable y en la existencia, en consecuencia
también, de més suelo urbanizado. Si no es verdad lo pri-
mero, tampoco es verdad lo segundo. Usted mismo dice
que no hagamos de las cesiones un simbolo, puesto que
tienen laimportanciaquetienen, y sin embargo ustedes|es
dieron mucha. Cuando €l ministro anuncié, en la primera
modificacion de la legislacion en vigor, que la reduccion
de la cesién obligatoria iba a comportar, antes o después,
una reduccion en € precio de lavivienda, se estaba dando
alacesion obligatoria un valor especial. Ahora ya vamos
Ilegando a la situacidn en que eso no es tan importante, y
es posible que no lo sea, sin ninguna duda, no sdlo por los
convenios, sino porque, como decia antes en mi interven-
cion, lo importante no es tanto el porcentaje, sino sobre
qué se aplica. Puede ser un porcentaje del 5 por ciento so-
bre un aprovechamiento definido, de tal manera que a fi-
nal el ayuntamiento consiga el mismo suelo o equivaente
econdmico que con un 15 por ciento de cesion sobre otra
base aplicable. En cualquier caso, le reitero que los dafios
a los ayuntamientos son de enorme envergadura. Sola-
mente en el caso del Ayuntamiento de San Sebastian ese
dafio es ya de varios centenares de millones de pesetas,
como resultado de los recursos que estaban vivos en el mo-
mento de modificarse la legislacion sobre suelo hasta en-
tonces en vigor, que ha hecho que este ayuntamiento se en-
cuentre con sentencias que le van a perjudicar en su patri-
monio municipal de manera muy notable. Y ése es sola-
mente un caso. En estos momentos estamos procediendo al
andlisis de la cantidad en que se van a ver perjudicados la
totalidad de los ayuntamientos espafioles precisamente
para, aprovechando la disponibilidad que me anuncia de
estudiar con seriedad una iniciativa parlamentaria socia-
lista de creacion de un fondo de compensacién, que poda-
mos llegar a un acuerdo, porque creo gque no es baladi €
cambio en la legidacion estatal desde un determinado ni-
vel de cesion obligatoria a otro; después, es posible que
haya gjustes y que a fina el suelo que consigan los ayun-
tamientos sea mas 0 menos el mismo, pero de momento
hay dafios de carécter inmediato.

En los temas ambientales, es evidente que ésta no es
una ley de medio ambiente urbano, pero es una ley del
suelo y el suelo es, en primer lugar, un elemento de nues-
tro entorno fisico con toda una serie de componentes que
tienen que ver con lacalidad de viday con la seguridad de
los ciudadanos. Reitero mi aceptacion de entrada de lain-
clusién, en lo que serefiere ala definicion de suelos no ur-
banizables, de riesgos naturales que hayan sido definidos
asi, de forma rigurosa, dentro de un planeamiento secto-
rial, pero éste digamos que es solamente un elemento. En
laconstruccion delaciudad y, por tanto, en lo que sean los
pardmetros de la urbanizacion como proceso, creemos que
seriabueno que seintrodujeraago que en laslegislaciones
méas modernas de nuestro entorno esta siendo hoy dia con-
siderado como un objetivo prioritario, que es la sostenibi-
lidad del urbanismo.

Sobrelaintervencion del portavoz, en este momento no
anadirianadamas. Como digo, creo que eslamentable que
se produzca una circunstancia en esta Comisién que nos
obligue a replantearnos nuestra capacidad de proceder a
las votaciones a algunos grupos que no hemos tenido ac-
ceso, como otros, al contenido de las enmiendas transac-
cionaes. En cualquier caso, cuando termine el turno dein-
tervenciones, comunicaremos ala M esa nuestra disponibi-
lidad.

El sefior PRESIDENTE: Con relacién asu primeraob-
servacion, sefiora Narbona, yo puedo comprender como
presidente la dificultad de tomar posicion en una serie de
transaccional es que han conocido ahora. Pero, dado que el
trdmite parlamentario no se agota en esta circunstancia de
laComisidn, sino que pasaaPlenoy sigue en el Senado, y
hay tiempo para que los grupos vayan tomando posicion,
indudablemente es deseo de esta Presidenciay de laMesa
seguir adelante con las votaciones tal como estaban pro-
gramadas.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular, sefior
Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Conlaméximabreve-
dad, sefior presidente.

Respecto al tema del método o situacién del procedi-
miento de tramitacién de las enmiendas transaccionales,
quiero decir varias cosas. La primera, que las transaccio-
nes, desafortunadamente, se hacen en € Ultimo minuto; no
digo que todas | as transaccional es se hayan hecho en la Ul-
tima hora, pero algunas ciertamente si. Segundo, quiero
decir que esto es normal en la Camara; que haya un grupo
de transaccionales no es un hecho nuevo. Tercero, quiero
reiterar —y espero que los grupos, cuando tengan ocasién
de ver con un cierto detenimiento las transaccionales, |o
comprobaran— que las transaccionales no suponen modi-
ficaciones sustanciales en el texto; de las 18 enmiendas
transaccionales, lamitad son mejoras técnicas o correccio-
nes que no tienen mayor entidad. Pero en este punto, como
ha dicho el presidente, me remito a hecho basico de que
éste no es el trémite final del proyecto, que hay un debate
en Pleno que sigue a de hoy y que hay un tramiteen e Se-
nado y, en su caso, un regreso del proyecto al Congreso de
los Diputados.

Y yavoy aentrar en las referencias que ha hecho la se-
fiora Narbona. Dice que el Gobierno hatenido que modifi-
car su proyecto. Evidentemente, todo proyecto de ley se
modifica; para eso esta e tramite de enmiendas. El debate
parlamentario consiste en lo que alguien dijo con unafrase
gue vale lapenarecordar, que el hombre llegaa descubri-
miento de la verdad a través de aproximaciones sucesivas.
Laintuicién o es divina o es femenina, pero desgraciada
mente en esta Camara no hay mayoria suficiente de muje-
res para que con intuicion femenina seamos capaces de
ver, desde € principio, en qué va a quedar el proyecto de
ley terminado. Se llega a esa verdad, entre comillas, s es
que laverdad es €l texto que sale de esta Comision y que
vaa Pleno, através de aproximaciones sucesivas. Cierta-
mente esto es asi. ¢Que el Gobierno ha tenido que modifi-
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car su posicion? Evidentemente. No o puedo negar. Pero
insisto en que no la ha modificado en aspectos sustancia-
les. Y éste es el sentido que tienen las enmiendas transac-
cionalesy todo el proceso negociador entre los cuatro gru-
pos de la Camara.

Insisto en que € articulo 10, que contiene la definicidn
de suelo urbanizable, no se hatocado. Veran que no figura
¢l articulo 10 entre las enmiendas transaccionales y tam-
poco entre las enmiendas de unos grupos que vamos a vo-
tar afirmativamente. Sencillamente el articulo 10 no tiene
enmiendas. Ladefinicion de suelo urbanizable se mantiene
tal como estaba. Por tanto, uno de |os aspectos fundamen-
tales del proyecto es entender que, en principio —natural-
mente con referenciaal planeamiento, porque no podemos
dejar que las ciudades crezcan como le délaganaatodo €
mundo— es suelo urbanizable aquel que no esni urbano ni
no urbanizable. Ciertamente en la definicién de suelo no
urbanizable hay que acatar lo que digael planeamiento. ¢O
es que piensa la sefiora Narbona que ha pasado alguna vez
por laimaginacion del Partido Popular vulnerar la exis-
tencia de los ayuntamientos espafioles en el derecho a la
configuracion de la ciudad? ¢A quién corresponde la
configuracion de la ciudad, en dltimo término, sino alos
ayuntamientos democraticamente elegidos? Eso es asi.
Consiguientemente no veo contradiccion y si laveo en
S. S, porque por una parte ha dicho —y no pocas veces—
gue se ignora a los ayuntamientos y, por otra parte, se
gueja de que haya que pasar por el planeamiento. El pla-
neamiento, sefiora Narbona, esta en la naturaleza de las
cosas. Es el ayuntamiento al que corresponde, en Ultima
instancia, la definicion y la configuracion de la ciudad.

Acabo, sefior presidente. Respecto al Ultimo tema, se-
guimos convirtiendo en mito los patrimonios municipales
desueloy € perjuicio que larealizacidn de las cesiones ha
causado. Hemos creado el mito de |os patrimonios munici-
pales de suelo, cuando son contados |os ayuntamientos es-
pafioles que han cumplido con las obligaciones que estan
en laLey de Régimen Local de dotar recursos en un por-
centaje que esta establecido para crear patrimonios muni-
cipales de suelo. No niego que haya habido ayuntamientos
de diferentes colores, del Partido Socialista, del Partido
Popular y de otros partidos, que han utilizado inteligente,
provechosay fructiferamente los patrimonios municipal es
del suelo, pero de ninguna manera es el planteamiento
general anivel del pais. Desde esa afirmacion, desde esa
creencia, no creo que haya esos perjuiciosirreparables que
se han causado alos ayuntamientos espariol es.

Vuelvo ainsistir. Su sefioria plantea esainiciativacomo
cualquier otra, no mas, tampoco menos que cualquier otra,
y €l grupo que apoyaa Gobierno laconsiderarda—no digo
gue lacomparta— con laseriedad y €l rigor que nos carac-
teriza.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la discu-
sién delas enmiendas del otro blogue al que nos hemos re-
ferido. Por supuesto que desde esta Presidencia, como
siempre, se pretende que se defiendan todas las enmiendas
y se expongan las opiniones de todos |os grupos, pero una
vez desarrollado € primer blogue, en el que se hacen los

planteamientos generales, sugiero a los portavoces que
Sean un poco mas sintéticos en las observaciones.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior presidente, pido la palabra para una cuestion técnicay
procedimental que rebate algunos de los argumentos efec-
tuados.

Las enmiendas |as han sacado del ordenador, que tiene
lamala costumbre de poner las fechas. Lafechade las en-
miendas es el 24 de noviembre. Es decir, hace mas de
veinte dias que se conocian estas enmiendas. L uego no han
sido cerradas no solamente en las Ultimas horas, sino en los
ltimos dias. Ha habido un claro intento de ocultar €l con-
tenido de las enmiendas transaccionales, alo que el grupo
gue las presenta esta en su legitimo derecho, pero ha ha-
bido esaintencion de ocultar las enmiendas a resto de los
grupos.

El sefior PRESIDENTE: Tienelapaabrael sefior Or-
tiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Solamente para—como
siempre, cordialmente— replicar a sefior Garcia-Arre-
ciado. Eso no es asi. No més tarde de ayer todavia esta
bamos los cuatro grupos discutiendo las enmiendas tran-
saccionales. Que estén elaboradas con anterioridad no lo
discuto, pero la decision definitiva de asumirlas la toma-
mos ayer. Para més sefias, sefior portavoz socialista, des-
pués del tramite de ponencia, en la misma sala donde esta-
bamos reunidos —aqui todo es transparente—, los cuatro
grupos llegamos a este acuerdo para asumir definitiva-
mente |as enmiendas transaccionales. Esto es asi, sefior
Garcia-Arreciado. Por tanto, no tengo més remedio que re-
chazar lo que dice. No puedo negar el hecho de que las
transaccionales se han entregado ahora, porgque ésa es la
evidencia, pero si rechazar que haya habido un afan de
ocultacién. De ninguna manera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uria.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
en defensa de laverdad, que en este caso favorece al sefior
Ortiz, quiero manifestar que puedo ensefiarle a sefior Gar-
cia-Arreciado e documento del que mi propio grupo hizo
entrega al Grupo Popular ayer mismo, con observaciones
sobre las transacciones de las cuaes se me manifestd que
se me aceptaban cuatro de las cinco sugerencias. Es decir,
en el diade ayer todavia el asunto estabatan abierto como
para gue un documento extenso fuese discutido después
del trédmite de ponencia. (El sefior Garcia-Arreciado Ba-
tanero: jO te han contado eso!) Fui yo la que entregué el
documento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Arreciado, si
quiere usted manifestar algo ala Comision, hagalo.

Finalizada ya esta controversia, vamos a seguir ade-
lante. Tiene lapalabrala sefiora L asagabaster, por €l Grupo
Mixto.
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: En este
segundo turno intervengo para dar por defendidas todas
las enmiendas del Grupo Mixtoy las de esta portavoz, 16-
gicamente, que son dos, lasnimeros 27 y 28, enlasque se
solicita—si nho me confundo— la supresién del apartado
3 del articulo 39, en lajustificacion que aparece en la pro-
pia enmienda, asi como de la disposicion adicional pri-
mera.

En cualquier caso, doy por defendidas las demas en-
miendas del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Uria, por & Grupo Vasco.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
por toda la multiplicidad de los tramites que estamos te-
niendo en comision, no sé si es méas adecuado que en este
momento valore ya lo que me parecia € texto del articu-
lado en relacién con lo que luego ha sido definitivamente
transaccionado o esperar a un momento ulterior. Opto por
hacerlo todo en este momento puesto que mi grupo si co-
noce las transacciones.

En este segundo blogue van los apartados referidos a
val oraciones, expropiaciones, supuestos indemnizatoriosy
las disposiciones adicionales, transitorias, derogatoriay fi-
nal, en la medida en que sobre €llos tiene titulos compe-
tenciales el Estado.

En cuanto a valoraciones, que es lo que va de los ar-
ticulos 23 a 31, se han acordado —y asi esta en las en-
miendas transaccionales que ahora si estan en poder de to-
dos los grupos— una serie de textos respecto a los distin-
tostipos de suelo, alos gastos de urbanizacion pendiente y
alas obras, edificaciones, instalaciones y plantaciones que
consideramos que mejoran sustancialmente lo que era el
texto inicialmente remitido por el Gobierno. Particular-
mente nos satisface el nuevo articulo 28 bis, introducido
por enmienda del Grupo Catalan (Convergénciai Unio),
gue recoge | os supuestos de carencia de planeamiento, de
inexistencia de aprovechamiento lucrativo, que entende-
mMos que era una laguna contemplada de manera poco sa
tisfactoriay que habiamés bien que deducir en € texto ini-
cialmente previsto. Igual valoracién cabe realizar respecto
alas expropiaciones en los articulos 32 a 40, haciendo
mencion expresa a la regulacion alcanzada respecto a las
funciones de la expropiacion en € articulo 33, mucho mas
respetuosa con las competencias urbanisticas de las comu-
nidades auténomas y administraciones urbanisticas ac-
tuantes, y también el nuevo texto relativo alaaprobaciony
efectos del procedimiento de tasacion conjunta, mucho
mas garantista parael ciudadano propietario.

En lo relativo alas disposiciones adicionales, hemos de
resaltar que en las enmiendas transaccional es se propone la
inclusién de tres nuevas, unareferida a Ceutay Mdlilla, a
la que tanta importancia se da también en las enmiendas y
en las numerosas veces que sobre el proyecto se ha mani-
festado €l Grupo Socialista; otra referida a los territorios
insulares, particularmente interesante dadalalimitacion de
suelo en estos supuestos; y una tercerareferida alos terri-
torios forales, en la que se respetan |os regimenes vigentes

en materia de Hacienda, régimen tributario, régimen eco-
némico municipal y régimen de los bienes municipales,
con las peculiaridades que en los territorios forales tienen.

La nueva redaccion a canzada respecto al régimen ur-
banistico transitorio del suelo, puesto en relacion con la
también nueva redaccion que se da a articulo 16 del pro-
yecto respecto a las reglas para €l gercicio del derecho a
promover latransformacion del suelo urbanizable, es nota-
blemente més correcta la que se ofrece en la transaccion
desde nuestra épticay desde la 6pticadel urbanismo como
accion publica que debe proyectarse tanto en el tiempo
como en el espacio.

Por ultimo, el nuevo contenido que se da alas disposi-
ciones derogatoriay final creemos que se adecua también
de una forma més fiel a principio de seguridad juridica
que los textos originales que habia remitido el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Catalan (Con-
vergenciai Unio), tiene la palabra el sefior Recoder.

El sefior RECODER | MIRALLES: Como cuestién
previatambién mevoy areferir, aungque sea brevemente, a
asunto de las transaccionales. Quiero dejar sentada la opi-
nion de que, en mis afios de experiencia parlamentaria, lo
gue vamos a hacer hoy 1o hemos hecho muchisimas veces.
Es una préacticatotalmente habitual . Ha habido aqui un de-
bate en profundidad, intenso y fructifero por parte de cua-
tro grupos parlamentarios, e resultado es el que es, y co-
rroboro lo que decian €l sefior Ortiz y |a sefiora Uriaen el
sentido de que ayer por la tarde estdbamos todavia deba-
tiendo en el Pleno. Es més, € texto que hoy presentamos
como transaccional en algunos casos tenia una propuesta
distinta de la que se ha presentado y al final optamos por
estos textos que someteremos a la consideracion de la Co-
misién. Nada extrafio por tanto, algo totalmente en linea
con lo que es habitual en los trabajos parlamentarios. To-
dos los grupos politicos conoceran por escrito cuales son
las propuestas transaccionales como conoceremos tam-
bién, supongo, las propuestas transaccionales que pueda
presentar algun otro grupo parlamentario, si tienen inten-
cion de hacerlo, y cada uno votara segiin su saber y enten-
der.

Mereferiré alas enmiendas que quedan vivas alostitu-
los 11, 1V, V y disposiciones adicionales, transitorias, de-
rogatoriay final, aunque sea someramente. El titulo |11 es
importante y serefiere a tema de las val oraciones (articu-
los 23 a 31). Nosotros presentamos cuatro enmiendas, de
la254 ala258. La 254 trata un temarecurrentey no insis-
tiré en ello. Serefiere a articulo 25, relativo a concepto
nuevo del valor real, y nosotros proponiamos su supresion.
De hecho existia un error técnico en la elaboracion de
nuestra enmienda, por tanto laretiraréy votaremosfavora
blemente lade Coalicion Canariay ladel Partido Naciona-
lista Vasco, porgue nos creaba problemas muy serios el
concepto de valor real que serecogiaen el proyecto deley,
tal como anuncié en & debate de totalidad. Este concepto
nuevo devalor real se podiainterpretar como valor de mer-
cado o como valor delaultimatransaccion realizadaen re-
lacion con un inmueble similar, 1o que daba mdiltiples op-
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ciones ala picaresca. Pensamos que hay que dotar de una
mayor estabilidad a los criterios de valoracion. Este es un
concepto, el devalor real, que puede estar bien anivel ted-
rico, pero pensamos que es demasiado etéreo y vistos los
experimentos pasados en materia de politica de suelo
—experimentos que han conducido a fracaso— creo que
no es conveniente volver ahacer experimentos que la préac-
tica nos haya de desmentir. Por tanto, votaremos las en-
miendas presentadas en este sentido porque creemos que
técnicamente son mejores incluso que la nuestra.

Las enmiendas 255 y 256 proponen el desglose del ar-
ticulo 28.3 en dos articulos, con un nuevo 28 his o 29,
como se le quiera llamar; en las transacciones |o denomi-
naremos articul o 29 para establecer un orden [6gico del ar-
ticulado. El articulo 28 sereferiay se referiraalavaora
cion del suelo urbano, y el nuevo articulo 28 biso 29, lla
mémosle como queramos, sereferiraal valor del suelo, en
los supuestos de carencia de plan o sin atribucion de pla-
neamiento. La enmienda 255 sera votada favorablemente
por los grupos que hemos suscrito el acuerdo. No me voy
a extender més a respecto porque la sefiora Uria, en nom-
bre del Partido Nacionalista Vasco, ya ha manifestado una
opinién, compartida por nuestro grupo, en relacion con
esta cuestion.

Laenmienda 257 se refiere ala deduccion de gastos de
urbanizacién pendiente. Nuestro grupo propone que sein-
cluyacomo deduccion latotalidad de los gastos necesarios
para que el suelo acance la condicion de solar. Hay tam-
bién una enmiendatransaccional a respecto.

Al titulo IV, que es €l relativo a las expropiaciones,
nuestro grupo presenta dos enmiendas. La 258 laretiramos
puesto que €l problema que se nos planteaba ya esta re-
suelto con anteriores enmiendas. La 259, que someteremos
avotacion, a articulo 33, es de aquellas enmiendas que
pretenden gjustar el proyecto a la sentencia del Tribunal
Constitucional. Concretamente aqui pensamos que en los
supuestos de aplicacion de la expropiacion por razon de
urbanismo debe haber unaremision en laley alalegida
Cion urbanistica autondmica para que determinelos finesy
supuestos expropiatorios, repito, con caracter urbanistico.

Al titulo V, los supuestos indemnizatorios, no tenemos
ninguna enmienda.

Por ultimo, alas disposiciones adicional es presentamos
una enmienda, 1a 260, que pretende determinar con mayor
precision los instrumentos de planificacién que deberan
someterse al tramite de informe previo y vinculante por
parte de la Administracion del Estado; me estoy refiriendo
a los supuestos de terrenos afectos a la defensa. Estoy de
acuerdo con la transaccional que se va a presentar puesto
gue de hecho somos coautores de la misma. La enmienda
261, que también mantendremos para su votacion, se re-
fiere a las cuestiones relativas a las expropiaciones. Con-
cretamente en este caso la disposicion aque se referia esta
enmienda afectaba a cuando existiera o hubiera falta de
acuerdo entre el particular y la Administracién en la deter-
minacién del justiprecio, lo que implicalafijacion defini-
tivadel justiprecio por parte de los tribunal es contencioso-
administrativos. La aplicacion de las disposiciones de esta
nueva ley entendemos que no debe afectar a aquellos ex-

pedientes pendientes de resolucién. En caso contrario, la
demora o pardlisis de los expedientes a causa de su revi-
sién podriair en perjuicio del particular afectado. Por €llo
sugerimos que se incorpore a final del articulo lafijacion
del justiprecio en via administrativa.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socidista, tiene
lapalabrael sefior Morlan.

El sefior MORLAN GRACIA: Sefior presidente, nos
encontramos ante un debate algo atipico. Indudablemente
nuestra obligacion es defender nuestras enmiendas a este
proyecto de ley, que es bastante mas importante de lo que
esta demostrando el Grupo Popular en cuanto alatramita-
Cioén de esasinnovaciones tan importantes que han plantea-
do através de las enmiendas transaccionaes, pero la ver-
dad es que no nos va a dar tiempo de hacerlo. Hay un as-
pecto muy concreto en la disposicidn derogatoriay es que,
cuando hace referenciaatodos los articul os que quedan en
vigor, aeste Diputado le entraladuda muy razonable de si
estén o notodoslos quetienen que estar. Y como es|égico,
s las cosas se plantean de esta manera, hasta que no com-
paremos articulo por articulo el texto refundido de 1992 y
la disposicidn derogatoria va a ser muy complicado que
podamos emitir un voto afavor o en contra, 0 nos abstene-
mos.

Se est4 planteando un debate con muchisimaprisaaul-
tima horay con muy poca a principio, que no es € mas
normal ni el més adecuado para sacar adelante un proyecto
de ley como el que estamos discutiendo. No obstante, voy
a hacer un poco de abstraccion de este planteamiento que
se hahecho con las enmiendas transaccionalesy voy aem-
pezar a defender las enmiendas que hacen referencia a los
titulos que yo me encargo de defender por parte del Grupo
Socidista.

En principio, las enmiendas que presentamos tienen el
sentido de complementar un proyecto de ley que, desde
nuestro punto de vista, es anoréxico en su planteamiento.
El hecho de que sea un proyecto de ley tan exiguo en
cuanto a nimero de articul os, cuando seguin ladisposicion
derogatoria van a quedar en vigor casi |0os mismos articu-
los del texto anterior, nos parece un poco preocupante, ya
gue se esta planteando una inseguridad juridica especial -
mente grave para aquellos ciudadanos que en un momento
determinado vean afectados sus predios, sus parcelas o sus
posibles actuaciones urbanisticas y quieran hacer uso del
mecanismo legal que tienen que poner en préctica. Si les
decimos que tienen este proyecto de ley que el Congresoy
el Senado acaban de aprobar y que con el anterior com-
prueben articulo por articulo si esta 0 no esta, me parece
gue les estamos haciendo un flaco favor. El sefior Ortiz
dice que hay dos modelos. Parece que es la justificacion
mas exacta que tiene para decir que las cosas son de una
manera o de otra en funcidn de cdmo se plantean. Dice:
Ustedes tienen un modelo distinto al nuestro; el nuestro es
uno y el de ustedes es otro. Es cierto. Indudablemente no
comulgamos con |os mismos principios ni con |0s mismos
criterios sobre como tiene que ser utilizado €l suelo en este
pais. Pero también es cierto que hay algunos aspectos que
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Nno es que estén desideol ogizados, pero si que tienen menos
carga ideoldgicay que tienen que ver con €l desarrollo de
unos procesos administrativos, de unas garantias adminis-
trativas que tienen que tener los ciudadanos y que, tal y
como esta marcado en el proyecto de ley, va a ser muy
complicado que existan.

Al titulo IV, expropiaciones, presentamos la enmienda
167, que viene a sustituir todo €l texto del proyecto de ley
gue plantea € Gobierno. Nuestra aternativa es coherente
con el conjunto del proyecto que el PSOE entiende mas
adecuado para una politica mas correcta y rigurosa de
suelo 'y, desde luego, con unafinalidad muy concreta, y es
gue sobre ese suelo se puedan construir viviendas de cali-
dad y mas baratas, cosa que dudamos con | os planteamien-
tos que hay sobre el proyecto y que avalan €l Partido Po-
pular y algunos otros grupos politicos. Nuestra enmienda
recoge, de un lado, €l régimen de expropiacion forzosa,
con unamés detall ada regul acion de este instrumento juri-
dico paraconseguir o a menos posibilitar e cumplimiento
de lafuncién socia de la propiedad y |os deberes bésicos
gue tiene la propiedad del suelo con la sociedad. De otro
lado, pretendemos que queden recogidos en la futura ley,
|o més pormenorizadamente posible, |os aspectos mas des-
tacados del régimen de venta forzoso. Un instrumento que
Yo no sé si con este proyecto de ley se entiende que existe
0 no existe. La duda es bastante razonable desde el mo-
mento en que no hay ninguna garantia de que este proceso
quede asi, porque en este momento —Io tengo que recono-
cer— desconozco si algunos de los articulos que dice que
guedan pendientes en la disposicion derogatoria hacen re-
ferencia o no a este procedimiento de venta forzosa.

En la regulacion de la expropiacion forzosa pretende-
mos recoger desde qué supuestos expropiatorios se con-
templan en este proyecto hasta qué supuestos de reversion
se pueden producir, pasando por el camino a seguir por 10s
bienes publicos que afectados a un uso determinado cam-
bian de finalidad como consecuencia del cambio de pla-
neamiento; pasando también por cud puede ser el 6rgano,
institucion o administracion que va allevar a cabo la ges-
tién de la expropiacion; pasando también por todos ague-
Ilos aspectos relacionados con los beneficiarios de la ex-
propiacion, con la determinacién del justiprecio, con €l
pago del justiprecio mediante terrenos cuando la expropia-
€ion no sea por incumplimiento de deberes urbanisticos, o
aquellos relacionados con el procedimiento, si es transac-
cion conjunta o es el procedimiento que establece la Ley
de expropiacion forzosa, o todo aquello relacionado con la
ocupacion e inscripcion registral, con supuestos de rever-
sion, etcétera. Es decir, una serie de aspectos, sefior presi-
dente, sefiorias, que entendemos que, trasnochados por la
antigliedad de la Ley de expropiacion forzosa, debieran
contemplarse en este proyecto de ley como una mejor ga-
rantia para todos | os ciudadanos que tengan intereses en €l
proceso urbanistico.

El segundo aspecto que no se contempla en este
proyecto de ley y que tampoco sé si hay intencion de re-
cogerlo, el de la venta forzosa, supone una férmula alter-
nativa a la expropiacion cuando por razones de incumpli-
miento de |os deberes urbanisticos se opta, de acuerdo con

e procedimiento que debe establecer la legislacion urba-
nistica aplicable, por vender tanto €l derecho de propiedad
como €l derecho de gjecucion de la urbanizacién o de la
edificacion. Se trata, por tanto, de una opcién sanciona-
dora—si se quiere llamar asi— desde & momento en que
el precio que se marca en la venta forzosa es la mitad del
gue debiera ser; una medida coercitiva—si ustedes quie-
ren—, nada desdefiable, que debiera incorporarse a pro-
yecto de ley para que tenga un contenido més completo,
mas claro y pormenorizado, que pueda hacer frente agran
parte de la casuistica que se pueda plantear en su interpre-
tacion y, desde luego, en su aplicacion.

Al titulo V, que habla de supuestos indemnizatorios,
presentamos varias enmiendas, las nimeros 178, 179, 180,
181y 182, que en realidad configuran un texto alternativo.
Seglin nuestras enmiendas, en € articulo 40 hablamos de
indemnizacién por ateracion del planeamiento. Nosotros
entendemos que este texto es més concreto y mas definito-
rio de las condiciones que deben reunir los respectivos su-
puestos indemnizatorios, tanto los recogidos en € articulo
40 en relacion con la ateracién del planeamiento como
aguellos otros que vienen regulados en €l articulo 41, en €
que preferimos hablar del derecho aedificar en lugar dere-
ferirnos alalicencia en vigor de manera més destacada, o
en d articulo 42, cuyo texto esmas completoy claro que e
quefiguraen el proyecto. Si ustedes quieren tener unaidea
mas nitida de por qué razén decimos esto es cuestion de
comparar ambostextosy veran ustedes que nos pueden dar
larazén porque el texto que presentamos es perfectamente
entendible alos 0jos de un lego.

Los articulos 43 y 43 bis, que también incluimos en
nuestras enmiendas nimeros 180, 181 y 182, distinguen
entre supuestos de licencias e indemnizacionesy unaclau-
sula que comprende aguell 0s otros supuestos indemnizato-
rios que puedan producirse. Si ustedes leen con el deteni-
miento el texto del proyecto, veran que es bastante mas ge-
nérico y un tanto oscuro en comparacion con € que noso-
tros proponemos. Por tanto, desde nuestro punto de vista
seria bueno que por parte del Grupo Popular se aceptaran
estas enmiendas que no tienen gran carga ideol 6gica, pero
gue si tienen una gran justificacion enmarcada en facilitar
a ciudadano todos aquellos aspectos rel acionados con su
presencia en la administracion urbanistica.

Presentamos también la enmienda nimero 183, que
hace referenciaaun nuevo titulo VI, relacionado con lain-
tervencion administrativa en la edificacion, el uso del
suelo y la disciplina urbanistica. Pensamos que este texto,
a igua que hemos comentado con otros aspectos relacio-
nados anteriormente, hay que incluirlo en el proyecto por-
gue son aspectos que quedan en vigor del Real Decreto Le-
gislativo de 1992 y que respetan absolutamente el conte-
nido de la sentenciadel Tribunal Constitucional porque no
les afecta. Hay una cosa muy clara—y vuelvo a hacer re-
ferencia a la disposicion derogatoria famosa que he co-
mentado— Yy es que para que nosotros podamos decir que
esta enmienda esta incluida en la disposicion derogatoria,
porqgue dicha disposicion recoge todo aquello que esta ac-
tualmente vigente en la Ley de 1992, €l sefior Ortiz nos
tendria que decir de manera nitiday precisa que lo que te-
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nemos recogido en nuestra enmienda esté incluido en los
articulos de la disposicién derogatoria. Nosotros entende-
mos que debe incluirse en el propio proyecto de ley.

Tenemos que hacer un texto completo que hable de
actos sujetos a licencia, de actos prohibidos por las admi-
nistraciones publicas, de suspensién de licencias y parali-
zacion de obras, de revision de licencias u érdenes de g e-
cucion, de indivisibilidad de parcelas, de las infracciones
congtitutivas de delito o falta. Es decir, una serie de aspec-
tos que, desde luego, alos ojos del ciudadano lo que hacen
es clarificarle cudles son sus derechos, cud es el camino
guetiene paradefender sus derechos o para hacer sus plan-
teamientos ante las administraciones publicas cuando se
trata de actuaciones|levadas acabo por ellasmismasy que
afectan afacultades que tienen sobre una determinada pro-
piedad.

El titulo VII, que también es un titulo nuevo que pre-
senta el Grupo Socialista, hace referencia a aspectos que
nosotros consideramos destacables, importantes, y que de-
berian estar incluidos, como es |6gico —aungue no tene-
mos los votos suficientes para hacerlo asi—, en un pro-
yecto deley de estas caracteristicas. No podemos decir que
€s un proyecto de ley muy completo, que abarca todas las
posibilidades, que entre lo que esta y lo que no esta pero
gue esta porgue son residuos del texto anterior se completa
toda la legislacion urbanistica, porque eso no es asi de
acierto 0 a menos no es asi de claro. Decir que unaley es
mas clara cuanto menos articulos tenga es un plantea-
miento que nosotros no aceptamos. Decir que es la mejor
ley posible porgue tiene muy pocos articul os, porque no
Ileva a muchas interpretaciones su contenido, pensamos
gue no es la férmula mas adecuada cuando se trata de de-
rechos de ciudadanos, como he dicho en varias ocasiones,
gue pueden resultar afectados por una actuacion de la Ad-
ministracion. Por ello en este titulo VII, que entendemos
debiera ser uno de los aspectos aincluir en un proyecto de
ley de estas caracteristicas, recogemos todo lo relacionado
con €l suelo para vivienda protegida y para otros fines de
interés social. Entendemos que tiene que haber una aten-
cion especia en la politica del suelo a las actuaciones ad-
ministrativas encaminadas a garantizar € suelo suficiente
para que haya una proteccion en cualquiera de sus niveles,
en cualquierade susvariablesy, como eslogico, en estala-
bor los ayuntamientos tienen una actuacién muy impor-
tante que hacer.

A mi megustaria—Ilo he dicho en alguna ocasién— de-
limitar un aspecto importante cuando hablamos de los
ayuntamientos y del suelo. No podemos decir, como se
esta haciendo muy a menudo, que €l problemadel suelo es
un problema de financiacion de los ayuntamientos. El pro-
blema del suelo esun problemadel sueloy €l problemade
lafinanciacion es absolutamente distinto. No se esta finan-
ciando el ayuntamiento con las cesiones obligatorias o con
las cesiones para usos generales que se planteen en cada
una de las figuras de planeamiento que existen. Lo que si
es cierto es que los recursos gque tengan que destinar los
ayuntamientos a politicas de suelo no tienen por qué de-
traerlos de otro tipo de actuaciones, de otro tipo de politi-
cas que tengan que llevar a cabo como institucion local.

Por tanto, estd bien que las politicas de suel o sean sufraga
das, sean compensadas, sean fundamentadas o justificadas
—o0 como quieran ustedes [lamarlo— con actuaciones en-
caminadas a obtener del suelo los recursos suficientes para
Ilevar a cabo politicas de vivienda. De ahi que el segundo
aspecto importante que nosotros entendemos que debe
contemplarse y mantenerse como unade las formulasinte-
resantes en una politica de suelo es el patrimonio munici-
pa de suelo, patrimonio separado, con un destino claro y
nitido de cual tiene que ser su finalidad y larazén de la
constitucion de ese patrimonio municipal. También enten-
demos que dentro de lo que es un instrumento de interven-
¢ion tiene que quedar regulado el derecho de superficie, su
procedimiento y su extincion.

Incluimos también —y voy mas rapidamente, sefior
presidente— un titulo VIII nuevo, que hace referencia a
otros aspectos que son importantes en un texto arménico y
armonizado de la legislacién sobre el suelo y alo que de-
nominamos el régimen juridico de las actuaciones de la
Administracién pablica. Este régimen juridico tiene que
ver con |as peticiones, con los actos administrativos y con
los recursos. No vale decir que ya esta lajurisdiccion con-
tencioso-administrativa, que ya hay suficientes elementos
para acudir alas administraciones a pedir informacion o a
plantear determinadas peticiones, o que ya estatodalale-
gislacién sobre registro civil y sobre inscripcion en € re-
gistro de la propiedad para hacer frente a los diversos as-
pectos rel acionados con |os actos inscribibles derivados de
las actuaciones urbanisticas. Nosotros pensamos que en
este proyecto deley tenia que haber, desde luego, unaaten-
cion especia a este tipo de planteamientos porque tienen
una especificidad muy clara en la legislacion sobre el
suel o, tienen unarepercusion muy claray muy concretalos
actos administrativos que se derivan de un planeamiento
urbanistico que ha de tener reconocida una actuacion o un
signo de identidad en €l derecho de la propiedad, y que lo
gue se consigue con esto es que haya una garantia exacta
en cuanto a la titularidad de los terrenos en un momento
determinado del desarrollo de un planeamiento urbanis-
tico.

Por Ultimo, alas disposiciones adicionales, transitorias,
finales y derogatorias, el Grupo Socialista ha presentado
varias enmiendas que hacen referencia a realojamiento y
retorno, cuando hay expropiacion (que se pueda alojar a
los inquilinos o propietarios en aquellas viviendas en al-
quiler o en venta); cuando no hay expropiacion, el derecho
avolver alaviviendaen laque vienen residiendo hasta an-
tes de producirse la actuacion urbanistica correspondiente.
Hay otrareferenciaexplicitaalafinanciacion del patrimo-
nio municipal de suelo, por entender que en la cargafinan-
ciera de los ayuntamientos no debieran computarse hasta
ese 25 por ciento las operaciones de crédito derivadas de
actuaciones relacionadas con el patrimonio municipal de
suelo. Nos parece positivo incluir los regimenes forales de
Navarray de Euskadi para destacar y contemplar |as espe-
cificidades de determinadas comunidades autébnomas en
politica de suelo. Seguimos planteando, como ya hicimos
cuando sediscutié laLey 7/1997, de 14 de abril, sobre me-
didas liberalizadoras del suelo y colegios profesionales, €
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programa estratégico del suelo. Entendemos que tiene que
haber un programa estratégico del suelo antes de finalizar
1998, tal y como deciamos en este proyecto de ley elabo-
rado por el Ministerio de Fomento, en € que se daria prio-
ridad a las actuaciones para la construccion de viviendas
con algun grado de proteccion. Hacemos una especial
referencia a régimen urbanistico y de valoraciones. Pre-
tendemos sustituir la disposicion transitoria por una nueva
redaccion que expresalaincoherencia con el esquema pro-
puesto sobre e conjunto de las enmiendas planteadas por
el Grupo Socialista. Damos un tratamiento especifico alas
edificaciones existentes que en determinadas ocasiones se
incorporan a patrimonio del titular de suelo, tal y como re-
coge nuestra enmienda nimero 191. Modificamos la dis-
posicién derogatoria en el sentido de incluir la derogacién
—valgalaredundancia— del articulo 43 de laLey de ex-
propiacioén forzosa por la discrecionalidad que otorga ala
Administracién en el proceso de expropiacion forzosa en
determinadas condiciones. Decimos que por parte del Go-
biernoy en el plazo de seis meses se remita una nuevaley
de expropiacién forzosa que, como es légico, ya que he-
mMos recogido en nuestro texto y en nuestras enmiendas un
procedimiento perfectamente compatible con las politicas
desueloy, desdeluego, mas actualizado delo que hade ser
la expropiacion forzosa en nuestro derecho, seria bueno
gue estaley de expropiacion forzosafuera presentadaen e
plazo de seis meses con lafinalidad de actualizar €l desa-
rrollo de este procedimiento y modernizar 1os instrumen-
tos y las nuevas disposiciones a las que hay que hacer
frente en funcién de las necesidades que se plantean. Por
ultimo, hacemos referenciaen ladisposicion final segunda
a gque se aplique en Ceutay Melilla—y coincidimos con
una enmienda del Grupo Popular— la legislacién estatal
en materia de suelo porgue en sus estatutos no figuralaca-
pacidad normativa para hacer frente a este tipo de iniciati-
vas.

Con esto, sefior presidente, doy por defendidas las en-
miendas presentadas desde €l titulo de expropiaciones
hasta el final, incidiendo en que seria bueno que € Partido
Popular (a pesar de que lo tiene todo pactado y muy pac-
tado y, por tanto, a veces parece que estamos llevando a
cabo un debate absurdo) recuperara un poco €l tono y en-
tendiera que las aportaciones que se hacen desde otros gru-
pos, en agunos casos no tienen esa carga que ellos piensan
y obedecen a razones de préactica, arazones de facilitar la
labor a los ciudadanos, a razones de clarificar un procedi-
miento administrativo, ya de por si bastante complejo, y
gue muchos ciudadanos y ciudadanas de este pais pueden
verse afectados en la propiedad de susterrenos, de sus par-
celas o de sus bienes demaniales.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tienela
palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORT1Z GONZALEZ: En este segundo blo-
que relativo a valoraciones, expropiaciones, supuestos
indemnizatorios y, finalmente, disposiciones adicionales,
finales y transitorias, mi grupo ha planteado una serie de
enmiendas, de la203 ala 211. Para esclarecer nuestra po-

sicion quiero decir que mantenemos las enmiendas 204 a
211, ambasinclusive, en € entendimiento de que van a ser
asumidas y votadas por el resto de grupos que, como he-
mos manifestado, han Ilegado a un acuerdo que se plasma
en esta votacion afirmativa, asi como la elaboracion —y
votacion también afirmativa— de un conjunto de enmien-
das transaccionales.

En aras de la brevedad, no voy a dar la explicacion de
todasy cadaunade ellas. Se refieren a diferentes aspectos
gue tienen gue ver con valoracionesy expropiaciones, con
dos propositos: el primero, acomodarse mas a la doctrina
del Tribunal Constitucional en materia competencial, y €
segundo introducir simplemente mejoras de orden técnico-
juridico que ayudaran ala aplicacion delaley.

Asimismo en este segundo bloque hay once enmiendas,
de las 18 transaccionales presentadas a conjunto del pro-
yecto. Latramitacion de dichas enmiendas comportalare-
tirada de las enmiendas del Partido Popular en lamismali-
nea. En este blogue concreto se retirala enmienda nimero
203, eslaUnica afectada por la transaccion.

Como se veralas enmiendas transaccional es se refieren
alos articulos 23 y 26. He de decir, con caracter general,
gue en materia de valoraciones se elimina la expresion
«valor real» del articulo 25, porque entendemos se prestaa
equivoco; se pudo plantear la hipétesis de utilizar laexpre-
sion «valor de mercado», pero parecia excesivo y, en defi-
nitiva, el articulo 25 ha quedado convertido en un precepto
de meraremision alos articulos siguientes. El valor sera el
gue se desprende de la aplicacién de los articul os siguien-
tesy en dichos articulos se establecen criterios de valora-
cion respecto alas tres clases de suelo: el suelo urbano, €
suelo urbanizable y el suelo no urbanizable, en el bien en-
tendido de que € proyecto deroga los conceptos de valor
inicial y valor urbanistico, que figuraban en el texto refun-
dido de 1992 y que igualmente, en ese mimetismo con €
pasado, se caracterizala enmienda de texto alternativo del
PSOE, son reproduccion del texto refundido de 1992.

Votaremos favorablemente |as enmiendas presentadas a
los articulos 28 his, 37 y 39. En lo que concierne alas dis-
posiciones adicionales, hay una enmienda transaccional
gue introduce levisimos retoques, y esto sale al paso de
gue todas las enmiendas transacciona es son fundamenta-
les. Laenmienda aladisposicion adicional primeraretoca
una gque ya existia respecto a los terrenos afectos a la de-
fensa nacional; en una mejora de texto, sin mas. Se incor-
pora como disposicion adicional tercera, ligeramente reto-
cada, una enmienda nuestra relativa a Ceutay Méelilla; en
su momento admitimos —lo admitimos noblemente, y 1o
subray6 el Partido Socialista— que habiamos omitido una
referencia a tratamiento obligado de Ceutay Méelilla; la
enmienda transaccional simplemente reproduce € estatuto
de ambas ciudades donde se hace referencia a la potestad
normativa reglamentaria, que es lo que tienen ambas ciu-
dades en esta materia que pueda ser de afectacion alate-
matica del suelo; votaremos afirmativamente la disposi-
cion adicional cuarta, que recoge los planteamientos y las
exigencias del hecho insular referido tanto a las islas Ca-
narias como a las islas Baleares, como criterios comple-
mentarios que parece |6gico reconocerles para que puedan
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fijar y establecer en funcidn de sus especificidades, y la
disposicion adicional quinta que se refiere alos territorios
forales, en términos précticamente and ogos ala enmienda
del PNV, pero con una madificacion de tltima hora que ha
justificado la transaccion. Subrayo el hecho de que en to-
dos | os casos son retogques poco i mportantes respecto a en-
miendas ya existentes formuladas por otros grupos, que
por consiguiente conocian todos los grupos, y donde se
evidencia que la transaccion, en estos casos en particular,
no supone unamadificacién que no pueda ser valorada por
los grupos que no han estado en la fabricacion de este
acuerdo por no formar parte del grupo de los cuatro a que
he hecho referencia. Hay también unadisposicion transito-
ria quinta objeto de transaccion.

Respecto ala disposicion derogatoria, acepto, como no
podia ser menos, la posicion que ha manifestado € Grupo
Parlamentario Socialista de que ciertamente puesto que
hemos optado por la solucién de tablade vigenciasy no la
del mandato al Gobierno para que haga un texto refundido,
gue evidentemente tenga que hacer lacompulsade los pre-
ceptos que se declaran vivos. No es ahorael momento para
valorar como quedan vivos —o0 en su opinidn podrian no
guedar vivos— del orden de cuarenta articul os. Este porta-
voz si se hatomado lamolestia, con los expertosy con los
demas grupos, de estudiar precepto a precepto aquellos
gue se declaran vivos, de los que no derogd lasentenciadel
Tribunal Constituciona y admitiré —insisto—, €l voto en
contra o la abstencién de los grupos parlamentarios Socia-
lista e Izquierda Unida.

Finalmente hay una disposicion final, que figura como
enmienda transaccional, y es una pura correccion técnica.
Como al incorporar un nuevo articulo por desdoblamiento
de otro se hamodificado la numeracion, laenmiendano es
tanto transaccional como de pura correccién técnica. Su-
pone que figurara correctamente la nueva numeracion de
los preceptos en funcion del corrimiento que supone lain-
corporacion de un nuevo articulo.

Votaremos afirmativamente las enmiendas 100 y 129,
del PNV y Coalicion Canaria, respectivamente, relativas al
articulo 25; laenmienda 255, del Grupo Parlamentario Ca-
talan (Convergenciai Uni6), sobre el articulo 28; la en-
mienda 259, del mismo grupo; laenmienda 135, relativaa
la disposicion adicional cuarta sobre el hecho insular y su
incidencia en la normativa sobre suelo, ala que ya me he
referido y las enmiendas 106, del PNV y 136, de Coalicion
Canaria, que se refieren a los regimenes forales y que se
subsumen ahora en una enmienda transaccional nueva.

Muy brevemente, sefior presidente, me refiero a algu-
nas de las manifestaciones que se han hecho por parte de
los grupos intervinientes, singularmente por el portavoz
socialistaal hacer la exposicién de susenmiendas. No crea
gue ustedes juzgan més importante que el Partido Popular
el proyecto de ley del suelo que estamos debatiendo, de
ninguna manera. Justamente porgue lo hemos considerado
importante, quiero subrayar con todatransparenciay clari-
dad que ha sido trabajosa la consecucion del consenso,
precisamente en aras de la importancia que dabamos al
proyecto, en la medida que tomamos conciencia de que te-
niamos que dar vida a un proyecto que fuera objeto del ma-

yor consenso posible, que fuera asumido por € mayor nu-
mero de grupos de la Camara.

Valoramos, sefior Morlan, las aportaciones que se han
hecho; lamentamos, en la mayor parte de los casos, laim-
posibilidad de compartirlas porque responden a un mo-
delo distinto, y voy a hacer referencia a algunas alusiones
gue ha hecho S. S. Por gjemplo, plantea la problematica
de la venta forzosa o de la expropiacion-sancion. El pro-
yecto deroga la linea de la venta forzosa, que estaba indi-
solublemente unida a la adquisicion sucesiva de faculta-
des dominicales, por incumplimiento de plazos en la ad-
quisicién de los derechos de urbanizar, de urbanizacion,
de edificar y de edificacion. Parece bastante coherente
gue si no creemos en esa adquisicion sucesiva de faculta-
des porque entendemos que debe imperar otro concepto
del derecho de propiedad, no incorporemos las institucio-
nes de la venta forzosa o de la expropiaci én-sancion que,
por otra parte, quiero recordar a SS. SS., particularmente
a SS. SS. socidistas, que no se conoce un caso de aplica-
cion de laventaforzosa en los afios de vigencia de la ley.
Si conoce algiin caso me encantara saberlo, aungue solo
sea para que anecddticamente figure en mis conocimien-
tos. No hay un solo caso de aplicacion de lafigura de la
venta forzosa, con lo cual el papel coactivo que tiene esa
adquisicién sucesiva de facultades ha brillado por su au-
sencia, siendo uno de |os fracasos afiadidos al fracaso ge-
neral del modelo que se haplasmado en el crecimiento del
peso ponderado del suelo en el precio final de lavivienda
alalarguisimatramitacion de cualquier proyecto urbanis-
tico, que con la ley anterior duraba no menos de cinco,
seis, siete y hasta ocho afios.

Tengo que salir al paso de alguna de sus afirmaciones,
como siempre con la moderacion que creo me caracteriza,
y pido perddn al presidente por esteinstante de autobombo
(Risas.), perotengo que negar... (La sefiora L asagabater
Olazéabal pronuncia palabras que no se perciben.) Lo
admito, sefiora Lasagabaster, pero tengo que negar que €
proyecto sea anoréxico. (Risas.) El ministro lo expreso
muy bien en |a presentacion del proyecto. Dijo que se tra-
taba de hacer un proyecto sencillo, un proyecto simple, un
proyecto corto y un proyecto inteligible. Lajergadel dere-
cho urbanistico es bastante compleja como para que se
haga un esfuerzo por salirse de ellay fabricar unaley que
seainteligible parael conjunto de los ciudadanos.

Hemos optado, ya he dicho, por la férmula de tabla de
vigencia mejor que la del texto refundido, y he dicho por
gué. No queremos incurrir en el fendmeno de rebasar la
autorizacion refundidora para invadir competencias, mu-
cho més en esta materia que, como se ha puesto de mani-
fiesto alo largo del debate social de todo un afio de debate
concreto en esta Camara, es un debate en una normativa
gue esta fronteriza entre las competencias estatales y las
competencias autondmicas. Queremos que haya una regu-
lacion suficiente de la expropiacién, con una distincién
muy clara de laexpropiacion por razén de urbanismo 'y por
otrarazén distinta, y no vemos por qué hay que promulgar
urgentemente un texto de la Ley de expropiacion forzosa.
Creemos que la expropiacion por razén urbanistica es un
instrumento que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
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Constitucional, deben ser las comunidades las que o utili-
cen, insisto, como instrumento de su politica urbanistica

Quiero subrayar que en alguno de los textos nuevos que
se proponen por € Grupo Parlamentario Socialista, y voy
aser suave en lavaloracion, hay alguna extralimitacion en
competencias estatales, y hay alguna posible invasion de
competencias que seguramente son autonémicas. Por
gemplo, con independencia de los articul os en debate que
ya han sido objeto de consideracion en este bloque, € ti-
tulo 1V, gecucion del planeamiento, es materia tipica-
mente urbanisticay consiguientemente competencia auto-
némica. Lo mismo sucede con el titulo VIII, instrumentos
de intervencion en el mercado de suelo y el articulo 96.

En definitiva, por estas razones y obviamente por otras
de discrepancia a las que he aludido suficientemente en el
curso del debate esta mafiana, no hemos abordado ambitos
que figuran en esos textos de enmiendas parciales que no
son sino el desgrane de una enmienda de texto alternativo
que se presento por e Grupo Parlamentario Socialista con
ocasion del debate de totalidad.

Dos referencias muy concretas alos ayuntamientosy a
sus problemas de financiacion. Es un hecho innegable,
aunque S. S., sefior Morlan, lo desmienta, que estamos
asistiendo cada dia a una financiacién de los municipios a
través del urbanismo. Es un hecho incuestionable en ma-
yor o menor medida. Variara segun las regiones y segiin
los ayuntamientos, pero es evidente. Por estarazon es obli-
gadalaconexion entrelaLey del sueloy lanuevaley defi-
nanciacion de las haciendas locales o de las corporaciones
locales, que, como digo, es unaasignatura pendiente de va-
rios gobiernos. En otros aspectos, el tema de recursos, €
problema del derecho de superficie, creemos que con las
remisiones que se hacen al texto refundido de 1992 en-
cuentran respuesta suficiente.

El programa estratégico de suelo parece una idea bri-
|lante y seguramente podra ser operativa, pero nos teme-
mos que tendria el riesgo de invadir competencias auton6-
micas. No dejade ser paraddjico que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que nos acusa de invasiones competencial es
el menos en la primera version del texto del proyecto del
Gabierno, ahora plantee cuestiones que sin duda supon-
drian unaincursién en competencias autonémicas. Al me-
nos que se haga através de unaviade consenso, y parauna
via de consenso no hace falta incorporar preceptos en €l
proyecto de ley.

Sefior presidente, con esto acabo, no sin agregar quelas
enmiendas transaccionales en este bloque en particular tie-
nen muy poca entidad, son correcciones muy de segundo
grado, con excepcidn (y comprendo la situacion de perple-
jidad del portavoz socidistay del de |zquierda Unida) de
lo concerniente al listado de preceptos que se mencionaen
la disposicion derogatoria. Pero esta via es la elegida, es
absolutamente legitimay tiempo habra en lo que resta de
debate parlamentario en esta Camaray en el Senado para
un andlisis del listado de preceptos de la disposicidn dero-
gatoria, a cual podemos colaborar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Qué grupos quieren hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

Tienelapalabrael sefior Recoder, por €l Grupo de Con-
vergenciai Unio.

El sefior RECODER | MIRALLES: Al hilodelasin-
tervenciones en contradel acuerdo entre el Grupo Popular,
Convergenciai Unio, Partido Nacionalista Vasco y Coali-
cion Canaria, quisiera hacer una serie de apreciaciones, al-
gunareflexién e incluso unavaloracién del proyecto.

Empezaré por ahi porque ha habido un debate subya-
cente, especialmente entre el Grupo Sociadistay € Grupo
Popular, en e sentido de si el proyecto o hemos modifi-
cado mucho o poco durante €l tramite. Ha habido dos po-
siciones yo diria encontradas, y no voy a hacer unavalora-
cion aeste respecto. En cualquier caso, todos los que esta-
mos aqui sabemos delo que estamos hablando, conocemos
el proyecto de ley y cada uno sacara las conclusiones, no
sblo en relacion con lo que decia el proyecto y lo que dira
laley, sinoincluso alo que decian los anteproyectos en ese
debate previo a que antes me referia, un debate rico en
aportaciones en el que han expuesto la suya las distintas
fuerzas politicas, municipios, comunidades auténomas,
sectores sociales y econdmicos implicados en el futuro de
esta ley. Por tanto, cada grupo sacard sus conclusiones, y
en cualquier caso manifestaré mi opinién si aalguienlein-
teresa, pero entiendo que tampoco es el objeto de este de-
bate.

Quiero decir también, sefior presidente, que el debate
entre los cuatro grupos politicos que hemos cerrado el
acuerdo ha sido un debate rico e intenso, en €l cua haha-
bido posiciones a veces inicialmente algjadas, pero como
prevalecia la voluntad de llegar a un acuerdo, a fina he-
mos sabido encontrar el punto de encuentro.

Debo decir a sefior Morlén, refiriéndome a este tema
que, en parte, el resultado de este proyecto de ley y €l
acuerdo también afectan al Partido Socialista, 0 sea, que
pueden sentirse satisfechos. El Partido Socialista aprob6
hace dos legidlaturas, unaley que no hemos dejado de ca-
lificar de retrégrada, en cuanto alos mecanismos de poli-
tica de suelo que proponia, y que en el aspecto autonémico
podriamos calificar de un centralismo salvaje o de un jaco-
binismo recalcitrante, unaley que motivé el hecho de que
siete comunidades auténomas lallevaran al Constitucional
y que el Constituciona se pronunciara contundentemente
en contra de la ley en una sentencia novedosa pero muy
clara, tan clara que incluso fue criticada desde los propios
bancos del Gobierno, desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar, a cuyo portavoz le he oido decir algunavez que la sen-
tenciano le acaba de gustar, que obviamente la acata, pero
gue no le acaba de gustar, a mi, en cambio, es una senten-
cia gue me dej6 francamente satisfecho. Si no hubiera
existido ese pronunciamiento tan claro del Constitucional
en base a bodrio que e Partido Socialista sacé de la Ca
mara exclusivamente con sus votos, seguramente 10s que
defendemos una posicioén autonomista y una clara delimi-
tacion entre 1o que es el derecho de propiedad y el urba-
nismo, en linea con lo que ha dicho €l Tribunal Constitu-
cional, no hubiéramos tenido el gran aliado de la sentencia
del Tribunal Constitucional, que ha hecho que algunareti-
cencia que pudiera tener desde la perspectiva autonomista
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el propio Partido Popular haya sido fécilmente vencida.
Por tanto, repito, el Partido Socialista tiene cierta respon-
sabilidad en €l fruto del acuerdo y en lapropialey.

Por ultimo, sefior presidente, estamos ante un modelo
urbanistico novedoso, que rompe con € modelo anterior,
descalificado no sdlo por el Tribunal Constitucional sino
también por |la préactica diaria; un modelo que deja la
puerta abiertaalaaccion de ayuntamientosy comunidades
auténomas, que van aconstituirse en actores principales de
la politica de suelo y vivienda. Por tanto, va a depender
mucho de la responsabilidad y del uso que hagan de esta
ley € que las cosas en politica de suelo puedan avanzar en
lalinea positiva.

En cualquier caso, creo que hemos de dar una oportuni-
dad a esta ley y me permito manifestar la siguiente refle-
Xién: puede ser que otra mayoria parlamentaria algiin dia
cambie estaley, pudiera ser; por 1o que veo, a sefior Mor-
I&n no le acaba de gustar laley ni le hemos convencido con
nuestros argumentos. (El sefior Morlan Gracia: Nada,
nada.) En cualquier caso, no eslaprimeravez que lo ma-
nifiesto y lo reitero hoy, estaley se puede modificar en su
dia por otramayoria parlamentaria, pero espero que no sea
unaley que suspendan la préacticadiariao €l propio Tribu-
nal Constitucional, como paso con laley socidlista. (El se-
flor Ortiz Gonzélez: Muy bien.)

El sefior PRESIDENTE: Aungue sea una observacion
personal, debo decir que comparto algunas manifestacio-
nes que ha hecho, especialmente desde e momento que,
como presidente de comunidad auténoma, recurri esaley a
gue se hareferido ante el Tribunal Constitucional y eso dio
lugar a que tengamos una nueva ley.

Sefior Morlan, por el Grupo Socidista.

El sefior MORLAN GRACIA: En principio, tengo que
decir unacosa muy clara: nosotros, a pesar delo que hadi-
cho el sefior Recoder, en modo alguno estamos en contra
del acuerdo. jFaltariamas! No podemos oponernos a que
Cuatro grupos unan sus intereses, unan sus apreciacionesy
elaboren un texto que, desde su punto de vista, es el méas
adecuado parala politicaurbanistica. Nosotros estamos di-
ciendo que ese texto no nos gusta en absol uto; en absol uto,
repito.

Deciad sefior Ortiz que no compartiala definicion que
he hecho de texto anoréxico. Lo planteaba porque, segin
dijo el sefior ministro, es bueno que los ciudadanos se en-
teren de la jerga normal de lo que esta escrito y de lo que
quiere decir lo que esta escrito. En ese fundamento coinci-
dimos, € ciudadano tiene que enterarse de lo que esta es-
crito. Lo que pasa es que € ciudadano, con estaley, alo
mejor, no se entera de lo que viene después de lo que no
esté escrito.

Ustedes han hecho en el proyecto de ley, y 1o han apro-
bado todos los grupos politicos, un planteamiento, en el
capitulo delasreversiones, que es ciertamente curioso. Us-
tedes dicen, en €l punto 3 del articulo 39: procederalare-
versién de los terrenos expropiados para la formacién o
ampliacién del patrimonio municipal del suelo, si como
consecuencia de una modificacion del planeamiento se al-

teraran los usos, intensidades o aprovechamientos y ello
supusieraun incremento del valor delos mismos. Es decir,
los terrenos que estén en el patrimonio municipal del
suelo, si por aquellas decisiones de carécter urbanistico
van a cambiar su destino 0 su uso y va aincrementarse su
valor, e que fue propietario de ese terreno puede solicitar
lareversion. Esto, permitame que le diga, plantea unain-
seguridad juridica muy seria, 0 @ menos un condicionante
muy serio de cudl tiene que ser el plan o lafiguradel pla-
neamiento que ha de desarrollarse en determinada érea de
unaciudad. Ustedes creen que esto es garantiay seguridad
y esto un ciudadano lo entiende, por supuesto que lo en-
tiende; entiende que, como se descuide un poco, va a re-
sultar afectado en contra de sus propios intereses y, por
tanto, se preservard en principio muy mucho de poner en-
cimade la mesa su terreno y haratodo lo posible para que
no entre en ninguna figura del planeamiento. Después, los
ayuntamientos dirdn: como vamos a posibilitar que existan
determinados derechos adquiridos, s como cambiemos de
planeamiento o de actuacion urbanistica nos vamos a en-
contrar con que este ciudadano puede resultar afectado y
nos va a pedir lareversion. Como la forma de valoracion
gue han hecho es una formula muy comoda—Io queleva
acostar a vecino eslo que tengo que pagar yo—, nos va-
mos a encontrar indudablemente con situaciones atipicas.

No sé s laley anterior eraun bodrio, como hadicho €
sefior Recoder; yo, desde luego, no me atreveriaacalificar
nada delo que se ha hecho en esta casa como un bodrio (El
sefior Recoder i Miralles: Quizasi.), y elo por un princi-
pio elemental: porque creo que no estamos agqui para hacer
bodrios. (El sefior Recoder i Miralles: A veces, si.) Si d-
guien piensa que lo que estamos haciendo en esta Camara
son bodrios, apaga y vdmonos. Sefior Recoder, lamento
mucho que usted tenga ese tipo de pretensiones. La ante-
rior Ley del suelo fue recurrida por ustedes 'y, a partir de
ese recurso, no se dijo que laley estuviera ma hecha. (El
sefior Recoder i Miralles: Podria estar.) Se dijo que ha
bia aspectos que tenian que ser legislados por las comuni-
dades auténomas, no por la Administracion central del Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior Recoder, no
entre en discusiones. Si luego quiere usted hacer alguna
aclaracion le daré tiempo durante un minuto para contestar
al sefior Morlén.

El sefior MORLAN GRACIA: Quiero decir que la
Ley que surgi6 en 1990 y cuyo texto refundido se aprobd
en 1992, fue recurrida con todo el derecho del mundo por
parte de los que quisieron hacerlo, y €l Tribunal Constitu-
ciona dict6 una sentencia. El Tribunal Constitucional ha
dictado sentencia sobre esa ley y sobre muchas, y las que
dictard a este paso. Por mucho que ustedes |o hagan mal, a
mi no se me vaaocurrir decir que es un bodrio lo que he-
mos hecho en esta Cadmara. Creo que, en principio, nos
merecemaos un respeto y tenemos derecho, incluso, a equi-
vocarnos, pero no adecir que lo que estamos haciendo esta
tan mal hecho que o hemos de catalogar de la manera que
ustedes estan planteando.
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Sobre la financiacién de los ayuntamientos que usted
ha citado, sefior Ortiz. Los recursos gue se obtienen atra-
vés de las cesiones obligatorias y de las cesiones para
usos generales, si usted conoce algun ayuntamiento, ima-
gino que si lo conocerd, vera que suponen la obligacion
por parte del ayuntamiento de atender a una serie de ne-
cesidades —ajardinamientos, vias urbanas, actuaciones
dentro delo que es el casco delaciudad— quetienen que
ir con cargo a los recursos municipales. Usted plantea
gue esas politicas de cesion de suelo de los ayuntamien-
tos para la construccién de viviendas y para otro tipo de
actividades urbanisticas pueden suponer algun tipo de
problema paralos ayuntamientos, y yo creo gue no es asi.
Creo que a través de las cesiones se pretende que los
ayuntamientos puedan hacer frente a sus responsabilida-
des en materia de suelo, en materia de urbanismo y en
materia de politicade vivienda, y no hacerlo con recursos
gue tengan que ir destinados a otro tipo de programas o
de proyectos que tiene e mismo ayuntamiento. Si uste-
des quieren englobar todo el problema de financiacién de
|os ayuntamientos, es cargar sobre el mas débil cualquier
tipo de repercusién, cualquier tipo de consecuencia nega-
tiva, y no creo que ésa sea la férmula més adecuada para
salir adelante o para plantear un tema como es el del pa-
trimonio municipal del sueloy el de las cesiones obliga-
torias. Por cierto, el 10 por ciento de cesion obligatoria
gue existe en Catalufia, tengo la impresion de que no ha
dado el resultado apetecido respecto a abaratamiento de
las viviendas. Si piensan seguir con esa formula a través
de este proyecto, me temo que el resultado va ser tres
cuartos de lo mismo.

Respecto al programa estratégico de sueloy alainva-
sién de competencias de las comunidades auténomas, he
observado en el texto que hemos presentado que son
principios de carécter general: respeto absoluto alo que
hagan las comunidades auténomas en la esfera de sus
competencias. No hemos invadido, no nos hemos extrali-
mitado alahorade definir o de redactar alguno de los ar-
ticulos que configuran las enmiendas en ninguna aprecia-
cion especia ni en ninguin tipo de quebranto para el fun-
cionamiento, para la competencia o para las atribuciones
genéricas que tiene cada comunidad auténoma. Por mu-
cho que el sefior Ortiz diga que estamos invadiendo com-
petencias 0 que somos jacobinos en nuestros plantea-
mientos, tengo que decir que hemos sacado una ense-
flanza, y es que la sentencia del Tribunal Constitucional
nos ha ensefiado a no invadir las competencias de las co-
munidades auténomas y, desde luego, con nuestras en-
miendas no las estamos invadiendo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ortiz, por € Grupo
Popular, tiene la palabra.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente, in-
tervengo con brevedad a estas alturas del debate.

Hay un dicho castellano, sefior Morlan, absolutamente
elemental y conocido, y es que sobre gustos no hay nada
escrito. Es la réplica que se me ocurre cuando S. S. dice
gue €l proyecto no le gusta. No tengo otra, sefior Morlan.

Comprendo que desde su modelo y desde su perspectiva
no le guste, pero la democracia consiste cabalmente en
eso: en confrontar |as discrepancias, que decida la vota
cién, quelamayoriarespetealaminoria, y puntofina. La-
mento gue no le guste. A mi tampoco me gustaba la Ley
8/1990 y el texto refundido de 1992 que, por cierto y res-
pecto ala palabra que ha utilizado el sefior Recoder, yo no
he hablado de bodrio. He dicho, y me temo que es equiva-
lente, que ustedes merecian figurar en el libro Guinness de
los récord, como aguel Gobierno a cual € Tribunal Cons-
titucional, un tribunal de garantias, les ha derogado lastres
cuartas partes de un proyecto de ley; éste es el hecho
cierto. ¢Como llamariamos a ese hecho? El sefior Recoder
lo hallamado bodrio. Yo digo que merece figurar en € li-
bro Guinness, pero € hecho cierto esta ahi, € fenémeno es
ése, larealidad es ésa, €l fracaso de la politicade suelo esta
ahi, esvisibley lo hadicho su propio Tribunal de Defensa
de la Competencia en su etapa de Gobierno, su propia co-
mision de expertos, etcétera. Si aesolo llamamos bodrio o
no, es un problema en e que no entro. Prefiero decir que,
evidentemente, han batido un récord que no les honra pre-
cisamente, pero ustedes que tienen el récord en tantas otras
cosas, tienen uno mas.

En materia de reversiones, recuerdo al sefior Morlan,
aunque ya sé que no hace falta, qué sentido tiene la re-
version. Lareversion, como es obvio, persigue que si se
ha privado de la propiedad de un bien, en este caso de
suelo, a un particular, privado o publico, a un particular
en el gercicio de la expropiacion forzosa para un fin pu-
blico y después ese fin publico no se cumple, ese ciuda-
dano tiene derecho a la recuperacion del bien, devol-
viendo o reembolsando el justiprecio que se pagd en su
momento por la expropiacion. El texto de la enmienda
transaccional al articulo 39 no es mas que unareferencia
aesareversion, por cierto, hechacon unagran prudencia,
porque para que proceda la reversion, hace falta que la
modificacion del planeamiento no sea consecuencia de
una revision de plan general; es decir, si es como conse-
cuencia de larevision de un plan general, no procede la
reversion. Solamente si es objeto de una modificacion
puntual, donde se alteran los usos, intensidades o aprove-
chamientos y ello supone un incremento de valor, pro-
cede lareversion. ¢(Qué quiere decir que procede la re-
version? Dicho en términos coloquiales, que puestos a
hacer negocio, que no lo haga el ayuntamiento y lo haga
€l propietario, unavez que se hadescartado el fin publico
gue justificd la expropiacion. Esto es lo que quiere decir
exactamente €l articulo 40 en este punto; ruego su lectura
detenida porque es exactamente |o que quiere decir. No
veo, por tanto, agravio a la Administracién ni, mucho
menos, como ha parecido subrayar S. S., alos mismos
propietarios.

Sobrelas cesiones paralaformaci én de patrimonio mu-
nicipal de suelo, no puedo méas que compartir que el uso de
las cesiones esta en la ley, sea el acrecimiento o incre-
mento del patrimonio municipal de suelo; pero, permitame
le digaque cuando las cesiones se aplican correctamente, y
pienso que en la realidad factica, si usted quiere fenome-
nolégicay sociolégica de Espafia, son legion los ayunta-
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mientos de todos los colores que esos terrenos que perci-
ben como materializacién de una obligacion legal de ce-
sion, no se destinan siempre al acrecimiento del patrimo-
nio municipal de suelo o a las necesidades municipales,
sino, por desgracia, no digo afinanciar las fiestas del pue-
blo, que también se da, pero si, y con no poca frecuenciaa
fines distintos de los puramente urbanisticos. En este
punto, hay un axioma muy claro: que & urbanismo se fi-
nancie con el urbanismo o con medios ajenos a urba-
nismo, pero que en ningun caso se financien con € urba-
nismo renglones de la vida politica municipal, absoluta-
mente |egitimos, pero que deben tener unas formulas defi-
nanciacion claramente distintas.

Sefior presidente, no he hablado de que invadan ustedes
competencias autonémicas, pero hay riesgos claros.
Cuando ustedes construyen todo un titulo IV, gjecucion del
planeamiento, y todo un titulo VIII, instrumentos de inter-
vencion en el mercado de suelo, estan incidiendo en € ur-
banismo y, dentro de esta simplificacion que utilizamos,
esto no es regulacién del derecho de propiedad, esto es ur-
banismo, consiguientemente es materia autondmica, y yo
percibo ahi en algunos casos unainvasion, y en otros un
riesgo de invasion de competencias autondémicas.

Acabo, sefior presidente, este turno, que supongo sera
e final, dando las gracias a todos los grupos, incluido €l
Grupo Parlamentario Socialistay el de lzquierda Unida, y
mas gracias, como no podia ser menos, a los grupos que
hemos sido coautores de este acuerdo y de las enmiendas
transaccionales presentadas ala Mesa. (El sefior Recoder
i Miralles pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Recoder pide la pa-
|abra para alguna precision; la tiene durante un minuto.

El sefior RECODER | MIRALLES: Me va a sobrar,
sefior presidente.

Quiero degjar claro al sefior Morlan, aungue creo que lo
tiene claro, pero hatenido interés en manifestar su enfado
0 sentirse herido, que tanto el Partido Socialista como to-
dosy cada uno de los diputados del Grupo Parlamentario
Socialista me merecen todo el respeto, de lo que no creo
tenganingun tipo de duda. Ahorabien, algunaley, fruto de
la mayoria absoluta del Partido Socialista, no me merece
ese respeto; hicieron de aprendiz debrujoy salido mal € ex-
perimento.

Sobre el calificativo que he atribuido a esa ley, sefior
presidente, quizas hoy no esté especialmente inspirado, y
he dicho lo primero que me havenido ala cabeza o que he
creido gjustado; € sefior Ortiz, en cambio, lo hadicho mu-
cho més finamente 0 mucho mas sibilinamente. En cual -
quier caso, me he limitado a calificar ese proyecto de ley
enlalineadelo que hizo € propio Tribunal Constitucional
o delo que ha hecho la préactica. Hoy vamos a aprobar una
nuevaley o vamosadar del primer paso paralaaprobacién
de esta nueva ley, pero el tiempo perdido, los dolores de
cabeza, 10s perjuicios personalesy colectivos que ha oca-
sionado la anterior ley, queda paralahistoriay nadielo va
aquitar. Vamos aintentar corregir |o mal que se hizo en el
pasado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién
para hacer € cuaderno de votacionesy se reanudara ala
unade latarde, para proceder alas votaciones.

Se suspende la sesion.

Sereanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a votar en
primer lugar las enmiendas, luego las enmiendas transac-
cionalesy después €l articulado de la ley. La votacion es
compleja, por lo que pido, por favor, enorme atencién alos
portavoces, silencio atodos los diputadosy paciencia por-
gue es una votacion laboriosa. Si hay alguna dificultad,
ruego alos portavoces que me lo hagan saber antes de que
Ileguemos avotar.

Vamos a comenzar con € Grupo Mixto. Enmiendas del
sefior Chiquillo, de Unidn Vaenciana.

Enmienda niimero 2.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la en-
mienda.
Enmienda nimero 3.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 37; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmiendas del sefior Chiquillo nimeros4, 5,6y 7, que
votamos conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos |la enmienda niimero 8.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 36

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndmero 9.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 16; en contra, 22; abstenciones, tres

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmienda nimero 10.

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: vo-
tosafavor, 27; abstenciones, 14

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 11.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 22

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 12.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 36; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 13.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, uno; en contra, 22; abstenciones, 16

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 14.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas del sefior Alcaraz, del
Grupo Mixto. En primer lugar, los niUmeros 229 y 238.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las nimeros 218, 221, 225, 226, 228, 230 y
237.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ GONZALEZ: Sefior presidente,
solicitamos votacion separada de la 234.

El sefior PRESIDENTE: Vamos avotar primero laen-
mienda 234.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Resto de enmiendas del sefior Alcaraz.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de |a sefiora L asagabaster. Primero votamos
la enmienda nimero 16.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedarechazada.
Enmiendas 17, 18, 19, 20y 21.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, dos; en contra, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de |a sefiora L asagabaster, que son
los nimeros 26, 27 y 28.

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Perddn, sefior presi-
dente, mi grupo tenia solicitada votacion separadade laen-
mienda nimero 26.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. ¢Alguna peti-
cion més? (Pausa.)

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Nosotros solici-
tamos votacion separadadela22 y la 26.

El sefior PRESIDENTE: La 22 esta retirada. En con-
secuencia, primero votamos la enmienda nimero 26.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos afavor, 18; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Votamos conjuntamente las
enmiendas 27y 28.

Efectuadala votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 19; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del BNG. En primer lugar, las
enmiendas nimeros 31, 32, 39, 40y 41.

El sefior RIOSMARTINEZ: Solicitamos votacion se-
parada de la enmienda 32, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Votamos primero la en-
mienda nimero 32.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 31, 39, 40 y 41.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, dos; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 29, 33, 36 y 47, del BNG.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, cinco; en contra, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos €l resto de las enmiendas del BNG.
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Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo de Coali-
cion Canaria. Vamos a dividir las enmiendas que quedan
vivas en tres grupos, votando en primer lugar la en-
mienda 133.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tos a favor, cinco; en contra, 35; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Queda rechazada.

El siguiente grupo de enmiendas de Coalicion Canaria
esta formado por las enmiendas 134 y 136. Las votamos
conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 39; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas de Coalicion Canaria nimeros 113, 114 y
115.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 38; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar las enmiendas que se mantienen del
Grupo Vasco. Son seis enmiendas, pero vamos a votar
cada una por separado.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 84.

Efectuada la votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 38; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda nimero 85.

Efectuada la votacién, dijo:
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-

midad.
Enmienda nimero 92.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 15; en contra, 24; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 96.

Efectuadala votacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 16; en contra, 24; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 105.

Efectuadalavotacion, dio e siguienteresultado: vo-
tosafavor, 40; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 106.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 40; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar las enmiendas que quedan vivas de
Convergéenciai Unio.

En primer lugar, votamos la enmienda 251.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.
Votamos la enmienda 255.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, 38; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 259.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 38; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Finalmente, votamos la enmienda 261.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tosafavor, 38; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacién de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida.

En primer lugar, votaremos la enmienda nimero 67.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 36; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votaremos seguidamente las enmiendas niimeros 58,
59, 64, 60, 68y 75.

Efectuadala votacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votaremos el resto de las enmiendas de Izquierda
Unida.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: vo-
tos afavor, 18; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Déel Grupo Socialistano tenemos en laMesa peticion de
votacion separada, por |0 que pasamos a votar en conjunto
todas sus enmiendas.

Votacion de las enmiendas del Grupo Socialista.
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Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 18; en contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENT E: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar las enmiendas del Partido Popular.

Votaremos, en primer lugar, las enmiendas nimeros
197, 202, 203, 204 y 209. (El sefior Recoder i Miralles
pide la palabra.)

¢Sefior Recoder?

El sefior RECODER | MIRALLES: Las enmiendas
nameros 197, 202 y 203 se han retirado. (El sefior Ortiz
Gonzélez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefior Ortiz?

El sefior ORT1Z GONZALEZ: Sehan retirado porque
son objeto de transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Las transaccionaes las vota-
remos después.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Pero para votar las
transaccionales hay que retirar las enmiendas correl ativas,
éstees el caso.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Como no lo tenemos
reflejado, ruego a portavoz del Grupo Popular que siga
atentamente lalecturadelos tres grupos de sus enmiendas,
y me sefial e aquellas que han sido retiradas, porque parece
gue no |as tenemos en este momento.

Votacioén conjunta de las enmiendas nimeros 204 y
209, que siguen vivas.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Leeré ahora otro grupo y ruego al portavoz del Grupo
Popular que, si ve que hay alguna retirada, me lo indi-
que.

Votacion de las enmiendas nimeros 195, 199, 200 y
206.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Estén retiradas, sefior
presidente, las nimeros 195, 199 y 200.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos por tanto a vota-
cion laenmienda 206.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; en contra, cinco; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Voy adar otralista de enmiendas y €l portavoz me se-
fialaralas que estan retiradas. Son las siguientes: 205, 207,
208, 210y 211.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Permanecen vivas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion con-
junta este grupo de enmiendas, que, repito, son las nime-
ros 205, 207, 208, 210y 211.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 38; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Terminadalavotacion de las enmiendas, vamos a pasar
avotar las transaccionales. (El sefior Garcia-Arreciado
Batanero pidela palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Se-
fior presidente, en relacion con las transaccionales, lainde-
licadeza con la que han sido tramitadas por € grupo mayo-
ritario nos abria escenarios diferentes, desde ausentarnos
de lavotacion para presentar nuestra protesta, hasta abste-
nernos en blogue o votarlas en blogue en contra; sin em-
bargo, no queremos deslegitimar una figura parlamentaria
quesignificael grado méximo del consenso parlamentario,
que esllegar en e mismo acto de la votacién aun acuerdo.
Lo que queremos denunciar es que ha habido un abuso del
grupo mayoritario, que es €l responsable de que se hayan
presentado 18 enmiendas transaccionales de indudable
contenido poalitico y técnico en e momento previo alavo-
taciéon. No queremos deslegitimar una institucién parla-
mentaria como es la posibilidad de Ilegar a un Gltimo
acuerdo con textos que se pueden transar entre varios par-
tidosy, por tanto, vamos avotar en funcién del criterio que
nos merecen cada una de esas enmiendas, pero queremos
denunciar, como decia anteriormente, la indelicadeza con
la que han sido tramitadas estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en relacién con
este punto voy adar lapalabraalos grupos que lo pidan'y,
finalmente, como es l6gico, al Grupo Popular para que
puedaargir lo que le parezca oportuno.

¢Grupos que desean manifestarse sobre este tema?

Por &l Grupo de |zquierda Unida, tiene la palabra el se-
fior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Nuestro grupo
parlamentario, alavistade lalecturadel articulo 114.2 del
Reglamento, interpreta que cualquier modificacion que se
pretenda hacer a las enmiendas presentadas, en este caso
las transaccionales, debe tener unas garantias determina-
das; en este caso, lagarantiacomo minimo de publicidad y
de conocimiento por parte de los grupos.

Observamos que en estas transaccionales no se trata de
un movimiento de aproximacién a las enmiendas ya pre-
sentadas, sino que mas bien son unas enmiendas que mo-
difican sustancialmente el contenido de las presentadas.
Por ello, y por laformaen que se haconducido este asunto,
nuestro grupo no va a participar en lavotacion de estas en-
miendas transaccional es.

El sefior PRESIDENTE: TienelapaabralasefioralLa
sagabaster.
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La sefiora LASAGABASTER OLAZABAL: Parano
alargarme, me adhiero a las dos intervenciones anteriores
y, por tanto, nuestro grupo tampoco vaa participar en estas
votaciones por la fata de delicadeza y en resumen por €l
no conocimiento y falta de garantia para aquellos que no
hemos participado en esas negociaciones transaccionales,
muy legitimas, pero en las que no hemos podido participar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene
lapalabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente, este
tema ha sido objeto de debate previo en € curso del debate
de fondo y yo ya he dicho dos cosas que reitero ahora. En
primer lugar, que la presentacion de enmiendas transaccio-
nales es un uso habitual de la Camara, perfectamente legiti-
mado, de acuerdo con su reglamento, y consiguientemente
no me parece que estemos en una hipétesis distintaala que
hemos estado en otras muchas ocasiones. En segundo lugar
que, entrando en e fondo, las enmiendas no tienen —es la
opinién del Grupo Parlamentario Popular, que natural mente
puede no ser compartida— un caracter de modificaciones
esenciaes; por tanto, lalegitimacién del PP para presentar
estas enmiendas es clara. En tercer lugar, que de ninguna
manera ha habido voluntad de ocultar o de presentar en-
miendas transaccionales en € Ultimo minuto. Reitero lo que
he dicho antes. Ayer los cuatro grupos que hemos formali-
zado un consenso, gque se plasma en estas enmiendas tran-
saccionales, llegdbamosaun acuerdo al respecto. Y lacuarta
afirmacion que quiero hacer, sefior presidente, eslamentar la
actitud de la sefiora Lasagabaster y del Grupo de Izquierda
Uniday agradecer, en lo que vale, la actitud del Grupo So-
cidista que, no obstante, se va atomar la molestia de hacer
una primeravaloracién de las enmiendas transaccional es vo-
tando cada una de ellas en € sentido que le merezca.

El sefior PRESIDENTE: Establecidas por tanto las po-
siciones de los grupos, vamos a pasar a votar estas transac-
cionales. Las transaccionales estan numeradas del 1 al 18,
tal como han sido repartidas por los grupos que las han fir-
meado, y, por tanto, mereferiré aellas con esanomenclatura

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Si
quiere, le puedo dar tres bloques.

El sefior PRESIDENTE: Los tengo y tengo también
las de la sefiora Uria.

Voy adar lecturaa encabezamiento de cada unade las
transaccional es que vayamos votando, para no dar simple-
mente un nimero, que puede dar lugar aerror a que leae
«Diario de Sesiones».

Vamos a votar, en primer lugar, la que llamariamos ni-
mero 4, que eslamodificacién del apartado 2 ddl articulo 14
del proyecto de ley sobre régimen de suelo y valoraciones.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos afavor, 21; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Lasiguiente eslaenmiendanimero 5, que seriade mo-
dificacion de los apartados 1y 2 del articulo 16 del pro-
yecto deley sobrerégimen desueloy valoracionesy de su-
presion del apartado 3 del mismo articulo.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a votar ahoralas tres enmiendas transacciona
les quefiguran conlos nimeros 3, 14y 15. Lanimero 3 es
la modificacién del apartado 1 del articulo 9 del proyecto
deley; la 14, de adicion alas disposiciones adicionales del
proyecto de ley sobre régimen del suelo; y la 15 también
de adicion a las disposiciones adicionales. Estas tres en-
miendas las votamos juntas.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tosafavor, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Ponemos avotacion las enmiendas transaccionales 17 y
18. La 17 es la modificacion de los apartados 1 y 2 de la
disposicion derogatoria del proyecto deley y la18 esla
modificacion de la disposicion final del proyecto de ley.
Las votamos conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de transaccionalesdelal ala16.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior presidente,
yo teniatambién pedidalavotacion separada, ademés dela
transaccional 4, de latransacciona 6.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a votar la
enmiendatransaccional nimero 6, de adicion a articulo 18
del proyecto de ley sobre régimen del sueloy alos aparta-
dos 4y 6 del mismo.

Efectuadala votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 14; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar €l resto de
enmiendas transaccionales.

Efectuada la votacion, dio el siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a votar el articulado.

Primero votaremos, si ho se me hace ninguna otra indi-
cacion, losarticulos 2, 5, 6 y 11 y las disposiciones transi-
torias segunday tercera

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: vo-
tos a favor, 36; abstenciones, cinco.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Sometemos a votacion ladisposicion final.

Efectuadalavotacion, dio el siguienteresultado: vo-
tos afavor, 22; en contr a, tres; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto del articulado del proyecto de ley. (L a sefiora
Uria Echevarria pidela palabra.)

LasefioraURIA ECHEVARRIA: Perddn, sefior presi-
dente.

Nuevamente pediria votacién separada de los articulos
14y 18.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna otra peticién
mas? (Pausa.)
Votamos los articulos 14 y 18.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 21; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Resto del articulado del proyecto de ley.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio € siguienteresultado: vo-
tosafavor, 22; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se levantala sesion.

Eralaunay cincuenta y cinco minutos de la tarde.



