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Se abrela sesion a las diez y diez minutos de la ma-
fiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy sefio-
res diputados.

Vamos a comenzar |a sesion.

Como cuestion previa, quiero plantearles € acuerdo de
laMesay portavoces en el sentido de alterar €l orden del
dia de la sesién de la manera siguiente: Se propone la ex-
traccion del orden del dia, para una ulterior sesion del
pleno de la Comision, del punto dos: proposicion de ley
por la que se denominarian oficialmente Arabay Alava,
Bizkaiay Gipuzkoa los territorios histéricos de Alava,
Guipuzcoay Vizcaya.

¢Lo aprueba asi el pleno de la Comision? (Asenti-
miento.)

Se entiende aprobada la extraccion del punto 2 del or-
den del dia que eslacitada proposicion de ley.

Asimismo, se propone lainclusién de un dltimo punto
en el orden del dia de la sesion de hoy, una vez resueltas
cuestiones previas, que consiste en la eleccion del miem-
bro de la Comision que haya de ocupar la Vicepresidencia
segunda de laMesa de la Comision.

¢Lo acuerdaasi la Comision? (Asentimiento.)

Queda introducido como ultimo punto del orden del
dia

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR LA PROPOSICION
DE LEY SOBRE EL CAMBIO DE DENOMI-
NACION DE LAS PROVINCIAS DE «LA CO-
RUNA» Y «ORENSE» (Numero de expediente
125/000009).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a desarrollar el
resto del orden del dia, en el orden que estaba previsto.

Advierto aSS. SS. que las votaciones de los diferentes
extremos asi como la eleccién correspondiente al Gltimo
punto introducido en €l orden del dia de hoy que acabamos
de acordar sevan aproducir apartir delasoncey mediade
esta mafiana.

Primer punto del orden del dia: ratificacion de la Po-
nencia de la proposicién de ley sobre el cambio de deno-
minacién de las provincias de La Corufiay Orense.

¢Acuerdan SS. SS. ratificar la Ponencia de esta propo-
sicion de ley? (Asentimiento.)

Quedaratificada.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DE LA
PROPOSICION DE LEY SOBRE EL CAMBIO
DE DENOMINACION DE LASPROVINCIASDE
«LA CORURNA» Y «ORENSE». PRESENTADA
POR LA COMUNIDAD AUTONOMA DE GALI-
CIA-PARLAMENTO (NUumero de expediente
125/000009).

El sefior PRESIDENTE: Punto 2 del orden del dia:
Proposicion deley sobre el cambio de denominacion delas
provincias La Corufiay Orense.

¢Grupos parlamentarios que desean intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Brevisimamente.

Desde hace 14 afios hay unaley votada unanimemente
por el Parlamento de Galicia, laLey 3/1983, que establecio
gue la forma Unica de los topénimos de Galicia y, conse-
cuentemente, de las denominaciones de | os distintos ayun-
tamientos serialaorigina en lenguagalega. Y es curioso
gue esta ley, ley que tiene ese rango, como todas las que
votan los parlamentos, por parte de los sucesivos gobier-
nos que hubo en la Xunta de Galicia se consideraron mas
leyes de tendencia que leyes para hacer cumplir. De todas
maneras, €l mapa de las corporaciones locales se fue cu-
briendo con los nombres originales en lengua gallega, por
una adopcién, no solamente legal, sino unanime, de volun-
tad colectiva, de que habia que respetar laformaoriginaria
y original en lengua propia.

Se pueden dar ustedes cuenta, en este momento, des-
pués de 14 afos, de la alegria que significa para el Blogue
Nacionalista Gallego, o el nuevo Blogue Nacionalista Ga-
lego, que se pueda restaurar el nombre de A Corufiay Ou-
rense parareferirse también alas circunscripciones de am-
bito provincial. Nuestra alegria es grande, es proporcional,
sin duda alguna, porque no tenemos que guardar rencor, a
todo € sufrimiento, a toda la rabia contenida, a todas las
represiones, alas que no voy aaludir, pero que se produje-
ron también durante estos 14 afios de democracia del Es-
tado espafiol.

Solamente quiero decir una cosa atodos | os grupos par-
lamentarios aqui presentes: Seria bueno que los partidos
gue tienen una actuacién de &mbito estatal dejaran bien
claro, de unavez por todas, que estan dispuestos a respetar
lapersonalidad colectivadelos pueblos que integran el Es-
tado espafiol, a margen de los caprichos o de las volunta
desindividuales y particulares de |os individuos que con-
forman estos partidos politicos y que conforman las socie-
dades.

No setratade obligar individua mente anadie aque ha-
ble de una determinada manera. Se trata de reconocer lega
y politicamente que hay bases culturales diferenciadas en
el Estado espafiol y que hay unas formas de aludir a los
nombres de los lugares que son formas respetuosas, no de-
turpadas, originales, en una lengua precisa que necesita
también la proteccion, el amparoy el respeto supremo del
Estado. Por eso pensamos que el Estado esparfiol debia
considerar intocable la base cultural y lingtiistica estructu-
ral de cada unade las naciones que lo conforman.

Y quiero rogar algo alaMesa, si estd en su mano: que
envie con esta proposicién de ley un mensaje a Senado,
para que, de una manera rdpida, urgente, tome cartas en €l
asunto, dirimay se posicione, para que a principios del afio
1998 podamos tener ya el amparo legal que de unavez por
todas nos dé cobertura alos ciudadanos y alas ciudadanas
de Galiciay que, con toda legitimidad, con toda legalidad
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y con todo respeto aparezcan nuestras ciudades A Corufia
y Ourense, también anivel de Estado, con esta denomina-
cion. Y las provincias, cuando haya que aludir a ellas, o
circunscripciones, también con la denominacion de sus ca-
pitales respectivas.

Repito el agradecimiento del Bloque Nacionalista Ga-
lego atodos los presentes, a todos los grupos parlamenta-
rios, por haber sido capaces de tener este respeto con lavo-
luntad unanime del pueblo gallego, expresada en su Parla-
mento, y deseo que de aqui en adelante podamos contar
con unalegislacién que no obligue atraer estos problemas
de carécter tan basico y tan elemental a las Cortes del Es-
tado.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéenciai Unid), tiene la palabra la sefiora
Gil i Miré.

LasefioraGIL | MIRO: Queriaseguir con lareflexion
gue ha hecho € representante del Bloque Nacionalista Ga-
lego y que lamisma, en algin momento, fueracomuin ato-
daslas diputadas y atodos | os diputados que conforman la
Comision.

Voy areflexionar brevemente sobre algo complejo pero
f&cil de entender. Los Estados nacion son de origen poli-
tico coyuntural; en cambio, las naciones sin Estado, como
ocurre en nuestro Estado plurinacional, deben someterse,
al abur de la creacion de un Estado, a las decisiones del
Congreso de este mismo Estado, decisiones que son lega-
les, pero que deberiamos reflexionar si realmente son legi-
timas. Porque el propio Estatuto de Galicia, en su articu-
lo 1, asume como tareaprincipal la defensadelaidentidad
—dice— de Galiciay establece que sus poderes, |0s pode-
resdel Estado y de Galicia, emanan de la Constitucion, del
propio Estatuto y del pueblo gallego. Asi lo dice. M&s
tarde, en su articulo 4, exige que los poderes publicos ga-
Ilegos asuman €l derecho del pueblo gallego a vivir en su
propiatierra. Debe entenderse que vivir en la propiatierra
quiere decir vivir enlapropiatierray con lapropialengua,
y debemos recordar todos que las gentes del pais gallego,
delanacion gallega, deben saber donde viven y aqué pais
pertenecen, y las personas foraneas debemos saber tam-
bién de su diferenciay de su cultura. La toponimia enca-
denaeilustralos origenes de un pueblo y, aunque es algo
silente, es un soporte basico para la articulacién del pais
gallego, porque es la expresion convincente y singular de
la historianacional de la propia Galicia.

Por €ello, nosotros, con aegria, vamos hoy también adar
d si, como yalo hicimos en su momento, y a desear que
esto sea general en todas las naciones sin Estado de este
Estado.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra € sefior Rios
Martinez.

El sefior RIOS MARTINEZ: Bien estalo que bien
acaba, sefior presidente. Para el Grupo Federal de |z-
quierda Unida es un motivo de satisfaccién poder apoyar

hoy esta proposicion de ley que viene emanada de 1o que
pudiéramos llamar € uso de autogobierno de la capacidad
deiniciativadel Parlamento de Galicia

A mi me parece que es una barbaridad mantener deno-
minaciones que los propios conciudadanos no mantienen
en €l uso diario alahora de comunicarse. Por tanto, no en-
tiendo como €l real decreto-ley de 1986 mantuvo la deno-
minacion de provincias, cuando €l funcionamiento de la
constitucion de las provincias estaba basado en un decreto
antiguo, del afio 1833, por € quelas provincias se denomi-
naban como el municipio que hacia de capital. Hubiera
sido l4gico que en 1986 se hubiesen pasado a denominar,
después de haber aprobado el Estatuto de Autonomia de
Galicia, con los nombres que ahora se proponen, A Co-
rufia, y Ourense. En todo caso, y segun lareferenciaque se
hacia en aquel real decreto-ley de que mediante ley apro-
bada por las Cortes se podia modificar |a denominacion de
la capitalidad de las provincias, hoy, con este tramite, da-
mos esa luz verde para trasladar |0 que es sefializacion e
informacion a lo que ya de facto se esté produciendo ala
hora de denominar estas provincias.

Espero, sefior presidente, que pronto tengamos supe-
rada esta realidad provincial de nuestro pais, que no obe-
decer a unarealidad actual. Nuestro Estado esta com-
puesto por comunidades auténomas, nacionalidades y re-
giones, y esa ordenacion territorial deberia ser la que pri-
mara al final. Nosotros no damos hoy virtualidad a la es-
tructuracion por provincias, creemos que es obsoleta. En
todo caso, mientras se mantenga esa estructuracion, en
base a este principio de mantenerse en lo que es la norma-
lizacién linguistica a la hora de hablar en cada uno de los
territorios del Estado espafiol, 1o 16gico es que se puedaha-
cer realidad algo que deberia haberse solventado hace
tiempo. Y, aungue sea una muestra, es importante que lo
gue establecia el Estatuto de Autonomiade Galiciase haga
realidad hoy, ya, aunque la tramitacion tenga que trasladar
el tema al Senado, esperando que €l tiempo sealo mas
corto posible y que durante €l gercicio que viene esta de-
nominacion seaya manifiesta, tanto en lasefializaciony en
la informacién como en los topdnimos que utilicemos al
referirnos a estas dos provincias desde fuera.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Socialista, tiene
lapalabrael sefior Blanco L6pez.

El sefior BLANCO LOPEZ: Intervengo para dejar
constancia en este tramite parlamentario de la satisfaccion
gue produce a Grupo Parlamentario Socialista, a los so-
ciaistas gallegos, que la proposicién de ley sobre € cam-
bio de denominacién de las provincias La Corufia y
Orense, pasando a denominarse A Corufiay Ourense, tal y
como en su dia propuso de forma unanime el Parlamento
de Gdlicia, en esta Camara se mantengatal y como nos ha
sido remitida, sin que haya sido enmendada, y que concite,
asu vez, launanimidad de todas SS. SS. Hoy damos €l pe-
nultimo paso en la tramitacién de esta proposicion de ley;
¢l ultimo correspondera ala Camara Alta. Esperemos que,
ademas, no sufra tampoco en la Camara Alta ningun tipo
de modificacion. Asi, elevaremos a categoria de normal lo
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gue durante tantos afio no lo fue, impulsando definitiva-
mente la oficializacion de los topdnimos de A Corufiay
Ourense.

Sefiorias, el Estatuto de Autonomia de Galicia reco-
noce en su articulo 1 a ésta como nacionalidad histérica,
siendo precisamente una de sus singularidades su propia
lenguay su cultura. Y, en su articulo 5, €l Estatuto de Au-
tonomia establece que la lengua propia de Galicia es €l
galegoy losidiomas gallego y castellano son oficiales de
Galiciay todos tienen el derecho de conocerlosy usarlos.
Ello hizo posible que tengamos unalegislacién muy avan-
zada, en materia de reconocimiento y respeto a nuestrari-
queza cultural y linglistica, que corrigiera, como ya se ha
puesto de manifiesto, atropellos del pasado de un Estado
gue nego cualquier pluralidad cultural, y no digamos ya
ideoldgica, de tal forma que en nuestro pais se pueda uti-
lizar indistintamente el gallego y el castellano, porque
ambas lenguas son oficiales y ambas estén igualmente le-
gitimadas. Sin embargo, la Ley de Normalizacién Lin-
glistica, aprobada de forma unanime por el Parlamento
gallego en €l afio 1983, es claray taxativa al establecer
gue los topénimos en Galicia tendréan como Unica forma
oficial e galego.

Sefiorias, como proclama Eduardo Pondal en € himno
gallego, Os tempos son chegados. Pues bien, los tiempos
son llegados a aprobar hoy en esta Comisién con compe-
tencialegidativa plena esta proposicion de ley. Ajustamos
asi los cambios legales a los cambios sociales, en un acto
de afirmacion de pluralidad, de libertad, de convivenciay
de reafirmacion cultural de nuestro pais.

Finalmente, quiero manifestar —es obvio, pero lo
digo para que quede constancia en el «Diario de Sesio-
nes»— que el Grupo Parlamentario Socialistavotaraafa-
vor de esta proposicion de ley, deigual formaquelo hici-
mMos en su toma en consideracién el pasado 3 de junio en
el Pleno de la Camara. Quiero, ademas, mostrar €l agra-
decimiento atodas SS. SS. por su apoyo y también por su
sensibilidad en este acto con nuestro pueblo, para hacer
asi realidad, catorce afios después, o establecido en la
Ley de Normalizacion Lingdistica, uno de cuyos propul -
sores y ponente fue don Ramén Pifieiro, perteneciente al
grupo parlamentario de los socialistas gallegos, a que
hoy quiero reiterar nuestro reconocimiento y nuestro
afecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra la sefiora Sainz Garcia.

Lasefiora SAINZ GARCIA: Sefiorias, es una satisfac-
cion fijar hoy posicion en nombre del Grupo Popular, en
este tramite final de debate en Comisidn con competencia
legislativa, de esta proposicion de ley presentadaen el Par-
lamento a iniciativa del Grupo Popular en el Parlamento
gallego y aprobada por unanimidad, unanimidad que, sin
duda, esreflgjo de lavoluntad mayoritariamente expresada
por los ciudadanos gallegos.

Recordaré brevemente que el objetivo de esta proposi-
cién de ley es proceder a cambio de denominaciones de
las provincias de La Corufiay Orense, por A Corufiay

Ourense, nombres que reciben las capitalidades desde
1983, en aplicacion del articulo 10 de laLey de Normali-
zacion Linglistica, reflgjo de unas competencias asumi-
das por la Xunta de Galicia. Conocemos que hoy son las
Cortes Generales |as que tienen competencia para proce-
der a cambio de los topénimos de las actuales provincias
y de ahi la necesidad de proceder a esta tramitacion. Para
nuestro grupo es hoy una satisfaccion que este Parla-
mento, por unanimidad, respetando con €ello la voluntad
mayoritariamente expresada por 1os ciudadanos gallegos,
como hemos dicho, apruebe sin ninguna enmienda esta
proposicién de ley. El voto favorable de nuestro grupo a
esta proposicion de ley es, sin duda, un acto de coopera-
cion entre la Administracion central y laautonémicaen la
politicade normalizacién linglisticay, como ya deciamos
en el Pleno, al hacerlo, tenemos también presente el efecto
positivo que habladel respeto al reconocimiento de un he-
cho diferencial que nos enriquece atodos y donde la plu-
ralidad linglistica de Espafia es el mejor de los simbolos.
Respetamos, por tanto, con ello un texto, ademas, basico
para los gallegos, la Ley de Normalizacién Linglistica,
recurrida también —como es bueno que se recuerde—
ante el Tribunal Constitucional por el anterior Gobierno
socialista, hechos que hoy queremos olvidar, en un dia
gue para nuestro grupo es de satisfaccion.

Vaya, por ultimo, nuestro deseo, junto con nuestra peti-
cion, de que los tramites posteriores de esta proposicion de
ley en el Senado se puedan hacer con rapidez, para que de
esta manera sea ya unarealidad muy préximaque esos dos
nombres, |os nombres de las provinciasy los de las capita-
les de La Corufiay Orense, puedan ser iguales, y sea €li-
minando ese contrasentido y, en definitiva, esa discordan-
cia, que no conducia a nada entre A Corufiay La Corufia,
entre Ourense y Orense, nombres iguales, de acuerdo con
la ley, pero diferentes, en virtud de més leyes y que nos
obligaban atodos y que hoy, en este tramite, y posterior-
mente lo sera en el Senado, se eliminan.

Repito que es un dia de satisfaccidn para el Grupo Po-
pular, de los gallegos y no gallegos, porgue nos sentimos,
en definitiva, unidos en este espiritu de cooperacion y de
respeto a unas competencias claramente asumidas.

PROPOSICIONESNO DE LEY:

— RELATIVA A LA CONCESION DE UN ESTA-
TUTO ESPECIAL PARA LA CIUDAD DE
CADIZ. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO
(NUmero de expediente 161/000588).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, queda debatido el
punto tres del orden del dia.

Pasamos por consiguiente alas proposiciones no deley.

Punto cuarto del orden del dia: Proposicion no de ley
relativa a la concesion de un estatuto especia paralaciu-
dad de Cédiz.

Por el grupo proponente, tiene la palabralasefioraMar-
tinez Saiz.
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LasefioraMARTINEZ SAIZ: Sefiorias, tomo lapala-
braen nombre de mi grupo paradefender en estaComisién
la proposicion no de ley relativa a la necesidad de que €
Gobierno estudie la concesién de un estatuto especial para
laciudad de Céadiz. Dadalasingularidad de la peticion, es-
pero, con mi intervencién y con los datos que les voy a
proporcionar, obtener el respaldo de todos los grupos de la
Camara, yaque setratade dar solucién alos problemas ba-
sicosy estructurales dela Administracién local de Cadizy,
por tanto, de los gaditanos.

Sefiorias, € ordenamiento juridico espafiol tiene esta-
blecido un sistema de financiacion de todos los niveles del
Gobierno, Administracion, segun € cua se compagina la
capacidad de establecimiento de tributos propios con la
participacion en los ingresos del Estado através de las
transferencias. Este sistemalegal tiene como finalidad que
los entes locales, con esta financiacion, puedan prestar 1os
servicios de su competenciay que constituyen el objetivo
primordial de su propiaexistencia. Asi, la Constitucion es-
pafiola, en su articulo 142, dispone que las haciendas loca-
les deberan disponer de los medios suficientes para el de-
sempefio de las funciones quelaley atribuye alas corpora-
ciones respectivasy que se nutriran, fundamentalmente, de
tributos propios y de participacion en los del Estado y de
las comunidades auténomas. Del mismo modo, la Ley re-
guladora de las Bases del Régimen Local, de 2 de abril de
1985, en su articulo 105, establece que se dotard alas ha
ciendas locales de recursos suficientes para el cumpli-
miento de sus fines. Y en el desarrollo de la Ley anterior,
de 18 de diciembre de 1988, reguladora de las Haciendas
Locales, en su articulo segundo, se hace expresa enumera-
¢ion de los recursos que constituyen la hacienda de las en-
tidades locales. Evidentemente, la bondad del sistema ra-
dica en & mantenimiento de un equilibrio entre la presion
fiscal que pueden soportar sus conciudadanos, por un lado,
y €l nivel de participacion en losingresos centrales através
delastransferencias.

Pero si una de las partes de esta balanza se desequilibra
por no poder asumir, objetivamente consideradas las cau-
sas, las funciones que para la financiacién de los entes | o-
cales les vienen legalmente encomendadas, necesaria-
mente y para poder seguir cumpliendo con sus obligacio-
nes de prestar 10s servicios propios habra de ser compen-
sada con medidas de carécter especia y extraordinario. A
tales efectos, tiene establecido laL ey reguladorade lasHa-
ciendas Locales, en su articulo 116, que cuando un muni-
cipio, con la utilizacion de las normas financieras regula-
das en la presente ley, no pudiera prestar adecuadamente
los servicios publicos municipales obligatorios, |os Presu-
puestos Generales del Estado podran establecer, con espe-
cificacion de su destino y distribucion, una asignacion
complementaria cuyafinalidad seradelacubrir insuficien-
ciasfinancieras manifiestas.

Si bien en los Ultimos afios, sefiorias, se ha demostrado
gue lamayoria de los municipios tiene grandes problemas
econdmicos derivados de la insuficiencia financiera, en el
caso de la ciudad de Cédiz, por su particularisima esencia
geofisicay su especia situacion de desarrollo econémico,
tiene pocas perspectivas su futuro si por parte de la Admi-

nistracion central no se adoptan las medidas extraordina-
rias suficientes para devolver el equilibrio mentado con
anterioridad.

Como en las comunidades auténomas, cuando se da €l
caso de evidentes desequilibrios econémicos interterrito-
riales, la propia Constitucion espariola tiene establecido,
en su articulo 158.2, un sistema para su correccion, €l
Fondo de Compensacion, parad caso de que el desequili-
brio se produzca entre municipios y que se deba a las es-
pecialisimas circunstancias que concurren en el municipio
de Cadiz, externay objetivamente consideradas, debe asi-
mismo en justicia ser corregido y ello hace que haya que
apelar a articulo 138 de la Constitucion, que en concreto
dice: El Estado garantizalarealizacion efectiva del princi-
pio de solidaridad consagrado en el articulo 2 dela Consti-
tucion, velando por el establecimiento de un equilibrio
econdmico, adecuado y justo, entre las diversas partes del
territorio espafiol y atendiendo en particular alas circuns-
tancias del hecho insular.

En el caso que nos ocupa, sefiorias, es objetivala causa
de esta deficiencia en la financiacion por cuanto la ciudad
de Cédiz cuenta con un término municipal total y absolu-
tamente terminado y colmatado. Ello supone que goza de
la cudificacion de ser la ciudad mas densa, 628 hectareas
de suelo urbano ocupado y 251 habitantes por hectarea,
cuando la media de hectareas, en la franja de ciudades en-
tre 100.000 y 200.000 habitantes, es de 1.100 hectareas de
suelo y 125 habitantes por hectarea, y muchas hectareas
mas disponiblesy pendientes de considerarse urbanizables
programadas o no programadas. Cadiz no posee extension
de terreno alguno donde pueda generarse un desarrollo ur-
banistico que posibilite la ampliacidn de riqueza, no tiene
la posibilidad de crear ni de contar con extension superfi-
cia para el desarrollo industrial. Todo ello, unido alaya
apuntada altisima densidad de poblacién, ha conducido a
gue la ciudad se haya colmatado. Efectivamente, |a alti-
sima densidad de suelo urbano consolidado, |a escasez de
suelo urbano vacante y la nula presencia de suel os urbani-
zablestiene como evidente consecuencialaincapacidad de
crecimiento de la ciudad de Cadiz. Si establecemos una
comparacion con ciudades de su rango, tomando como in-
dicador €l nimero de viviendas construidas en € periodo
1981-91, los resultados constatan que Céadiz es la ciudad
donde menos viviendas se ha construido en dicho periodo.
En concreto, laconstruccion de viviendas en Cédiz hasido
cinco vecesinferior alade Vitoria, Oviedo, Elcheo Alme-
ria. Tenemos que tener en cuenta gque las 2.668 viviendas
construidas en ese periodo suponen la tercera parte de la
media que por su poblacion le corresponderia, situada en
8.000 viviendas.

Si este andlisis de la situacion en el pasado reciente re-
sultailustrativo, lacomparacion de lapotencialidad de cre-
cimiento en el futuro inmediato resulta desoladora. To-
mando como factor de muestra la capacidad de construc-
cién de viviendas en el suelo vacante consolidado de las
mismas ciudades, la media se sitlla en este momento, por
su planeamiento, en 15.000 viviendas en los proximos diez
afnos, mientras que la capacidad de Cédiz se queda siete
veces y media por debajo, en unas 2.000, exactamente €
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14 por ciento, que ademés serén las Ultimas. Por € agota-
miento total de la capacidad de suelo, como les decia, las
proximas 2.000 viviendas serén | as Ultimas que se constru-
yan en Cédiz, salvo puntuales sustituciones sin relevancia
en su entramado actual, indeseables e impensables proce-
sos de relleno de mar, destruccidn del casco histérico o ur-
banizacién del parque natural.

Si éstaeslasituacion en cuanto a término municipal, la
situacion econdémico-socia de la poblacién es asimismo
muy preocupante. Basten de muestra algunos datos res-
pecto a ello. De los 150.000 habitantes de la ciudad, unos
40.000 viven de pensiones recibidas por ellos o por agu-
nos de sus familiares. El desempleo alcanza un porcentgje
que ronda el 30 por ciento y los empleos estables existen-
tes son mayoritariamente del sector publico.

Ante esta situacion, el ayuntamiento de Céadiz, ala
hora de establecer un sistemaimpositivo propio, tiene que
tener en cuentala situacion socioeconémica de sus pobla-
dores. Aun asi, lacargafiscal impuesta por € municipio a
sus habitantes en los Ultimos afios al canza cotas muy ele-
vadas con respecto a resto de las capitales de provincia
espafiolas. Esto quiere decir que la presion fiscal que so-
porta el gaditano no puede ser aumentada, ya que €l nivel
de su capacidad econémica ha sido ya saturado y corre €l
riesgo de acercarse a niveles en algin modo confiscato-
rios. Si bien algunos impuestos municipales de Cadiz
conservan algun margen de elevacion en cuanto alafija-
cion de sus tipos—es el caso del IBI, del IAE 0 € delos
vehiculos de traccidon mecanica—, €l Impuesto sobre €l
incremento de losvalores de losterrenosy el de construc-
ciones se encuentran en el grado méximo permitido por la
ley. Si bien ha quedado reflgjado que no puede incremen-
tarse la presion fiscal sobre los ciudadanos aumentando
los tipos impositivos hasta el maximo, en el caso del Im-
puesto sobre construcciones y, como consecuencia, en €
incremento del valor de los terrenos, que es donde mas
claramente queda reflejada la capacidad econémicade los
ciudadanos, la problemética alcanza niveles mucho mas
importantes. Es ello asi por cuanto, como hemos dejado
reflgjado, el término municipal estd acabado y, por tanto,
dificilmente se puede obtener recurso alguno si no existe
la posibilidad fisica de extender €l término através de la
actuacion urbanistica de construccion y de urbanizacion.
Sirva de gjemplo que lo recaudado por el Impuesto sobre
construcciones, instalaciones y obras en el gjercicio de
1996 ha sido de escasamente 150 millones de pesetas.

Se datambién en laciudad de Cédiz lacircunstancia de
contar con un término municipal constituido, préactica-
mente y en exclusividad, por terreno urbano. Quiere ello
decir que fisicamente no percibe su ayuntamiento ningin
ingreso por impuesto sobre bienesinmuebles de naturaleza
rustica, con lo que esta circunstancia supone de minora-
cion en la cuantia de la participacién en los ingresos esta-
tales como consecuenciade laaplicacion delaférmulale-
gamente establecida para la cuantificacion.

Vamos a comparar, en |os municipios entre 10.000 y
200.000 habitantes, la disponibilidad de suelo delas ciuda-
des con esta poblacién. Para ello les voy a dar unos datos
gue les pueden ayudar a comprender la situacion de Cadiz.

Jerez dela Frontera, en este momento, cuenta con un suelo
vacante de 803 hectéreas programado, del que 294 son ur-
banas y 509 suelo urbanizable calificado. San Sebastian,
684; 173 de suelo urbano vacante; 510 de suelo urbaniza-
ble calificado. Cartagena, 3.927 en total, de las que 197
son suelo urbano vacante y 3.729 suelo urbano calificado.
Almeria, 771 hectéreas en total, delas que 16 son suelo ur-
bano vacante, pero tiene 754 hectareas de suelo urbaniza-
ble calificado. Cédiz, como les decia, tiene 86 hectareas de
suelo vacante, de las que algo menos de 86 son suelo ur-
bano y cero de suelo urbanizable calificado. Logrofio tiene
530 entotal, delas que 79 son suelo urbano y 451 suelo ur-
banizable calificado.

Sefiorias, éstos son datos ilustrativos que les permitiran
hacer fécilmente una cuenta a aguell os que estén acostum-
brados aanalizar os presupuestos de las haciendas | ocal es.
En los presupuestos de las haciendas locales, en el caso de
los impuestos directos, Cadiz tiene la misma capacidad de
recaudar que cualquier otra poblacién del Estado, pero en
€l caso de los impuestos indirectos, al no tener la posibili-
dad de lagestion urbanisticay no tener patrimonio, el con-
tenido de ese apartado de |os presupuestos préacticamente
es cero. En los dos Ultimos afios esta situacion estructural,
esta condicion de Cédiz, ha dado la cara porque el anterior
equipo de Gobierno vendid una parte muy importante, €
49 por ciento, de las dos Unicas propiedades que tenia: una
es la empresa de agua y otra es la eléctrica, que entonces
eran la misma empresa. De ahi provenian recursos impor-
tantes que, en el presupuesto general del Ayuntamiento,
disfrazaban en parte la situacion real de la economia del
municipio. Al vender ese 50 por ciento aproximadamente
delasociedad, el presupuesto municipal se quedd sin esos
recursosy la situacion estructural de laciudad dio lacara.

En este momento estamos en una situacion en laque el
déficit estructural, contando los ingresos y gastos corrien-
tes, sin tener en cuentala necesariainversion en todo mu-
nicipio en adecuacién de sus estructuras, es de unos 1.300
millones anuales que van engrosando el déficit del muni-
cipio. Si el Estado no toma una decision rgpidamente —
un Gobierno u otro porgue creemos en lademocraciay en
laalternativade poder como base fundamental de esa sana
préactica democrética; si no es este Gobierno, tendra que
ser otro— llegara un momento en que sera insalvable,
pues el problemade lainsularidad y de lafalta de término
municipal de Céadiz alguien lo tiene que resolver, el Es-
tado lo tiene que hacer. Es necesario que se haga lo antes
posible porque quiza sea el pilar fundamental para acabar
con la situacion de una ciudad que, durante los Ultimos
diez afios, se ha convertido en la ciudad con méas desem-
pleo de toda Europay la que menos posibilidades tiene de
salir adelante o de aminorar esas tasas de desempleo,
puesto que la disponibilidad de suelo para ofrecer a aque-
Ilas actividades econdmicas e industriales que generan
puestos de trabajo es cero en el caso de Cadiz. Si aeso
afiadimos la falta de infraestructuras que conecten ade-
cuadamente con un &rea metropolitana que en el futuro
sera la organizacion que solucione definitivamente los
problemas de una ciudad que es unaisla, como Céadiz,
pueden tener unaideade lo que les estoy hablando. Hasta
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este momento, en que se estd ampliando un puente ro-
mano, las ciudades de Céadiz y San Fernando estan conec-
tadas con el resto de la provincia, de Andaluciay de Es-
pafia por un puente romano de dos vias en la calzaday por
un puente que atraviesa la bahia, que se abre aproximada-
mente dos veces a dia, con las consiguientes dificultades
parala normal y regular actividad econémicay social,
principalmente de la ciudad de Cadiz.

Espero que los miembros de esta Comisién, que repre-
sentan alos distintos grupos parlamentarios de la Camara,
entiendan esta propuesta como algo que no es comparable
con lasituacién de ninguna otra ciudad de Espafia, porque
tiene dos problemas, lainsularidad y el término municipal
totalmente acabado. L os actual es responsables de la Admi-
nistracion de la ciudad de Cadiz no queremos entrar en co-
lision con los intereses legitimos de otras ciudades que tie-
nen problemas econdmicos. Tenemos que tener en cuenta,
ademés de esos problemas econémicosy sociales, la pecu-
liaridad de la ciudad de Cédiz. No necesitamos un estatuto
fiscal. ¢Para qué querriamos una fiscalidad especial si no
la podriamos aplicar o no podriamos venderla como atrac-
tivo parainstalarse en la ciudad a no tener suelo? Quere-
mos un tratamiento especial respecto alosrecursos del Es-
tado.

Muchisimas gracias por su atencion y espero contar con
€l apoyo del resto de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Se ha presentado una en-
mienda por parte del Grupo Parlamentario Socidista. (La
sefiora Gil i Mir6 pide la palabra.)

¢Desea presentar una enmienda, sefiora Gil i Mir6?
(Asentimiento.)

Si ningln grupo parlamentario se opone a la presenta-
cion de unaenmienda, lasefioraGil | Mirétienelapalabra

La sefiora GIL | MIRO: A nosotros nos sorprendio
bastante |a redaccién de la propuesta sobre la concesion de
un estatuto especial para la ciudad de Cédiz. Nuestra pri-
mera pregunta fue cual seria el objetivo de este supuesto
estatuto: ¢impulsar y reforzar algunas actividades econo-
micas con determinados incentivos?, ¢ouscar e equilibrio
del balance de la hacienda local, Unico medio quiza para
evitar la regresion de la ciudad de Cédiz? En aquel mo-
mento pensamos que ya existiaun canal legidativo, laLey
50/1985, que teniaun objetivo tan claro como su mismo ti-
tulo: laLey de incentivos regionales para la correccién de
desequilibrios econdémicos interterritoriales, cuyo regla-
mento de desarrollo se aprobod y modificd mediante diver-
sos reales decretos, desde 1987 hasta €l afio 1993. En su
definicion de zonas promocionables se distinguian tres ti-
pos: las de promocién econdmica, las de industrializacion
en declive y las especiales. Estas Ultimas se presentaban
con caracteristicas muy inconcretas que debian ser defini-
das por los gobiernos autondmicos y estatal cuando cir-
cunstancias especiales |o requiriesen.

Después de la exposicion de la sefiora diputada del Par-
tido Popular, nos preguntamos de qué manera se puede in-
tentar un tratamiento especial paralaciudad de Cadiz si la
definicidn de zona promocionable o de zona especial no es

|la adecuada. En todo caso, nos parece que no es adecuado
el término estatuto especial. (Qué esy para qué se quiere
un estatuto? Lal ey de Bases de Régimen Local contempla
escasos regimenes especiales. Desde luego, en las disposi-
ciones adicionales los estatutos estan limitados a Madrid,
desde €l afio 1963, y a Barcelona, desde € afio 1960, por
razones obvias de capitalidad.

Lamentablemente, en este pais no existe una sola ciu-
dad de Céadiz. Existen otros municipios en analoga situa-
€ion en cuanto aladisminucién demogréfica, lapérdidade
competitividad, sectores econdmicos en recesion y escaso
0 ningun suelo urbanizable. Ciudades que, desde luego,
necesitan una reactivacion generaciona y econémicaein-
centivos para su modernizacion, para €l bienestar y para el
futuro deseable. Si hoy se votara aqui favorablemente la
concesion de un estatuto —un estatuto invisible— parala
ciudad de Cédiz, deberiamos pensar cuantos estatutos va-
cios votaremos en el futuro para cuantas Cédiz necesitadas
de ayuda.

Yo creo que esto debe ser motivo de reflexion. Esta Co-
mision no debe abrir una caja vacia, no debe impulsar un
reguero interminable de peticiones de estatuto, ni debe de-
sear felices suefios a las proposiciones no de ley. En mi
opinién, es méas aconsejable, més serio y, seguramente,
mas politico, presentar una enmienda que yo voy a leer
para ver si la sefiora diputada del Partido Popular puede
admitirla, asi como €l resto de los grupos politicos aqui
presentes. La enmienda diria: EI Congreso de los Diputa-
dosinstaa Gobierno a estudiar la instrumentalizacion de
un tratamiento especifico de medidas plurales parala ciu-
dad de Cédiz.

Con esto damos por terminada nuestra intervencion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, paraladefensadelaenmienda presentada, tiene
lapalabra el sefior De la Encina Ortega.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sefiorias, inter-
vengo en nombre del Grupo Parlamentario Socialista para
fijar nuestra posicién con respecto a esta proposicion no de
ley que ha formulado ante esta Comision el Grupo Parla
mentario Popular, parainstar al Gobierno aestudiar lacon-
cesién de un estatuto especial paralaciudad de Cadiz.

Resulta sorprendente y hasta contradictorio que €l Par-
tido Popular haya estado prometiendo durante afios que
daria un tratamiento especial a Cadiz en base a sus pecu-
liaridades econdmicas, urbanisticas, poblacionales, etcé-
tera, y ahora, tras varios afios de Gobierno, nos presente en
esta Comisién unainiciativa vacia de contenido, inconsis-
tente, imprecisa, sin e minimo grado de rigor y de com-
promiso por parte del Gobierno, que nos sitlia alos demés
grupos politicos en la tesitura de discutir y aprobar algo
gue ni siquieratiene soporte legal, administrativo ni presu-
puestario, cuyo Unico sustento es una promesa electoral
gue ahora se nos presenta bagjo laforma de una proposicion
no de ley esperpéntica —con todos mis respetos—, cuyo
nico objetivo es continuar transmitiendo propagandistica-
mente a los gaditanos la preocupacion del Partido Popular
por ellos.
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Sefiorias, sefiorasy sefiores diputados, esta proposicion
no de ley no dice ni concreta absolutamente nada. En el
fondo, lo tnico que pretende es esconder la propiaincapa-
cidad para defender, con hechosrealesy precisosy no con
simples promesas electorales, los intereses y las necesida-
desdel pueblo de Céadiz, que, por cierto, con tantaurgencia
reivindicaban permanentemente los dirigentes del Partido
Popular cuando estaban en la oposicion.

Ustedes, sefiores populares; usted, sefiora alcaldesa de
Cadiz y diputada, sigue en lalinea de declaraciones pom-
posas, testimoniales, rimbombantes, que no se traducen
para nada en acciones reales, concretas y positivas, y que
|o Unico que demuestran es que podra ser una buena agente
electoral de su partido, pero a costa del timo alos gadita-
nos (Rumores.), quienes, tras dos afios de Gobierno y de
elaboracién de presupuesto, van comprobando con hechos
gue nadade lo que les prometi6 se traduce en realidad. Por
ejemplo, usted consigné en los presupuestos municipales
de Cédiz, para el gercicio 1997, una partida presupuesta-
ria de 600 millones de pesetas como ingresos del Estado.
L 6gicamente, su Gobierno, el Gobierno del Partido Popu-
lar, como hoy se esta viendo en esta Comision, no selaha
aprobado. No voy a referirme a la reduccién del 55 por
ciento del presupuesto del Ministerio de Fomento parala
provinciade Céadiz, que hapasado de 5.500 millones ados
mil y pico millones de pesetas, para esas infraestructuras
tan necesarias que usted, durante catorce afios, ha estado
diariamentereivindicando en laciudad y en laprovinciade
Cédiz.

Usted, sefiora Martinez, como responsable maxima de
la ciudad de Cédiz, como diputada en este Congreso y
como miembro cualificado del Partido Popular, partido
gue sustenta al actual Gobierno, debe exigirse asi misma
algo maés que acudir a declaracion tras declaracién, a pro-
mesa tras promesa. Esta es su responsabilidad y debe de-
mostrarlo con auténtica capacidad de conviccion y nego-
ciacion con quienes son ahora sus comparieros y amigos
del Gobierno. Como debio hacerlo através del articulo 72
de laLey de Presupuestos Generales del Estado en la que,
de manerared y efectiva, pudo haber consignado su Go-
bierno esas peculiaridades de Cadiz que usted reclama,
gue nosotros, sin lugar a dudas, reconocemos y que, ade-
mas, han conseguido otros municipios, como usted muy
bien sabe. Demuestre esa capacidad de negociacion que
parece ser que se havolatilizado.

Sin lugar a dudas, sefiores del Partido Popular, los so-
cialistas hemos demostrado, a pesar de sus criticas, que he-
mos hecho mucho por la ciudad y la provincia de Cédiz y
gueremos seguir haciéndolo en todo lo que signifique tra-
bajar por mejorar las condiciones de Céadiz. Por ello hemos
presentado una enmienda que no es un simple anuncio o
promesa vaga, como la que ustedes han presentado aqui.
Es una enmienda encaminada a comprometer no solo la
voluntad politica que se supone que todos los grupos te-
nemos y que tiene una traduccién concreta legal, admi-
nistrativa, econémicay, sobre todo, temporal. Yo le re-
cuerdo a usted, sefiora portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, que viene prometiendo alos gaditanos desde hace
afos —algunos hasta se creen que tienen un estatuto espe-

cial— que el Gobierno lesiba a dotar de un estatuto espe-
cial. Quiero hacer constar que hemos utilizado €l término
estatuto especia por ser el término coloquial que nos ha
presentado el Partido Popular en esta proposicion no de
ley, pero que ni siquieraexiste en el ambito legal.

Sefiorias, termino diciendo, sobre todo a los represen-
tantes del Partido Popular, que siempre tendran a los so-
cialistas como costaleros activos en todo lo que signifique
trabgjar por mejorar la situacién de Cadiz, en ofrecer res-
puestas positivas a sus problemas, pero en modo alguno
seremos complices de ninglin timo o estafa alos gaditanos
(Rumores.), de ninglin engafio como €l que ustedes han
traido a esta Comisién en forma de proposicion no de ley,
instando a Gobierno absolutamente a nada y queriendo
aparentar que lo instan absol utamente a todo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean intervenir? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tienela palabrael sefior Rodriguez
Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: En nombre del
Bloque Nacionalista Galego queriamos mostrar nuestra
comprension por la preocupacién quetiene la sefioraalcal-
desa de Cadiz por hacer frente a problemas objetivos que
sin duda tiene esa ciudad. El més claro de todos €llos es
una indudable insularidad, que se ve bien reflejada en la
foto de ordenador que tenemos todos presente.

Entendemos que se quierahacer frente alas dificultades
de una situacion econdémica que afecta a la mayoria de la
poblacion. Cabe recordar que gran parte son descendientes
de gallegos que trabajan en sectores econémicos como las
pescaderias 0 sectores tradicionalmente vinculados a los
trabajos peor pagados. Es también cierto que esta ciudad
puede ser unade las que mas paro tiene del Estado espariol,
pero, desde nuestro punto de vista, seriainteresante recor-
dar —como dijo la sefiora Laura Gil— que hay més Cadiz
en el Estado. Nosotros vamos a votar a favor de la en-
mienda que presenté Convergénciai Unid, pero queremos
recordar que, en cuanto al paro, hay una ciudad, por cierto
hermana de Cédiz en muchas cuestiones, Ferrol, que estd
padeciendo regresion econdmica, regresion demogréfica,
pero alarmante y, desde el punto de vista de las infraes-
tructuras, tiene un trato Unico en todo &l Estado.

La sefiora alcaldesa hablaba de ese puente que yo co-
nozco, gque ya existia en el afio 1975 cuando vivi en esa
hermosa ciudad andaluza. Entonces, en una ciudad como
Ferrol estaba alin en proceso de construccion una especie
de paso por lariasimilar a de Cadiz pero que no se abre.
Hoy es €l Unico con & que contamos, pero con una dife-
rencia sin ferrocarril, sin ningdin medio de comunicacion,
con una salida imposible de la ciudad y, ademés y es cu-
rioso, con un retroceso de la construccion naval que afor-
tunadamente Céadiz no tiene, y hacemos votos para que
siga manteniendo esa importante tonelada de registro
bruto paralaproduccién naval. Hay ciudades con unagran
insularidad, como, por g emplo, A Corufia, que tiene tam-
bién importantes problemas de paro. No es un problema
comparativo sino de especificidad, de cuestiones que exis-
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ten porque, sin duda, €l problema de Cédiz es especifico y
especial. Para que no se trate de proposiciones no de ley
gue no tengan ningun contenido sino que insten al Go-
bierno a que instrumentalice soluciones, si el Partido Po-
pular esta de acuerdo, vamos a apoyar la solucion presen-
tada por al sefiora Laura Gil y hacemos votos para que la
sefiora alcaldesa de Cadiz pueda contar con la ayuda del
Gobierno para solucionar todos |os problemas que, sin
duda, son objetivos y que nosotros no vamos a poner en
duda.

Solamente quiero decir que, efectivamente, puede ser
gue Cé&diz relinamuchos puntos, pero gran parte de ellos se
dan también en algunas otras ciudades muy abandonadas
por los gobiernos sucesivos. Somos muy comprensivos
con el problema que |a sefiora al caldesa acaba de plantear
y esperamos alcanzar un consenso y que por € bien delos
gaditanos pueda volver |a sefiora al caldesa a su ciudad con
algn instrumento de presion real.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federa de Iz-
quierda Unida, tiene la palabra el sefior Meyer Pleite.

El sefior MEYER PLEITE: Voy afijar laposicion de
Izquierda Unida.

La primera consideracion que queria hacer es que pa-
rece que €l horizonte electoral esta a dos afios vista y
esto nos debe permitir trabajar en esta casa para aprove-
char todas las iniciativas legislativas y sacarle e mejor
provecho posible sin entrar en un discurso electoral que,
de alguna manera, desvirtuariay no ayudaria a aprove-
char ese impulso que cualquier fuerza politica traiga
aqui para intentar resolver problemas como el que en
este caso nos ocupa, que es un problema muy serio dela
ciudad de Cadiz.

A pesar de las deficiencias, carencias e insuficiencias
que plantea, mereceria la pena ver esta proposicion no de
ley desde & punto de vistade que, después del concurso de
todas las fuerzas paliticas, se puede convertir en un instru-
mento real para modificar la situacion especia de Cadiz,
gue esmuy maay no de estos meses. Esta proposicién no
de ley tiene dos problemas de fondo. El primero es que ha
perdido la oportunidad en los debates presupuestarios de
este afio... (Un sefior diputado: jNo!, todavia esta en €
Senado.) Aunque todavia esté en €l Senado, cabria la po-
sibilidad de no haber desperdiciado el tiempo y el Go-
bierno de la nacion tendria que haber tenido la sensibilidad
suficiente —ya que en esta proposicion no deley serecoge
en once puntos cud es una parte de la situacion real de la
ciudad— para, dada la exigencia de la ciudad, haber re-
suelto el problema.

El segundo problema de fondo sirve para Cadiz y para
cualquier territorio. Yo recomiendo que rel eamos de nuevo
todos ese magnifico libro de aproximacion ala historia de
Pierre Vilar, como hicimos de jévenes, que planteaba que
efectivamente las condiciones geograficas de determina-
das zonas ddl pais son un condicionante real para el desa-
rrollo, aunque no era lo fundamental. Lo fundamenta en
esa exposicion magnifica de Pierre Vilar... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Perdodn, sefior Meyer. Sefio-
rias, guarden silencio, por favor.

El sefior MEYER PLEITE: Lo fundamental erael tipo
de desarrollo econémico. Pues bien, €l problema de fondo
deestainiciativa, como el de cualquier otraque se presente
—vY lzquierda Unida no se cansara de expresarlo—, es que
mientras no se modifique la politica econémica, por mu-
chos tratamientos especiales, por muchas medidas que se
adopten, no se va air a fondo de la cuestién, que es la
creacion de empleo. Este es el verdadero problema de
fondo.

Desde esas dos consideraciones, a nosotros nos parece
bien la enmienda que ha presentado la portavoz de Con-
vergenciai Unid, porque puede resolver el que a Cédiz se
le dé (vamos a olvidarnos del término estatuto especial
porque no casacon lanormativalegal) un plan especial, un
plan de desarrollo sostenible para la ciudad con un obje-
tivo muy claro, e pleno empleo parala ciudad, que conci-
tara inversiones de las tres administraciones. Yo creo que
ello es posible y es posible también emplazar al Gobierno
para que nos presente este conjunto de tratamientos espe-
cificos parala ciudad. A partir de agui, la enmienda pre-
sentada por €l Grupo Socialista trata de que esta cuestion
no quede en €l aire. Propone tres meses, pero ami me gus-
taria que fuera de un mes o, como ya he dicho anterior-
mente, que figurara en |os presupuestos de 1998. Me daria
con un canto en los dientes si fuéramos capaces de tempo-
ralizar la necesidad de presentar este conjunto de medidas
especiales paralaciudad de Cédiz en €l primer semestre de
1998 paraincluirlos en los presupuestos. Conozco la difi-
cultad existente. Si el Gobierno no los haincluido en estos
presupuestos, seria conveniente que lo hiciera en este pri-
mer semestre. A partir de la enmienda de la portavoz de
Convergenciai Uni6, sepodriaresolver estainiciativapara
dar solucién a un problema muy grave que arrastra Cadiz
con estay con laanterior Administracion.

Hay que aprovechar esta ocasion de forma seriay rigu-
rosa, sin discursos electoral es, para que seamos capaces ya
en ese primer semestre de debatir el fondo de la cuestion,
gue es la siguiente. ¢Qué medidas especiales necesita Ca-
diz? ¢Qué conciertos econdmicos? ;Qué va a invertir la
Junta? ¢Qué vaainvertir la Administracion local, 1a Dipu-
tacion, Europay e Estado? Ese es el debate que no debe-
mos rehuir, que habia que plantear y, por lo tanto, éstavaa
ser nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Martinez Saiz.

LasefioraMARTINEZ SAIZ: En este turno de acep-
tacion o rechazo delasenmiendas, lerogariaal sefior pre-
sidente que me permitiera solicitar del portavoz del
Grupo Socialista que ha hecho uso de la palabra en de-
fensa de la enmienda a esta proposicién no de ley que re-
tirara las palabras timo y estafa, puesto que no hatenido
siquiera la precaucion de afadir la palabra politico.
Aparte de ser indemostrable, debo afiadir que esta dipu-
tada que les habla, alcaldesa de la ciudad, Ileva dos afios
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trabajando sobre algo que anteriormente desconocia por-
gue no tenia esa responsabilidad ni conocialos datos. No
obstante, el portavoz que ha hablado —y algunos compa-
fieros de su grupo lo conocen— sabe que en el primer afio
de gobierno del actual equipo municipal no tuvimos la
oportunidad de que el Gobierno anterior nos aceptara si-
quiera sea el estudio. Yo voy a huir del debate posible-
mente electoral, como decia el portavoz de lzquierda
Unida, porque es algo muy serio, pues ni el debate elec-
toral ni los distintos discursos mas 0 menos acertados que
se han pronunciado van a cambiar la insularidad de Céa-
diz. Es unarealidad fisica que no se puede cambiar y
cualquier actuacién, con recursos propios o ajenos, enca-
minada al fomento del empleo no seria posible en la me-
dida deseada por todos los gaditanos por lafalta de espa-
cio para que las empresas, que son las que generan los
puestos de trabajo, se ubiquen.

Sefior presidente, yo quisiera dar las gracias a la por-
tavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
UniG) por haber presentado una propuesta serenay poli-
tica. Quizéa los responsables actuales de la gestion del
municipio de Cadiz no hemos tenido serenidad ni le he-
mos dado el contenido politico dadalaurgencia, pero so-
mos los més interesados en resolver la situacion puesto
que es algo imprescindible para el futuro de la ciudad.
Quiero que sepan, tanto la portavoz de Convergéncia i
Uni6 como €l resto de los portavoces y miembros de esta
Comision, que este trabajo que conoce el Gobiernoy que
esta a disposicién de cualquier diputado estd hecho por
los funcionarios municipales. Ni siquiera, como en otras
ocasiones, hemos podido gastar dinero para que se €la-
borara fuera del municipio. Son |os datos de cinco afios,
de 1990 a 1995, y estan a disposicion del Gobierno los
datosde 1996 y 1997. Es un trabajo serio, con contenido,
pero no hemos querido hipotecar |as decisiones del Es-
tado, sea el Gobierno que sea, para solucionar el pro-
blema estructural .

Agradezco |la acogida del resto de los grupos de esta
Camara, exceptuando € Grupo Socialista, y quiero dejar
claro que no tiene comparacion haber tenido la responsabi-
lidad de gobierno en la ciudad de Cédiz durante los dos Ul -
timos afios, a haberla tenido en los antetltimos dieciséis
afios.

Gracias, sefior presidente, y gracias a los miembros de
esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Martinez, ¢se en-
tiende aceptada la enmienda de la sefiora Gil i Mir6, del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Uni6)?

LasefioraMARTINEZ SAIZ: Si, por supuesto, sefior
presidente. (El sefior De la Encina Ortega pide la pala-
bra.)

Tienelapalabra el sefior De la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muy breve-
mente quiero decir alaportavoz del Partido Popular que si
tuvieralavoluntad real de hacer |o que dice que quiere ha-
cer por Cadiz, yo le rogaria que inmediatamente. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior De laEncina, le ruego
gue no abra el debate.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sin abrir € de-
bate, decia, sefiorias, que tienen la oportunidad de introdu-
cir enmiendas en |os capitul os de transferencias de cuentas
corrientes, de capital y de inversiones, en las partidas es-
pecificasy plurales de los Presupuestos Generales del Es-
tado, en trdmite en & Senado.

Respecto alaretirada de las palabrastimo y estafa, que
me ha pedido la portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar, estoy dispuesto aretirarlas siempre y cuando ella re-
tire los insultos que durante afios de oposicion ha vertido
contra los socialistas y contra el Gobierno socialista; in-
sultos que dicen que hemos convertido a Cédiz en un cor-
tijo del paroy del narcotréfico, que Cadiz eralacapital del
mundo del paro, etcétera. Siempre que ellaretire los in-
sultos que estan en las hemerotecas, nosotros estariamos
dispuestos a retirar nuestras palabras, aunque vamos a
mantener que esta proposicion no deley hasidountimoy
unaestafa.

Por ultimo, le diria—perddn por la expresion— que se
dejen de cuentos chinos y que, si tienen voluntad de hacer
lo que quieren hacer, apoyen |la enmienda que nosotros he-
mos presentado. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Leruego, sefior DelaEncina,
gue no reabra el debate de nuevo.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Sefior presi-
dente, me va a permitir leer la enmienda porque creo que
algunos portavoces todavia no la han leido. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Yahadefendido laenmienda,
sefior De la Encina. Le ruego finalice su intervencion.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Finalizo di-
ciendo, que como no queremos ser complices, una vez
mas, de alargar lademagogiay la mentira, no vamos avo-
tar afavor dela enmiendatransaccional, que lo que intenta
Unicamente —Y lo entiendo, como socio del Gobierno—
es tapar la cara de verglienzas por esta proposicion no de
ley que hoy se hatraido aqui. (Rumoresy protestas—L a
sefiora Martinez Saiz pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, seforias.
Tiene lapalabrala sefiora Martinez Saiz.

La sefiora MARTINEZ SAIZ: Sefior presidente, solo
quiero decir que en lo personal y en lo politico, en mi res-
ponsabilidad anterior y actual, he cumplido con mi obliga-
cion y no tengo por qué retirar absolutamente nada de lo
dicho.

Quiero dar las gracias a sefior De laEncinaporqgue, le-
yendo €l contenido de su intervencién, los gaditanos sa-
brén €l esfuerzo realizado no solamente durante los Ulti-
mos dieciséis afios de gobierno en laciudad y trece de Go-
bierno, sino en su capacidad actual para apoyar una aspi-
racion | egitima de los gaditanos. Yo no tengo la culpa, se-
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fior presidente, de que al Gobierno anterior no se le hu-
biera ocurrido. (El sefior L 6pez-M edel Bascones pidela
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A qué efectos, sefior Lopez-
Medel, solicitala palabra?

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Como porta-
voz del Grupo Popular en esta Comision de Administra
ciones Publicas, Unicamente quiero solicitar que conste en
actala protesta de nuestro grupo parlamentario por las ex-
presiones utilizadas, que eran absolutamente improceden-
tes porque escapaban incluso al debate politico de esta pro-
posicion no deley. (Rumores.)

— PARA POTENCIAR LAS SALIDAS PROFESIO-
NALESDE LOSDIPLOMADOSEN GESTION Y
ADMINISTRACION PUBLICA EN EL AMBITO
DE LA ADMINISTRACION LOCAL. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CA-
TALAN (CONVERGENCIA | UNIO) (Namero de
expediente 161/000689).

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate de la
proposicion no de ley correspondiente a punto |V del or-
den del dia, pasamos a debate de la proposicion no de ley
para potenciar |as salidas profesionales de |os diplomados
en gestién y administracion publicaen el ambito dela Ad-
ministracion local.

Por el grupo proponente, Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), tiene la palabra |la sefiora Gil i
Miro.

Lasefiora GIL | MIRO: En nombre de mi grupo, €l
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unié), me
complace proponer a esta Comision el subsanamiento de
una omision normativa, no imputable al legislador, sino d
correr del tiempo; un subsanamiento que, asu vez, implica
el reconocimiento, a efectos publicos, de la calidad forma-
tiva de los estudios universitarios de diplomatura en ges-
tién y Administracion publicay de su especifica adecua
cion parae desempefio de las funciones que el marco nor-
mativo atribuye como propias del lugar de trabgjo delase-
cretaria e intervencién en la Administracion local.

El 26 de octubre de 1990 se establecid, por Real De-
creto 1426/1990, la diplomatura en gestion y Administra-
cion publica, estudios que en el curso 1991-1992 iniciaron
laUniversidad Pompeu Fabra, de Barcelona; Carloslll, de
Madrid, y la Universidad de Barcelona de manera pionera
y que hoy se cursan ya en veintiuna universidades del Es-
tado espafiol.

No hay duda de que esta diplomatura se cred como una
respuesta académicamodernay profesionalizadoraalade-
manda social y administrativa de un nuevo perfil profesio-
nal que tuviera habilidadesy conocimientos especificos en
gestion en el sector publico, ante el reto permanente de
éste de actuar con eficaciay flexibilidad en un medio cam-
biante y exigente.

El nuevo profesiona diplomado en gestion y Adminis-
tracion publica ha recibido una formacion académica plu-
ridisciplinar que le permite tener un profundo conoci-
miento dela Administracion publicay asu vez unaamplia
comprension de |as relaciones existentes entre las técnicas
gestoras de la empresa privaday las de la Administracion.
Por €llo, el curriculum combina conocimientos tedricos
con practicos y conocimientos generales con conocimien-
tos especificos.

Dd andlisis de las materias que componen el curricu-
lum se infiere que éste ha sido conformado especifica-
mente para proporcionar la formacion flexible y adecuada
para el desempefio de funciones en el &mbito profesional
de las Administraciones publicas y, en especial, en las de
Secretaria e Intervencién de la Administracién local.

Como es sabido por los miembros de esta Comision, es-
tas funciones han sido reservadas a funcionarios con habi-
litacion de carécter nacional y fue estructurada y diferen-
ciada de la Administracién genera y de la Administracion
especia mediante una subescala especifica a la que por €
Real Decreto 1174/1987 se ingresa mediante pruebas se-
lectivas en las que pueden participar aquellos aspirantes
gue hubieran superado los tres primeros cursos de las li-
cenciaturas de derecho, ciencias politicas y sociologia,
econdémicasy empresariales.

Es evidente que las funciones de fe publica, asesora
miento legal preceptivo, control y fiscalizacion interna de
la gestion econémico-financiera 'y presupuestariay la de
contabilidad propias del lugar detrabajo de SecretariaeIn-
tervencion dela Administracion local se acuerdan en todos
sus extremos a la formacion especifica de los diplomados
y diplomadas en gestién y Administracion pablica, de tal
manera que su inclusion en los requisitos de titulacion para
aspirar a aguel lugar de trabajo garantizarian, sin duda, €
correcto desempefio y desarrollo de aquéllas.

Por todo ello, pido alos distintos grupos politicos que
conforman la Comision su voto favorable para que pros-
pere nuestra propuesta, con la confianza de que ello redun-
dara también en la mejora'y modernizacién del servicio
publico.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios que
desean intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Rios Martinez.

El sefior RIOSMARTINEZ: Tomo lapalabra parade-
fender la posicion del Grupo Parlamentario Federal de |z-
quierda Unida sobre una propuesta que pretende lograr dos
objetivos. Uno de ellos es que esta titulacion puesta en
marcha en 1990 —como es la diplomatura en gestién y
Administracion publica, que tenia como objetivo dar una
formacion con bases tedricas 'y técnicas parala gestion ad-
ministrativa y financiera, con especial incidencia en el
campo de la Administracion publica— tenga una proyec-
€ion hacia una parte de la Administracion publica. La pro-
puesta es muy prudente, puesto que hace referencia sola-
mente a la posibilidad de participar en las pruebas selecti-
vas de una subescala, 1a de Secretaria e Intervencion, aun-
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gue puede haber otros puestos de la Administracion en los
gue también se podria participar.

Con las diplomaturas universitarias se puede pasar a
segundo ciclo universitario y obtener la licenciatura co-
rrespondiente, pero ésta de la que hablamos no tiene la
prevision, puesto que es anterior al afio 1987, lafacilidad
para acceder a las pruebas selectivas, en este caso del
grupo B, en esta subescala a la que hacia referencia.
Desde el afio 1987 todas | as personas que hubiesen supe-
rado los tres primeros cursos de la licenciatura de dere-
cho, ciencias politicas, sociologia, econémicas 0 empre-
sariales podian presentarse a estos puestos. Sin embargo,
estas diplomaturas nuevas, gue intentan adecuar su for-
macion a la Administracion publica para darle una capa-
cidad mas dindmica, mas abierta, ya se imparten, aunque
en un principio solamente lo hacia un nimero reducido
de universidades, en un nimero amplio, por encima de
veinte, con lo cual se esta dando una proyeccion alas per-
sonas que cursan esta titulacion, dandoles una cobertura,
un camino.

Por tanto, nuestro grupo va a apoyar esta proposicion
no de ley, aungue los caminos que hace la propuesta pue-
den ser éstos u otros. Uno de ellos podia ser modificar el
real decreto, 0 se podia hacer una adecuacion mas amplia
con una nueva norma, no sélo modificar el articulo
22.1.c) del real decreto. Puede hacerse para esta subes-
cala 0 para otras de las administraciones publicas que
también tuvieran un rango similar. No obstante, la pro-
puesta originaria es ésta, pero yo abririala parte final, si
asi lo estima la proponente, a otras previsiones de la Ad-
ministracion que el Gobierno considere oportunas. En
todo caso, si se mantiene €l texto original, lo vamos avo-
tar igual, puesto que el objetivo esampliar esta cobertura.
Vamos a ver si e plazo de un mes se cumple. Es unain-
novacién en cuanto a proposicion no de ley y los plazos
son muy importantes, como lo demuestra que antes nos
hemos saltado una propuesta de tres meses porgue decian
gue el plazo era muy corto. Aqui damos un mes de plazo
para hacer unareforma, y yo seria partidario de que estos
plazos fueran orientativos. Es verdad que el Congreso
insta al Gobierno y que el Gobierno administra este im-
pulso. Uno esta acostumbrado a que se aprueben plazos
mayores, incluso de seis meses, y que hayan pasado dos
afnos y no se haya hecho realidad |o que aprobamos aqui,
porque es un impulso que el Gobierno tiene como orien-
tacion. Pero a mi me parece positivo que se dé un plazo
breve de tiempo a cada uno de los impulsos de esta Ca-
mara, porgue a los grupos parlamentarios nos da la posi-
bilidad de controlar como es obedecido o aceptado por
parte del Gobierno.

En ese sentido, apoyaremos €l plazo que se daaqui —in-
sisto en que es una innovacion de un mes—, aunque es
corto, pero durante e mes de enero se podra estudiar mejor
y ya en febrero, mes habil parlamentariamente hablando,
pediremos explicaciones. Tomamos nota porque asi 1o ha
remos en otras propuestas con otras dimensiones.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Socialista, tiene
lapalabra el sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Voy afijar la
posicion del Grupo Socialista en torno aestainiciativa del
Grupo de Convergenciai Unio, por la que se pretende po-
tenciar las salidas profesionales de |os diplomados en ges-
tién y Administracién publicaen el ambito dela Adminis-
tracion local.

En primer lugar, he de manifestar que creo que es justo
hacerlo, y quiero transmitir el reconocimiento a Con-
vergenciai Unio por lainiciativaque ha concretado en esta
proposicion no de ley, porque nos parece claramente posi-
tiva. Es evidente, como se ha indicado ya, que existe una
ciertalagunalegal —hay que interpretarlo desde esta pers-
pectiva— en virtud de la cua una nuevatitulacion, unadi-
plomaturacomo la de gestion y Administracion publicate-
nia hasta ahora imposibilitado el acceso paralos diploma-
dos en esta disciplina a la escala de Secretaria e Interven-
cion de la Administracion local que, como se conoce,
abarca fundamentalmente a los ayuntamientos de menos
de 5.000 habitantes y que esta abierta, por otrolado, y esla
gran incoherencia comparativa, a las personas que hayan
cursado tres afios de diferentes licenciaturas, entre ellasla
de derecho.

Como es conocido, la diplomatura en gestion y Admi-
nistracion publica ha tenido una buena aceptacion en el
conjunto del proceso formativo y universitario en Espafia
y, Si analizamos cudles son las materias troncales que con-
tiene la diplomatura—porque, en todo caso, creo que es €l
contraste que habria que hacer para determinar si es cohe-
rente el contenido de la iniciativa—, se advierte clara-
mente gque estamos ante un terreno razonable para que los
diplomados en gestion y Administracién publica puedan
acceder ala escala de secretario de intervencion de la Ad-
ministracion local. Brevemente recordaré que entre las
materias troncales de esta diplomatura encontramos de-
recho administrativo, derecho constitucional, estadistica
administrativa, estructuras politicasy administrativas, ges-
tion administrativa, gestion financiera'y contabilidad, in-
formacion y documentacion administrativa, sistema eco-
noémico y financiero y teoria social. Es decir, un elenco de
materias absolutamente encajables para la adecuada for-
macion de alguien que puedallegar arealizar funciones de
secretario de intervencion en el dmbito de la Administra-
cion local. Como se hadicho aqui, hay veintiuna universi-
dades que expiden el titulo de diplomatura en gestion y
Administracién publica; creo que un importante nimero
dejévenes orientan su formacion hacia esta disciplina, que
perfeccionardy mejorard la calidad de las personas que se
puedan incorporar ala Administracién publica. En conse-
cuencia, nuestro voto seré favorable alainiciativa de Con-
vergenciai Unié.

En linea con lo que ha sefialado el portavoz de |z-
quierda Unida, simplemente queriamos hacer un matiz,
y es que creo que vaa ser imposible cumplir el plazo que
se establece de un mes. Hay que tener en cuentaque alo
gue se insta al Gobierno es a que se modifique un regla-
mento de desarrollo de la Ley de Bases de Régimen Lo-
cal, y latramitacion de modificacién del citado regla-
mento exigira, entre otras cosas, €l dictamen previo del
Consgjo de Estado. Parece que en un mes, aunque €l



—-10117 -

COMISIONES

26 DE NOVIEMBRE DE 1997.—Nuwm. 341

tema tiene una importancia menor, seri casi imposible
que el Gobierno lo pueda cumplir y alo mejor abrimos
una expectativa excesivamente amplia para el cumpli-
miento de los fines de la iniciativa. Por tanto, nosotros
sugeririamos y veriamos razonable, si el Grupo de Con-
vergénciai Uni6 estéd de acuerdo, que hablaramos de tres
meses 0 a la mayor brevedad posible, porque el tramite
de modificacién del reglamento exige esas condiciones
que acabo de expresar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Zapatero, si
es tan amable, presente por escrito esta sugerencia como
enmienda que acaba de hacer a la proposicion no de ley.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene lapalabrala
sefiora Montseny Masip.

La sefiora MONTSENY MASIP: Tomo la palabra
para defender la posicién de mi grupo en cuanto ala pro-
posicién no de ley que ha presentado el Grupo de Con-
vergenciai Unio, que, desde un punto de vista académico
y de unaformatan completa, ha defendido la sefiora Gil i
Mird.

Entendemos que es viable el objetivo que persigue la
presente proposicién no de ley, y no diria sdlo viable sino
también justo; por lo tanto, €l grupo parlamentario a que
pertenezco va a apoyarla. Sin embargo, me gustaria poner
de manifiesto que esta proposicion no de ley no es solo
competencia de esta Comision de Administraciones Publi-
cas, sino que excede de su @mbito, yaque € contenido que
persigue incide de alguna forma en & ambito de la educa-
cion. Es cierto que vivimos unos momentos muy dinami-
COSs en ese terreno y que continuamente estan cambiando
las titulaciones universitarias, razon por la cual € decreto
de 1987 no pudo contemplar la diplomatura en gestion y
Administracion publica, que fue objeto de regulacion por
el Real Decreto 1426/1990. En ese terreno, hay constante-
mente nuevas especificacionesy especialidades en materia
educativaalas que son sensiblestanto el Gobierno como el
grupo parlamentario al que yo represento en este mo-
mento.

Se ha demostrado en la Ley de Presupuestos Generales
del Estado que una de las partidas presupuestarias en que
ha habido un importante aumento ha sido precisamente en
€l érea educativa. También deberiamos reconocer esa sen-
sibilidad que demuestra el Gobierno al presentar un mo-
delo de formacién profesional continuada, que supondra el
reconocimiento de titulaciones académicas en cantidad de
nuevos oficios que se han ido produciendo y mutando alo
largo de los cambios de la sociedad, y quiero decir que
esos cambios también se dan en procesos informéticos,
donde al cabo de los afios un determinado programayano
esviabley surge otro nuevo y mejor.

Por tanto, creemos gue, caso de que la representante de
Convergenciai Unié entendiera que es viable ampliar €l
contenido de esta proposicion no de ley, deberia ser objeto
de un estudio mas riguroso, donde no cabria la exposicion
hecha por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
aunguesi en el fondoy en el espiritu, y mi grupo veriamuy
bien que la representante de Convergéncia i Uni6 admi-

tiera el plazo de tres meses para instar al Gobierno a que
regulara el mencionado real decreto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiora Gil i Mirg?

LasefioraGIL | MIRO: En nombre del Grupo Parla-
mentario Cataldn admitimos la enmienda, sustituyendo
«en el plazo de un mes» por «en el plazo de tres meses».

El sefior PRESIDENTE: ¢El resto de los grupos admi-
ten a tramite la enmienda in voce presentada? (Asenti-
miento.)

Sefiorias, damos por debatido el punto V del orden del
dia, laproposicion deley alaque acaban de hacer referen-
cialasintervenciones de sus sefiorias.

— ELECCION DE MIEMBROS DE LA MESA: VI-
CEPRESIDENTE SEGUNDO DE LA COMISION
(NUmero de expediente 041/000020).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto si-
guiente del orden del dia, afiadido a comienzo de la se-
sion, para elegir lavicepresidencia segunda de laMesa de
la Comision. Puesto que vamos a votar, ruego a los porta-
voces de los grupos parlamentari os que comuniquen a esta
Presidencia las delegaciones de voto que hubiere. (L os se-
fiores portavoces comunican ala Presidencia el nombre
delos comisionados sustituidos.)

Sefiorias, acontinuacién vamos aproceder alaeleccién
de la vicepresidencia segunda de la mesa de la Comisién.
(Por € sefior letrado se procede al llamamiento de los
miembros dela Comisién, que van depositando sus pa-
peletasen laurna.)

Realizadala votacion y verificado el escrutinio, dijo:

El sefior PRESIDENTE: El resultado delavotacion es
38 votos a favor de don Julidn Ferndndez y un voto en
blanco. Queda proclamado vicepresidente segundo de la
Comisién de Régimen de las Administraciones Publicas
don Julian Fernandez Sanchez, a quien ruego pase a ocu-
par su sitio en laMesa, con nuestra enhorabuena. (Aplau-
S0S.)

Sefiorias, vamos a pasar alas votaciones. En primer lu-
gar, larelativa al punto tercero del orden del dia, proposi-
cion de ley sobre cambio de denominacion de las provin-
ciasde LaCoruiay Orense.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Puesto que la Comision trabaja en este caso con com-
petencialegidlativa plena, remitiremos a Senado la propo-
sicion deley.

A continuacion, votamos el punto cuarto del orden del
dia, proposicién no de ley relativaalaconcesion de un es-
tatuto especial paralaciudad de Cédiz, en lostérminos re-
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sultantes de la enmienda presentada por |a sefiora Gil i
Miré, que leo a SS. SS.: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a estudiar la instrumentalizacion de un
tratamiento especifico de medidas diversas para la ciudad
de Céadiz.

Efectuadalavotacion, dio € siguienteresultado: vo-
tos a favor, 26; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos alavotacion relativaal punto quinto del orden
del dia, proposicion no de ley para potenciar las salidas
profesionales de los diplomados en gestion y administra-
cion publica en el &ambito de la Administracion local, en

los términos resultantes de la enmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista, que sustituye lareferencia
al plazo de un mes por € plazo de tres meses. Dice asi: El
Congreso de los Diputados insta a Gobierno a modificar,
en €l plazo de tres meses desde la aprobacion de esta pro-
posicion no deley... etcétera.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unani-
midad.

Se levantala sesion.

Eran las doce del mediodia.



