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10010

El sefior PRESIDENTE: Buenastardes.

Vamos acomenzar la sesion de preguntas. Para contes-
tarlas tenemos con nosotros a don Joaquin Abril Marto-
rell, Secretario de Estado de Infraestructuras y Transpor-
tes, a quien damos la bienvenida y agradecemos su pre-
sencia.

Las preguntas 1y 2 han sido retiradas por su autor, don
Willy Meyer Pleite, del Grupo de Izquierda Unida, ya que
no iba a estar presente y, por tanto, pasaran a ser contesta-
das como preguntas escritas.

Latercerapreguntadel orden del diacorresponde adon
Alfonso Perales Pizarro, del Grupo Socidista, y se refiere
alaaportacién de 45.000 millones de pesetas para eliminar
€l pegje de la autopista Sevilla-Cédiz.

Procederemos de la siguiente forma: el sefior diputado
formularala pregunta, contestara el sefior Abril Martorell,
réplicay contrarréplica. Seremos flexibles en el tiempo,
como se ha sido siempre en esta Comision, pero yo creo
gue arededor de diez minutos por pregunta seria sufi-
ciente.

El sefior Peralestiene la palabra.

El sefior PERALESPIZARRO: Agradezco alaPresi-
dencia su generosidad en el tiempo; yo creo que no lo voy
aconsumir pero quiero agradecer su ofrecimiento.

La pregunta que nosotros hacemos es bastante €lo-
cuente tal y como se haformulado, aunque si requiere una
explicacién complementaria que yo voy a hacer gustosa
mente y con lamayor claridad.
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La pregunta se justifica porque los méximos dirigentes
del Partido Popular en Andalucia, partido del Gobierno,
han formalizado con reiteracion un compromiso del Go-
bierno central del Partido Popular de que el Gobierno cen-
tral estaba dispuesto a hacer una aportacion de 45.000 mi-
Ilones de pesetas para eliminar el pegje de la autopista Se-
villa-Cadiz; que el Gobierno del Partido Popular, € Go-
bierno central, estaba en condiciones de proponer a la
Junta de Andalucia un acuerdo atravésdel cual laJuntade
Andalucia aportaria 45.000 millones de pesetas y €l Go-
bierno central otros 45.000 millones. Sumadas ambas can-
tidades se compl etaban 10s 90.000 millones de pesetas que,
ajuicio de estos maximos portavoces y maximos dirigen-
tes del Partido Popular en Andalucia, es el coste de la au-
topista Sevilla-Cédiz.

Es verdad que méstarde el Gobierno no tuvo mucho en
cuenta esta oferta del Partido Popular en Andaluciay
aprob6 un convenio con la empresa concesionaria, por €l
que se haprorrogado el peaje que se pretendiaeliminar con
esos 90.000 millones, 45.000 del Gobierno central y
45.000 de la Junta de Andalucia, por un periodo de trece
afos, ha prorrogado esa concesion.

Lapreguntaes, por tanto, muy claray muy sencilla. Lo
gue gueremos saber es si el Gobierno, aunque ya ha acor-
dado laprérrogadel pegje de la autopista por € periodo de
trece afos, sigue manteniendo su ofertay su propuesta de
gue, con una aportacion de 45.000 millones de la Junta de
Andalucia mas 45.000 del Gobierno, se podria liberar la
autopista.

También esverdad —y no puedo evitar decirlo— quela
posicién del Partido Popular haido girando con el tiempo
no sabemos en qué direccion, pero ha ido girando, se ha
modificado en relacion con la autopista de pegje. Existia
un compromiso formal en el programa electoral del Par-
tido Popular de Andalucia, como una de las propuestas
mas destacadas y sin duda més impactante parala opinién
publica en Andalucia—lo podemos ver en el propio pro-
grama—, de eliminar €l pegje de autopista. Luego, yaen €l
Gabierno, el Partido Popular fue modificando o girando
sobre su propia posicién y prometié a continuacion que la
liberacién del pegje seria progresiva. Nunca logramos en-
terarnos de qué significaba progresiva, nuncaconseguimos
saber exactamente qué era. Més tarde se nos dijo que seria
unasolucion mejor. Lasolucion mejor eraque seibaapro-
rrogar 13 afios, que eralo positivo y lo conveniente parala
provincia de Cédiz. El pegje ni se eliminaba radicalmente
ni se eliminaba progresivamente; se acordaba que la pro-
rroga era lo que convenia a los intereses generales de la
provinciade Cédiz. El Gobierno haacordado una prérroga
de 13 afios.

Acogiéndome a la invitacion del presidente de que se
podra hacer una segunda intervencion, si fuera necesario,
aunque espero que no lo sea, 1o que pregunto al sefior se-
cretario de Estado es si tiene pensado el Gobierno ofrecer
un convenio a la Junta de Andalucia para liberar la auto-
pista Sevilla-Cadiz de pegje con esa aportacion de 45.000
millones de pesetas que prometi6 el Partido Popular en An-
daluciay que seria completada con otros 45.000 millones
delaJuntade Andalucia. En segundo lugar, si van a propo-

ner en € territorio nacional un convenio parecido aeste que
proponen para Andalucia, es decir, la€eliminacion del peaje
con aportaciones de los gobiernos autonémico y central.

Por Ultimo, sefior presidente, solicitariaal sefior compa-
reciente que, si a bien lo tiene, envie a este diputado pre-
guntante la base documental o €l estudio por € que se es-
timé que la cantidad que habria que aportar serian 90.000
millones de pesetas, si tenemos en cuenta que un portavoz
autorizado de Aumar desminti6 alos portavoces del PP en
aguellos dias diciendo que no eran 90.000 millones de pe-
setas. Queremos conocer |abase documental y |os estudios
gue llevaron a estimar esa cantidad que el Partido Popular
en Andalucia crey0 justa para recuperar la autopista Sevi-
lla-Cédiz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabrael secretario
de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Muchas gracias por la cuestion planteada.

A mi me parece que es evidente lo que el Gobierno ha
hecho. El Gobierno hahecho un estudio del sistemaviario
esparniol, haimpulsado una serie de autovias que completan
el mapa de las vias de gran capacidad de toda Espafia, ha
hecho un cdlculo y ha visto que €l rescate de todo €l sis-
tema de autopistas en Espafia, no es una provincia deter-
minada, sino en general, sobrepasa con mucho las posibili-
dades financieras del Gobierno en estos momentosy parti-
cularmente en tiempos de restriccion presupuestaria. Una
vez concluida esta serie de andlisis, completd € mapa de
las posibles carreteras de pegje afladiendo a las existentes
unas autovias nuevas de peaje, que seguramente se desa-
rrollaran todas. Lo que haresultado, a efectuar un estudio
minucioso, es que la legislacion permite rescatar las auto-
pistas de pegje, a discrecion del Gobierno, con una pre-
cuantificacion. En segundo término, que eraimposibleres-
catar el sistema de autopistas de toda Esparia en 1os mo-
mentos presupuestarios presentes. En tercer término, que
en toda Europa se va hacia un pago directo o indirecto por
parte de los usuarios del sistema de carreteras, en su mo-
mento en forma de eurovifieta o del modo que corres-
ponda, de manera que contribuya a desahogar el presu-
puesto, si no de construccion, por 1o menos de manteni-
miento del sistema viario. Finalmente, se considerd tam-
bién, como decia antes, que se podia completar €l nimero
de autopistas de peaje con unos pocos tramos adicionales,
gue han formado parte de lo que se llama el plan de auto-
pistas de pegje.

No voy adiscutir al sefior diputado que haya habido di-
versas opiniones, pero si le debo decir que las medidas que
adopta el Gobierno son publicas y publicamente ha fir-
mado el acuerdo con Aumar y el decreto por el cual se ha
prorrogado. Esos son los hechos hoy en dia. Otra cuestion
distintaessi en e proceso de elaboracion se han ido emi-
tiendo opiniones distintas, lo cual es naturalisimo en una
democracia; si ha sido més o menos laborioso.

Quisieraanadir que en el sistemade pegjes se haido ha-
ciados principios: uno, que latarifa por kilémetro sea ra-
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zonable, de nivel europeo —al menos asi |0 hemos preten-
dido—, y, dos, que toda autopista de peaje, antigua o
nueva, siempre tenga unavia alternativa que permita desa-
rrollar ese mismo trayecto sin pago ninguno. Natural-
mente, laeconomiade mercado trae consigo que, segin las
finalidades de cada uno, del vehiculo correspondiente, en
unos casos un trafico de corta distanciay en otros un tra-
fico de mas larga distancia, se opte por una solucion o por
otra, pero en el bien entendido de que el Estado siempre
procura un camino aternativo gratuito. Asi esta planteado
en todas las nuevas, y con restricciones, porque viene del
pasado practicamente todas ellas tienen un camino aterna-
tivo.

Termino diciendo que con mucho gusto enviaremos €l
estudio. Segun los datos que tengo, tampoco me dan los
90.000 millones, sino una cantidad sustancialmente infe-
rior, pero, tal como ha pedido e sefior diputado, con mu-
cho gusto, enviaremos los célculos correspondientes del
rescate. Como sabe, la legislacion determina dos o tres
procedi mientos de cél cul o, que | 6gicamente no son coinci-
dentes, pero que dan un orden de magnitud de lo que po-
dria ser, caso de intentar un acuerdo de rescate con una de-
terminada autopista. En este caso particular, € tramo que
se ha sefialado es el de las autopistas Mare Nostrum, de la
empresa Aumar, porque Aumar tiene un conjunto de auto-
pistas separadas geogréficamente, pero que constituyen
una unidad concesional, en lo que a mi se me acanza, en
los momentos presentes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perales.

El sefior PERALES PIZARRO: Voy aser muy breve.
A mi laexplicacién que hadado €l sefior secretario de Es-
tado me parece coherente, que tiene una légica incuestio-
nable, y desde luego no lavoy a cuestionar. Aungue no la
comparta, tiene una légica elemental y es muy entendible
y muy coherente. Yadigo que, aun sin estar de acuerdo con
todo lo que dice, me parece perfectamente respetable la ex-
plicaciony, sobre todo, entendible, que eslo importante en
este momento. El problema esta en que nosotros nos en-
contramos en unasituacion politicade indefension. El Par-
tido Popular de Andalucia, y no a nivel de un militante
cualquiera, sin ninguna responsabilidad, ha formalizado
un compromiso publico, ante la opinidn publica, y ha di-
cho alaotraadministracion autonémica: s quieren ustedes
eliminar el pegje, pongan 45.000 millones de pesetas, que
el Gobierno central esta dispuesto a poner otros 45.000
paraello.

No tengo nada que objetar a su intervencion, excepto
gue nos encontramos, como en otras ocasiones, desgracia-
damente, con una doble posicion: la posicién que usted
planteay gque repito que no la comparto, aungue no tengo
nada gue objetar, y la que defiende el Partido Popular en
Andalucia, que inicia una campafia en las provincias de
Cadiz y Sevilla acusando a la administracién autondémica
de no ser valiente ala hora de afrontar los problemasy di-
ciendo que €ellos si estan en condiciones de comprometer
45.000 millones de pesetas. A partir de su explicacion te-
nemos la responsabilidad y la obligacion de recordar al

Partido Popular de Andalucia que no esta hablando en
nombre del Gobierno. Cada vez que nos haga una pro-
puesta de este calado, le podremos decir que estén min-
tiendo y que no dicen laverdad, porque luego e Gobierno,
unay otra vez, defiende una posicién, que se puede com-
partir 0 no, pero que tiene mas coherencia que la que de-
fiende el Partido Popular en Andalucia.

Yo no acabo de entender cudl esel juego. El juegonolo
acabamos de entender, porque luego venimos a la Comi-
sion de Infraestructuras'y e Gobierno nos explicay justi-
ficala posicion oficial del Gobierno. La Unica conclusion
gue podemos sacar es que el Partido Popular nuncadice la
verdad cuando se refiere a asuntos de esta naturaleza. El
Partido Popular recurre permanentemente a una doble po-
sicion: la posicion que defiende ante la opinién publicay
ante los ciudadanos en laprovinciade Céadiz o en cualquier
lugar de Andaluciay la que defiende el Gobierno en la
sede parlamentaria, sea el Congreso o sea el Senado.

Y, desde luego, le agradeceria que me pudiera remitir
toda la informacion para comprobar cudles son las cifras
que permitirian aplicar esta promesa del Partido Popular
en Andalucia, que yo he mencionado al principio de mi in-
tervencion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Yo quiero recordar al sefior diputado que comparezco en
nombre del Gobierno, no del Partido Popular de Andalucia
y, por consiguiente, mal puedo contestar. De todas formas,
en una situacion cambiante y en la Espafia de las autono-
mias, donde se ve toda suerte de opiniones variando a lo
largo del tiempo y que van madurando, ami me parece que
€l sefior diputado hace bien en sorprenderse, pero franca-
mente se ven gy empl os en todas las autonomias y todos los
dias de procesos de esta naturaleza. De todas formas, no
deja de ser una opinién muy personal la que puedo expre-
sar en este caso.

— DEL SENOR PERALESPIZARRO, DEL GRUPO
SOCIALISTA DEL CONGRESO, SOBRE IN-
TENCION DE IMPLANTAR UN PEAJE INDI-
RECTO EN EL TRAMO GUADIARO-ESTE-
PONA (NUmero de expediente 181/000922).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ala cuarta pregunta.
Antes, una aclaracion.

Yo creo que se ha comprendido antes que son diez mi-
nutos en latotalidad del desarrollo delapregunta, noen el
planteamiento. Es también del diputado don Alfonso Pera-
les, del Grupo Sociadlista, y sereferiaalaintencion deim-
plantar un pegje indirecto en el trama Guadiaro-Estepona.

El sefior PERALESPIZARRO: Mi segundapregunta,
como acaba de decir el presidente, tiene por objeto aclarar
s e Gobierno de la nacién tiene pensado implantar en el
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tramo de autopista Guadiaro-Estepona un pegje indirecto.
Como algunas de SS. SS. sabran y con seguridad el sefior
compareciente, este tramo de la N-340 entre Guadiaro-Es-
tepona no estaba previsto inicialmente que fuera un tramo
de peagje, pero € Gobierno del Partido Popular, en € deno-
minado primer plan de autopistas, hatenido abien conver-
tirlo en un tramo de peaje.

Naturalmente, la mayor parte de las fuerzas politicas de
las provincias de Cédiz y de Mdaga ha rechazado esa de-
cision. La mayoria de los colectivos sociales y economi-
cos, practicamente todos, sin exclusion, ha considerado
unamedidalesiva paralosintereses de la zona que esa ca-
rretera tenga un tramo de peaje, pero aun asi el Gobierno
ha seguido adelante con su posicién. No sé si todavia ha
salido a concurso, pero esta previsto que se haga para que
ese tramo se convierta en autopista de pegje.

Mi preguntatiene lasiguiente explicacién. No pregunto
ni siquiera cuées son las razones por las que eso es ahora
un tramo de peaje. Es que, segun laversion de los portavo-
ces andaluces del Partido Popular, que lo han expresado
con claridad meridiana en los medios de comunicacion,
peaje indirecto supone que los ciudadanos no pagarian
nada por transitar, ya que sera la Administracion central
del Estado la que afronte las consecuencias econdmicas
del transito por esaautopista. Yo queriasaber si pegjeindi-
recto es exactamente eso, que puede serlo, pero mas que la
hermenéuticade laexpresion meinteresasi el Gobierno en
efecto tiene pensado que ese tramo de autopista sea libre
de peaje econdmico por parte de los ciudadanos, es decir,
gue los ciudadanos transitaran libremente y luego el
Estado haralaoperacién matemética que corresponda, cal-
culard cuantos han pasado y € Estado pagard alos conce-
sionarios de autopistas, que es tal como lo explican los
portavoces del PP. Yo de esto no sé ni entiendo nada. Si
quiero que el Gobierno me aclare si efectivamente pegje
indirecto es lo que dicen los portavoces del PPy s lain-
tencion, el deseo y lavoluntad del Gobierno, y si asi lolle-
vara a efecto, sera que por ese tramo, aunque sea de pegje,
los ciudadanos que transiten no paguen ningln peaje. Es
ciertamente contradictorio y chocante, pero podia ser y
desde luego, si fueraasi, seria bienvenida esa decision.

Asi pues, mi pregunta es, primero, si escierto quevaa
ser asi, como dicen loslideres provincialesy regionales del
Partido Popular en Andalucia; segundo, si hay estudios
gue hayan sido elaborados para justificar esa decisién 'y
qué acuerdo formal se requiere por parte de la Administra-
cion central del Estado, por parte del Gobierno, para adop-
tar la decision de que en esa autopista, siendo de pegje, se
transite libremente sin pagar pegje.

El sefior PRESIDENTE: Tiene lapalabra el secretario
de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Este tramo de autopista, que sera un tramo limitado, de
veintipocos kilémetros, seglin recuerdo, aunque aqui tengo
los datos, sera una autopista de peaje; de otro modo su
nombre seriaimaginario completamente. Lo que sucede es

gue tendra un pegje reducido, pues, si se pretendiese recu-
perar por via del pegje el costo de lainversién, saldria un
peaje que no seria pertinente. El Estado aportara en este y
otros tramos de autopista de nueva creacion una cuantia,
detal manera que efectivamente la parte desembol sada por
€l concesionario pueda ser recuperada por via de un peaje
normalizado, que es el que estamos proponiendo paratodo
el sistema espafiol de autopistas, via negociacién o via
nuevas concesiones, en €l cual tengaunatarifapor kilome-
tros semejante a la europea, en este caso particular seme-
jantealade Francia, que esd Unico gjemplo relativamente
completo de sistema de peajes que existe en Europa. Esta
también el italiano, pero ése es un referente menos opor-
tuno. Por tanto, estamos planteando, via negociacion o via
nuevas concesiones —repito—, una tarifa que sea similar
ala europes, la francesa en este caso. Salen de esta solu-
€ion aquellas autopi stas que son mas caras en general, por-
gue tienen tramos de montafia 0 tramos muy montuosos,
como puede ser la parte del norte u otras partes de Espafia
donde esto puede suceder.

Larespuestaesque el pegje esunamixturade unaparte
gue es cero porque la aporta el Estado y de otra parte que
tendrd un valor tipificado, como digo, y que la aportaran
los distintos usuarios. Al mismo tiempo, aqui tengo lare-
lacion de mejoras, tal como antes sefialaba, de la carretera
alternativa, de manera que todo aquel ciudadano que
quieratransitar de Guadiaro a Estepona por la carretera al-
ternativa lo podra hacer perfectamente sin tener que de-
sembolsar ninglin pegje.

Por otra parte, no ha salido alicitacion esta concesion y
€l pliego esta en elaboracion; de manera que muchos méas
detalles no es posible dar. Se puede hablar del disefio ge-
neral que estamos planteando y que a mi me parece que en
buena medida se ha traslucido por |os medios de comuni-
cacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Perdes.

El sefior PERALES PIZARRO: Con mucha breve-
dad, quiero decir que, en el cddigo de comunicacion que
se emplea en el Ministerio, pegje indirecto no existe o no
es lo que yo he leido textualmente, porque es ciertamente
chocante. Yo lo que he leido es que pegje indirecto es que
no se paga nada. Es de pegje pero no se paga. Ciertamente
seria un pegje ilusorio, porque no se pagaria. Por tanto,
parece que pegje indirecto es un exceso verbal de algin
diputado o responsable del Partido Popular gque no cono-
ciabien el codigo de comunicacion al uso en este tipo de
asuntos.

En segundo lugar, me gustaria conocer, sefior secretario
de Estado, si usted puede aproximar alguna cantidad, bien
en este momento y si no, cuando fuera posible, yalo re-
gueririamos, sobre lo que se pagard. Podemos hacer una
aproximacién con lo que usted hadicho, con lo que se paga
por kilémetro en una autopista francesa, pero, en cualquier
caso, nos interesaria conocerlo.

Por ultimo, sefior secretario de Estado, todos los porta-
voces del Partido Popular en Andalucia siguen insistiendo
en que lacarreteraactual seraautovia. Algunos portavoces
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del PP han hablado de autovia, no sé si de caracter urbano,
de multicarriles, pero los portavoces del PP de Andalucia
no siguen acusando a todos |os que decimos que no es asi
—porgue decimos lo que les oimos a ustedes agui— de
mentirosos, en alguin caso de farsantesy de algun otro tipo
delindezas. Por tanto, seria de tranquilidad comin si uste-
des establecieran con claridad cudl es €l proyecto quetiene
el Gobierno parala N-340; s va a ser autovia, s va a ser
carreteramulticarriles, si vaaser carretera actual pero me-
jorada con mas metros. Nos gustaria que nos lo dijeran a
nosotros y que hicieran el esfuerzo, a través de los porta
voces del Partido Popular, que tan brillantes son en otras
materias de explicar alos lideres del Partido Popular en
Andaluciacud eslaposicion oficial del Gobierno, porque
sl no estaremos hasta € afio 2004, todas las semanas que
sea posible, requiriendo al Gobierno una explicacion clara
y lea sobre cudl es el proyecto que tiene sobre esa carre-
tera.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Yo creo que en €l argot o cédigo de comunicacion existe
otrafigura que, en su traduccién del inglés, se llama peaje
en la sombra, en virtud de la cual se paga por parte de las
autoridades que en cada caso corresponda o que deberia
pagar € usuario, con objeto de resarcir ala concesion o a
laexplotacién determinada. Estafiguradel pegje indirecto
gue se estd mencionando quiza pueda corresponder a eso.
Detodas formas, como dice muy bien el sefior diputado, la
terminologia no esta bien establecida y, como consecuen-
cia, hay esta fluctuacion terminoldgica, 1o cual no tiene
nada de particular y ademas nos va permitiendo en estas
sesiones de la Comisién profundizar en estas materias, |0
gue es importante.

Tal como le decia a sefior diputado, € pliego todavia
esta bajo escrutinio y, por lo tanto, no quisiera avanzar un
calculo que yo mismo no conozco, puesto que a continua-
cion seria objeto de especulacién y, naturalmente, no es
ésami funcién cuando es prematuro hablar de cifras. Los
criterios generales son los que he sefialado.

Yo no tengo aqui |os detalles de cdmo se vaamodificar
la carretera actual, pero si sé que en el anexo de inversio-
nes hay unas cantidades —eso lo puede comprobar el se-
fior diputado— destinadas a los estudios para aumentar la
capacidad de esa via alternativa. L égicamente, ese estudio
del incremento de la capacidad pondra de manifiesto la
clase de obras que hay que hacer en la carretera actual, con
objeto de dotarla de esatipologia de carretera alternativaa
la que el Gobierno politicamente se ha comprometido; s
no fuera asi, no hubiese continuado con la idea de crear
una autopista o de extender la concesion presente en €e-
cucién mediante esos pocos kilémetros que separan Este-
pona de Guadiaro. De manera que no le puedo dar esa ti-
pologia porque sera consecuencia de ese estudio corres-
pondiente, cuyacifra, al menosladel afio 1998, estaen una
partida de los presupuestos que puede ser perfectamente
identificada por el sefior diputado.

— DEL SENOR GOMEZ-ALBA RUIZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE VALORACION DE LA
CONSTRUCCION DE UN NUEVO ACCESO A
LA AUTOPISTA A-7 EN EL ENLACE DE AM-
POSTA, ASI COMO SOBRE UNA NUEVA CO-
NEXION A DICHA AUTOPISTA EN LA ZONA
DE LA AMPOLLA (TARRAGONA) (Nuamero de
expediente 181/000988).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pre-
gunta, la nimero 5, que formula don Sergio Gémez-Alba,
del Grupo Parlamentario Popular, y que dice asi: Vaora-
cion de la construccion de un nuevo acceso a la autopista
A-7 en el enlace de Amposta, asi como sobre una nueva
conexion a dicha autopista en la zona de La Ampolla (Ta-
rragona).

Tiene lapalabra el sefior Gomez-Alba.

El sefior GOMEZ-ALBA RUIZ: El Ayuntamiento de
Deltebre (Tarragona) solicité en su momento una salida,
direccién anicamente hacia Deltebre, que resolviese el
movimiento desde la Autopista A-7 por € enlace de Am-
posta, para dirigirse a Deltebre a través de la carretera au-
tondmica TV-3454, de reciente construccién, que eslaque
conduce directamente ala desembocadura del rio Ebro pa-
sando por dicha localidad. Habia dos posibles soluciones.
Una, sencilla, que consistia en una conexion desde el ra-
mal de salida del pegje del enlace de Amposta, con un ca-
mino de servicio paralelo al anterior ramal; y otra, de ma-
yor presupuesto, pero quiza mas funcional, que consistia
en completar e enlace actual entre las carreteras TV-3454
y N-340 con un ramal simétrico a existente.

Por resolucién de la Direccion General de Carreteras,
en septiembre de 1994, se autorizd al Ayuntamiento de
Deltebrelaconstruccion del acceso solicitado, optando por
la solucién que hemos enumerado en primer lugar, con
cargo al mismo a ser de coste mas reducido, aunque no
era, como deciamos, la solucién més idénea; |os represen-
tantes del Ayuntamiento de Deltebre aceptaron personal -
mente el compromiso de su construccion. Posteriormente
—y cambiando de opinién—, € ayuntamiento interpuso
recurso ordinario paraanular € punto tercero de laresolu-
cion, relativo alas obras del acceso autorizado, que debe-
rian hacerse con cargo al ayuntamiento, argumentando que
las obras eran paradar salidas alos usuarios de laautopista
y gue la construccion del acceso no estaba en el término
municipa de Deltebre. En noviembre de 1995 se dict6 la
resolucion ministerial desestimando €l recurso interpuesto,
en base a que los usuarios de |a autopista A-7 tenian acce-
sos suficientes para su salida en la zona del deltadel Ebro
y gue la construccion de dichos accesos deberia correr a
cargo del ayuntamiento, por tratarse de mejoras de carrete-
ras de titularidad no estatal.

Situadas asi las cosasy como carezco de los poderes de
videncia que manifiesta el diputado sefior Perales, que le
permiten adivinar las futuras mentiras que piensa decir €l
PP en Andalucia—cosa muy buena, por otraparte, porque
es0 puede ser una segunda profesion en e futuro— no me
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gueda més remedio que dirigirme al sefior secretario de
Estado para preguntarle qué valoracion hace de esta cons-
truccion del nuevo acceso ala autopista A-7.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURAS Y TRANSPORTES (Abril Marto-
rell): Muchas gracias por lapregunta. Yo creo que hades-
crito perfectamente la situacion —al menos las notas que
yo tengo coinciden—, pero en cuanto alavaloracién, no
he entendido si |a desea desde una perspectiva econémica
—no he dispuesto de tiempo suficiente para obtener la
informacion, pero creo que tendra un valor econémico,
aunque seguramente no muy elevado— o desde el punto
de vistade lasolucion del problema. A juicio del Ministe-
rio, hasta €l presente, la construccién de ese nuevo acceso
—que eslasolucion 2, en el argot, o la solucion simétrica
que comentaba €l sefior diputado— consiste en completar
un enlace con un ramal simétrico al existente entre la N-
340y larepetidacarreraTV-3454, o que resolveria esa so-
licitud del Ayuntamiento de Deltebre. Hasta el momento
presente, se entendia que no era verdaderamente necesaria
porque ya hay cuatro carreteras. En el plano que tengo se
puede ver que, efectivamente, hay una serie de comunica-
ciones; a Deltebre se llega desde 1a N-340 por cuatro rutas
distintas, con cuatro enlaces. Bien es verdad que habra un
tréfico que procedera del enlace de Ampostay que no de-
rivard por los otros tres tramos 'y que, debido aladensidad
de trafico que pueda existir en € enlace de Amposta, eso
facilitaria la conexion con la poblacion de Deltebre, evi-
tando cruzar dos veces|aN-340 sobre el rio Ebro al tréfico
que, desde la autopista A-7, salidaa Amposta, quisiera di-
rigirse a Deltebre. Por lo tanto, la valoracion en un sentido
técnico seria que se trata de un enlace no estrictamente ne-
cesario, pero si altamente conveniente.

Habia otra parte de la preguntarelativa al enlace de La
Ampolla, que, como saben SS. SS., esta previsto reali-
zarlo.

— DE LA SENORA MATADOR DE MATOS, DEL
GRUPO POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE
PRIORIDADES DEL MINISTERIO DE FO-
MENTO EN MATERIA DE CARRETERASEN
EXTREMADURA (Numero de expediente
181/000989).

El sefior PRESIDENTE: La sexta pregunta corres-
ponde a dofia Carmen Matador de Matos, del Grupo Parla-
mentario Popular, y se refiere a prioridades del Ministerio
de Fomento en materia de carreteras en Extremadura.

Tiene la palabrala sefiora Matador.

La sefiora MATADOR DE MATOS: Sefior secretario
de Estado, mi pregunta es la siguiente: ¢Cuéles son las
prioridades del Gobierno en materiade carreterasen laCo-
munidad Autonoma de Extremadura? Queremos saber
cudles son las previsiones del programa de actuaciones

prioritarias en carreteray del Plan director de infraestruc-
turas. Asimismo, alos extremefios nos gustaria saber si en-
tre esas prioridades esta previstala construcci6n de una au-
tovia en la carretera N-630. Y una vez que nos explique
cudles son las prioridades del Gobierno en este sentido,
también me gustaria que aclarara el cuando de la adopcion
de estas prioridadesy de estas previsiones, a efectos de que
todos los extremefios sepamos cud es la situacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURAS Y TRANSPORTES (Abril Marto-
rell): Muchas gracias por la pregunta. En términos técni-
cos, hay que distinguir entre lo que se llama el Papca—
un programa de actuaciones prioritarias ya aprobado por
el Gobierno anterior— y el PDI, que también se aprobd
por el Parlamento y, por lo tanto, tuvo un refrendo, diga-
mos, no estrictamente técnico, pero si politico, en cuanto
aprevisiones. En el Papca que se aprobd estan los tramos
Mérida-Almendralejo, Almendralgjo-Zafra y la primera
fase del Plasencia-Céceres. Todo ello en la autovia de la
Plata, que es en lacarretera 630, que, como su hombrein-
dica, sera autovia

En cuanto a las previsiones del PDI, aqui se sefialan
tres cosas. En primer lugar, la construccién de una auto-
viacompletade la carretera 630, alo que me acabo dere-
ferir, una via completa, es decir, no sélo los tramos que
presel eccionaba por asi decir el Papca, sino todo el resto
gue transcurre a lo largo de las dos provincias extreme-
fias; en segundo término, hablando del PDI, una via de
conexion de la nacional 521, entre Trujillo y Céceres, v,
finalmente, la union de Mérida con Ciudad Real, que fa-
cilitara el acceso a Extremadura desde Castilla-La Man-
chay de ahi a Valencia cuando se ultime otra autovia del
PDI entre Ciudad Real y lanacional I11. Ahi hay otro tra-
yecto que no describo que esta entre Atalaya y Ciudad
Real, el cual seriala conexién entre Valenciay Lisboa a
través de LaManchay de Extremadura. Esas son las pre-
visiones de carécter general.

¢Qué eslo que esta previsto en €l afio 19987 La carre-
tera de Mérida-Almendralejo y la de Almendralejo-Za-
fra, alicitar ambas, repito, en 1998 por presupuesto ordi-
nario, si bien la de Almendralgjo-Zafra seguramente pa-
sara a ser por el abono total del precio o método aleman,
lo cual esindiferente desde el punto de vista de los usua-
rios y de los responsables politicos, pero es una distin-
cion de naturaleza presupuestaria, como sabe perfecta-
mente la sefiora diputada.

Esto en cuanto ainicio de las obras. Esas son dos obras
seleccionadas; no tengo aqui la longitud de los tramos,
pero es unalongitud relativamente importante.

Por otra parte, para redaccién de estudios y proyectos
estén las siguientes: laviarapida Trujillo-Céceresy lava
riante de Céceres, Aldeanueva del Camino-Plasencia sur,
tramo también de la autovia de la Plata, y tres tramos mas
de dicha autovia de la Plata, que es el Plasencia sur-Céce-
res sur, Céceres sur-Mériday Zafra limite de la provincia
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deHuelva, que estd en el extremo sur delos dos tramos an-
teriores.

De maneraque lo que esté previsto como inicio delici-
tacion de obra son las dos que he mencionado, y como es-
tudiosy proyectos, preparando ese plan completo préactica-
mente del PDI a que antes me referia, esos cinco estudios
que acabo de sefidar.

Como resumen, seriatoda la autovia de la Plata, que es
estratégica, ya que Extremadura tiene dos comunicaciones
basicas, como esobvio, de norte asur y de este aoeste. La
de norte a sur esta en el plan terminarla completamente, e
iria desde Andalucia occidenta hasta Castilla-Ledn, luego
el resto del nortey por Ultimo las conexionestransversales,
delas cuaes agui se sefialan lade Céceres-Trujillo, y, pos-
teriormente, lade Mérida-Ciudad Real.

Con esto, teniendo en cuenta lo ya realizado de la na-
cional V, se completaria el mapa sustancial de autoviasy
de vias de alta capacidad en Extremadura.

— DE LA SENORA CUNILLERA | MESTRES, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SO-
BRE SITUACION ADMINISTRATIVA DE LA
ESTACION DE SANT GUIM DE FREIXENET
(LLEIDA), EN LA LINEA FERREA LLEIDA-
BARCELONA, VIA MANRESA (BARCELONA)
(NUmero de expediente 181/001009).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta ni-
mero 7, que formula dofia Teresa Cunillerai Mestres, del
Grupo Socialista, que se refiere a la situacion administra-
tiva de la Estacién de Sant Guim de Freixenet (Lleida) en
lalineaférreaLleida-Barcelona, via Manresa.

Tiene la palabrala sefiora Cunillera.

LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Sefior secreta-
rio de Estado, con fecha 28 de mayo esta diputada que le
habladirigié una pregunta por escrito a Gobierno paraco-
nocer el destino que se pensaba dar a las estaciones cerra-
das en lalinea Lleida-Barcelona, via Manresa. Me referia
concretamente a la de Castellnou de Seana, que llevaba
mucho tiempo cerrada 'y en un estado lamentable, como
maés adelante podremos hablar, y hacia referencia también
alade Sant Guim de Freixenet, que se acababa de dar por
cerrada en esas fechas, muy recientemente en ese tiempo.

El Gobierno me respondié con fecha 27 de agosto, en
los plazos que habitualmente gastamos, y se centraba ex-
clusivamente en la estacion de Sant Guim de Freixenet.

Respecto a la de Sant Guim de Freixenet, en lares-
puesta que me dirigié €l Gobierno se me sefialaba que no
se encontraba cerrada porque se cumplian dos condiciones
basicas: de regulacion del tréfico ferroviario y de presta-
cion de servicios comerciales a viajeros. En cambio,
consta en poder del Ayuntamiento de Sant Guim de Frei-
xenet una carta de Renfe, de 18 de febrero, por laque sele
comunica textualmente que la estacion de Sant Guim de
Freixenet, a partir de mafiana, dia 19 de febrero, pasard a
convertirse en apeadero sin personal —cito, repito, tex-
tualmente—, y desde esta fecha, los vigjeros deberan ad-

quirir los titulos de transporte, excepto |os abonos de diez
vigies y abonos mensuales, en el interior del tren, solici-
tandolos al interventor.

En vista de la contradiccion que hay entre la carta de
Renfey larespuesta del Gobierno a esta diputadaes por lo
gue leformulo la pregunta como figuraen el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
tiene lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
No sési hay un mal entendido, lo desconozco. A mi mefa
cilitan una documentacién de la que se deduce que de las
aproximadamente mil setecientas estaciones de Renfe, hay
mas de mil, o sea mas de |la mitad, que estan sin personal
gue atienda la circulacion de trenes, dado que se controlan
bien desde un puesto de control centralizado o desde las
estaciones colaterales. En aguellas en que ademés no hay
personal comercial, caso de Sant Guim de Freixenet, la
atencion al cliente serealizaabordo del tren, situacion que
se dara a partir de mafana, dato que yo no tengo y que
agradezco a la sefiora diputada.

Esto mismo, explicado un poco mas largo, dice que la
situacion real administrativa es de estacion abiertasin per-
sonal, caso que al parecer es frecuentisimo en Renfe, hasta
el extremo de afectar, como digo, a mas de la mitad de las
estaciones abiertas.

Al no ser una estacion necesaria para regulacion de trd
fico por las razones ya dichas, que se regula desde otra es-
tacién, desde otro punto de lared, a efectos internos de la
compafiia su clasificacion es de estacion tipo P, que a pa-
recer quiere decir apeadero. No obstante, contintia dando
los servicios basicos para los que una estacion de estas ca-
racteristicas esta configurada: 1os trenes siguen efectuando
las paradas, eso permite la subiday bagjada de vigjeros; la
circulacion ferroviaria se controla con garantiay seguridad
desde otra estacion distinta, y los vigjeros pueden obtener
sus billetes por medio del interventor de ruta en e propio
tren, lo cual es unasituacion administrativaa parecer fre-
cuente, que sea 0 no deseable en este caso particular seria
una cuestion distinta, pero la respuesta en cuanto a situa-
cion administrativa es la que acabo de describir.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Cunillera, tienelapa-
labra.

LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Sefior secreta
rio de Estado, estamos hablando de unalinea (seguramente
en las preguntas siguientes vamos a poder entrar con més
detalle en el tema) que esta sufriendo un proceso de degra-
dacion de mucho tiempo, que necesita de mediosy de una
atencion seguramente mas preferente de la que tiene.

Mi primera pregunta por escrito haciareferenciaa pa
trimonio que Renfe tiene en esas estaciones, patrimonio en
Castellnou de Seana, por € emplo, que, como le decia, fue
el origen de mi primera pregunta. Alli se ha anunciado en
la prensa estos dias pasados por €l alcalde que si Renfe no
presta atencion a esa estacion, €llos mismos se encargaran
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de derribarla, porque conlleva un cierto peligro real y
grande para los usuarios. Esto entra en una contradiccion
con lo que me dice el Gobierno en su contestacion, que
Renfe, dentro de su politica patrimonial, lleva a cabo me-
didas tendentes a evitar la degradacion de su patrimonio y
rentabilizar el mismo. Como consecuencia de esta politica
se han mantenido contactos con las autoridades locales, a
fin de dar lamayor utilidad alos citados inmuebles en be-
neficio de sus habitantes, complementando dichas actua-
ciones con objetivos y planes de red, siempre de acuerdo
con los ayuntamientos dentro de una politica coordinada
gue prime €l uso publico de instalaciones e inmuebles.

De la actuacion real que veo en esas estaciones de que
estamos hablando en este momento, como de lo que me
dice usted, tengo que pensar que larespuesta que yo tengo
aqui de 27 de agosto, para ser suave, es literatura, porque
si realmente Renfe esta en contacto con |os ayuntamientos
y busca coordinar con ellos el buen uso de ese patrimonio,
habremas de acordar aqui que no lo esta consiguiendo; no
lo esta consiguiendo en Castellnou de Seana, no lo esta
consiguiendo en Sant Guim, y no lo esta consiguiendo,
ademés, en Sant Guim, de unaformarea mente considera-
ble. En Sant Guim, Renfe tiene un patrimonio que segura-
mente (y yo tengo agui copia de abundante comunicacién
entre € ayuntamiento y Renfe) podria darsele un destino
beneficioso, teniendo en cuenta que Sant Guim se va a
convertir en un nudo de comunicaciones donde van a con-
fluir la transversal de Catalufia, la autovia Cervera-Igua-
lada, etcéteray, por tanto, seria de desear que se tuviera
una atencion a ese patrimonio. A mi se me ocurre que se-
guramente la mejor manera seria que en ese plan de viabi-
lidad del que vamos a hablar en las siguientes preguntas
hubiera un compromiso de los ayuntamientos, pero tam-
bién dela Administracion y de Renfe, respecto aque aese
patrimonio selevaadar un destino que sea (til paralapro-
pia empresa, para los ayuntamientos y para los usuarios.
En caso contrario, |o de Sant Guim hoy esta en susinicios,
pero nos vamos a encontrar en €l mismo caso de Castell-
nou de Seana.

Me parece que deberia aprovechar, sefior secretario de
Estado, su segunda respuesta paratransmitir alapoblacion
de Castellnou de Seana, con su alcalde a la cabeza, un
mensaje de una ciertatranquilidad, de que vaaser sensible
en esa degradacion del patrimonio y se van atomar medi-
das, porque esa estacion justamente se edifico a base de
aportaciones de los vecinos en el afo 1951, y tiene un
cierto valor, si no arquitecténico, si sentimental para ese
pueblo. Le ruego, einsisto en ello, que aproveche esta se-
gunda contestacién para darles ese mensgje y transmitir-
nos a todos una sensacion de que Renfe va a velar por su
patrimonio en esa linea, que bien llevado seguramente le
aportaria incluso dotacion econémica si realmente piensa
hacer €l plan de viabilidad para ese tramo de linea férrea.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):

Lo quesi le puedo prometer es que tomo nota de esta pre-
ocupacion de la sefiora diputada. Me enteraré exactamente
de la situacién. Larealidad es que en este momento poco
puedo decir, porque no sabia que la pregunta versase sobre
el patrimonio detodalalineay no particularmente sobre la
situacién administrativa de la estacion de Sant Guim de
Freixenet, acerca de lo cual yo he preguntado y he podido
aportar la informacion pertinente. El resto de la interven-
cion de la sefiora diputada desborda esta cuestion. Yo no
dudo de que su preocupacion es genuinay, por tanto, me
tomo esto como una cuestion pertinente de la cual me
tengo que ocupar. En particular no sabia que fuese atra-
tarse el temade Castellnou de Seanao en genera el del pa-
trimonio.

Coincido con la sefiora diputada en que éste esun gje de
comunicacion importante por las razones que ha sefialado,
pues confluye tanto lanacional |1 como lade Cervera-lgua
lada o latransversal, etcéteray, por tanto, es un gje que hay
que cuidar y vigilar en todos sus aspectos y también en éste
del patrimonio, si es que esta sufriendo ese deterioro que no
dudo que la sefiora diputada conoce por razones obvias.

— DE LA SENORA CUNILLERA | MESTRES, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SO-
BRE TRABAJOSY ESTUDIOSLLEVADOS A
CABO PARA ELABORAR EL PLAN DE VIABI-
LIDAD DE LA LiINEA LLEIDA-BARCELONA,
VIA MANRESA (BARCELONA) (NGmero de ex-
pediente 181/001010).

— DE LA SENORA CUNILLERA | MESTRES, DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO, SO-
BRE FECHA PREVISTA PARA LA FINALI-
ZACION DEL PLAN DE VIABILIDAD DE LA
LINEA LLEIDA-BARCELONA (Numero de expe-
diente 181/001011).

El sefior PRESIDENTE: Las preguntas 8 y 9 pertene-
cen también ala sefiora Cunillera, del Grupo Socialista, vy,
de acuerdo con €lla, dado que tienen unas caracteristicas,
como ahora se vera, semejantes, ya que la 8 se refiere a
trabajosy estudios llevados a cabo para elaborar €l plan de
viabilidad de lalinea Lleida-Barcelona, via Manresa, y la
9 es fecha prevista para la finalizacion del plan de viabili-
dad de la linea Lleida-Barcelona, por supuesto via Man-
resa, van a ser tratadas conjuntamente, y tiene la sefiora di-
putada €l tiempo que considere oportuno.

Lasefiora CUNILLERA | MESTRES: Antes que
nada, y aprovechando la benevolencia de la presidenciade
esta Comision (que la verdad es que da gusto), sefior se-
cretario de Estado le tengo que decir que efectivamente
tengo una preocupacion genuina no sélo por esta linea fé-
rreasino por cualquier cosa que afecte alacircunscripcion
de Lleida, como es mi obligacion. Yo creo que los el ecto-
resy electoras de Lleida no entenderian que yo no me pre-
ocupara por un tema candente, como es en este momento
ésteen Lleida
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Aparte de eso, yo soy oriunda de un pueblo por € que
pasa esalineaférreay, por tanto, comprendera que cuando
voy ali tengo un machague continuo gque yo intento trans-
mitirle al Gobierno para que, entre todos, encontremos una
solucion. En ese espiritu de encontrar solucion a esalinea
férreaesen el sentido en el que van dirigidas mis dos pre-
guntas, ahora agrupadas en una sola.

Estalineaférrea hatenido unos avatares, unas dificulta-
des tremendas, porque en la prioridad que uno debe hacer
cuando proyecta un presupuesto, en esa zona se puso en
primer lugar €l desdoblamiento delanacional |l en autovia
por encimade lalineaférrea. A faltade cerrar ese tramite
gue nos queda de la autovia nacional 1, es quiza el mo-
mento de pensar en dicha linea férrea. En esta misma Co-
misién se aprob6 una proposicion no de ley en noviembre
de 1995, a propuesta de | zquierda Unida-Iniciativa per Ca-
talunya, en la que se instaba al Gobierno a que se dotaraa
esalineade medios, detal maneraque se pudierautilizar la
misma en los parametros de calidad y de servicio que eran
necesarios.

Del mismo tenor textual se presento otra proposicion no
de ley ya en esta legidatura, que se aprob6 en esta Comi-
sion el 19 de marzo, pero los grupos parlamentarios Socia-
lista, Popular y Convergénciai Uni6 presentamos una en-
mienda conjunta, yo creo que en una demostracion del in-
terésy de la consideracidn que nos mereceria estalineafé-
rrea, afiny efecto de introducir un segundo punto que de-
cia que se hiciera un plan de viabilidad que contemplara
las diferentes solucionesy posibilidadesy que consultaraa
los colectivos, instituciones y entidades que estaban cola-
borando en la salvacion de esalinea férrea.

Nosotros somos partidarios de que se haga ese plan de
viahilidad porque creemos que en una linea que haya lle-
gado al nivel de deterioro en que estd esa linea férreatodo
lo que se haga, independientemente de pensar en la globa-
lidad de la salvacién o de la viabilidad de la misma, serd
ponerle parches, poner un poquito en un sitio, otro poquito
en otro, y seguramente perderiamos la perspectiva de lo
global.

Cuando esto se aprob6 € 19 de marzo yo pensé que, 0
bien Renfe, 0 € Gobierno através de Renfe, se iban a po-
ner atrabajar en ese plan de viabilidad, y que para hacerlo
se consultaria a la plataforma que aglutina a la Diputacion
de Lleida, Consell Comarcal, ayuntamientos, sindicatos, y
todo tipo de entidades; unavez visto dicho plan habria que
buscar la dotacién presupuestaria necesaria 'y, en funcion
de ese acuerdo, se veria de qué manera se podia hacer. La
situacion se complica porque pasa el tiempo y no tenemos
noticia de como est4 ese plan de viabilidad. Yo creo since-
ramente que no podemos hablar de otros temas sin que se
sepa cémo esta dicho plan, qué alternativas se estan bara-
jando y qué soluciones se estén previendo, todo lo demés
serén seguramente posibilidades de salir en los medios de
comunicacioén de Lleida, posibilidades de arrancar algunos
titulares, pero no andaremos en la direccion idonea para
encontrar las soluciones alaviaférrea

Por eso yo le pregunto qué estudios técnicos se han he-
cho, qué trabajos se han realizado y en qué fecha piensan
ustedes tener €l plan de viabilidad elaborado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior secretario de Estado,
tiene lapalabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
Yo me expreso muchas veces con brevedad, pero he dicho
gue me parecia un interés genuino por razones obvias, y
me referia naturalmente a las de representacion de los vo-
tantes. Yo, que he sido diputado, comprendo que seria to-
talmente anémalo que no se preocupase por aquellos pro-
blemas que a su vez preocupan a los votantes de la cir-
cunscripcion. Otra cosa seria absolutamente incomprensi-
ble.

Quisiera aclarar una cosa previamente. Todo el presu-
puesto del Estado ha tenido un peso grande en la parte de
carreteras y un peso reducido en la parte de ferrocarril,
tanto el afio pasado, que ya estaba el presupuesto reali-
zado, como en el presupuesto que se esté aprobando en es-
tos momentos. Los presupuestos, efectivamente, estan li-
mitados; la restriccion bésica es la de Maastricht, y, por
otra parte, se va derivando, por un método de un presu-
puesto que no incide en Maastricht, en ferrocarril de alta
velocidad, que, desde otro punto de vista, también relacio-
nard Lleida con Barcelona, yano viaManresasino via Ta-
rragona o la via que corresponda, y la conexién entre las
ciudades capitales sera mas bien por la via del ferrocarril
de altavelocidad.

Aqui estamos hablando de una conexién de otra natura-
leza, realizada con el ferrocarril convencional, y la sefiora
diputada ha mencionado un par de estaciones de la linea,
pero aqui hay facilmente diez o doce estaciones entre
Lleiday Manresa. En consecuencia, entiendo que estamos
hablando de un medio de transporte que tiene una aplica-
cion absolutamente distinta de la de alta vel ocidad.

Debo entender también, y lo digo en voz ata, que se ha
previsto, tanto por 1os usuarios como por esta Comision,
en su momento, que merecia la pena sostener este tipo de
lineay no dejar que decayese ni su capacidad ni su calidad.
Ese es e trasfondo de lo que estamos hablando. Pues bien,
en cumplimiento de lo acordado en esta Comision de In-
fraestructuras el 19 de marzo de 1997, el Ministerio de Fo-
mento ha analizado, junto con Renfe, la necesidad de ac-
tuaciones en estalinea. De lo que se llama plan de viabili-
dad, aqui tiene la traduccién de necesidad de actuaciones,
porgue a Renfe 0 al Ministerio lo que lestiene que preocu-
par es qué es |o que tienen que hacer pararesolver las pa-
peletas. Como consecuencia de ello, Renfe ha redactado
un proyecto funcional, seglin €l cual € Ministerio de Fo-
mento ha iniciado los trdmites para la licitacion del con-
trato de consultoria y asistencia para la redaccién de ese
proyecto constructivo de mejora de esta linea. El anuncio
de licitacién se publicara en fechas proximas en el «Bole-
tin Oficial del Estado», estando prevista su adjudicacion
durante €l presente afio, y cuyo presupuesto de licitacion
de estudio es de 40 millones de pesetas.

De maneraque lo que esta haciendo el Ministerio esdar
cumplimiento alaresolucién de esta Comisién de Infraes-
tructuras. Si han existido contactos con esta plataforma
son datos que no han salido alaluz en las discusiones que
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hemos tenido. Pero tengo que entender, salvo problemaen
contra, que ya se habran preocupado de atenderlo en sus
propios términos, conociendo como surgio el problema.
Desde este punto de vista, sblo puedo hacer una suposi-
cion, pero no puedo ir més alla en cuanto a los contactos
gue haya habido con la plataforma de usuarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Cunillera.

La sefiora CUNILLERA | MESTRES: Efectiva-
mente, la plataforma no debe conocer esta tltimainforma-
€cion, porque, aparte de las noticias que a mi me llegan, lo
que se ha publicado en |a prensa de hace dos dias —puedo
darle un recorte— es que se hareunido laplataformade al-
caldes con sindicatos y otras entidades, que ademas estan
relacionadas en laproposicién no deley, y unadelas cosas
gue pedian erainiciar contactos con diputados, senadores
y con todo el mundo para que se hiciera presién en este
sentido.

Me alegro mucho del anuncio de que se va a hacer esa
consultoria, pero le sugiero una aportacion positiva. Si van
ahacer ese concurso y vaahaber una consultoria, ¢por qué
no citan antes ala plataforma? Dichaplataforma, en laque
estan entidades como las que le he dicho antesy cuyarela-
€ion aparece en laproposicion no deley, harapeticiones de
Maximos que quizas no se podran atender, 0 quizas si.
Pero una vez que la consultoria se pueda poner a trabajar,
alaconsultora que se le adjudique ese concurso no le per-
judicara tener todos los conocimientos del territorio quele
puedan aportar.

Esa linea férrea adquiere su maximo sentido cuando €l
AVE esta proximo a pasar por Lleida, porque las conexio-
nesde Lleida con Barcelonalastiene por laviade Sant Vi-
cenc de Calders, otra via que ya esta en funcionamiento y
que esta bien, pero unavez que Lleida se aproxime a Ma-
drid, como le vaaocurrir cuando esté establecida lalinea,
pase el Talgo o pase una locomotora AVE, ese acerca-
miento delaciudad de LleidaaBarcelonay aMadrid esel
gue propicia que la linea Lleida-Barcelona, via Manresa,
en tramos que alo mejor no tienen que llegar a Manresay
hay gue considerar que sean mas cortos, se pueda conver-
tir en unalinea de cercanias muy rentable para Renfe. Ese
es uno de los temas que debe estudiar €l plan de estabili-
dad, y si 1o hace, que hable con la plataforma que aglutina
atodos los acaldes de esa zona.

Me sorprende que Renfe no se plantee este tema como
prioritario, cuando tiene un gran patrimonio en algunas de
las estaciones, y muy Util para los ayuntamientos, puedo
referirme a algunas de ellas. Por g emplo, la de Bell-lloc
d'Urgell, que es mi pueblo, lade Téarrega o lade Cervera,
gue tienen unos terrenos que seguramente |os ayuntamien-
tos tendran gran interés en llegar a un acuerdo con Renfe
para poder urbanizarlos. Por tanto, es un temadel que hay
gue hablar con esa plataformay con los sindicatos, ya que
han hecho estudios de esa linea férrea que son muy intere-
santes y muy atendibles. Si se va por ese camino, evitare-
mos que el Ministerio de Fomento reciba carta, como la
que leenviael alcalde de Tarrega—que no sé si es el por-

tavoz de la plataforma, pero se erige como tal— en la que
le dice que hay dos aternativas. mejorar €l tramo Molle-
rusa-Tarrega-Cervera con materiales de segunda mano y
un coste de 2.700 millones de pesetas, o hacerlo con mate-
rial nuevoy un coste de 5.700 millones de pesetas. Si seha
determinado que va a costar esas cantidades querra decir
gue existen estudios ya ef ectuados; no creo quelasnoticias
gue €l alcalde daalaprensa sean s6lo una estimacion que
seleocurre sin més. Al mismo tiempo, entre Lleiday Bell-
Iloc d' Urgell se estén haciendo unas obras que consisten en
colocar cada cuatro traviesas una de cemento y cambio de
tornillos. Eso no es una reparacion de averias, es un plan
de semicalidad y tendrd una aplicacion presupuestaria; ha-
bré un estudio segiin el cual se ha decidido que ese tramo
de lalinea esta peor que otro y, por tanto, alli se hacen
obrasy en otros no.

Nosotros habiamos presentado una enmienda alos pre-
supuestos de 1998 para que, una vez se hubiera hecho ese
plan de viabilidad, existiera una dotacion presupuestaria
con laque empezar atrabajar. Yo soy delas que pienso que
ahora es cuando esa linea cobra una gran actualidad. Las
comarcas que une esa linea tienen una buena comunica-
Cion por carretera gracias a la autovia. Serd una buena li-
nea de cercanias, y seguramente Renfe ganaria dinero con
ello. Dice que d 15 de diciembre habra 40 millones de pe-
setas del concurso, y me aclara que se va a hacer lalicita-
€ion, aunque no sé si la adjudicacion vaapoder ser tan ré-
pida, porque estamos a finales de noviembre. En todo
caso, seria unarapidez en la adjudicacién que deberiamos
aplicar a otros tramos.

No quiero extenderme més, sefior secretario de Estado,
y paraterminar, si todos tenemos la conviccion de que hay
que hacer ese plan de viabilidad, de que hay que hacerlo
con rapidez y que es necesario que esa linea férrea no se
acabe de deteriorar del todo, e pediria que dé unos plazos
mas estrictos de lalicitacion y que explicaralas lineas que
se piensan seguir en ese plan. Deberiaadquirir un compro-
miso, No conmigo personal mente pero si con larepresenta-
€ion que ostento, de que se van a tener en cuenta las opi-
niones y los estudios que haya hecho la plataforma. Por-
que, apesar delo mal que esta, delo lento que circulan los
trenes por esavia, delapocaasiduidad en el servicio, € ni-
vel de usuarios no desciende. Eso quiere decir que hay
unos niveles minimos con |os que hay que contar siempre.
Si ademas hacemos una linea que tenga buena calidad y
atencion superior ala que tiene en este momento, conse-
guiremos que haya més usuarios, independientemente de
gue pase el AVE o de que €l acercamiento de Lleida, Bar-
celonay Madrid se mejore tan sustancialmente. Sefior se-
cretario de Estado, deberia aprovechar esta intervencion
para adquirir ciertos compromisos en el sentido que le
digo, que llevardn mucha tranquilidad a la plataforma en
tanto que representantes de los usuarios y del territorio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
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Aungue no me hubierainstado y aungque no adopte ninglin
compromiso, me voy aocupar de que las personas que han
hecho estos estudios contacten —si es que no lo han hecho
ya, que yo creo que si— con esa plataforma para saber si
tiene alguna aportacion, lo cual no va en detrimento de la
responsabilidad de cada uno. La plataformatendra el dere-
cho a opinar como usuario y como responsable del nivel
gue corresponda en cada caso, y tanto Renfe como el Mi-
nisterio tienen su responsabilidad en mantener lalinea, 1o
cua no quita nada de lo sustancial. Esta Comisién deter-
mind que habia que proceder aanalizar unas actuacionesy
ver qué es lo que se tenia que hacer, un plan de viabilidad
en términos de lo que se tratd, y se ha procedido discipli-
nadamente por parte del Ministerio y por parte de Renfe a
hacer ese andlisis. Se habra hecho con mayor o menor co-
laboracion, tengo que suponer que con la colaboracion que
debe de haber entre Administracion y administrados
cuando estan constituidos en plataforma para manifestar
sus puntos de vista, pero eso no impide que el Gobierno
haya seguido las indicaciones de esta Comision y haya he-
cho ese plan, y a menos que estos contactos no se hayan
producido yay retrasen esta licitacion, su publicacién es-
taba prevista en fechas muy proximas. Es posible que los
contactos, si no se han hecho y se van a hacer ahora para
ver si hay algun problema distinto de los considerados,
puedan retrasarlo, pero, sustancialmente, el Gobierno ha
cumplido el cometido que determind esta Comision de In-
fraestructuras y esta haciendo ese plan de viabilidad. Me
parece que no compensa reiterar o efectuar acotaciones a
|as afirmaciones de la sefioradiputadaen el sentido de que,
efectivamente, yo no puedo mas que estar de acuerdo en
que €l papel de estalinea cambiard de naturaleza el diaque
existael AVE. El diaen que haya unalinea de alta veloci-
dad entre Lleiday Barcelona o entre Lleida, Zaragoza y
Madrid, la naturaleza de esa linea cambiara'y mas bien
serd de cercanias que de comunicacion, como pudo ser en
sus origenes.

Efectivamente, si se hace un plan de viabilidad es que
se considera que va a seguir existiendo, y la sefiora dipu-
tada aporta la noticia concreta de que no va disminuyendo
el nimero de vigjeros a pesar de que va habiendo medios
de comunicacién mas potentes, méas al alcance, como pue-
den ser unas mejores carreteras, etcétera, y todo eso
abunda en la buena decision que adopto esta propia Comi-
sién en el momento pertinente y que €l Gobierno esta in-
tentando cumplir; el compromiso es cumplir siempre del
modo més apropiado y teniendo en cuentalos intereses de
los ciudadanos constituidos del modo que en cada caso
consideren. Esto eslo que puedo decir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado. (L a sefiora Cunillerai Mestres pide la
palabra.)

Sefiora Cunillera, ¢qué desea?

LasefioraCUNILLERA | MESTRES: Quiero abusar
de su benevolencia un momento. Es que no me ha quedado
clara una cosa, que seguramente también al sefior secreta-
rio de Estado le interesara decir. Yo imagino que lo que se

vaalicitar es que una consultoria haga €l plan de viabili-
dad, no que e Gobierno y Renfe hayan hecho su plan de
viabilidad, porque entonces estariamos hablando de dos
planes distintos. Usted, en su primera intervencién, ha di-
cho que iban a licitar para que una consultoria hiciera el
plan de viabilidad, y ahora me ha parecido entender que el
Gobierno y Renfe tenian hecho ese plan de viabilidad; o
hay dos planes 0 no tenemos plan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l sefior se-
cretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUCTURASY TRANSPORTES (Abril Martorell):
He dicho una cosa que ha pasado inadvertida: que la no-
menclatura habia variado. He dicho que el Ministerio de
Fomento haanalizado, conjuntamente con Renfe, las nece-
sidades de actuacién y, a llegar a esto, me he preguntado
Si estas actuaciones podian corresponder a eso que en otra
terminologia es el plan de viabilidad, y he seguido di-
ciendo que Renfe ha redactado un proyecto funcional en
base a esas actuacionesy que, ahora, la consultoria es para
realizar ese proyecto funcional. Con estos términos distin-
tos nos pasa como con el pegje indirecto, que existen di-
versas nomenclaturas. Yo confio en que lo que quieren to-
dos es que lalinea Lleida-Manresa mejore, que sirva para
sus finalidades, y se esta haciendo lo pertinente, lo que
pasa es que cada uno lo llama de un modo. En cualquier
caso, si estas diferencias terminol dgicas encubriesen una
diferencia de entidad, en ese caso se pondria de manifiesto
en ese contacto que, repito, si no hatenido lugar, tendralu-
gar ahora, con esa plataforma de manifestacion de losinte-
resesy preocupaciones de los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior secre-
tario de Estado. Le agradecemos su presencia aqui para
contestar todas las preguntas. Ahora corresponde la cele-
bracion de la comparecencia, pero el compareciente ha
sido citado alas 18,30; ha sido un error de la Mesa, de la
gue este presidente es el maximo responsable. Hemos in-
tentado adelantar esta comparecenciay espero que se pro-
duzca sobrelas seis. Mientras tanto, se suspende la sesién.
(Pausa.)

— COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DE LA COMISION NACIONAL DEL MERCADO
DE VALORES (CNMV) (FERNANDEZ-AR-
MESTO FERNANDEZ ESPANA), PARA INFOR-
MAR DE LA OPERACION DE COMPRA DE AC-
CIONES DE ANTENA 3TELEVISION, S. A.,
POR TELEFONICA DE ESPANA, S. A., Y LOS
BANCOS DE SANTANDER Y CENTRAL-HIS-
PANO, EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA.
A SOLICITUD DEL GRUPO SOCIALISTA DEL
CONGRESO (Numero de expediente 212/000756).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion con la
comparecenciadel presidente dela Comision Nacional del
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Mercado de Valores, don Juan Fernandez-Armesto Fer-
nédndez Espafia, ante la Comision de Infraestructuras para
informar de la operacion de compra de acciones de Antena
3 Television, Sociedad Andnima, por Telefénica de Es-
pafiay los Bancos de Santander y Central-Hispano, en €
ambito de su competencia. Es autor de esta peticién de
comparecencia el Grupo Sociadista.

Queremos dar la bienvenida al sefior Fernandez-Ar-
mesto, porque, aunque ha comparecido varias veces yaen
el Congreso, me consta como presidente su deseo de com-
parecer ante esta Comisién ya que ha hecho todos los es-
fuerzos para que asi sea.

Tiene lapalabra el sefior Fernandez-Armesto.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE VAL ORES (Fernandez-
Armesto Fernandez Espafia): En primer lugar, agradezco
gue se haya pospuesto mi comparecenciadebido aun vigje
oficial en la primerafecha en la que se me habia citado, y
cumplo con gusto mi deber de comparecer ante SS. SS.
parainformarles sobre la comunicacion ala Comision del
Mercado de Valores, por tanto, al mercado, de la adquisi-
cion por parte de Telefonica, BCH y Banco de Santander
de un paguete de acciones de Antena 3 Television. Estoy a
su disposicion para responder a las preguntas que quieran
formularme acerca de la operacion, siempre limitado por
la capacidad que me corresponde como presidente de la
Comision de supervisar, velar y, en dltima instancia, san-
cionar e cumplimiento de las obligaciones que la ley im-
pone a un emisor de valores cotizados en €l mercado. Y
quiero resaltar esta limitacion porque quiza no encuentren
en mi intervencion la respuesta a todos los interrogantes
gue tenga esta Comision en torno a la operacion, interro-
gantes que seguramente van mas allade su influenciaen €
mercado de valores.

En primer lugar querria resaltar cudles son las funcio-
nes fundamentales que la Ley del Mercado de Valores en-
comienda a la Comision Nacional, sin las cuales no se
comprendera el dmbito de lo que puedo explicar. La Ley
del Mercado de Valores encomienda a la Comision que
vele por la transparencia de los mercados, la correcta for-
macion de los precios y la proteccion de los inversores, y
ademés la ley dice claramente como ha de velar la Comi-
sion por esatransparencia; sefialaquelo hard promoviendo
la difusién de cuanta informacion sea necesaria para la
consecucion de estos fines. La Comision gjerce, pues, €
mandato legal de asegurar la correcta formacién de los
precios en €l mercado, vigilando que los inversores tengan
toda la informacion necesaria a la hora de decidir libre-
mente el valor en que desean invertir. Asegurar que esain-
formacion esté disponible en € mercado y paratodos ala
vez con € fin de evitar asimetrias informativas es la tarea
de la Comision. Pero quiero resaltarles que la tarea de in-
formar recae sobre los emisores, no sobre la Comision; es
decir, sobre las entidades que tienen sus acciones coti-
zando en nuestros mercados. Asi se desprende claramente
del articulo 82 de la ley. También observaran SS. SS. que
este articul o 82 sefiala que los emisoresinformaran de todo
hecho o decision que puedainfluir de forma sensible en la

cotizacién. En este punto es necesario que nos fijemos en
gue no toda lainformacion es relevante, y es necesario se-
falarlo porque, aunque a gunas noticias tengan en diversos
campos la consideracion de informacién, incluso de infor-
macion importante, no se le puede dar € vaor intrinseco
de informacion relevante a cualquier hecho que acontezca
en una empresa cotizada. También es de destacar que An-
tena 3 Television es una empresa que no cotiza en Bolsa,
por lo que lainformacién que afecta a precio de sus ac-
ciones en ningln caso debe ser comunicada ala Comision
Nacional del Mercado de Valores. Para delimitar el al-
cance delainformacion quelaley obligaafacilitar al mer-
cado, en julio pasado la CNMV proporcioné a los emiso-
res, através de una carta circular, una serie exhaustiva de
indicaciones queles ayudan aaplicar correctamente lanor-
mativa. oy a pararme Unicamente en las que mas relacion
tienen con €l hecho que nos ocupa y que interesan a esta
Comision de Infraestructuras.

Entre lasindicaciones que, derivadas de laley, contiene
la carta circular se sefiala que toda la informacion en los
mercados de valores debe tener caracter eminentemente
econémico-financiero y, en lo posible, ha de estar adecua-
damente cuantificada. La informacién cualitativa o no
cuantificable Unicamente sera relevante si pone de mani-
fiesto posibles efectos en la rentabilidad o en la solvencia
de laempresa. También sienta doctrinala carta circular en
cuanto a cuando hay que comunicar los hechos relevantes.
Hay que tener en cuenta que todo hecho relevante viene
normalmente precedido de un periodo de elaboracion, pla-
nificacion o estudio, durante el cual alin no se ha adoptado
ladecision final. Durante esta fase, que yo llamaria de se-
creto, todo lo relativo ala operacion en estudio o negocia-
cion constituye informacién reservada y la entidad emi-
sora esta legalmente obligada a un control riguroso de la
informacion para asegurar la confidencialidad. Si, a pesar
de las medidas adoptadas para mantener los planes en se-
creto, trascienden a los medios de comunicacion, la enti-
dad emisora est4 obligada a confirmar o negar lanoticiay
difundirla inmediatamente a todo el mercado. En todo
caso, hay queinformar através de un hecho relevante, una
vez haya sido adoptada la decision final, es decir, cuando
en el seno de la direccion de la sociedad emisora se ha
aprobado definitivamente la operacion, incluso si requiere
adicionalmente otras autorizaciones administrativas. El
acto de registrar lainformacion en laCNMYV tiene € sen-
tido préctico de asegurar, con los métodos de difusion que
tenemos organizados, que la informacion llega a mismo
tiempo a todos los interesados, para evitar asimetrias in-
formativas o ventajas competitivas. Se preservaasi unade
las condiciones de eficacia operativa de |os mercados, que
eslacorrectaformacion delos preciosy, un paso més alla,
laseriedad y €l prestigio de nuestro mercado.

Precisado € alcance normativo de los deberes dela Co-
mision y de los emisores, la explicacién que puedo ofre-
cerlesdelaoperacion quelesinteresaesel relato del modo
y €l tiempo en que Telefdnica, Banco Santander y BCH
cumplieron, y cumplieron correctamente, su obligacién de
informar alaCNMYV, y por tanto a mercado, de esa adqui-
sicion. Reitero que no existen, que no pueden existir he-
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chos relevantes comunicados por Antena 3 Television por
tratarse de sociedad no cotizada. Les he entregado fotoco-
pias de todas estas comunicaciones recibidas de las tres
empresas para facilitar el seguimiento de los hechos que
relato a continuacion.

El 23 de julio, miércoles, por la tarde, ante determina
das noticias aln no publicadas de que € consgjo de Tele-
fonica estaba reunido para estudiar la posible adquisicion
de una participacion en Antena 3, la Comisidn se puso en
contacto con Telefonica para recabar informacion. Y esa
mismanoche, ala 1.46 de la madrugada—por lo tanto, ya
esd 24 dejulio, jueves—, Telefonicaregistraun hecho re-
levante en la Comisién, comunicando que mantiene con-
tactos con diversas sociedades propietarias de acciones de
Antena 3 con vistas a la adquisicién de una participacion
en lamencionada sociedad y de una participacién mayori-
tariaen Gestorade Medios Audiovisuales del Futbol, S. L.
Es este primer hecho relevante. Asimismo comunica que,
tan pronto como se produzca un resultado de esa negocia-
cion, informaran con las novedades.

Laprensadel diasiguiente, del 24 dejulio, jueves, pu-
blica diversas informaciones dando por cerradala compra
por parte de Telefonica a Antonio Asensio del paquete de
control de Antena 3. Segln esas noticias, ademas, € BCH
y €l Banco Santander aumentan su participacion en el ca-
pital de latelevision privada.

Dada la discrepancia sobre la existencia o no de un
acuerdo definitivo, aproximadamente alas nueve delama-
flana de ese 24 de julio la divisién de mercados secunda-
rios de la Comision se puso en contacto con la compafiia
para conocer cudl era el estado real de las negociaciones.
El secretario general de la entidad informé por teléfono
gue todavia continuaban las conversacionesy que, unavez
se acanzase un acuerdo —tal y como quedaba dicho en €
hecho relevante registrado, este primero—, lo comunica-
rian inmediatamente. A lo largo de |la mafiana de este
mismo 24 de julio el BCH y el Banco Santander registra-
ron sendos hechos relevantes informando de las negocia-
ciones para incrementar su participacion en €l capital de
Antena 3. Son los hechos relevantes 2 y 3 que tienen uste-
desen el resumen.

Entre el 25 dejulio, viernes y festivo en Madrid, y €l
domingo 27, los medios de comunicacién informan del
acuerdo alcanzado el dia 25 entre Telefénicay Antonio
Asensio paralacomprade su participacion en Antena 3. A
pesar de que, debido ala difusién que hatenido durante el
largo fin de semana, € lunes 28 de julio todo e mercado
conoce yalaconfirmacion del acuerdo, ladivision de mer-
cados secundarios de la Comision se puso nuevamente en
contacto, a primera horadel lunes, con Telefonica, BCH y
Banco de Santander para que registraran como hecho rele-
vante lainformacion correspondiente.

A las 12.22 horas, Telefénica remite un hecho relevante
en e que informa que ha llegado a un acuerdo para la ad-
quisicion del 25 por ciento del capital de Antena 3, por un
precio de 25.984 millones de pesetas. Es e siguiente hecho
relevante en los documentos que les he entregado. Afiade
gue la operacion incluye la asuncion de la gestion de la ca
denay también la adquisicion del 49 por ciento de gestora

de Medios Audiovisuaes del Fatbal, S. L., por 18.500 mi-
Ilones. En @ también informade laampliacion delapartici-
pacion en Antena 3 por parte del BCH y Banco Santander.

Estas dos entidades también comunican la adquisicion.
El BCH, ese dia, alas 10.23 —es @ siguiente hecho rele-
vante— informa que se ha comprometido a adquirir el 7
por ciento de Antena 3, aumentando su participacion hasta
el 21 por ciento, eigualmente sefiala que haadquirido € 1
por ciento de GMAF, de la Gestora de Medios Audiovi-
suales. El Santander, alas 13.24 del mismo dia, registraun
hecho relevante en €l que confirma la formalizacion de la
operacion parala adquisicién de hasta el 11 por ciento de
capital de Antena3y e 1 por ciento de GMAF, con inver-
siones estimadas de aproximadamente 10.700 y 378 millo-
nes de pesetas. Tienen ustedes aqui también el hecho rele-
vante del Banco Santander.

Quiero detallar que el primer hecho relevante regis-
trado por Telefonicafue objeto de rectificacion en cuanto a
la participacion final del BCH y del Banco de Santander,
gue en un principio sesitud en €l 25 por cientoy que quedd
reducido a un 21 por ciento. Esta también aqui la correc-
cion hecha por Telefénicade su primer hecho relevante. Y
€l hecho registrado por el Banco de Santander también se-
ria rectificado en cuando a importe de la inversion esti-
mada en Antena 3, que sefijé en 12.032 millones de pese-
tas, en lugar de los 10.700 millones previamente mencio-
nados. Las rectificaciones se trataron como un error nor-
mal y se incorporaron a registro como simples correccio-
nes. Por |o tanto, tienen ustedes, en primer lugar, hecho re-
levante de Telefénica, hecho relevante del Banco Central,
correccion del Banco Central, correccién de Telefonica,
informacion del Banco de Santander, correccion del Banco
de Santander.

Es el 7 de agosto cuando Telefdnicaremite de nuevo un
hecho relevante en el que informa del cierre definitivo de
las negociaciones para adquirir € 25 por ciento de Antena
3, por importe de 25.984 millones de pesetas, y del 49 por
ciento de GMAF, por 18.530 millones. Sefidla que lafecha
de consumacion de la operacion se prevé parael dia 18 de
agosto. También informa que ha concedido una opcién de
venta sobre |a participacion en GMAF, que alin permanece
en manos del vendedor, gjercitable desde el 24 de julio de
1998 hasta el 24 de julio del 2000. Tienen ustedes este he-
cho relevante a continuacion de los anteriores.

Telefénica destaca en €l hecho |os acuerdos a canzados
con BCH y Banco de Santander en cuanto aladesignacion
del Consgjo de Antena 3. Telefonica designara a la mayo-
ria de los miembros del Consgjo y de la comision gecu-
tiva, ademas del consgjero delegado y la clpula directiva.
También informa que Telefénicadesignarael 60 por ciento
de los miembros del 6rgano de administracion de GMAF,
al presidente gjecutivo y al secretario. También informa
del compromiso de Telefonicade garantizar laliquidez y €l
mantenimiento del valor de lainversion de BCH y Banco
de Santander en Antena 3 Television durante el segundo
ano de lainversion, con estricto cumplimiento de lalegis-
lacion aplicable y de laintencion de los tres inversores de
solicitar la admision a cotizacién en Bolsa de las acciones
de Antena 3.
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A partir de ese dig, 14 de agosto, jueves, los medios de
comunicacion difundieron diversas noticias referidas a
estudio de la operacion por parte de la Comision Europea
y a su posible blogueo, sin precisar una actuacién final.
También en este caso coincide un largo puente, ya que €l
15, viernes, fue fiesta, 1o que permitié que con el mercado
cerrado se difundiera ampliamente la informacion antes
de que pudierainfluir en la cotizacion de lamisma. Deto-
dasformasy ante las noticias difundidas durante € fin de
semana, €l 18 de agosto, lunes, y a peticion nuevamente
de la CNMYV, Telefénica registra como hecho relevante
una nota de prensa emitida el dia 15 —la tienen ustedes
agui— en lague precisaalgunade lasinformacionesy, en
definitiva, asegura que la Comision de las comunidades
europeas no ha impedido a Telefénica adquirir el control
de Antena 3.

Ese mismo dia 18, por la tarde, Telefdnica remite otro
hecho relevante en el que informa que se ha consumado la
adquisicion del 25 por ciento de Antena 3 —|o tienen uste-
des como Ultimo documento—, y aeste hecho relevante se
afiade que lajuntade Antena 3, a propuesta del consgjo de
administracion, hanombrado cuatro de los diez consgjeros
en representacion de Telefénica Multimedia

Con esto, sefior Presidente, creo que puedo dar por fi-
nalizado €l relato de los hechos comunicados ala CNMV.
Me pongo a su disposicién para cuantas aclaraciones pre-
cisen.

El sefior PRESIDENTE: Como autor de lapeticion de
comparecencia, tiene la palabra, en nombre del Grupo So-
cialista, su portavoz el sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Me
uno alas palabras de bienvenida del presidente adon Juan
Fernandez-Armesto, presidente de la Comisiéon Nacional
del Mercado de Valores, que nos ha explicado algunos de
|os hechos relevantes que han ocurrido en torno a esta ope-
racion. Como bien decia el sefior presidente, las conse-
cuencias y ramificaciones de esta operacién trascienden
con mucho la mera competencia de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores.

Por abreviar y centrar las cosas en sus justos términos,
quiero, en primer lugar, manifestar mi sorpresa porque en
este pais se sustancien en 24 horas negocios de 50.000 mi-
Ilones a través de fax. Me parece absolutamente sorpren-
dente que gente que esta poniendo en juego negocios en
los que cambian participaciones accionariales por valor de
mas 0 menos 50.000 millones de pesetas se dirija a una
institucion de la calidad de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores a través de fax. Dudo incluso que el fax
tengavalor defe; no sési 1o tiene o no. Cuando o han ad-
mitido, supongo que lo tendrd, pero me parece sorpren-
dente que en el plazo de 24 horas el Ministerio de Fo-
mento, la Comision Nacional del Mercado de Valores, €l
Banco de Santander, el BCH, Telefénica Multimedia y
Antena 3 hayan cerrado una operacion de 50.000 millones
de pesetas, como digo, a través Unicamente de comunica-
ciones por fax. Pero bueno, eso no es més que una sorpresa
mas en torno a este asunto, que tiene otras muchas.

El 7 de agosto se cierrael negocio. Por lo que nos acaba
de explicar don Juan Fernandez-Armesto, es el 7 de agosto
cuando Telefénica se dirige a la Comision Nacional del
Mercado de Valores diciendo que, una vez concluidas y
formalizadas las negociaciones, € acuerdo se cierraen los
términos contractuales que han sido descritos. ¢Y € sefior
ministro lo autoriza el dia24 dejulio, el mismo diaque Te-
lefénica comunicaala Comisiéon y a Fomento que esta en
negociaciones para adquirir un paquete accionarial que no
identifica, que no cuantifica? ¢El mismo dia el ministro
puede responder autorizando una operacion que no estaba
cerrada, araiz delo que consta en el escrito de Telefénica
del dia 7? Yo sé que éstas son cuestiones que no afectan a
laComision Nacional del Mercado de Valores, pero que es
preciso ponerlas de manifiesto, aunque sea someramente,
parajustificar nuestro interés no morboso en esta cuestion;
cuestion en laque, ami criterio, hay manifiesta disfuncio-
nalidad, por no utilizar otra palabra més dura, en lares-
puesta del Gobierno y en la carta de fecha 7 de agosto de
Telefonica que, como he dicho, consiste simplemente en
gue &l ministro autoriza 13 dias antes algo que no esta ce-
rrado en precio cierto; hemos escuchado incluso que no se
sabiani €l valor de la acciones. Como no se sabiani el va-
lor ni el pagquete definitivo de las acciones, tengo que lle-
gar alaconclusion —y esto no es competencia de la com-
parecencia de hoy, habra que pedir otra especial a res-
pecto— de que & sefior ministro firmo sin saber 1o que es-
taba firmado. El sefior ministro afirma en su respuesta a
este grupo gue no tenia conocimiento alguno de acuerdos
entre los comparadores del paguete accionaria para pro-
ducir unasindicacion de acciones como consecuenciadela
cual se produjese una unidad de gestion o una posicion do-
minante en el grupo. También esto lo echa por tierra la
cartade 7 de agosto de Telefonica que dice que los acuer-
dos alcanzados entre los inversores atribuyen a Telefénica
de Espafia la designacion de la mayoria de los miembros
del consgjo de administracién de Antena 3 Television y de
la comisién ejecutiva de esta sociedad. Es decir, le estan
entregando la gestién y la mayoria en proporcion superior
a capital maximo que le permite laLey 10/1988, de Tele-
vision Privada, que es de un 25 por ciento. Por tanto, suin-
fluenciaatravés de Telefdnica o de acuerdos con otros ac-
cionistas, como establece claramente la ley, no puede su-
perar ese 25 por ciento. El ministro hace prédicade respeto
absoluto delaley y Telefénica, como en tantas otras cosas,
desmiente a sefior ministro y le dice que si existen esos
acuerdosy selo dice por escrito.

Y dice més el sefior ministro. Posteriormente ala autori-
zacion por parte del Ministerio de Fomento parala compra
de una participacion en el capital de Antena 3 Television
gue no excediese del 25 por ciento de ésta, se formul6 al-
guna declaracion —ponga usted al inspector Gadget a bus-
car cudl es esa declaracion, se podia haber molestado el se-
fior ministro en precisarla— € dia 7 de agosto de este afio
—supongo que serefiere alacartadel hecho importante de
Telefonica— por esta compafiia ante la Comisién Nacional
del Mercado de Valores que podria entrafiar algun tipo de
acuerdo de accionistas. ¢COmo que podria entrafiar? Esta
firmado y rubricado. Y ésta, también entro por fax.
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Sefior presidente de la Comision, yo quiero saber, si es
posible, cuédles son los accionistas actuales de Antena 3;
gué porcentaje tiene cada uno, s existieron o no acuerdos
gue, violando laLey 10/1988, hayan otorgado auno delos
accionistas un peso mayor en lagestion de lacompafiiadel
gue se derivade sus propias acciones. Por Ultimo, si sefor-
mul 6 alguna declaracién —la declaracion que el sefior mi-
nistro encubre diciendo que aver s sele pasaal Grupo So-
cialista—, queremos saber si, en su opinion, se refiere al
hecho relevante comunicado por Telefonica el dia 7 de
agosto, como resultado del cual —por terminar y subra-
yar— ¢l sefior ministro autoriz6 algo que no sabia en qué
consistiay niegalaexistenciade acuerdo de sindicacién de
acciones, a efectos de control de la sociedad, que uno de
los accionistas, lacompafhia Telefénicao Telefénicade Es-
pafia —por decirlo con mas precision—, comunica a la
Comision ni mas ni menos que como hecho relevante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Naturalmente, me uno
alabienvenidaal sefior Fernandez-Armesto, al tiempo que
le doy las gracias por su precisa, puntual, detallada, en tér-
minos de calendario y casi de horario, informacion que nos
acaba de proporcionar.

Quiero hacer unas precisiones con valor anecdatico. El
sefior Fernandez-Armesto —y salgo al paso de alguna afir-
macion que ha hecho el portavoz socialista— ha infor-
mado de algunos hechos, ciertamente, de aquéllos de los
gue puede informar, de aquéllos que se mueven en € am-
bito de su competencia, que —como é muy bien hasubra-
yado y yo ratifico ahora— no es otra que asegurar unain-
formacion disponible igual para todos, para evitar asime-
trias e informaciones privilegiadas, y ha recogido |os he-
chos relevantes de que ha sido informada la Comisién en
cumplimiento de sus atribuciones.

En los tiempos actuales, sefior Garcia-Arreciado, €l fax
se utiliza para casi todo y se conciertan operaciones im-
portantes, incluso masimportantes que la de 50.000 millo-
nes de pesetas que tenemos delante y ala que ha hecho re-
ferencia su sefioria. Consiguientemente, permitame que le
diga que tiene que modernizarse un poco, ponerse a diay
valorar el fax, especialmente en el mundo financiero,
como un instrumento de comunicacion tan valido como
otro cualquiera. Lostiempos de las contrataciones notaria-
les, etcétera, en el mundo de las finanzas han pasado ya
hace mucho tiempo.

Las dos afirmaciones fundamentales que ha hecho €l
sefior Garcia-Arreciado se refieren, en primer lugar, ala
sorpresa por €l caracter previoy rapido de la autorizacion
por parte del ministro de Fomento y, en segundo lugar
—no lo ha dicho, pero lo ha sugerido—, a una eventual,
hipotética o presuntavulneracion del articulo 23 delalLey
de television privada, del afio 1988. Respecto a estos dos
extremos, que son los que estan en la almendra de su in-
tervencion, quiero decir (esto no hace sino, de alguna ma-
nera, ratificar la documentacion que se recoge en € dos-
sier que se nos acaba de facilitar) que la autorizacion por

parte del Gobierno es preceptivamente previa. Se hadicho
muchas veces, pero |o voy a repetir una vez mas, en este
caso leyendo el precepto legal, que tengo aqui a disposi-
cién de S. S. socialista. Articulo 21.1: Requerirén la pre-
via autorizacion administrativa todos los actos y negocios
juridicos que impliquen la transmision y disposicion o
gravamen de las acciones de las sociedades concesiona-
rias, asi como la emisién de obligaciones o de titulos si-
milares. En definitiva, €l Ministerio de Fomento, el 24 de
julio (en unos tiempos y a un ritmo gue no es el de otras
épocas, al que parece que esta acostumbrado, es el estere-
otipo dela Administracion que tiene el sefior Garcia-Arre-
ciado), con rapidez, procede a autorizar con caracter pre-
Vio una operacion de la que conoce lo que conoce. Es de-
cir, se le solicita autorizacion paralo que era entonces un
proyecto o proposito de venta de acciones, el deseo de ad-
quirir una participacion en €l capital de Antena 3 de Tele-
vision, S. A. Laautorizacién se cifid alo que se solicitaba,
gue era—repito— la compra de una participacion accio-
narial de Antena 3, que no excedia, en absoluto, del 25 por
ciento del capital de Antena 3 de Televisién. En lo que
concierne a primer hecho, alarapidez y a carécter pre-
vio, insisto en que €l carécter previo era preceptivo y en
gue lo Unico que hizo el Gobierno fue cumplir con laley;
ley que, por cierto, es de etapa anterior, como demuestra
su fecha

Respecto al segundo extremo, en la contestacion del
Gobierno yase deciaque el Ministerio tuvo conocimiento
de alguna declaracion que figura en el documento del dia
7 de agosto (todos sabemos perfectamente a qué nos esta-
mos refiriendo: alos acuerdos a canzados entre los inver-
sores, etcétera. Lo tenemos ambos grupos delante para sa-
ber claramente a qué nos referimos), que podia entrafiar
algun tipo de acuerdo entre accionistas. Y hay que reiterar
lo que deciael Gobierno: En el mismo momento en que se
tuvo conocimiento de esta declaracion, se requirio a An-
tena 3 de Television para que aportase toda la documenta-
cion relativa a cualquier posible acuerdo entre accionistas
o sindicacion respecto del control del capital de Antena 3,
con apercibimiento, ademés, de las responsabilidades en
que pudiera incurrir si dicha documentacion no fuere
aportada. Como consecuencia de ello, Antena 3 Televi-
sién solicité de los accionistas, entre ellos Telefénica
Multimedia, S. A., que aportasen cualquier acuerdo de
sindicacion.

En base a esta documentacion, cabe deducir: uno, que
en el procedimiento seguido para la designacion de los
miembros del consegjo de administracién, en la junta ge-
neral celebrada el 18 de agosto, no se esgrimid ninguln
privilegio de caracter politico para tener una representa-
cion en el 6rgano gestor de la sociedad superior al que co-
rresponderia en funcién de la participacién en el capital.
L os consegjeros fueron designados précticamente por una-
nimidad de lajuntageneral; dos, que, segin manifiestala
sociedad concesionaria—y me parece que informo en su
momento el Ministerio de Fomento—, no existe ninglin
acuerdo de sindicacién entre accionistas que atribuya a
ninguna de las partes un privilegio politico 0 econémico
en la actualidad.
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Quiero reiterar laseguridad de que el Gobierno, en todo
caso, vaacumplir laley y que si se produjera una viola-
cion del articulo 23 daria lugar alainiciacion de un expe-
diente sancionador con arreglo alos articulos correspon-
dientes, que, si no recuerdo mal, son los articulos 17, 19,
21y 23. Esto eslo que quiero decir. No se trata de engafiar
a nadie. Coincido absolutamente con la comunicacion del
Gobierno a Partido Socialistay, desde luego, no setrataba
—tengo que salir a paso de eseinciso— de aver s sele
pasa a Grupo Parlamentario Socialista. De ninguna ma-
nera se trataba ni se trata de eso.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar las preguntas,
tiene la palabra €l sefior Fernandez-Armesto.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE VALORES (Fernan-
dez-Armesto Ferndndez Espafia): En primer lugar, respon-
diendo a la intervencién de don Jenaro Garcia-Arreciado
en cuanto al fax, debo decir que no estamos aqui ante la
forma en que se documentala operacion en si misma, esta-
mos ante la forma en que se informa de hechos relevantes
alaComision Nacional del Mercado de Valoresy, através
deella, a mercado. En esta materia, €l tiempo es esencial.
Cada minuto que se pierda es un minuto que el mercado
esta desinformado. La Comisién, ante latesitura de elegir
un método més formal de presentacidn escrita tradicional
en € registro delaComisién o permitir eincentivar un mé-
todo més moderno y més rapido como es el fax, estando de
acuerdo en que laférmulatradicional, y quiza lajuridica-
mente mas segura, s la presentacion de un escrito con to-
das las formalidades a través del registro de la Comision,
ha entendido que seria un sistema tan lento que las venta-
jas de seguridad juridica se ven claramente compensadas
por larapidez quetiene el sistemadel fax. LaComisién, a
igua que todos los supervisores de nuestro entorno, no so-
|lamente permite sino que recomienda que |os hechos rele-
vantes se le transmitan através del fax. LaComision, en el
mismo momento que los recibe, los pone a disposicion de
todos los medios y de todas las agencias de noticias, para
que, en tiempo real, inmediatamente, se pongan a disposi-
cion de todos los operadores en € mercado, y en las panta-
Ilas de éstos van apareciendo las noticias en tiempo real.
Eso es lo que garantiza que €l mercado tenga siempre €l
mismo nivel de informacion, con lo cual no es que se haya
formalizado sino que es laforma normal de que todos los
hechos relevantes, incluso los mas importantes que exis-
ten, setransmitan ala Comision. No hay diferenciaaguna
con cualquier otra operacion, sea cual sea su cuantia, que
se notificaala Comision.

Su sefioria formulaba tres preguntas. En primer lugar,
cuéles son los accionistas de Antena 3. Esto tiene una con-
testacion muy sencilla: Antena 3 no es una sociedad coti-
zada, €l registro de accionistas de Antena 3 no lo llevala
Comision Nacional de Mercado de Valores, por lo tanto,
no soy yo la autoridad apropiada para darle contestacion a
esta pregunta. Si sabemos|os porcentajes, porque se dedu-
cen de los hechos relevantes que ostentaban en las fechas
las tres compafiias a las que hemos hecho referencia. Se

deduce de los documentos que se han presentado que Tele-
fonica tenia el 25 por ciento de Antena 3, que €l 21 por
ciento correspondia al Banco de Santander y el 21 por
ciento al BCH. Estos eran datos que fueron informados por
las compafiasy serefieren alas fechas en que hicieron esa
informacion.

Me pregunta también si hay algun accionista que tiene
un peso superior en la gestion de Antena 3. Yo querriare-
saltar que Antena 3 no es una empresa gue cotice. Los
acuerdos entre accionistas son irrelevantes para el mer-
cado. Las vicisitudes en ladesignacion del consejo de An-
tena 3 no tienen impacto alguno en la cotizacion ni de Te-
lefonica, ni del Banco de Santander, ni del BCH. Dieron la
informacion que esta en los hechos relevantes, que creo
gue es una informacién suficiente a efectos de la valora-
cioén de las acciones de Telefdnica, de Santander y del
BCH. El impacto que puedan tener después estos acuerdos
en otras dreas del Derecho, en otras areas de lasupervision,
es algo que claramente escapa alos cometidos de la Comi-
sion.

Entercer lugar, S. S. me preguntabasi el ministro sere-
feria a los hechos relevantes que he mencionado en mi
comparecencia. Me es dificil ponerme en la mente del mi-
nistro, pero le diriaa S. S. que les he hecho entrega de to-
dos los hechos relevantes que han sido puestos a disposi-
cion del mercado. Como son publicos, son los hechos que
el ministro tendria ante si cuando hizo esa aseveracion. En
todo caso, es mas l6gico que esta pregunta la conteste €l
gue hizo esa declaracion.

Con respecto a don Luis Ortiz, coincido con lo que ha
dicho. En cuanto a las aseveraciones sobre la vulneracion
del articulo 23 o €l caréacter previo ala autorizacién, son
también hechos que estan claramente fuera del ambito
competencial de la Comision del Mercado de Valores.

El sefior PRESIDENTE: Si va a haber otra interven-
cion, como es costumbre en esta Comision, les ruego que,
como ha habido en anteriores intervenciones excursiones
por fuera de esta comparecencia, las que ahora se hagan se
cifian a ésta puesto que éste es un tema que va atener otras
iniciativas parlamentarias. Rogariaque no insistiéramosen
temas gque no son de esta estricta comparecencia.

Sefior Garcia-Arreciado.

El sefior GARCIA-ARRECIADO BATANERO: Yo
le ruego que entienda que esto es un todo del que resulta
verdaderamente dificil, mucho mas a efectos dialécticos y
retéricos, compartimentarlo en establecimientos estancos.
Es una realidad que no es posible desagregar a nivel que
usted con mucha razén me pide, que yo quisiera atender y
gue voy a hacer en lamedidade lo posible.

Al sefior presidente de la Comisién del Mercado qui-
siera decirle que en ninglin caso se debe de ir de agqui con
la sensacion de que yo he criticado e funcionamiento dela
Comision ni la informacién que nos ha entregado, que ha
sido tan extraordinariamente Gtil que me ha permitido —si
laexpresion es correcta— coger hueso, que no voy a soltar
indiscutiblemente. El interés de su comparecencia era,
como felizmente haocurrido, ver si usted acudiaa esta Co-
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mision con algunainformaci 6n mas explicita sobre lasres-
puestas dadas por el Gobierno a preguntas de este grupo
parlamentario; y a fe que lo ha hecho. Por tanto, mi satis-
faccion es absoluta con su comparecencia. Pero las formas
y €l fondo en la democracia muchas veces se confunden,
hasta el extremo de que hay quien dice con bastante razon
gue en democracia las formas son el fondo realmente. Y
las formas de este asunto son verdaderamente insdlitas,
por no utilizar ninguna pal abra agresiva, no con usted, sino
con la operacion en su conjunto.

En cuanto ami referenciaa fax —me arrepiento de ha-
berla hecho, porque han sido las hojas del rabano que han
permitido a don Luis Ortiz y a usted mismo referirse alo
gue no es sino anecddtico en mi intervencién—, natural -
mente que esimportante; estan importante que sin fax esta
operacion no se hubiera podido hacer, porque la Ginica ma-
nera de cerrar en 24 horas la cantidad de asuntos col atera-
les que convergian en esta operacion solo era posible con
la tecnologia del fax, que tendremos ocasién de declarar
servicio universal en nuestras enmiendas a laley general
de las telecomunicaciones, lo mismo que Internet, que es
todavia mas rapido que el fax. (El sefior Barrionuevo
Pefia: O deinterésgeneral.)

iClaro que el articulo 21 dice que se requerird la pre-
via autorizacion administrativa! Pero, sefior Ortiz,
cuando se conozca lo que se esta autorizando. El propio
ministro, en el escrito en el que autorizala operacion, es-
tablece un pero: siempre que en €l plazo maximo de 15
dias desde la fecha de esta autorizacion se identifique
cada una de las acciones concretas a las que la transmi-
sién afecta, con indicacion exacta de su nimero, serie y
clase. Dicho en otras palabras: selo autorizo siempre que
en cinco dias me diga usted realmente qué es lo que esta
haciendo.

En mi opinién y en la de mi grupo, esa notificacion es
previaa acto de autorizacién como autorizacion constitu-
tiva, porgque no se trata de hacer una operacién en la que
voy acomprar un porcentaje de Endesa. No meimagino al
sefior ministro de Industria respondiendo ese mismo dia
diciendo: compre usted un porcentaje de Endesa. Tendra
gue decir qué acciones, qué tipos, con qué derecho poli-
tico, de qué series, quién es € tenedor; es decir, la infor-
macion del pacto que se esté alcanzando. El propio sefior
ministro envia un escrito, extraordinariamente diligente y
répido el mismo dia 24. Como no va por fax no puedo ver
lahoraalaque se puso, pero no me extrafiaria que fuese a
lamisma hora en la que se recibi6 el fax de peticiéon de la
autorizacion. Son imaginaciones mias que no puedo de-
mostrar, porque no viene la hora del fax.

En segundo lugar, sefior presidente, ninguna persona fi-
sicao juridica podra ser titular directa o indirectamente de
acciones de més de una sociedad concesionaria, articulo
19 delaLey 10/1988, siendo publico y notorio que accio-
nistas de Telefénica son, a su vez, accionistas de otra so-
ciedad concesionaria de television. Es publico y notorio
gue hay entidades financieras que son accionistas de los
dos grupos: de Telefénicay, por tanto, de Antena 3 en es-
tos momentos y de otro grupo de comunicacién muy im-
portante. No lo habia dicho antes, pero lo digo ahora. Es

una claraviolacion del articulo 19 de la Ley de las televi-
siones privadas.

El articulo 23 dice que, a los efectos previstos por la
presente ley, serén considerados supuestos de interposi-
cion o de participacion indirectay, por tanto, superiores a
25 por ciento, todos aquellos en los que, mediante acuer-
dos (que quedan meridianamente explicitos en la comuni-
cacion de Telefénica de fecha 7 de agosto), decisiones o
précticas concertadas, se produzcaun resultado del control
o dominacion efectivadel capital en proporcion superior a
la autorizada por esta ley.

No me sirve que el consegjo de administracion nombré
€l nuevo consgjo de administracion por unanimidad. jNo
faltabamas! Si estaban por unanimidad desde el principio.
Hubo una presién evidente de Telefénica en los medios fi-
nancieros, politicos y periodisticos de este pais presio-
nando a dos entidades bancarias para que interviniesen en
la operacién de compra de acciones de Antena 3, incluso
con promesas de dificil cumplimiento, como es variar la
ley para que pudiesen tener més del 25 por ciento o com-
prarle las acciones, que viene a ser o mismo porque esta
prohibido por laley.

El acuerdo con el que se produjo launanimidad para el
nombramiento del nuevo consejo de administracion de
Antena 3 no pone de manifiesto méas que lo que yo estoy
diciendo: que existia ese acuerdo; que erade dominio afa-
vor de Telefonica; queviolalaLey 10/1988; y que también
viola la Ley 10/1988 que dos entidades financieras (La
Caixay BBV, para no seguir dandoles vueltas a esta cues-
tién) sean accionistas de Telefdnica ahora mismo, de An-
tena 3 y de otro grupo de comunicacioén. Tajantemente
prohibido por el articulo 19 de lareiterada Ley 10/1988.

Sefior presidente de la Comision, muchisimas gracias
por su informacion. A nuestro grupo le es de una utilidad
extraordinaria, aunque supongo que a otros grupos les in-
comodara en un futuro préximo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Sefior presidente, mi
intencioninicial era, atendiendo a ruego delaPresidencia,
no hacer excursiones, como ha denominado, en temas que
no tienen que ver con esta comparecencia. Pero, traslado-
ble intervencion del portavoz socialista, Ilego ala conclu-
sién —y no es ninguna descortesia, sefior Fernandez-Ar-
mesto— de que el Grupo Parlamentario Socialista ha utili-
zado su presencia para un debate que no tiene nada que ver
con usted. Supongo que esto es licito, forma parte de los
habitos de la Camaray el sefior Garcia-Arreciado esté en
su derecho de hacerlo, pero lo cierto es que el debate que
se haabierto no tiene nada que ver con las competencias en
el &mbito de actuacion de la Comision Nacional del Mer-
cados de Valores.

Estoy de acuerdo en que hay que respetar lasformas. Al-
guien dijo que e Derecho es pura forma, forma absoluta-
mente esencial parala convivencia civilizada de un Estado
de derecho. Las formas se han respetado. Repito el sentido
del articulo 21, que tiene tres apartados y en el segundo
vuelve areiterar la necesidad de la previa autorizacion.
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Dice: Ningun fedatario publico intervendra o autorizara do-
cumento alguno sin que se acredite la preceptiva autoriza-
cion administrativa. Consiguientemente, 1o que hizo €l Mi-
nisterio de Fomento fue, con una celeridad que le honray
estoy seguro de que le gustaria a sefior Garcia-Arreciado
gue en otros casos se prodigue, conceder la preceptiva au-
torizacion administrativa de aguello que podia autorizar en
aquel momento. Ciertamente, de |o que se le habia pedido
pues se le habia anunciado un proyecto o propdsito de ad-
quisicién de un paquete accionarial de Antena 3.

Lareferencia d articulo 19, apartado 2, que tengo de-
lante forma parte del hueso —sefior presidente, no vuelvo
ainsistir paraque no me llame a orden en abrir un debate
gue no tiene nada que ver con el presidente de laComision
Nacional del Mercado de Valores— que parece que va a
perseguir, con un afan canino que le honra, el sefior Gar-
cia-Arreciado. Veremos a ver cdmo es de duro € hueso y
qué dentaduratienen S. S. y su grupo.

El sefior PRESIDENTE: Le agradezco, sefior Ortiz,
gue no hayaincidido més en esta discusion que, en efecto,
no tiene nada que ver con la comparecencia del sefior pre-
sidente de la Comisién del Mercado de Valores, que tiene
|a pal abra para cerrar la comparecencia.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION NA-
CIONAL DEL MERCADO DE VAL ORES (Fernandez-
Armesto Fernandez Espafia): Le agradezco mucho al sefior
Garcia-Arreciado que haya expresado la satisfaccion con
laactuaci én delaComision en este asunto. Creo quelaCo-
mision ha actuado correctamente, como han hecho todos
los emisores en dicho asunto, ajustandose estrictamente a
lalegalidad.

En segundo lugar, querriadejar constancia de que estos
hechos relevantes son de dominio publico. Estén en un re-
gistro oficial de la Comision. Igual que se los he traido
hoy, cualquier persona puede acercarse ala Comision y
obtener una copia de los hechos relevantes, no estoy reve-
lando hoy ninguna informacion que no sea por ley ya de
dominio publico. Tanto es asi, que esta informacion in-
cluso esté en Internet. Hoy en dia, sin acercarse ala Comi-
sién, cualquier persona, en cualquier lugar del mundo,
puede tener acceso aella.

El sefior PRESIDENTE: Reiteramos las gracias a se-
fior presidente de la Comision del Mercado de Valores.
Se levanta la sesion.

Eran lassietedelatarde.



